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On errauerunt meo iudicio, qui, hiſtoriam
Lucem veritatis nominandam eſe, cenſue-
runt, hac forſan induſti ratione, quod hac
ducè: ſedulus veritatis ſcrutator in viuidam
rerum moralium& ciuilium cognitionem de-
duci, fontes errorum originesque omnis

-4generis corruptelarum ex longæiuo hopinum praxi addiſce-
re queat. Habent negotiãd hominum ſuas peculiares rati-
ones, quæ quidem a direẽtore ſupremo per admirandam
prouidentiam in hunc vel illum coniiciuntur euentum, vt
tamen, quia ſimul homines nutores habent, humana deſi-
deria, conſilia, imo intimos animorum receſſus nobis obocu-
los ponant, ſimulque eorum cognitio, quæ vnibe ab hiſto-
ria petenda qſt, in veritatis inueſtigationém penitiorem
nos deducat. Er cum hunc in finem academiæ, ſiut inſti-
tutæ, ut animi rudiores diſciplinis iis imbuantur, quæ re-Ellt

rum moralium ciuilium cognitione abſolvuntur, primo-
ria ſine dubio docęntium cura eſſe debebat, vt, hoc iucun-
diſfimo pariter ac dtlliſſimò ſtudio tenerrimi diſcontiumaout
mi mature tingerentur, quòd tamen non vhique eo, quo de-
bebat fieri, ardore vrgetur. Et quamuis hiſtoriæ ciuilis
ratio haberi ſoleat; tamenneicio, quo fato contigerit, vt,à

qui juri operam dunt, ab antiquitatibus ſacris procid èſſe,
iubeantur, quarum cognitio tamen æque ac rerum ciuili-
um viam ad veritatem aperit, quin vtrumque ſtudium ſo-
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rorio vinculo ita coniunctum eſt, vt alterum ab altero non
recte diuelli poſſitt. Dependent ſane ex rerum ſacrarum
notitia iura reipublicæ potiora, quæ in ſacris dirigendis
occupantur, docent, quibus fatis hæc ipſa ſeupe numero
conculcata, imminuta, rurſus reſtituta ſuerint. Habet
haæc alma Fridericiana, quæ Auguſtiſſimm Regem no-

strum conditorem veneratur parentem, hanc præ cete-
ris felicitatem, vt quotidie fere ob incrementa ſua augu-

Atior reddatur, quia a Parente ſuo ſapientiſſimo ita ador-
nata eiusmodi eſt cirumſcripta legibus, vt, quodin aliis
Academiis deeſt, earum incrementa impedit, hic vber-
rime magno cum ardore inculcari, doceri commen-
dari videamus. Hjſtoriam intelligo, illam rerum
omnium magiſtram, quam nęſtra Academia tam in pro-

sauis, quam ſacris, tanto conatu ſuſtipit ac fouet, vt fere
omnium animi huc intenti ſint, huc inelinent, ſymbo-
lam aliquam conferre mutuo ſtudio allaborent. Dum ita-
que alii in antiquitatibus ciuilibus eccleſiqſticis deſi-
dant, alii inorigines progreſſusue iurium Romanorum
Germanicorum inquirunt, adhuc alii hiſtoriam philoſophi-
com excolunt, olii denique fata Medicinæ euoluunt, mea-
rum quoque partium eſſe credidi, ut, ſi non eodem ſtudio
hos aſlequi valerem, tamen ad minimum laudabili ſuo ex-
eriplo præeuntes ſequerer, qua ante aliquot annos Po-
tentiſſimus Rex noſter clementiſſime in me contulit, ęſſe-
viderer, ſed vires a Deo mihi conceſſas in cupidæ legum
tam ciuilium, quam ſacrarum iuuentutis emolumentum
impenderem, quod hactenus ea, quæ iuſſus ſum, fideli-
tate, a me præſtitum eſe, cenſeo. Inter hæc ſludia enatæ

sunt præſentes obſeruationesecclſiaſticæad abſolutiſimum
opus archiepiſcopi Pariſienſis PETRI DE MAR-
CA, quod nunc primum in Germania poſt tres editiones
Poriſienſes in publicum prodit, tanta eruditione copia
eccleſiaſticarum rerum refertum, vt facile ceteris in hoc

dtudio ſeriptis palmum dubiam facere quent. Cum vero
hoc opus cum meis obſeruationibus Feſtra, ILLVSTRIS-
SIMI DO MINI, indigeat gratia, quo eo maiori cumſi-
ducia in publicum prodire poſſit, lluſtriſimis nominibus
Veſtris hoc ipſum conſecrandum ele, cenſui, quippe qui ad-

mi-



miranda Veſtra prudentia, tot aunorum in ſucris pro-
fanis accedente experientia, optime omnium, quantum in
rebus eccleſiqſticis diſtent æra lupinis, iudicare noſtis. Et
cum hactenus inſignem indulgentiam Veſtram erga hanc
Academiam, quam ego vberrime expertus ſim, omnes
ea, quo par ęſt, deuotione colant, ſuſcipiantque, eandem
quoque mihi hac occaſione non defuturam, credidi, cum
hoc meo conotu documentum mei erga llluſtriſſimum nomen
Veſtrum deuoti animi edere, vnice intenderimm Suſcipia-

tis itaque, ILLVSTRISSIMI DOMINI, bhenigniſ-
ſtma froute hanc qualemcunque deuoti animi meiteſſeram,

ſi meritis deſtituar, quibus voti mei compos reddi que-
am, ad minimum Viri eruditiſſimi Petri de Marca merita,
in remliterariam egregia, Veſtro ſummo fauore dignemini,
vt, quod mihi deeſt, hoc interceſſore conſequi poſſim. DEVS

Vos, PATRONI MAXIMI, in ſeram vsque ætatem
ſeruet, Vos ſuſcipiat, ſuſtentetque, vt, in quorum incolu-
mitate hactenus regni vniuerſi Boruſſici ſalus, ſtetit, recu-
buitque, academiæ huius proſperitas acceſſioues inſignes
fecit, in poſterum quoque conſiliis Veſtris prudentiſſimis
publicam rem ornetis, incrementa Regiæ domus felici ſuc-
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NECESSITATE ET VTILITATE STVDII HISTORIAE ECCLE-
SIASTICAE IN IVRIS ECCLESIASTICI PRVDENTIA.
Eteres ICtos Romanos ad conce-

V ſideratæ etiam notitiam rerum dii-
narum atque humanarum requiſiviſ-
ſe, Iuſtinianeis primis notum eſt, ſi-
mul tamen conſtat, ICtos recentio-

ris ævi (nam de ineptiis gloſſatorum nihil dicere
attinet) in hoc jurisprudentiæ requiſito mirifice

fluctuaſſe, illudque diverſimode explicuiſſe.
Quidam, varium omnium ſcientiarum de rebus
humanis divinis apparatum hac notitia deſi-
gnati, arbitrati ſunt, quippe quo ICtus carere-
haud poſſet, ſi rect? ſuo oſficio fungi vellet: ſed:
vereor, ne Romanis ICtis hãcatiòne aliquid aſ-
fingant, quod a mente eorum alienum fuerit; ne-
que enim credibile eſt, illos in definitione juris-
prudentiæ illa adduxiſſe, quæ remote quodam-
modo ad jurisprudentiam pertinent; prima-
rio conceptum jurisprudentiæ non ingrediuntur..
Scientiæ utique ceteræ perficiunt hanc prudenti-

am, nonconſlituunt. Alii hac notitia juris pu-
blici privati, alii, juris profani ſacri diviſio-
nem contineri, ſibi aliis perſuadere conati ſunt,
cum tamen deſinitio hæc non de certis ſpeciebus
jurisprudentiæ ſed in genere concepta eſſe videa-

tur, quatenus ad omnes juris ſpecies applicari
poſſit, præterea verba antea adducta noritiam
rerum non jurium expoſtulent, ut nunc aliorum-
opiniones præteream.

Meo quidem judicio ICri veteres ad conce-
ptum jurisprudentiæ, pro habitu mentis ſumtæ,
duo requiſiviſſe videntur, primo ſientiam juſti
injuſti, ſeu ſolidam juris ipſius cognitionem, de-
inceps etiam accuratam prudentem jurium ap-

plicationem, quippe quibus duabus partibus tota
abſolvitur jurisprudentia, ut alterum ſine altero
eſſe non poſſit in diſciplina, quæ maxime practi-

ca eſt. De priori ut nihil nunc dicam, evidens
eſt ex communi ſenſu, applicationem jurium fieri
ad negotia in vita commupni occurrentia, cum le-
ges hunc in finem latæ ſint, ut dirigant negotia

res hominum. Hæc autem applicatio aliter
fieri prudenter nequit, niſi quis antè omnia noti-
tia facti negotii, cui jus applicandum eſt, ſatis
inſtructus ſit, ſeu nemo poteſt recte judicare,

anprædicatum juſti injuſli ſubjecto inſit, niſi
naturam ſubjecti omnino perſpectam cognitam-
que habeat. Et quia notitia rerum negotio-
rum in applicatione jurium omne fert punctum,
videntur ICti Romani ſatis accurate in conce-
ptujurisprudentiæ notitiam humanarum divina-
rum rerum requiſiviſſe. Deinde. nec hocnegari
poteſt, leges jura a legislatoribus ita ſcribi,
vel ſaltim ſcribi debere, prout negotiorum
natura diverſa hoc poſtulat, cum negotia in-

ter homines tam diverſa variantia reperiantur,
non adeo mirandum eſt, quod jura quoque tam

varia diverſa inde oriantur, quemadmodum
etiam, quando negotia inter homines creſcunt, ad
jura quoque ingentes acceſſiones fieri, neceſſuom

eſt In prima ætate mundi, ubi ſimplicitate
omnia erant compoſita, jura pauca admodum
extitiſſe, vel ipſe Tacitus fatetur, neque enim jura
publica cognita eſſe poterant, ubi respublicæ
nondum erant conditæ, ſicuti jura dominiorum

finium adhuc quaſi in abdito latebant, quam-
diu communio inter homines illibata permane-
bat. Et quid de jure Eccleſiaſtico dicam, quod
Eccleſiis demum inſtitutis ſuam obtinuit origi-
nem, in /mmenſum poſt excrevit modum,
ubi negotia Eccleſiaſtica tam inſigne acceperunt
incrementum. Cum itaque pleraque jura ex in-
dole negotiorum nata ſint, nova inde certe exſur-
git ratio, quare in jurisprudentiæ conceptu noti-
tia rerum divinarum humanarum requiratur,
cum, ſicuti pleraque jura inde originem traxerunt,

ex natura negotiorum quoque interpretanda
deinceps ad illa prudenter applicanda ſint. Et.
in hoc demum prudens jurium cognitio appli-
catio conſiſtit, ſi quis quaſi ex intimis negotio-
rumpenetralibus poſſit jura deducere, pro va-
riis corum circumſtantiis applicare. Ineptus
utique erit jurium publicorum interpres, qui ne-
gotia publica rerumpublicarum haud intelligit,
qui imperii ſubjectionis indolem nondum per-
ſcrutatus eſt, qui notitia judicialium negotio-
rum deſtituitur. Quis mercatorum, nautarum,
opificum, cauſas dirimere ſatis aptus eſt, niſi pri-

us de corum negotiis rebus inſtructus ſit? Quis
jura ſacra prudenter interpretabitur, qui rnego-
tiorum eccleſiaſticorum notitiam vel nullam vel
ſuperficiariam habet, qui, quomodo eccleſia
cohæreat, quale regimen in ea obtineat, qualem

diſciplinam habeat, denique quomodo tota
ſtructura corporis eccleſiaſtici Hierarchia com-
parata ſit, nondum percontatus eſt?

Equidem hac ratione infinitas, imo quæ in
unum hominem non cadunt, rerum notitias in
ICto neceſſarias eſſe, quis objicere poſſet, cum
fieri non poſſit, u ICtus ſimul mercaturæ, me-
dicinæ, chirurgiæ, opificum, aliorumque arte in-
ſtructus ſit. Aſt nec hoc quis deſiderabit præciſe
aICto, cum duplex hic ſupponi debeat notitia
vel immediata, quam nulla informatione prævia
ICtus poſſidet, vel mediata, quam ex informati-
one peritorum artis conſequitur, ad quam toties
recurrendum eſt, quoties ICto de ejuſmodi rebus:
jus dicere neceſſum eſt, cujus notitia ab eo exigi

nequit. Sic enim, an virgo pepererit, nec ne? ex-
obſtetricum Medicorum relatione haurire de-
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3 De neceſſitate utilitate 4bet; an vulnus lethale occiſo inſlictum ſit, ad Me-
dicorum judicium ſpectat, a quibus ICtus infor-
matus jura deinceps applicat. Sed tamen quæ-
dam negotia ſunt ita omnibus hominibus com-
munia, ut horum notitia carere ICtus non poſ-
ſit, quorſum pertinent res humanæ in vita com-
muni quotidie obvenientes, ſive publica ſive
privata negotia reſpiciant, deinceps inæ
ſeu ecclefiaſlicæ  quæ ſacra reſpiciunt omnibus
hominibus communia, quibus ICtus æque
magis imbutus eſſe debet ac quidem ceteri, ne-
que adeo Theologi ICtis invidebunt, ſinegotio-
rum eccieſiaſticorum notitiam ad ſuum trahant
forum, quippe quæ in Iuris Eccleſiaſtici pruden-
tia requititur.

Cum itaque de negotiorum eccleſafticorum no-
titia recte prudenter comparanda ja quidem
pro ratione ſcopi mei ſollicitus ſubinde de-
mopſtraturus ſim, ita demum ad verum jurium
eccleſiaſticorum intellectum deveniri poſſe, tora
diſſertationis meæ ratio huc redibit, quibus me-
diis potiſlimum hæc notiua rerum eccleſiaflicarum

a ICio obtineri queat? Non errabo ſane, ſi hiſio-
riam eccleſiafticam hic unice ducem lucem no-
minem, mediante qua quis recte prudenter ne-
gotia eccleſiaſtica dijudicare queat. Quid e-
nim aliud ſunt æntiquitates eccleſaſticæ, quam

relationes de cauſis eccleſiaſticis, ꝓrout a primis
ſeculis ad usque noſtra tempora ſeſe habuerunt,

quarum occaſione tam infinita jurium cano-
num moles nata eſt. Sane haud erraverunt, qui di-
xerunt;hiſtoriam eſſe reſtem temporum, lucem veri-
mtis, vitam memoriæ, magiſiramvitæ nuncium veritæ-.

tis,cum ex illa demum recte cognoſcatur;quis fue-
rit ſtatus primitivæ eccleſiæ, quis poſtea ſenſim in-
troductus, qui fuerint mores, quæ diſciplina, quæ

conciliorum ratio, quænam imperantum circa
eccleſiaſtica poteſtas, quæ rerum mutatio, quæ

inſtituta recentiora, quæ occaſiones hoc vel il-
lud introducendi quæ ſunt infinita alia, quæ
ſane ingentem demum veritati lucem aſferunt,

quoties de jure disquiritur, ita ut origines rerum
sccleſiaſticarum recte evolviſſe, ſit unicum medi-
umaæd ſolidam jurium eccleſiaſticorum prudenti-
am adſpirandi, quod ſi negligitur, ſuperficiaria imo
ſæpe plerumque falſa exinde naſcitur eruditio.

Neque vero hoc ipſum facile quis in dubium
vocabit, qui priſtinorum temporum faciem
rem literariam in illis vigentem ſuo repræſentat
animo. Vbi Gratianus ſuum decretum ederet,
antiquitatum eccleſiaſticarum copia utut informi
refertiſſimum, mox quoque Decretiſtarum nomen

celebratum eſt, qui gloſſis ſuis lucem eidem of-
ferre conati ſunt, ſed ita ſe exhibuerunt, ut do-
cumentum apertum præbuerintæſe omni antiqui-
tatum eccleſiaſticarum notitia fuiſſe deſtitutos, at-
que adeo nil, niſi ineptias vana eloquia, proferre

potuiſſe. Poſtquam deinceps Decretales Ponti-
ficum collectæ in unum redactæ ſunt corpus,
crevit ſtudium juris Canonici, ſed ut interpretes
fere decretum Gratiani negligerent, unice in
Decretalibus illuſtrandis occupati oſſent, utut
rurſus plerumque infelici conatu interpretationes

corum aggreſſi fuerint. Quod autem ab expli-
cando decreto mox deterriti fuerint, ſimul quo-

que ignorantiæ hiſtoriæ? eccleſiaſicæ, quæ eo
tempore adhuc in ænebris latebat, adſcriben-
dum, absque qua tamen Decretum intelligi ne-
quit, quo ipſo factum, ut rariores ſint commen-

tarii in Decretum, Decretales væro ſub pondere
commentatorum quaſi gemant. Et tamen, ſi ve-
rum fateri licet, hæ ipſæ itidem lucem non ali-
unde, quam ex hiſtoria eccleſiaſtica accipiunt,
atiãCtus Hiſpanus Gonzaleæ Tellezſuo exemplo
docuit, qui proinde omnibus commentatoribus
merito eſt præſerendus. Et cum rurſus pleriquè
commentatorum hac ipſa deſtituti fuerunt, miſe-
re in plerisque hallucinati ſunt, vel veras ad-
æquatas rationes adferre haud potuerunt. Aſt
poſtquam hiſtoria ex tenebris in lucem protracta,
ſtudium quoque juris Canonici aliam faciem in-
duere, priſtino nitori reſtitui cœpit.

Id tamen meto doleo, quod plures in hac
perverſa opinione verſati fuerint, quaſi ſrudium
hiſtoriæ eccleſiaſticæ ſolis Theologis relinquen-
dum ſit, necad ICtorum profeſſionem referri de-
beat. Teſtaturde hacopinione publica praxis o-
mnium Acadeniiarum, cum etiam in Academiis

Proteſtantium Profeſſoribus Theologiæ hæe ſpar-
ta unice tribui ſoleat, quaſi tantummodo e re
eorum ſit, antiquirates eccleſiaſticas evolvere

in ſuœs convertere uſus, ICti autem ab hac
diſciplina tanquam a foro ſuo aliena abſtinere de-
beant, quo ipſo factum eſt, ut hactenus fere in-
auditum fuerit, a ICtis antiquitates hiſtoricas do-

ceri, tamen eadem neceſſitas addiſcendæ hi-
ſtoriæ Eccleſiaſtica ICtos premit, quam Theo-
logi ratione ſuæ profeſſionis agnoſcunt, quippe
per quam demum ad verum intellectum juris ec
cleſiaſtici deveniunt, negotia eccleſiaſtica quo-
ad intimam naturam ſuam intelligant. Debe-
bat merito hoc ſtudium Theologis ICtis eſſe
commune, utut diverſo forſan ſcopo, quemad-
modum ad jura publica recte intelligenda huſtoria
imperiorumICtis commendata eſſe debet. Aſt quia
ICti ab omni ævo magis juri privato incubuerunt,

recentior ætas ad juris publici culturam quo-
rundam animos applicuit, ita ſludium hiſtoriæ
civilis apud plurimos excitavit, tamen adhuc juris

eccleſiaſtici cultura eo, quo debebat fieri, modo
penes ICtos admodum rara tepida eſt, ut neceſ-
ſe ſit, quaſi e ſomno Iurisconſultos excitare. In-
terim cum jam hiſtoriæe eccleſiaſticæ ſtudium-
apud exteros mirifice excultum deprehendamus,

ſane ſubſidia tam egregia in promtu ſunt, ut ſpes
ſit, fore, utjus eccleſiaſticum quoque his ipſis ad

meliorem culturam redigatur. Deinceps quo-
que id ipſum mirifice ICtos a ſtudio hiſtorico abs-

traxit, quod illud Theologi non tantum unice-
occupaſſent, ſed etiam ita pertractaſſent, ut Iuris-
confulti parum exinde proficere potuerint. Id
enim in comperto eſt, hiſtoriam eccleſiaſticam
ut plurimum ita a plerisque eſſe traditam, ut con-

troverſiæ circa hæreſes dogmata fidei plena
manu tantum enucleatæ ſint, cetera, quæ ad mo-
res eccleſiarum diſciplinam eccleſiaſticam per-
tinent, ſuperficiarie tantum, vel ad minimum.
non eadem diligentia ãxeiiſæ fuerint expli-
cata. Ettamenhæc ipſa, quædiſtiplinam ecele-
afticam attingunt, ad ICti forum referenda ſunt,

quip-
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ſtatus eccleſiaſticus, ex quo jura fluunt, cogno
fcendus.eſt. Solos tamen hic excipio Theolo
g05 Gallicanos, qui egregiam in hiſce evolvend
impenderunt operam, ut fere his ipſis gloria reſt

tutæ hiſtoriæ eccleſiaſticæ quoad hanc partem
quæ citca diſciplinam eccleſiaſticam verſatur, ad
ſcribi debeat. Excitavit ſine dubio horum ſtu
dium ardor in defendenda libertate eccleſiarum
Gallicanarum, quæ nulla alia ratione defendi po
tuit, quam ut diſciplina eccleſiaſtica ab antiqui
ſimis repeteretur temporibus, hoc modo con
tra quævis attentata nova aulæ Romanæ munire

tur. Excitavit hoc ipſum Io. Launojum, Ed
mundum Richerium Theologos Pariſienſcs a
ſcribendum, quin hæc eadem cauſa fuit, quod il
luſtriſſimus Archiepiſcopus Pariſienſis Petrus d
Marca Diſſertationes haſce de Concordia Sacerdo

tii Imperii ederet, quæ diſciplinam eccleſiaſti
cam ſumma cum eruditione depingunt ubique
illuſtrant, de quibus deinceps ſpeciatim dicen
dum eſt. Huc quoque collimant inſignes labo-

res Ludovici Ellies duPin, viri in antiquitate eccle
ſiaſtica facile principis, Ludovici Thomaſſini,
qui novam peterem diſciplinam Yccleſiaſticam
optima methodo per ſingula ſecula diſtin-
cte explicat, magnam ubique eruditionis
ſuæ apud lectorem excitat admirationem. Cui
ignioti ſunt Natalis Alexandri ſtupendilabores,
quis Antonii Pagii critita in Baronium lætis non
excipit ulnis? qui itidem ſtatum rerum eccleſiaſti-
carum ſollicite indagarunt, utut hi omnes, prout
in hoc ſtudio fieri ſolet, ſæpe ſtudiis partium ab-
ripiantur. Optandum itaque foret, ut ſeccundum
horum veſtigià hiſtoria eccleſiaſtica in uſus eo-
rum, qui juri operam dant, conſcriberetur, in qua
per omnia ſecula ſfatus eccleſiaſticus geniinus re-
præſentaretur, diſciplina eccleſiaſtica cum mo-
ribus variis juſto ordine traderetur, ad cogno-
ſcenda jura eccleſiaſtica applicaretur, quæ ratio
ICtis ſane multum proficere poſſet. Ethoc mo-
do quoque illi, qui jura eccleſiaſtica canonica
addiſcere ſtudent, prius præparandi eſſent, neil-
Iotis manibus ad ſtudium juris eccleſiaſtici acce-
derent, ad quod hac doctrina præparati absque
ullo labore difficultate poſtea pervenire poſ
ſent. Hoc autem non aliter fiet, quam ſihi ipſi,
qui jura docent, ſuo exemplo præeant, genui-
num uſum hiſtoriæ eccleſiaſticæ auditoribus ſuis
in ſtudio juris eccleſiaſtici ſedulo inculcent.

Atque ita hactenus brevibus oſtendi, quam
neceſſarium ſit ICto ſtudium antiquitatum eccle-

ſiaſticarum ad leges ſcriptas eccleſiaſticas re-
cte intelligendas applicandas. Cum ve-
ro præterea eccleſiæ regantur jure non- ſeripto,

infinita exinde decidantur, nova quidem-
prægnantiſſima inde emergit ratio, quæ ICtos ad
hoc ſtudium trahere poſſit. Hoc ut eo rectius

intelligatur, natura juris non-ſcripti eccleſaſticſ
paucis excutienda eſt. Quod enim Epiſcopi Alle-
manniæ Hadriano reſcripſerunt apiidRtadevicum
lib. 1 degeſi. Frider. Imp.c.16 ajentes: Dud ſunt,quibui

noſtrumregi debet imperium: leges ſuntlæ impenito-

rum uſus prædeceſſorum patrum noftrorum; id
etiam juri eccleſiaſtico convenire nemo negabit.

Eleganter id ipſum confirmatBaſilius libr.deSpiritu

-S. c. 27ubi ait: Dogmatum& inſiitutorum, quæ in
eccleſia ſervata ſunt, alia quidem babemus ex doctri-

is na, quæ literis conſignata efi; alia vero ex Apoſitolo-
i-rum traditione ad eos tansmiſſa in myſterio recepi-

 mus. Quaæ utrque eandem vim ad pietatem ba-
bent: Atque his nemo ſane contmdixerit, qui vel
exigua legum ecilefiaſticarum peritia ſit præduus.

Nam ſi aggrediamur ea, quæ non ſeripto ſed tan-

tum conſuctudint conſlant, repudiare impudenies
Evargelio, quidem in pracipuis ipſius partibus
officiemus vel potius ipſamet inſtituta ad inane-
quoddam nomen redigemus. Exempli cauſa, (ut,
quod primum maximeque commune eft, primo loc;

dcommemorem,) cos, qui in Domini noſtri IESV
CHRISTI nomine ſpem poſuerunt, ſfigura crucis

 ſignari, ecquis ſiripto docuu? dum oramus, ad ori-

-centem ſolem converti, ecquæ nos literæ docuerunt?
Verba invocationis, cum panis Euchariſæa calix

benedictionis offertur, quis ex patribus ſuncttis ſcri-
-ptæ nobis reliquit Non enim iis tontenti ſumus,

quorum Apoſiolus Evangelium mentionem fece-

runt, ſedalia quoque cum antea, tum poſt, dicimus,
utpote quæ magnum momentum ad ipſum myſieri-
um habeant, doctrina nonſeripta, ſecd imdita eru-
diti. Benedicimus aquam baptismatis, oleum
unctionis atque illum ipſum præterea, qui baptiza-

tur, i qua ſcriptura? Nonne ex occulta myſti-
ca traditione? Quid ipſam olei unctionem quis
ſermo ſcriptus docuu? 6uod homo ter mergendui
ſit, unde accapimus? Abrenunciare ſatunæ atque

angelis ejus, reliqua omnia, quæcunque in baptis-
mo obſervamus, qua ſtriptura juſſiu Annon hac

ipſa maxime vulgata, ſed ſecrem doctrina, quam
quifto minimeque curioſo ſilentio patres noſtri cufio-
Aituni probe qiidem illi intelligentes, myſteriorum
riajeſiatem taciiurnimte ſervari. Apparetitaque
x hoc loco, quem etiam Gratianus, ſed corrupte,
repetiitine. 5 D. Il, Baſilium ſatis accurate inter

ſe diſtinguere leges eccleſiaſticas ſcriptas ab iis,
quæ æ) per manum traditæ ſunt, vel B8) conſue-
tudine ſunt roboratæ, quæ jus non-ſcripturã con-

ſtituunt.
Quodſi utrumque jus ſeriptum non. ſcri-

ptum conferamus, evidens eſt, hoc longe antiqui-
us illo eſſe, cum tribus prioribus ſeculis magis jure

non-ſcripto dirigerentur eccleſiæ, id quod etiam
facile fieri poterat, poſtquam tanta corruptio, quæ

poſt erupit, nondum occupaverat eccleſiam. Et
quidem adhuc tempore Cypriani eccleſias jure
non-ſcripto directas fuiſſe, fatetur ipſe Auguſtinus
lib. 2 de baptism. contr. Donat. c. 35 ajens: Hac at-

teſlatione ſatis oftendit, multo magis ſe fuiſse com-

memoraturum, ſi quid hac de rẽe transmarinum vel
univerſale concilium factum eſſet, Nondum autem

factum erat, quia conſuetudinis robore tenebatur
orbis terrarum bæ- ſolu opponebaiur inducere vo-
lentibus novitatem. Cum itaque primitivæ eccle-
ſiæ diſciplina jure non ſcripto comprehenſa fue-
rit, non aliunde notitia ejus comparari poteſt,
quam ope hiſtoriæ eccleſiaſticæ, quæ demum no-
bis illa cohſervavit, quæ ad jus non-ſcriptum il-
lorum temporum reſerri debent. Et quidem-
hujus cõguitio vel eo magis neceſſaria èſt, quoni-
am ex hoc jure plerique canones ſcripu poſea

A pro-
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profuxere, negotiorum eccleſiaſticorum vera Antequam ratio ſcribendi cognita eſſet, quam

ll

u genuina imago hauriri poteſt, quod vel illi plerique ad tempora Moſis rejiciunt, inſtituta

ln

agnoſcunt; qui diſciplinam recentioris ævi ad facta antiqua per traditiones conſervanda erant,

m

illa tempora referre ſtudent, ut co majorem illi imo cum apud Germanos paulo ſerius leges fa-
li concilient autoritatem. Qui itaque antiquita-cta ſcripturæ cœperunt, con-

il

l

 D

ſy

Li

fes eccleſiaſticas priorum ſeculorum ignorat, ille ſervandi harum rerum memoriam potuit eſſe ra-

n

m ſubſequentium ſeculorum canones exinde por-tio, quam pertraditionem, ex quo etiam factum,
30 nata jura dijudicare nequit; imo cum ſtatus ut tam pauciſſimæ leges ſtatum publicum con-
eccleſiæ purioris oſtendat, quomodo jura eccle- cernentes ſeriptæ reperiantur, ſed maxima par;

3l ſiaſtica comparata eſſe quale regimen in eccle- æarum ex antiqua obſervantia deducenda ſit,
ſia obtinere debeat, firmatur ſimul animus lee quemadmodum inA. B. non raro ad illas provo-
ctoris, ut eo ſecurius de tota eccleſarum ſtructu- catur. Sic enimin cap. 28. 6 conceptis dicitur
ra judicium ferre queat. Magnum enim præſi- verbis: invenimus etiam ex clariſſimis relationibus
dium ad doctrinanm ſdfert, exemplis illuſtrioribus rmditionibus antiquorum illud a tempore, cujus
illam poſſe condecorare. contrarii jam non habetur memoria, per eos, qui nos

Sed cum etiam plura alia poſterioribus tem- præceſſirunt feliciter, eſſe jugiter obſervatum &e.
yoribus perconſvetudinem invaluerunt, quorum Illud ipſum quoque in eccleſiaſtica obſervan-
origines occaſiones hiſtoria eccleſiaſtica nobis tia deprehendi, multa ſane teſtimonia ſcripto-
conſervavit, certe non poteſt non ſtudium hiſtori- rum eccleſiaſticorum demonſtrant, qui pro ob-

lll
cum apprime eſſe neceſſarium; quod ut co clari- ſervantiæ eccleſiaſticæ fundamento adſtruendo

ll us fiat, natura juris non- ſcripti eccleſiaſiici paucis communiter provocarę ſolent ad aliquam anti-
xvolvenda eſt. Sicuti jus omne dependet a vo- quam traditionem. Prodeat Socrates, qui lib.5
luntate ejus, qui juri ordinando præeſt, atque ade 4iſi. Ecel. cap. æi ita loquitur: De ſjnaxi varia
ſcriptura per ſe ad eſſentiam legis haud requiri- conſueiudines ſunt. Nam quanquam omnes ubi-
tur, ſed tantum ad juris conſtituti conſervatio- que inorbe terrarum ecileſiæ ſingulis ſeptimanis ver-
nem, ita jus non- ſcriptum itidem ex voluntate ientibus die ſabbati myſieria celebrant, Alexandrini
eorum, qui jus ſtatuunt, quidem ſluit, ſed alio æmen& Romani ex antiqua imditione illud facere

modo, quam per ſcripturam conſervatu. Et renuunt. Fundabant itaque Romani Alexan-

a
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9q l3per ſeripturam non publicata, partim etiam mri-
m, cum etiam facto ipſo volũntas noſtra declara-
ri queat. Quod attinet priora inſtituta expreſ-
ſa voluntate eorum, qui jus eccleſiaſticum ador-
nandi facultate pollent, concinnata, illa conſer-

vantur per tmditionem confirmantur per obſer-

vantiam praxin conſtantem. Vt de iditionibus
tantum hic ediſſeram, facile conſtat, ejus naturam

potiſimum in hoc conſiſtere, ut per hanc perpe-
tuam continuatam relationem apud poſteros
conſervetur memoria inſtituti alicujus antiquiſ-
ſimi de manu in manum quaſi ad poſteros deri-
vati, adeoque non tam inducit jus novum, ſed
jus antiquum præſupponit, quod ita conſervat

ſic inſtar teſtimonii hiſtorici eſt de antiquo
quodam inſtituto, hoc intuitu fidem aliquam
hitoricami. e. probabilem operatur. Opponi-
tur itaque hoc ſenſu ſcripturæ, quemadmodum
Tertullianus de corona miliis cap.3 huc quoque

reſpexit, ajens: Si legem poſtulas, ſeriptumm nul-
lam invenies: traditio tibi prætenditur auctrix, conſue-

tudo eonfirmatrix ſdes obſervatrix. Idem præ-
terea cit. l. c.  in antecedentibus notanter ait:
Ergo queramus, an traditio, niſi ſeripta, non de-
beat recipi? Plane negabimus recipiendam, ſinulla
exempla præjudicent aliarum obſervationum, quas
ſine ullius ſeripturæ inſrumento, ſolius iraditionis i-
iulo exinde conſuttudinis patrocinio vindicamus.
Quod deinceps rer vana exempla rituum eccle-
ſiaſticorum ad exern; lum Baſilii illuſteat. Aperte
hic Tertullianus docet, obſervantias jusmodi ni
ti traditionis titulo, exinde præſumtionem
veritatis ſortiri, ſeu habere fidem hiſtoricam:

u quidem, ut de modis conſervandi jus nò- ſcri- drini ſuam obſervantiam eccleſiaſticam circa ſyn-
l ptum eccleſiaſticum conſtet, præſupponendum axin in antiqua traditione, quaſi antiquo inſti-

m I

h
eſt, ſub illo complecti partim expreſſa inſtituia, tuto id ſemel ita conſtitutum eſſet. conf. idem lib.

5 cap. 27. Porro Nicephorus lib. 12 H. E. cap. 43
fatetur, quod ſucceſſores in officio ſacro rifus,
quæ ad liturgicãa pertinent, tanquam leges quas-
dam ab anteceſſoribus acceptas, per manus po-
ſtetis tradiderint, non ſatis pium neque ferendum

eſſe arbitrantes, ſi imaditionts, inquibus educati eſe
ſent, ron honorifice colerent, ſed contemtim rjice-

rent. Innocentius I, in epifiola ad Decentium Eu-
gubinum Epiſiopum 4 omni ſabbato jejunan-
dum eſſe, ait, quod Apoſtoli illa die jejunaverint,
ut iraditio eccleſiæ habei; in epiſt. ad Victricium
Epiſcopum Rothomagenſem, formam, quam Ro-
mana eccleſia tenet, ſervandam eſſe, adhortatur,
cujus obſervantiæ non aliud fundamentum alle-
gare poteſt, quam quod Apoſiolica patrum iradi-

tione ſit conflituia. Expreſſius de traditionum-
hujusmodi efficacia fide Hieronymus adverſ.
Lutifer: loquitur ajens: An neſcis etiam bunc eſſe
eccleſiæ morem, ut baptizatis poſtea manus impona-

tur, ita invosetur Spiritus S.? Hæc erat obſer-
vantia eccleſiaſtica. Iam de fundamento ejus
ſollicitus eſt, dum pergit: Exigis ubi ſeriptum fit?
in actibus Apoſtolorum. Etiamſi ſeripturæ autori-
tas non ſubeſſet, totius orbis in hac parte conſenſus

inſtar præcepti obtineret. Nam mulix, quæper
tmditionem in etcleſia obſervantur, autoritatem ſibi
ſripta legis uſurpaverunt, veluti in lavacro ter mer-

gitare.
Imprimis autem, quæ per omnes eccleſias æ-

qualiter obſervabantur, tamen per præceptum
ſcriptum non reperiebantur diſpoſita, per tradi-
tionem ab Apoſtolico inſtituro promanaſſe cre-

debantur, qua de re Auguſtinus paſſim Ioquitur.
Sic enim l àe Baptiſino cap. 24 hano regulam,

quam



quam illuſtriſimus Petrus de Marca de concord
ſaerd. imper. lib, 6 c.18.7 in fin. graviſime
commendat, fundamenti loco ponit: Quodun
verſa tenet eccleſia, nec contiliis inſtituum, ſed ſem

per retentum eſt, non niſi autoritnte Apofiolica inſii
tutum rectiſſime creditur. Idem inculcat Auguſti
nus lib. 2 de baptismo cap. 7 ajens: quam conſue
tudinem credo ex Apoſtolica tmditione venientem

ficut muli non inveniuntur, in libris corum, nequ
in conciliis poſteriorum,& iumen,quia per univerſam
Ecelefiam creduntur, nonniſi abipſis tradita com
mendata creduniur. Atque hoc intuitu Impera
tores inl. 2 Cod. Theod. ne ſunct. Baptisma iter. ita
diſponunt: Nibil aliud præcipi valemus, quam
quod Evangeliorum Apoſtolorum fides iradi
tio incorrupta ſervat. Quemadmodum itaque
hoc de trãditionibus, quæ Facta inſtiuta eccle-
ſiaſtica reſpiciunt, intelligendum eſt, ita fidem
aliquam hiſtoricam operantur, cui tamdiu ſtan-
dum, donec probetur contrarium Nam ſicuti
hiſtorici ſæpe nobis imponunt, ita ſatis credibi-
Ie eſt, per traditiones vulgo multa innotuiſſe, quæ

a vero longe abhorrent, uti de canonibus Apo-
ſtolicis aliisque apocryphis inter eruditos con-
ſtat. Atque id ipſum quoque indicat Socrates
de controverſia circa feſtum Paſchatos, ubi diſ-
ſentientes utrinque traditionibus nitebantur, ſed
illas ſatis tueri haud poterant. Ita enim lib. 5
biſi. eccl. c, 22 ait: Nusquam igitur Apofiolus, nec
ipſa Evangelia, jugum ſervitutis illis imponunt, qui
ad prædicationem accedunt, ſed Paſchatis ſeſtum&
alios dies feſtos ipſi homines ſuis quisque locis pro-

pter remiſſionem laborum, memoriam ſalutiferæ
paſionis, ſicuti voluerunt,ex conſuetudine quadam ce-
lebrarunt. Neque Servator hoc ant Apoptoli nobis,

lege aliqua, obſervandum eſſe, mandarunt, neque pæ-
nam nobis aut ſupplicium Evangelium vel Apoſtoli,

sicut Iudais lex Moſis comminatur, ſed hiſtorico tan-
tum modo ad reprehenſionem ludaorum, quod homi-

cidium diebus felis exercuerint, quod Chriſlus
tempore Azymorum paſſus ſit, conſcriptum eft in
Evangeliis. Erat igitur ſcopus Apoſiolis, non de
feſtis diebus ſancire, ſed rectam vitam ac pietatem in-

ducere. Mibi autem videtur,quod, qutmadmodum

ALIA MVLTA SINGVLIS LOCIS IN
CONSVETVDINEM ARBIBERVNT, ad
tum modum Paſehatis feſtum, propterea quod
nemo Apoſtolorum, ſicut dixi, quicquam de illo ſan-

civit. Quod vero ex CONSVETVD INE
magis, quam EX LE GE aliqua inde ab anti-
quo apud ſingulos obſervari cuperit, res ipſa decla-

rat.
Ad dijudicandam itaque traditionum verita-

tem ſtatus eccleſiaſticus negotiorum eccleſia-
ſticorum cohærentia omnino ponderari debent,
ut jus non-ſcriptum genuinum a ſpurio Tepare-
mus, prætextus juris eccleſiaſtici detegamus.
Aſt vero hoc ipſum absque hiſtoriæ eccleſiaſticæ
notitia fieri nequit, quæ etiam præterea rationes
juris non-ſcripti ſuggerit, absque quibus jurium.
ſcientia revera mortua eſt. Sicuti enim lex ſcri-
pta absque ratione revera ſenſum genuinum,
quem habet, operari in animo diſcentis nequit,
ita idem quoque de vero intellectu obſervantiæ
occleſiaſticæ dicendum oſt,. Hinc fit, ut ſæeps le-
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 g8s eccleſiaſticæ tam ſcriptæ, quam non. ſcriptæ

perverſe applicentur, quia ob defectum hiſtoriæ
i- rationes legum illarum latent, vel ineptæ
-incertæ adducuntur, quæ tamen diſcentis ani-
-mo certitudinem ingenerare nequeunt. Vt
-enim de jure publico Germanico illuſtr. Dn. Coc-
-cejus injur. publ. prudent. ſtatim ab initio in moni-
y tiss. 2 obſervat, quod in ceteris juris diſciplinis
e ratio præſtat, id in jure publico Germaniæ hiſto-

riam præſtare, ſubinde id ipſum his verbis il-
-luſtrat: Jus publisum Regiminis Germanici nulla
-olim lege comprebenſum, non ab alio fere principio

accerſitur, quam a longava conſuetudine, quaæ quid
eſt, quam antiquitatis Germanicæ hiſioria? ita ca-

-dem ratione de jure eccleſiaſtico id ipſum affirma-
re poſſam. Scilicet in illo hiſtoriam idem præ-
ſtare, quod in ceteris juris diſciplinis ratio præ-
ſtat. Nam hoc jus per triæ priora ſecula nul-
la fere lege ſcripta comprehenſum fuit, nec ab
alio principio accerſitur, quam a longæva obſer-
vantia conſuetudine, quæ quid aliud eſt, quam
antiquitatis eccleſiaſticæ hiſtoria?

Pergo ad illa inſtituta eccleſiaſtica, quæ qui-
dem expreſſe haud introducta ſunt, ſed mcire,
ſeu magis conſuetudine invaluerunt. Præſtat hac
de re præmittere aſſertum Hermogeniani in l. 35
f de LL. ajentis: Ea, quæ longa conſuetudine com-
probata ſunt, ac per plurimos annos obſervatæ, velu-

ti TACITA civium CONVENTIO nonminus
quam ea, quæ ſcriptæ ſunt, jura ſervantur. Cer-
te Romana legislatio in Republica libera ut pluri-

mum per conventionem fiebat, hoc intuituinſ,
1 ff. de LL. communis Reipublicæ ſponfio dicitur,

quo intuitu ICtus ait, conſuetudinem conſtare
pacto tacito, ſicuti leges expreſſo. In cœtu ec-
cleſiaſtico idem obtinere, ſupra jam monitum eſt,
cum quodlibet collegium res collegii ſui per pa-
ctum determinare queat. Illud tamen majorem
habet difficultatem, ex quo talis tacita conven-
tio colligi poſſit? ſi dicis, ex factis parata; eſt ob-
jectio, non conſtare, an talia peracta ſint animo
reliquos vel ſe obligandi, cum potius videantur
ex mera libertatę eſſe peracta. Ad hoc dubium
removendum, inquirendum eſt, ex quibus cir-
cumſtantiis colligi poſſit, facta ab agentibus non
ex mera libertate, ſed ex quadam neceſſitatie opi-
nione peracta eſſe, vel ſaltim communiter in hoc
vel illud inſtitutum conſenſum eſſe.

Cauſam communis approbationis alicujus in-
ſtituti conſtituere in eccleſiis poteſt: (I) 4u.-
ritas eorum, qui eccleſiis praſunt. Hæc enim vis
autoritatis eſt inter homines, utfacile eos in væ-
nerationem rapiat, ad obſequium ſpontaneum
mentem hominis inclinet, ſtudium imitandi acti-
ones ejus, qui autoritate pollet, excitet compla-
cendi cupiditatem apud ſingulos promoveat. Ap-
probamus omnia, quæ loquuntur fiunt ab iis,

quorum autoritate ducimur, ex quo præjudici-
um autoritatis natum eſt. Quo ſanctiori vitaL
itaque hi, qui Eccleſiis præſunt, ceteris prælu-
cent, vel alia ratione plebem in admirationem
rapere poſſunt, eo magis facta eorum quævis
anſam præbent, ut mox illa imitentur, mutuo
ipſo facto in illa conſpirent, tandem inde ſimi-

litr agere aſſuęſcant, apud poſteros continu-

cnt,
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lll De neceſſitate utilitate nent, ex quo tandem obſervantia Eccleſiaſtica ori-
tur, ſeuperpetuus uſus oſtendit, antea in hoc in-

ſtitutum tæcite ſuiſſe conſenſum. Notæ ſunt di-
verſæ obſervantiæ antiquæ de temporibus jejuni-
orum, de ritibus circa ſacram ſynaxin baptis-
ma, quæ omnia non inſtituto aliquo expreſſo
ſemper conſtitiſſe, veroſimile eſt, ſed, ſi forſan-
præpoſitus Eccleſiæ die ſabbati jejunia ſervavit,
ex libertate mera, reliqui hoc factum ejus ſtatim
imitati ſunt, omnes ejus actiones ad inſtar nor-
mæ ſibi eſſe, duxerunt. Et quia Apoſtoli etiam-
hiſce in arbitratiis actionibus ſua gaudebant li-

bertate, hinc ſine dubio factum, ut ab eorum
actionibus multæ obſervantiæ, quamvis inter ſe
diverſæ poſtmodum invaluerint, cum non potue-
rit non eorum autoritas maxima in eccleſiis eſſ.
Quot alii poſt Apoſtolorum tempora præfuerunt
eccleſiis, quorum ſane autoritas maxima ſemper

fuit?
Ad communem conſenſum (II) homines in

collegio quodam, ſic quoque in eccleſia alli-
cere poteſt tio decori publici, 1d quod etiam mo-
res hominum format, ut facile intra eccleſiæ li-
mites penetrare potuerit. Eſt quidem alias de-
cori hæc ratio, ut liberas habeat obſervationes,
ſed ubi ſemelin collegium aliqod introductum,

ad ordinem decorum in collegio ſervan-
dum relatum eſt, facile in neceſſtatem aliquam
tranſire poteſt. Decorum enim commune ſpon-
te omnes ad ſul imitationem trahit, quia ita com-
patati ſunt homines, ut mags decoro ſtudeant,
quam veræ haneſtati, imo nomen honeſtatis de-
toro impomut, quoniam ſeontunt, communiter
ab omnibus pro turpi quodam facto haberi,ſi quis
ſ ad decorum publice receprum haud accommo-
daverit, imo peſſime de eœ, qui decorum negli-

git, judicati. Cum itaque omnes tam tenaci-
ter decorum ab antiquo uſitatum, e vita civili

moribus eorum, qui collegiis interſunt, in ec-

cleſiam deductum obſervaverint, ſucceſſores
ſancte illud retinuerint, non potuit non inde 1a-
citum pactum ſeu conſenfus utentium elici. Et
cum fere decorum per ſingula loca variet; inde
qtioque factum, quod tanta diverſitas ratione li-
urgiarum tandem introducta fuerit. Sane mul-
tas ex decoro civili tractas æſſe in eccleſiam ob-
fervantias, res ipſa loquitur.. Non aliunde enim
primatus, nonnullis eccleſiis ab antiquo com-
petens, deduci poteſt, quam a celebritate civita-
tum, in quibus tales eccleſiæ fuerunt. Celeber-
rimæ erant in tribus prioribus ſeculis civitates
Roma, Antiochia Alexandria, ad has perpe-
tuus hominum confluxus ex omnibus locis præ-
ſto erat, ex quo fiebat, ut etiam illarum civita-
tum Epiſcopi tandem tacita quadam ceterarum

eccleſiarum conſenſione, ſe ad decorum civile
accommodantium primatum præ aliis obtine-

rent, qui in can. 6 Concilii Nicæni proinde ex
moribus antiquis de ducitur,quin eadem ratione,
qui in metropolitanis erant eccleſiis Epiſcopi pau-
Iatim itidem ex decoro civili prærogativam obti-
nebant.

Hæc omnia ſi in unum colligantur, ſatis oſten-
dunt, hiſtoriæ eccleſiaſticæ notitam ICto eſſe per-

neceſſarniam utilem. Hæc enim oſtendit

(1) occaſiones inſtitutorum eccleſiaſticorum, (2)
ſtatum eccleſiaſticum per omnia ſecula animo re-

præſentat, quo mutato jura quoque mutantur,
indolem negotiorum eccleſiaſticorum ſiſtit,

4) rationes juris eccleſiaſtici veras a ſpuriis dis-
cernere docet, 5) origines rerum exhibet, (6) pru-

dentiam in applicando inſtruit, (7) jura non-ſeri-
pta obſervantias eccleſiaſticas conſervat ſug-
gerit, (8) fidem traditionum vel infringit vel
confirmat, ut reliquas hactenus relatas utilitates

nunc prætęorarn.
Sicuti vero jam ſupra dictum eſt, adminicula

potiſimum ab illis petenda eſſe, qui mores ec-
cleſiaſticos diſciplinam eccleſiaſticam tradide-
runt, ita inter illos nunc quidem potiſſimum.
commendandus, reliquis judicio brevitate
ut perſpicuitate præferendus videtur, illud Gal-

liæ ſidus, P ETRVS DE MARCA, Archie-
piſcobus quondam Pariſienſis, cujus ſane merita
in rem literarjam tanta ſunt, ut ejus memoriam
nulla oblivio deletura ſitt. Non neceſſe eſt, viri
hujus inſignem extollere eruditionem, aut fata re-

forre, cum nitidiori calamo utrumque jam præ-
ſtitum ſit ab illuſtri Stephano Baluzio in epiſtola
ad Samuelem Sorberium de vitu, rebus geſtis, mo-

ribus ſriptis illuſiriſſimi Viri Petri de Marca, an-
tea quidem anno 1663 ſeparatim Pariſiis edita,
nunc vero operi hnic ſatis convenienter præfixa.

Etſi vel maxime aliunde de ejus moribus do-
ctrina haud conſtaret, tamen præſentes àde Con-
cordia Sacerdotii Imptrii diſſertationes ſatis ſuf:

ficiens teſtimonium de tanti viri: &uditione
acumine judicii in rebus eccleſiaſticis edere poſ-
font. Tam varia enim refertæ ſint doctrina
antiquitatum eccleſiaſticarum copia, ut Io, Schil-
terus de libertate eccleſ. Germaniae lib. 1 c. 45. tinf.

recte Petrum de Marca antiquitatis ſacræ promum
condum, Caſpar Zieglerus, de Epiſcopua lib. 16. 4.
Virum ſuminum in rebus ecclefiaſticis verſatiſſi-
mum appellet, quo intuitu idem de eodem prædi-
catlib. 7 c. 315. 2.3, quod juris Canonici veteris

novi ſcientiſimus fuerit, ita quoque eodem ju-
dice lib. 2 c. 56. 98 omnem laudem ſuperaverit.
Sed in immenſum mare me immitterem, ſi omnia

eruditorum encomia de illuſtriſiimoArchiepiſco-
po cumulare vellem, quæ utique tam obvia ſunt,

ut non niſivel ab impudentiſſimis, vel ab. arro-
gantiſſimis, qui aliorum gloriam invido judicio
ſibi obeſſe exiſtimant, hæc negari aut in dubium
vocari queant. Sane præſentes hæ diſſertationes
ſtatum eccleſiæ antiquisſimum ita repræſentant,

ut in intimam ejus cognitionem quis deduci,
jura eccleſiaſtica faciliori negotio eo ipſo intelli-
gere queat. Libertate in ſcribendo, non adu-
latione uſus eſt, niũ quod quandoque, ne Ro-
manæ aulæ proceres irritaret, leniori ſtylo uti
ex regulis prudentiæ debuerit quædam in illo-
rum partes trahere, quæ, ſi omnes hujusmodi

circumſtantiæ abfuiſſent, forſan alia via ex anti
quitate eccleſiaſtica deducta fuiſſent. Eſt hæc
humanarum rerum conditio, ut non femper,
quid ſcribi debeat, nobisſit integrum, præſertim
ſi quis inter diſcordantes media via. incedere,
præcavere debaat, ne plus juſto iniquior in alte-
rum eſſe videatur. Scripſit illuſtrisſumus auto?

pro
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pro libertate eecleſiarum Gallicanarum ſic ju-
ra Regis Cleri Galliæ tueri debuit adverſus Ro-
manæ aulæ attentata, ſed tamen quodammodo
periculoſum videbatur, ſcribere contra aulæ Ro-
manæ prætenſiones, uti loquuntur, cui utique
obedientiam ſe debere, optime ſcivit, quo ipſo
neceſſum fuit, doctrinas ita temperare, ut neu-
tri obeſſe vidererur. In quo tamen admiran-
dum viri eruditiſſimi ingenii acumen elucet, cum
totam rei ſeriem ita connectat, ut accurato ju-

dicio omnia perpendenda ſint, ſi, quid in eo
forſan deſiderari debeat, explorare quis velit.

Vtut itaque eruditiores hinc inde quædam, cen-

ſura quadam digna, in hisce diſſertationibus ani-
madverterint, tamen non propterea ſtatim reji-
ciendæ ſunt, quin potius, cum pleraque egre-
gia ſolidiſſima ſint, ſedula lectione perpenden-
dæ, quoniam potiora in iis capita juris eccleſia-
ſtici a primis ſuis deducta ſunt fontibus, aliæ
egregiæ obſervationes de diſciplina eccleſiaſtica
non quotidie obviæ inibi deprehenduntur, quibus
proinde acutiſſimus Antonius Pagi in ſuis criticis
ad Baronium ſæpiſime uſus eſt, utut non potue-
rint non offendere autorem quendam anony-
mum, qui de libertatibus eccleſiæ Gallicanæ ſcripſit

librum, Leodii anno 1689 editum, magis auto-
ritatis præjudicio, quam eruditione judicio re-
fertum, ut adeoque, quid ab ejus iniquis cenſuris
expectandum ſit, facili conjectura quilibet aſſe-

qui poſſit. Qui proinde exoptatos in jure ec-
cleſiaſtico profectus facere intendit, nec vulga-
ribus Doctorum incertis acquieſcere ſenten-
tiis, hoc duce illuſtriſſimo doctore eidem
opus erit, præſertim cum ei in hoc ſtudiorum
genere fortuna comitem dederit egregium, ſcili-
cet llluſtrem STEPHANVM BALVZIVM,
virum in antiquitate evcleſiaſtica verſatisfimum

ſummo judicio præditum, ceu ejus varia mo-
numenta cedro digna abunde teſtantur. Debe-

mus illuſtri huic viro editiones varias operum Pe-

tri de Marca, imprimis illud humanitati ejus
ſingulari acceptum ferre debemus, quod libros
quatuor poſteriores harum diſſertationum ab in-
teritu vindicaverit, totumque opus eruditisſimis
additamentis obſervationibus illuſtraverit.
Imprimis vero admirandam viri notitiam anti-

quitatis eccleſiaſticæ oſtendunt additamenta, ad

lib. quintum poſt caput XIIX adjecta, in quibus
legationum ſedis Romanæ ſeriem fata optime
depingit, magna eruditione enucleat.

Atque hæ rationes non potuere non me impel-
lere, ut novam hujus operis de concordia ſacer-

dotii imperii editionem meditarer, ut ita quo-
que in Germania noſtra, in qua hactenus opu
hoc nunquam editum fuiſſe conſtat, præſertim
in noſtris Academiis uberior hujus libri eſſet co-
pia, quèm, qui ſtudio juris canonici incumbunt,
eo facillus ſibi comparare poſſent, quem antea
non absque difficultate è terris peregrinis impe-

trare potuerunt. Rubricas, quæ hactepns de-
fuerunt, ſingulis capitibus adjeci, ut ſeries rerum

in quovis capite obvenientium ſtatim oculis Ie-
ctoris ſeſe ſiſteret, tandem uberioreni indicem,

quem materiarum dignitas poſtulabat, fieri cu-
ravi, ut hoc modo lectoris diligentiam induſtri-
am ſublevarem. Præterea adjectæ etiam ſunt
diſſeriationes ſelectæ eccleſiaſlicæ, quos antehac ſe-

paratim ediderunt Stephanus Baluzius Paulus
de Faget, quæ libros hoſce àe concordia ſecerdo-
tii imperii miriſice illuſtrant, cujus inſituti ra-
tionem explicui in ſpeciali præfatione, prædictis
diſſertationibus præfixa. Denique cum plura in
hiſce libris deprehendantur, quæ in favorem au-
Iæ Romanæ ſunt ſcripta, nonnulla etiam uberio-
rem illuſtrationem deſiderare viſa fuerint, quæ-
dam autem ab iniquis rerum æſtimatoribus im-
pugnats ſint, quæ optime in antiquitate eccleſi-
aſtica fndata ſunt, neceſſarium eſſe arbitratus
ſum, quasdam obſervationes eccleſiaſticas ſubji-
cere, hunc imprimis in finem, ut iſta ſecundum
trutinam veritatis examinarem, ea, qua par eſt,
modeſtia diſcuterem, illa ulteritis explanarem,
haæac vero contra adverſarios munirem, a dubiis
obmotis liberarem. Atque has ipſas obſervati-
ones ea concinnavi methodo, ut potiores mate-
rias antiquitatum eceleſiaſticarum, ICtis impri-
mis neceſſatias, complecterentur, vel ſepara-
tim ne quidem adhibito tractatu Petri de Mar-
ca, in plerisque intelligi legi poſſint. Hisce
fruere B. L. noſtris ſtudiis ulterius fave. Dab.
in regia Fridericiana, d. XXIX Ianuar. Anno
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Er inſanum ſcriptorem, in quem tantope-
 re Autor invehit, intelligit perſonatumlſ

I 1640quendam Autorem OP TATVM GAL-

titulo de cavendo ſihismate, adilluſiriſimos eccleſia
ANNOT. ad MARCAM.

Gallicanaæ Primqtes, Archiepiſcopos, Epiſcopos liber
paraneticus, in quo ſimulabat, ſe maxime ſollici-
umeſſe de præcavendo ſchismate, quod metuen-
dum eſſfet ex Patriarchatus novi in Gallia inſtituti-
one, quam Galliam meditari, rumor erat. A-

B mor



15 Obſervationes ſelectæ 16mor eſt ubique, inquit perſonatus ille Autor,
apud nos ſeſe diffundens, vires eundo acquirens,
neſcio quid peſſimi in eccleſia Gallicana præſagiens,
omnia in ſchismatis ſiructuram prona eſfe, anti-
quiſſimum ac devotiſſimumGallorum in ſedem apoſio-
licam ſtudium, quam dificillimorum temporum tur-
binibus inconcuſjum jamjam peſſum iri: omnia Patri-
archam,hoc eſt Papalis dignuatus in Francorum regno

furgmaut larvam perſonare. Nimis tamen Autor
conſilium ſuum prodidit, id quod haud æſſe vi-

debatur, præcauere ſchisma, ſed potius omnium
animos. ad illud disponere, quo factum, ut a
Gallicano Clero Pariſienſis provinciæ eodem an-

no die 28 Martii libellus hic damnaretur, pro-
ſcriberetur. Suſpicionem hanc Optatus Gallus ſe
defumſiſſe, ſimulabat ex editione duorum volu-
minum, le libertatibus ecclefiæGallicanæ conſcripto-

rum a Petro du Puy ſeu Puteano, regi Chriſtia-
nisſimo quondam a conſiliis bibliothecis, quo
jurium regis intelligentiorem Gallia vix vidit.

phani Baluzii, Leſchaſſerii, Io. Fileſacri, Chri-
ſtophori Iuſtelli, Paſchaſii Queſnelli, Petri Pi-
ihœi, Petri Puteani, Nicolai Rigaltii aliorumque,
quorum ſcripta recenſentura Petro Zommio in tr.
de libertatibus eccleſia Gallicanæ antiquæa mo-
dernæ. Sed revertor ad Optatum Gallum, qui Quis Opæ-
tot in Gallia turbas excitavit, forſan contra inten- tus Gallus?

tionemCardinalis Richelii, qui a Patriarchatus in-
ſtitutione in Gallia haud alienus fuiſſe videtur.
Stephanus Baluzius in vita Petri de Marca ait, hunc

Autorem ſatis cognitum eſſe, ſed tamen eidem

larvam detrahere, ſubſiſtit. In Patinianis pag. i02
hæc de eo reperio: Celui de  Optatus Gallus est

M. Herſan, Priure Pariſien celebre Predicateur.
Hic itaque Autor duo illa volumina Puteana ſatis
ſuſpecta reddidit, quamvis alias ab eruditis
ſatis probarentur, tamen invidiam aulæ Romanæ
concitaverant, quod vel ex nuncii Apoſtolici que-

relis, quibus aulam regiam implebat, apertum
eſt. Vtitaque omnis ſchismatis imminentis ſu-

Primo volumine Puteanus complexus erat no-ſpicio penitus removeretur, ſparta hæc commiſſa
vendecim tractatus, de hac materia jam antea edi- eſt illuſtriſſimo Autori noſtro, ut, quæ forſan Pe-
tos, ſub uitulo: Trautès des droits liberitds de trus Puteanus nimis crude aperte propoſuiſſet,
P i”liſe Gallicane anno i45: in altero autem ti-temperamento quodam leniret, Galliæ obſer-
tulus: preuves de liberibs de egliſe Gallicane, de- vantiam erga ſedem Romanam oſtenderet. At-
monſtrationes pleniores ſuggeſſerat, quadra- que inde natæ ſunt præſentes de concorãia ſacer-
ginta capitibus abſolverat. Iam enim a multis dotii imperii diſſertationes, quos mox anno ſe-
rotro ſeculis inter reges Galliæ curiam Roma- quenti anno 1641 edidit, quæ tamen ab aula Ro-
nam variæ interceſſerant contentiones, poſtquam mana non adeo probabantur. Interim Puteani
Nicolaus I ejus ſucceſſores libertates eccleſi- volumina ſemper magno in pretio apud Gallos
arum Gallicanarum, imprimis jura regja quo-fuerunt, adeo ut Autor tractatus de liberiæt. eccleſ.
vis modo conculcare, tandem idem jugum. Gallicanæ, Leodii editi lib. 10 in proœm. non verea-
Galliæ imponere conabantur, quod Germania tuæ aſſerere, doctriuam ejus in Gallia pro lege ha-
poſt tor certamina turbas tandem ſubire coa- beri, quemadmodum etiam Autor illuſtriſſimus
cta fuit, utut Germani nunquam ex hoc luctuo- ſæpe ad hæc duo volumina provocat.

ſo ſtatu emergendi animum depoſuerint, for-
ſan in ſua libertate priſtina perſtitiſſent, niſi Ger- OBSERVATIO II 4à 4ſeq-
mania tot bellis inteſtinis lacerata ita Pontifici S. I. De cauſis ſchismatis illius magni inter Dæ caouſis
anſa data fuiſſet, in ſuam utilitatem conver- Eccleſias orientales occidentales diſcrepans eſt e- ſchismati
tendi illud politicorum aſlertum: Aivide im- ruditorum ſententia,. Illuſtriſſſrmus Autor eas máni inter
perabis. Teſtantur hoc ipſum propugnatores petit a contentione, quæ ob diœceſes malo mo. Eccleſan-

orientalem
libertatum Germanicarum, quos tribus volu- re uſurpatas exarſit, in quo etiam Autorem contra occiden-
minibus edidit Goldaſtus ſub tit. de Monarchiao Lucam Holitenium, Epiſcopum Marinoneum, ulem eræ-
imperii. Nec defuerunt inter Gallos, qui aulæ? defendit vir clariſſimus Stephanus Baluzius, noſtr ditorum
Romanæ maſcule ſeſe opponerent, quotum plu- ſeculi decuss. Eandem cum Autore noſtro ſen. ſenientia.
res tribus voluminibus prædictis recenſentur, ut tentiam fovet Leo Allatius, bibliothecarius quon-
Agobardus de Monarchia imperii Frantici de dam Pontiſicis, natione Græcus, qui in de Ec-
comparatione utriusqut rigiminis ecoliéfiaftici eleflæorient. occident. perpetua conſenſione lib. à Leonis Ala-
poliuci. vid. tom. In. 1& tom. II n. 5. Beruhardus c. æ5. 7 illa, quæ noſter Autor fuſius explicuiu in ris ſinte-
Abbas Claruvallenſis inẽepiſt: do juribus imperii compendium contraxit, non nominato tamen., fia.
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ſucerdotii tom. lſn.  Guilielmus Occani in va-
riis hac de re editis ſcriptis apud Goldaſtum rom.
In 57t0m. lin ib. 17.20. Hincmarus Archi-
epiſcopus Rhemenſis àæ poieſiate regia pontificia

de utriusque regiminis adminiſiratione tom. l n.
2 &c. Sed inter recentiores plures deprehen-
duntur, qui hoc thema explicuerunt, ut fere ho-
die piaculum in Gallia eſſe credatur, ab hiſce ſen-

tentiis, quæ libertatibus Galliæ proficuæ ſunt, re-
cedere, id quod clare teſtatur Carolus Cardina-
lis Lotharingicus apud Launojum ꝑ. epf6. i nga
ajens: Galli de vita potius, quam de bat ſententin-
decederenr. Noti ſunt Gallorum labores, Na-
talis Alexandri, Ludovici Thomasſini, Edmundi
Richerii, Ludovici Ellies du Pi, Io, Launoji, Ste-

Autore, unde hæc hauſerat, forſan ęo conſilio,
quia ed tempore, quo ſcribebat, Petri de Marca
libri priores quatuor tunc editi, adhuc Romanæ

aulæ inviſi erant, præſertim cum nec Cardinali
Franciſco Barbarini, e cujus domeſticis Leo Al-
latius erat, ſatis probarentur. Res eo redit, ſchis-
ma illud magnum inde exortum eſſe, quod Gre-
gorius Leonem Iſaurum ob denegatum cultum,
imaginibus præſtandum, excommunicaſſet, hic
vero, ut dolorem ſuum ulciſceretur, plurimas pro-
vincias ab Eccleſia Romana avulſas, ſ\di Conſtan-
tinopolitanæ adjudicaſſet, unde poſtmodum de
finibus regundis repetendis perpetuæ concerta-
tiones ortæ fuerunt.

Sthisma boc

3. II. Mernto tamen dubitandum, an per ditit æ-
cleſiam Ro-

1 u- manam-



Schimatis
cauſa 4
temporihus

Gregorii M
repetitur.

Luid com-
muniare

7

hujusmodi avulſionem ſedes Romana tantam
paſſa ſit jacturam, uti quidem Pontifices conque-
ſti ſunt, cum potius, per hoc ſchisma ingentes ac-

ceſſiones patrimonio Petri obveniſſe, fatendum

ſit. Audiamus Sigonium libr. 7 de Regno Imlia:
lin Roma, ait, Romanusque ducatus a Graæcis ad Ro-

manum Pontificem propter nefandam eorum hære-
fſin, impiemtemque pervenit, ubi deinceps terras
illas refert, quæ hac occaſione dominio Pontifi-
cis adſcriptæ ſunt. Si quam itaque jacturam
paſſa erat ſedes Romana, habebat ſane, unde

compenſare illam poterat. Verum ſi penitius
cauſas hujus ſchismatis intuemur, in aprico eſt,
nonunam allegari debeie. Sicuti enim ſchisma
ordinarie in ruptura unionis Eccleſiaſticæ collo-

catur; ita multæ poſſunt dari cauſæ, propter quas

ab hac unione recedatur. Optime Chryſoſto-
mus homil. ut in epift. ad Eph. obſervat, nibil eccleſi-

am æque poſſe dividere, ut ambitionem amorem
imperii eccleſiaſlici gerendi Magiſtratus. Et Gre-
gor. Nazianzenus orat. 3 de pace, ubi de cauſis
ſchismatum ſollicitus eſt, in eundem fere ſenſum
ediſſerit: Et quæ buic rei cauſa est Dominandi
amor fortaſſe, vel opum cupiditasvel livor, vel odium,
vel ſuperbia, vel aliquid eorum, quibus ne eos qui-
dem, qui Deum nullum putant, laborareconſpici-

mius.

S. III. Hæc ſi ad præſentem quæſtionem
applicantur, fatendum eſt, altius repetendam eſ-
ſe primam ſchismatis hujus famoſi cauſam. Sci-
licet a temporibus Gregorii M. perpetuæ lites de
primatu inter Epiſcopum Romanum Conſtan-
tinopolitanum fuerunt, qui poſterior in concilio
Conſtantinopolitano œcumenico I c. 5 primatus
honorem poſt Romanum Epiſcopum conſecutus,
quique in concilio Chalcedonenſi, fremente licet
Leone I, eidem confirmatus fuerat. Hic pri-
matus ſicuti Pontificibus Romanis ſemper ſuſpe-
ctus viſus fuerat, ita nihil non tentarunt, ut il-
lum ſupprimerent, contra Epiſcopi Conſtantino-
politani, potentia Imperatorum freti, libertatem

ſuam quibusvis modis propugnarent. Imprimis
Ioannes IV Epiſcopus Conſtantinopolitanus gra-
vè bellum Gregorio M. indixit, eo ipſo, quod ſe
Patriarcham univerſalem nominari ambiret. quod
ramen admodum ægre ferebat Gregorius M. uti
literæ ad eum perſcriptæ teſtantur, proinde ad

ambitionem ejus profligandam odiis omnium
exponendum ſe ſervum ſervorum appellare male-
bat, de ouibus prædicatis plenius agit Ludovic.
Thomaſſin. de antiq. nova eceleſ. diſiipl p. i1lib.1

c. Contentio hæc tandem ad Mauritium de-
lata fuit, qui prudentiſſime monuit, ne frivoli vo-
cabuli prætextu ſeandalum inter eos oriretur, ſicu-

lll

ad Libr.I cap. LI. i3
ti hac ratione Gregorius, humilitatem affectans,

ſed imperii cupidus, animadvertebat, brachio ſe-
culari hanc litem dirimi pro præſenti rerum ſtatu
non poſſe, non potuit non ſcelus, in egregii Im-
peratoris vitam a Phoca Parricida commiſſum,
lætis ulnis excipere. Vt enim Phocæ, imvuriſſ-
mi hominis, gratiam ſibi conciliaret, non dubi-
tavit, turpisſima adulatione eum literis alloqui,

nefanda exclamatione: Gloria in excelſis Deo
ejus imperium excipere. vid. Greg. libr, æ epiſi. 6.
Res ex voto cesſit, licet enim Gregorius, morte
præventus, cptum opus perficere non potuerit,
tamen Bonifacius III anno 605 a Phoca obtinuit,
ut Romanus Epiſcopus ſummus univerſalis o-
mnium eccleſiarum Epiſcopus diceretur.

5. IV. Ab hoc tempore magis magisque PerpetuæEpiſcopi Romani imperium ſuum in ſedem Con- poſ Greg-
ſtantinopolitanam ſtabilire laborarunt, ſed hu- rũ M. m-

jus Epiſcopi, quibus alta mente repoſtum mane-
bat judicium Imperatoris, ſemper quavis occaſi-
one in contrarias ire partes viſi ſunt, unde diſſen
ſionum fomes circa cultum imaginum, circa pro-

ceſſionem Spiritus S. alia iturgica. Quamvis
itaque non ſtatim ignis hic ſub cineribus latitans
in apertam eruperit flammam, tamen primam

cauſam ſecuturi poſtea incendii ſeu ſchismatis in-
de petendam eſſe, quæ ab aliis ab ipſo Au-
tore allegantur cauſæ, ad ſecundarias, vel poti-
us effectus ex primo ortos, rejiciendas eſſe, arbi-

tror. Quod ſi quis adhuc altius adſcendere in
Victore Romano Epiſcopo primam tanti ſchi-
ſmatis cauſam quærere velit, me non adeo repu-

gnantem habebit.

OBSERVATIO III 4d 6.
Contentiones de Bulgaria inter Pontificem

Romanum Epiſcopum Conſtantinopolitanum
fuere arduæ. Res eo redit. Conſtantinopoli-
tani hoc potisſimum urgebant, quod Princeps
Bulgarorum Bogoris cum proceribus regni eſſet
Conſtantinopoli baptizatus a Michaele Impe-
ratore ex baptismate ſuſceptus, unde etiam no-
men Michaelis aſſumſerat. Roſtea quidem ſub-
diti Principem ſunm ſecuti ſunt, ſed quia Nico-
laus I, de finibus imperii ſacri admodum ſollici-
tus, Photii doctrinam ſuſpectam vel habebat vel
ſe habere ſimulabat, biennio poſt multos Epiſco-
pos presbyteros in Bulgariam miſit, inſtruen-
dæ plebis cauſa, atque hinc poſtea diſſenſiones
inter utramque ſedem, ad cujus diœceſin Bulga-

ria pertineret, ortæ ſunt, variis ſcriptis hinę
inde agitaæ. Gallicanus tamen Clerus pro Ro-
mano Pontifice ſtetit, quin etiam ipſe Hincmarus
Pontificis cauſam ſtrenue egit.

C AP VT II
OBSE RVATIO IV 4d 5.4

5. L
Gitur lioc loco de communione eccleſiarum i
ter ſe, quæ omnino penitiorem. conſiderati-

primitiva eccleſia ſemper eo allaboratum ſu-

it, ut communio intima tum inter ſinoulos
onem meretur. Scilicet ſicuti communio comm- tum etiam inter eccleſias mutua conſervare- I5]

municare nihil aliud denotat, quam commer- tur. Vtramque requirebat Salvatoris præce-
cio conſortio alicujus frui; ita quoꝗuę in ptum dè mutuo amore, tanquam proprio erite-

ANNOT. ad MAR CAM. Ba rio
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19 Obſervationes ſelectæ 20rio Chriſtianorum exercendo, utramque, et-
iam primitivæ eccleſi? membra ſequlo obſerva-

runt.
pnitasin 5. II. Quemadmodum autem Chriſtiani
aer ecileſius locorum diſtantia inter ſe ſejuncti erant, plu-
omnibus res particulares cœtus conſtituebant, ita nihilo-
modis inminus hanc communionem quoquè inter tot ec-
primitivaaccleſia con- cleſias particulares conſervandam eſſe, optime ju-

ſerbata ot. dicarunt, ex ea ratione, quod una quaſi eccleſia
æſſe deberet vinculo pacis unita, licet forſan plu-
res eſſent operarii in una vinea. Audiamus Cy-
prianum, ad quem Autor hic quoque pro ſua ſen-
tentia provocat, qui pasſim hanc unionem omni-

um ectleſiarum urget. Sic enim libr. 2 epiſi. 10
ſcribit: Hoc enim vel maxime. frater, laboramus

laborare debemus, ut unitatem, a Domino per

Apoftolos nobis ſuceeſſoribus tradiam, quantum
poſſumus, obtinere curemus. Et libr. 4 epiſi. 2 ad
hoc vinculum denorandum ita ait: una fæ5t eccle-
ſia per totum mundum in multa membra diviſa. Et

yorro in. de ſimpl. præl. ſeu de unit. prælat. Epi-
ſcopatus, inquit, unus esſt, cujus a ſingulis in ſoli-
dum pars tenetur. Idem porro contra Stepha-
num Epiſcopum libr. 7 epiſi. 13 hoc urget, aſſerens:
Nam etſ§ paſiores mulii ſumus, unum tamen gregem
paſcimus oves univerſas, quas Chriſtus ſanguine
ſuo paſfione quaſivit, colligere fovere debe-,
mus,

commun. III. Ex hac communione ſacerdotali vel
eum ab o- eccleſiaſtica deducebatur Communis cumm pro
mnibus Eni-

omnibus cccleſiis, ut laborantibus ſubvenirent,
sruſa noxia quævis averterent. Huc reſpicit idem

Cyprianus libr.z epiſi. i3, docens, quod, dum aliqui
Epiſcopi ſuo munere deſunt male regunt, imo ſe-
gtas faciunt, debeant ſubvenire ceteri. Vnde et-
iam de hot ipſo Cypriano Nazianzenus orat. Iy
in Cypr. commemorat, quod non antum Cartha-
ginenſium eccleſia ſoli præſederit, ſeu Africæ, quæ
ex illo& per illum celebris in prſentem usque diem

eſt fatta, ſed Heſperia univerſæ, imo orientifere ipſi
ad finem usque meridiei ſeptentrionis.

®&mmunio 5. IV. Conſervabatur autem hæc commu-
conſervata nio harmonia eccleſiarum imprimis per com-
per litera-mercium literarum, in quo Apoſtoli Epiſcopos o-
rumcom-mercium, mnes ſuo exemplo præiverant. Hinc tot pa-

trum epiſtolæ extant, quæ hujus communionis
argumentum evidentisſimum præbent. Facit
harum literarum mentionem Optatus Milevita-
nus Epiſcopus lib. 2 conim Parmen. ubi primo va-

riam ſuccesſionem Pontificum Romanorum re-
cenſet, deinde de Siricio dicit: cum quo nobis
totus orbis commercio formatarum in una communi-

onis ſociemte concordat, Dicebantur autem tales
literæ formatæ, quod certa forma characteri-
bus, notisque ſcriberentur, ut omnes fraudes
evitari poſſent, de quibus cleganter ediſſerit cla-

riſſ. Samuel Basnage tom. 2 annal. ad ann.3415. n

ſq7. conf. Cabaſſut. innotit. eccleſ. ad ſecul.2diſſ7.
Sic quoque Alexander Alexandrinus apud Socra-
tem lib. 1 hiſi. eccleſ. c. 3 ad univerſos Epiſcopos
ita ſcribit: Cariſſimis honoratiſimisque fratribus,
qui ubique gentium ſunt nobiscum in eccleſiæ miniſte-

rio conuncti, ſalutem. Cum in ſacris literis ſit
unum corpus eccleſiæ catholicæ, nobis imditum,

praceptum, ui concordiæ pacis vinculum firmum

teneamus, tonſentaneum eſ, ut per literas colloqua-
mur inter nos &c. Auguſtinus æpiſt. 162 Cæcilia-

num defendens ait, illum fuiſe per communicatori-

as literas Romanæ Ecclefia ceteris terris, unde
Evangelium ad ipſam Africam venit, conjunctum.
Præſertim vero ſub initium electionis ſtatim ſo-
lebant per literas ſuas communionem illam ad-
noſcere, quod diſcimus ex literis Orientalium ad
Dyoniſium Epiſcopum Romanum apud Euſebi-
um libr. 7. c. 24 ſcriptis: 4t vos, ajunt, d illius
electione per epiſtolam certiores fecimus, ut illi ſuri-
batis, ab eo literas accipiatis communionis. So- Finis lite-
Iebant itaque perhujuſmodi literas communicato- nrum com-
rias, quæ ad ſalutem eccleſiaſticam pertinere arbi. æunicato-

trarentur, ſibi invicem communicare, ſic enim riarum.

Cyprianus libr. 5 epiſt. 5 ad Clerum Romanum-
ſcribens, notanter ait: Et dilestio communis m-
tio expoſiit, fratrescarisſimi, nihil conſcientiæ ve-
ſiræ ſubtmhere de his, quæ apud nos geruntur, ut ſit
nobis circa uiilitatem eccleſiaflicæ adminiſimiionis
commune conſilium, hac ratione, quæ in conci-
liis hinc inde peracta erant, ſtatim primariis ec-
cleſiis ſolebant communicare, ut ita perpetua

eccleſiarum harmonia conventus conſerva-

Ietur.
5. V. Sicuti igiturhujus unionis commu- In uli cm-

nionis fundamentum unice in vinculo amoris, munione æ-
omnis imperii neſcio, in primitiva eccleſia quæ- qæalitus in-

rebatur, ita etiam in hac ipſa communione Epi- ſer Epiſeo-
poserat.ſcopi æqualitatem inter ſe agnoſcebant, utut or--

dinis prærogativam quibusdam primariis Epiſco-
pis ex ſpecialibus rationibus concõderent. Au-
diamus hic rurſus Cyprianum, præſertim cum il-
luſtrisſimus Autor arbitretur, hunc teſtem minus
ſuſpectum in hac cauſa eſſe. Sic enim de unim-

te eccl. ait: Quamvis Apoſiolis omnibus poſi reſur-

reclionem ſuam paritm poteſiatem iribuait di-
cat, ſicut me miſit pater ego mitto vos, accipite
Spiritum S. c. tamen ut unitatem manifeſiaret,
unitatis ejusdem originem ab uno incipientem ſua au-
toritãte diſpoſuit. Hoc erant utique ceteri Apoſio-
li, quod fuit Petrus, pari conſortio præditi honoris&
poteſiatis. Idem in Concil. Carihag. ſic Ioquitur:

Neque quisquam noſtrum, Epiſcopumſe eſſe Epiſco-
porum, conſlituit aut Tyrannico terrore ad obſiquen-

di neceſſitatem collegas ſuaradegit, quando habet o-
mnis Epiſcopus pro licentia libertatis poteſiatis ſus
arbitrium proprium, tanquam judicari ab alio non
poſſit, cum necipſe poſſit alium judicare, ſed expe-

&emus univerſi judicium Domini noſiri Ieſu Chriſti,
qui unus ſolus habet poteſtatem præponendi nos
in eceleſiæ ſuæ gubernatione de actu noſitro judican-

di. Non dubium eſt, quin his aliis verbis,
quæ hic brevitatis cauſa omittenda ſunt, Stepha-
ni Epiſcopi Romani audaciam notaverit, quippe

qui ob diſftnſum circa baptisma lapſorum Afti-
canas Eccleſias extra communionem conſtituere

judicium ſibi de ecorum ſententiis ſumere ſata-
gebat. Ettamen Cyprianus, licet ejus ſententia
de baptismo Hæreticorum a plerisque poſt repro-
bata fuerit, fere ſemper præ Stephano autorita-
tem ad usque noſtra tempora obtinuit, quod
optime demonſtravit Ioannes Launojus Pariſi-
enſis Theologus libr. 8 epiſt. 5. Quo ipſo do-
gma Cypriani de æqualitate Epiſcoporum in-

tuitu
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21 adLibr. I. cap. II. ntnitu juricdittionis poteſiatis liquido conſir-

matur.
S. VI. Atque hac ratione omnes eceleſiæ

inter ſe communicabant, neque præciſe ad unam
alteramque tanquam caput ceterarum de neceſſi-
tnte in hac communione adſtringebantur, quod
vel teſtimonio Optati Milevitani libr, 2 contr. Par-
men. conſtat: Tibi, ait, veritas diſplicet, hoc ſi cri-

men putas, argue nos Theſſalonicenſibus, Corinthiis,
Galatis, ſeptem eccleſiis, quæ ſunt in Aſia, commu-
niaſſe, ſi nefas tibi videtur, aut ſe reatum putas

memoriis Apoſiolorum aut ſanctorum omnium com-
municaſſe, hoc nos fetiſſe non ſolum non negamus, ſed

eiiamgloriamur, quæ verba oſtendunt, commu-
nionem quidem etiam fuiſſe cum Romana, ſed
non tantum, quaſi ad hanc, tanquam ad centrum,
omnes ceteræ eccleſiæ reſpicere debuerint.

S. VII. Ceterum cum quædam eccleſiæ ob
rationes peculiares infra explicandas ſummam
obtinerent autoritatem, ut proinde harum Epi-
ſcopi prærogativam ordinis haberent, ceteræ in-

mariarum feriores eccleſiæ in hac communione potiſſimum
eccleſiarum ad has reſpicere ſolebant, ut cum illis unionem

habebatur. communionem conſervarent. Et cum præte-
rea commercia cum eccleſiis hiſce eminentiori-
bus eſſent frequentia, ſæpe ad illas recurſus pate-

bat, ſi forſan aliis eccleſiis minoribus quid indi-
candum eſſet, quo reſpicit epiſtola Synodalis,
quam patres Concilii Arelatenſis tempore Con-
ſtantini ad Pontificem Sylveſtrum dederunt, ut
quia majores diuceſes teneret, per eum potiſſimum
inſinuatio fieret, Deinde quoque ad Eccleſias
principaliores reſpiciebatur, ſi forſan inſtaret hæ-

reſis, cum ita ut plurimum ceteræ eccleſiæ inde
judicabant, cui communionem denegare,
quemnam ſequi deberent. Sic Romana eccleſia
magnam puritatis olim habuit exiſtimationem,
cui etiam præterea locus dignitatem conciliave-
rat, atque inde hæc eccleſia etiam in communi-

one eccleſaſtica quandam obtinuit prærogati-
vam, quem in ſenſum capio locum ex Cypriano
abilluſtriſſſmo Autore adductum, non vero eo
ſenſu, quaſi ad hanc eccleſiam tanquam ad cen-
trum unice neceſſario reſpiciendum fuerit, id
quod tot alia loca, ex Cypriano antea adducta,
non admittunt. Quin veteres eccleſiam Car-
thaginenſem, cui præfuit Cyprianus, cum Roma-
na quoad hanc communionem æquiparare non
dubitarunt. Nam Auguſtinus de unico baptism.
contra Petil. e. 14 huc reſpexiſſe videtur: Erant
duo eminentiſſimarum, ait; eccleſiarum, Romanæ ſci-

licet Cartbaginenſis Epiſcopi, Stephanus
Cyprianus, ambo in unitate Catholica conflituti,
quorum Stephanus baptismum hæreticorum in nullo

iterandum eſſe cenſebat hoc graviter fatientibus ſuc-
cenſebat: Cyprianus autem bæreſi vel ſchismate hapti-

zatos, tanquam non habentes baptisomilm Chriſii, ha-

ptizandos in eccleſia Catholica exiſlimabat Mulii
cumillo, quidam cum iſto etiam ſentiebant, utriqut
cum eis in unitat, conſiſtentes. Similiter idem Au-
guſtinus epiſt. i52 ex eo defendit Cæcilianum,
quod Romanæ ecclefiæ, in qua ſemper Apoſiolicæ ca-
ihedræviguit principatus, ceteris terris, unde ep-
angelium ad ipſam Africam venit, conjunctus fuerit,
quo ipſo rurſus prærogativam Romanæ eccleſiæ

in hac communione extollit, ſed ceteras eccleſias
non excludit. Hac ratione poſtea quoque The-
odoſfius M. communionem catholicam ab Egi-
ſcopis, Romano Alexandro deſignat in L 2 C.
Theod. de fid cathol. quod hi in puritate fidei
perſtitiſſent, deinceps in l. 3 eod. tit. plures enu-

merat, ex quorum communione conſortio
conſtare poſſit, quinam ad obtinendas eccleſias
catholicas admitti debeant. Hæc omnia eo
conſilio conſtituta fuiſſe videntur, ut, quia hi ſa-
cerdotes probabiles, ut in cit. l. dicitur, ſeu probati,
doniuol videbantur, ex horum communione re-
gula poſſet capi, quænam partes, ſciſſa in tot ſe-
ctas eccleſia, eſſent ſequendæ.

S. VIII. Quæ omnia indicant, in primitiva Non unice
eccleſia in hac communione non unice reſpicien. inprimiti-

ta eccleſiadum fuiſſe ad Romanam eccleſiam, uti illuſtris, ́iceta-
ſimus Autor opinatur, quin quod proſtent exem- 447 4d Ro-
pla, repugnatum fuiſſe Epiſcopo Romano, ſi qua- manam ec-
ſi ex dictatoria quadam poteſtate jus præcipuum cleſam.
ſibi arrogare auſus eſt. Cum Victor Aſiaticas
eccleſias ob controverſiam de Paſchate a com-
munione excludere tentaret, graviter Irenæus,
qui Gallicis eccleſiis præerat, alias cum ipſo
Victore in hac quæſtione faciebat, eidem reſtitit,

cumque propterea redarguit, uti Ruffinus teſta-
tur. Idipſum quoque Cyprianus in baptismã-
te hæreticorum objurgavit Stephano Epiſcopo
Romano, quod variæ ejus literæ docent, ut
alia exempla præteream. Vnde nec locus
Optati, quem Autor illuſtriſſimus adducit, pro
arguenda præciſe neceſſitate communicandi cum
eccleſia Romana aliquid facit, quemadmodum
ipſe non ſatis cidem fidere videtu. Nam cathe-
dra epiſcopalis hic, uti contextus oſtendit, epi-
ſcopalem denotavit autoritatem poteſtatem,
quam Petrus Romæ exercuiſſe dicitur, quæ una
in omnibus ſucceſſoribus Apoſtolorum fuit, uti
loquitur Optatus, Cyprianus multis locis antea
adductis oſtendit. Sic itaque ex hactenus dictis
in aprico eſt, unionem communionem inter
eccleſias omnino neceſſatiam, ſed non unice il-
Iam olim ęx commercio cum Romana petitam.

fuiſſe.

OBSERVATIO V ad òi5.
S. I. Eandem neceſſitatem communicandi De prim

cum eccleſia Romana rurſus Autor illuſtriſſimus ecſaſiici
probat ex Hieronymi locis, quorum prior de- ręimini
ſumtus eſt ex libr. I contr. Iovin, ubi aſſerit, a ſum natura.

mi ſacerdotis dignitate ſalutem eccleſia pendere ſt
non detur in etcleſia eminens poteſias, tot fore ſihisma-

ta, quot eſſint ſacerdotes. Quæ verba quidem ab
Autore noſtro ad Pontificom Romanum trahun-
tur, ſed absque omni ratione, cum id unice inten-
dat, propter ſchismata tollenda in ſingulis eccleſiis

neceſſum fuiſſe, ut unus ceteris præponeretur,
ut idem alibi ſatis clare loquitur. vid. c. 24 53&
c. yd. 55. Vt autem mens Hieronymi, quippe
qui nos egregie ad originem Epiſcoporum ducit, eo

clarior fat, ex intima antiquitate hic quædam ad-
ducenda ſunt, ex quibus àe prima regiminis eccleſi-

aſtici natune conſtare poſſit, quibus perpenſis, faci-
lior ad reliqua, quæ Autor noſter in ſequentibus
habet, dabitur progreſſus.

B s. II
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23 Obſervationes ſęlectæ 24Totus cetu', Id. Duo autem potiſſimum hic ſunt ob-
olim in nt- ſervanda. *I) Coniſtat ex hiſtoria ſacra, etiam in ne-
gotiis eccle-ſiaſtuis con- otiis majoris momenti, ordinem eccleſiaſticum
ſulebatur. teſpicientibus, Apoſtolos in conſilium adhibuiſſe

ipſam multitudinem, uti apparet ex inſtitutione
Diaconorum, de qua dicitur Act. VI, 2, quod
Apoſtoli convocaverint multitudinem diſcipu-
lorum, autores iis fuerint, ut conſtituerent,
qui miniſterium externum in eccleſia præberent,
quod conſilium cum ab omnibus approbaretur,
conſtituerunt ſeptem Diaconos communi conſi-

Iio,. hunc morem etiam adhuc ipſe Cyprianus
ſancte obſervavit, uti de ſe ipſo teſtatur eꝑiſt. 5. So-
lus, inquit, reſcribere nihil potui, cum a primordio
Zpiſiopatus mei ſtatue-im, mbil ſine conſilio veſtro&
fine conſenſu plebis, mea privatim ſententia gerere.

Direiores (II Quemadmodum omne collegium, licet ſit
negotorum ſocietas æqualis, directionem quandam requirit
eccleſiaſl-externam, utomnia ordine decenter ſiant; ita
corum qui-nam olim quoque eccleſiæ primitivæ ſeu cœtus fidelium ha-
ZIuerint. buerunt ſuos mędicæutvę, qui dirigebænt nego-

tia eccleſiæ, quæ ad ordinem decorum faci-
æbant, adornabant, qui etiam Seniores Presbyteri
vocabantur. Communis alias perſuaſio eſt, quod
presbyteri idem denotent, quod Paſiores Do-
Atores, quoniam rem omnem metiuntur ex hodi-
èrna eccleſiarum facie, in quo pernicioſe erratur;
quæ confuſio tamen niſi evitetur, non recte Hie-

Pristytero- rarchiæ ſacræ prima initia oſtendi poſſunt. O-
rum offici- ſtendendum itaque eſt, quod Presbyterorum pri-
um erat di- marium officium conſtitetit in externa directione
rigere nego-tia ecileſia eCcleſiarum, nec ſemper adjunctum habuerit do-
murna. cœndi munus. Paulus id ipſum clare teſtatur

iad Tim. V, 17, ubi dicit, quod Presbyteri, ua Adę
moor555 h. e. qui optime eccleſiæ præſunt, eam-

que diriount, duplici honore digni ſint habendi,
deinde ſubjicit, uddicæ ol noviũ&vr]ę Ad-

yo uę; idamaiæe, h. e. potiſimumilli, qui ope-
ram ſuam in docendo eccleſia præſiant, quæ verba

Prestyteri evidentisſimum indicium præbent, Presbytero-
olimnon rum officium haud primario conſtitiſſe in docen-
ſemper do-ꝗo, licet ſimul quoque docere potuerint, ſed ta-
sibant.

men non, qua Presbyteri, ſed qua Docteres; non
enim inconveniens eſt, unum duplicem poſſe ge-
rere perſonam. Vnde non poſium probare il-
lorum opinionem, qui arbitrantur, duplex olim
Fuiſſe genus Presbyterorum, hoc ſenſu, ut qui-
dam tantum docerent, quidam autem tantum
dirigerent eccleſiam, cum utrumque quidem

concurrere potuerit in una perſona, ſed diverſo
tamen reſpectu. Equidem clariſſ.Samuel Basna-

Sententis ge tom. 1 annal. ad ann. 505. 24 aliter locum addu-

Samuelis tum explicat, unum genus Presbyterorum fu-
Bamagii jſſe, evincere conatur. Interim tamen concedit,
examina- fuiſſe in eccleſis primitivis Seniores, per quos ſi-
inr.

mul adminiſtratio eccleſiarum perageretur, quo
ipſo non poteſt non quoque concedere, non o-
mes presbyteros fuiſſe doctores paſtores ſimul,
cum neceſſario ſeniores voce hac presbyterorum
venire debuerint, an autem per vocem Presby-

terorum primario doctores paſtores, ſecun-
dario tantum ſeniores h. e. aſſeſſores paſtorum-

Vi Oro- intelligi debeant, poſtea declarabitur. Simili-
tiia tet quoque Grotius àe imp ſumm. poteſt. circa ſæ-

cm cap. itS.  hunc locum itidem plane in alium

ſenſum trahere vult, itaut fenſus ſit: Omnibus -ui-
dem Prestyteris ſipendia deberi, ut qui præſint eccle-

ſiæ, b.e. gregem dominicumpaſcant; ſed illis præcipue,

qui omni cura rei familiaris neglecta uni ſludio evan-

gelii propagandi incumbunt nullique labori parcunt,
quod ulterius in ſeqq. declarat, oſtendens, ver-
bum uomiẽò, intelligendum eſſe de illis, qui ſingu-

larem præclaram operam verbo divino impen-
dunt. Sed conſtat, Grotium id unice agere, ut ple-
bem qui hanc repræſentant, ab omnibus conſili-
isvel deliberationibus eccleſiaſticis excludat, utq;
non alios in regimine eccleſiaſtico admittat, quam

qui docendi munere fungebantur. Aperte Pau-
lus Præpoſitos ita diſtinguit a Doctoribus, vult-
que, ut illorum neceſſitatibus imprimis ſuccurra-
tur, qui docerent eccleſiæ ſimul præeſſent
quoad externum directorium. Similiter aliis Declaratur
quoque locis hujus duplicis officii facit mentio. nſum aſſi-
nem, uti imprimis Theſſi V, 1a. Ibi enim fit men. ſio ex aliis

tio (1) nomur, quales erant doctores ex lo-
locis.

co præallegato aà Timoth. 7 wecicuutvœ,
quales erant Præpoſiti ſeu Presbyteri ex ſeniori-
bus in populo lecti, plebem repræſentantes. Præ-
terea ad Epheſ. IV, u dicit Paulus, quod Salvator
noſter conſtituerit quoque noiubaę nę; didu-
onci Au;c. Iam autem, uti infra oſtendam, ò
paſcere optime regimini externo eccleſiaſtico
congruit, ſicuti 36 docere non ſemper æò paſcere
in ſe comprehendit, quod quoque liquidum eſt

ex 1 Cor. XV, 28, ubi dicit Apoſtolus, quod De-
us poſuerit in eccleũa 755 didandAz dein-
ceps àrridiveis nueQviσe, ubi per drriAi:
disic commode cum Dn. Buddeo àe orig. pi teſi.
epiſe5. u intelligi poſſunt, qui ægrotis pauperi-
bus opitulabautur, quales olim erant diaconi,
jam eo tempore conſtituti; per xu””u” au-
tem externa gubernatio, aut directio totius ec-
cleſiæ, qualis Presbyteris competiiſſe videtur,
hoc modo rurſus diſtinguuntur a Doctoribus.

S. III. Sed cum hoc a communi ſententia Probatur
ſatis abeat, ulterius id nunc erit declarandum ex ulterius,

hiſtoria eccleſiaſtica. Sic Autor, qui ſub nomi-
presbyteros,

qua talis,
ne Ambroſi vel Hilarii Diaconi circumferti ſolęt, m ouif
in comment. ad 1 Tim. V evidentisſime hucreſpe: ſæ

xiſſe videtur, ajens: pud omnes gentes utique
eſi honorabilis ſenectus. Vade ſynagoga po-
ſtea eccleſia ſeniores habuit, quorum ſine conſilio
nibil agebatur in eceleſia. Quod qua negligeniia
obſoleverit, neſcio, niſiforte dociorum diſjidio aut ma-
gis ſuperbia, dum ſoli volunt aliquid videri. Ex Doctores
hoc loco ſequentia concludo: æ) habuiſſe eccle Prætbyteros
ſias primitivas Seniores h. e. Presbyteros, diſtin-

plebis ſiup-

ctos a Doctorum munere, 8) illos receptos fuiſ; Prũſeum.

ſe ad exemplum Presbyterorum Indaicorum in
ſynagogis, qui non docebant, ſed præerant, y) ſi-
ne horum conſilio nihil actum fuiſle in eccleſia, id

quod xvGãęnIv indicat a Doctoribus hoc
munus illis ereptum eſſe. Fuit ergo utique.
Presbyterium directioni eccleſiarum præpoſitum.
Idem confirmat Hieronymus, relatus a Gratiano
inc. olim 5d. 55. aiens: ſdem eſi Presbyter, qni&
Epiſcopus, antequam diaboli inſiinctu ſludia in.

religione fierent, duereiur in populis: ego
ſum Paulus, ego Apollo, ego autem Cepha,
cominuni Preslyierorum conſilio ticleſia guber-

na-



2 ad Lib. I cap. II. 26nabantur. Ecce novum documentum uve-
vœrm Presbyterorum Audiamus etiam
Tertullianum, qui in 4pol. c. 39 hoc ipſum
teſtatur his verbis: Iudicatur magno cum pondere,
ut apud certos de Dei conſpettu, ſummumque futu-
ri judicii præjudicium eſt, ſi quis ita deliquerit, ut
a communiont orationis conventus omnis ſun-
cti commercii relegetur, præſident probati quique

ſeniores, honorem iſtlum non pretio ſed teſtimonio
adepti neque enim pretio ulla res Dei conſtat.

Prestyteri IV. Et hæc ſententia co probabilior red-
apud Iudæ- ditur, ſi in memoriam revocamus, primitus Iu-
os præe-dæos Hieroſolymis ad fidem Chriſtianam fuiſſe
rant, nondoceban:, converſos, imo ipſos Apoſtolos hactenus ſecun-
quos Chri. dum legem ceremonialem Moſaicam vixiſſe, do-
ſtiani imi- nec communi placito, Ethnicis quoque receptis,
tabantur. concluderent, legem ceremonialem, non præci-

ſe in omnibus eſſe ſervandam. Interim tamen-
more Iudæorum in plurimis utebantur, neque
diffiteri poſſumus, plurima ex Iudaismo in eccle-
ſiis, quæ ſynagogas Indæorum imitabantur, quo-
que eſſe recepta. Erant apud Iudæos notiſſimi
Presbyteri, qui ſimul membra Synedrii erant,
ſic regimini Iudaico præerant, atque adeo ſæpe

quoque eorum mentio occurrit hoc ſenſu in N.
T. Petrus in Aẽt. Apofi. IV, Synedrium ita allo-
quebatur: ẽęxorti 7ẽ Aaã nę́ neeœvrn
æ5 Ioeæ”. Similiter Luc. XX II, 26 occurrit
węiou5ion æẽ Aa, Matith. XXVI, 59 con-
junguntur oſ dæxireis uę) oi npeõue;σ nE
16 cuvẽdpion hov, rap. XXVil, i rurſus occur-
rit mentio æũ æęeœQuriuv æã Aaã. vid. ple-
nius Seldenus de Synedriis vet. Hebr. libr. 1 i4.
Eſt itaque hæc denominatio Presbyterorum in
Chriſtianismum recepta, uti optime animadver-
tit prælaudatus Seldenus cir. I. ubi ait: seà vero
nulla comparet influutio Presbyterorum in Chriftia-
nismi illis cunabilis nova ſive ſingularis; juxiæ mo-

rem Iudaicum, qui etiam tunc Chriſtianus erat
ſic debatur, creati ſunt; In ſeqq. adducit lo-

cum Grotii ajentis: Totum regimen eccleſiarum
Chriſti conformatum fuit ad Synagogarum exemplar.

Retinebant ętiam Chriſtiani ritum illum apud
Iudæos uſitatum, quo Presbyreri rite in Synedri-
um cooptabantur, ſcilicet per manum impofiti-

Prubyteri orem, de qua itidem agit Selden. ct. Quam-
Iudaici qui- vis autem Presbyteri in Synèdrium cooptati ju-

nam diciariæ poſeſtatis fiebant participes, non tamen
qua tales hanc poteſtatem habebant, ſed hoc no-
men magis erat dignitatis, introductum ad præ-
ſtantiores eminentiores innuendos, qui potis-
ſimum in rebus ambiguis in conſilium& ad gra-
viſſima munia adhibebantur, Seld. cit, I. cauſis
decidendis quandoque præerant, ut apparet ex l.
i5 C. de Iudaæis. Hoc certe ex hactenus dictis ap-
paret, Presbyterorum munus primario haud con-
ſtiriſſe in docendo, atque adeo, cum apud Chri-
ſtianos ſecundum morem Iudæorum reciperen-
tur Presbyteri, eccleſiarum magis externæ dire-

 ctioni, quam doctrinæ præfuerunt, quod indi-
cat locus Aũ. XI,30, ubi dicitur, quod ad illos
ſubſidia quædam transmiſſa fuerint, quorum pro-

curatio muneri eorum congruebat, at Xiv,
27 dicitur, quod Apoſtoli in eccleſiis Presbyteros
ordinaverint, quemadmodum etiam Paulus Ti-

tum Cretæ reliquit, ut conſtituerit per urbes
Presbyteros, ut ca, quæ deeſſent, corrigeret.

Iit. I,5.
S. V. Dicebantur etiam Presbyteri Epiſco- Presbnen

pi à®ò  inimoeir, quod quaſi inſpectuores etiam dice-
piſitatores eſſent conſtituti, uti etiam Iſidorus re- bantur Em-
latus a Gratiano in c. 1 à. 21 hanc vocem ita inter- Kopi.

pretatur, ajens: Epiſiopatus vocabulum inde du-
ctum, quod ille, qui efficitur Epiſcopus, ſuperin-
tendat, ſcilicet curamgerens ſubditorum, ououẽi
enim Græce intendere duuur. Epiſcopi autem Græce,
Latine ſpeculatores interpretantur; nam ſpeculator

eſt præpoſitus in eccleſia dictus, eo quod ſpeculetur
perſpiciat populorum infra ſe poſitorum mores

vitam. Simili ratione fere Epiſcoporum offici-
um a vocis propria ſignificatione deducit Augu-
ſtinus relatus, inc.uc. à q. 1aſſerens, inde ductum

eſſe vocabulum, quod ille, qui præficitur eis, qui-
bus præficitur, ſuperintendat, curam eorum ſcilicet ge-

rens. Sic itaque Presbyteri ſeu oſ æpœ©ęaugvęI vo-
cabantur Epiſcopi, quod curioſe attente obſer-
vare, cum ſollicitudine perſpicere deberent, ne
quid inordinate in eccleſia fieret, ſed ut omnia ad
finem eccleſis præſtitutum peragerentur, quæ o-
mnia fieri potuerunt, ut interim munus docendi
ab aliis absque tali præfectura exerceretur. Et
oſtendit Zieglerus tr. de epiſiop. c. 15. 1ſeqq. apud

Ethnicos Epiſcopum denotaſſe quandoque eum,
qui certo negotio erat præpoſitus. Huc itaque
referri commode poteſt adhortatio Pauli ad Pres-
byteros, qui erant Epheſi, ajentis: Auendite vo-
bis univerſo gregi, in quo vos Spiritus Santtus po-
ſuit Epiſcopos, regere (moia lvev) eccleiam Dei,
quam ſanguine ſuo acquiſivit, Atl. XX, 26.. Pa- Paſeere

ſcere eccleſiam Dei, &cidem præeſſe, ſunt uti quid deme-
que paria, neque hoc proprie docendo fit, quam ut?
potius adhortando, redarguendo, ut Paul. Tut. I,»
inculcat, id quod tali præſecturæ conveniens erat,
quæ in imperio civili non conſiſtebat, prout
rem clarius Petrus 1 epiſi V, 1. ſeqq. explicat, ajens:

Paſcite gregem Chrifti, qui vobis demandatus est,
attendentes (imionoæSVTę) nON coacte, ſed ſponte,
non lucris turpis cauſa, ſed promio animo, non tan-
quam dominium ſcu imperium exercentes in popu-

lum, ſed fiatis exemplar gregiss. Dum itaque
Presbyterorum regimen circumſcribit, quod non
debeat ſpeciem imperii civilis habere, ſatis clare

oſtendit, Presbyterorum ſeu Epiſcoporum offi-
cium conſtitiſfe in quadam præfectura, cui re-
ſpondet obedientia, quam inculcat in verſ3.
Hoc intuitu quoque ab Epiſcoporum munere ar-
cetillos, qui propriæ domui præęſſe nequeunt,

quomodo enim talis eccleſiæ? præeſſe poterit?
1Tim. Ill, 7. Equidem eodem loco perſ. æ in E-
piſcopo requirit, ut ſit didanriuòs, ſehrhaſft, ut
vertit Lutherus, ſed aliud eſt dida næAd, qui
actu docet, aliud didaurin, qui aptus eſt
ad docendum, qualemaptitudinem utique etiam
Epiſcopus habere debebat, nonut ipſe femper do-

ceret, ſed ut quoque iis ſuperintenderet, qui do-
cerent in eccleſia.

S. VI. Hactenus itaque evictum ſ, Pres- Ex hæ re-
byteros ſeu Epiſcopos fuiſſe ad hoæ conſtitutos, mn: n-

hione fum-u cœtui fidelium præeſſent, 6mnia n eccle
ſiis, quæ ad fiuem carum facishant, perficerent,
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jurudictio- communi conſilio peragerent, in rebus ma-
nis eceleſia- Joris momenti etiam plebem, quam alias repræ-
ſlicæ prien-ſentabant, in conſillum adhiberent, quæ directio

aa.
eſt prima origo fundamentum jurudictionis
eccleſiaſiicæ, poſtquam ambitioſi Epiſcopi hac o-

ptima haud imperioſa poteſtate nolebant, am-
phius eſſe contenti, ſed cxĩuæ æriTæò in ec-

quo converſantes inveniamur deinceps. Qui fi-

ne Epiſcopo Presbytero Diacono operatur, non
mundus eſt in conſcientia.

s. VII. Hæc loca, ſi genuina ſunt, ſatis o. Loca Ina-
ſtendunt, non tantum eo tempore diſcrimen inter ſana nihil

ulterius,Epiſcopos Presbyteros fiſſe, ſed etiam Epi- quam regi-

ſcoporum Presbyterorum officia potiſſimum uà-
cleſias introducere ſenſim nitebantur. Et ſane in regimine quodam, quatenus collegio æquali damn eriſ-
magna apud Chriſtianos primitivæ eccleſi? ho- conveniens eſt, conſtitiſſe, atque ita omnia po- æis tribu-

l fuit autoritas, ut ſine eorum coſilio nihil tiſimum horum conſilio peracta fuiſ=e. Cauſa ænt
Cur- exr fere perageretur. Quin hi ipſi videntur quoque autem, quod Epiſcopi præ Presbyteris àox? poſtfacio E-

Autoritas cauſas controverſas Chriſtianorum dijudicaſle, quandam tandem acceperint, facile ex circum- /;ſtopi di-
Epiſcopo-ut emicabili fraterna adhortatione compo-ſtantiis illius temporis conjici poteſt. Presby- ſinũii fu-
rumin liti- bus compo- ſuiſſe, poſtquam Paul. 14d Corinih, VI, I. ſeqq. idteri plures in una eccleſia erant, quaſi ſeniores rint a Pru-

nendis. ma- Ghriſtianis exprobraverat, quod coram infideli plebis, ſeu qui cam repræſentabant, ut ego arbi- byteris.

Lra. magiſtratu lites peregiſſent. Sic enim Originis tror, totam eccleſiam, ſicitidem inter ſe con-
in Exod. 21 homil. i2. Principes populi preiby- ſtituebant quoddam collegium. Iam ſupra an-
teri plebis debent ommi hora populum judicare, ſem- notatum eſl, Presbyteros quandoque etiam in ec-
per ſine intermiſſione ſedere in judicio, dirimere li- cleſiis docuiſſe Tim. V, 17, ex quo ſatis probabile
tem reconciliare diſfidentes, in gmtia recordare di- eſt, illos Presbyteros in plebe majorem autori-
ſcordes &c. Quæ quidem non de proprie dicto tatem obtinuiſſe, qui ſimul docerent, quam qui
judicio forenſi, ſed potius de arbitratorum pot: tantum nudo conſilio præeſſent, cetera nego-

l eſtate munere intelligenda eſſe, credo, neque tia ſimul dirigerent. Solet autem autoritas,
enim probari poteſt, Presbyteros hoſce fuiſle, quam quis in cœtu quodam gerit, facile homi-
proprie dictos magiſtratus, ex quo more poſtea nes ad ambitionem irnitare, ut iẽoxn quan-
ſine dubio remanſit audientia Epiſcopalis, quæ dam ſibi tribuant, quo ipſo tamen non raro col-
tandem in proprie dictam jurisdictionem degene- liſiones inter reliquos, qui eandem poreſtatem
ravit. Non ſine ratione itaque Ignatius paſſim ſibi vindicant, oruntur. Exinde quoque ſchi-

Autoritas in ſuis Epiſtolis autoritatem epiſcoporum Pres- ſmata ſeu colliſiones in collegiis Presbyterorum

rum ab I-
Epiſiopo- hyterorum tam ſtrenue aſſeruit commenda-extitiſſe, ſat probabile eſt, ad quæ mala avertenda

vit, quæ loca alias pluribus ſuſpecta videntur, ſed tandem uni, qui Epiſiopus nav ifax/av dictus
gnatio a-4 aliis ſatis vindicantur. vid. tr. Pærſonii in vindic. fuit, at ſimul doceret, præferentia inter Presby-

Ignat. Sic enimille in epiſi. ad Smyrnenſ. ſcribit: teros conceſſa eſt. Sic itaque æqua itas, quæ o-
Omnes Epiſcopum ſequimini ur leſus Chriſtus patrem, lim inter Presbyteros erat, deſiit, quod ægre tulit

a ar DPbpresbyterum ut Apoſtolos. Diaconos autem ree Aẽrius, non a mittens crimen intèr res V-
vereamini, ut Dei mandarum. Nullus ſine Epiſco- teros Epiſcopos; eo nomine hæreticis ad-

n r Seddpo aliqui operetur eorum, quæ conveniunt in eccle- ſcriptus ab Epip anio ære. 75 n.3. au ma-

1 aſiam, llla firma gratiarum aclio reputetur, quæ mus Hieronymum re atum mc. egimus24. 93-
sub ipſo eſt, vel quam utique ipſe conceſſerit. Vhiuti- ajentem: Quod autem unus poſiea elettus eſt, qui

/h a f&ique apparet Epiſiopus, illic multuudo ſit. Quem- cetoris præponeretur, in c ismatis reme ium a um
i admodum utique ubi eſt Chriſius Ieſus, illic catho-eſt, ne unusquisque crahens ad ſe Chriſi eccleſium

j lica. Et porro: Honorans Epiſiopum a Deo ho- rumperet. Iden inc. olimy d. 45, hoc urget, in-
norams est, qui occultans ab Epiſcopo aliquid ope- quiens: Olim idem erat Presbyter, qui Epiſio-
ratur, diabolo præſiat obſequium. In epiſt. ad Polyy pus. antequam diaboli inſiintiu ſtudia in religio-

carpum ita ſcribit: Mibil ſine ſententia iua fiat, ne ne fierent, diceretur in populis: Ego ſum Pauli,
i que tu ſine Deo quid operere, quod autem operaris, ego Apollo, ego autem Cephæ, communi Presby-
fit bene ſlabile. In epiſi. ad Magneſ. idem incul--terorum confilio eccleſiæ gubernabantur. Poſiquam
cat, quemadmodum, aſſerens, igitur dominus ſine vero unusquisque eos, quos baptizavert, ſuos pu-

patre nihil fecit, unitus exiſiens, neque per ſe ipſum tabat eſſe, non Chriſii, in toto orbe decretum eft, ut
neque per Apoſiolos, ſic neque vos fſive Epiſcopi unus de Presbyteris electus ſuperponereur ceteris,
Presbyteri aliquid operemini, nec quicquam vobis ad quem omnis ecileſiæ cura peruneret, ſuhisma-
videatur conſentaneum quod ſit præter illius judicium tum ſemina iollerenur.
&c. Ineadem epiſi. Hortor,ut ſtudeatis in Dei con- S. VIII. Illud nunc porro ex loco addu- Ex P "r

H d aſ Icordia omnia agere, Epiſcopo præfidente Dei loco, tco ieronymi notan um, quO empera Iquis,,, doc-

b ſ l fPresbyteris loco ſenatus Apoſiolorum (eic v7oV exPres yteris in Epi copum e ectus uerit, qui ,nt, electus
cv|edęi; 1ũr dnoęòd©, quo ipſo alluditur ad collegio Presbyterorum præeſſet, ſed ſine dubio æ Epiſco-
Synedrium Indæorum) Diaconis mihi ſvaviſſimis, non alius, quam qui ſimul doceret. Vnde fa-- æ

Presbytero-
quibus commiſſum eſi myſierium Ieſu Cbriſti. Por- ctum, ut Epiſcopus quidem ſemper ſimul doce-, ai-

r0 in epiſi. ad Trallan. Cum enim Epiſcopo ſubje- ret, inter Presbyteros vero quidam docerent, qu manſit
&ti eſtis, ut leſu Chriſto, videmini mihi non ſecundum àam, non omnes tamen, in eo convenirent, quod.

homines viventes ſed ſecundum leſumChriſtum,pro- directionem eccleſi? externam haberent,
pter vos mortuum, ut credentes in mortem ejus, mo- regimini eccleſiaſtico præeſſent, ſi quid no-
vi effugiatis. Neceſſarium igitur eſt, quemadmodum mine totius eccleſiæ peragendum eſſett. Neque
facitis, ſine Epiſcopo mibil operari vos, ſed ſubjici& enim legimus, hactenus Epiſcopos in hoc ipſo.
presbyterio ui Apoſiolis Ieſu Chriſti ſpei nofiræ, in aliquam obtinuiſſe prærogativam præter votum

pri-
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9 ad Libr. I cap. IIL III 30primum. Ab eo itaquè tempore factum eſt, ut
Presbyteri poſtmodum notabilius diſtingui cœpe-

rint inter Presbyteros clericos, poſtquam hoc præ-
dicatum ſoli docentes ſibi applicuerunt, inter
non-clericos ſeu Seniores plebis, prout plenius pro-
bat David Blondellus àæ jure plebis in regimine ec-

cleſ. ubi adducit epiſtolam Purpurii Epiſcopi Nu-
midiæ, inter alia ita ſcribentis: 4dbibeie Concle-
ricos Seniores plebis ecclefiaſticos viros, inqui-
rant diligenter, quæ ſint iſiæ diffenſiones. Et dein-

ceps idem evincit ex Fortis Epiſcopi epiſtola,
ſcribentis: Fratribus filiis Clero Senioribus
Fortis in Domino æternam ſalutem. Alia loca, le-
ctu digniſſima, non repetam ex Blondello, quæ

magno in numero ibi legi poſſunt. Qui vero
factum fuerit, ut tandem hi Presbyteri, qui non
docerent, potiſſimum tamen plebem repræſen-
tarent, deſierint, conſtat ex loco ſupra S. Imt ab
initio adducto, ubi Autor Commentarii illius in-
genue fatetur, Doctorumh. e. illorum Presbyte-
rorum, qui ſimul docerent, ambitione factum
fuiſſe, ut omnis ceterorum Presbyterorum, non
docentium autoritas non tantum evileſceret, ſed
tandem plune deſineret, cur? Quoniam ſoli ali-
quid videri volebant, ut prælaudatus Autor ait,
quo ipſo omnes conjecturæ hactenus a me addu-
ctæ ſatis confirmantur. Poſtquam itaque Clerus
hanc poteſtatem circa regimen eccleſiaſticum ſi-

bi ſoli ſcmel vindicaſſet, duplex poteſtas adſcri-
bi Clero cœpit, ordinis jurisdictonis, de quibus
duabus ſpeciebus plura in jure canonico tradun

tur.
Exhatte-ꝗ. IX. Vt itaque nunc in viam revertar
nus dictisjn quem finem hæc omnia a me allata fuerint, o-
J5m ſlendam, omnino ex hactenus dictis liquet, regi-

que ad regi- mini eceleſiaſti?o Presbyteròĩ ſeu Seniores ex plo-
men ecclesi- be, eccleſiam repræſentantes, præfuiſſe, per
aftium hos directionem externam exercitam fuiſſe, ſive
concurriſſi.

docerent, ſive non docerent, ex quo neceſſario
fluit, ilorum quoque diſpoſitioni poteſtati
ſubje ctam fuiſſe diſciplinam eccleſiaſticam or-
dinis in eccleſia ſervandi tum inſtitutionem, tum
adminiſtrationem, atque adeo a tota eccleſia, vel
ſaltim a paucis nomine totius eccleſiæ fuiſſe ador-

natam; Quicquid enim hi, qui cœtum. repræ-
ſentant, faciunt, pro eo habendum, ac ſi ab uni-
verſo cœtu factum fuerit. Neque tamen exiſti-

mo, in omnibus ac univerſis plebem fuiſſe ex-
cluſam, id enim jams. æn. 1aſſertum eſt, ple-
nius oſtendit David Blondellus àæ jure plebis in
reg. eccl. Sed hoc videtur temperamentum ad-
hibitum, ut quidem negotia majoris momenti

magni præjudicii, ab univerſa eccleſia, non a
ſolis Presbyteris, eam repræſentantibus, fierent,

cetera vero, quæ magis ad regimen ordinem
ſervandum facerent, a ſolis Presbyteris ſeu Seni-
oribus plebis, denen Aeſteſten der Gemeinde, no-

mino& quaſi delegatione totius collegii eccle-
ſiaſtici expedirentur, quemadmodum in nonnul-
lis locis in eccleſiis proteſtantium certa quoque

cjusmodi collegia eccleſiaſtica deprehenduntur,
quæ totam eccleſiam repræſentant, uti Halæ ali-
isque locis. Sic negotium magni momenti erat

excluſio a cœtu ſidelium, ſen excommumicatio,
quæ in toto conventu Chriſtianorum, præſiden-

tibus Senioribus, fiebat, uts. 7 in f. Tertulliani
teſtimonio vidimus. Sed poſtquam jus plebi
competens ſenſim paulatim extingui cœpit,
Clerus quoque ſibi ſoli poſtea hoc jus excom-
municandi vindicavit, multo magis ergo totam
reliquam diſciplinam eccleſiaſticam, quaſi hæc
tantummodo ex judicio diſpoſitione Cleri de-
pendere deberet, hac ratione Seniores ex ple-
be ſenſim eſſe defierunt. Viterius hæe illu-
ſtrantur infra lib. IV obſerv. 1 lib. Vi obſ

CAPVT III
OBSERVATIO VI adò.6.ſeq-

5-
Erudii-A Ggreditur hic Auctorilluſtriſimus interpre-
rum lit: d Mtationem canonis 6 Concil. Nicani, quæ, ut
circa expli- ipſe loquitur, doctiſſimorum virorum ingenia
eationem exercuit. Scripſerat Salmaſius ſub nomine fi-
can. 'TConciliiN;. cto de eccleſiis ſuburbicariis, ubi partim in prædi-

cani. cto canone non agi de Patriarchico Jure, par-
tim limites eccleſiæ Romanæ ad ſuburbicarias pro-
vincias reſtringere contundebat. Statim huie ſe
oppoſiit eruditiſſimus Iacobus Sirmondus in tra-
ctatu, cuititulus: cenſura conjecturæ anonymi ſeri-
ptoris de ſuburbicariis regionibus eccleſiis, quos
duos autores Marca hic præcipue laudat. Præ-
ter Autorem noſtrum poſtea alii lucem huic ca-
noni afferre conati ſunt, inter quos imprimis no-
minandus eſt Ioannes Launojus Pariſienſis The-
ologus in diſſ de recta Nicævi canonis VI intelli-
gontia. Sed hanc refutare conatus eſt Valeſius in
alia diſſertatione, quam ad calcem Socratis
Sozomeni habet. Ille quidem in eo totus fuit,
ut oſtenderet, in dicto canone unice agi dejure,
Metropolitico, hic vero contra jura Patriarchica ex-

AXNOT. ad MARCAM.

I.

inde eruere voluit. Vtriusque ſententiam poſ
ca, ſub examen revocavit Ludovicus Ellies
duPin intr. de antiqua eccl. diſiipl. diſſi155. ult.
ab utraque quodammodo receſſit. Deſudarunt
præterea adhuc plures alii in hujus canonis expli-

catione, ut Leo Allatius æe eccleſ, occid. orient.
perpetua conſenſime lib. ic. ꝓſeqq. Edmundus Ri-
cherius Theologus Pariſ. in hiſtoria conciliorum
generalium lib. ic. 25. u ſeqq. Ioannes Cabaſſu-
tius innotit. eccl. ad ſecul. 4 p. m. i. Anton. Pagi
in critita in anval. Baron, ad am. 35 5. 34 ad
ann. 37 S. 9 Schelſtratius antiq. illufir. p. 1 difſ. æ
Chriſtoph. Iuſtellus in bibliotheca jur. canon, antiq.
adcit. can. p. 71. Inter noſtrates vero impri-
mis nominandi ſunt clariſſ. Samuel Basnage 7m.

II annal. ad aimum325S. 42. ſ. Gvilielmus Be-
veregius ad can, 6 contil. Nicæni. Caſpar Ziegle-
rus de Epiſcopls lib. 1 c. 5 Io. Schilter àe libert. ec-
cleſ. Germ. lib. ic. 9. Certe quod tot eruditorum
fluctus circa hunc canonem reperiantur, non-
aliunde petendum eſt, quam quod plerique ſtudiis

c
par-



ſſiũmu El Obſervationes ſelectæ 3ſim” partium abrepti non ex vero judicare, ſed poti- nenſem Arelatenſem Epiſcopos ſtatutum eſſe,
ſiũiſmin l us in gratiam ſectæ ſuæ pronunciare maluerint. legitur, illi totius provinciæ primatum deberi, qui

Ililr Cum eni apud omnes in confeſſo ſit, Nicæniſuam civitatem demonſiraſſei eſſe metropolin, quia,

I

3l ſ

ſòſ

llli Concilii autoritatem omnino recipiendam eſſe, ut addit doctiſſimus du Pin cit. tr. 7 non alim-
ſ ũm unòt l canonem hunc, qui quędammodo Hierar-de Metropolitanæ eceleſiæ dignitas reperitur, quam

lillm i Siqtus 5. II. Ego, poſthabito omni autoritatis præa- Concil. Chalceã. 17 cavebatur: Siquaælibet civitas
m chiæ favere videbatur, in varium detorſerunt ex ipſius urbis dignitate, quod deinceps aliis teſti-

ſenſum. moniis confirmat. Ex hac eadem ratione in
troòerſi\ajudicio partium ſtudio, rem brovibus expen-per autvoritatem imperialem renovata, aut ſi reno-

3ll ſormatur. dam. Canon VI ita ſe habet: Antiqui mores vabitur, inpoſierum, civilibus publitis ordina-
H

Ili
oltineant, qui ſunt in gypto, Lybia, Penta- tionibus ecclefiatum parochiauoram ordinationes
poli, ut Alexandrinus Epiſcopus horum habeat pot- conformentur.

lil ſtatem, quoniam illa etiam eſt Epiſcopo Romano S. IV. Hiſce præſuppoſitis (II) ſciendum Trium ur-
lll tonſoetudo. Similiter autem ut in Antiochia in eſt, licet ab initio inter omnes Epiſcopos æqua- bium Ro-

l

n aliis provinsiis pripilegia ſerventur eccleſiis. lllud litas ſumma conſtiterit, tamen poſtea ex hiſce æ, 4le-
xandriæ

autem omnino maniſeſium eſi, quod, ſi quis præter rationibus quibusdam ſingularem autoritatem 4tiochiæ

n ſententiam Metropolitani factus Epiſcopus,hune ma- acceſſiſſe, quo pertinent ſæ) tres in canone no- ſngularis
ll gna Synodus ſtatuit non oportere eſſe Epiſopum minati, Alexandrinus, Romanus Antiochenus. Au- dupnitæ.

Potiſſima capita controverſiarum ex hoc cano- diamus de his tribus locis præcipuis Hegeſip-
ne ſunt ſequentia. De quo jure trium illorum ꝑum juniorem. de excid. urb. Hieroſ. lib. 3 t. 5.
Epiſcoporum, Romani, Alexandrini Antio- Vris, ait, (Antiochiam intelligit) tertio loco an-
cheni agatur, an de Patriarchico, ut Autor no-te ex omnibus, quæ in orbe Romano ſunt, civitati-
ſter cum Valeſio aliisque exiſtimat, an de Metro- bus, æſtimaia, nunc quarto, poſiquam Conſtanti-

politico, ut Launojus Iuſtellus noſtratium ple- nopolis excrevit, civitas Byzantiorum, Perſarum
rique, an vero ãde jure Exarchico ſeu Primatus? quondam caput, uinc repulſorum: Prima enim

quo inclinat du Pin. Deinceps, quo intuitu hi Romaæ, ſecunda Alexandria, tertia Antiochia, quar-
tres Epiſcopi inter ſe æquiparentur? ta Conflantinopoliss De Romæ prærogativa res

aniqut. III. Quoad primam quæſtionem cer- claraeſt. Sed otiam. de Alexandriæ fama
mores tri- rum eſt, (I novum jus tribus hiſce Epi- præſtantia plura extant teſtimonia.. Sic enim-
um ſedium ſcopis non tribui, ſed mores tantum an- ſoſephus è bell. lib. 5 c. 14 ait: Cum autem VeJpa-
printipa-lium quales tiquos confirmari, qui tunc quidem ſatis co. fanus Alexandriam vemſſet, nuntia illi venerum
fuerint ante gniti erant, licet nobis admodum obſcuri vi- Roma, legati ex ioto orbe gratulantes affuerunt,
Conciliem deantur. Neceſſum itaque erit, ad cannis hu- &mue maximaæ poſi Rumam civitas tlſet, anguftior
Nicanum. jus ſenſum eruendum mores antiquos Rarum.. obmultitidinem: videbiatur. Similia fere prædi-

trium ſedium ante Concilium Nicænum eruere.. cata ampliſſima Antiochia habet, quam Chry-
rEpiſiy Conſtat autem, in imperio Romano urbes quas- ſoſtomus homil 7adpopul. Antioch. vocat civim

primari--dam primarias fuiſſe, aliisque præeminuiſſe tum tum ſub Otiente poſuarum caput matrem, Zo-
rum tiòiæ- ſma, tum confluxu hominum Præſidum præ- fimus lib i, Orientis univerſi meiropolin Inno-
tum præro- h10ti5am e tentia aliisque de cauſiss. Cum itaque hæ civi- centius I epiſi, i8 c. i2 magnificentiam urbi tribuit.
decoro cibui tates primariæ in magna exiſtimatione apud o- Taceo alia dignitatum documenta, quæ illis a
sbiinue-mnes eſſent conſtitutæ, facile contingebat, ut et- ſcriptoribus tribuuntur. Hiſce ſub circumſtan-
runt. iam Epiſcopi illarum, præ aliis, quandam præro-tiis non adeo mirandum, quod hi tres Epiſcopi

gativam autoritatem, in rebus èccleſiaſticis ſecundum antiquos mores ex dignitate locorum

iri

peragendis, conſequerentur, ut ſicuti negotio-dignitatem quandam præcipuam habuerint. Li-

EV I
mm civilinm cãuſœ ad illas perpetuus eſſet ce- eet enim hoc Ludovico Thomaſſino ꝑ. 1 de nov.
terarum civitatum recurſus confluxus, ita etiam ver. eceluſ. diſeipl. lib. 1 c. 25 9 ſ. incredibile

it

ll

tæm

l

oncitiis. tum Conciliis, ut Epiſcopi primariarum civita- aliæ provinciæ in cano t b6am etiam

a—n paulatim uſu obtineret, ut ad Epiſcopos harum videatur, qui hic potius Apoſtoli æam inſtitutio-
n ſi ſpe- eminentiſſimarum civitatum in negotiis eccleſia; nem agnoſcit, tamen nullo idoneo argumento id

I ſticis dubiis recurreretur. Nihil enim facilius quidem evincit, patres Nicæni hic non ad quan-
contingere poteſt, quam ut ad ſchemata politica dam inſtitutionem expreſſam, ſed potius anti-

NSTDEES

ſilln ſn;n Ilufirantur paulatim adſyeſcant mores eccleſiarum.. Atque quam conſvetudinem provocant, quæ uſu longævo

Aſum aſſirta er inde etiam ex hac ipſa ratione in variis conſtitu:- ſenſim introducitur. Deinde huc pertinent Prarogati-
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ne non nomna æ, quI usati- tum potiori jure fruerentur. Sic enim in Con- tamen ex mente Pattum Concilii Nicæni eadem lii ciiu-
tum emi-m cil. Coalced. c. 28 expreſſe Romanæ ſedi Primatus dignitatis prætogativa competere debet. Nam,, ,iſimæ-

hul u quidam adſcribitur, i1à v BæiAiueiv 5°v æ- adhuc aliæ eminentiſſimæ civitates fuere, quò um æiſco-
Aiv ixvivnv, quod ſcilicet illa urbs imperio ſummo nunc quidem refero Carthagivem, cui præfuit pi habi-

m;u u gauderet, quo etiam ręſpexere Impp. Theodoſ. Cyprianus, qui proinde ex ignitate tivitatis to- bant.

Llil
l)

l

Valent. in Novell. 24, àjentes: cum ſedis Apoſioli- tam autoritatem accepit, ut Stephano Romæ

cæ primatum S. Petri meritum, qui Princeps est, Epiſcopo haud cederet, hac ratione Auguſtin.
Epifeopalis corona R OMANA DIGNITAS Aæe unic. baptism. contr. Petil. c. i4 hos duos Epiſco-
CIVITATIS, ſacra etiam Synodi firmarit au- Pos plane inter ſe exæquat, ajens: erant duo emi-
toritas, ne quid præier autoritatem ſtdis ifiusilli- nentiſimarum eccleſiarum, Romanaæ ſiilicet Car-
citum praſumiio attentare nitatur. Similiter inn Maginenſis Epiſcopi, Stephanus Cyprianus &t.

hun
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|i Concihio Taurienũ de controverſia inter. Vien- Herodianus àb. 7 de hat ipſv™ civitats ita loqui- Caribai-
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 7.

3 ad Libr. Icwr: Siquidem urbs illa, vel opibus vel populi fre-
quentia vel magnitudine tantum Romæ concedens,

cum Alexandria ſecunda palma contendit. Inde
non mirandum, quod Epiſcopi Carthaginenſis

ap. III. 4
llE] lli

i

ll
rerevidetur, contra mentem Synodi Nicana2. Ne- Reſponde-

ll

que obſtat, quod potiſſimum urget doctiſſimus ur dubis a
ildu Pin cit. L. fin. p. 86, quod vel ideo de jure oſtiſimo

0rt u

du Pin

maxima fuerit dignitas ampliſſima diœceſis, ut
etiam Cyprianus piſi. 45 de ſuo tempore ſcribat
ita: Sed quoniam lata fuſa eſt noſira provincia, ha-

metropolitico ibi agi non poſſit, quod in tota- 4oti.
diœceſi, ex pluribus provinciis conſtante, jus ſu-
um exercuerint; nam illud adhuc nondum evi- ꝓ73intiæ

ctum, an tempore Concilii Nicæni ex pluribus ſiparaii
bet etiam Numidiam Mauritanias duas ſibi cohæ-

rentis. Eadem ratione etiam Epheſinus Cæ-
ſareenſis Epiſcopi aliquam præeminentiam habu-
ore, uti ſatis docte demonſtrat Ludov. Ell. du

provinciis politicis etiam plures provinciæ eccleſi- ſeculares
aſticæ conſtructæ fuerint, hoc ſcilicet ſenſu, ut#on ſlaim

tutrunt ſe-ſingulis provinciis politicis metropolita peculia-, 7a1ææ-
ris præfuerit, uti ex poſifacto contigit. Licet cleſaſiica.

æ

Pin Ae antiq. ecel. diſcipl. difii ut conf. Jac. Go-
thofred. adl. æ C. Theod. de fide cathol. in f. Autor
noſiers. io. Ceterum quod Pontifices non ex ci-
vitatum magnificentia hunc primatum arceſſere vo-

Iuerint, uti aperte ſuam mentem prodit Inno-
centius I in epiſt. 18c. i2, tantum in hunc finem eſt
factum, ut hujus primam originem inſtituto apo-
ſtolico acceptam ferre poſſent.

In quorum S. V. In confeſſo itaque eſt, prædictum cæ-
prærogativa nonem Vi de ſingulari præeminentia quorundam

epiſcopo-- Epiſcoporum loqui. Sed in quonum illa eo
rum ma-ęmpore conſtiterit, nunc (III) videndum. Qui
gnarum ci-vitatum jus Patriarchicum ex hoc canone eruere volunt,
quærendaa maxime hisce duobus ſe implicant, a) quod ita

ut. non tres Patriarchatus eo canone, ſed plures ne-
Misia circa ceſſario confirmentur, cum tamen trium tantum,

ſententiam e ſi Hieroſolymitanum addere cupis, quatuor
de jure Pa-iriarchico, Patriarcharum exiſtentiam agnoſcere velint,

difficultatem illam maximam incurrunt, quæ et-
iam Autorem noſtrum illuſtriſſimum urſit, ut o-

ſtendere neceſſum habeant, quinam Metropo-
litæ eo tempore ſub his Patriarchis exſtiterint?
Etan etiam hos ordinaverint? Iura enim Patri-

archica potiſſimum in eo conſpicua ſunt, quod
quis plures provincias, quæ conjunctim ſub diæ-
ocſis nomine veniunt, dirigat, quod Metropoli-
tas ſingularum provinciarum ordinet E
contrario Metropolitæ Epiſcopis præſunt, eos-
que ordinant, confirmant, cauſas eorum
judicant. Iam quidem certum eſt, hos tres ſæpe
nominatos Epiſcopos non uni provinciæ præfuiſ-
Ye, ſed illud hactenus nondum evictum, quod
cisdem præfuerint jure Patriarchico, prout ex poſi-

rfacto talem poteſtatem demumacceperint. Li-
cet enim Patriarchæ pluribus provinciis præeſſe
dicantur, tamen haud e contrario argumentari
licet: Ergo, qui pluribus provinciis præeſt, eſt

Patriarcha; nam, uti antea audivimus, Cyprianus

Numidiam Mauritaniam ſub ſua inſpectione
habebat, cui tamen communiter jura Patriarchi-

Iura Me- ca denegant. Scilicet fuerunt hi tres Epiſcopi
tropolitica Metropolitæ, ſed ut ceteros omnes Metropolitas

tantum c4 dignitate honore antecederent propter digni-
vone Vifir- tatem civitatum provinciæ ſuæ eccleſiaſticæ
maniur. amplitudinem, ut bene obſervat Chriſtophorus

Iuſtellus 4ãcit. c. 6 in Bibl. jur, can. antiq. ubi p. nt
notanter ait: æſ8õæ, quæ Antiochenæ eccleſiæ
ſervari his canonibus præcipiuntur, eo periinent,
ut Epiſcopus Antiochenus præferatur Metropolitanis

omnibus in orientali diæceſi. Nihil juris illi attri-
butum in ceteros Metropolitanos præter honorem or-

dinis, non autem, ut Metropolitani omnes diuceſeos
orientis ab eo jure ſingulari ordinarentur, ut Innocen-

tii primi epiſola ad Alexandrum Antiochenum aſſe-
ANNOT. a/dMARCAM.

ergo provinciæ ſuburbicariæ in ſchemate politico
fuerint diverſæ, licet præterea ægyptus, Lybia

Pentapolis provincias diverſas in regimine poli-
tico conſtituerint, tamen unam provinciam ec-
cleſiaſticam conſtituiſſe videntur, quemadmodum
ex Africa Numidia Mauritania una provincia
eccleſiaſlica componebatur, cui præerat Cy-
prianus, licet in regimine politico diverſæ fuerint,

uti accurate obſervat clariſſ Samuel Basnage
tom. Il annal. ad amn. 3255. 50. Quin quod
ipſe illuſtriſſ. Autor s. n non diffiteatur; plures
ſepe provincias inter ſe quoad regimen politi-
cum diſtinctas in unum corpus quoad ſtatum ec-
cleſiaſticum fuiſſe coactas. Quando ergo do-
&tisſimus du Pincit. I. contra Launojum aſſerit,
cos non Metropolitas, ſed potius Exarchos ſeu
Primates fuiſſe, ideo quod pluribus provinciis præ-
fuerint, ſemper ſupponit, ac ſi tempore Concilii
Nicæni provinciæ in regimine civili diſtinctæ, et-
iam quoad adminiſtrationem eccleſiaſticam di-
ſtinctæ fuerint. Et tandem dum Exarchos eos Exarchus
fuiſſe aſerit, nihil certi definit, dum titulus Ex- quia?

archi, uti ipſe cit. tr. diſi s. 4 fatetur, non pe-
ciliare officium denotaſſe videtur, ſed prædica-
tum commune fuit, illis maxime tributum, qui
primatum qundam inter ceteros epiſcopos ha-
buerunt; Exarchus enim principem denotat,
hoc ſenſu hi tres Epiſcopi ſecundum antea expli-
catum modum recte poſſunt Exarchi Metropoli-
tanorum, ſeu primarii inter Metropolitanos dici,
quo ipſo tantum prærogativam honoris ordinis
obtinent, in ceteris pari cum reliquis Metropo-
litis jure fruuntur. Et hac ratione plures fue-
runt Metropolitani Primates ſeu Exarchi, uti jam
antea evictumeſt, quod etiam optime declarat

Petrus Ioſephus Cantellius, e Societate Ieſu in-
metropolit. urbium hiſtoriap. 1 diſſ i1 e. 303.11, Au-

tor noſter illuſtrisſimus s.  admittit. Quod ve-.
ro Epiſcopus Romanus Alexandrinus Antio-
chenus nova peculiaria jura aſſecuti fuerint,
id ex poſi facto contigit, ubi ſingulis provinciis
peculiares Metropolitæ præfici cperunt, quod
antea non erat. Atque adeo Hieronymus, In-
nocentius, Theodoretus ab Autore illuſtrisſi-
mæin s.7 adducti canonem VIConcil. Nicæni ma-

gis ex ſtatu eccleſfarum ſui temporis explicue-
runt, non attendentes, qualis fuerit tempore.
Concilii Nicæni. Atque ex his nunc facile li-
quet, quo intuitu hi tres inter ſe comparentur,
an intuitu ordinationis? Id quod quidem pleri-
que contendunt, ſupponentes, Meletium anſam-

huic canoni dediſſe: an vero potius intuitu prima-
tus? de quo tunc unice patres ſolliciti fuiſſe vi-

dentur, de quo paulo poſt agendum erit.

C2 CAPVT
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CAPVT IV.

OBSERVATIO VII.
origo di-u TT autor illuſtrisſimus Patriarchatui Romano

sinthonis V totum Occidentem adſcribere posſit, expen-
mter eccle- dit diviſionem eccleſiarum in orientales occiden-
ſas orien-4;4les, quæ diviſio ſatis conſpicua eſt, ex uſu
tales oc-
didenales, ivili iidem aſſumta videtur, non quaſi ex condi-

dto Epiſcopi orientales ſe ab occidentalibus di-
ſtinxerint, ſed quod, dum orientalium eccleſia-

rum mores magis conſpirarent, præterea ar-
tius frequentius inter ſe epiſcopi orientis com-
municarent, inde facile contingere tandem po-
tuerit, ut occidentales orientales eccleſiæ ita
inter ſe diſtinguerentur, propter hanc arcti-
orem inter ſe communicationem orientales ec-
cleſiæ occidentales diverſas Synodos ſæpe inſti-
tuerint. Repetit hic de novo omnia Autoris
noſtri reſtimonia adducta Lęo Allatius ãæe per-
pet. orient. occid. conſens. l. 1 c. 68. 2, pulla ejus
facta mentione, ſubinde tamen ejusdem deter-
minationem limitum inter onentales occiden-
tales eccleſias in dubium vocat, perſtringit, ut
Romanæ eccleſiæ eo ampliorem diſtrictum attri-

buere poſſit. Nullibi Epiſcopi orientales oe-
cidentales magis inter ſe diſtinguuntur, quam in
Concilio Sardicenſi, præſertim cum diſſidium
maximum inter eos obortum fuerit, nęc orien-
tales poſſent concoquere, quod occidentales a-
cta eorundem in Concilio Antiocheno refncare

Leo Allaii- tentaverint. Ceterum quod Leo Allatius Auto-
ui refelli-ris noſtri inſtitutum determinationem limitum-

ir. jnter Orientem Occidentem ſugillaverit, in ęo
ratione omni deſtituitur. Quod enim diviſio-
nem illam imperii ſedium Patriarchalium inſti-
tutione recentiorem eſſe, exiſtimet, in eo petitid,

quod eſt in principio, atque adeo fruſtra a pri-
mis eccleſiarum initiis hanc diviſionem repetit,

quod eo conſilio feciſſe videtur, ut Thracicam
provinciam, quam olim Occidentis portionem
fuiſſe ait, Pontifici Romano vindicaret, quaſi-
Pontifex a primis eccleſiæ initiis jam Patriarcha-
tum in totum Occidentem exercuiſſet, Thraci-
ca Provincia eidem poſtmodum ſubtracta fuiſſet.
Certe tempore Concilii Sardicenſis inter orienta- Thratia
les connumerabantur Epiſcopi Thraciæ, uti ex lim ant
epiſtola, quam orientales, poſt ſeparationem ſuam Coneinſ

ab occidentibus, miſerunt ad Alexandriæ aliaæ òrimiæ

rumque provinciarum Epiſcopos, apparet. Et zrobincia
tamen nullum veſtigium apparet, quod eo tem-ſuit.
pore Thracicam diœceſin ſibi vindicaverit Ponti-
fex Romanus. Sane ex notitia imperii, quæ ultra
Honorii Arcadiique tempora conſcripta eſt, ap-
paret, Præfecto Prætorio Orientis Thracicam.
diœceſin fuiſe ſubjectam. Ipſum ſchema ex
notitia i erii repetit Anton. Pagi inCritic.ad Ba-

ron. tom. I ann.37 5.5.

OBSERVATIO IIX ad6 ult.
De imo occidentalium, cujus mentio in è. 5 Quid pe

Concilii Conſlantinopolitani injicitur, varie eruditi imum t

ſentiunt. Beveregius ad cit. c. varias erudito- cidentali-
um intelli-rum ſententias recenſet, deinceps ſuam addit, ,,u?

quæ ab illuſtriſſimi Autoris ſententia non videtur*
recedere. Valeſus in notis ad Theodoret. expli-
catillum per epiſtolam ivnodicam Damaſi occi-
dentalium ad Synodum Antiochenam miſſam
anno 378, quam ſententiam etiam approbat Gvi-
lielmus Cave in hiſlor. liter. ſeript. eccl. ad ſec. IVP.
m. 2733. Sed plura non addo, poſtquam illuſtris-

ſimus Autor peculiari diſſertatione de hac mate-
ria ſatis erudite egerit.

CAPVT V.
OBSERVATIO IX.

an tempor: ſ~Robare aggreditur lluſtriſſimus Autor ſenten-
ConciliiNi- 5 tiam aulæ Romanæ valde faventem, quod ſcil.
cani Epiſco- Patriarcha Romanus inſtituta deciſione inter ori-
pus Roma-nus Patri. entales occidentales eccleſias, totius Occiden-
archatum. tis diœceſes ſua autoritate gubernaverit, ut ita
per totum totius Occidentis Patriacha tempore Concilii Ni-
Occidentem cæœni jam fuiſſe videatur. Sed vereor, ne ſedes
exerouerit? Romana, ſub bono licet hoc Advocato, cauſa

cadat, præſertim ſi conferantur illa, quæ hac de

opinione egregie ediſſerit doctiſſimus du Pin 4
antiqua eceleſiæ diſciplina diſfur 5. 1. Scilicetlo-
ca, quæ Autor adducit, vel non concludunti ugi
ſaltim evincunt, Romanum Epiſcopum inter cœ-
teros occidentales ſummam habuiſle autoritatem

honoris prærogativam propter dignitatem ur-
bis, propterea Metropolitanus provinciarum

Exami-ſuburbicarum erat. Sic primus locus ex Baſilio,
nantur loca qui Romanum Epiſcopum vocat occidentalium
ab autore Corypbæaum, nihul ulterius probat, quam quod ma-
noſtro aà-
dutta, gnæ autoritatis inter occidentes fuerit, Patriar-

chatum autem per totum Occidentem minime si

tribuit. Alter locus eſt Auguſtini, qui Innocentium
vocat præſideniem eccleſiæ occidentalis, verum a)
adhuc dubium, an Auguſtinus loquatur de Inno.: Zoo Ax-
centio, ut Præſidente Romanæ eccleſiæ, an vero totius guſini ex-
occidentis, cum prius ſit veroſimilius ex contextu Plicatur.

toto, B) ſi vel maxime Innocentium Præſidentem
occidentalis eccleſiæ dixiſſet, itidem dubitaũ
poſſet, an per occidentalem eccleſiam intelligan-

tur omnes eccleſiæ occidentales, an vero prima-
ria eccleſia occidentalis, ſæpe enim vox abſolu-
te poſita ſumitur in ſignificatu famoſiori, v) ſi
vel maxime eum Præſidentem eccleſiarum uni-
verſarum totius Occidentis dixiſſet, tamen, ut re-
cte animadvertit du Pin cit. I. nihil aliud inde col-
ligeretur, quam Innocentium inter occidentales
primum fuiſſe, cum Africani nullam jurisdictio-
nem Patriarchicam Romani Epiſcopi in provinci-
am ſuam agnoverint. Tertius locus eſt Hiero- Explicat
nymi, qui itidem nihil evincit, cum Hierony- locus Hi-
mus tantum his verbis indigitare voluerit, ſe rmi
quoad fidem communicare cum èęcleſiis occi-

den-



v ad Libri I cap. V. 38dentali Aegyptiaca, cum eccleſiæ occiden-
tales ſe cum Damaſo, ægypti diœceſis vero cum

Petro Alexandrino conformarent, hi unice in-
hunc finem ab Hieronymo nominantur, ut con-

ſtaret, quibuscum potiſſmum communicaret.
Haſtratur Apertior hæc explicatio redditur ex C. Theã.

deſil ca- de fide rathol. ubi Imperatores hos duos Epiſco-
ihol. pos Damaſum Petrum tanquam orthodo:

xiſſimos proponunt, volunt, ut ex com-
munione cum his ipſis indicetur, quinam pro
orthodoxis habendi nec ne? Verba legis ſunt
hæc: Cunctos populos clementiæ nofiræ regit tem-
peramentum, in tali volumus religione verſari, quam
divinum Petrum Apoſiolum tradidiſſe Romanis, reli-

gio uique nunc ab ipſo inſinuata declarat, quamque

Pontificem Damaſum ſequi claret, Petrum Ale
xandriæ Epiſcopum virum Apoſiolicæ ſanctimtis &c.
Vnde etiam Iacobus Gothofred. Hieronymum

Hieronymi Sleganter ex hac lege explicat. QQuartus locus,
locus remo- qui eſt ejusd. Hieronymi adverſ. Vigilant. plane
betiur. non concludit, nam per ecclęſias ſedis Apoſtoli-

cæ, an omnes occidentales, an vero diœceſis
particularis Romana intelligi debeat, nondum

Lotin In- ſatis evictum eſt. Quintus locus eſt Innocentii, qui
noentiijridem nihil aliud demonſtrat, quàm prærogativam
solbitur. honoris eccleſiam Romanam præ aliis eccleũis ha-

bere, propter quam reliquæ ſe ad eam conforma-

re deberent, neutiquam vero jurisdictionem Pa-

triarchicam in reliquas concedit. Cetera loca
in 4 adducta probant, Epiſcopos Romanos po-
ſtea Patriarchicam dignitatem obtinuiſſe, ſed li-
mites non deſignant.

OBSERVATIO X 4d §.5
Olim non ſolum Romana, ſed aliæ quoque, Quænam

maxime quæ ab Apoſtolis fundatæ credebantur, ecſæſiæ o-
Apoſtolicæ dicebantur. Sic ſedes Alexandrina lim dittæ

tuerint A-in epiſtola ſynodali Patrum Nicænorum apuaòſolica?
Socratem lib. 1 c. 6 Theodoretum lib. i c. 9 vo-
catur Apoſtolica, ſicuti de aliis variis teſtimoniis
id probat Edmundus Richerius in hiſtor concil. ge-
neral. c.a5. 14, conſ. c. 6ã. i9, ubi locus ex Augu-
ſtino adductus eſt, ſed corrupte, uti ſubjecta tex-
tui cenſura oſtendit. Quin nec olim ſedes Apo-
ſtolica abſolute poſita Romanam denotavit. Sic
Theodoretus lib. 3 c. 17: Ioannts, ait, qui longo tem-

pore Presbyteris Antiochiaæ præfuit, ſape ad Pri-
matum Apoſiolicum ſuffragiis delectus, ſemper illum

honoris gradum recuſavit, ubi per primatum Apo-
ſtolicum ſedes Antſchena intelligitur, quæ obſer-

vatio in interpretandis patrum hiſtoricorumque
eccleſiaſticorum locis maxime utilis eſt. conf.Lu-

dovicus Thomaſſinus, Oratorii Gallicani Pres-
byter devet. nova eccleſ. diſciplina part. 1 lib.t
c. 1 s.2.

CAPV T VII
OBSERVATIO XI ad .1&52.

Evmpl2- DRo confirmando jure Patriarchico, ex Conci-
proconfr-  lio Nicæno, ſecundum mentemAutoris noſtri,
manda ſen- dependente, adducuntur varia loca, quibus o-
tentia, jſtendere conatur Autor Patriarchis illis jus ordi-
Ratriarchi-cume vr nandorum omnium Epiſcoporum competiiſſe,
Concil. Nic. ſimplicium metropolitanorum. Sed potiſſi-
definiri, ab mum hic quæſtio erat, an ſecundum antea ex-
autore ad-plicatumic. VI concil. Nicænt jus Patriarchicum eo

dutta, non-proban. modo, quo ex poſi faclo ntroductum eſt, con-
firmatum ſit? Id quod Autor per ejusmodi ex-
gmpla probat, quæ longe poſt Concilii Nicæni
tempora contigerunt. Concilium NicæZum,
habitum eſt anno725. Sed Innocentius I, cujus te-
ſtimoninm primo loco producit, ſedere incepit

initio ſeculi V& Syneſius brevi poſt anno 410
inclareſcere incepit, ut adtoque nec ejus teſti-
monium aliquid facere queat ad probanda jura

Antiocheni Alexandrini Epiſcopi, cum per in-
tetvallum octoginta annorum poteſtas utriusque
ad majorem ànun facile pervenire eccleſia-
ſtica politia mutari potuerit, quod factum eſſ,
vel inde apparet, quoniam frequentius dè me-
tropolitis ſub illis tribus Exarchatibus conſtitutis
nunc quidem mentio fit, dq quibus antea nullum

exſtat veſtigium,

OBSERVATIO XII 4ã ſu.3.
Eæ ordina-Veteris diſciplinæ hoc præcipuum caput fuiſ-
tisnumjurt ſe, Autor dicit, ut Synodis ſę ſiterent Epiſcopi
paulatim 2p€ud eum, cujus arbitratu ordinati ęſſent. Pu-
potsſtas inordinato 0, inde primam ſubordinationis rationem pot-
uata 3ide- ſtatem in ceteros epiſcopo; deducendam eſſe.

inr.

Licet enim autoritas quædam acceſſerit Epiſco-
pis, dignitate civitatum, tamen hæe ipſa per ſ
ſola h4ud potuit jus illis in reliquos Coępiſcopos,
ipſis in poteſtate æquales conciliare, ſed aliis ad-
huc adminiculis opus fuit. Scilicet anſiquitus
moris fuit, ut Epiſcopi a proxime vicinis ordi-
narentur, ſed ubi paulatim ex civitatum ſplen-
dore Epiſcoporum dignitas incrementum accipe-
ret, exiſtimatum fuit, potiſimum ab illis ordina-
tiones eſſe faciendas, quod eum nonnulli ab ini-
tio ex libera voluntate fecerunt, ſucceſſores in imi,-

tationem traxere. Propter hanc ordinationem
ordinati ſemper reverentiam erga ordinatorem

habuere, ut ſic nunquam vel rarius absque conſi-
lio aliquid egerint, imo tandem eo res deducta
eſt, ut ordinandi fidem ordinatori promitterea

illam ſæpe in ſcriptis edere obſtringerentur.
Sed de hoc Autor infra uberius aget lib. 6 c. 3

S. 13.

OBSERVATIO XIII 446.3.ſeq4-
S. I. De finibus Romana eccleſiæ potiſſimum ex De finibus
Ruffino disquirit Autor illuſtriſſimns, cujus verba Rom-næ
in margine a45. 6 adducta ſunt. Inconcilio Nicæ. ecclſi1
no plane limites ei nulli conſtituuntur ſed Ruf enpore

il concilii Ni-
finus, explicans canonem Nicænum, poteſta- æui ſubur-
tem ejus reſtringit ad ſuburbicarias provmcias, bicariis
quod ſi verum eſt, certe totius Occidentis admi- probinciis
niſtrationem gerere non potuit, licet forſan pri- cirmſeri-
mum hònorem inter accidentales ſuſtinuerit. Sod

ut huic dubio ſatisfaciant, confugiunt eruditi ad
vatia ſubterfugia. Valeſũus lib. 7 obſerv. eccl. in Valeſii ſin-

C 3 &50. tenua,
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El Obſervationes ſeleòtæ 40Socrat Sorom. ægre fert, quod eruditi hactenus
magis ſolliciti fuerint de interpretatione Ruſfini,
fuam Canonis VI, quod hunc ex illo explicare
maluerint, cum tamen potius ille ex Canone VI
æxplicari debeat; hunc in finem primo oſtendit,
Romanum Pontificem Patriarchicum jus tempo-
rœConcihi Nicæni per totumOccidentem ſuſtinu-

iſſe, inde concludit, per ſuburbicarias provin-
cias totum Occidentem intelligi debere, quorſum
tiam inclinat Anton. Pagi incritica ad Baron. ad

ann. 3255. 40 Petrus Ioſephus Cantelius in me-
aopol. urb. hiftor. a. diff. 6c.55.2 ſeq4.

ejicitur S. IL. Sed hanc explicationem nimis con-
ſententis tortam, imo a mente Ruffini alienam eſſe, faten-
Valeſii, ali- tur eruditi, inter eos doctiſſimus du Pin de

urumqut. antiq. eccleſ. diſeipl. diſſ. 1 S. fi circa. f. Locutus eſt
Ruffinus ſccundum morem ſui temporis, non
credendumeſt, quod voci tunc ſatis notæ, pu-
blice receptæ diverſam plane novam impoſitu-
tus ſit ſignificationem in re tam maximi momenti,

Totus Ocsi- nęque enim ullus poteſt oſtendi locus, unde pro-
dens noœ bari posſit per provincias ſSburbicarias totum
senit nomi- Qccidentem eſſe intelligendum. Ceterum nec
neprogin- Occidentem totum, ſic nec Galliam ſub ꝓro-

ſuburbisa- vinciis ſuburbicariis intelligi potuiſſe, eleganter
viavm probat prælaudatus du Pin per Reſcriptum Va-

lentiniani, Valentis Gratiani apud Baron. 4à
ann. 7371 u. 1, ubi conceditur Vrſicino, qui prius
in Galliam relegatus erat, ut posſit inde diſcede-
re, ne tamen ad urbem Romam regiones ſuburbi-
carias valeat commanere, qui locus evidentisſime
oſtendit, regiones ſuburbicarias totum Occiden-
tem non delignaſſe. conf. clariſſ. Basnage rom. II
annal. ad ann. 355. 53-

5. III. Autor noſter ut Ruffinum cum Canone
VI componat, aliam ingreditur viam, conce-
dit quidem, quod Ruffinus loquatur tantum de ec-

cleſiis ſuburbicariis, non de univerſo Occidente,
negat tamen, quod Ruffinus agat de univerſo jure
Patriarchico Romani Præſulis, cum tantum com-
parationem inſtituat ſecundum quid inter Ale-
xandrinum Romanum Epiſcopum ratione ordi-
nationis, quod ſicuti Alexandrinus in ægyptiaca
diœceſi hac poteſtate uteretur, ita etiam Romanus

in eccleſiis ſuburbicariis, hoc intuitu utrum-
que poſſe comparari, nonulterius, cum Roma-
nus præterea majorem ampliorem poteſtatem
per totum Occidentem habuerit, quam ulli alii
Exarchi. Ab hac explicatione quoque non ab-
horret Edmund. Richerius bift. concil. general. c. t

Putri de
Marca ſin-

tentia.

s. 22. Sed jam prævidit acutisſimus Anton, Pagi Rejicitur
incritic. ad Baron. iom. I ann. 3255. 41, hanc ex- amin-
plicationem a mente Ruffini eſſe alienam, cum
generaliter dicat, canone Nicano VI ſtatutum, ut
apud Alexandriam in urbe Roma vetuſta conſue-
tudo ſervetur, ut ille 9pti hic ſuburbicaria-
rum ecclefiarum curam gerat, quæ verba interpre-
tationem Autoris noſtri non admittunt. Evi-
ctum itaque hactenus eſt, (1) per ſuburbicarias
eccleſias non intelligi totum Occidentem, (2)
nec mentem Ruſfini eſſe, quaſi præter ſpecialem
poteſtatem, quam eo tempore in ſuburbicarias
eccleſias exercuit, adhuc aliam habuerit.

5. IV. Supereſt ergo, ut inquiramus, quid Suburbic
per ſuburbicarias eccleſias intelligatur. Autor ex riæ ecleſiæ
Sirmundo id ſatis bene explicuit, quo ipſo error æiæà2

Salmaſii, quem etiam Iacobus Gothofr. inl.  C.
de exiraorã. ſiv. ſord. muner. ſequitur, ſatis rejici-
citur, dum exiſtimat, quod per ſuburbicarias tan-
tum illæ ſubintellectæ ſint provinciæ, quæ intra
centeſimum lapide;n poſitæ fuerint, cum notius il-
Iæ hic intelligantur provinciæ, quæ urbis Vicario
ſuberant, quales decem recenſet Notitia imperii his

verbis: ſub diſpoſitione V. S. vicariii urbis Romæ
provinciæ infra ſtripta: Conſulares l Campaniaæ, ll

Tuſcia Vmbria, Ili Piceni ſuburbicarii, VSidiliæ.
Correctores I Apuliæ Calabriæa, I Brutiorum

Lucaniae. Præſides I Samniæ, II Sardiniæ,
l1I Corſicæ, IV Valeriæ. conf. Petrus Ioſephus
Cantelius in metropol.urb.hiſi. p. 2 diſſié c. Funda-
menta diſſentientium conſentientium recenſet
plenius du Pin cir. I. clariſſ, Basnage cit. l S. 52.
Cantelius cit. l. c. 3 Exhis in §.4 Autorilluſtriſ. 4n eiſeo-
per neceſſariam conſequentiam concludit, quod ?us Roma-

Epiſcopus Romanus ſub ſe Metropolitas habere ?æ Metro-
politas fub

debuerit, cum tot provincias ſua poteſtate direxe-ſ habuerit

rit, vero ſingulis provinciis ex decreto Con- remporea,
cilii Nicæni Metropolita præeſſe debuerit. Aſt Coxcilii
vero nec Synodus Nicænæ id diſertis verbis jubet, Nicæni?

nec hactenus evictum eſt, quod ſingulæ diſtin-
ctæ provinciæ ripiles etiam diſtinctæ fuerint quo-
ad diſcipliam eccleſiaſticam tempore Concilii
Nicæni. Quin concedit ipſe Petrus Ioſephus Can-
telius cit. l c 55. 2, eccleſiaſticas provincias civi-
libus ſæpe majores exſtitiſſ'e. Neque ſtatim ci-
vitates, quæ dignitatem metropoliticam evilem

habuere, eo tempore etiam eccleſiaſticam
obtinuerunt, uti docte oſtendit Anton. Pagi in
critic. ad Baron. ad amn. 332 5.5.

CAPVT IIX.
UBSERVATIO XIV 444. 2.

an Poniz5. UN hocs. æ Autor illuſtrisſimus Pontifici Roma-
ci Romans ;no aſſerit poteſtatem legislatoriam, eamque

olim com- ęvincere conatur ex conſtitutione Theod. Va-
petieriper- lent. (quæ in calce Cod. Theod. ſub æ. 24 in-
ſtas legis-laiorias? ter Novellas conſtitutiones reperitur.) Aſt plu-

ra circa hanc conſtitutionem ſunt monenda. (I)
Totus contextus oſtendit, non loqui Imperato-
res de poteſtate legislatoria, ſed judiciaria, cum
recenſeant, in ipſo textu occaſionem, qua moti,
hanc conſtitutionem ediderint. Scilicet Ponti-

fex Romanus tulerat fententiam, cui Hilarius
Epiſtopus Arelatenſis obedire nolebat, qua-
ſi Pontifex non eſſet judex competens. I-
deo Imperatores decernunt, ut pro lege ha-
bendum ſit, quicquid inpoſterum ſanciturus
ſit, h. e. in cauſis dubiis pronunciaverit, nam
de ſententiarum Papalium valore unice ſermo
erat hoc in ſenſu etiam Hilarus Papa Leonem
accipit, cujus verba adduxit Autornoſter l. i16.9

S. æ inf. Aliud oſt ꝓraepium ſptiale, aliud
æP.n-



4 ad Lih I cap. IIX. 42
eonſtitutio ecclefiaſica univerſalis. De hac potisſi-

mum quæritur, an Imperatores Pontifici talem
poteſtatem indulſerint, quod negatur (3) ſivel
maxime in verbis finalibus ſimul quoque de por-
eſate legislatoria Pontificis Romani diſponere-
tur, certe eandem ex beneficio delegatione Im-
peratorum exercuiſſet, non jure proprio, quod
an Pontificii ſint admiſſuri, merito dubito. Ce-
terum quæ argumenta in s. ſeq. ex decretis Li-
berii Epiſcopi R. deducit, parum roboris habent.

Olim quidem decreta in ſenſu civili dicebantur
ſententiæ definitiones principum, ſeculis ſe-
quentibus Pontifices ſtatuta ſua decreta dixere, ubi

Quid de-jus condendi leges ad ſe traxerunt; Aſt tempore
creta deno- Liberii decreta denotabant ipſas epiſtolas, in qui-
taserint bus ſolebant de dogmatibus, vel quæ ad diſcipli-
tempore Li- nam eceleſiaſticam pertinebant, decernere, ſeu
berii. conſulentibus reſpondere, judicium ſuum ſug-

gerere, non per modum legis, ſed potius conſilii
perſvaſionis vel etiam nudæ ſententia opinio-

nis. Audiamus ipſum Liberium Epiſcopum R.
cujus decreta Marca noſter leges eſſe voluit, qui
tamen in epiſtola ad Conſtan: inum Auguſtum ita
notanter ſcribit: Atque ad iſiud officium, teſtis eſt

mihi Deus meus, invitus acceſſi, in quo cupio ſine-
æoffenſa Dei, quamdiu in ſeculo fuero, permanere,

nunquammea ſlatuta, ſed Apoſiolica ut eſſentfir-

mata cuſtodita perfeci, ſecutus morem ordinemquè
majorum, nihil addidi Epiſcopatui urbis Romæ,
nihil minui paſus ſum. Ecquid clarius dici pot:
cſt? Sane per hæc ipſaverba legislatoriam pot-

eſtatem, quam Autor noſter eĩ adjudicat, ſibiab-
judicat, in eo ſe morem majorum ſequi teſta-

tur. Et ſi ipſæ examinantur epiſtolæ, quæ vul-
go decreia vocantur, vel decremles, non leges, ſed

ut plurimum nuda conſilia vel præcepta dogmatica

ibi deprehenduntur vel ſaltim nudæ repetitiones
eorum inculcantur, quæ antiquis canonibus
moribus jam erant conſtituta, quorum ſe acer-
rimos vindices executores præbebant Epi-
ſcopi Romani, uti infinitis teſtimoniis proba-
tum dedit Io. Launojus, epiſi. Vnde alibi
hæc decreta ſententiæ vocantur, ut in epiſtola
Cornelii ad Cyprianum ibi: Sententias noſiras

placuit in notitiam veſtri perferri, in Concil.
Chalced. a?t. i6 Epiſcopi dixerunt: Hæc juſta ſen-
tentia, hæc omnes dicimus, hoc jufium decretum.

Sic etiam vox decretum alibi quoque pro animi
ſententia voluntate deſumi ſvevit, ut, quando
de electionibus dicitur, quod decreto populi factæ

fuerint, qualem decreti formulam tempore Ni-
colai I apud Baron. tom. i10 ad ann. 366 n. 85. ſeq.

legimus. Verum poſtquam a Romano Epiſco-
po tanquam ab Oraculo undique alii conſilium
petere, ejus animi ſententiam libenter ample-
cti propter autoritatem ſolebant, quam inter o-
mnes habebat, mox etiam ſtylum in epiſtolis ſuis

mutare cœpit ſenſim autoritatem legislatori-
am affectavit, hinc non adeo mirandum, quod
in epiſtolis Siricii, adhuc ſeculo quarto, ęjusmo-

di ſtylus reperiatur, qui aliquid legislatorii præ
ſe ferre, itaa prædeceſſorum more recedere vi-
deatur, quorſum pertinent exempla in s.  ab il-
Iuſtriſimo Autore adducta. Et ſicuti poſt tem-
pora Concilii Nicæni Epiſcopi Romani per Oc-
cidentem ſenſim crevit autoritas, ita tandem jus
Patrigrchicum per Occidentem plene acquiſivit,
ut tamen aliæ diœceſes magis, aliæ minus obe-
dientiam erga ſedem Romanam oſtenderint.
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CAPVT IXOBSERVATIO XV 51.
Pontifices. TTX hoccapite declarantur, quæ antea de pot-
eonſulti ni- Iottate legislatoria Epiſcopi Romani dicta-
hil novi ſla- ſunt. Petebant ut plurimum a Pontifica Roma-
tuebant, ſed no, tanquam qui optime omnium praxin eccleſi-
quid juris
eſt, ſus. aſticam noſſet, reliqui epiſcopi informationem,
gerebant. qua ratione in diſciplina eccleſiaſtica, ſeu regimi-

ne ſacro procedendum eſſet, atque eo tempore
quidem Epiſcopi non nova decernere poterant,

ſi forian nova decernere vellent, tamen ſemper

ſub involucro antiquæ traditionis Apoſtolicæ
ſtatutorum conciliorum, vel præcepti divini,
quid ſtatuebant, non vero pro ſuo ſpontaneo ar-
bitrio nova introducebant, ut magis antiqua-
conſervare, quam Legislatores agere voluiſſe

Nobis ex- videantur. Ad teſtimonia ab illuſtriſſimo Auto-
emplis re s. 1. 253, adducta adhuc ſequentia addenda
teſtimoniècenſui. Iulius Pontifex, qui in cauſa Athanaſi
id dilara-graviſſime ad Orientales ſcripſit, ſæpe huc pro-
r.

vocat. In rebus eccleſiaſticis, ait, non ſpecimen
eloquentiæ, ſed canones Apoſtolici requiruniur. De-

inde in cadem epiſtola ſe purgat ab imputatione
Orientalium, quod Autor diſcordiarum dici non
poſſit, ajens: Nos ſiilicet diſcordiam induximus,

u5 qui omnia ſecundum canonem facimu: Si ergo
Pontifex omnia ſecundum canonẽs ex praxi pri-

mitivæ eccleſiæ facere debet, legislatoria illa pot-

eſtas facile concidet. Pergit deinde pluribus
aliis locis ſe unice ſecundum canones agere teſta-
tur, tandem inde concludit: Quapropter quem-
admodem eſi conſcius Deus Pater Domini noſiri leſu
Chriſti, hæc putavi neceſſaria eſſe, qua vobis ſeribe-

rentur, tum ut parcerem veſiræ exiſtimationi, tum
quia optarem, ecclefias non in perturbatione eſſe,

ſed ſecundum canones Apoſtolorumregi. Innocen-
tiusI in Epiſiola ad Aurelium Carihag. Epiſcopum
ita ſcribit: Sententiæ mea expoſui atque edixi teno-
rem. lam prudentiæ tuæ erit, conſors mihi frater, cum

unanimis conſacerdotibus noſtris hanc ipſam rem
in Synodo religioſisſima retrattare, ut ſi nibil diſpo-
ſitioni noſiræ reſultat, nobis pleniſſime aperteque re-

ſiribas, qui deliberatam Paſchalem diem jam literis

ante, ut moris eſt, ſervandam ſuo tempore præſri-
bamus. Cœleſtinus in epiſnad Periginem, Dona-
tum, Baſilium alios Epiſcopos per lllyricum con-
ſtitutos nſtantet ſcribit: Dominentur nobis re-
gulæ, non regulis dominemur, ſimus ſubjecti canoni-

bus cum canonum præcepta ſervamus. Sixtus III
ad eosd. Epiſcopos per Illyricum conftitutos ita reſcri-

bit: A canonum præceptis nemo diſcedat, ne ab
his deviet, qua juxta regularum ordinem frequens
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43 Obſervationes ſeleòtæ 44ad vos directa ſedis Apoſiolicæ ducrevit autoritas.
Agnovit itaque ipſe Pontifex, ſe tantum illa ad ec-

cleſias extraneas decernere debere, quæ regulis.

eccleſiaſticis canonibus conciliorum erant con-
ſtituta, ut ita Pontifices in hujusmodi decretis
non legilatores ſed interpretes, judices executo-
res canonum egerint. Leo l in epiſola ad Epiſcopos
per Campaniam, Picenum e. confitutos. c.3 De-

cretalia conſtituta Innocentii I aliorum Pon-

tificum cuſtodjre mandat, quæ de ecclafiafticis or-
dinibus cannum promulgata ſumt diſciplinis.
Plura addere ſuperſedeo, cum ex his ſatis abun-.
dęque appareat, Pontifices in Decretis ſuis tan-

tum interpretes executores canonum fuiſſe,
ex iis judicaſſe, non leges novas tuliſſe, quæ Dæ-
creta poſtmodum eo majorem obtinuere autori-
tatem, quo major Pontificis Romani perOcciden-
tem autoritas erat.

CAPVT X.
OBSERVATIO XVI.

5-
D relatio- m Gitur hic de relationibus aà ſedem apoſoli-

4 Mcam, quam materiam Autor noſter deincepsnibus ad ſe.

dem Roma- repetit libr. 7 c. 1. 13. 2. Vtvero appareat, nihil
nam. fummi juris ſub his latere, breviter de relationum

Rilationes natura cauſis videndum eſt. Sunt, relationts
quid?ſeu conſultationes nihil aliud, quam disquiſitiones

eorum, quæ in cauſis dubiis facienda ſunt, directæ
ad eos, quos nobis peritiores credimus. Non ita-
que arguunt relationes jurisdictionem in eo, qui
conſulitur, nam hodie adhuc in cauſis dubiis
fiunt relationes ad collegia juridica vel viros peri-
tiſſimos, quorum autoritas maxima inter homi-

Relationum nes eſſe ſolet. Sane reſponſa ad aliorum rela-
autoritas. tiones vim ex autoritate perſonæ, quæ conſuli-

tur, accipiunt. Scabinatus Magdeburgenſis o-
lim tanta erat autoritas, ut etiam gentes Poloni?

cæ alizque ad illum provocarent; rſtt?tſt,
quo ipſo nullam jurisdictionem hic Scabinatus ſn
tales gentes exereuit, neque enim ex neceſſiixte
tales relationes fiebant, ſed ex libem voluntate.

Relationum Eadem ratio eſt relationum ad Epiſcopum Ro-
æd ſideomanum, cujus uti ſemper magna autoritas fuit,
Romanam.ita non raro in cauſis dubiis ab aliis conſultusfinis.

bera voluntate, cum tales conſultationes ordi-
narie ex regulis prudentiæ fluant, quæ neceſſita-
tem juris non habent.

Inconſu-S. IL. Exhactenus dictis evidens eſt, conſu-
lendo nulla Jentes nullam ſummam jurisdictionem in Epiſco-
alterius ad-gnoſcier PO Romano agnoviſſe, nec ipſum Epiſcopum
juricdictio. tale quid in reſcribendo intendiſſe. Siricius in-

epiſt. ad Himerium Tarraconenſem Epiſcopum re-
ſoondet ad relationem, quæ ne quidem ad eum.
ſed Damaſum anteceſſorem erat directa, hisce

verbis: Conſultationi tua, reſponſum competens
non negamus, c 5: De his vero non incongrue dile-
ttio tua ſedem Apoſtoticam credidit conſulendam.
Fuerunt ergo illæ relationes meræ conſultatio-
nes, quarum diſcuſſiones obligationtm internam
non externam habent. Huc tendit introitus Epi-
ſtolæ Innocentii l 4à Victricium Epiſcopum Rhoto-
magenſem: Eifi ubi, frater cariſſime, pro merito

honore ſacerdotii, tuo plurimum polles, viven-

di docendi ſecundum eccleſiafticas reghtas no4
ſunt ommia, neque efi aliquid quod de iacris lecti-
onibus nbi minus collectum eſſe videatur, tamen quia

Romanaæ eccleſiæ normam atque autoritatem magno-
perepoſtulaſis, voluntati ua admodum morem ge-

rens digeſius visa morumque probabilium diſiipli-

fuit, quidèm initio non ex neeeſſitate, ſed li-

I.

nas annexas literis meis miſi. Sic etiam idem
Exuperio Epiſcopo Tholoſano in hæc verba re-
ſpondet: Conſulenti tibi, frater cariſime, quidde

propoſita ſpecie unaquaque ſentirem, pro captu in-
telligentiæ meæ, quæ ſunt viſa, reſpondi, dein-

ceps: Equidem àlectio tua, inflituta ſecuta pru-
dentium, ad ſedem Apoftolicam referre maluit,
quid deberet derebus dubiis cuſtodire potius, quam

4uſurpatione præſumia, quæ ſibi viderentur, de ſin-
gulis obtinere. Cur enim magis pudendum pute-
mus, diſcere aliquid, quam omnino neſcire mihi
auoque ipſi de conlatione docilitas accedat, ut per-
ſirutatis rationibus ad propoſita reſpondere compel-

lar, eoquefit, ut aliquid ſemper addiſiat, qui po-
ſulatur, ut doceat. Ex his verbis egregie, quæ
antea aſſerta ſunt, demonſtrantur. Scilicet con- Concluſo-
ntat Innocentium agnoſcere, relationes nes hatte-
conſiltationes non ex neceſſitate juris, ſed inſtitu- nu didi
tis prudentium dependere, (II conſiſtere illas ræuniur.

conſultationes in amica quadam collatione, ſeu

communicatione, non fuperioritate, (II) reſpon-
ſa ad relationes data vim nudam Aoctrinæ, non
deiifionis habere.
S. III. Ceterum curpotiſſimum ad Epiſco- Car relai-
pum Romanum ejusmodi relationes directæ fue- one: potiſſi-
rint, videtur Innocentius I in Epiſiola aà Epiſio- mum ad ſe-

pum Nucerianum his exprimere verbis MimnAdem Roma-
nam dire-

nou poſumus, dilectionem tuam ſequi inflituta ma- 4 ſuerint.

jorum, omnia quæque poſſunt aliquam retipere du-
bitationem, ad nos quaſi ad caput atque ad apicem

Epiſeopatus referre, ut conſulia videlicet ſedes apo-

solica ex ipſis rebus dubiis certum aliquid facien-
dumque pronuncie?e. His verbis Iniœcontius
cauſam exprimit, curantiquitus relationes ad ſe-
dem Apoſtolicam directæ fuerint, quia ſcilicet
prærogativam quandam inter reliquos obtinuit

autoritaterm magnam habuit, quamvis ver-

bis ultimis Innocentius ſibi videatur adſcriberę-
vim deciſivam, non tamen illa captanda eſſe ra-
tio dictitat, ſed tale pronunciatum intelligitur,
quale congruit conſultationi, ut ſcilicet dubiam
cauſam dirimat, ſed neceſſitatem abſolutam ſe-
quendi non inferat, aut rei judicatæ vires ſuſti-
neat. Sicuti enim communio inter omnæs Epi-
ſcopos conſervabatur; ita, ut ſupra dictum eſt
olſ. IV, potiſſimum per literas communicare cum
Epiſcopo Romano antiquitus ſolebant propter
ãutoritatem ſedis. Sed non tantum ad Epiſco- Relatimm
pumRomanum relationes fiebant, ſed etiam ad erm ſo-

alias
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bunt a4d ali- alias ſedes eminentiſſimas, veluti ad Cypria-
a5 ſedes ma- num Carthaginenſem epiſcopum, quem, ut ſupra
jores. dictum, Auguſtinus cum Stephano exæquare

non veritus eſt. Etcerte tantam eo tempore ob-
Exemplim iinuit autoritatem, ut Hiſpaniæ epiſcopi recur-
i ypriA- ſum ad eum haberent, ubi a Stephano epiſcopo

m Jomano ſe prægravari viderent. Scilicet in
Hiſpania Baſilides Aſturienſis Martialis Meli-
denſis in Synodo provinciali depoſiti erant, quod
idolis in perſecutione ſacrificaverant. Sed Baſi-

lides Romam ad Stephanum profectus, ab eo li-
bellum communionis obtinuit, forſan hac inten-
tione, ut, quem pro legitimo epiſcopo Romanus
haberet, ei Hiſpani communionem denegare non

poſſent. Hoc libello munitus rediit in Hiſpa-
niam, epiſcopatum recuperare ambiebat.
Tum Hiſpani, quid facto opus eſſet, conſulun
Cyprianum, (ipſius hac in re definitioni judi-
cio ſtare parati) utrum ſcilicet debeant Baſilidem

5. IV. Interim hoc ex adductis ab Autore lll
illuſtriſſimo locis liquidum eſt, Pontifices Roma- ũ
nos tandem relationes in neceſſitatem traxiſſle,

ſliquæ antea ex meris regulis prudentiæ fieri ſole- illl
bant. Quod autem in. s hanc neceſſitatem jam n jam 3l
anteConciliumNicænum obtinuiſſe, exc. ſV Cn tenpore liũl
cil. Nicæn. colligere velit, in eo quidem nullo ju- ConcilNi- i
vatur idoneo fundamento, nec innocentius I ſe ani necsſfi- i

præciſe in Concilio Nicæno fundat, multo minus Lna ſedem ia
quod ins.  adductumeſt, de Cypriano exem: Romanam
plum concludens eſſe videtur. Scilicet, ut bene obunuerit?
obſervat doctisſimus du Pin ãe antiq. ecel. diſcipl.

I'lldiſſ. 2c. 2 i4, Cyprianus non rogat Stephanum,
lllut judicet Marcianum, ſed potius certiorem eum l

reddit, Marcianum ad Novatianos, jam conde- 3
nmnatos, defeciſſe, quemadmodum Fauſtinus

in ſuam ſedem reponere? ad quorum conſulta-
tiones decernebat, Baſilidem omnino rejicien-
dum, ſucceſſorem, quem jam ei ſubſtituerant,
in officio æſſe confirmandum. vid. Cyprian. lib.
epiſi. 2. Quod exemplum eo illuſtrius eſt, quia
(1) controverſia cauſam graviſſimam concerne-
bat, conſultatio relatio contra Stephanum
epiſcopum Romanum fiebat, (3) de ejus facto
a Cypriano judicalatur ad relationem Hiſpano-
rum. Hisce ſub circumſtantiis inepta merito eſt
eorum ſententia, qui ex hoc exemplo appellati-
onem Baſilidis ad Stephanum extorquere conan-
tur, cujus rei abſurditatem oſtendit doctiſſimus
du Pin de antiq. eccl. diſepl. diſſ. 2 c. 2 p. i32, cla-

riſC Basnage m. ll annal. ad annum 255.4.
Relationes Ad Ambroſium quoque non raro cjusmodi re-
ad Ambro- Jat; ones directas fuiſſe, fides annalium doęęr. In
ſum factæe. Concilio Taurinenſi c. 4 decernunt patres juxta

literas venerahilis memoriæ Ambrofſii Romani Sa-
cerdotis, inſinitum foret, omnia ejusmodi re-
Iationum exempla adducere. Ex quibus con-

 cludo, exconſultationibus relationibus ad ſe-

epiſcopus jam ad eum ſcripſerat, hac ratione
Stephanum rogat, ut ad plebem Arelatenſem li-
teras dirigat, ut, rupta omni cum Marciano ſo-
cietate, alium eligas epiſcopum. Itaque recte
concludit du Pincit. l. his verbis: Cyprianus hor-
Lutur Cornelium (vel potius Stephanum) aà Mar-
cianum expellendum non ob ſingularem ecclefiæ Ro-
manæ prærogativam, ſed ob eam, quæ omnibus qui-

dem epiſcopis, præcipue tamen Romano ob yrima-

tum, incumbit ſollicitudinem. Quia cum unus ſit
omnium epiſcopatus, in plures concordi numeroſin-

te diffuſus, unusquisque ecelefiis ſibivicinis laboran-
iibus debet ſuccurrere, ſi contingat, evrum epiſio-

pis a ſide deſciſcere, cunctos oportet curam grigis,
qui ipſis commiſſus fuerat, ſuſcipere. Vnde hu-
jus relationis exemplum, quod tantopere urget
Autbr, nullam prærogativam epiſcopo Romano

conciliat, quin potius eandem deſtruit, cum non
ad Stephanitu ſolum, ſed etiam ad Cyprianum
non ſemel ſed iterum relatio de Marciano directa

aFauſtino Lugdunenſi epiſcopo fuerat.

C APVT XI. ilianſijait
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æn miſio- N hoc capite acerrimum autoritatis ſedis Apo-
pus Roma- Iſtolicæ defenſorem agit Archiepiſcopus Pariſi-
nus a nemi- ęnſis, dum aſſerere conar, Pontificem a nemine
ne judicari judicari Aſt hic commode applicari poteſt,

I.

potius hodie in contrarium abire ſoleant, inter
quos eſt Io, Launojus in ſuis epiſiolis Ludovi-
cus Ellies du Pin de antiq. eccl. diſupl. diſſ. 6,
ubis. 7 ad totius clev Gallicani conſenſum pro-

vocat, praxin contrariam s. 2.7&4 adducit,
quam etiam Launojus P. Iepiſt7. 9. io& u, P. II ſt
epiſt.1.a. 2.4.7; æ. IlI epiſt. 3 P. IV epiſt. 1.2 4,P.
Vepiſiui &t. plenius excusſit, contrariis re- V n
ſpondet, ut hac in re otium mihi fecerit. Sic ad Reſponſio 3l lll

primum argumentum deductum ab exemplo d dubia ſũ uæ
Symmachi &ſpondet plenius Launojus P. I epiſi, ab auiore

l IhãLãmota.

N 5

9, ubi ex ad Ssynodi Romanæ oſtendit, verba ad- 'E
ducta de judicio minorum, non intelligenda eſſe j m
de Concilio ipſo, ſed de viſitatore, qui interim ſtim
ſuſpenſo Symmacho datus erat, quoniam ſu- in

villLuſpicati fuiſſent patres, occulta potuiſſe eſſe cri-  ſnim
mina, ideo totum divino judicio transſeripſiſſe, lmu

poſſis? quod Pontifex Pius IlI in epiſt. 374.a4d Carolum VII

Galliæ regem ſcribit: Vnum a te petimus, caris
ſime ſili, ut doctoribus ſedis Apoſtolicæ non ſemper

credas, multa illorum paſſionibus tribuas. Certe
hoc pasſionbus Autoris noſtri tribuendum erit,
quamvis forſan prudenter hujusmodi doctrinas,
ſediPapali admodum gratas, præmittere voluerit,

quo poſtea Pontificem benigniorem clemen-
tiorem haberet, in tolerandis doctrinis, quas
poſtea libris ſeqq. pro libertate eccleſiarum Galli-

Iidicium canarum adducit. An hanc ſententiam, quam
Gallorumde hac ſiu autOr fovet, Galliæ epiſcopi ſæpisſime defen-

tentia. derint, ſatis quidem dubium eſt, cum plerique
ANNOT. [dMARGAM.
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47 Obſervationes ſelectæ 48ãnterim tamen certum eſſe, Symmachum a Con-

cilio eſſe judicatum. Adverba Ennodii reſpon-
det idem cit. I. n. iv, quemadmodum etiam n. i
ſtq7. adducta ab autore noſtro inꝗ. æ verba Avi-
ti- examinat, qui nomine cleri Gallicani ad Sym-

machum ſeripſerat. Argumenta-a Synodo E-
pheſma deſumta nhil adeo probant. Conque-
ritur Cyrillus, Ioannem Antiochenum majoribus
sedibus injuriam intuliſſe, in illos, in quos nihil
jurishabebat, pronunciaſfe, utſuntverba epiſtolæ

Synodalis ad Cœleſtinum miſſæ in fin. apud Bi-
nium tom. e. 17, quæm etiam repetit Edmund.
Richerius in hift. comtil. gener. e.75. i4. Aſt Io-
annes in conciliabulo Epheſicontracto non pro-
nunciaverat tantum contra Cyrillum, ſed etiam
Memnonem, epiſcopum Epheſinum, qui ſane
inferiorem Antiocheno obtinebat autoritatem,
imo denique contra univerſos epiſcopos in Con-
tilio Epheſino congregatos; non itaque verba
adducta de ſolo Cyrillo intelligi poſſunt, oſten-
dunt acta actionis Concil. Epheſ. utrumque
Alexandrinum Epheſinum epiſcopum non ſe-
diſſe cum aliis patribus eo tempore, ſed tanquam

accuſatos jus ſibi reddi poſtulaſſe, denique
tanquam innocentes abſolutos eſſe. Verba
Synodicæ epiſiola, Concil. Chalcedon. ad Leonem ſunt

hæc: Inſuper (Dioſcorus) contra ipſum, cui
vineæ cuftodia a Salvatore commiſſa eſt, extendit
ĩnſaniam, i. e. contra tuam quoque Apoflolicam ſan-
Aimtem excommunicationem meditatus eſt con-
tm te, qui corpus ecclefiæ unice ſuſtines. Inſania

ærgo Dioſcori in eo ponitur, quod Leonem im-
merentem, qui eccleſiæ unignem quæſiverat,

excommunicare intenderat, ita rurſus pro ſen-
tentia autoris nihil faciunt. Acta Synucſſanæ Atia Syns
Synodi omnino falſa eſſe, jam ante eruditi obſer- ſenæ s;-

varunt, ſicuti tota Synodus ſuppoſititia eſt, atque
odi falſa.

adeo ex eo nihil evincitur, uti obſervarunt Na-
talis Alexander, Papebrochius &c. apud Anton.
Pagi in critica ad Baron. ad ann. 302 n. 18. conf. cla-

riſl. Samuel Basnage a annum 2965. 6& 7. Recte
quoque in s. 25 autor noſter rejicit Synodum
Romanam ſub Sylveſtro, ex cujus can. ult. no-
vum argumentum pro hac ſententia formant Ro-.
manæ aulæ doctores, cujus ſuppoſitionis indicia
evidentia oſtendunt Schelſtratius in P. II antiquit.
illuſir. diſſi3 c. 3. Anton. Pagi in critica ad Baron.

ad ann. 324 n. 17. ſeqq. Samuel Basnage tom. il
annal. ad ann. 3335. 9& 10. Ceterum quæ

7adducuntur exempla ex Seculo VIII, talia-
ſunt, ut a priſtina diſciplina receſſerint, atque
adeo his non immorandum. Quo remotiora
enim tempora ſunt a primitivæ eccleſiæ ſtatu, eo
magis inclinavit ſtatus eccleſiaſticus, Pontiſi-
cis temeritas crevit. Nec ſemper verba adula-
tionis in exemplum ſunt trahenda, qualia fuiſſe

videntur cleri Gallicani in Synodo Romana in 6
adducta, ſicuti nec verba Conſtantini Magni apud

Ruffinum lib. 1 c.  in Synodo Nicæna ad Patres
ſe invicem accuſantes prolata Imperatori adi-
munt facultatem judicandi epiſtopos, licet id pri-

mo intuitu præ ſe ferant. Nam praxis ſequens
contrarium probavit, quemadmodum etiam
Leo coram Carolo M. ſe purgare juramento co-

CAPVT XII.OBSERVATIO X IIZ 44641.

5.

De adoca- Dæmittit autor illuſtriſſimus perbrevem me-
i5 esclesla-m ditationem de advocatis, quæ illuſtratione

rm. indiget. Scilicet regum officium quidem in de-
fenſione eccleſiarum conſiſtit contra vim inju-
ſtam, tamen poſtquam res eccleſiaſticæ indies
auctæ ſunt, magis magisque quoque rapacitati
aliorum expoſitæ eſſe cœperunt, ut hinc genem-

rige al-lis illa regum defenſio non ſufficiens viſa fuerit,
Vor atorum ſæ à protectio defenſio ſpecialisfima quibusdam

a regibus demandari ſingulariter debuerit. Ple-
riquè initia horum advocatorum deducunt ex
codicecanon. Afric. eccl. c. g7 (nam c Jys relatus a

An ex ton- Gratiano in c. 1o c. 273 q. 4, ad quem quidam,
siliis Afri- provocant, loquitur de defenſoribus pauperum)
canis peten- 3bi parres diſponunt, rogandos eſſe Imperatores,
dæſit? ut advocatos vel defenſores pro cauſis eccleſiarum

defendendis conſtituant, cum hæc Africani
Concilii poſtulatio ad Cæſares devolveretur,
mox eccleſiis advocati dari cœperut, uti appa-
rt ex l. 28 C. Theod. de epiſe. eccl. cler. quæ
conſtitutio poſt ſex menſes a Concilio Carthagi-
menſi, lata eſt. Aſt non puto, tales advocatos,
de quibus quærimus, eccleſiis tunc datos eſfe, qui
ſcil. eas ab invaſione aliorum defenderent, vi op-

fita, ſed tantum tales ibi intęlliguntur, qui cau-

I. li
ſas res eœcleſiaſticas defenderent in judicile,

quandam controverſiam ab aliis paterentur.
Ceterum poſtquam amplisſimæ terræ in eccleſias

ſmaxime ermanicas Gallicas translatæ ſunt,
regesque Francorum ipſimet plures cathedrales
eccleſias, abbatias monaſteria exſtrui cura-
verint, præſficiendi his neceſſario erant, qui iti-
dem advocati dicti: Sed poſtquam potentiores
bonis hiſce inhiare inciperent. adeoque magis
ferro quam jure agerent, defenſores quoque ec-
cleſiis dari cœperunt, qui eos contra vim inju-
ſtam defenderent, de quibus protectoribus
advocatis potisſimum autor noſter Ioquitur.
Peccant in eo hand pauci, quod duplex hoc ge- Duplexge-
rius advocatorum diſtinguere ignorent, qui ta- nus aà5-
men diverſa jura obtinuerint, uti optime anim- catoram
advertit illuſtris Hertius e jactimta vulgo ordinis non negli-
Cifert. libertate ac exemtione a ſuperior. advosai. 2ndum.

region. ſect..
S. II.. Scilicet uterque quidem dæfenſeris no-

mine venit, ſed advocati prioris generis etiam
Yurisdictionem ſeuvogteiam inter homines eccleſiæ Aãęocati.

exercebant, quidem jam temporibus Caroli uidev
M. uti loca a Dn. Hertio cit. l. S. 7 adducta cm juris-
doeent, hoc intuitu ab Vrbano IIvocati ſunt ju-

dittiont.

dices



59 ad Libr. I cap. XII. 50dices in c.  l. 14.3, ubi aſſerit: defenſoris nomi-
ne intelligi advocatum ſive caſtaldum& judicem,
conf. formula apud Marculfum lib. ic.24 de Mun-
debarde, cujus verba etiam recitat Gonzalez 4à
c. 23 de jure patron. Quemadmodum etiam mul-

ta hanc in rem facientia documenta collegit Ca-
Conflituti a rolus du Fresne in gloſſar. voc. Advocatus. Atque
regibus. tales advocatos primitus reges ipſi Francorum

conſtituebant, vel corum misſi, vid. cæpit. Carol.
Ei epiſcopis. M. amn. goz c. 3. Deinceps hinc inde epiſcopis

conceſſum per privilegium jus eligendorum ad-
vocatorum, Dn. Hertius cit. l. 5.9, quin quod
ipſi Epiſcopi poſtea monaſteriis intra ſuam diæ-
ceſin exſtructis idem jus concesſiſſe videantur, uti

apparet ex charta MSC. de anno Io-o, in qua Ru-
Ei monaſie- thardus Archiepiſcopus Moguntinenũs monaſte-

riis, rium Comberg. confirmavit inter alia ita diſpo-
ſuit: De advocati quoque electione hoc ſtatutum eſſe,
notændum eſt, ut, quemcunque Abbas loci illius cum

 conſilio fratrum ſuorum ad defendendam monaſierii
liberiatem juſtitiam utilem invenire poſſit, qui non
pro terreno commodo, ſed pro æterna mtrcede hoc

patrocinium ſuſcipere velit, hunc absque alicujus

contradictione eligat, bannum legitimum non jure
hereditario eum a rege ſuſcipere efficiat, cujus ad-

fſenſioni ſpecialiter duximus committendos, ſinceritæ-
tem tuam rogantts, ac volentes ſerioſe, quatenus nul-

lam eisdem ab aliis quacunque occaſione permittas

violentiam moleſtiam irrogari, ſed efficacis
protectionis praſidia porrigas, quoties eisdem fuerit

opportunum, harum teſlimonio literarum noſtri ſi-
gillirobore ſiguatarum. Datum in Bingwia, ViI
Kalend. Iul. anno i317, regni vero noſiri anno tertio.
Alio diplomate, quod illuſtris Hertius in dict. diſſ.
c. ult. S. i5 adducit, idem declaratur egregie, quod
ex eo repetere placet. Videlicet continet illud
privilegium Friderici IImonaſterio S. Crucis ord.
Ciſterc. in Archiducatu Auſtriæ a. 1225 conceſlum

his verbis: Paci inſuper immunitati veſtræ ve-
ſtrorumque ſucceſſorum de imperiali clementia provi-

dentes, inhibemus omnino, ne quisquam monaſierii
aut ullius prædii veſiri advocatiam in feudo a quo-
quam habeat vel habere nullo nemine aut jure va-
leat, nec donationis alicujus prædii ratione ſeu com-

miſſæ aut expeditæ defenſionis occaſione vel quaſi a

primogenitoribus hereditaria ſucceſſione nomen
jus advocati in vos aut veſim ſibi quispiam vindicet

aſumat. Sed quodcunque prædium veſiris mona-

ſteriis vobis eſi hactenus,vel a modo fuerit in elee-
moſynam datim, aut aliis juſtis modis acquiſitum,

vocaii libero conceſſum est arbitrio, ut ſemper, ſi imperiali tuitione eo ipſo ſubjacebit, quia veſirum

velit, poſi ſanctam beddomaden Pentecoſtes Il feria
placitum habeat invilla, quæ dicitur S. non in-
anno ſæpius, niſiab Abbate invitatus, inprædicto au-
tem placito ad ſervitium ejus debet Abbas ei dare
maltrum frumenti pro faciendo pane, Frisgin-
gum unum porcinum duos ovinos vinum ce-
teraque ad hæc ſufficientia. Exinde duo noto,

electionem quidem pertinuiſſe quandoque ad
monaſteria, ſed electo poſtmodum jurisdictio-
nem ab Imperatoribus conceſſam fuiſſe, ad-
modum eccleſias evitare voluiſſe advocatias bere-

ditarias, quippe quæ eccleſiis magis graves, quam
utiles eſſe videbantur, quamvis tamen ut pluri-
mum hereditariæ erant, a quarum poteſtate dein-
ceps eccleſiæ ſe magno pretio redimere coactæ
ſunt. vid. chronicon Hildeshemenſe ſub Epiſco-

po Conrado ordine XxViIl apud illuſtrem Leib-
nitium in ſeripto rerum Brunſuic. 751 paſim.
Quin etiam regionum domini in monaſteriis a ſe
extructis ſibi tales advocatias reſervare ſolebant.
Dn. Hert. cit. l. s. i0. ſeqq

Addocati i-5. III. Venio ad advocatos ſecundi gene-
ne jurisdi- ris, qui tam ampliſſimam poteſtatem cum juris-
&ione. dictione conjunctam non habebent, ſed tantum

jus quoddam clientelare, bie &chu”u&Sd; irm-
Qeretitigſeit, in eccleſias exercebant, de quo im-
primis ex formula conceſſionis pactionis judi-
candum. Aliquando enim potentioribus hujus-
modi protectio ab Imperatoribus demandata le-
gitur, aliquando per pactum ſibi eam eccleſiæ ac-

Ab Impes- quiſierunt. De priori caſu teſtatur charta MSC.
toribus Ludovicus Dei gratiaRex ſemper Auguſtus, venembili
quandoque Petro Archiepiſcopo Moguntinenfſi Principi S E-

conflituti- CRETAR IO SVO CAR ISSIMO gratiam ſu-
am omnt bonum. Diſponentes ex affectu regio ho-
norabilium religioſorum virorum Abbatis Con-
venius Monaſterii in C. præcavere diſpendiis tran-

quilluati ſalubriter providere, ipſos Abbatem con-
ventum cum univerſis hominibus bonis ſuis iuæ de-

ANNOT. ad MARCAM.

eſſe cupit. Verum quia remoti a nobis, majeſa-
tis noſiræ præſentiam adire, quotiens expedit, non
valetis, ne quod juri aut utilitatibus veſiris exinde
valeat deperire, defenſorem eum vobis duntaxat,

quem vos ipſi ad hoc elegeritis,deputamus, habere
concedimus, cui in veſira defenſione, in contractibus,

in cauſis civilibus in aliis civilium negotiorum
transactionibus, nofiræ vocis executionem in feudo ha-

bendam, neque heredibus relinquendam, ſed ſalva
væſim libertute committimus, itæ ut liberum vobis eſſe
debeat, recuſare eum, alierius defenfioni vos
veſiue commiittere, ſi ſub nomine defenſoris ſe vobis

exhibuerit offenſorem, ſi immunitatis veſiræ privile-
gium ullo vexationum aut exactionum genere infrin-
gere& apacuare voluerit.

OBSERVATIO XIX ad 6. æ.
S. Vtconſtet, quid juris Carolus Magnus De patriciæ

per Patriciatum acquiſierit, illuſtriſſimus Autor ntqui ~Ro-
pauca de Patriciis antiquis ediſerit, quæ illuſtra- mans.

tionem merentur. Plerique, ut Autor noſter cum
Carolo du Fresne in Gloſſ.voc. Patricius, Iacobo Origo es-
Gothofredo 4d I. un. C. Theod. de corſul. præfect. rum.
magiſi. milit. patric. hanc dignitatem a Conſtan-
tino M. inſtitutam eſſe, aſſerunt ex Zoſimo, ſed
antiquiorem originem producit Petrus Ioſephus
Cantelius inmetrop. urb. hiſtor. P. Idiſ.2 c. 45.3
oſtendens, jam a temporibus Auguſti Patricios
dictos fuiſſe ſummos ſenatores, quos Cæſares in

Conſilium ſanctius adhibere ſoliti fuerint. Quid-
quid ſit, ipſe ins. 7 non diffitetur, hanc dignita-
tem tempore Conſtantini novis maximis au-
ctam eſſe honoribus, ut longe aliam acceperit
faciem, iant a priori. Tanta vero digni-iã

tas Patricſtim fuit, ut ceteris omnibus antepone-

rentur, ut dicitur in l.zc. de conſul. proximum
locum voſt Imperatores tenerent Walaſridus
Strabo lib. de rebus eccl. c. 31, quos proinde Impe-

ratores patres ſuos ſolebant appellare. An au-
tem quatenus conſulatus huic præpoſitus fue-

D: rit,

 x3ii

 /æ

7



æ

s1
Patriciatus tit, explicat Iacob. Gothofred. cit. l. Per ſe Patri-

jurisàictio- ciatus jurisdictionem aut poteſtatem non com-
nem per ſe plectebatur, ſed apex dignitatis erat, fere ad mo-
non com-plectebatu, dum eorum, qu hodie a regibus certo ordine

veluti Periſcelidos &c. decorantur, ſicuti ho-
die tales ordines ſuſcipere ipſi reges principes
extranei non dubitant, ita olim ab Imperatori-
bus Conſtantinopolitanis plures reges extranei

RegesPatri- Zoc dignitate decorati leguntur. Præter Theo-
cii. doricum Athalaricum, ab Autore noſtro ad-

ductos, etiam alii reges hanc dignitatem aſſum-

ſerunt, ut Sigismundus Rex Burgundionum, Vi-
tiges Gothorum Rex, Aretha Saracenorum Prin-
ceps, Adalgiſus Deſiderii Longobardorum Regis

Patriciis filius, aliique, quos refert Carol. du Fresnecit. l. In
defenſio es- 0 quOque videntur convenire cum equitibus or-
cleſiarumpaupe. dinum, maxime antiquitus inſtitutorum, quod

rum in. defenſio eccleſiarum pauperum iis commen-
iumbebat, data eſſe debuerit. Formulam conſtituendi

patricios integram refert du Fresne cit. Potis-
ſimum vero præfecti, quibus data erat provinciæ

Præſiii regendæ poteſtas, Patriciatum obtinebant, ita
provincia-ut abſolute Pairicii vocarentur, quales patricios
rum Patri- etiam Italia habuit, quiſcilicet Exarchatui præfe-

o. cti erant. vid. Cantelius cit. I. du Fresne cit. I. At-

que hi patricii, quia ſimul præfecturam habebant,
non nuda dignitate, ſed poteſtate maxima con-
ſpicui erant. Hisce præmiſſis, quæ de Patrici-
atu Francorum adferuntur, facilius poſſunt intel-

ligi.
&rigo Pa-3. II. Prima occaſio, quod reges Franco-
triciatus rum ad Patriciatum Romanum vocati ſint, ex dis-
regibus ſidiis inter Orientales Occidentales cirea cul-
Francorum tum imaginum repetenda. Leo Iſauricus Impe-
delaii. rator Conſtantinopolitanus anno 722 edictum

contra imagines renovaverat, quo facto irritatus

Gregorius II Pontifex Romanus duabus literis,
recitatis a Baronio ad ann. 726 n. 28 ſqq. graviter
illum objurgat, limites verecundiæ, imperiali ma-
jeſtati debitæ, transgreſſus, quin ulterius, quaſi
inſidias Imperator ipſi ſtruxiſſet, eo tandem rem

deduxit, ut duces ab Imperatoribus conſtituti,
ex Italia dejicerentur, uti Autor illuſtriſſimus
lib. 3 c. 1 non diffitetur, ſic Pontifex cumuni-
verſo populo ſe obedientiæ Imperatoris tandem

Obſervation ſeles ectæ 52auxilum. Quippe circiter annum 726 Grego-
rius II per literas Caroli Martelli auxilium im-
plorat, cui implorationi utrum annuerit, deter-
minari nequit. Certior res eſt de Gregorio III,
qui cum Longobardorum rex Romam obſidio-
ne cingeret, legationem de novo anno 740 ad
Carolum Martellum direxit, eo conſilio, ut tan-
quam Patricius Romam defenderet, quod liqui-
do conſtat ex verbis Continuatoris Fredegarii. c.
10 adductis ab Anton. Pagi in critica Baron. ad an?. c4rlus
740n. 4, ex quibus aliis locis clariſſime evincit, Mmartellus

Carolum Marcellum primum fuiſſe inter reges primus P
Francorum, qui dignitatem hanc Patriciatus pa- triciu.
cto obtinuiſſet, quæ deinceps ad Pipinum ſe-
quentes ſucceſſores translata eſt, uti Autor noſter

lib 3c 1 plenius docet Neque, utAutor docet, hic Patriciaius
character nuda mera dignitas inCarolo Martel- Marulli

potefiatem
lo aliisque fuit, uti quidem alias Patriciatus honor conjunſtam
poteſtatem in ſe non complectebatur, ſed con- 4/æbit.

junctam habebat poteſtatem, quia Pontifex
univerſus populus ejusmodi Patricium ſibi elegiſ-
ſe videntur, qualis antea per Italiam fuerat, qui

ſimul præfecturam habebat, uti antea dictum
eſt. Atque huc pertinent verba Sigonii: Vniverſo
procerum conſentiente conventu decretum, ut Caro-
lus Patricius Romanus eſſet, quia, quod paſſim Pon-

tifices Carolo M. titulum Patricii Romanorum de-
derint, quo ipſo oſtenditur, Francorum Reges
non in genere Patriciatus dignitatem obtinuiſſe,
uti aliiReges, de quibus antea dictum, ſed intui-
tu certæ provincia, quales patricii olim, ubi di-
ctum, poteſtatem maximam cum ipſa præfectu-
ra habebant, qualem etiam regibus Francorum
ſine dubio tribuerunt, uti pluribus documentis
ad oculum demonſtravit Carol. du Fresne, Gloſ-

ſar. voce Patricius. Quamvis autem poſtea ac-
quiſito imperio Patriciatus character eatenus de-
ſiit, ut non amplius tanquam Patricius Romano-
rum reipubl, præeſſet, tamen defenſio eccleſiæ
Romanæ, uti Autor recte aſſerit, in ſolidum a-
pud omnes poſteros Carolingorum permanſit,
imperio licet diviſo inter liberos, quo ipſo fa-
ctum, ut hæc quidem defenſio in nuda obligati-
one conſiſteret, non ſimul poteſtatem impe-
rium inferret, quod folus exercuit Imperator,
reliquis ex Francorum ſtirpe deſcendentibus ad

defenſionem concurrentibus. Quòd ideo mo-
nendum, ne ex hac obligatione ad deſendendum

reges Galliæ in Romam urbem aliquod jus ſibi
aſſerant, quippe cum defenſio hæc non amplius
tanquam ex jure Patriciatus exerceatur. Equi-
dem Imperatores noſtri, ſe adhuc Advocatos ec-
clefiæ Romanaæ eſſe, aſſerunt, capitul. Cæſar. art. I.

Sed hæc advocatia non eſt pactitia, ſed ex jure
imperii fluens, ordinaria, ut Autor noſterinI
hujus cap. loquitur.

An Ponti- ſubduxerit. Quo jure? nunc non inquiram.
exjure de- g quidem Sigonius libr. 7 de Regno Ialiæ ita hac
fecerit abimperato- de re diſſerit: Itæ Roma Romanorumque Ducatus
rum Orien- à Græcis ad Romanum Pontificem propter nefan-
talium obe- dam eorum hæreſin impietatemque pervenit. Sed
diuntia. omnino dubito, an ſola regis perverſitas ad defe-

ctionem ſufficiat, quæ nulla alia in re, quam adi-
aphora, ſeu cultu imaginum cognoſcebatur,

gravior ſine dubio erat Pontificis pertinacia, quam
Leonis perverſitas. Sed novus metus inſtabat a

Longobardis, quiaita ſemel a Græcis defece-
rant, aliunde, ſcilicet a Francis, petendum orat

L
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Incomm»- mmA; Aximos in ſtatu civili motus ab omni
da ex opi-1 m m tempore excitavit opinio e ſtatu eccle-
nione, quod I

r-

ViA

TI ſit in eccleſia, diſtincta corpore

respublica
L ſiæ civili, ſeu quod quædam respublica

ſitin ecisle- 33 Ita enim duæ inter ſe diſtinctæ in una coor-
ſin.

tæ ſunt respublicæ, cum non potuerint non.
quotidie inter ſe collidere, hinc ſenſim illa mala
nata ſunt, quæ poſtmodum integras respublicas
everterunt, imperium civile conculcarunt.

Hierarchiæ Videlicet huc redire videtur tota Hierarchicorum
fundamen- ſententia, dari imperium regimen in eccle-
utria-qſia ſolis ſacerdotibus competens a civili diſtin-

ctum, (2)hoc ipſum longe præferendum eſſe civili,
(3) imo hoc illi ſubordinatum eſſe, cum reges
poteſtate ſpirituali dirigendi ſint. Hisce funda-
mentis ſemel jactis nihil facilius fuit, quam eccle-

ſiam in formam reipubl. conjicere, hinc etiam
ipſam rempublicam ſubjicere. Sed laborat uti-

KQuale regi- que prima propoſitio maxima ambiguitate. Da-
men in e-ri aliquod regimen in eccleſia, concedi poteſt, ſed
cleſia obti- non civile, verum hujnsmodi, quod doctoribus,
neat?

quales ſunt ſacerdotes, competere poteſt,
quod in docendo, non imperando, in admonen:

do, non mandando jubendo conſiſtit. àecle-
ſia, prout externam ſocietatem conſtituit, eſt uti-
que in republ. ad exemplum aliorum collegiorum

æqualium; Aſt uti hæc ſeparatam non conſtitu-
unt rempublicam, ita nec ecclęſiæ, quæ non niſi
collegium aliquod conſtituunt. Quo reſpexiſſe vi-
detur Iuſtinus Martyr in dial. contra Tryph. Sicut
in corpore, ait, videre eſt, cum multis numeratis
membris cuncta ſimul unum vocantur: Sic per-
multi numero mortales, perinde atque uæa res fo-

KQuomodo rent, una voce vocantur eccleſia. Ceterum huic
ſacerdotes cœtui quidem præſunt ſacerdotes, ſed non alio
praſint ec-

ſenſu, quam quem optime explicuit Origines ho-
ſiis mil. 6 in Eſai. ajens: Qui vosatur ergo ad epiſco-

patum, non ad principatum vocatur, ſed ad ſervitu-

tem totius eccleſie. Si quis credere de ſeripturis,
quia in eccleſia ſervus ſit omnium, qui præeſt, ſua-
deat tibi ipſe Salvator Dominus, qui talis tantus-
que factus est inmedio diſtipulorum, non quaſi dis-
cumbens, ſed quaſi miniſimns.

An in eccle 5, II. Ceterum qui paulo lenius incedere,
ſia detur re Hierarchicum regimen temperare voluere, ad-
gium ſa-cerdotal: miſere utrumque regimen in eccleſia, ſacerdomie
imperium. regium, quo etiam Autor noſter ins. 7 vergit,

dum ait, eccleſiæ corpus in duas præcipuas perſo-

nas, ſacerdotalem regiam diviſum eſſe quod ex
rfidelium omnium ampage conſlituitur, ut itaque ſe-
cundum hane ſententiam eccleſia collecta ſit ex

triplici ordine (1) ſtatu civili (2) ſacerdomli (3)
Triplex ia- plebejo ſeu œconomico. Atque hæc quoque
ius fingitur noſtratium cum illuſtriſſſmo Marca eſt ſententia,
in exleſia. quam vel ideo receperunt, ut nec principi omne

jus circa ſacra adimerent, nec tamen ſacerdotes
a regimine ſacro excluderent, ſed mediam tene-

ad Libr. II cap. I.
4
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OBSERVATIO I ad 6a.
I.

rent viam. Nam inter Romanæ eccleſiæ? addi- Diſenſiones

ctos tres claſſes deprehendi. Quidam impu- inter Ponti-
denter unice Pontifici ordini clericali omnia ficios de ſix-
deferunt, quorum in numero quoque eſt Autor, ſ eecſa.

vulgo Cardinalis Aguirre creditus, intr. Leodii
anno 1689 edito, de libertatib. ecil. Gallic. Qui-
dam omnia principi tribuunt, ſed hi admodum i

pauci ſunt, quia boni. Quidam medium tenu- j
ere conſortium ſacerdotii imperii quæſiere, 3

quam hypotheſin ut plurimum ſequuntur Theo-
n

logi Pariſienſes, cum illis etiam Autor noſter. ll
principibus: Iſti inviſi ſunt aulæ Romanæ, ſed n

hnIlli grati ſunt in aula Romana, ſed merito inviſi n

grati principibus, utut in gratiam cleri hoc pro- ſ
hfiteri non audeant, quin ut hisce ſatisfaciant, hu-

t
jusmodi doctores exterminandi ſunt. Nunquam
certe crediderim, Puteanum aulæ regiæ tam in-

ſviſum fuiſſe, uti apparenter credebatur, utut,

æ

n

quo Nuncio Apoſtolico ſatisfieret, diſpli- n
æicentia ſimulanda erat. Hi denique nee cle-
il

rum nec. principem lædere intendunt, cum- ni
utrumque in regimine conjungant. Non itaque n
ſententia de triplici ſtatu eccleſiaſtico in noſtris

L
demum nata eſt eccleſiis, ſed, uti apparet, jam i

dudum obtinuit excogitata fuit ad harmoni-
im

am conciliandam inter ſacerdotium imperi- Lĩl

um. Non permittit jam ratio inſtituti, ut illam Triplex
penitius examinem, ſed illud unicum tantum fatus in ec-

s

circa illam moneo, principem in eccleſia non eſa rejci-
n

conſiderari ut Ilem, ſed ut Chriſtianum; extra tur.
l

eccleſiam autem intuitu reipubl. principem ut ta-
lem ſe gerere exercere imperium in totam rem-
publicam, ſic etiam eccleſiam, tanquam col-legium aliquod externum in republ. exiſtens, l
providendo, ne quid in collegio ecclefiaſtico in- n
ordinate contra quietem reipubl. agatur. EX Cur majo-

ũi
aliis collegiis non tantum periculum in rempu. rem curam

n

blicam metuèndum, uti quidem ab eccleſiis, ſi a Princeps an
circa eccle-fine ſuo deflectunt. Plebs incauta plus vatibus, ſm, quam ul ſſl

quam ducibus adhærere ſolet, quo magis itaque aliæ collegia
ſ

i

iſti ad imperium graſſantur, eo magis decreſcit zerere debe-
horum autoritas, imperium vileſcit, ad ſedi- ær.
tionem ſub prætextu religionis omnia conſpi- i

rant. Nimia ſepe ſervilis imperatorum erga
clerum reverentia, huic quidem animum addi-

m
dit, ſed obedientiam a clero præſtandam pror- It
ſus ſuſtulit. Conniventiam læſorum primarium u
Hierarchiæ Romanæ fundamentum ſi quis dixe- al

 l

rit, meo judicio haud erraverit, quia ita ſua jura u
neglexerunt, dominatum ſacrum promove- I

Ilrat. Latmter hic ab initio ſerpere ſolet, uti hi-
urſ

ſtoriæ ecctiatticæ docent, atque adeo, qui gu- r
il

bernacula reipubl. tenent, lynceos debent adhi- i
bere oculos, ne respublica detrimentum capiat. ſ

llAtque hoc ipſum eſt fundamentum juris regni cir- n
ca ſacra, de quo ſuo loco plenius. u

D, ll
uinam n- ImS5. III. Poſtquam autem ſemel conſortium nes imperii
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ſacerdo- imperii ſacerdott conſtitutum fuit, nihilomi-,
tii- nus ſolliciti eſſe cœperunt doctores de finibus re-

gundis, quorſum ætiam Autor illuſtriſſimus col-
limat. Animadverio tamen, eo ipſo in effectu
principibusjus ſuum circa ſacranegari, ſacer-

otibus privative ĩllud adſeribi. Facile limites
conſtituerentur, ſicogitaremus, ſacerdotum eſſe,
docere viam ſalutis inculcare, non autem im-
perare jurisdictionem exercere, quod æſt prin-
cipis. Hic cogit, adhibito imperio externo,
ſacerdos permovet, rogat, admonet, docerque.
Statim itaque acclerici doctrinæ ſuæ vim exter-
nam addunt, ſchema politicum in legibus pfæ-
ſcribendis, jurisdictione exercenda, aliisque
actibus civilibbus ſuſcipiendis inducere conan-

tur, limites. ſui officii transcendunt.

OBSERVATIO II 4d 5.
Proœocat etiam ad locum Nazianzeni Agobar- Locus Na-

dus Lugdunenſis Archiepiſcopus, ubi ad Ludovi- æianzeni
cilm imperatorem ſcribit hoc tenore: Neque, reum; a-

nimarum
ignorare debueratis, majus eſſe regimen animarum, ;u4 ſratur-
quod eſi pontificale, quam imperiale, quod est tempo-

rale. BeatusGregorius Nazianzenus hoc non timuit
coram imperatoribus in eccleſia prædicare, ſic enim

ipſis impemtoribus loquitur dicens Aſtregi-
men animarum plane non debebat componi ll
cum regimine civili. Ipſe Nazianzenus in onut.
apol. nervoſe exprimit, in quo regimen anima-
rum conſiſtat, ajens: nobis circa occultum in-
ternum bominem curatio omnis ſtudium verſatur.
At vero hæc cura nullum admittit imperium pro-

prie dictum, quale tantum tivile eſt, quod reci-
pit obligationem externam, ſicut illud internam

tantum.

C APVT II
OB S ERV ATIO I II

Origo do-NOgma hoc, quoũ majeſtas immediare a Deo
gmatiss; aſ ſit, vulgatum eſt, ſed dubiis non caret.

hLil
T

quod maje- Hæc quidem nurc non tangam, ſed tantum nata-
ſlas imme-diate a Deo ſos ejus referam Poſtquam Pontifex Romanus

sr. femel dominatum ſncrum univerſalem introdu-
xerat, imperium omne civile illi ſubjicere præ-
terea deſtinaverat, hoc potiſſimum argumento

duoebatur, poteſtatem ſacerdotum immediate a
Chriſto æſſe, majeſtatem autem civilem ab ho-
minibus conferri, ſicuti itaque omnes homines,
Chriſto ſubdi debent, ita quoque omnia huma-
na inſtituta, quale imperium civile eſſe docebant,
ſacerdotum pote ſtati juri ſubjecta eſſe debere.
Atque hæc potiſſimum philoſophia erat eorum,
qui pro Pontifice contra Ludovicum Bavarum.

ſcripſerunt. Ceterum, qui a partibus impera-
torum ſtabant, ut hanc conſequentiam ever-
terent, varia excogitarunt argumenta, qui-
bus demonſtrarent, majeſtatem civilem iti-
dem immediate a Deo eſſe, quo demonſtrato,
credebant, majeſtati civili contra attentata Pon-
tificis ſatis proſpectum iri. Atque hoc in argu-
mento tunc potiſſimum deſudabant, qui pro Lu-
dovico Bavaro contra Pontiſicem ſcribebant,
quos Goldaſtus tribus volum. de Monarchia impe-

rii collegit. Atque ut hæc ſententiã,. de maje-

ſtate civili immediate a Deo conferenda, eo gra-

vius pondus haberet, non tantum patres Conci-
Hi Pariſienſis candem inter articulos fidei retule-
re, ſed ipſe Ludovicus conſlitutione imperiali
confirmavit, in qua hæc leguntur: Ideo ad tan-
tum malum evitandum de conſilio conſenſu electo- Iute impr-

 rii hoe do-
rum aliorum principum imperii declaramus, quoã ,,4 confir-
imperialis dignitas poteſias eſt immediate a ſolo maium.
Dei. Refert hanc conſtitutionem Albericus de
Roſate in l3C. dequadr. præſer. Vnde etiam
poſtea, qui contra pontificis dominatum craſ-
ſiſſlimum ſcripſerunt, hanc ipſam pro aris focis
defenderunt, inter quos familiam ducit Marcus
Antonius de Dominis de republ. eccleſ. lib. 6 c. 2.
Quin etiam noſtrates, cum Pontifici obloquen-

dum merito cenſuerunt, nullum validius iſto
habuerunt argumentum, ex quo etiam factum,
ut a Theologis plerisque proteſtantibus hæc ſen-
tentia foveatur. Sed ſi vel maxime majeſtatem
a Deo mediate eſſẽ dixeris, immediatum fun-
damentum a pactis hominum deduxeris, nihilo-
minus ſatis adhuc majeſtati civili proſpectum e-
rit, ut alibi pluribus docetur. Suſfcit, hic tan-
tum oſtendiſſe cauſam, ob quam Autori illuſtriſi-
mo hæc ſententia arriſerit.

C APVT IILI
O B S ERV AT IO

Innotentii TAec verba Innocentii III, relata inc. i3.. quiLl

iserba ae LMpiliiſint legitimi de poteſtae ſuprema regis

poteſiate ſu- Franciæ non potuerunt non Cardinali Baronio eſ-
prema regh ſe lapis offendiculi, Vtitaque in tr.depoteftae ſum-
Galliæ ſo- mi pontif. in temporal. ab hoc laqueo mæxtricaret,
phifiiceæBaronio ſophiſtam agere nece ſſum habuit, nattverba In-

explican- nocentii ita explicat, ajens, regem Frarcorum ne-
t. minem in tempotalibus agnoſcere ſuperiorem,

ſcilicet alium temporalem principem, agnoſcere
tamen ſuperiorem principem ſpiritualem, Papam
ſcilicet. Aſt enim hanc interpretationem æ

t

IV.

mente Innocentii alienam eſſe, inde patet, quod
diſertis verbis aſſerat, regem Francorum ſe juris-
dictioni Pontificis ſine juris alterius læſione ſub-
jicere potuiſſe, etiam revera ſubjeciſſe. Quod-

ſi itaque Innocentius ſe rege Francorum ſuperi-
otem in temporalibus agnoviſſet, ſane minime
aſſeruiſſet, regem ſe eidem ſponte ſubjeciſe,
jurisdictionem ejus agnoviſſe. Et huc tendunt
argumenta ab Innocentio in ſequentibus adducta,
utut, ſi Iocum Deuteron. XVII ab Innocentio ad-
ductum ſecundum ejus mentem paulo accuratius

cxa-



57 ad LibII cap. IV. VIL. 58examinemus, quodammodo jure proprio co-
gnitionem ſibi vindicare voluiſſe videatur, non
ex ſpontanea ſubmiſſione regis Francorum Phi-
lippi I, quod tamen ipſe prius agnoverat. Ita-
Pontifices ſemper ſtylo ambiguo uſi ſunt, ut pro
 nata ex arcanis prudentiæ Hierarchicæ in hunc
velillum ſenſum trahere poſſent, prout etiam,
interpretes hunc textum ex ſtudio partium aliter
atque aliter interpretati ſunt. Qui monarchiam
Pontificis univerſalem adorant, inde deducunt,
quod cauſæ majores arduæ etiam in tempora-

libus cognitioni Pontificis ſubjaceant. Qui vero
jura illimitata principum defendunt, inde conclu-
dunt, Pontificem non aliter de controverſiis prin-
cipum cognoſcere poſſe, quam ex ſpontanea
ſubmiſſione, quo etiam illuſtriſſimus Marca in-

clinat. Ceterum ſi dicendum, quod res eſt, ſa-
tis inſulſe locus Deut. XVII ad rationem deci-

dendi ab Innocentio III adductus eſt, quod nec
autor in 5 circa finem diſfiteri videtur, utut ju-
dicium ſuum ſuſpendere volueritt. Moiſes ibi-
dem ſchema futuræ reipublicæ Iudaicæ adumbra-

re voluit, nec unquam figuram reipublicæ Pon-

tifici ſubjiciendæ ſibi animo concepit. Ita my-
ſtica interpretatio in abuſum trahitur, quippe
quæ per ſe aptaeſt, ad quascunque concluſiones
inde eliciendas contra mentem ſcriptoris. O- Pontiſuis
biter illud quoque ex hoe Innocentii decretali 4ſatia cir-
animadverto, Pontificem vetus teſtamentum pro ca Getus te-

ſua poteſtate fundanda in paſſibus utilibus, uti ſamentum.

ICti loquuntur, accipere, ſed, quæ argumenta
ad jura principum circa ſacra illuſtranda inde
deducuntur, reſpuere, quaſi hoc ſenſu veteris te-
ſtamenti diſpoſitio ad præſentem ſtatum reipubl.
applicari nequeat.

CA VT IV.
O B S E RV ATIOV.

An'clero WTa quidem eſt, imperantes, qua tales, non doce-
competatjus Ire, nec dogmata deſinire, ſicuti nec ſacerdores,
decidendi qua tales, imperare debent. Et hoc ſenſu defi-
controberu- ſiei nitiones in cauſis fidei doctoribus competunt,

ſed absque facultate deciſiva, tantum per
modum interpretationis doctrinalis. Aſt quæ
ab illuſtriſſimo autore adducuntur loca, ex illis
ſunt deſumta temporibus, ubi imperatores clero
judicium deciſivum in cauſis fidei imprudenter
indulgebant, decepti ſine dubio perſuaſionibus
cleri, cujus judicii ſe deinceps executores profi-

rebantur, quamvis, hoc more ſemel introducto,
miſeri imperatores ſæpe in contioverſis fidœi
ambigui fuerunt, a cujus partibus ſtarent.. Ha-
buerunt orthodoxi ſuos cohortes, habuerunt
Arriani, Vtrinque Conciliis res fidei diverſimode
definitæ ſunt, ſic dum imperatores judicium,
ſuum in cauſis fidei ſuſpendere debuerunt, ſorte
huc illucve ſæpe trahebantur, prout hæc vel

illa ſecta dominabatur, ita judicium deciſivum
ſibi privative adſcribebat, alteri denega-
bat, tanquam erranti hæretica pravitate infe-
ctæ, ut jam non tangam alia incommoda, quæ
x hocjuditio deciſivo cleri promanarunt. Ce-
terum licet imperatores agnoverint, potiſſimum
jus cognoſcendi eſſe penes ſacerdotes, duo tamen

merito ſibi reſervarunt, (I)jus dirigendi mo-
dum cognoſcendi, (II) confirmationem decre-

Impemtores .orum, Prius apparet ex literis Theodoſii Va
ſibi reſerba-runt jus di- lentiniani invectivis, adCyrillum ſcriptis,apud Se-

rigendi mo- verinum Binium tom. priore Epheſ. Synodic. 7, ubi
dum cogno- graviter invehitur in Cyrillum, quod tam præci-
ſcendi in pitanter turbulenter in condemnando Neſto

rio verſatus fuerit, cum tamen, ut addit, nulli du- cæuſis f4er
bium eſſe poſſit, religionem prudentia conſilio contreòær-
magis, quam cujuspiam imperio firmari, incor-ſs.
ruptæ pietatis doctrinam ſedulo imveſtigandi ſtudio

facilius, quam pertinaci animorum contentione, in-

veniri. Res per ſe nota eſt, ex actis Concilio-
rum œcumenicorum apparet. Poſterius patet ſm con-
ęx epiſtola Synodali in ſecunda Synodo generali, sirnæno-
Conſtantinopolitana ſcilicet, ad Theodoliuni, nem decre-
ſcripta, apud Sever. Binium circa finem Conciliĩ orum
prædich, ubi patres referunt, quæ in Concilio de-
finita fuerint,, deinde ſubjiciunt: Rogamus
igitur tuam clementiam, ut per literas tuæ pictætis
ratum eſfe jubeas confirmesque Concilii decretum,
ſicuti literis, quibus nos convocaſii, eccleſiam bonore

proſecutus es, itu etiam ſummam eorum quæ de-
creta ſunt, concluſionem ſententia atque ſigillo tuo

corrobores. Agnovere itaque patres dicti Con-
cilii, decreta Conciliorum tum circa fidem, tum
circa diſciplinam eccleſiaſticam non aliter vim

robur haberè, quam ex confirmatione impera-
toris, quo ipſo non omne examen cognitionem
eidem abjudicare potuerunt. De quibus con-
firmationibus autor noſterc. 105. 9 ſe4q. plenius

agit, infra quoque lib. 4 c.7 obſ. V ad  5 ube-
rius hæc materia illuſtrabitur. Loquor jam de,
veruate hiſtorica, non quid hac in re fieri debue-
rit; notum enim eſt, quid alias opponi illis ſole-
at, qui docent, res fidei etiam per modum legis
proprie dictæ imperari ſubditis poſſe. De diſci-
plina eccleſiaſtica res planior eſt, quæ maxime
agenda ordinem eccleſiaſticum reſpicit.

CAPVT VII.O B S E RV ATI O I
An elericis QEntentia illuſtriſſimi autoris in hoc capite huc
llitmre us ec- redit, clericos, quatales, ſeu in rebus mere

clefiaſticisſutjecti ſim tccleſiaſticis, non eſſe ſubjectos jurisdictioni ſe-
jurisdicio- culari. Sententia Conſtantini M. in§. 2 addu-
ni ſeculari.

cta hac de re notiſima eſt, quam etiam pontiũ-
ces poſtea ſemper contra imperatores urſerunt.
Duæ vero potiſſimum videntur eſſe cauſæ, cur
judicium dę clericorum cauſis a ſe declinaoret
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59 Obſervationes ſelectæ 60
Cur con- (1) Vt ea ratione tumultuantes epiſcopos, qui ſe
ſtantinus invicem graviter accuſabant, compeſceret, ita
M. hoc ju- ex regulis prudenuaæ præcaveret, ne in graviores
dicium a ſedeclimave- lites accenderentur animi epiſcoporum exacer-

rit.,. bati, atque propterea ibellos accuſatorios com-
uri juſſit. Ipſ interim epiſcopi agnovere, ſe
Conſtantino eſſe ſubjectos, qua clercos, cum-
ſub hac qualitate ſe invicem accuſarent. (2) Vt
epiſcopos quacunque occaſione ſibi indulgentio-
res redderet, nec judicando inter eos alios læde-

ret, eorumquæe animos a ſe alienaret, alios vero
fovere videretur. Non itaque ſeria hæc Con-
ftantini ſententia fuiſſe videtur, ſed ad ſtatum ejus

RVerZtemporis accommodata. Interim revera juris-
Conflanti- ꝗictionem in clericos, qua mles, exercuiſſe, cauſa

nus Ms- Donatiſtarum probat, uti judices eccleſiaſticos

nem in cle- inter illos etiam epiſcopum Romanum Melchia-
ricos exer- dem delegavit, qualis delegatio oſtendit, jurisdi-
cuit. ctionem delegatorum dependiſſe a poteſtate

delegantis, qualis hic quidem Conſtantinus
fnt. Qui enim ipſe in cauſa judicare ne-
quit, nec alios delegare poteſt. Delegati-
onis hujus mentionem facit Auguſtinusæpiſi. i6æ
ſcribens: Rogatus quippe imperator judices mifit
epiſcopos, qui cum eo (Melchiade) ſederent, de
tota illa cauſa, quod jufium videretur, ſatuerent.
Sed cum Donatiſtæ horum delegatorum ſenten-
tia haud acquieſcerent, dedit novum Arelatenſe
judicium, utait Auguſtinus cit. l. tandem de
provocatione ad imperatorem hæc addit: Alios
apud Arelatum judices dedit, a quibus mmen illi ad
ipſum rurſum imperatorem provocare maluerunt.
Cognitionem itaque de cauſis clericorum, quãæ ta-
lium, utique Conſtantinus ad ſe revocavit, dele-
gatos judices dando, varium judieium for-
mando. Et forſan huc reſpexit Socrates proum.
lib.5. ajens: Paſſim in hiſloria ecclefiaſlica impera-
torum mentionem fecimus, quod ex illo tempore,
quo Chriſtiani eſſe cuperunt, eccleſiæ negotia ex illo-

rum nutu pendere viſa ſunt. Siergo negotia ec-
cleſiaſtica, potiſſimuma clericis, qua talibus, tra-
ctantur, a nutu imperatorum pendere cœperuut,
non dubium eſſe poteſt, clericos quoque, qua ta-

Regis auto- es, imperatorum jurisdictioni ſubfuiſ=fe. Ordi-
ritas in or- dinatio eſt ſine dubio actuseccleſiaſticus, clericis
dinationi-bus epiſio- Proprius, tamen Concilium Aurelianenſe I
porum olim c. 4 regis autoritatem hic non excludit. De or-
adhibiss dinationibus, ajunt patres Concilii, clericorumid

obſervandum eſſe deerevimus, ut nullus ſecularium

ad clericatus officium præfumat accedere, nifi aut
cum regis juſſione, aut cum judicis voluntate. In Viterius ju-

Concilio Toletano IX c. 1 aperte etiam tegibũs ridittio
judicium in clericos, qua tales, confirmati;, ubi ?rinipum

in clericosdiſponitur, quomodo procedendum ſit cum cle- oſtenditur.

ricis oblationum fraudatoribus, quod crimen-
eceleſiaſticum ſi a metropolitano commiſſum fu-
erit, regis auribus id ipſum intimandum eſſe dici-
tur, ad hune ſcilicet effectum, ut coẽrceatur, id

quod ex antecedentibus ſatis colligitur. In Syn-
odo Chalcodonenſi actione 13 occurrit libellus
ſupplex epiſcopi Nicomediæ ad imperatorem
contra Anaſtaſium epiſcopum Nicænum, propter
violatum jus metropolitanum, ſicuti quoque in
actione ſeq. refertur alius libellus ſupplex Sabini-
ani epiſcopi Parenorum ad imperatorem, con-
querentis, quod a Dioſcoro in ſecunda Synodo
Epheſina injuſte eſſet depoſitus; quæ exempla a-
perte oſtendunt, epiſcopos etiam in negotiis ec-
cldtſaſticis ſolitos fuiſſe ad imperatores confuge-

re. Deſino alia plura teſlimonia addere, quæ
ſatis indicant, imperatores potuiſſe ſuo jure in
clericos uti, ſed quod rarius id ipſum factum ſit,

imperatores cauſas tales ad epiſcopale judicium
ablegaverint, non factum eſt ex defectu jurisdi-
ctionis, cujus contratium jam aſſertum eſt, ſed ex
regulis politicis, quæ non ſemper talia principum
judicia admittebant, utut pro re nata jus ſuum-
quandoque exercuerint. Ex hac imperatorum
indulgentia tamen factum eſt, ut tandem epiſco-
pi jurisdictionem in clericos, qua tales, ſibijuræ
Proprio privative, nec dependenter a ſuprema
principis poteſtate tribuerint, quo ipſo eccleſia

magis magisque in formam reipublicæ erectaeſt.
Ceterum quod illuſtriſſimus autor in ælt. exi-
ſtimet, quod leges civiles, quoties de materia
æccleſiaſtica diſponunt, ſequantur tantum con- 4n leges ci-
firment ſtatuta Conciliorum antecedentia, non tiles ſimpli-
etiam eadem antecedant, univerſale non eſſe, vèl citer ian-

tum cano-indę patet, quod ipſe autor infra lib. 6 c. iI6 aſte- ,um faiu-
rat, canonem Concilii Conſtantinopolitani ex æ confr-
onſtiturione imperatoris antecedente fabrica- ment?
tum fuiſſe, quin quod in utroque codice The-
odoſiano Iuſtiniani plura legibus noviter con-
ſtituta deprehendantur, de quibus canone hacte-
nus nihil cautum fuerat.

CAPVT VIII
O B SERV ATI O V? II.

Anprini. UN cauſa Euſtathii Epiſcopi Beryti, quæ in Con-
pibus olim Icilio Chalcedonenſi tractata eſt, quædam cir-
integrum cumſtantiæ occurrunt, quæ niſi ſollicite exami-
fu:rit, epi-ſcopis no. nentur, facile credulum lectorem inducere poſ-
5am digni- ſunt, ut credat, principibus integrum non fuiſ-
tarem eccle- ſe, eccleſiils novam tribuere dignitatem. Scili-

ſiapiicars cet Berytenſis epiſcopus per ſub- obreptionem
inbuere? dignitatem metropolitani a Theodoſio impetra-

verat, ambitione ad hoc inductus; aſt in eodem
reſcripto, hæc clauſula continebatur: Tyro de

jure ſuo nihil derogetur. Nihilo minus tamen-
Berytenſis epiſcopus Tyrienſis metropolitani ju-

ra involabat ſic dupliciter peccaſſe videtur, tum
quod perambitionem hanc dignitatem ſibi quæ-
ſiverat, tum quod reſcripti limites exceſſerat. In-
de Tyrienſis querelæ ad Concilium Chalcedo-
nenſe devolutæ excuſſæ ſunt, ubi (I patres,
ex regulis patrum, non reſcripto regio, hanc litem
decidendam eſſe, ronſtituunt. Sed præſuppone-
bant, reſcriprum hoc per ambitum per ſub-
obreptionem fuiſſe impetratum atque adeo pre-

ciſtam carere debere effectu reſcripti, quod ſub-
fiſtere haud poſſett. Non itaque rurſus ratio-
nem decidendi deſumunt patres ex defeciu facul-

miis
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61 ad Libr.II cap. VIILX ILXIII. ſijmil vel jur, ſed ex iniquitate modi, quo hæc
diviſio provinciæ obtenta era. Allegabant
enim, hoc reſcriptum contra canones Concilii
Nicæni eſſe impetratum, hoc intuitu quoque
Marcianus admiſit examen exceptionis ſub. ob-
reptionis, quippe de qua etiam judices inferiores

judicare poſſunt debent, maxime ſi contra jus,
quo etiam canones referendi erant, eſſent elicita,
L.7 C. de precib. imp. offerend. I. 6 C. ſi contra jus vel

uill. publ. l 12 C. de SS. eccleſ. (ſl) Ipſom autem

ſub- obreptionem vel inde colligbant, quod
in c. 4 Concil. Nicæni cautum eſſet, ut iniuscujus-
cunque provinciæ unus tantum ſit metropolita-
nus epiſcopus. Miror, patres Contilii Chalce-
donenſis in huhc canonem prolapſos eſſe, cum ex

ipſo reſcripto, ut ab initio monitum, ratio melior
decidendi ſeſe inſinuet. Revera enim canon in

præſenti caſu ſua deſtituitur applicatione. Divi-

ſaerat Phœnicia a principe ſic ex una provin-
cia duæ erant factæ, potuiſſet itaque, ſalvo ca-
none Nicæno, Berytenſis epiſcopus metropolita-
nus eſſe, niſi Tyro ſua jura eſſent reſervata. Et
ſanè falGſſime ſupponunt, quaſi ita duo metro-
politani in una provincia futuri eſſent, quæ
poſt diviſionem amplius pro una haberi non pot-
erat.. Non itaque in præſenti concilio principi jus
denegatum eſt, novas metropolitanas ęccleſias
conſtituendi, ſed tantum præcautio ſtabilita, ne
ambitioſi epiſcopi facile per reſcripta èjusmodi
ſtatum eccleſiaſticum turbarent, quod merito ex
ecjusmodi prõmiſcuis diviſionibus metuendum e-
rat, cum ita aliis metropolitanis ſui- ſubtraheren-

tur ſuffraganei epiſcopi.
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C APV
O B S E R V 4 TI

à Sſertum autoris noſtri eſt, leges olim non
LMaluiſe contra canones. Res ſub modo ex-

pedita eſt, dummodo de vera ratione videamus,
Marcianus Imperator in l. 12 C. de SS. ecileſ. lo-
quitur de illis ſanctionibus pragmaticis, quæ con-
tra canones eccleſiaſticos inrerveniu grtiæa am-
bitionis erant elicitæ, qualis erat ſanctio, quani
Berytenſis epiſcopus Euſtathius impetraverat, uti
præcedente s. dictum, forſan hac occaſione lex

hæc poſtea lata eſt. Erant itaque tales ſanctio-
nes nullæ, quia interventu gratiæa ambitionis e-
rant elicitæ; ſic ſub- obreptitie impetrææ,
quod quoque juris erat, ſi contra lèges civiles hoc
modo impetratæ erant, non vèroideò, quin
contra canones erant; nam ſicuti lex poſterior

T x L Elll
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pragmatica priorem tollere poterat, ſi de cetero
omnis ſubreptio ceſſabat; ita quin etiam leges
contra canones eccleſiaſticos valere potuerint, ra-
tio juris ſuadet, cum etiam canones eccleſiaſtici
dermum vim legis proprie dictæ acciperent, ſi ab

imperatoribus eſſent confirmati, qualis eratratio
conſirmandorum decretorum conciliorum.
Quod ideo monendum, ne exiſtimemus, impera-

tores olim ſibi facultatem in rebus eccleſiaſticis
aliquid diſponendi abjudicaſſee. Nam quod
contra canones eccleſiaſticos nihil temere conſti-
tuere voluerint, id ęx cadem ratione erat, qua
contra Ieges civiles nihil ſe diſpoſituros, in ſe rece-
perant] utut ad utrumque facultatem habe-
rent.

CAPVT XIII.
O B S ER V AT I O IZX.

5.

Etentur unanimiter eruditi, multam diſfi-
cultatem deprehendi in explicatione chor-
epiſcoporum muneris. Quidam a presbyte-
ris eos non diſtinguunt, quorſum etiam vi-
detur autor noſter inclinare in§. 2 cap. ſeq. 5-

M. Antonius de Dominis derepubl. eccleſ. lib. æ c.
in f. utut vicarii epiſcoporum ſimul conſtituti

fuerint per pagos vicos, Schelſtraate de Contil.

Antioch. c. 10 cap. i6 art. 15.7 ſeq. Quidam ta-
men eos in diverſum a presbyteris gradum col-
locant, quamvis proprie dictos epiſcopos fuiſſe,
negent Caſpar Ziegler de Epiſiop. lib. 1 c. i35.19-
Ludovicus Thomailinus de nova vet. eceleſ. hi-

ſcipl. P. I lib. 2 c.. Quidam denique eos in-
claſſem proprie dictorum epiſcoporum po-
nunt, inter quos nominandi ſunt Guilielmus

I.

tis, definire voluerint, cum tamen de prima o-
rigine eorum laborandum erat, quæ non ex illis
demum temporibus repetenda, ubi in Conciliis
chorepiſcoporum mentio injicitur, quippe quæ
horum ita mentionem faciunt, ut inde colligi
queat, munus hoc jam fuiſſe inſtitutum antiquiſ-

ſimum.
S. II. Adlibr. 1 obſ-55.7 demonſtratum Origo thor-

eſt, ab initio nullum fuiſſe diſcrimen inter pres- e?iſcops-
byteros epiſcopos, ipſo Hieronymo teſte, ſed ræn.
omnes presbyteros ſeu epiſcopos fuiſſe inter ſe.
æquales, collegium aliquod conſtituiſſe. Vt-
ut vero primario verbum divinum civitatibus an-
nunciaretur, uti acta Apoſtolorum oſtendunt,
quoniam ibidem major meſſis erat ſperanda,
quam in pagis, tamen ad villas paros quoque

I t verbi divini prorupit ut CI

4

/m a

n

Beveregius in annot. ad c. i3 Concil. aniyr. Sa- pau isper vir us  Ie- l
l]

muel Basnage in annal. eccl. ad amn. 3415. i14 ſeqq. mentis epiſtola docet, ſcribentis: Per villas itæ- mn villis
lSane quod eruditi circa hanc antiquitatem tam 4æè (ravã xœrac) urbes verbum prædicantes æoque ber-

mirifice vatient, inde videtur propullulaſſe, quod Apoſtoli, epiſtopoi diaconos conſtituerunt. Nul bum àii-

nun an ſIrem omnem ex conciliis, poſt tria ſeęula celebra- la prèshyterorum fit mentio, quip e qui eo tem,unciatum
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63 Obſervationes ſelectæ
pore ab epiſcopis haud diſtinguebantur. Iam
ineunte ſeculo ſecundo anno no Plinius, cui Bi-
thyniæ legatio injuncta erat, Trajano lib. o epifi
97 ſtatum Chriſtianorum refert tantos progreſ-
ſus Chriſti religionem feciſſe ait, ut picos urbes

agros pervagaretur, templa idololatrica quaſi
Eccleſiis pa- deſolata fuerint. Sicuti itaque vici ſuas eccle-,
ganis pres ſias ſeu cœtus Chriſtianorum habebant, ita quo-
byteri ſeuepiſcopi o- que facile conſtat, presbyteros ſeu epiſcopos illis,
lim præfue- præfuiſſe, ſicuti in civitatibus, quemadmo-
runt. dum paulisper in civitatibus ex presbyteris vnus

electus legitur, qui toti collegio presbyterorum

præſiceretur ua7 iboxi epiſtopus diceretur;
ita etiam hic mbs facile ad villas vicos trans-
iit, in quibus etiam plures presbyteros fuiſſe, ſa-
tis probabile eſt, qujbus, ad imitationem epiſco-
porum urbium, aliquis ſub nomine epiſcopi præ-

Rumnles epi- poſitus eſt. Vnde non mirandum, quod in an-
ſcopi pres- tiquis monumentis rumlium epiſcoporum occur-
byeeris n- rQt mentio, uti oſtendit clariſſ. Basnage cit. l. S.
dem præpo- 14, quemadmodum etiam in l. 7 Capitular. c. 187

siti. tempore Caroli M. adhuc dicti fuere pillani æi-

ſcopi. Fuerunt itaque chorepiſcopi ratione ſuæ
originis, veri epiſcopi, in villis agris conſtituti,

hoc intuitu ad differentiam epiſcoporum civi-
Gr chore- tatenſium dicti chorepiſcopi, cum xãęaæ villam
piſcopi di- vel agrum denotet. Et certe vel nominis ratio

217 idevincit, ut adeoque non neceſſe ſit, cum au-
tore noſtro in§.7 aliis diſſentientibus Coneilii
Antiocheni canonem io adeo torquere pror-
ſus alienam mentem cidem affingere, cum tex-
tus tamen ſit admodum planus. Verba canonis
hæc ſunt: Si qui ſunt in vicis vel pagis, qui dican-
tur chorepiſcopi, quamvis manus impoſitionem epi-

ſcoporum perceperint, ut epiſcopi conſecrati ſint,
tamen ſanctaæ Synodo placuit, ut modum groprium
recognoſcant, ut gubernent ſibi ſubjectas eccleſias, eo-

rumque moderamine curaque contenti ſint. Lo-
quuntur hæc verba generaliter de quibuscunque
chorepiſcopis, deinde in ſequentibus poteſtas
eorum reſtringitur, presbyterorum ordinatio
eis interdicitur, ubi pro ratione dubitandi affer-

tur, quamvis ut epiſcopi conſecrati, quod ex ha-
ctenus dictis ad omnes omnino chorepiſcopos,
non quosdam tantum, referri poreſt debet.
Quin ne quidem presbyterorum ordinatio eis
abſolute interdicitur, ſed demumita, ne absque
conſenſu epiſcopi, cui ipſi ſubjecti erant, id face-
re audeant.

Qua occai-S. III. Verum ubi paulatim, maxime ſecu-
one chorepi- o III, ſtatus eccleſiaſticus ſchema politicum in-
ſcoporumqduere ad ſtatum civilem ſe conformare cœpit,
conditio de-srior ſ24 chorepiſcoporum conditio deterior facta eſt.
ſurrit. Olim omnes epiſcopi inter ſe æquales erant,

ita ne quidem chorepiſcopi epiſcopis ab initio
ſubjecti fuiſſe videntur. Vbi vero ex conditio-
ne provinciarum civitatum civili inter ipſos
epiſcopos civitatenſes quædam ſubordinatio
inæqualitas naſci, ex ordinatione quædam præ-
rogativa duci cœpit, ita quoque ex eadem ratio-
ne chorepiſcopi epiſcopis civitatenſibus ſubjici
cœperunt. Et hoc ipſum iterum ex ratione civi-
li, cum urbes ſingulæ ſuum habebant territori-
um villas adjacentes, quæ urbis regimine com-
plectebantur, ita quoque epiſcopi, qui in urbe ſe-
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des ſuas habebant, totum territorium ſeu diſtri-
ctum urbis ſuæ eocleſi? paulatim vindicabant,
ſicuti metropolitani eccleſias urbium, mẽropoli
ſubjectarum; præſertim cum chorepiſcopi ex
more civili, qui facile in eccleſias prorupit, ſe ac-

commodarent ad ſtatum civitatis, ab hujus
epiſcopo ordinationes peterent. Et hoc ipſum
quoque indigitat canon Antiochenus decimus,
ubi circa finem hæc ſequuntur: Chorepiſcopum
vero civitatis epiſcopus, cui ille ſubjectus eſt, ordinet,

non quaſi ab hoc uno tantum ordinatus ſit, u
autor noſter s.  autumat, exinde dignitatem
epiſcopalem eiĩ abjudicat, ſed eodem ſenſu, quo
ſæpe in canonibus dicitur, epiſcopum a metro-

politano eſſe ordinandum, ut ſcilicet deſignetur
principalis perſona, cui ordinatio incumbat, non
excluſis aſiſtentibus epiſcopis aliis. vid. 6 Concil.

Nicæn. Et hoc intuitu quoque in Concilio Neo-
Cæſarienſi c. 17 chorepiſcopis permiſſum eſt, ut
tanquam collegæ cvreiręYè in Dominico
civitatis præſente epiſcopo poſſint offerre, tan-
quan qui honòrandi ſint, qui honor denegaba-
tur presbyteris ruralibus. Qui canon ſimul oſten-
dit, chorepiſcopos ruralibus presbyteris ita præ-
fuiſſe, uti epiſcopi civitatum presbyteris urbanis.
Sed vel invidia vel ambitione epiſcoporum fo-
ctum eſt, ut rurales epiſcopi plane autoritatem
ſuam amitterent, ut presbyteros non poſſent or-
dinare, nec diaconos, absque epiſcoporum, qui-

bus ſubjecti erant, conſenſu, ſecundum Concil.
Antioch. c. 10, quamvis hoc forſan eodem ſenſu

poſſit intelligi, quo in c. 4 Concil. Nic. confir-
matio eorum, quæ in unaquaque provincia ge-
runtur, tſibũiſur metropolitano. Et hunc in ſen-
ſum quoquẽ ãaccipio 17 Concil. Ancyrani, quam-
vis autor illuſtriſſimus c. ſeꝗ. 5. 1 varie textum cor-
rigi explicari doceat. Conſ.etiam clariſſ. Basna-

gium cit. LS. 5.

OBSERVATIO X àd 6.
Viſitatores ſeu ærę103s67ac a chorepiſcopis

haud diſtinctos fuiſſe, hic autor noſter docet, de
quo tamen non immerito dubitat Scheelſtrate a

Chorepiſco-

pi ordinati
ab epiſcopo

ci-itatis.

Viſitatores
diflin-
guendi ſunt
a chorepi-

Contil.Antioch. c.1o cap.i6art. 15.6, præſertim cum ſ,,6.

Iuſtinianus in l. omnem 425.9 C. de epiſcop. cler.
eos clare diſtinguat, ajens: Præterea ſancimus, ne
quis epiſcopus, aut chorepiſcopus, aut viſitator ſiueo
circuitor, aut presbyter, aut alius cujuscunque di-

gnitatie clerteus per largitionem ordinetur. Imo cla-
rius id ipſum ex Concil. Laodic. c. 57 conſpicuum
redditur, in quo conſilium patres cœperuntde ab-

olendis epiſcopis ruralibus, in eorum locum
viſitatoribus ſeu æQ10067 conſtituendis, id
quod forſan factum ex ea ratione, quia vel chore-
piſcopi conatibus epiſcoporum, eos deprimen-
tium, reſiſtebant, vel quia credebant, ita vile-
ſcere nomen autoritatem epiſcoporum, ſi et-
iam in pagis epiſcopi conſtituerentur. Sed res
eventu caruit, quia chorepiſeopi in poſterum ad-
huc duraſſe leguntur. Erant potius æę0iò-
rq; quaſi procuratores epiſcoporum vicarii,
qui tamen nullam propriam ſedem habebant, ſed

regiones epiſcoporum cirenmibant viſitabant.
vid, Chriſtoph. Iuſtellus in Libliothua juris cann.

antiq.

Vifitato-
rum offici-

um.



65 ad Libr. IIcap. XVI. 66antiq. p. y0 Egidius Menagius in amenit.
jur. civil. c. 337 Optimo itaque conſilio patres
Laodiceni, loco chorepiſcoporum hos viſitatores
conſtituendos eſſe, maluerunt, qui toti a nutu s-

piſcoporum tanquam eorum vicatii depende-
bant, id quod tamen a chorepiſcopis impetrare
haud potuere, qui, uti videtur, presbyterorum
ordinationes haud intermiſere, uti exlitibus tem-
pore Caroli M. motis, in è. antec. S. 7 ab autore
noſtro tactis, conſpicuum eſt. Conf. Scheelſtra-

te cit. L art. 25.4 ſeqq. Neque ita chorepiſco-
pi nudi presbyteri, neque epiſcoporum vicarii
proprie dicti erant, ſed potius comminiſtri FuA-
Aivneyoi, uti dicuntur in Synodo Neo- Cæſar. c.
10. Verum poſtquam fere omnis autoritas ĩis
ademta eſt, utproprio jure nihil amplius in regi-
mine eccleſiaſtico agere poſſent, ſed quaſi ex 4e-

legatione epiſiopi pleraque peragebant, hinc fa-
ctum eſt, ut poſtea vicarii piſcoporum dicti fue-
rint.

CAPVT XVI.
O BS ER VATIO

5.
Ententia illuſtriſſimi autoris eſt, leges roburStatus con- m

troverſie, \Jnon habere, donec a populo acceptata fuerint,
an leges r- quam hypotheſin poſtea etiam ad leges eccleſia-
I—— ſticas applicat. Graviter tamen eam ipſm impu-
Populi. gnavit autor in tract. de libertatib. eccleſ. Gallicanæ

anno 1689 Leodii edito, qui lib. 2 6 ſeq4. non
tantum contrarium adſtruit, ſed etiam ad ſingula

 autoris noſtri argumenta reſpondet. Vt in hac
lite legitime verſemur, neceſſum erit, de legibus
civilibus primum quæſtionem hanc formare.

Deciſo. S. II. Quæſtio, prout ab autore noſtro for-
matur, huc redit: An ad legis vigorem conſen-
ſus populi requiratur, ut cives iis non aliter tene-
antur, quam ſi commodas utiles ſuis rebus ju-
dicaverint? Quæ quæſtio ſine dubio neganda, ſi
ita accipi debeat, ut a conſenſu ſubditorum
legis vigor dependeat,. Ita enim imperans
Tummus leges non daret, ſed ad inſtar ſenatus in
republ. democratica Romana princeps cnſeret,
populus vero juberet; cum tamen in ſtatu monar-

chico populus voluntatem ſuam in principem
tranſtulerit, ita, quæ ad dirigenda negotia ſpe-
ctant, non ſuum interponere poſſit arbitrium,
ſed ſequi voluntatem ejus, cuiſe per ſubjectio-
nem obligavit ad meram obedientiam. Leges
feruntur invitis injuſtis, imo ejusmodi homi-
nibus, quivariis ducuntur voluntatum concupi-
ſcentiis, quibus reſpublicæ ſomper abundant.
Nitimur ſemper in vetitum. Si itaque conſen-
ſus ſubditorum eſſet expectandus, leges revera
omni deſtituerentur efficacia, cum rariſſime ſub-
diti ad illas accipiendas duci poſſent. Quin cum

imperantis ſit, in pũblicum conſulere, ipſe quo-
que æſtimabit, quid reipubl. utile vel conſultum

Ituſiatur eſſe poſſit, non populus. Optime Plato inpoli-
deciſio ſin-tico ſ. de regnop. m. 552 vim legum exprimit hoc
tentia Pla- dialogo H. Legem cernimus ad hoc ipſum niti,
tonis Sc- 4uaſi hominem quendam pertinacem imperitum,

nica:- quinihil, quam quod ipſe conſtuuiſſit, fieri permit-
iat, ſed necrogari etlam, SI QUVID NO vI

PRETER ILLIVS ORDINEM POTI-
VSs MELIVSQVE ALICVI VIDEA
TVR. S. Vera loqueris: ita enim, ut dicebas, lex
homines cogit. æque pulere Seneca epiſt. 94 ſen-
tentiam noſtram confirmat his verbis: Legem bre-

vem efſe oportet, quo facilius ab imptritis tenea-
tur, velut emiſſa divinitus vox ſit. IVBEAT,
NON DISPVTET. Nibiil videtur mihi frigi-

ANNOT. ad MARCAM.
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dius, nihil ineptius, quam lex cum prologeo. Mo-
ne, die, quid me velis fecisſt. Non diſeo, ſed pa-
reo. Longe conſultius eſt, leges non feriæ,
cives moribus ſuis ut vivant permittere, quam Ie-

ges latas arbitrio ſubditorum committere, quo
ipſo non poſſunt non inanes evadere.

S. II. Neque leges vel argumenta ab auto- æ, 3on-
re producta aliquid evincunt. Naml. 32 2  iur ad co--
de LL. de ſtatu democratico, vel ubi adminiſtra- æaria.
tio externa democratice peragitur, loquitur,quod
verba immediate ſubſequentia evincunt. At ve-
ro a jure populi in ſtatu democratico non valer
argumentum ad jus populi in ſtatu vere monar-
chico. Eodem ſenſu lex dicitur ſponſio reipubl.
communis a modo, quo leges olim apud Romanos

vęl Græcos in ſtatu democratico in Comitiis con-
debantur; Sed io ſtatu monarchico ſunt printi-

pis placitum, non ſponſio populi. Porro quod im-
peratores in legibus condendis plures jurisperi-
tos in conſilium vocabant, id quidem ex regulis
prudentiæ, non ex neceſſitate juris factum eſt,
leges vigorem habebant non ex ſententia-
jurisperitorum, ſed voluntate præcepto im-
peratoris. Denique quod imperatores leges ex
utilitate reipubl. ferre debeant, id ipſum ad oſfi-
cium legislatoris pertinet, non ſubditis faculta-
tem tribuit, leges examinandi, utrum ex utilitate
reipubl. latæ fuerint.

S. IV. Aliquid veri tamen latitat in ſenten- Qua ææ-
tia autoris illuſtriſſimi, fi modo recte explicetur. ne legis ẽi-
Hoccertumeſt, legem directę non dependere. àor quo-
ex voluntate electione ſubditorum, negari ta- dammodo

dependeat2mennequit, legem vim ſuam amittere, ſi a ſub- ſbditorum

ditis lex hãctenus obſervata non fuit. Sæpe mo- volimtate?
res ſubditorum ita depravati ſunt, ut per legem
ſcriptam tolli eradicari nequeant, quo ipſo
non poteſt non lex eſſe inutilis, de quo caſu opti-

me diſſerit Tiberius apud Tacitum lib. 3 annal. c.
52 ſeq. ajens: Tot a majoribus repertæ leges, tot,
quas divus Auguſius tulit, illæ oblivine, hæ (quod
ſiagitiofius eſt) contemtu abolitæ, ſecuriorem luxum

fecere. Sæpe mores ſupervenientes legum ne-
glectum inducunt, quatenus ita mores populi
contrarii legis alicujus praxin reſpuunt, eatenus
ad vigorem legis aliquid uſus ſubditorum con-
ferre videtur, non quidem directo, ſed ꝓær indi-
rectum, quod alias per mores contratios lex ab-
rogetur, quod eregis illuſtrat Dn. Thomaſius

E 2 diſſ



6 Obſervationes ſelectæ 638S. VI. Similiter canones conciliorum par-. Quomid-
ticularium per ſponſionem communem epiſcopo- canones

b bant ter Concilio-
àiſſ de contentione morum cum jure ſeripio 49
ſeqq. ubi s. 53 ſeq. duo exempla huncin finemad-

ducit ex Plinio Secundo. Alterum ex eo repe- rumrecipic antur, iuter eos va c n um apud

Applicatio
ad leges ec-

cleſiaſtics.

De libertute
eccleſiaflica.

tam, quod deſumtum eſtex lib. io epiſt.u5, ubi a
Trajano conſilium petit, quid ſtatuendum, ſi
eontra legem ſcriptam hactenus mores conttarii

obſervati fuerint? Reſpondet Trajanus epiſi. ub:
Merito hæſifii, Secunde cariſſime, quida te reſeribi

oporteret Cenſoribus, conſulentibus, an legerent in
ſenatum aliarum civitatum, ejusdem tamen provin-

cia, cives? Nam legis (prohibitivæ ſcriptæ) au-
toritas longa conſuetudo uſurpata contra legem

(prohibitivam) in diverſum movere te potuit.
Mihi hoc temperamentum ejus placuit, ut ex præte-

rito nibil novaremus, ſed manerent, uamvis contim
legem adſiiti, quarumcunque civitatum cives, in fu-

turum autem lex Pompeja obſervaretur, cujus vim
fretro quoque velimus cuſtodire, mulia neceſſe eſt
perturbari. Mores itaque contrarii legem Pom-
pejam ſuſtulerant, quam rurſus Frajanus redu-
cebat, ſed absque voluntate populi, quod facere
poterat, uti antea obſervatum eſt.

5. V. Atque hæc doctrina legibus eccleſia-
ſticis, proprie dictis, eodem modo recte applica-
tur; quatenus a ſummo imperante vel feruntur,
vel illa confirmantur, quæ hatenus ꝓro lege ob-
ſervata ſunt. Olim quæ in eccleſiis pro lege ob-
ſervabantur, vel ex obſervantia eccleſiaſtica de-
pendebant, vel conſenſu mutuo conſtituta erant.

Primario quidem epiſcopi cenſebant, quid fieri
oporteret, ſed conſenſus plebis non excludeba-
tur, uti apparet ex Cypriani piſt. 5 ſcribentis:
Svlus reſcribere nihil potui, cum a primordio epiſco-
patus mei conſtituerim, nibil fine confilio veſiro
ſine conſenſu plebis mea privatim ſententia gereræ-.

Quod plenius ſumma cum eruditione demon-
ſtrat Blondellus e jure plebis in regimine eccleſ. Et

ad hæc ſtatuta eccleſiaſtica tota doctrina autoris
illuſtriſſimi omnino applicari poteſt, quod ſcili-
cet ex conſenſu plebis ejusque acceptatione vim
acceperint. Imo exiſtimo, autorem noſtrum
ideo generalem doctrinam de obligatione legum
proprie dictarum in hune, quem tradidit, ſenſum
explicuiſſe, quia prævidit, eccleſiaſtica ſtatuta
in primitiva eccleſia non aliter, quam ex acce-
ptatione plebis vigorem habuiſſe, utut cogitare
debebat, ſtatum eccleſiaſticum handfuifſle mo-
narchicum vel ita comparatum, utex unius be-

neplacito leges valere potuerint.

quos ita erant mutuo conſenſu conditi. Aſta--
lios, qui conciliis hiſce non interfuerant, nec ad

illud pertinebant, non aliter obligabant, quam
ex conſenſu ſpontaneo acceptatione. Et hine
moris erat, ut ſtatuta conciliorum particularium
ad extraneas eccleſias transmitterentur, ut ita in
notitiam earum venirent, ab illis quoque reci-

pi poſſent, ſi ſuæ eccleſiæ conducibiles videren-
tur, uti autor s. 5 declarat. Ita occidentales
orientalibus vice verſa ſua decreta transmitte-
bant. Aſt quod eccleſiæ? ad epiſcopi Romani
placita absque ſpontanea ſubjectione ſeſe ſemper
accommodaverint, id ex antiquitate eccleſiaſtica
non conſtat, quin potius contrarium ipſe Inno-
centius I in epifi. ad Decentium epiſcopum Eugubi-
num oſtendit, utut vel maxime id anxie ex prin-
pũs Hierarchiæ ſollicitaverit, hac ratione d
contraria obſervantia tanquam de abuſu quodam
graviter, ſed ſine ratione, conqueſtus fuerit. Poſt-

quam itaque multis rationibus docuit, ſtatuta
eccleſiæ Romanæ maxime circa liturgica per o-

mnem Italiam, Galliam, Africam atque Siciliam-
inſulasque interjacentes eſſe ſervanda, injungit
Decentio, ut eos indicet, qui Romanæ eceleſiæ
inſtitutiones recipere detrectent: Vaæ ſcire valea-
mus, ait, qui ſint, qui aut novitates inducunt, aut
alierius ecclefiæ, quam Romanæ, exiſtimant conſue-
tudinem eſſe ſervandam. Eo ipſo itaque, dum In-
nocentius Inſtatuta eccleſiæ Romanæ in aliis pro-
vineils quoque valere debere, contendit, excludit

clectionem plebis vel epiſcoporum, eorumqul
conſenſum, quod omnino juri conveniens fuiſſet,
ſi modo ipſe aliis eccleſiis imperare potuiſſet.

S. VII. Aſt quæ in Conciliis œcumenicis
conſtituebantur, legis proprie dictæ vigorem ex
confirmatione Cæſarum accipiebant, ita ei
poſtfacto ſingulos obligabant, non accedente
conſenſu ſubditorum, niſi forſan moribus con
trariis aliquid poſtea obliteratum eſſet, vel aliæ
rationes vel mores eccleſiarumvalidi reſtiterint,
qiò minus ſtatuta conciliorum in praxin po-
merint deduci, uti- ſuo loco autor illuſtriſſi-
mus de canonibus Goncilii Sardicenſis demon

ſirat.
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Vid ſit libertas ecclefiarum, unde fun-
daãamenta cjus peti debeant, non ſatis

liquidum eſt, idque vel ideo, quia qui-
hac de re diſputant, conceptum ecclefiæ

a

LI B R I IIICAP VT I
ar10I
I.

muliis temporibus. gloriantur, neque id diſſi-

mulate poſſunt, ut potius hanc theſin tanquam
potiſſimum caput doctrinæ ſuæ defendant. No-
tabilia ſunt verba Caroli Cardinalis Lotharingii

alios 5alur-

rint?

Oallide illæ
mirifice glo-
riantur.

libertatis ſibi diverſum formare videntur. Im-
primis Galli. de Iibertate ecęlſarum ſuarum æ

apũi Io, Launojum Pari. I epifi. t n.32, qui ita
ſctibic: Nuns ſuperèſt titulorum ultimæs, e Floren-

ztina



69 ad Libri III cap: I. 79
tina Synodo depromius, quem beatisfimo patri nofiro lum laudibus evehentes, qui cleri imperium in
tribuere volunti. Ego vero negare non poſfum, quin ſacris haud turbarunt, inde factum, ut Gregori-
Gallus ſim Pariſienfis Academiæ alumnus. In us I optimum imperatorem Mauritium reprehen-
qua, Romanum Pontificem ſubeſſe Concilio, tenetur, derit, ſed peſſimum tyrannum Phocam adula-

qui docent ibi contrarium, ii tunquam bæretici no- tione nefanda foverit. Ve. um hactenus eccleſi-
tantur. Apud Gallos Conſtantienſe Concilium in o- arum libertas ſeu exemtio totalis a republ. non e-
mnibus partibus ſuis generale habetur, Baſileenſe rat aſſerta, donec tandem Gregorius VII, vin-
in autoritætem admittitur, Florentinum perinde ac dex libertatis eccleſiaſticæ acerrimus, ſeſe terre-
nec legitimum nec genemle repudiatur. Atqueidcir- næ poteſtati graviſſime oppoſuerit, libertatem
co de vitæ potius, quam de ſententia decederent. eccleſiaſticam pleniſſime vindicare ſtuduerit, quo

Hæc autem omnia cum ita fint, me ad ſanctimtis ſuæ ejus verba, in s. 5 adducta, pertinent. Tribuun-
pedes projicio ei per viſcera miſericordiæ Dei no- tur etiam eidem (nam Gregorio I convenire ne-

ſtri ſupplico, ut in præſentiarum verba hujusmodi o- queunt, uti eruditi recte obſervant, vid. Guiliel-
mnia concertationes hujuumodi mittantur. 4- mus Cave, in hifior. liter. eccl. aàd ſic VL. 354)
flicto regno non est danda afflictio? Hæretici jam hæc, quæ deſumta ſunt ex comment. in ?ſ. puni-
ſatis offenſi ſunt: Catholici reguntur ac ducuntur tent. V, 9. Noſiris vero maxime temporibus, ait, Gregorii
omnes a Theologis, qui clamores usque in culum (Simonia) maluiæ ſuæ virus exercuit, iotius Vil auda-
tollent. Privilegia ſeu libertates regni, inhac veri- eccleſiæ pacem ſchismatica infeſtatione iurbavii, cia inbin-
ate poſitæ, ſunt univerſa, eam ob cauſam diſpu- Concitavit enim adverſus eccleſiam Dei non ſolum a tanda li-

beriate ec-
tatio hujusmodi ſi fiat, totæ ad ſubverſionem audi- innumerabilem populi muliitudinem, verum etiam ileſiaſiica
entium comvertetur, regnum ſeparabitur ac difim- regiam, ſi fas est dicere, poteſtatem. Nulla enim contra im-
hetur, quod erit commune ac ſummum illus exiti- mtio ſinit, ut inter reges habeatur, qui deſiruit po- pemtorem.
um Namcredere, futurum eſſi vel unim antiſti- tius, quam regat imperium, quoscunque habere

tem, qui his conſentiat, inſanum eſſet. Quantis poteſi perverſitatis ſocios, eos a conſortio Chriſti ef-
animorum contentionibus pugnatum fuerit pro fir alienos (intelligit Henricum IV imperato-
ſuſtinenda ſanctione pragmatica Caroli VII a clee rem, Status cum eo facientes). Qui turpisi-
ro populoque Gallico contra conatus Papales, mi lucri cupidiste illectus, ſponſam Chriſii capti-
notumeſt, cum in hac libertatis Gallicæ maxi- vam cupit abducere, paſſionis dominicæ ſacra-
ma pars ſita eſſet vid. Duarretius àe Ss. eccleſ. mi- mentum auſu temerario contendit evacuare: eccle-

niſi, lib. 5 c. I. fiam, quippe quam ſui ſanguinis pretio redemtam
Quid estle-S. II. Vtut vero autor illuſtriſſimus recte,

Salvator noſier voluit eſſe liberam, hanc iſie poteſta-

ſia? quid exiſtimaverit, in hac doctrina de libertate eccleſi- tis regiæ jura transſcendens facere conatur ancillam.
libertas?qſtica omnia conſtare debere, quid ſit liber. uaniò melius foret ſibi, dominam ſuam eſſe agnoſce-

tas quid eccleſia? tamen pro illuſtratione eo-
re, eique religioſorum principum exemplo devotio-

rum, quæ dicta ſunt, quædam addere olacuit.
vis obſequium exhibere, nec contra Deum faſtum ex-

Equidem eccleſia in ſe non æſt ſtatis civilis vel iès. tendere dominarionis,a quo ſuæ dominium accepit po-
publica, ſed tamer illam ita jam conciperẽ ĩe- teſtatis. Iyt enim eſit, qui ait: Per me rgesre-

Coneaptis bemus, prout in hac materia concipi Tolet,. Ec. grant; ſed immenſæ cœcatus cupidimtis caligme,

eccleſi in cleſia itaque hoc in perverſo ſenſu, denotat rem-
dwino, ut patet, ingratus beneficio, aontra De-

um faſtuoſus, terminos, quos poſuerunt patres no-
ſenſu per-publicam quandam, ex clero laicis conſtantem, ubt4,4;, contemto drvino timore iransgreditur, conim

òerſo. ille imperat,hi parent. Sicuti jam particulares respu-/rAathinlicam peritatem ſuæe furore iyrannidis effera-
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Contm S. III. Ambiunt eccleſiæparticulares liber- provida conſuliatiine circumdamur. Idem in l, ær

quos ecclee- tatem hane vel contra alias eceleſias ſie contra epiſi. 42 Guibertum Ravennatem epiſcopum ad
ſia liberu- clericos, vel etiam contra rempubl. ſic contria Concilium invitat: Quatenis, ait, tua aliorum-

Tiſ

ant.
1em ambi- 127c08. Primo videamus, quomodo contra im: q4ue futrum nofirorum annitente prudeniia ſpi- i

perantes ſeu rempubl. libertatem h. e. ſtatum àvituali inm fortitudine, quam ſapientia impii a ſuir

dopendentia ſubjectione liberum vindicen. conatibus arceantur, Chriſtiana religio in ea, qua nu
vuLibertas Equidem ſtatim, quamprimum epiſcopos inceſſit primum fundata eft, libertati pate roboretur.

lll
r

eommimperandi libido, pro hac libertatè pignare c;- Hoc ſenſu itaque libertas eccleſiaſtica eſt immu-
princips perunt, quoad potiora eccleſiæ negotia, con- nitas independentia ab imperio civili, do
fVimiicat4 tra principes hanc libertatem vel quaſi impedien- quo ſignificatu ètiam autor noſter in ò. 5 ſeqq4

entes graviter conqueſti ſunt; illos contra incœ-agit.
i a E3 s. IV.
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71 Obſervationes ſelectæ 72Quatinu8. IV. Deinde derici contra clericos liber-
libertas ee- tatem vindicant, quando ſe defendunt contra
cleſiafiica imperium alterius eccleſiæ vel epiſcopi. Eſtin
tindicetur Hierarchia optima perſonarum ſubordinatio, ſed
conim alios ;5n ſemper absque controverſia, cum a tempo-
elericosimprimis tibus Concilii Nicæni contra auſus Patriarcha-
pontiſcem. rum primatum eccleſiæ minores libertatem,

virtute cujus nemini ſubjiciebantur, ſtrenue qui-
dem, ſed plerumque fruſtra defendere conati ſunt,
ad exemplum enim potentiorum imperantium.
cccleſiæ majores minores ſibi ſubjecerunt. Sed

de hac libertate hic non adeo agitur, ſed de alia,
quæ contra Pontificom Romanum aſſeritur.
Poſtquam enim eleſi? majores ſibi minores
ſubjiciebant, deinceps illæ ipſæ idem fatum ex-
pectabant, ut aliis eccleſiis potentioribus, quales
erant Patriarchatus, ſubjicerentur.. Sed etiam-
ĩnter Patriarchas de primatu libertate pugna-
tum fuit, inter quos tamen Romanus præſul vide-
tur palmam reliquis abſtuliſſe, dum in omnes ec-
cleſias dominatum exercere conatus eſt. Gra-
viter hoc ipſo libertas ceterarum eccleſiarum la-
borabat, hinc perpetuæ contentiones inter Pon-

tificem, dominatum ſuum propugnantem, ec-
cleſias alias, libertatem ſuam vindicantes, h. e.
immunitatem a jugo Papali. Et huc potiſſimum
pertinet eccleſiarum Germanicarum libertas, pro-
pugnata a Schiltero in tr. de libert. eccleſ. German.

&eccleſiarum Gallicanarum a pluribus defenſa,
de quibus atum ad iè. 1 obſ. 1.

In quo o-5. V. Cum itaque clerus Gallicanus potiſſi-
ſiſtat eccle- mum regimen Ariſtocraticum in eccloſia ambiat,
ſiæ Gallica- quod imprimis Io. Launojus, du Pin, Edmun-næ libertus. dus Richerius aliique defenderunt, ita Clerus

Gallicanus potiſimum libertatem ſuam in eo
quærit, ne dependere debeant a num Pontiſicis,
ſed potius concurrere poſſint ad regimen eccle-

ſiaſticum, cum inſigni ſint in regem ſuum af-
fectu, potius regia jura in eccleſiam defendunt,
ejusque poteſtatem agnoſcunt, quam ut a domi-
natu Pontificis dependere cogentur, id quod au-

a

tor quidem non ita aperte fatetur, ſed tamen vær-
bis in factum temperatis docet. Imo eo ipſo,
quo plerique ex Gallis fatentur, libertatem ſitam
eſſe injure antiquo eccleſiaſtico ejusque uſu, eo ipſo

Pontificis dominatum rejiciunt, qui nondum.
jure antiquo fundatus erat, ſed ſequioribus de-
mum ſeculis eccleſias occupavit. Pertinet huc
quoque ſententia Chriſtophori Iuſtelli in epiſt. ad
Iac. Leſchaſſerium Codici Canonum eccleſiæ univerſ.

præſixa, ajentis: Quamvis in jure communi anti-
quo poſitam eſſe libertatem eccleſiæ Gallicanæ,ab omni

aro, reges, epiſcopi, regni ordines, tota deniques
Gallia affirmaverit; vetus eſt amen in ſenatu Pariſi-
enſi ſententia, a maioribus per manus tiradita, me-

moriæ omnium, qui prudentia uſu valent, inſtul-
ptæillam libertatem maxime quatuor primis concilis,

iis, quæ abillis confirmatæ ſunt, contineri, quæ
conim fiunt, præcipuas appellationibus iis cauſas
prabere, qua velut ab abuſu interponuntur.

5. VI. Patet itaque ex hactenus dictis, quan- De libertate
do de libertate eccleſiaſtica quæritur, non quæri ?lebis hie

de libertate plebis ſeu laicorum, quippe qui in nonæ ſolliciti

abjectiſſimam obediendi conditionem detrur
unt eruditi,

ſunt quamvis ſub èecleſia contineri videantur,

tamen clerici ſe potiſſimum ſub hac voce eom-
prehendi voluerunt, quo ſpectat conſtitutio ſpu-
ria, ſub Theodoſii Valentiniani nomine a Sir-
mondo in append. cod. Theod. næa20 edita, ubi di-
ſerte dicitur: Quoniam in ſacerdotibus ecclefia con-
ſlat. ſtatim in initio hujus conſtitutionis dicitur:
Audemus quidem ſermonem facere, ſolito plus timo-

recapti, de ſanctis venembilibus ſacerdotibus ſe-
cundis ſacerdotibus vel etiam Levitis, eos cum
omni timore nominare, quibus omnis terra caput
inclinat. Siitaque de eccleſiæ, pro cœtu ſideli- Quæ ſi t-
um ſumtæ, libertate ex vero eſſet judicandum, di. m libertas
cerem, illam veram eſſe eccleſiæ libertatem, ubj eccleſaſica

clerus docet, non imperat, ſic enim eccleſiæ dicenda.

tanquam ſocietatis æqualis jura æqualia conſer-

vantur. Sed hanc quidem hypotheſin hic ulte-
rius excutere nolo.

CAPVT II.
OBSERVATIO II adl. 2.ſeqq-

5

Fata tanso-  Anones, qui dicuntur Apoſtolici, varia fata
nem 4p- habuere, quemadmodum etiam in cor-
s,leom, pore juris canonici nunc pro genuinis nunc pro

tingant ai àpocryphis habentus, vid. c. ſanẽta Reman. 3 à. i3,
iempora c. canones i d. i6, c. placuit. 4 ibid. In eo quidem

Concili? eruditi conveniunt, quod ad tempora nec Apo-
Niiani. ſtolorum nec Clementis pertingant, ſed ſeculis

ſubſequentibus demum tonditi fuerint, alii qui-
dem ſeculo tertio, uti cum autore noſtro Beve-
regius contendit quoque probant Anton. Pa-
gius incriticæ aà 8aron. ad ann. i00 n. 0 du Pin iæ
tibliotheca ſript. eccl. tom. I p. 23 ſeq. aliive-
ro demum ſeculo quinto, uti clariſſ Basnagius
tom. l amal. aã ann. 300 5. i5 ſeqq. Gerhard
Maſtricht in hiſior. jur. eccl. n. i34 ſeqq. Et qui-
dem argumenta Beveregiana reſolvit Samuel Bas-

nagius s. i5 ſeq. oſtendens, vocę cavonum in lo-

I.

cis ab eo adductis codicem hune intelligi non poſ-
ſe, ſedvel ſcripturam ſacrum vel obſervantiam
eccleſiaſticam. Atque huc quoque fere colli-
mant primaria autoris noſtri argumenta, quod
tum ante Concilium Nicænum, tum in ipſoCon-
cilio nominato provocatum ſit ad canonem,
auem non alium, quam Apoſtolicum intelligen-
dum eſſe cenſet, præſertim cum, ubi ad canonem

provocatut, ejusmodi canon inter illos reperia-
tur. Sed multa faciunt ſententiam illuſtriſſimi
autoris dubiam; Potiſſimum vero disquirendum,
an canon in locis adductis illam rhapſodiam de-
notet, quæ hodie circumfertur? Conſtat ex hi- Tritus pri-
ſtoria ſacta, tribus prioribus ſeculis magis jure., oribus ſiou-
non ſcripto, quam ripto fuiſſe gubernatam ec. lis ſub boct:
cleiam, admodum enim rara erant Concilia, cao
hæc quidem, quæ colcbrabantus, pagticularia ſeges enli-

erant,



ſiafiica ſeri-
ptæ compre-
hinduntur.

De obſer-

Vantia ec-
cleſiaflica.
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ulterius, jus

non ſri-

An canon

xxvur
Concilii
Chalcedo-

nenſis ex-
Punctus ſit?

73 ad Lib. III cap. II. 74Novati baptismo apud Euſeb lib. è hiſtor. eccl. c ttumpræ-erant, canones in iis conſtituti vim univerſo-
Iem habere non poterant. Obtnebant tamen
inter epiſcopos mores quidam, ex obſervantia
conſtanti deducti, vel per traditionem a prima ec-
cleſiarum origine petiti, qui eo tempore itidem
canones dicebantur, quod eſſent regulæ non-ſcri--

ptæ, ſecundum quas communiter eccleſiæ guber-
narentur. Id ipſum quidem eruditiſſimus du Pin
in nova biblioth. autor. eccleſ. tam. I p.a37 indubium
vocat, exiſtimat, canonis nomine lego”ſcriptas
tantum intelligi, id quod tamen adhuc in quæſti-
one eſt. Illud quidem non nego, ſequentibus
temporibus, ubi in contiliis canones ſcribi cœ-.
perunt, per excellontiam canones denotaſſe jus
ſeriptum, ſed hic quidem de illo tantum tem-.
pore disquiritur, quo eccleſiæ potiſſimum. jure.
non-ſcripto uſæ ſunt, quod. tribus priorbus ſe-
culis potiſimum obtinũit. Agnovit id ipſum Ba-
ſilius, relatus a Gratiano in c. 5 b. i, ubiita: Ec-
clefiaſticarum inſlitutionum quasdam fſcripturis,
quasdam vero Apoſiolica itmditione per ſucceſſiones
in miniſlerio confirmatai, accepimus; quasdam ve-
ro, conſuetudine robomias, .approbavit uſus, quibus

par ritus idem utrisque debetur plemtis affectus,
unde quis, vel aliquantulum ſacrarum experius ſori-

ptumrum, hæfitaverit. Si enim attentaverimus, con:
ſuetudines eccleſiæ, non per ſcripturas a patribus ns-

ditas, nihil æſtimare, quantum religio detrimenti ſu

latum, intente inſpicientibus liquido conſtabit. Da-
ri aurem ejusmodi mores obſervantias univer-
ſales, teſtatur Hieronymus adverſ. Lucifer. ajens:

An neſcis, etiam hunc ecclefiarum eſſe morem, ut ba-

ptizatis poſtea manus imponatur ita invocetur
Spiritus S. Exigis, ubi ſcriptum fit in actibus
Apoſi lorum. Etiamſi ſeripturæ autoritas non ſub-
eſſet, totius orbis in hac parie conſenfus IN STAR
PRæCEP TI (ſeu canonis univerſalis) obii--
neret. Nam mulia, quæ per tmditionem in tc-
cleſia obſervantur, autoritatem ſibi SCRIPTæ
LEGIS uſurpaverunt, veluti in lavacro ter mergita-

re. Conſtat ex hoc loco, æ) fuiſſe in primitiva
eccleſia mores univerſales, conſenſu communi
approbatos, ſ) eosdem vim legis ſcriptæ ſeu ca-
nonis habuiſſee. Quid ergo prohiberet, cosdem

mores canones appellare. Idem confirmat Augu-
ſtinus, epiſi.6 ſcribens: In his rebus, in quibus mhil
certi ſlatuit divina ſtriptura, mos populi Dei vel
inſlituta majora PR O LE GE tenenda ſunt.

S. II. Atque hoc intuitu Cornelius, Romanus
epiſcopus, in epiſt. ad Fabium Antiochenum de

35 ita ſcribit: Gravi morbo aſfectus, ipſoque in le-
ctulo, in quojacebat ablutus, cetera, poſiquam con
valuit, adeptus non eſt, quæuxta EC CLES I4
CANONEM ſuſeipienda ſunt. Quis non a-
nimadvestit, per canonem ecelefiæ hic intell.gi mo-
res eccleſiaſticos, in baptismate obſervaii ſolitos,
de quibus antea Hieronymus quoque locutus
eſt. Imperatores inl 45 C. Theod. de epiſeop. hoc
eodem ſenſu per canones eccleſiaſticos obſervan-

tiam eccleſaſticam intelligere videntur, ajentes:
Omni innovatione ceſſamevetuſtatem canones pri-

ſtinos eceleſiaſticos, qui nunc usque tenuerunt, per
omnes Ilyrici provincias ſervari præcipimus, ubiid

ſcilicet contendere videntur, ne Illyricianæ ec-
cleſiæ? adſtringantur ad mores aliarum eccleſia-
rum ſervandos, ſed ſuis propriis moribus vivant.
Neque ulla ratio obſtat, quo minus regulæ non-
ſcriptæ eadem ratione poſſint dici canones, ac qui-
dem ſcript2. Quamdiu itaque dubium manet,
per allegationem canonum, hos, de quibus quæ-

ſtio eſt intellectos fuiſſe, tamdiu dici nequit,
illos. jam fuiſſe cognitos ante Concilii Nicæni
tempota. Sed aliæ. graviſſimæ rationes ob-
ſtant, .quæ non admittunt, per provocationem
ad canonem eccleſiaſticum intelligi eo tempore

potuiſſe canonum Apoſtolicorum Sylloges, quæ
ſatis enucleatæ ſunt a clariſſ. Basnagiocit. Ne-
que obſtat,. quod in canonibus Apoſtolicis oc-
currant, quæ commode ræferri poſſunt ad doctri-
nam eorum patrum, ubiad canonem provocant;

ſi quidem id negari nequit, collectos eſſe canones
ex praxi eccleſiaſtica univerſali obſervantia,
quo ipſo facilius fieri potuit, ut hi canones doctri-

næ illorum patrum conformes reperiantur, qui
itidem ad ſui temporis mores provocarunt.

S. ITI. Ceterum quod tanto ardore inter e-
ruditos de tempore hujus collectionis diſputetur,
hoc conſilio fieri autumo, quod quædam in his

dicatum
canonis o-

lim habuiſ
ſ.

Cur adeo
de tempore

horum ca-
nonum di-

canonibus reperiantur, quorum uſus demum ſe- õurtur.

quioribus ſeculis introductus eſt, ſuperſtitione
ingraveſcente, quæ tamen mallent ex ſententia-
horum canonum ad tempora, Concilium Nicæ-
num antecedentia, referre, ut ita ex antiquitate
magis eſſent commendata. Sic in.3 de uſu lu-
minarium jam diſponitur, quo ipſo ſimul ex ſen-

tentia contraria infertur, uſum luminarium jam
ſeculo tertio obtinuiſſe, id quod tamen antiqui-
tati eccleſiaſticæ repugnare videtur, vid. Basna-

gius cit. l. 5. i5.

C APV T III
O B S ERV AT IO III 4u.

Vaæſtio hic ventilatur, an ad inſtantiam Le-
II

canm
 onis Pontificis R. Concilii Chalcedonenſis

ſede Romana privilegia tribuuntur, a Græcis ex-

punctus repudiatus fuerit. Id quod quidem
autor illuſtriſſimus aſirmat, ita tamen, ut nihilo-
minus uſu ſubſequente dignitas ſedi Conſtanti-
nopolitanæ conſervata fuerit. Mediam inter
tot eruditorum fluctus videtur ſequi voluiſſe ſen-
tentiam, idque ex regulis prudentiæ, ne aulæ Ro-

manæ invidiam ſibi attraheret, ſtatuendo, cano-

nem XXVIII, non obſtante rugitu Leonis I, vi-
gorem ſuum obtinuiſſe, nec tamen contra veri-
tatem ad exemplum Baronii Binii aliquid aſſe-
reret, cum praxis ſequens ſatis oſtendat, præro-
gativam ſedi Conſtantinopolitanæ conſervatam

fuiſſe. Certum eſt, Leonem omnibus modis
contendiſſe, ut canon controverſus expungeretur,
ſed an unquam a Græcis hoc factum ſit,jam inqui-

rendum.

s. II.

E
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75 Obſervationes ſelectæ
S. II. Cum ſcilicet praxis ſequens oſtendat,

æpiſcopum Conſtantinopolitanum prærogativam
ſuam ſemper continuaſieę, vix probabilę ſt, ca-
nonem illum expunctum fuiſſe, niſiãd liquido do-
ceatur. Aſt id non evincit epiſtola Leonis aæ
Anatol. 7 inJ, 5 adducta, de cujus occaione ſci-
ondum, quod cum Anatolius propter cædem-
Flaviani ad Leonem ſcriberè neceſſum habere,
obiter quoque mentionem excandeſcentiæ Leonis
injecit, quod tam graviter commotus fuerit ob
can. XXVIII, in quo tamen ſibi nullamarrogan-
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5. IIE. Equidem autor noſter praxin hanc pubiã ab

magis uſui, quam canonibus adſcribendam eſſe, autore mo-
nec Iuſtinianum in Nov. i71 c.2 do canonibus Chal- æ reſilbun-

cedonenſibus ſed ſectindæ Synodi intelligendum r-
oſſe; ait.. Sed utrumque dubium eſt. Iuſtinia-
nus in Nov. cit. c. confirmat quatuor generalia-

Concilia; Nicænum, Conſtantinopolitanum-;
Epheſinum Chalcedonenſe,& ſtatim ſubjungit:
Prædictvum quatuor Synodorum dogmaia ſicut
ſavcias ſ&sipturas actipimus regulas (quæ ſcili-
cct. diſciplinam concernunt) ænquam leges ob-

Detiſio,
Eæ4

tar
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E

3? an r

tiam autculpam imputari poſſe ſcribit, ſiquidem

id nen tem a ſe, quam a Synodo Chalcedonenſũ
profectum fuerit, atque adeo in eo tantum ſce put-
gat, quod canon XXVIII absque ſuo impulſu
ſuaſu conditus fuerit, conſequenter nunquam:
a jure ſuo recedendi animum Anatolio declara-
vit, ſed, ut Richerius in biflor. contil. general, lib.1

.35.44 P. 465 loquitur, talia verba protulit,
quæ ad complementum urbanum fovendam cari-
mtem ſpectavt. Sicuti vero homines. ambitioſi:

aſtuti verba honorisnon raro ſolent in ſuum
trahere favorem, cuncta etiam fortuita- ad glo-
riam ſuam vertere, ut Tiberius apud Tacæt. lib.?

feciſſe legitur; ita cadem ratione Leo M. ambi-
tione æſtuans, occaſionem inde arripuit,; verba

ab autore noſtro prolata ſcribendi, literas A-
natolii ita interpretandi, quaſi primaium cano-
ribus fibi delatum abjecerit, id quod. tamen o-
mnemprobabilitatem ſuperar, ſi cum hiſce ad-

ductis circumſtantiis praxis lequens conforatur,.

ſervamus. Ex his jam inc. 2 infert: Ideoque ſan-
cimuæ ſecundum E AR VM definitiones, ſanctiſſi-
mum ſenioris Roma Papam primum eſſe omnium-
ſacerdotum beatiſſimum autem Archiepiſcopum
Conſiantinopoltos, uovæ Romaæ, ſecundum habere lo-

cum &c. Non attribuit ſedi Conſtantinopoli-
tanæ ſecundum locum ex unius Contilii, fed plu-

rium definitionibus, dum conceptis verbis ait:
ſecundum earum definitiones navq  àdvvœ ò-
e5, ubi meliori jure de utroque Coucilio, tam
Conſtantinopolitano,, quam Chalcedonenſi,
quod generaliter tam in dogmaticis quan diſci-
plinaribus confirmaverat, intelligi poteſt. Sed.

5lòd verba Zenonis Imperatoris in L16 C. de
S5: uccleſ.de ſolo uſu ſubſequente intelligendæeſſe

velit; oĩmi probabilitatis caret ſpecie. Nihil in
cit, tege de uſu tali- aſſeritur, aut quod poſt cano-

nis XXViII abrogationem primatus hic ſolo uſu
invaleſcere cœperit, proinde merito jure inde
concludimus, praxin conſtantem ſequentem o-

contra quam epiſcopus Romanus ne hiſœ}rẽ qui-- ſtenderę, nunquam canęnem hunca Græcis fu-
dem auſus et, uti Edmundus Richerius egregie: iffęxpunctum.

docet. llt a aa//avaL]]

CAP VT VII
O B S E R V ATIO IV.dV1

demſententiam, aulæ R. ſatis inviſam, defendi Endem
Ludovicus Elies du Pin de antiq. eccl. diſiipl. difſi 6, ſententiam
vbi in præloquio oſtendit, quænam conſequen- foſet du
tiæ exinde fluant, ſi aſſeratur, Papam eſſe ſupra Pin.
Concilium. Videlicet hoc certum eſt, regimen
eccleſiæ Monarchicum hoc ipſo Pontifici adſcri-
bi, idquod clero Gallicano intolerabile eſt, qui
ariſtocratieum regimen in eccleſia obtineri ma-
lunt,uod tamen, per contrariam ſententiam
deitruitur. Cum itaque hanc quæſtionem ma-
gni m&menti eſſe aſſeruiſſet, autoris noſtri mo-
deſtiam concoquere nequit, ajens: Quare ſatis mi-
myi nonpoſsſum, Petrum de Marca, Pariſienſem A-
chiepiſcopum, virum alioquin acerrimi judicii, pro-
nunciaſſ, controverſiam hanc nullius eſſe ad diſiipli-
nam eccleſiaticam hibertatesque eccleſi Gallicanæ
vindicandas momenti. Nam ſi ſemel Pontifex
Romanus, Concilils omnibus ſuperior aſſeratur, ru-

ZLaunojs Nter illos, qui potiſſimum eccleſiarum Gal-
libertatem ;licanarum libertatem exinde metiuntur,
eccleſiæGal- quod Concilium œcumenicum ſuperius ſit ſum-
licanæ inde mo Pontifice, facile principatum tenet Pariſien-
<con- ſis Theologus Ioannes Launojus, quam aſſertio-

cilium ſit nem variis explicuit ęꝑiſtolis. Verum id ipſum
ſuperius ex odio in ſedem Romanam fecerit, quod opu-
ſummoſculum quoddam ejus ſacræ congregationis in-
Pontifice. dicis cenſura notatum fuerit, uti exiſtimat autor

anonymus àe libertt. eceleſ. Gallic. ib.3 c. n s. 7,
non quidem definio. Hoc ſatis certum eſt, vi-
rum hunc antiquitatis eccleſiaſticæ non tantum
peritiſimum fuiſſe, ſed omnia admiranda ſince-
ritate libertate ingenua ſcripſiſſe plena ma-
nu probaſſe. Probat hanc ſuam ſententiam va-
tiis epiſtolis, imprimis vero æ. I æ-iſt.7, ubi ex Siri-

cii epiſtola illam illuſtrat, aliorumque Pontificum
ingenuas confeſſiones ſubjungit. Huc collimant
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quoque æift. 1& it ejusdem Partis. Idem colli-
Bitur ex Part. ll epifi. 1. 2.3. 4, in quibus potiſſi-
mum contra Baronium diſputat, ex æpiſt. 7 ex
Pontificum ſcriptis probat, ab ipſis Pontificibus
ad Concilium provocari poſſe. In P. Vepiſi4
conſenſum Lovanienſis academiæ adducit in
aliis plerisque epiſtolis hoc unicum fere agit, ut
Por:ſicam Romanum Conciliis ſubjiciat. Ean-

it profesto ommis eccleſia libertas, Concilia ſua auto-

ritate ſpoliantur,canones in irritum mittuntur, omnia

ad unius Pontiſicis nutum arbitrium revocaniur,
quæ ſiſemel admittas,eccleſiæ Gallicana liberintes tue-
rinullo patto potes. Sed pro excuſando autore illu-
ſtriſſimo aſſeri poteſt, quod non eadem libertate,
qua debuit, libertates eecleſiæ Gallicanæ vindicare

potuerit, atque adeo ęx regulis prudentiæ, ne cra-
brones



77 ad Libri III cap. IX. 78brones irritaret Romæ, abſtinuiſſe directo ab cem canonibus antiquis conciliorum eſſe ſub- eſe canoni-
odioſis quæſtionibus: interim tamen, qui to-jectum, cum primatus, quem inter epiſcopos ge- bu.

tum tractatum quoad ſuam connexionem conſi- rit, ipſi abſolutam poteſtatem nullibi tribuat.
l

derat, inveniet, eundem utique Pontificem ſub-Et hoc ipſum agnovere epiſcopi Romani antiqui,

i
jicere Concilio generali, licet hoc explicite aſſe- cujus jure ſequentes quoque uti neceſſario de-

rere nolit. Norunt Pontifices Romani, quam bent, id quod loca ab illuſtrisſimo autore addu-
anoxia illis hæc doctrina ſit, atque hinc, ne pra-cta evincunt. Sane Cœ leſtinus Iin epiſt. ad Perige-
ixi illam confirment, adeo ſibi cavent a generali- nem, Donatum alios lllyrici epiſeopos, ſatis clare

tllbus Conciliis, ut fere nulla ſpes ſit, unquam in po- agnovit, ſe ſubjectumeſſe canonibus, dum ait:
lllſterum generale Concilium celebratum iri. Dominentur nobis regula, non regulis dominemur:
l

ſimus ſubjecti canonibus, qui canonum præceptæ ſer-

OBSERVATIO V ad.2. ivamus. riujus reirationem Iuggerit Leo I in 3l ll

cis Romani
An Pontifi-5. I. Admodum modeſte, ſicuti in reliquis epiſt. 7i c. 3, allerens: Sic inter domini ſacerdotes llilll
poteſias re- ulæ Romanæ inviſis materiis, autor illuſtriſſimus inviola caritas permanebit, ſi paribus ſtudiis, quaæ

lillſtricta ſit ad incedit, dum Pontifici ſummam poteſtatem non ſunt a ſanctis patribus conſtuuta, ſerventur. At- i
canones? denegat, ſed tamen ex pollcitatione propria ean- qui tunc inter Romanum Conſtantinopolita-

ndem canonibus ſubjicit. Quando ICti diſpu- num epiſcopum lis erat de canone XxVlil Concil.
ii

tant de quæſtione, an princeps legibus civilibus Chalced. hoc intuitu profitetur, ſacerdotes o- hinx

ſubjectus ſit, ſolent rem ita definire, ut quidem mnes, ſic etiam Pontificom Romanum paribus ni
mdirecto illis non obligetur, bene tamen per indire- ſtudiis ad ſervandos canones obligari. Sed no- m

a
ctum, ſcilicet ex propria ſua promiſſione, vel o plura teſtimonia hic coacervare, poſtquam-

tifex Romanus idem urgere poſſet, ſia canonibus peti in ęiſi. 6 ad Caſarium Arelatenſem epiſcopum, Luis

ſpontanea ſubjectione. Sed hæc modeſtia au- Ioannes Launojus P. epiſt. du Pin æe anii- t
toris eccleſiis reliquis, jugo Pãpali ſubjectis, adl- quæ eccleſ. diſtipl. diſſ. 6 s. illa plena manu con- m

aimodum periculoſa eſt, cum ſicuti princeps, qui geſſerunt. Eandem ſentenũam præterea variis
hactenus ſponte ſe legibus civilibus ſubjecit, pro- teſtimoniis idem Launojus Part. i epiſi. 7 conſir-

iinpterea in perpetuum iis non adſtringitur, ita Pon. mat, ubi imprimis notari meretur dictum Aga:
au

priſcis recedere vellet. Neque enim pollicita- ubi de ſe primo ait, quod in nullo contra priſæ de-

l
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tio, quæ ceteris eccleſiis facta eſt, ſatis doceri pot-finitionis conflituta vel regulas, pro qualibet occaſi-

eſt, ſia quibusdam facta fuiſſet, ſucceſſores, one, vel ſub cujuscunque perſonæ reſpeciu venire li
qui jureę proprio, titulo electionis, non ex be- præſumat, quidem ſe hoc facere ait, non tena- hi
neficio anteceſſoris, ſedem occuparunt, minie cimiis fludio, aut ſecularis utilitatis cauſa, ſed di- h

inde adftringerentur, cum ſucceſſor ſingularis pini conſideratione judicii neceſſe nobis est, pergi,

nunquam obligetur ex promisſione anteceſſo- quicquià Synudalis decrevit autoritas, inviolaliliter ſl

Oſtenditur, S. ll. Conſultius ergo pro libertate Pontificem ad Eſl
ſlrum. cuſtodire. Si ergo divini judicii conſideratio ſ l

Pontificem cleſiarum reliquarum, quæ ſedi Papali ſub: adiſtringit, utique canonibus quoque iretto liga-
ſubjetium ſunt, detracta omni larva aſſerere, Pontifi- tur, non demum ex pollicitatione.

CAPVT IX
O BS ERVATIO VI.

5. I.

e Sm— pſt m——————————quit mores gularium eccleſiarum mores ritusque, uti quidem pium aliquod mandatum oſiendere poteſt, liquet,
ritus ſin- àutor illuſtriſimus ſatis erudite omnia demon- qud& illam Apoſioli cujuscunque ſententia vo-
Luttiis s&- ſtravit, pro uberiori tamen illuſtratione quædam luntati liberam reliquerint, ne meiu quisquam vel

annectere placuit. Primo videndum eſt, qualis. ex neceſſitate, quod bonum eſi, operetur. Talis est
fuit veterum doctrina circa libertatem rituum li- per eccleſias jejuniorum diſf nautia circa Syna-
turgicorum, deinde, qua ratione eccleſiæ paſi;m xin alia conſimilis est varietas. Rationem hujus

contra auſus Papales illam conſervare ſtuduc- diſcrepantiæ ſatis probabiliter ab eis petit, qui

rint. ecclenis præfuerunt, dum pergit: Hujusmodi dis-Liberiasri-§. II. Quoad libertatem rituum autor quæ- crepantiæ autores eos eſſe puto,qui ſingulis temporibus
tuum olim dam documenta jam adduxit, ex quibus colligi eccleſis præfuerunt, qui vero mlia receperunt;veluii
ſingulis e-30ſſe exiſtimo, veteres olim ſingulis eccleſiis hac legem quandam acceſſoriis hiſee ritibus adſeripſerunt.
cleſiis reli-ũ;, inre libertatem ſuam reliquiſſe, præſertim cum Collimat huc etiam ſententia Aug. in f9. n quam

religio Chriſtiana non in unitate rituum, ſed i- etiam Gratianus inc. i1 ã. iæ refert, ubi ait: Suni
dei cohæreat. Audiamus Socratem, qui lib. alia quoque, quæ per loca errarum regionesque va-
hiſt. eccleſi c. 22 hac de re ita diſſerit: Nulla reli: riantur, fienti eſt, quod alii ſabbato jejunant, alii

gio eosdem ritus cufiodit, etiamſi eandem de illisdo- quotidie communicant corpori ſanguini domi-
ctrinam amplectaturi Etenim qui ejusdem ſunt fi- nico, alii certis diebus accipiunt. Alibi nullus dies
dei, de ritibus inter ſe diſſentiunt: Quod in ſe- intermittitur, quo non offeratur. Alibi ſabbato

ANNOT. ad MARCAM. F tan-



Pontifex

hanc ritu-
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imtum, die dominito? alibi tantim die domi-
ricv. Etſi quid aliud bujusmodi animadverti por-
eſt, totum hoc genus rerum liberas habet obſervatio-

ms. Neque diſtiplina ulla vãt in his melior gravi
prudentique Chriftiano, quam ut eo modo agat,
quo agere viderit eccleſiam, ad quamcunque ſorte

depenerit.
5. III. Viut vero, quæ hactenus aſſerta-

ſunt, rationem omnino habeant, tamen Ponti-
um liberia- ſox Romanus non raro tentavit aliarum eccleſi--
tem turbare

ſtuduit.

Pratextus
Pontificis
Romuni.

arum libertatem hac in re væl turbare vel peni-
tus intervertere, ut ita omnes eccleſias adſtrictius

fuæ poteſtati ſubjiceretl. Quidnam hac in r
tentaverit Victor epiſcopus Romanus, autor ſatis
explicuit. Vt tamen epiſcopi Romani aliquem
colorem haberent, qua ex cauſa alias eccleſias ad

mores eccleſiæ Romanæ trahere vellent, ſolenne
hs fuit, fingere traditionem, quaſi hæc vel illa
torſuetudo ab Apoſtolo Petro conſituta fuerit.
Sic Socrates de lite inter Victorem epiſcopos
Aſiæ minotis lib. 5 hiſi. eccl. cap. a2 ita diſſerit:
Quartædecimani, obſervantiam quariæ decimæ a
Ioanne Apoſiolo traditam inſis eſſe, ditunt  Romani
vero occidentales, ſuarum ecclefiarum conſuetudi:
nem ab Apoſtolis Petro Paulo datam eſſe, aſſerunt.
Verum neutm pari demonſirationem aliquam, hac

de re ſiripio imditam, proponere poieſt. Apertius
poſtmodum intentionem Papalem prodidit In-
nocentius I in epiſi. ad Decentium Eugubinum epi-
Yeopum, ubi graviter conqueritur, quod eccleſiæ
occidentales Romanos mores recuſent. Sic au-
tem ibi: Si inſtitum ecilefiaſtica, ut ſunt ab Apo-
lolis imdita, integm vellent ſervare Domini ſacerdo-

tts; nulla diverfitas nulla varietas in ipſis ordini-
bus conſecrationibus haberetur. Sed dum unus-
quisque, non quod traditum eſt, ſed quod ſibi viſum

sutrit, hoc aſtimat eſſe tenendum, inde diverſa in
diverſis locis vel eceleſiis ant teneri aut celebrari vi-

dentur, ac fit ſcandalum populis, quidam neſciumt
iriditionos antiquas humana præſumtione corru-
ptas, putant ſibi, aut eccleſias non convenire, aut
ab Apoſiolis vel Apoſiolicis viris contrarietatem in-
troductam. Quis enim neſciat ant non adveriat,

id, quod a principe Apofiolorum Petro, Romanæ
ecleſiæ traditum est, ac nunc usque cuſtoditur, ab

omnibus debere ſervari, nec ſuperduci aut introdu-

cialiqguid, quod aut autoritatem non babeat, aut
aliunde accipere videaiur exemplum. Præſertim
tum ſit manifeſium, in omnem linliam, Gallius, Hi-

ſpanias, Africam atque Siciliam inſulasque intrja-
centes, nullum inſlituiſſe ecclefias, niſt eos, quos
penerabilis Apoſtolus Petrus, aut ejus ſucceſſores

conſlituerint ſacerdotes, aut legant, fiin iis provin-
ciis alius Apoſiolorum invenitur, aut legitur docuiſſe.

Nuiſi non legunt, quia nuiquam inveniunt, opor-
ret eos hoc ſequi, quod ecclefia Romana cuftodit, æ
qua eos principium aceepiſſe, non dubium efi, ne, dum

peregrinis aſſertionibus ſludeant, caput inſtitutionum

videantur omittere Integrum hunc locum
vel ideo referre volui, quia exinde conſtat, jam
Innocentium TGallicanas aliasque eceleſias ſi-
beruate ſua circa mores ritusque privare inten-
diſſe, ututrationes ab eo aduuctæ ſint admodum

imbecilles, 3lura ſupponant, quæ eceleſiaſti-
cœ antiquititi &ſatui primitivæ eccteſiæ repu-

gnant. Vt tantum unicum adferam, mores ri-
tusque Romanæ eccleſiæ ab Apoſtolo Petro inſti-
tutos docet, quidem per modum legis uni- Apoſoli
verſalis, in omnibus eccleſiis obſervandæ, idque ubiqut
non aliunde, quam ex ſola traditione probat, yius us-
quale fundamentum tamen admodum Iubricum ẽerſates ob-

ſerandos
eſſe conſtat. Quid enim, ũ traditio hæc nege eſſe prace-
tur? uti Victor Aſiæ minoris epiſcopi ſibi  rum.
vicem hac in re contradicebant. Sane horum
Apoſtolorum intentionem nunquam fuiſſe, docet
Socrates lib. 5 hifior. eccleſ. c. 22, hisce verbis:
Nuiquam igitur Apoſiolos, nec ipſa evangelia ju-
gum ſervitutis illis imponunt, qui ad prædicationem
accedunt, ſed paſchatis feſtum alios dies feflos ipfe
homines ſuis quisque locis propter remiſfionem la-
borum memoriam ſaluiiferæ paſſionis,ſicuti volue-
runt, ex conſuetudine quadam celebrarunt. Ne-
que ſervator hoc aut Apoſioli nobis lege aliqua ob-
fervandum eſſe mandarunt, neque pœnam nobis aut

ſupplicium evangelia vel Apoſioli ſicut Iudæis lex
Moſis, comminatur, ſed hiflorico tantummodo ad
reprehenſionem Iudaorum, quod homicidium dieq

bus feſtis exercuerint, quod Chriſius iempore a-
zmorum pafs ſit, conſcriptum est in evangeliis.
Erat igitur ſcopus Apoſiolis, non de feſtis diebus ſan-

cire, ſed rectam vitam ac piettem inducere. Mi-
hi autem videtur, quod uemadmodnm alia mulia
ſingulis locis in tonſuetudinem abierunt, ad eum-
modum Paſchatos feſium, propierea quod nemo
Apoſiolorum, ſcut dixi, quicquam deillo ſancivit.
Xyuod vero ex conſuetudine magis quam ex lege ali-

qua inde ab antiquo apud ſingulos obſervari cupe-
rit, res ipſa declarat Sane tempore Innocen,2
tii I pompa externa inſigniter corruperat eccleſi-
am Romanam, quæ a prima ſua ſimplicitate, in
qua Apoſtoli eccleſias fundaverant, nimium jam

disceſſerat; tamen Innocentius non verętur
ritus illius temporis ab Apoſtolicõ derivare præ-
cepto. Longe aliter de rebus liturgicis primitivæ
ſeu Apoſtolicæ eccleſiæ loquitur Tertullianus de
 Baptiemo c. 2. Nihil adeo eſt, ait, quod tam ob-
duret mentes hominum, quam ſimplicitas divinorum
operum, quæ in abtu videntur, magnificentia, quæ

in effectu repromittitur. Vit hic quoque quoniam
taniæ ſimplicitate ſine pompa, ſine apparatu novo
aliquo inter pauca verba tinctus, non multo vel
nihilo mundior reſurgit, eo incredibilis exiſtimetur
conſecutio æternitatis. Mentior, finon e contmrio ido-

lorum ſolennia vel arcana de ſuggtſiu apparatu,
deque ſumtu fidem autoritatem ſibi exfiruunt.

S. IV. Verum ſicuti Gallia libertatem ritu-
um conſuetudinum hactenus cuſtodivit,
contra Pontificum attentata propngnavit, ita-

Ritus in
primitita
eccleſia ſim-

plices.

Libertatem

rituum
Germani

vindicarunt
quoque clerus Germanus non raro Pontifici Ro- contra Pon-
mano hac in re olim ſe oppoſuit, de quo teſta- 4iſcm.
tur Conradus Abbas Vrspergenſis aq ann. i552
docetque, Moguntinum Archiepiſcopum Leoni

IX Pontifici acriter reſtitiſ=e. Rem totam ita re-
cenſet: Apoſitolico imperatore natalem domini-
cum divino regio culiu Wormatiæ agentibus, mife

ſarum celebmtione in ſantta die peratta, æt oper-
iuit, ab Apoſtolico, in ſequenti die Luitpoldum Mo-

gmtinæ ſedis archiepiſcopum, uipote in ſua diuceſi
Præcipuum, huic Yubrogavit officio. Qui peracta

Proceffimt
4 ubi ad toc ventum eft, dicta omiione

rb-
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ill ad Lib. IIIpoſiquam ſi in ſede ſua locavit, quidam ex diaco-
nis ſuis, Hunnibertus nomine, (ſicuti mulii ob illius
feſti venerationem ſolent) lectionem decantavit.
Quod quidam ex Romanis, Papæ aſfiſtenuibus, vitu-

perantes, contm Papam, V4 ROMA-
NO MORE NON AGERETVR,objurgantes, perſuaſerunt, ut ad eundem dia-
conum miiteret, decantationem interdiceret.
Quod cum ille juvenum more contemneret, iterum

mittendo Papa interdixit. Qui mox eadem vocis
ſonoritate, qua prius, cantavit, legendo decenter.
Qua finita, Papa illum ad ſe vocavit, quaſipro
inobedientiæ contumatia degradavit. Archiepiſco-
pus vero miſit ad illum, ut ſuum ſibi redderet mmi-

strum. Quod ubi Papa abnuit, Pontifex, VT E-

cap. XI.XII. ſ-

RAT ANTIQVA DISCIPLINA, licetagre, patienter tamen, interim tacendo, ſuſlinuit.
Perlecto autem evangelio, decantato offertorio,
ubi ſancti ſacrificit tempus advenit, Pontifex (Mo-
guntinus Archiepiſcopus) in ſede ſua reſedit, vere
conteſtans, nec ſe nec alium quempiam completurum
illud officcum, niſi reciperet proceſſionis ſuæ mini-

ſtrum. Quod ubi Apoſiolicus intellexit, Pontifci
ceſlit, reindutumque miniſirum continuo remiſit.
QQuo recepto, debito ſe præſul injunxit offi io. Quæ

in re Pontificis autoritas Apoſtolic: confideran-
da eſt humilitas: dum ille officii ſui dignitutem
defendere coniendebat, ſte, licet majoris digni-
tatis, metropolitano tandem in ſua dieceſi cedendum
perpendeba:.

CAPVT XI.
O B S E R V A TI O VII

De jure
Pontiſicis
Romani in
urbem Ro-

mam.

aAtis acute illuſtriſſimus autor Pontificis Ro-
 mani jus imperium in urbem Romam de-
fendit explicat.. Hoc quidem negari non-
poteſt, Pontificem ab eo tempore, quo Romani

a Græcis deſicere inciperent, jus aliquod imperii
ſibi in urtbem Romam arrogaſſe, ſed an dependens

illud ſuerit, an vero æquale regum Francorum
Pmperio, non caret dubio. Poſterius aſſerit-
autor noſter, utut non neget, poſtquam Caro-
lus Imperator ab univerſis ſalutatus eſſet, ali-
quod detrimentum dignitatem Poritiſicis paſſam

fuiſſe. Verum, quæ ſub Caroli imperio conti-
gerant, de eo jure potius teſtari debent, quo

Pontiſices antea uſi erant. Iam diu antea Ro:
mani ſibi imperatorem creare intenderant, uti de
rebellione contra Leonem Iſauriqcum. teſtatur
Paulus Warnefridus in hiſtor. Longob. lib. 5 c 49,
ajens: Omnis Ravennæ exercitus vel Venetiarum

talibus juſsis uno animo reſiſlunt, niſi eos prohi-
buiſſit Pontifex, imperatorem ſuper ſe conſtituere

fuiſſent agreſi. Sic itaque quædam erga impe-
ratores Græcos conſervata poſtea eſt reverentia,
ſe d fere inanis. poſtquam Pontifex Romanus Pa-
triciatum regibus Francorum detulerat, ſibi
aliquod imperium ſimul ſtipulatus fuerat. E
quidem illud magis ſubordinatum, quam æquale

coordinatum fuiſſe, eventus docuit. Quem
enim hactenus ſibi conſtituere Romani deſide-
raverant imperatorem, ſed a Pontifice impediti
erant, tandem, hoc conſpirante, Carolo impe-
rante, ad effectum deduxere. quo ipſo ſi vel ma-

xime aliquod imperii conſortium inter Pontifi-
cem reges Francorum ante fuiſſet, tamen ipſo

Papa acce-
pit quod-
dam imje-
vium ſubor-

dinatum in
urbem.

facto deſiiſſet. Oſtendunt hanc dependentiam
varia ſubjectionis Papalis argumenta. (I) Quod p444lis
juxta Sigeberti Gemblacenſis relationem Hadri- ſubjectionis
anus Papa cum univerſali Synodo, tunc Romæ con- Aocumenta.

&regata, ei dederit poteſiatem eligendi Pontiſicem,
ac ordinandi Apoſiolicam ſedem, dignitatem quoque
principatus, quod etiam Gratianus c. 22 à. 62 re-
fert, quæ ita comparata ſunt, ut dependentiam

ſubjectionem involvant. Qui enim jus ha-
bet ordinandi dignitatem principatus, de eo

li didponendi, hunc ſuperiorem poteſtatem habere,

negari nequit. (II) Hoc intuitu ſucceſſor Ha-
driani Leo per legatos vexillum Romanæ urbis

cum muneribus regi Carolo miſiſſe dicitur, ſi-
mulane rogaſſe, ut aliquém mitteret, qui popu-
lum Romanum ad ſuam ſubjectionem per ſacra-
mentum frmaret, ut habent verba Eginhardi, ad-

ducta ab autore ins. (III) Subiit Papa judi-
cium Caroli M. poſtquam a Romanis eſſet eje-
ctus, quemadmodum Romani accuſationes ſuas

contra Pontificem ad Carolum detulerunt. Ipſe
Carolus non tantum per legatos cognitionem de
hac accuſatione inſtituit, ſed anno ſequente ipſe
examini præfuit. Atque hoc ipſum judicium-
exercuit Carolus, antequam Imperator eſſet ſa-
lutatus. Sicuti autem par in parem non exercet

imperium aut jurisdictionem, ita vel ex hoc fa-
cto dubia redditur aſſertio autoris noſtri de Pon-
tificis Romani æquali poteſtate, a Francorum
regum imperio haud dependente. Sed cum hoc
argumentum a Conringio tr. de Germanorum im-
perio Romano præclare explicatum, plura addere
ſuperſedeo.

CAPVT XII.
O B S ERV ATI O IITX

Defta TQlctam eſſe Conſtantini M. donationem, eru-
Conſtantini æ diti omnes uno ore fatentur. Sed qua occa-
M. donaii- ſ;one a quo illa conficta fuerit, varia eſterudi-
one, oc-caſione hu- torum ſententia, uti pſe illuſtriſſmus autor ob-

jus figmenii ſervat. Ipſe quidem autumat, pia fraude, Ponti-
disquiritur. ficis Pauli juſſu, conſentiente Pipino hanc ipſam

confictam eſſe, qua pertinacia Conſtantinopo-
ANNOT. ad MARCAM.

litanorum retunderetur. Hant tamen conj.-
cturam improbat Petrus Ioſephus Cantelius in hi-
flor. urb. metropol. p. 2 dqſſ. 2 c. 2 n.7, Antonius
Pagi in critica ad Baron. ad ann 324 n. 16 illam re-
jicit inter quisquilias Iſidori Mercatoris, quod
cjus ingenio, ſtylo, characteri ſcribendi pla-
ne conveniat. Sed duo hic objicit Cantelius

Fa tit.
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An ad Iſi-cit. Ln. 8, U) quod Mercator in Nicænæ Synodi
dorun præfatione, ubi præcipuas ſedes appellat, ne Con-
Mercato-ſtantinopolitanæ quidem meminerit, nedum in-
rem referridebeat? ter Patriarchales. recenſeat, quæ tamen in hac fi-

cta donatione inter eas refertur, (2) quod Hinc-
marus eam donationem ut veram proferat, ſed
merces Mercatoris ſpurias rejiciat. Ipſe quidem
in eo cum autore noſtro facere videtur, quod a

An ad Io- Ioanne ſubdiacono conficta fuerit, ſed æx alia
annem ſub-cauſu, (I) ut populum ad Aiſtulphi, Longobardo-
diaconum? cum regis, qui tunc mœnibus Romanis incuba-

bat, impetus erigeret, (2) ne quis ex proceribus
tumultus hac occaſione cieret, tyrannidemque
affectaret, cum e re reipubl. foret, ſi penes unum,
ſcilicet ſummum Pontificem ſumma rerum eſſet.
Res quidem tora conjecturis nititur, ſed tamen
in hac ultima opinione aliquid veri latere vide-
tur. Ineo plerique conveniunt, quod tempore
CaroliM. jam cognita hæc donatio fuerit, quia
ab Iſidoro Mercmtore jam refertur, etiam

Pontifices Hinemarus ejus mentionem facit. Ergo ſatis
talem don grobabile eſt, illis temporibus cam procuſam
tionem fin- eſſe auibus Pontifices de excuti-ndo iugo Græ-
xere ad am- ãplificandam corum ſimul de acquirendo cogitabant, Credo,

ſuampot- artibus calliãĩs Stephani Pontificis Romani hanc
eſtatem. donationem deberi, ut eo felicius Pipinum re-

gem decipere poſſet, quem aliis variis artibus
jam deceperat, maxime eo adduxerat, ne Io-

anni Silentiario Gregorio Protoſecretæ, miſ-
ſis Conſtantinopolitanis, Ravennatenſem exar-
chatum repetentibus, aures præberet, ut refere

Anaſtaſius in vita Stephani III. Perſuaſerat emim
Pipino, illum jam antea in patrimonio Petri,
poſtea per vim a Longobardis ereptum fuiſſœ.
Simplicior hac in re Pipinus erat, qui fictis ejus-
modi callidi Pontificis perſuaſionibus facile-
decipi poterat, utut a Carolomanno fra-
tre admonitus eſſet, ut ſibĩ a fraudibus Pontiſi-
cis caveret, nec ei aures præberet, ut refer
Anaſtaſius. Certe ad varia hæc ficta donatio
Stephano utilis eſſe poterat; imprimis ut ſibi
principatum in univerſum patrimonium Petri fir-

maret, ita regibus Francorum, imprimis Pipi-
no, ad ſuperſtionem ſatis proclivi, ſpem eripe-
ret, vijuris patriciatus has ditiones ad ſe trahen-
di. Oſtendunt enim circumſtantiæ illorum tem-
porum, Pontifices eis imprimis temporibus de
acquirendo ſollicitos fuiſſe, revera plurima
acquiſiviſſe, pleraque tamen artibus ſubdolis.

Nihil certe hanc cupiditatem lucrandi magis pro-
movere poterat, quam inertia Cæſarum Græco-

rum, ſuperſtitio ipini. Hæc per ficta ejus-
modi documenta confirmanda erat, illa vero ita
utendum, ut tandem Græcorum imperium pla-

ne, ſua quaſi ſponte, exſpiraret.

C AP VT XIII
O B S E R ViAT I O EZ.

u?..
BES S-

De diſpen-
NE diſpenſationibus primitivæ cceleſie copioſe

ſationibus  ediſſerit autor, quæ tamen ſi ad præſentis
il

I

priminsæ ſeculi mores applicentur, toro cœlo a diſpenſa-
eccleſiæ. tiombus Hodiernis difterre videntur. Potiſlimum

autem tria hic inter ſe ſunt diſtinguenda, ut re-
cte de harum diſpenſationum natura conſtare

Denotant queat.. Primo d.ſpenſatio ſæpe denotat interpre-

primo in-taiionem reſtriclam, quando tales circumſtan-
terpretatio- tiæ emergunt, quæ faciunt, ut lex applicari haud
nem reſiri-atisamm. poſſit, cum tales circumſtantias legi-lator prævi-

dere non potuerit; quin quod maxima iniquitas
inde onretur, ſi lex, utut generaliter loquens, ad
caſum præſentem apphcaretur. De hac loqui-
tur Symmachus in epifi. ad Avitum apud Lucani

Acherium rom. V ſpuilegii, ajens: Nam quam-
vis a patribus ſtatuta diligenti obſervatione
obſervanii diligenuia ſint cuſtodienda, nihilominuæ
propter aliquod bonum de rigore legis aliquid rela-
xatur, quod ipſa lex caviſſet, ſiprævidiſſit, ſe-
pecrudele eſſit inſiſtere logi, cum obſervantia ejus
eſſe præjudiciabilis eccleſiæ videtur, quoniam leges

ea intentione latæ ſunt, ut proficiant, non ut noce-
ant. Poteſt hocipſum illuſtrari exemplo, de quo
conſultus erat Zacharias a Bonifacio, ad quem in
epifi. 12 ita ſcribit: Inquiſifli etiam& boc, ſi ante
trigeſimum annum liceat ſacerdotem ordinari Bo-

num congruum, cariſſime frater, ſi fieri in-
veniri potest, ut provectæ ætutis honi viri teſii-
monii juxta ſacrorum canonum inflituta ordinentur
ſicerdotes: ſi autem minime reperianiur &neceſſitas
expoſiut, a viginii quinque anmis ſupra levitæ

I. i
Pacerdotes ordinentur, quemadmodum in lege do-

mini continetur. Quamvis enim lex, ætatem m
facerdotibus congruãm deſiderans, generãlite
loquatur, tamen de illb caſu cogitaſſe non vide-
tur, ſi deficiant, qui in ea ætate munus ſacrum ſus-

cipere poſſunt. Verum hoc caſu non tam dis-
penſatur in lege, quam ob emergentes circum-
ſtantias, antè non præviſas, applicari nequit.
5. 3. Deinceps diſpenſatio idem denotat, Diſpenſatio

ac conniventia diſſimulatio eorum, quæ ſe- idem olim
cundumleges poterant impugnari, quod tamen eæotabit

ob rhajora mala metuenda omittitur. Omit-
ac disſimu-

latio. li
tendium enim inculpabilt judicandum, quod ne-
ceſſitas intulit, ut ait Leo I in epiſt. 79 ad Nice-
tam Aquilejenſem epiſcopum c. 3. Scilicet, quem- proſe pæ-
atlmodum ſalus populi ſuprema lex eſſe debet, com ecleſ-
ita vere quoque dici poteſt, ſalutem eccleſiaſti: aum ex-
cam ſupremam legem eſſe. Aſtvero, in quo ſalus ?emam.

eccleſiaſtica conſiſtat, non ſemper expeditum eſt.

Si, quæ autor illuſtriſſimus in hoc ſeq. capite
congeſſit examino, ſalus eccleſiæ fere in hoc ſo-

lo quæritur, ſi pax tranquillitas externa inter
eccleſias ita conſervari poſſit, ad hanc enim con-

ſervandam, aliquid de rigore juris remitten-
dum eſſe, voluerunt patres. Poſtquam enim eò
deventum erat, ut ex harmonia eccleſiarum ex-
terna ſalus eccleſiaſtica dijudicaretur, merito re-
gulæ prudentiæ ſuadebant, ne ob leviores exceſ-

fus facile hoc vinculum externum rumperetur.
Non nego, concordiam eccleſiarum externam
omnino appetendam eſſe, cum ſchismata ad ma-

xima



85 ad Lib. IIIxima mala occaſionem præbere ſoleant, ſed ta-
Conniten- men ſimul animadverto, hujusmodi conniventi-
tia hæc ex am plerumque ex ratione peculiari ſtatus factam
ntime ſta- fuiſſe, vel quod defuerit occaſio alterum ſuppri-
tus clericals mendi, vel quod Hierarchiæ non conducere vi-
facta ſapevidetur. ſum fuerit, hoc vel illud impugnare, ne forſan

ex nimio rigore illorum amicitiam perderent,
quos tamen ſibi neceſſarios judicabant. E con-
trario, ſi rationes ſtatus poſtulabant, eum, qui
contra leges eccleſiaſticas peccaſſe dicebatur, per-
ſequi, oppugnare, pacis externæ ratio nun-
quam tam valida eſſe potnit, urimpetum Zelo-
tæ retinere potuerit, un exemplo Cyrilli, Chry-
ſoſtomo infenſiſſimi, teſtatur autor s. 10. Sane
quemadmodum in ſeculis primitivæ eccleſiæ
ſumma inter eccleſias epiſcopos erat æquali-
tas, quam tantopere Cypiianus urget, ita tota hu-

Tolerantia jus diſpenſatioms ratio in roleranua conſiſtebat,
olim obti- ne temere ei communio denegaretur, qui cano-

nebat inter nes violaſſe arguebatur, cum ex hac denegatione
eccleſius. communionis ſchismata metuenda erant, indè

eſt, quod pacis amantiſſimi autores ceteris fuiſſe
legantur, qui communionem delinquentibus de-
negare ſæpe imprudenter tentabant, ut aliquid
remitterent de ſummo jure, pacem conſerva-
rent; ſicuti enim alteri in alterum nullum impe-
rium competebat, ita tolerantia talis proprie di-
ctam ſpeciem diſpenſationis, quæ a jure ſupremo
dependet, haud conſtituit.

Exermla S. IIIL. Simile judicium ferendum de ex-
diſpenſatio- emplis diſpenſationum, ab epiſcoro Romano
num im-propria. orientalibus indultarum, quæ autor illuſtriſſimus
rum quæ capits ſeq. refert. Revera enim nihil alud fue-
diſſimula- runt, quam conciliationes, ut epiſcopi Romani
tionem de- cum his, quibushactenus communionem dere-
notarunt. gaverant, in gratiam redirent. Hiuſtrãtur ibe

exemplo Flaviani, in c. ſeq. S. i adducti, cui per
lorgum tempus denegaverat epiſcopus Romanus
cum occidentalibus communionem, adeo ut, ubi
Theodoſius anno 394 ovans urbem ingredere-
tur, ſollicite clerus Romanus cum capite ſuo in-
ſtaret, ut tyrannidem Flaviani ſupprimeret..
Sed Theodoſins regerebat, Orientis ecclefias Flæ-
viani epiſcopatum defendere, nec Orientem modo,

ſtd univerſum Afianam Ponticam, Thrãci.
eam dieceſim ei communicare, conjunctasque eſſe.
Totum denique lllyricum eum orienmlium epiſcopo-

rum primatem agnoſcere. Zoſim. lib. 5c. 38, quo
ipſo tandem epiſcopus Romanus inductus eſt; ũt
õmnes ſimultates deponeret, Flaviani legatos
ſe admiſſurum polliceretur, in quo ſane nullab

adeo diſpenſationis ratio apparet. Nequè 6b-
ſtit, quod canonice non eſſet ordinatus ita
merito removeri debuiſſet, in quo tamen tandem
diſpenſaſſe veniam cidem dediſſe videtur epi-
ſcopus Romanus. Nam aliud eſt remittere jus
ſuum ſeu actionem contra aliquem, aliud diſpèn
ſare. Prius quidem factum eſſe aſſeriturin hiſtorĩa
eccleſiaſtica, non poſterius. Huc unice redibant

argumenta Theodoſii imperatoris, ut epiſeòpus
Romanus ad exemplum ceterorum orientaliun

nonnullorum occidentalium, Flavianum tan-
quam primatem agnoſceret, quod hactenus fact-

re recuſaverat, poſtquam eidem communionem
denegaverat. Neque alterum exemplum, ab

li l

cap. XIII. 86Anatolio deſumtum, evincit, epiſcopum Roma- 4n ponti-
num diſpenſaſſe cum orientalibus patriarchis. fex diſpen-
Datus erat Flaviano, epiſcopo Conſtantinopoli. ſaòer: cum

tano depoſito, ſucceſlor Anatolius In Synodo Anaiolio?

Epheſina II, in qua omnia per vim turbas erant
peracta, inde aliquid vitii ex mente Leoms I,
epiſcopi Romani, o1dimatiuni Anatolii cohære-
bat. Quin, cum omma irrta eſſe mallet, quæ
in hoc concilio erant acta, non poterat non quo-
que ordinationem Anatoli impugnare. Sed
nihilominus Theodoſius, cui admodum carus
Anatolius erat, ejus ordinationem defendebat,

inde adhortabatur Leonem, ne ei comimunio-
nem denegaret, in cujus deſiderium eo promti-
us vel ideo aſſurgebat, quia optime judieabat,
ſe absque hoc medio nullatenus poſle novum,
quod meditabatur, concilium impetrare, quæ
hactenus per vim geſta erant, inirritum revocare.

Et inde tam ambitioſe ſcripſit: Satis ſi prædicto,
quod veſiræ pietutis auxilio mei favoris aſſenſu
epiſcopatum tantæ urbis obtinuit. Vbi notandum,
ſeripſiſſe hæc ſimilia Leonem, ubi jam diu Ana-
tolium agnoverat eique communionem reſtitue-
rat, de quo teſtatur ejus epiſt: 73, ubi, ſe ſub
certis conditionibus dilectionem ſuam Anatolio
non denegare, neutiquam vero cum eo diſpen-
ſare, ait, quod factum eſt anno 450. Poſtquam
vero deinceps in Chalcedonenſi Concilio can. 28
Conſtantinopolitano cpiſcopo primatus poſt Ro-
manum confirmatus eſſet, idque ægre Leo I tu-
liſſet, anſam inde ſumſit anno 452 n verba præ-

dicta reſcribendi ad Marcianum, ſibique contra
Anatolium animoſius quædam attribuendi, quæ

nec Anatolius nec alii exdem concedebant. Ob-
tinebat jam ante aſſenſum Leonis epiſcopatum,
ſtd communionem ejus per aſſenſum Leonis de-
mum impetrabat, absque qua quidem epiſcopa-
tum obtinere- potuiſſet, ſed non commercium
mutuum, quod utriusque- conſenſum require-
bat. Non itaque argumentum validum inde
deſumi poteſt, quando diſſentientes ſibi invi-
cem ouid objiciunt, cum in tali ſtatu homines
affectibus ſuis abrepti ranſſime in veritate ſubſ-

ſtant.
Idem judicium ferendum de Maximi ordina- 4n ponti-

tione ab Anatolio peracta, a Leone in hunc ſex èien-
finem approbata, ne ti communionem denega ſær- u cirea

ret. Quamvis enim ſcribat, ſepacis ſiudiv illam oàinano-
ordinationem haud retractaſſe, exir.de autorno-pnem?
ſter inferat, potuiſſe Leonem ordinationem il-
lam retractare, niſi benigne ſe geſſiſſet in Maxi-
mum, tamen hoc non de potefiate judiciaria eſt
accipiendum, ſed de privato judicio, ſecundum
quod ordinãtioni huic aliquid objicere, camque

ita impugnare hoc intuitu Maximo communi-
onem denegare potuiſſet. Quod privatum judi-

cium non ſolus epiſcopus Romanus exercere po-
tuit, ſed àlii quicunque epiſcopi, cum conſter,
alios qioque epiſcoposillis, quibus infenſi erant,
communionem denegaſſe, quo pertinent varia
empla inhoc capite ab autore allata. Favet
huic ſententiæ òoctiſſimus du Pin àe ret eccl. diſci-

plina diſfi 2 p: 225, ubi concludit: Ex quibus imel-
ligere oſt, non ſolum Pontiſicem retractaſſe cauſam
Maximi, ſed eum PRIVA TIM pro bono pacis

F 3 Ma-
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Maximum in communiovem ſuſcepiſſe, non ſecus ac
Anatolium utriusque ordinationem ab univerſa

Synodo Chalcedonenſi fuisſe confirmatam. Neque
itaque rurſus proprie dicta erat diſpenſatio, cum
etiam Maximus eccleſiæ Antiochenæ præeſſe po-

tuiſſet absque conſenſu epiſcopi Romani, qui ta-
men neceſſatius erat, ut communio cidem cum
Romana eccleſia illibata mantret. Neque con-
trarium evincitur æx verbis Anatolii, in c. i45.1
adductis, quæ etiam Ludovicus Thomaſſinus àæ

vet. nova eccleſ. p. æ lib. 3c. 245 17 urget, cum,
ſi proprie dicta diſpenſatio exinde inferri poſſet,
a potiori concludendum eſſet, non Leonem dun-

taxat, ſed etiam Anatolium, Concilium Chal-
cedonenſe diſpenſaſſe, quo poſito, Leoni nul-
Iæ partes præcipuæ in hoc negotio erant adſcri-

bendæ.
Anponti. Denique ultimum exemplum de Stephano An-
fex diſjen- tiocheno epiſcopo, plane hic alienum videtu
ſaverit cum jd quod proinde Thomaſſinus cit. I ubi alias præ-
Stephano dicta refort, hoc conſilio ſine dubio omiſitt Hoc

certum eſt, Stephanum ab Acacio in urbe Con-
ſtantinopolitana ordinatum fuiſſe, id quod alias
canones non ferebant, ſed jam quidem juſtum
videbatur, quia eccleſiæ Antiochenæ in partes
ſciſſæ aliter conſuli non poterat. Interemtus e-
rat Stephani anteceſſor ejusdem nominis in ipſo

eccleſiæ ſacratio, nec quæ adhuc madebat ſan-
gumne paſtoris ſui eccleſia, inquieta plebe re-
pleta erat, idoneus erat locus, in quo ſtatim ali-
us conſecrari poterat epiſcopus. Atque ſic ad
vitandam omnem ęonfuſionem feditionem Ze-
no Stephanum in regia urbe conſeęcrati manda-
vit, addita proteſtatione, ne, quod neceſſitate ita
jubente eſſet factum, in conſequentiam trahe-

retur. Quod ne contra canones factum exiſti-
maret Simplicius epiſcopus Romanus, conſilii ſui
cauſam Zeno Imperator cidem aperuit, quam et-
ĩam ratione ſatis fundatam eſſe, Simplicius agno-

vithis verbis: Quoniam ſeditiones Antiochenas

RELIGIOSISSIMO PROPOSITO ſe-
dandas non aliter exiſlimaſis, niſi prater præjudi-
cium uenerandi illius Concilii Niani apud Con-
ſtantinopolin iisdem petentibus ordinaretur antiſtes,

quodin ejus (Stephani) tantummodo perſona ſic

memoraſtis aſfumium Nullum itaque erat.
vitium in hac ordinatione, neque canones de tali

caſu, qui hic aderat, loquebantur, ſic diſpen-
ſatione opus non erat, cum omnis legis viola-
tio ceſſaret, ſed potius interpretationis reſtri-
ctivæ medio illa ordinatio ſatis legitimari poſſet,

Denout S. IV. Tandem diſpenſatio denotat remiſ-
quoque dis- ſionem vinculi legis vel canonis, ut ſalva juſti-
penſatio re- tjà aliquid jam agi poſſit, quod alias contra ca-
miſionem

nones, irritumque foret. Atqui tales diſpenſati-
lugis.

ones in primis eccleſiæ ſeculis non occurrunt,
prout autor noſter recte monet, tum quod ad-
huc magna eſſet canonum veneratio, tum etiam
quod nec Pontifices ſibi unquam talem poteſta-
tem adſcriberent, imo paſſim fibi eandem pot-
eſtatem denegarent. Sic enim Cœlęſtinus Quæ
a nobis res digna ſervabitur, ſi dectetlium norma

conftitutorum pro aliquoram libitu licentis populis

pirmiſa frangatur. Notumeſt ejusdem dicteri-
um: Dominentur nobis regulæ, non regulis domine-

mur, ſimus ſubjeth canonibus, cum canonum præ-
cepta ſeramus. vid. ejus epiſt. ad Perigin. Dynat.

Baſil. alios lllyrict epiſcopos. Sed omitto plura
hac de re teſtimonia coacervare, quæ alias Pontiſi-

cum epiſtolis ubivis obvia ſunt.
S. V. Ceterum propius ad hanc ultimam. Exempla

diſpenſationis ſpeciem accedere videtur venia de- harum dis-
lictorum, quando rigor canonis remittebatur ſenſatio-

num pro-ob juſtiſſimas cauſas, quæ potiſſimum in ſubje- ,/iæ dicta-
ctos exercebatur ab epiſcopis Synodis, prout, sum.
rerum neceſſitas ferebat. Nonnunquam epiſco-
pi conſulebant Romanum epiſcopum, an qua-
tenus veniæ locus æſſe poſſet, non quaſi hujus au-

toritate indigerent, ſed ut in rę ardua ancipiti
non ſuum viderentur ſequi privatum arbitrium,
quæ res cum non eſſet neceſſitatis, Romano epi-

ſcopo nullum jus potius præ aliis veniam conce-
dendi indulget. Quin quod in primitiva eccle- 4b hac dis-
ſia ab hoc jure, veniam lapſis indulgendi, non ex- ?enſatione

nec plubs o-
cluſa plebs fuerit. Nam in genere Cyprianus fuit ex-
epiſi. 6de ipſo ſcribit: 4 primordio epiſcopatus mei ciuſã.

Aatui, nihil ſine conſilio veſiro, ſine conſenſu ple-
bis, mea privata ſententia gerere; epiſi. i4: Hoc

verecundiæ diſiiplinæ vitæ ipſi omnium no-
frum competit, ut epiſcopi plures in unum conveni-
entes, præſente ſantium plebe, quibus ipſis
pro ſide timore ſuo honos habendus eſt, diſponere

omniaconſii communis religione poſſimus. Sed ju-
vat exemplum ab ipſa Romana petere eccleſia.
Cornelius Martyr epiſcopus Romanus, qui hunc
epiſcopatum anno 2 54 obtinere cœpit, literis ad
Cyprianum ſcriptis agit de quibusdam confeſſo-

ribus, qui a Novatiani partibus contra Corne-
lium ſteterant, in communionem recipi deſi-
desabant. De his ita ſcribit: Qui, cum hac
cetẽra fuiſſent exprobrata, ut abolerentur, de me-

muvria tollerentur, deprecati ſunt. Omni igitur a-
clu ad me perlato, placuit contrahi presbyterium.
Adfuerunt etiam epiſcopi quinque, qui hodie præ-
ſentes fuerunt, ut firmato conſilio, quid circa per-
ſunqm eorum obſervari deberet, conſenſu ommium,

ſatueretur. Et ut motum omnium conſilum
fingulorum cognoſceres, etiam ſenienias noſtras pla-

cuit in notitiam veſiri proferri: quas ſubyectas le-
ges. His itn geſus in presbyterium venerunt Ma-

ximus Vrbanus, Sidonius Macarius, pleri-
que futres, quiſe ei adjunxerant, ſummis precibus
defiderantes, utea, quæ ante fuerant geſa, in obli-
pionem cederent, nullaque eorum mentio haberetur.
Proinde atque ſi nibil eſſet vel commiſſum vel dictum,

invicem omnibus remiſſis cor mundum purum jam

Deo exhiberent, ſequentes evangelicam vocem, di-
centem, beatos eſſe puro corde, quoniam ipi Deum
videbunt. Quod erat conſequens, omnis hic actus
populo fuerat inſinuondus, ut ipſos viderent in ec-
clefia conflitutos, quos errantes palabundos jan
diu viderant dolebant; Quorum voluntate co-
gnita, magnus fraternitatis concurſus fattus eſt &c.

Ex hoc exemplo egregio apparet, non antea ve-
niam indultam deprecantibus fuiſſe, nĩſi ctiam de

volunats plobis conſtasst.

CAP.
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CAP. XIV. ꝗult. inf.

O B S ERV AT I O Z.
De abuſc- 8E abuſu diſjenſationum Papalium plures ad-

ſ]

Aiſpenſatio- ſunt, quorum querelas adducere ſuperſedit, ne
Papalium ducit autor, qui de co graviter conqueſti

num. forſan invidiam aulæ Romanæ ſibi attraheret,

quia veritas odium parit. Supplementi itaque
loco quorundam querelas teſtimonia hic ad-
ferre placuit. De abuſu diſpenſationum in gra-
dibus matrimonialibus ita ediſſerit Marcus An-
ton. de Dominis. de republ. eceleſ. lib. 5 c. n 79:
Non alia, inquit, de cauſa Romani Pontiſices usque
ad quartum gradum prohibitiones has extenderunt,
niſi ut frequentiores eſſint diſpenſationes, ex quibus

immenſa pecunia in eam curiam confluit. Et aſſi-
gnata ſunt in cancellaria pro ſingulis remotioribus

gradibus preiia, nam propinquiores compoſitiones
facere debent ſane ingentes, ubi præſertim conjuges

vel divites ſunt, vul magnates vel principes. Et hoe
procul dubio facit, ut leges eceleſiafiicæ talium nu:

ptiarum prohibitivæ ſint prorſus injuſtæ nullæ, non
enim honeſtatem decentiam refpiciunt, aut in re
ipſa aquittem, ſed ſolum proprium lucrum. Ne-
mo enim est, cui mles diſpenſationes negentur,
quotquot eas petunt, tot eas accipiunt, ſolo pretio

exhibito, imo ne a Papa quidem poſtulantur, ſed
proſiant in publico officio cuicunque aciedenti vena-

les. Claudius Eſpencæus Thoologus Pariſienſis
in cap. 1epiſi. ad Tit. abuſus hoſce ita perſtringit:
Annon dicxeoneęòta est clariſſima, quod tam mul-

ta poſitivo tantum jure præcepta pel prohibita eous-
que ligant homines, donec pecunia ſibi barum con-

ſtitutionumm gratiam impetrent ita ut regi-
na rerum pecunia divitibus licitum faciat, quod
pauperibus illicitum eſt, quia divitias b. e. ſpinas
non habent. Hæc enim ita demum procedunt, ſi

gratis ea facere quis intendat. Quodſi dolofi ſpes

refulſerit nummi, jam quod prius erat interdittum,
libere fit ac impune. Tam diverſa eſt n his rela-
xandis divitis pauperis conditio. Vix enim-
quidquam prohibetur, quam ut ne quis gmtis con-
tmveniat, quodvetatur, numeratæ ſtatim pecu-
nia diſpenſatur, quaſi nullum ſit peccatum majus,

quam nummis carere. Et deinceps: In caſibus
enim, quantumvis pro tempore honeſlis aut neceſſa-

riis, nibil unquam, niſi numeretur, diſpenſatur, ut
ſi nihil attuleris, aut numeraveris, indiſpenſatus
perpetuo maneas. Turpius, quod patrum cano-
nibus impoſitam manifeſtis ſcandaloſis peccatis di-

ſtiplinam in pecuniariam redemtionem diſpenſatio-

nis titulo toties iidem commutant, quaſi contm
quamilli, ovium bi lanam pecuniam quam peni-

tentiam ſalutem malint, eccleſiaſici rigoris in
inferendis penitentiis ſatisfactionibus immumta-

tem pecuniavenditant. Iisdem fere verbis de cor-
ruptionibus hisce conqueſti olim ſunt Germaniæ

principes in centum Gravaminibus in comitiis
Noribergenſibus oratori Pontificio oblatis 4.
VI. 5. Iam ſuo tempore Bernardus graviſſime
de hiſce aulæ Romanæ corruptelis paſſim conque-
ſtus eſt. Sicæpiſi. 42 ita loquitur: Hujus rei gm-
tin non pigritantur crebro terere limina Apoſtolo-
rum, inventuri ibi, quod magnis dolendum est,
qui ſuæ faveant improbæ voluntati. Quia Romani

valde diligunt munera, ſequuntur retributiones.
Nude nuda loquor, nec retego verenda, ſed inveren-
da confuto. Viinam privatim &in cameris hæc fierent.

Graviſſima quoque ſunt verba, quibus patres
Coucilii Paulum II alloquuti ſunt, quibus hos ab-
uſus eleganter depinxerunt, quæ plenius refert Io.

Launojus ?.3 epiſt. 3 n. 83 ſtqq. P. 5 epifi. à n.
i156 P. 4 epiſt. 8 n.52.

LI B R I IV3CAPVT I-
O B S ER V AT IO. I

s.
 Vra imperatorum cirea ſacra antiquiſſimis ſe-

m culis tam indubitata fuerunt, praxi con-

l—q

r

a)

inventos fuiſſe, qui in favorem aulæ Romanæ
3 ſtanti approbata, ut merito mirandum ſit,

hæc vel negarent, vel de facto exercita fuiſſe, vel
deniquè conniventiæ epiſcoporum tribuenda eſſe

aſſererent. Verum autor noſter alia via incedit,
jura quædam circa ſacra ex antiqua praxi im-

perantibus adſcribit, ita tamen ut independen-
tiæ jurisdictionis eccleſiaſticæ nihil detrahat. Re-
probat enim c. i15. 4 in f. illorum ſententiam,
qui judicia canonica principum imperio olim ſub-

jecta fuiſſe exiſtimant, ut ad praxin primorum

De juribus
impemto-

rum circa

ſacra.

ſeculorum reſpondeat, diſtinguit inter executio-
nem tuitionem canonum, hanc quidem ad-
curam principum pertinere ait, non item illam,
quæ jurisdictictioni eccleſiaſticæ cohæret 15.

I.

Et tandem inde concludit: Non ergo eadem auto-
ritate in rebus eccleſiaſicis ac in rebus ſecularibus

principes utuntur. Sic itaque jurisdictionem
cccleſiaſticam independentem conſervar,

tamen ſimul jura imperantium circa ſacra
ſuo modo tueri voluitt. Nihilominus ta-
men evitare non potuit cenſuram autoris ano-
nymi intr. de libertat. eccleſ. Gallic. Leodii edito,
qui lib. t c.35. 7 exiſtimat, autorem noſtrum ad-

huc plus tribuere principibus, quam par erat, eo
ipſo, dum ſimul declarationem nullitatis geſto-
rum adverſus canones cidem concedit, quo ꝑræ-

textu negotiorum omnium judicium ad ſe trahere
poſſent. Vult itaque declarationem hanc ſoli
eccleſiæ? competere, principem autem tantum-
modo eccleſiæ aſiſ*tere debere in judicatis exe-

quendis, qua poſita ſententia, rovera imperans
mini-
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miniſter cleri conſtituitur, qui ſipœnæ eccleſia-
ſticæ haud ſufficiant, ad illorum deſiderium cœ-
co impetu brachium ſeculare iis impertiri debeat.
Verum quemadmodum hujus ſententia ex ſcho-
la aulæ Romanæ profecta eſt, in ipſum impe-
rantium imperium ſatis injurioſa eſt, ita Marcæ

judicium in effectu illud principibus concedi,
quod verbis negat, uti in ſequentibus oſtenden-

dumeſt.
S. II. Iurisdictionis eccleſiaſticæ capita huc

redire ait c.15.2 (I) ut judicia canonica reddat,
(II) pænis canonicis reos plectat jus ligandi
ſolvendi exerceat. Quæ jura ſi imperatores exer-

cuerunt, probatum ſine dubio erit, canonica-
An& quæ judicia a poteſtate ſeculari dependiſſe. Equidem
lis jurudi- 3bi eccleſiæ? adhuc ſub ethnicis imperatoribus
&io ab ec-oleſiu exer- Variis vexabantur perſecutionibus, jurisdictio

cita fuerit quædam ab ipſis eccleſiis exercebatur, non pær
ſuub ethnicis modum civilis imperii, ſed hujusmodi ordi-
imperatori- nis, qui collegiis conveniebat. Nam ſicuti

iu. (1) in collegiis omnia per pacta ordinan-
tur, membra collegii ſe ad illa obſervanda-
adſtringunt, ita ſatis probabile eſt, diſciplinam
eccleſiaſticam per pacta conventa adornatam in
eccleſiis, deinceps ſecundum illa judicatum,

Diſtpina fuiſſe. Non obſcurum horum pactorum veſti-
jurisAiti, Bum occurrit in Plinii Secundi epifi. 97 lib. 10, ubi
pactitia. Trajano reſcribit: Chriſtianos ſe ſacramento ob-

ſiringere ſolere, ne furta, ne latroiinia, ne adulteria
committerent, ne fidem fallerent, ne depofitum a4p-

pellati abnegarent, de diſciplina judiciis eorum
nihil addit, cum pacta conventa de illis eidem-
occultanda erant, ne hæc ipſa iis in crimen-læſæ
Majeſtatis imputarentur, quod ſub graviſſima
perfecutione, quæ eo tempore eccleſiæ immine-
bat, facile fieri potuiſſet. Sed tamen cum exin,

de conſtet, quod ſacramento ſe obſtringere ſo-
liti fuerint, de delictis vitandis de vita caſte
ſincere colenda, non dubium quoque eſt, quin
etiam ſe ad certas pœnas, quæ tunc locum habe-

bant, obſtrinxerint, quas, ſi contra pactum agerent,
ſubirent, ne alias pactum hoc eluſorium inane

videretur. Et hoc eo probabilius eſt cum et-
iam Iudæi ſub captivitate Babylonica ejusmodi
pœnas conventionales inter ſe conſtituerint, quos

Chriſtiani, in primitiva eccleſia in plutimis inſti-
tutis ſecuti ſunt, uti docet Seldenus 4e ſymedriis
lib. 1 c.7 D hujusmodi Chriſtianorum confœ-
derationibus. Idem cit. L. c. ginf. intelligit Ori-
ginemin Celſum lib. 1 p. 4, ajentem: Primum cri-
minationis caput Celſo eſtin Chriſtianismum, paclæ
clancularia, eaque legibus diſſona ab eis invicem ini-
ri. Nam pactorum alia fiunt in aperio, quæ legi-
bus nimirum ſunt conſona, alia occulte, quæ legibus

diſfona contmbuntur. Atque in animo ei eſt, calu-
mniari Agapen Chriſtianorum, ſ inter ipſosdictam,
veluti qua ob commune periculum inftituta ipſaſu-
peraret bacchanalia. Recedit hac verſione Sel-
denus a communi, cum œurò”aę alias vertere
ſoleant conventus, cœtus, ut de clandeſtinis con-

venticulis ſermo Celſo fuerit, cum tamen otiam
hac voce pacta comenia denotari ſoleant, con-
ſequenter ſatis commode de pactis clandeſtinis,
quæ inter ſe in Agapis facere ſolebant, hic locus
intelligi poſſit. Quidquid ſit, natura horum col-

legiorum ſat oſtendit, nihil per modum imperii
actum fiiiſſe, absque quo tamen jurisdictio mor-
tua eſt, ita neceſſario, ſi aliqua judiciorum ſpe-
cies in uſu fuit, hæc omnino per modum pacti

erceri debuit.
s. II. Atquehoc eo probabilius redditur, Chrifiani

ſi perpendimus, Paulum4d Cor. VI. Chriſtianis abhorrue-
diſſuaſiſee, ne litigia ſua ad judicem ethnicum rææ a liii-

bus tcoram
transferrent, quia ſub iſtis graviſſimis perſecutio-,;4icis
nibus admodum grave erat, ſub tali judice ſuſpe- peragendis.

cto litigare. Vultitaque, ut ex fratribus ſibi ad-
ſumant arbitros, qui diſſidentes componere ſtu-
deant, id quod etiam Chriſtiani praxi conſtanti
approbarunt, adeo ut hæc compromiſſaria judi-

cia adhuc ſub ipſis imperatoribus Chriſtianis du-
raverint, ab iis approbata fuerint, de quibus
plenius agit clariſſ, Samuel Basnage iſſert. de tri
bunalis eccleſl. Cum itaque hunc morem in aliis
litibus componendis obſervarint, ſatis conveni-
ens fuit, eundem quoque morem in judicandis
cauſis eccleſiaſticis ſequi, quippe qui ſtatui illo-
mmtemporum admodum conveniens erat.

5. IV. Quodſi præterea ſormam judiciorum In judiciis
ecclefiaſticorum intuemur, qualis ſub ethnicis im- etœleſisſticis
peratoribus fuit, hactenus aſſerta æo magis con. ?ebs olim

non erat
firmantur. Conſtat enim tum ex obſ. io aã c. i3 exluſa.
lib.; inf. tum etiam ex obſ. 5 lib. 1 epiſcopos qui-

dem in ciusmodi judiciis præſcdiſſe, neutiquam
fere plebem, vel ſaltim ſeniores ex plebe, qui hane
repræſentabant, excluſos fuiſſe, quo ipſo falſa
illa hypotheſis, quaſi jurisdictio eccleſiaſtica ju-

re divino ſolis clericis competat, excluſa eccle-
ſia, corruit. Et ſane ſatis conveniens e-
rat, plebem vel ſeniores ex plebe hic quo-
que admittere, quoniam hæc judicia forman-
da erant ab eccleſia, quæ non ex ſolis epiſco-

pis vel aliis clericis conſtituitur, ſed præcipue et-
iam laicis, quibus proinde ſumma fuiſſet facta-
injuria, ſi ab hoc negotio, quod toti eccleſiæ
competebat, eſſent excluſi. Idque ipſum vel
praxis Apoſtolorum ubique teſtatur. Contem-
tione enim orta de quæſtione, an circumciſio ad-

huc neceſſaria iis eſlet, qui ad Chriſtianismum
eſſent converſi, tandem Hieroſolymis a tota
multitudine deciſa, Apoſtolis Presbyteris cum
tota multitudine viſum eſt, delectos ex ſeſe vitos
Antiochiam mittere, ut dicitur 4ẽ. XV, æ5, ſicuti
etiam totius multitudinis nomine epiſtola ad An-

tiochenas miſſa concepta fuit Aũ. XV, 273 28.
Certe horum ſeniorum ex plebe variis in locis fit
mentio. Sic enim Firmilianus in epiſi. ad Cypria-

nump. i44 diſertis ait verbis: Qua ex cauſa ne-
ceſſario apud nos ſit, ut per ſingulos annos ſeniores

prapoſii inurum conveniamus, ad diſponenda

ea, quæ curæ nofiræ commiſſa ſunt, ſcil. ab occleſia,
quam repræſentabant. Præclarum quoque te-
ſtimonium de hujusmodi judiciis circa annum-
200 conſervavit nobis Tertullianus 4ꝓl. c. 39, ubi
præmittit, quod Chriſtiani coiverint in cœum&
cungregationem deinceps, quid ibidem actum
fuerit, addit: diſciplinam pracepiorum nibilomi.-
nus inculcationibus denſamus. Ibidem etiam exhoria-

tione,caſtigationes cenſura divina; nam judica-
turmagno cum pondere, ut apud certos de Dei conſpe-

ilu, ſummmque futuri judicii prajudicium eſſiquis
ita



5 al Lib. IVim diliquerit, ut a communicatione orationis
tonvintus omnis ſancli commercii relegetur; Jjræ-

fdent probati quique ſeniores, honorem iſtum nn
pretio, ſed teftimonio adepti. Non de clericis hic
ſermonem eſſe, contextus docet, cum ſatis Ter-
tullianus oſtendat, cjusmodi ſeniores ad hoc ju-
dicium, ejusque præfecturam delectos fuiſſe, qui
teſtimonio vitæ ſuæ hanc præſfecturam adepti e-

rant, non corruptionibus, uti apud ethnicos fieri
folebat. Quodſi presbyteros clericos hic intel-
lexiſſet, non ſpeciali delectione opus fuiſſet ſe-
cundum hypotheſin Pontificiorum, quippe qui
ita ipſo jure ad hoc judicium vi offci admitti de-

buiſſent.
S. V. Sed ex aliis pluribus documentis pro-

batum dari poteſt, ſeniores hos plebis revera a res-

byteris clericis fuiſſe diſtinctos. Probant id ipſum
perſpicue actaZenophili, Numidiæ conſularis, quæ

in calce libri ſui contra Donatiſtas Optatus Mile-
vitanus oppoſuit, ut ſæpiſſime ſeniores presbyteris

contradiſtinguuntur. Refertur ibidem libel-
Ius accuſatorius, quem Nundinarius contra-
8ilvanum Cirtenſem epiſcopum protulerat, in-
quo eum accuſat, quod Silvanus traditor fur
rerum pauperum ſit, ſubjicit: Quod omnes vos
epiſcopi, presbyteri, diacont SENIORES ſii-
tis. Atque hi ipſi ſeniores etiam ad judicia
tognitionem cauſarum adhibebantur, uti vel
Purpurii epiſtola, ad Silvanum ſcripta, demon-
ftrat, ubi inter alia ita loquitur: adtubeie concleri-

ts, SENIORES PLEBIS. ecclefiafticos
viros, inquirant diligenter, quæ ſint iſa diſſenfi-
ones. Sic etiam Fortis epiſcopi epiſtola ita inſcri-
pta legitur: Fratribus& filiis, clero ſenioribus
Fortis in Domino æternam ſalutem. Quin etiam ab
ipſis Conciliis laicos non fuiſſe exciuſos adhuc
tempore Leonis circa annum 444 ipſe dæ jejun.
menſ. X ſerm. 5 docet, ajens: Reſidentibus mecum
epiſcopis acpresiyteris, ac in eundem conſeſſum Chri-

Aftianis viris ac nohilibus congregatis, eletios electus
eorum juſſimus præſentari. Claudat hanc meditatio-

nęm teſtimonium illuſtre Orig. in exod.21 hom. i2,
9jentis: Principes populi presbyteri plebis debent
omnæi bora populum judicare, ſemper ſine iniermiſ-

ſione ſedere in judivio, dirimere lites, reconciliare diſfi-
entes, in gratia recordare diſcordes ſelectos a f-
ternitate, qui pes ſingulas eccleflas ne diſciplin fibula

laxaretur, aut corporis Chriſti compages luxaretur,
atate illa invigilurent, in mente hahens, eos nobis”b

oculos poſuit.

Seniorer
plebis a
presbyteris
clericis fue-
runt diſiin-

cti.

cap. I. I. 94
S5. VI. Evictum eſt itaque hactenus, judicia Manſerunt

eccleſiaſtica non a ſolis epiſcopis, ſed adhibita et- hæcjudicia
iam plebe, vel ſenioribus ęjus peracta ſub ethni- ecleſiaſiua

cis imperatoribus, imo hunc morem etiam ſub ſæb Chniſu-
anis impe-imperatoribus Chriſtianis continuatum fuiſſe. ,,0ribu.

Neque enim poſtquam imperatores nomen ſuum

Chriſtianismo dederunt, ſtatus eccleſiarum ſta-
tim mutari debuit, niſi quod illi ipſi jura ſua cir-
ca ſacra eo fidelius plenius exercere potuerint.
Retinuerunt itaque eccleſiæ in multis ſua priſtina
jura, ſed quia imperantibus in omnia collegia-
inſpectio generalis competit, ne ibi aliquid in de- Salvo in ea-

dem juretrimentum reipublicæ ſeu contra ejus tranquili- ,,.m

tatem agatur, ita quoque eodem jure hæc genera imperato-
lis inſpectio ſe extendit in cœtus congregatio- rum.
nes Chriſtianorum, ut in horum judicia con-
venta, cum merito legislator ſupremus præca-
vere debeat, ne quis per ejusmodi judicia præ-

gravetur. Etcum tot iniquæ ſententiæ non raro
ex affectibus pravis ibidem dicerentur, merito im-

peratores harum examen in ſe ſuſceperunt, ju-
dicia ipſa eccleſaſtica ſuprema poreſtate direxe-
runt, illisque non raro novam formam præſcri-
pſerunt, id quod ex illis, quæ Marca in his capiti-
bus tradit, conſpicuum eſt, utut quovis modo
hæc in alium trahere ſenſum annitatur. Certe
Socrates inproem. lib.5 hift. eccl. ſatis hoc ipſum
comptrobas his verbis: Paſſim in hiſioria eccleſiaſli-
ca impemtorum entionem propterea fecimus, quod

ex illo tempore, quo Chriſliani eſſe cœperunt, eccle-
ſiæ negotia ex illorum nutu pendere viſa ſunt. Præ-

terea Euſebius lib. 1vu. Conſiant. c. 37 huc quoque

collimat, ajens: Conſtantinus M. velut communis
epiſcopus, ut pacem ecileſiaſticam ſunciret, Synodos
convocavit, in conſeſſu epiſcoporum ſententiam
aixit. Atquæ hoce conſilio quoque factum fuiſ-
ſe videtur, quod primi Chriſtiani imperatores ti-

tulum PONTIFICIS MAXIMI non de-
ponerent, ſed ita curam ſupremam ſacrorum ſi-

bi vindicarent. Et certe cum autor ipſe jurisdi-
ctionem eccleſiaſticam ad duo capita revocet,
(1) ut judicia canonica reddantur, (2) ut pœnæ
canonicæ infligantur, evidens eſt, imperatores
quoque ſupremam jurisdictionem eccleſiaſticam
exercuiſſe, cum utramque poteſtatem exercue-

rint, uti ex utroque Codice Theodoſiano In-
ſtinianeo antiquitatibus ſacris conſtat, ſub-
jecta exempla in capite primo inf. docent.

C AP. IL 6.1ſe.
O B S ERV AT IO II

De l. 45C. 7Vædam circa fata legis 45 C. Theod. de epiſe-
ſ

ſIE
epiſc. remiſ dent, an quarenus conjecturæ de non uſu hu-
Theod. did obſervaviad lib. Ve. 24 olſerv. i8, quæ oſten-

ſic
e, jus legis aliquid valere poſſint.

OBSERVATIO III àd 5i4
iumiur- S. Quoniam archiepiſcopus illuſtriſſimus
ulterius, ſu- comcederè noluit, judicia canonica a poteſtate-
premum jus ſebulati dependiſſe, inde exempla, quæ in con-
impiratori- &rium obſtare videbantur, ita reſolvit, ut prin-
bus in judi- ANOT, ad MARCAM.

cipi aliquid indulgeat, clero autem jurisdictio- cia eccleſæ-
nem quovis modo conſervet. Scilicet in aperta fica ælium
violatione canonum concedit, imperatores cognitio fuiſſe.

nem ſuſcepiſse, eo tamen tantum ſne, ut de violen-

tia conftaret. At vero id ipſum evidentiſſime
oſtendit, judicia eccleſiaſtica imperatorum exa-

mini judicio fuiſſe ſubjecta. Videlicet, ut ob. i
oſtendi, judicia hæc ante hæc tempora in eccle-
ſia, interveniente quodam pacto convento, per-

agebantur, uti in collegiis congregationibus
G fieri
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fieri ſolet, ita utique eccleſiis erant propria.
Relinquebantur iis cadem, poſtquam Chriſtia-
nismum imperatores foverent, ſed ſalva ſuprema

inſpectione, ſi abuſus in ãàis admirteretur, que-
relæ eo nomine ad ꝓrincipes deferrentur, quo i
ipſo de hiſce abuſibus principes cognoſcebant,
ita neceſſario cauſam revolvere debebant. In
aliis eollegiis id itidem accidit, ut licet collegio
quædam notio vel cognitio de cauſis, collegium-
concernentibus, denegari non debeat, tamen ſi
cui vis illata, vel illa alias inabuſum tracta, re-
cte eo nomine datur recurſus ad principem, ne
quis ſub ſpecie judiciorum opprimæatur; quid er-
gO mirum, quod ètiam propter oppreſſiones,
quas ſæpe incongregationibus Chriſtianorum ſub
ſpecie judicii innocentes patiebantur, recurſum
ſuum ad imperatores direxerint, hi deinceps
de ejusmodi abuſibus cognoverint? Atque ita-
non poſſunt non hæc judicia inſpectioni princi-
pis ſubeſſe, ſicuti in ceteris collegiis id quoque

Kuid infge- contingit. Sed dicis: aliud eſt, inſpectionem ha-
ẽtio gene-bere, aliud eſt, judicia dependisſe a poteſate ſecu-
ralu in ju- lari. Sed veroprius arguit neceſſario poſterius.
pri Reliquerunt imperatores eccleſiis ſua judicia pa-
rur? Ctitia, quæ jure ſuo ad ſe trahere potuiſſent, ſed

hac tamen conditione, ne in abuſus traherentur,
cum ænim, uthactenus evictum, ab eccleſiis li-
bero conſenſu pacto introducta ſunt ad diſci-
plinam conſervandam, independenter eccleſiis
competeęre haud potuere, quin itaque imperato-
res, graviſſimos abufus animadvertentes, hæc
judicia eccleſiaſtica ad ſe trahere vel aliter infor-
mare potuiſſent, nerespublica detrimentum. ex

Comi'en-jis caperet, nullum habet dubium. Et hoc eo
iia imper magis fieri debuiſſet, poſtquam epiſcopi paulisper
torum circa.judicia ee- hæc judicia ad ſe trahere, laicos, partem eccle-

cleſiaftita ſiæ conſtituentes, ab iis excludere inciperent, id

damnoſ/ quod cum imperatores non mature præcaverent,
fuitreipubl, ſed epucopis mmium mdulgerent, ut quaſi ab

comm nutu dependerent, inde tandem factum-

eſt, utindependenter privative hanc jurisdictio-
nem ſibi adſcriberent, id quod ſatis audacter Am-
brofius imperatori objicere non veritus eſt. Ita
enim inter alia ad Valentinianum jun. ſcribit: t
certe ſivel ſcripturarum ſeriem divinarum vel vetem
iempora retmẽtemus, quis est, qui abnuat. in cauſa
fſidei? in cauſa, inquam, fidei epiſcopos ſolere de im-

pemtoribus, non imperatores de epiſcopis judicare.
Tam altas jam radices eo tempore egerat opinio

de independentia jurisdictionis eccleſaſticæ, ut

Obſervationes ſelectæ 96clerici quovis modo jura imperaomm invola-
renj indulgentia corum abuterentur. Hac
arte nactenus uſierant, ut ab imperatoribus im-
petraſſent, ne magiſtratus ſęculares in cauſis ec-
cleſiaſticis judicare auderent, quo ipſo tamen-
imperatores ſibi ſupremam cognitionem haud de-

negaverant. Aſt hoc ſemel obtento, deinceps
ſtuduerunt, etiam ipſum principem ſub variis te-
chnis ſuo jure privare, id quod quæ mala nefan-

da patriæ noſtræ pepererit, ut de aliis regnis non
dicam, res ipſa loquitur, ut merito poſteri in-
dulgentiam Cæſarum deplorare debeant.

S. II. Certe in adducto a Marca exemplo Exemplum
appellationis Athanaſianæ ad Cæſarem Conſtan- Atbanaſi
tmum evidentiſſima veſtigia ſupremæ inſpectionis ævConſian-

tinum pro-in judicia, eccleſiaſtica apparent. Equidem Na- 4,cn1is
talis Alexander ad ſec. IV diſſ. 21 tom. 4 propoſ. 2 docet jus ſv-
cauſam hanc non fuiſſe mere eccleſiaſticam ſed premm in
mixtam aſſerit, hoc reſpectu Conſtantinum judicia e-
de illa cognoſcere potuiſſe contendit, maxime, cleſiaſtica.

cum hic de viintentæiæ, de proceſſu, tumuliuarie ge-

flo, potiſſimum eſſet actum, de quo omnino prin-
cipem cognoſcere debere ait. Sed vero non de

nudis factis appellationem interpoſitam fuiſſe,
multa docent. Primo id patet ex libello conte:
ſtatorio Agyptiorum epiſcoporum, qui appella-
tioni Athanaſianæ adhærebant, in quibus a Co-
mite Dionyſio poſtulant, cauſam iſtlam pientiſimo

religioſiſfimo imperatori reſervari, apud quem lice-

bis& jura eccleſia noſira proponere Intentio
itaque horum epiſcoporum fuit, ſimul per appel-

Iationem jura eccleſiæ in ſupremo Imperatoris
tribunali proponere. Deinde libellus conteſta-
torius Mareoticorum clericorum in cauſa Atha-
naſii præfectis oblatus huc quoque collimat, ex
quibus conſtat, quædam facinora eccleſiaſtica in in-

quiſitionem deducta fuiſſe, quorum cognitionem
imperatori reſervandam eſſe contendunt. Dę-
nique tertio ipſum reſcriptum Conſtantini apud
Socratem lib.i biſi. ecc. c.34 oſtendit, imperatorem

in appellationis inſtantia inquirere voluiſſe, uan-
tum, ait, in veſiro congreſſu viritatis curam babue-

ritis, an peſira judicia citm graiiam odium cal-
culum ſuum promſerint, non ergo tantum cogni-
tionem de eo ſuſcepit, an judices in concilio ſer-
vato ordine proceſſerint, ſed an etiam veritati
operam dederint, h. e. tam de formalibus quam

materialibus, uti ICti loquuntur, cognitionem
ſuſcepit, id quod etiam appellationis natura po-
ſtulat.

CAPVT III
O 8 SERV AT IO IV æL1.

De judicio
delegato

Melchiadis
jn cauſaDo-
natiſiarum.

N Ovum argumentum ſupremæ jurisdictionisA N cccleſiaſticæ, a Conſtantino exercitæ, occur-

rit in cauſa Cæciliani Donatiſtarum, ubi Con-
ſtantinus judices delegatos inter ipſos etiam
epiſcopum Romanum dedit, id quod quidem æ-
gre aulæ Romanæ aſſeclæ ferunt, qui contra to
veritatis teſtimonia Melchiadem epiſcopum Ro-
manum magis jure proprio quam delegato judicaſſe
contendunt. vid. Natalis Alexander om. 4ſecul4

diſſ. 4 qu. 2, cujus tamen argumenta ſolide reſol-
vit clariſſ. Samuel Basnage tom. 2 annal. ad ann.

7175. 55. Conſtat interim, ſententiæ delegatorum
hotum judicum Donatiſtas haud acquieviſſe, ſed

ad ipſum Cæſarem appellaſſe, quam appellatio-
nem tamen illum haud admiſiſſe, ait Marca, licet
provocationem Athanaſii admiſerit, hancque ra-

tionem diverſitatis aſſignat, quod Athanaſis di
infidiis dolo Synodi Tyria conqueſius fuiſſet, Dona-

tiſia



7

Apelatio a tiſtæ vero de iniquimie judicii. Aſt enim vero duo
delegatic ad hic obſervanda, (I) imperatorem admiſiſſe pri-
Conſtanti-num a D,- ma vice appellationem, cum Donatiſtæ judicio
natiſlis iu- Melchiadis reliquorumque delegatorum acquie-
terpoſia. ſcere nollent, ita effectu a delegatis ad dele-

gantem appeilaſſe, quod jure ſuffragante fieri
potuit. Docet id ipſum Auguſtinus æpiſi. 162:
Iudices eceleſiaſticos tantæ autorimatis epiſcopos, quo-

rum judicio Caciliani innocentia eorum (Do-
natiſtarum) improbitas declarata est, non apud

alios collegas, ſed apud imperatorem accuſare auſi
ſunt, quod male judicarint. Dedit illis arelaten-

Altera a9- ſe judicium. Deinceps (2) poſtquam judicio
pellatio, Arelatenſi de novo victi eſſent, rurſus appellare
quia frivola cõnſtituerunt, ſed hanc admittere noluit impe-
crat, rejecta

rator, non quia de iniquitate judicii hujus quæ-
et. ſtio erat, nam etiam de hac in prima provocati-

ne quæſtio erat, uti ex Auguſtino vidimus, ſed ob

temeritatem appellantium, quorum contumacia
magis magisque in oculos omnium incurrebat.
Nam Auguſtinus-eadem epiſi. huc collimat, ajens:
Alios apud Arelatum judices dedit, æ quibus tamen

illi ad ipſumrurſum (poſtquam ſemel ad eum jam
a judicio primo delegato provocaverant) impe-
ratorem provocare maluerunt, quæ tamen appella-
tio, ut frivola metito rejicienda erat. Atque ſic
ratio diverſitatis, ab autore illuſtriſſ: aſignata,
non firmo ſtat talo. Admittebat Conſtantinus
provocationem Athanaſii, quia neutiquam fri-
vola erat, non ſecunda, ſed prima, uti Dona-
tiſtarum, licet utraque provocatio in eo conve-
niret, quod de judicii iniquitate quæſtio habere-
tur, uti Marca in hoc caſu concedit, de A-
thanaſii appellatione id probatum eſt in obſirvat.
anteced. Vtut vero non deſint, qui provoca-
tionem primam Athanaſii ad imperatorem in du-
bium vocent, tamen magis ingenuus hic eſt Nata-

lis Alexander iom. 4 ſecul.4 diſſ. 5, ubi provocatio-
nem factam eſſe concedit defendit, quem-
admodum etiam adducta teſtimonia id evincunt,
fruſtra renitenteValeſio in diſſ. de ſchismate Donati-

ſtarum.

OBSERVATIO V 4d5
Cur cogni-Hoc certum eſt, imperatores cognitionem de
tio de rebus rebus fidei reliquiſſe epiſcopis clericis, ut de-
flii epiſco- ſuper in conciliis conſultarent. Sed merentur
pisreliciafutrie? tamen hic duo obſervari, (r) hanc cauſæ cognitio-

nem vel ideo ĩis eſſe relictam, quia quæſtiones
fidei ad dogmam ſpectabant, quæ a clericis, ian-
quam doctoribus, proficiſci debebant, inde
cum de dogmatibus tot turbas moverent, curam
gerebant imperatores, ut interſe de dogmatibus
convenirent, quid veritati ſacræ conveniens

Smtentia eſſet, ſtatuerent. Sed tamen ſententiæ eorum
epiſoopo-per ſe vim deciſivam non habebant, ut ſecundum
rum in re-bus ſidei per illas in cauſis controverſis pronunciari poſſet, niſi
ſeòim Aeci- candem ab imperatorum confirmatione accepiſ-
ſisam non- ſent, Fatetur hoc ipſum Theodoſius in reſcripto

habibani. ad Concilium Epheſinum, miſſo, quod actione
Vi ejusdem concilii productum eſt, quibus in-
jungit oncilio, nec ab illo loco diſcederent, 4o-

upnec pietatis dogmata ab univerſa Synodo fuerint exa-
minat (agebatur autem potiſſimum de erroribus
Neſtorii). Hactenus enim turbulenter ſatis in

ANNOT. ad MARCAM.

ad Lib. IV IIIcap.. 98cauſa hac proceſſerant, inde ſchisma inter eos,
qui ad Conciliumvocati erant, ortum erat. Con- Iaici ex-
ſtat itaque ex his verbis, examen dogmatum iis cludeban-
commiſſum fuiſſe, quod ſolis epiſcopis compe ĩur a cogni-
tere credebat, excluſis laicis, atque hinc in lite- tion circa

ris ad Concilium directis apud Binium tom. 1 cap. res fidei.

ult. ait, ſe quidem Candidianum ad Synodum
miſiſſe, ſed ea lege conditione, ut cum quæſiioni-
bus controverſis, quæ circa fidei dogmata inei-
dunt, nibil quicquam commune habeat: nefas est
enim, pergit, qui ſanctiſſimorum epiſcoporum cata-
lago adſcriptus non est, illum eccleſiaſicis negotiis

conſultationibus ſe immiſceree Adeo àroo
eo tempore credebatur, laicum judicare poſſe de

articulis fidei, quam ſententiam clerici ſollicite
imperatoribus commendare ſolebant. Interim
tamen epiſcopis, ut dictum eſt, nihil relinque-
batur, quam ut de dogmatibus controverſis poſ-
ſent decernere, quod omnibus placitum proba-
tumque eſſet, communi ſententia conſlituere, ut lo-
quitur Theodoſius cir. Sed vis deciſiva publica vim àxiſi-
expectanda erat ab imperatore, a quo placita bam ſenten-
patrum confirmanda erant, ad hunc effectum, ut ſiæ epiſeo-
ſecundum ſententiam illorum temporum vim Porum acc-

piebant ex
publicam legum haberent. quorſum tenduntThe- ,nſrmati-
odoſii verba in reſcripto, quod III Kal. Iul. ad on: imprm-
Synodum Epheſinam I miſit, actione Vl exhi- torum.
bitumeſt, ubi in fine ita reſcribit: Oportet cnim
omnia juxta Dei beneplacitum, contentione ſecluſa,

veritatisque ſtudio adbibito diſtuti AC TVM DE-

MVM A NOSTRA PIETATE CONFIR-
MATIONEM OBTINERE, ubi denique
concludit, quod igſius veritatis dogmatis quo-

que curam gerat. Id quod tot confirmationum
imperatoriarum documenta illuſtrant, quæ ſi non
accederent, vis deciſiva judicatis haud inerat,
quod nec Marca diſfiteturinæ. ſeq. 5. 2 73.

S. II. Altera obſervatio eſt, epiſcoporum Aã corrcen-
cognitionem de cauſis eccleſiaſticis plerumque, àos epiſco-

adeo fervidam turbidam fuiſſe, ut impetus co- rum tu-
multis laici

rum absque laicorum interceſſione retineri haud concius
potuerit. Plerumque omnia in Concilia perintereſſi e-
clamores peragebantur, magis rixis contentio- beban
nibus, quam debita inquiſitione procędebatur,
adeo ut nec fraudes machinationes doloſæ de-

eſſent. In ſecundo Concilio Epheſino adeo tur-
bide frandulenter per Cyrillum omnia acta-
ſunt, ut Theodoſius in reſcripto allegato id ipſum
ſatis ægre ferret, ajens: Nam neque omnes, ut de-

cretum erat, piiſſimi epiſcopi convenerunt, cum ta-
men magnaæ Antiochenæ civimtis epiſcopus cum aliis
metropolitanis jam appropinquaret: neque illi, qui

jam venerant, ſimul conſultaverunt, nce inter ſo
couſenſerunt, neque ea, quæ de fide ſunt modo, quo
oportebat, vel prout continebatur ſacris literis no-
ſtris, quas ſubinde miſimus, examinaverunt? ſed res
ita geſta est, ut maniſeſium evaderet, alios aliis eſſe

infenſas ob vebemens ſtudium erga illa, quæ quomo-

docunque placita ſunt, nec velamen prætendere væ-

lentes Et hac ratione in multis aliis Conci-
liis Theologorum colloquiis teſte expetientia,
de fide dogmatibus diſputatumeſt, ut fere di-

xeres, clericos ad concordiam non aliter reduci
poſſe, quam laicorum interventu.

G: CAVP.
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C APV T IV.

O B S E RVATIO V I 4dò
Particula- ?NStendit hoc capite Petrus de Marca, impe- plusque apud nos valeat verſutia audacia, quam

vV ſ cura autinduſiria: aut aliud quidpiam hujusmodiris Synodi ratores ententias, in judiciis eceleſaſticis
ſententia in privatis latas, ad querelas eorum, qui ſe gravatos
cauſu,torm æ5iſtimabant, ſuſpendiſſe, quo ipſo tacite con-
eccleſiam
tangenie, tendit, illas absque hac ſuſpenſione vim rei judi-
3im deciſi- catæ habuiſſe Aſt vero id ipſum exantea dictis

5am non omnino dubium eſt. Quoties de fide quæſtio-
habuit. nes emergebant, ſane in pleno Concilio illæ dis-

cutiendæ erant, poſtmodum a principe confir-
mandæ, ut vim deciſivam obtinerent. Atque in eo

peccatum erat in cauſa Neſtorii, quem Cœleſti-
nus in privata Synodo Romana Cyrillus in
Synodo Alexandrina privata condemnaverant,

ab univerſali communione eccleſiæ dejecerant
ob errores, eidem imputatos. Res ſane erat ma-
ximi momenti, Patriarcham ſedisConſtantinopo-

litanæ, qui æquali cum Romano Alexandrino
fruebatur jure, quaſi ſubditum ſuum judicare,

Iudicia ee- ſententiam in eum ferre condemnatoriam. Pro-
eleſiaftics inde Theodoſius Valentinianus Rorum judicia
præpoſie intempeſtiva non tam ſuſpendebant, quam potius
in cauſaNe- improbabant tanquam nullo jure facta reſpu-Vyrii.

enda eſſe cenſebant. Conſtat id ipſum ex literis
increpatoriis, hunc in finem ad Cyrillum miſſis,
quas refert Edmundus Richerius in hifior. concil,
gener. lib.ic.7 5.2, ubi imperatores ita: Pietate qui-
dem nihil nobis eſt antiquins, propter quam, ſ qui
forte incautius deliquerunt, venia dignos cenſemus.
At parum interim laudatbile eft, illos ea indigere, qul
propter ſummam religionem plurimum a nobis com-
mendari maximisque honoribus cumulari debue-
rant. Oportet autem ſacerdotes cum morum ſuavi-

tate fideique integritate imprimis ornatos eſſe, tum
maxime candorem animi ac ſinceritatem per ovmem

vitæ curſum præ ſe ferre: ac certo denique ſecum
ſatuere, uniuscujusque rei nturam, potiſſimumvero
incorruptæ pietatis doctrinam, ſtdulo invefligandi
ſtudio facilius, quam pertinaci animorum conten-
tione, inveniri. Etenim jam inde a primis usque-
temporibus non imperantis cujuspiam aut certe im-
perium uſurpant s interminationes aut proterviæ, ſe
ſanctorum patrum ſacrarumque Synodorum decre-

i1a eam nobis conſtituerunt. Nam religionem pru-

dentia confilio magis, quam cujuspiam imperio
firmari, nulli, opinor, dubium eſſe poteſi. At vero
contra hæc præcepta aperte peccaverant Cœ-
leſtinus Cyrillus, qui imperio ſuo, plus quam.
deſpotico, canſas fidei privatim decidere in pa-
rem ſententiam condemnatoriam ferre non eru-
buerant. Hinc jam, quæ hactenus in genere de of-

ficio ſacerdotium dicta erant, ad Cyrilli factum
ambitioſum imperatores applicant. Nunc igi-
tur, pergunt, tua pietas exponat, quid ita nobis,
quibus religionem tantopere curæ eſſe non ignorabas,
contemiis, ſucerdotibusque, quotquot circumqua-

l ꝗne degunt, (quos utique in unum locum congrega-

magis nos quam animi candor ac ſimplicitas oblectet.
Quamvis ergo honorem non usque adeo magnum in-

de ad nos acceſſurum exiſlimemus, fi a tua piemie
obſervemur, nec omnia rurſum turbatum iri, ſi quid
hic indignationis exemplum in ie velimus edere,
attamen hoc tempore magis nobis curæ eſi, ut ſancia

pax exoptataque tranquillitas ecileſiis reſtituatur.
Hisce verbis quidem imperatores directe ſum-
mam in Cyrillo imprudentiam affectatum im-
perium reprehendunt, ſed etiam per ejusdem la-
tus Cæleſtinum feriunt, uti judicat Richerius cit.
l. s. 2, ut adeoquę judicium utriusque præmatu-
rum ab imperatoribus potius pro irrito habitum

fuerit.

OBSERVATIO VII ad6.2.
Supra in obſerv. VS. 1 oſtenſum eſt, placita Concilia-

conciliorum vim deciſivam non aliter, quam ex non habuiſ-
confirmatione imperatoria habuiſſe. Rurſus iq ſe figorem

absque con-
ipſum evincitur ex ſerie eorum, quæ poſt Conci- 4,matione
lium Epheſinum II geſta ab autore illuſtriſſimo imperato-
hic recenſita ſunt. Condemnatus erat Flavia- rum,proba-
nus in Concilio prædatorio, Eutyches abſolu- /æ- exemplo

Conciliitus. Leo Pontifex Romanus hoc decretum o- g4ſni II.
mnibus viribus impugnabat, a Valentiniano
Occidentis imperatore, tum ejus infirmatio-
nem, tum promiſſionem de alio Concilio ge-
nerali convocando impetraverat, id quod ta-
men cum absque conſenſu Theodoſii fieri haud
poſſet, eo nomine Valentinianus cum imperato-
re Orientis literis egit, ut aliud Concilium œcu-
menicum convocaretur. At vero hic nulla ratione

adduci potuit, ut Synodi prædatoriæ geſta reſcin-
deret, quæ potius confirmaverat his verbis: Eæ
nos igitur ejusdem ſancta Synodi decreta laudamus,
atque confirmamus, hanc orthodoxam fidem putan-
tes atque nominantes, quæ a trecentis decem otto

patribus expoſita est, firmata in ſunctis Conciliis,
qua Bpheſi congregata ſunt. Hat ipſa confirmati-
one factum eſt, ut Concilii Epheſini II decreta in
Oriente valerent, non ex ſe propria virtute,
ſed Theodoſii confirmatione: ſcd non ita in Oc-
cidente, quoniam Valentinianus illa ipſa repro-
baverat, ad preces Leonis illa confirmare no-
lebat. Orta inde magna eccleſiarum diviſio, uti
Liberatus in breviario ſuo oſtendit, ajens: ſoluto
ergo illo Conilio, ad ſuai ſeds reverſis epiſcopis,,
ſciſfio fatta est inter eos, qualis antea nunquam con-

tigerat. ægyptil, Thraces Palaſiini epiſcopi Di-
oſcorum ſequebantur. Orientales, Pontici Aſia-
ni ſanttæ memoriæ Favianum. Quod ſibisma
permanſit usque ad obitum Theodeſii principis. HoC

enim ſecuto facies rerum mutata eſt, poſtquam
Marcianus ſucceſſor cjus in Leonis ſententiam ſe-

tos natam dereligione controverfiam diſeutere diri- ceſſit, Epheſini II Concilii vires lege lata infre-

mtreque par erat) deſpectis, haſe turbas diſor-
diasque inter ecclefias concitaris. Quafi vero im-
pietas temerarii pieatis doctrinam magis, quam ſe-
dula diligensque veritatis inquiſitio decere videatur:

git.. Et quidem autoritatem hujus Concilii non
alia, quam imperiali lege infringi potuiſſe, cogno-
vit ipſe epilcopus Romanus Leo I, qui ad Marcia-
num eriſt. 3 ita ſeribit; Non posẽſi vocari Concili--

um,



101 ad Libri IV cap. V. VII. 102um, quod in everſionem filti fuiſſe conſtat agitatum,
quodque veſtraclementia amore peritatis catholicis

adfutura, aliud ſlatuendo, caſſabit. His literis
motus Marcianus, ſolenni reſcripto conſtitutio-
nem Theodoſii reſcidit, inſimulque autoritatem

Concilii Epheſini refregit Concilium Chalce-
donenſe indixit. Sic itaque ſatis apparet, Con-

ciliorum autoritatem a Cæſarum dependiſſe ar-

bitrio, utut a ſacerdotum inſtigationibus hoc
ipſum, uti fieri ſolet, huc illucque ſæpe tractum
fuerit, ut ſæpe imperatores ignorarent, quas par-
tes ſequi deberent, interim prout epiſcopi aulæ
favorem pro ſe habuerunt, eatenus orthodoxi,
ceteri heterodoxi judicati rejecti ſunt.

E

CAPVT V.
O B S E RV ATIO VIII H6.1.

Epiſior Egum Francorum cenſuræ ſubjectos fulſſe-
LJ3Franciæ B.uepiſcopos ob canones violatos, recte aſſerit

præcabe- Zautor, ſed tamen mirum in modum epiſcopi ſuæ
runt, ne re- immunitati autoritati invigilabant, ne ob cri-
ges manus
eis injice-. mina atrociſſima manus in eos injici poſſet, prout
rent. imprimis in Concilio Matiſconenſi II ſibi hac de

re proſpexerunt. Viut vero Gregorius Turonen-

ſis lib.5 hit. c. i9 Chilperico regi objecerat, ſi tu
exceſſeris, quis te corripiet? tamen non deſunt ex-
empla, reges Francorum ab epiſcopis reprehen-
ſos graviter fuiſſe, ſi contra canones quid vel
feciſſent vel ſtatuiſſent, prout idem Gregorius Tu-
ronenſis cit. l. exemplo ægidii Remenſis epiſcopi

docet, qui læſæ Majeſtatis a rege Gunthramo ac-
cuſatus ejusque juſſu in carcerem conjectus erãt,

ut de eo ſtatueretur, epiſcopi Virdunum con-
vocati erant. Tunt vero, inquit Turonenſis, ab

aliis ſacerdotibus increpitus Rex), cur hominem
absque audientia ab urbe rapi in cuftodiam retru-
di præcepiſſet, permiſit eum ad urbem ſuam redire,

dirigens epiſiolam ad omnes regni ſui Pontifices, ut
medio menſe nono ad diſcutiendum in urbe ſupra-

dicta adeſſe deberent. Tantam itaque reges eo
tempore adhuc canonum reverentiam habebant,
ut ſi quid ab ipſis contra eos factum eſſe videre-
tur, ſtatim corrigerent in melius mutarent.
Sed tamen epiſcopi obedientiam erga reges ſuos obedientia
deponebant, ſed ad judicia hujusmodi convo- æꝑiſto;o-
cati promte comparerè debebant. Hinc pergit rum Fran-
Turonenſis: Ennt qtem pluviæ validæ, aquæ im. ciæ erga re-
menſæ, rigor intolerabilis, diſſolutæ luto viæ, 4. 8m ſuum.

mnes littora excedentes, ſed præceptioni regiæ obſi-

ſtere nequiverunt.

CAPVT VIIO B S E RV A T I 0 IX ad3aſ.
Arehicapel 8 Rehicapellanorum officium in palatio regio

L]lanorum L X2exercitum oſtendit, magnam òlim Pipinum
officium. Carolum M,. in ſacris ſibi aſſeruiſſe autorita-

tem. Erat enim primarius regis mihiſterin di-
rigendis cauſis eccleſiaſticis quaſi præſes conſi-
ſtorii ſacri, quod a rege dependebat, ſicuti.apſe
archi- capellanus. Delegebant ad hoc mũſnus
viros, dignitate eccleſiaſtica præditos, abbates,
presbyttros, diaconos, rarius epiſcopos, uti Hin-
marus t. æ ꝓ. 206 docet his verbis: A tempore vero
Pipini Caroli inierdum per presbyteros, interdum
per epiſcopos, regia volunite atque epiſeopali con-

ſtnſu: per diaconos vel presbyteros magis quam pr
epiſcopos hoc officiumexecutum extitit, quia epiſcopi

continuas vigilias ſupra gregem ſuum debent aſidur

exemplo verbo vigilare non diutius ſecundum
ſacros canones a ſuis abeſſe parochiis. Nequejux-
ta decreta ex ſacris canonibus promulgata B. Gre-
gotii prætoria, quæ nunc regia, uſitatius palatis
nominantur, debent inutiliter obſervare, ne incur-
rant judicium, ut contra placita canonum, ſibi in-
ordinatione ſua timditæ facientes, ipſi ſe honore pri-
vent ecclefiaſtico. Scilicet imprimis epiſcopi obli-
gati erant ſecundum canonum diſpoſitionem ad

reſidentiam, a quo nexu nonfacile liberari pot-
erant, niſi neceſſitate urgente, juſta cauſa
ſuadente, proinde uti ex loco, ins. 4 adducto,;
patet, conſenſus Romani Pontificis neceſſarius e-
rat, ut epiſcoporum Gallicanorum approba-
tio inConcilio declarata, ut epiſcopus ad hoc mu-
nus ſubeundum a reſidentiæ vinculo liberari poſ-

ſet. Ideo autem ad hoc munus viri dignitate ec- præerant
cleſiaſtica conſpicui adſumebantur, quia præerant archicapel-
negotiis eccleſiaſticis, uti præter Hincmarum a- lani nego-
lefridus Strabo lib.de reb. eccleſic. ult. his verbis te- viis eccleſia-

ſtatur: Quemadmodum ſunt in palatiis præceptores ſticis.

vel comites palatii, qui ſecularium cauſas ventilant;

itu ſum& illi, quos ſummos capellanos Franci ap-
pellant, clericorum cauſis prælati. Revera tamen-

jurisdictio eorum a rege iis tributa, ſic utique
dependens erat, adeoque recurſus etiam ad regem
patebat, uti autor noſter docet, quo ipſo ſatis
oſtenditur, reges Francorum jurisdictionem in-
cauſis eccleſiaſticis exercuiſſe. Imo ſacrum hoc conſtorio

conſiſtorium, cui præerat archicapellanus, ino præſie-
plurimis referre videtur imaginem conſiſtorio- bant

rum, in terris proteſtantium hoc tempore conſti-
tutorum, cum non tantum archicapellanus in
conſilium alios clericos, ſed etiam optimates lai-
cos aſſumſerit, ad dirimendas cauſas eccleſiaſti-
cas, ſicuti in terris proteſtantium conſiſtoria ex
ctericis laicis conſtituuntur, alibi clericus,
alibi laicus præfecturam gerit.

OBSERVATIO X ad 6. 6 ſeq4.
Satisopportune illuſtriſſimus autor hic jura

regia circa ſacra ex officio miſſorum dominicorum
illuſtrat, quibus generalis inſpectio cirea ſacra de-
legata erat, quam reges jure ſummæ poteſtatis

merito ſibi vindicabant. Sic itaque miſſi (I) in- Miſi regii
quirere debebant in vitam mores clericorum. inquire-
5ic enim in Capitul. hib. 2 c. 12 diſponitur, quo. bani n ĩi-

G 3 niam
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1am mo- niamumuquisque epiſcoporum vel comitum partem
res clerico- minifterii, noſiri per partes habere dignoſcitur, vo-

rum lumus ſludere per clamatores per alia quælibet
ceria indicia, per miſſos noſiros, quos ad hoc or-
dinaverimus, qualiter unusquisque ad hoc ceriare

ſuduerit, per commune teſiimonium, i. e. epi-
ſcoporum ãe comitibus comitum de epiſcopis com-
perire, qualiter ſcil. comites juftitiam diligant, ſa-
ciant, quam religioſe epiſcopi converſeniur,
prædicent. Aperte hic aſſeritur, epiſcopos par-
tem miniſterii regii habere, h. e. eſſe regios mini-

ftros, ſic reddendis rationibus de officio ſacro
regi obnoxios, adeoque miſſos de eorum officio

converſatione inquirere debere. Multum quip-
pe conducit ad reipublicæ ſalutem, doctores ha-
bere, qui probato exemplo vita innocente ci-
vibus præluceant, cum exempla plerumque plus

Ciria difii- doceant, quam verba. (II) Attendere debebant,
plinam ec-cleſiaftitam àn diſciplina eccleſiaſtica emendatione indigeret,

inbigila- vẽl liturgica recte peragerentur. Ita enim in ca-
bani. pit.Car. M. lib. 1 c. 122 cavetur: ut miſſi per ſingu-

las civitates monaſieria virorum puellarum,
pravideant, quomodo aut qualiter in domibus eccle-

siarum ornamentis eccleſia emendatæ vel reflau-

ratæ eſſe videntur, diligenter inquirant, de con
verſatione ſingulorum, vel qu&nodo emendatum ha-

beant, quod juſſimus de eqrum lectione cantu, ce-
terisque diſiiplinis, ad ordinem ecelefiaſlicæ regula

pertinentibus. Curam itaque reges Franciæ di-

ſciplinæ eccleſiaſticæ habebant, liturgica quo-
que emendabant, prout ex hoc loco apparet, quo
ipſo ſane magnam in ſacris autoritatem exercue-
runt, ut tamen miſſi hoc caſu epiſcopos ſibi ad-
jungerent, quemadmodum cautum fuit ĩn Con-

cilio Moguntino de anno 813 c. 20. (IIlI) In ge-
nere in ipſos eniſcopos ſedulo inquirere debe-
bant, anrecte, prout decet, ſuo fungantur offi-

Inquir-
cio, quorſum collimant didta ab autore noſtro.

bant in o- Atque hæc omnia ex jure circa ſacra, cuicunque
ficium epi- imperanti competenti, fluunt, quæ iis non niſi
ſcoporum. per ſummam injuriam denegari poſſunt. Fun-

gebantur vero hoc officio væl epiſcopi vel abba-
tes vel comites, uti apparet ex capit. Car. M. lib-4
c. ſ, ſæpe e re videbatur, eceleſiaſtica in digni-
tate conſtitutos ad hanc viſitationem provincia-
rum delegare, utita clerici facilius eam admitte-
rent, quamvis in effectu perinde erat, ſive laicus
ſive clericus mitteretur, cum tanquam miſſus do-

minicus jure regio delegato agere debebat, id
quod clariſſime apparet exConcilioPontigonenſũi, ſpiſopi

mſ; perpe-
ſub rege Carolo Calvo anno 79 habito, ubi qui-,4;
dam epiſcopi in ſua diœceſi perpetui miſſi vel lega-
ti conſtituebantur his verbis: Ipſi mhilominus
epiſiopi ſinguli in ſuo epiſcopo MISS A TICI
NOSTRI POTESTATE ET AVTORI-
TATE fungantur, quo ipſo Imperator Pontiſi-
ces Romanos, legatos natos ubique conſtituen-
tes, imitari voluiſſe videtur. Atque hæc omnia
jure ſuo ſe agere reges Franciæ exiſtimabant, quor-

ſum collimat Carolus M. in copitul. Aquisgran.an.
789, in S. 6 adducto, ubi poſt verba hic relata
hæc addit: Sed aliqua capitula ex canonicis in- Carolus M.

ſtitutionibus, quæ magis vobis neceſſaria videbantur, jus tirca ſa-
ſubjuuximus. Ne aliquis, quæſo, hujus pietatis ad. vra ſibi n-

dicabit.
monitionem eſſe præſumtuoſam judicet, qua nos erra-

ian corrigere, ſuperſiua abſcindere, recta coarctare-
ſtuduimus. Nam legimus in regnorum libris, quo-
modo ſanctus Ioſias regnum, ſibi a Deo datum, circum-

eundo,corrigendo,admonendo ad cultum veri Dei ſiu-
duit revocare. Imo in loco, relato in s. 7 in mar-
gine, ait Imperator, epiſcopos partem miniſierii

regii habere, quo ſenſu etiam verba in capitul.
lib. 6 c. 326 capienda merito ſunt: Quod nos,
qui miniſtri domini ſfumus, nec ſine cauſa Dei gladi-
um portamm, epiſcopali in vice omnium epiſcoporum
arque regali autore pro viribus cunttos agere jube-

mus. Quæ omnia ſi accurato perpendimus judi-
cio, evidens inde redditur, ſumma injuria Pontifi-
ces imperatoribus noſtris jura hæc circa ſacra ex-

torſiſſe, quæ tamen a regibus Galliæ, non obſtan-

tibus contradictionibus Papalibus, conſervata

ſut

CAPVT IXO B 5 E RV ATI O X I àdòa
Deprgma- IDRo aſſerenda libertate eceleſiarum Gallſtana-

tica ſan&i- rum Petrus de Marca proveocat ad pragmati-
vne Caroli cam ſanctionem Ludovici IX, atque huic primam

IX. Iibertatis eccleſiæ Gallicanæ deberi ait, cum in ea
tot attentata aulæ Romanæ in beneficiis confe-
rendis iofringantur, variique abuſus inde emer-
gentes tollantur. Integram eam refert illu-
ſtrat Edmundus Richerius in hiforia concil. gener.

lib. 2 c. 7& Io. Cabaſſutius iu notit. eccleſ. ad ans.
1268, qui tamen integrum articulum VI haud ex-
preſſit, ſed plurima omiſit, a Richerio plenius ex-
hibita. Verum ſi cum Ludovico Thomaſſino
de vet. nova eceleſ diſeipl. P. 2 lib. 1 c. 435. ufa-
ciendum eſſet, non adeo Gallia haberet, quid ſibi
de reſtauratore libertatis ſuæ gratulari poſſit. Ait

enim, ſuſpectam hanc eſſe ſanctionem pragmati-
cam, neque antiquum autorem vel fidejuſſorem
hujus ſanctionis occurrere, denique rationem
inconcuſſam deficere, quæ illam adſtruat. Nam

qui vitam geſta Ludovici ſancti ſcripſerunt,
nullam hujus pragmaticæ mentionem injiciunt,
quin potius Guilielmus Carnotenſis, ipſius capel-
lanus, in libro de illius vita miracul. inſignem
ejus erga ſedem Romanam devotionem obedi-
entiam prædicat, ut admodum improbabile inde

evadat, regem hunc talem ſanctionem obedion-
tiæ, venerationi huic contrariam, unquam condi-

diſſec. Verba Carnotenſis ſunt hæc: Sane quam
reverenter bumiliter erga ſacro ſanctam Roma-
nam ecclefiam ſemper ſe habuit, quam devote obe-

dienter roſiripta mandata apoſiolica conſuetus e-
mi ſuſcipere, quam obedienter efficaciter ſicut ve-
ris filius obedientia adimplere, noruni illi, quidi fa-

miliarius adharebant. Ipſe enim negotia matris ec-
cleſiæ plus quam propria reputans, ea totis affectibus

promovere curaba. QuæTũ vera ſunt, vix eſt, ut
credamus, regem hunc, usque ad ſuperſtitionem
ſedi Romanæ addictiſimum, cjusmodi edidiſſe-

ſan-

ſi



195 ad Libr IV cap. X IV.. 196ſanctionem, qua om”em fere obedientiam de-
votionem erga ſedem Romanam deponeret. Vn-
de etiam inter alia monita, quæ Philippo filio
ſuo dedit, hoc quoque reperitur: fis devotus
obediens matri noſiræ, Romanæ ecclefia, ſummo

Pontifci, tanquam patri ſpirituali. Equidem pro
vindicanda hac ſanctione Natalis Alexander aà
ſecul. Xiſi c. io art. 3 adducit notabilem locum.
x Matthæo Pariſio, antore coœvo, qui in hiſloria
Anglicana ad ann. i247 hæc habet: Eisdem diebus
dominus Papa apices ſuos, authenticos nuntios, præ-

dicatores Minores, miſit ad omnes Franciæ præla-

tos ſigillatim, ſupplicans, ut unusquisque juxta ſu-
am poſſibilitatem ſibi unam quantitatem pecuniæ ac-

commodaret. Etipſe procul dubio cum reſpiraret,
quod cuique competeret, redderet indubitanter.

QQuod cum regi Francorum innotuiſſit, ſuſpectam
habens curiæ Romanæ avaritiam, prohibuit, ne quis

præelatus regni ſui, ſub puna amiſfionis omnium bo-

norum ſuorum, taliter terram ſuam depaupemret.
Verum utut hæc ita ſe habeant, tamen vix trahi

poſſunt ad pragmaticam hanc ſanctionem, quæ
demum anno 1268, ſic longe poſt viginti annos
lata fertur, atque adeo inde vel occaſio vel cauſa
hujus edicti promulgandi deſumi haud potuit.
Et cum hoc adeo libertati eccleſiartum Gallicana-
rum proſpiciat, ſane hoc ipſum tanquam res ma-

ximi momenti a coævis ſcriptoribus haud fuiſſet
omiſſum. Maxime ergo dubium ſuſpectum
hoc edictum manet, ut tuto Galli ſuam inde libęr-
tatem repetere vix poſſint.

CAP VT XIV.
O B S ER V A T I O XII 44.6.

Raxis eſt hæc antiquiſſima eccleſiarum medii Formidabat ergo, ait Edmerus lib.  novorum, An-

ævi,ut, quos rex gratiæ ſuæ participes fecerat,a ſelmus, ne ſi verbis epiſcoporum in literis ipſis Papa
De ixcom-
municatisa

rege receptis
in commu-
nionem
rurſus ad-

mittendis,

communione ſacerdotum excludendi non erant,

utut excommunicati eſſent. In gente Anglo-
rum idem obtinuiſſe videtur, quod patet ex epi-

ſtola Anſelmi ad priorem Ernulfum (quæ inter-
epiſtolas Anſelmi extat lib. epiſi. yo a Michae-

le Alfordo tom. 4 annal, Angl. ad ann. no4 n.5.
recitatur), ubi ab initio epiſtolæ ſe excuſat, quod

paſtoralem curam tanquam archiepiſcopus Can-
tuarienſis ibi exercere non poſſit, cumngn tuto

ſalva conſcientia ibi converſari queat, ſub-
jungit: Audiſlis enim, quibus ex præcepto Apoſtoli
communicare non goſfim ſine animæ meæ periculo,

quorum communionem, regi commuicans, dum
ipſe eis communicat, vitare non valeo. Nolebat
ænim nec homagium regi præſtare, nec ullam cum
epiſcopis, qui nuper a rege inveſtiti fuerunt, com-
munionem habere. Deinde circa: finem epiſtolæ

ita pergitAnſelmus: Conſilium noſirum petitis, quid

a ere debeatis inter eos cum eis, quorum communi-
onem mihi dominus Papa interdixit. Quæres i du-
bhia eſi, ut minus difficile ſit, non communicare els,qui-

bus rex communicat, præſertim cum mihi ſoli Romæa

Papa iſtainterdicta ſit communio: nec audeo pracipe-

re, ut illis communicetis, quibus eg0 non communico,
ſed ſi ita permanſeritis, ficut vos dimiſi, nequaquam

vos reprebendo, NON ENIM POTESTIS A
IO0T0 REGNO DISCORDARE, nec pa--
ticipes eſtis eorum malitie. Videlicet Paſchalis II
in Synodo Lateranenſi anno no: inveſtituras lai-
cas prohibuerat, ſed nihilominus Henricus I
rex Angliæ ab Anſelmo Cantuarienſi archiepiſco-

po poſtulabat, ne ab avitis conſuetudinibus re-

cederet, ſed pro more inveſtituram acciperet,
quibus epiſcopis rex jam. inveſtituram dediſſet,
conſecraret. Aſtille conſtanter, Pontiſicis no-
vo præcepto inhærendo regia jura prodendo,
utrumque recuſabat, lite Romæ pendente, li-
teras Pontificis eſſe expectandas, ajebat. Tan-
dem anno in73 æx conſilio cleri procerum hu-
jus rei cauſa Romam cum oratore regio profici-
ſci juſſus eſt, quoditer eo lubentius ſuſcipiebat,
cum literæ interim a Paſchali II allatæ fuerant.

non concordaret pro inveſtituris ecclefiarum, quæ fa-
ctæ fuerant, etiam conſecrationibus abbatum,
quos ea tempefiate inveſtitos Robertus Lincolinus epi-

ſcopus Ioannes Bathonienſis ſacraverant, ſape di-
&ta excommunicationis ſententia tales nonnullos in-

vobverit, A QUORVM COMMVNIONE SE
NEQVAQVAM SINE GRAVI SCAN-
DALO COHIB ERE VALERET. Et poſt
pauca: Feſiinato igitur ratus est Anglia exeun-
dum, ne illic excommunicatis communicando, aliqua

cxcommunicationis culpa involperetur. Apparet
rurſus ex his adductis verbis, excommunicatio-
nemin Anglia effectum nullum habere potuiſſe
quoad illas perſonas, quibus rex, non obſtante
Pontificia excommunicatione, adhuc commu-
nicabat, præſertim cum regis ad exemplum totus

componatur orbis, ſic impium rationi con-
trarium fuiſſet, èjus communionem vitare, quem

rex ad ſuam admittebat communionem Cete-
rnm non erat verus Anſelmi metus, cum Paſcha-
lis II excommunicationis ſententiam in prædictos
eniſcopos pronunciaverat, hoc intuitu Ernul-
fus prior eccleſiæCantuarienſis anxius, quid in tali

rerum facie agendum eſſet, ad Anſelmum ſcripſe-
rat, cui in literis jam adductis reſpondet, commu-
nionem non diſſuadens, nec tamen præcipiens,
quia partim conſcientiæ teneritate, utut erroneæ

ſuperſtitioſæ, partim more illius regm certum quid

determinare nolebat. Neque enim ignotum e-
rat Anſelmo, in Anglia effectum excommunica-
tionis absque regis conſenſu inanem futurum eſſe,
poſtquam jam olim Vilhelmus I conſtituerat, ne
aliquis absque voluntate ſua communione eccle-
ſiaſtica privaretur, id quod Michael Alfordus in
annal. eccl. Anglic. tom. 4 a4d annum 1067 ex Edme-

ro hiftor. novor. lib. 1 p. 6 recenſet, cujus verba
hæc ſunt: Nulli nibilominus egiſcoporum ſuorum
conceſſum iri permittebat, ut aliquem de Rarmibus
ſuis ſeu miniſiris, ſve inceſu, ſve adulterio, ſive-
aliquo capitali crimine denotatum, publice niſi cjus
pracepto implacitaret, aut excommunicaret, aut ul-

la eccleſiaſtici rigoris puna conſtringerert. Quin

ctiam

El



107 Obſervationes ſelectæ oetiam ad adhuc anno nò4 in conventu Clarendo-

nenſi, ubi conſuetudines regiæ confirmatæ ſunt,
hic articulus quoque non eſt prætermiſſus, cum

incap.7 ejusdem conſuetudinum ita legatur: Nul-
lus, qui de rege teneat in capite: nec aliquis domi-

nicorum miniſirorum ejus excommunitetur, nec ter-
ræ alicujus illorum ſub interdicto ponantur, niſipri-
us dominus rex, ſi in terra fuerit, conveniatur, vel

juſtitia ejus, ſiextra regnum fuerit, ut rectum eſt,
de ipſo faciat. vid. Alforduscit. l. ad ann.n64p.133,
quamvis hæ ipſæ regiæ conſuetudines, ſatis an-
tiquæ, inſignes motus in Anglia fecerint, uti ple-
nius Michael Alfordus ad tit. annum refert.

ITam circa annum 6338 Sigibertus, rex orienta-
lium Saxonum, eodem jure uſus videtur, de quo

Beda lib.  hifior. eccl. c. 20 hæc refert Habue-
rat unum ex his, qui eum occiderunt, comitibus, il-
licitum conjugium, quod cum epiſcopus corrigere-

prohibere non poſſit, excommunicavit eum, ar-
que omnibus prætepit, ne domum ejus intrarent, ne-
que de cibis illius acciperent. Contemſit rex hoc
præceptum, rogatus a comite intravit epulaturus
domum ejus. Sine dubio itaque rex exiſtimavit,

ſe jure ſuo id facere poſſe. Quin tamen ipſum fu-
perſtitio ceperat, mox facti commiſſi eum pœni
tuit, nam ita pergit Beda: Qui cum abiiſſet, obvia-
vit ei antiſtes. Atrex intuens eum, mox tremefa-
ttus exilivit de equo, ceciditque ante pedes ejus, ve-

niam reatus ſui poſtulans. Forſan Beda de ſuo hio
aliquid addidit, ut poſteritati perſuaderet, gra-
ve peccatum in hoc a rege commiſſum eſſe, id
quod nunc in medio relinquo. Quæ omnia ſatis
evincunt, Philippum V non neceſſe habuiſſe, ut
ex privilegis Pontificis jus communicandi cum ex-
communicatis arceſſeret, de quo Marca in s. ult.
ediſſerit, ſed ſuo jure id facere potuiſſe.

CAPVT XVI.
O BS ER VATIO X IIV.

5-
De artibus  TInc inde hactenus obſervatum, Pontifices
Pontificum J ROmanos varias artes, machinationes, imo
imperium etiam fraudes adhibuiſſe, ut primatum ſibi inter
citile opprs-

reliquos epiſcopos firmarent, eosque prorſus ſibi
mondi.

ſubjicerent. Sed ſicuti ambitio hominum, ma-
xime quæ ſub ſpecie ſanctitatis latitat, terminos
nullos ſibi poni patitur; ita Pontifices Romani,
primatu in eccleſiaſticis quidem ecum indepen-
dentia ſibi firmato, novas artes excogitarunt, ad
opprimendum legitimum imperium civile, o-
mnes imperantes ſibi ſubjiciendos, id quod eo fa-

cilius ſe poſſe exequi judicabant, poſtquam im-
perantes ſemel per conniventiam iis nimis indul-
ſerant, jura ſua circa ſacra incaute ex vano ex-

Sophiflicæ communicationis metu dimiſerant. Ne tamen
Poniificum pontifices, titulo legitimo ſe deſtitutos eſſe, omnui-

interpreta-tiones ſ1. bus oſtenderent, ſcripturæ ſacræ teſtimoniis ſo-
crarum phiſtarum more abuti neceſſum habuerunt, ut
ſeriptu-imprimis ex hoc diſſidio famoſo inter Bonifacium

nm. VIII Philippum pulcrum apparet. Conten-
debat impudentiſſimis verbis Pontifex, imperan-
tes omnes ſubeſſe Pontifici Romano, non tan-
tum quoad privatam eorum perſonam, ſed et-
iam quatenus imperarent, ita ut regna ſua quo-
que Pontifici? majeſtati ſubjecta eſſe debe-
rent. Scripſerat enim Bonifacius VIII ad regem
Philippum: Scire te volumus, quod in ſpirituali-
bus tempoalibus nobis ſubes; ſed ſatis conveni-
enter reſpondebat Philippus: Sciat maxima iua
fatuitas, in temporalibus nos alicui non ſubeſe. Vt

itaque Pontifex fatuitatem ſuam emendaret, pro-
teſtatus fuit, ſibi propoſitum eſſe, in nullo uſur-
pare jurisdictionem regis, interim negari non-
poſſe, regem Pontifici ratione peccati ſubditum-

Poniifix eſle. Hoc erat primum ſophisma, quo reges ſi-
imperantes bi ſubjicere contendebat. Noverat enim aſtu-
ratione pec tus Pontifex, hac limitatione arcana ſe imperan-
sati ſiti ſubę5in totum ſubjicere, efficere poſſe, uta ſuo
jicere con-tndi. nutu tanquam viliſſima mancipia dependerent.

Conſtabat enim, de peccato ſolos clericos poſſe

I.

cognoſcere, atque adeo ſi hoc impetraret, poſſe

ſe quoscunque actus, jura, conſuetudines in pec-
catum convertere, ſibi ita judicium juris-
dictionem in regum actus attribuere, quo nefan-
do prætextu omnem ſuam independentiam in
terns amittere judicem Pontificem agnoſcere
deberent. Inde enim poſtea factum eſt, ut ſub- ſude provo-
diti a ſummis regum principum independen- cationera
tium tribunalibus in cauſis merę ſecularibus ad rribunali-
Pontificem Romanum ejusque nuncios appella. bus aà Pon-

re auderent, quaſi in judicando peccatum com- lificem.

miſſum eſſer, ut huic malo per publicas leges im-
perii noſtri non ſatis proſpici potuerit, vid. R.

diamo i&s;  164& Capit. Ioſeph. art. 15. Quin
fub hocimpio prætextu non tantum appellationes
in curia Romana receptæ ſunt, ſed etiam tandem

r8 co devenit, ut concurrentem quandam juris-
dictionem Ponrifices ſibi tribuerent, cauſas ſo-
culares etiam in printa inſtantia ad ſe traherent.

De hoc abuſu graviter conqueſti ſunt proceres
Germaniæ iucentum gravaminibus in Comitiis Nori-

bergenſibus, oratoriPontiſicio oblatis. ubi gravam,
IX ita sjunt: Cumnedum jurisratio ſed rei ipſius
ſuries postulet, ut difiin&ti ſint jurisdictionum limites

uiquilibet ordinarius ſuis ſit fnibus contentus, al-
terumque in exercenda jurisdictione non difiur-
bet, minime tamen Pontifices Romani pro temporẽ-

exiſtentes aquitatem banc communtm conſiderarunt,

ſed neglecta hac ad petitionem perſonarum eccleſiaſii-
carum laicos non raro in cauſis etiam profanis, puta

hereditatum aut pignorum, in prima quidem in-
ſtantia coram ſe Romam citari ac in jus vocari fece-

runt. Deinde ſubjicitur, laicos in cauſis fuis pro-
tinus ad forum Romanum tractos fuiſſe, ſi jum-
mento interpoſito àactor aſſeruiſſet, ſe non ſpenre,
juftitiam apud judicem competentem in Germania aſ-

ſtqui poſse. Et quis omnes abuſus ex hoc arcano
fophismate propullulanter recenſeret, de quibus
adhuc tot triſtia monumenta in omnibus regnis

ſuperſunt.

S. II.



L ad Libri IV cap. XVI.XVII. noBonifacii viS. II. Interim ut Bonifacius VIII ſophiſna
conftitutio per- ſoum arcanum defenderet, publica lege firma-
sſtiringitur, quæ ret, mox promulgavit conſtitutionem unam ſan-
omnes reges ſibi ggam de major. obed. in 6, in qua tot horrenda

ſubjidit. ſophiſmata occurrunt, ut crederes, aulam Roma-

nam eo tempore deſipiiſſe, uti recte Philippus
pulcher judicavit. Nam (I) contendit, in pot-
eſtate Petri duos eſſe gladios,] ſpiritualem videlicet

Primum ſo- temporalem: Nam, pergit, dicentibus Apoſlolis:
phiſma. ece duogladii hic (in eccleſia ſiilicet), non reſpondit

Dominus, nimis eſſe, ſed ſatis. Argumentum hoc
eſt myſticum, ex interpretatione myſtica deſum-
tum, qua arte interpretandi clerici laicos ubique
circumvenerunt. Hac ratione enim omnia dicta

facta, omnesque parabolas ad ſe ſuamque pot-
eſtatem traxerunt, quia ſibi interpretationem
ſcripturæ privative tribuerant, contra contortas
haſce ſophiſticas interpretationes laici ne his-
cere quidem ſunt auſi, quaſi illi in torum donis

interpretandi ſcripturam privati eſſent. Mirum
eſt, quod pontifex ad ſuum forum non etiam
traxerit hiſtoriam Chriiti, aſinæ inequitantis, hoc
ſcilicet ſenſu, per aſinam intelligi imperantes, per
pullum aſinæ ceteros ſubditos laicos, ſe autem re-

præſentare Chriſtum aſinæ inequitantem h. e-
omnibus regibus laicis imperantem. Quid
elegantius dici poſſet, ſi myſtica interpretatio ali-
quid roboris in probando haberet?

Secundum Bo-S. III. Sed (I) inde concludit Bonifacius VIII:
nifacii VIl Certe, qui in poteſtate Petri temporalem gladium eſſe
ſophiſma. negat, male verbum Domini attendit,proferentis: con-

verte gladium tuum in vaginam; uterque ergo eſt in
poteſiate eccleſiæ, ſpiritualis ſulicet gladius ma-
terialis, ſed is quidem pro eccleſia exerendus. Ille
fſacerdotis, is manu regum militum, ſed ad nutum

patientiam ſacerdotis. Certe hæe verba magis
inſipientis, quam hominis, ſana rationẽ præditi;
ſunt, non enim ulla ratione concludunt, vix
myſticam habent interpretationem. Bernardus
lib. de conſiderat. tract. 4 ad Eugenium longe aliter
ſentit, ajens: Quod habuit Petrus, hoc dedit Papæ,
sollicitudinem ſuper ecileſiam. Numquid domina-

tionem? audi ipſum neque ut dominames, ſed
forma facti gregis ex animo. Ne autcm dictum ſo-
la humilitute putes, verum etiam veritate, vox

domini indicat in evangelio- Reges gentium domi-
nantur, vos autem non ſic. Planum eſt, quod apoſto-

lis interdicitur dominatus. Igitur tu uſurpare au-
des (Eugenium alloquitur) aut nt dominus apo-
ſtolatum aut ut apoſtolus dominatum Plane ab
utroque prohiberis. St utrumque habere velis, per-
des utrumque. Alioquin non te de numero ilorum
putes exceptum, de quibus conqueritur dominu ſic
ipſi regnaverunt, ſed non per me, principes extuterunt,

ſed non cognovi.

s. IV. Deinceps (III) Bonifacius VIII ulterius Tertium Boni-
peigit: Oportet autem gladium eſſe ſub gladio fai VilI ſo-
temporalem autorimtem ſpirituali ſubjui poteſtati, rhiſma.

quem in finem abutitur loco Rom. XIII, 1, quod
poteſtas debeat eſſe ordinata, ita ſpiritualis ſub-
ordinata eſſe remporali. Poſito uno abſurdo,
ſequuntur plura alia. Ita ſatis ordinata eſt pot-
eſtas; deſcripta æ Paulo, ſi clerici non ſintrebelles,
ſed ſe ſubjici patiantur magiſtratui legitimo, quem
ordinem naturalem dum Pontifex ſubnectit, or-
dinem naturalèm infringit. Abutitur porro mo-
re ſophiſtico dicto Ieremia I, 10: Ecce conſiitui te
hodie ſuper gentes regna, quaſi Ieremias pro-
pheta etiam, more inepto Bonifacii, affectaverit
imperium quoddam in omnia regna gentes, eo
ipſo, quo Deus prophetæ injungit, ut reges
gentes monitis ſuis a via peccatorum in viam ve-

ritatis deducat. Adhuc ineptior eſt applicatio
dicti illius Apoſtolici 1 Cor. II, i3: Spiritualis homo
judicat omnia, ipſe autem a nemine judicatur, quaſi

Pontifex ſolus ſit ille homo ſpiritualis vel totus
clerus, id quod quidem intendunt, dum ſe ſolos
contra mentem ſcripturæ Ipirituales eſſe volunt,
lareò àutem carnales, quippe qui in ſacris literis
ſpiritualibus opponuntur. In tam abjectam con-
ditionem laici, proh dolor poſiti ſunt, poſtquam
clerici ſibi interpretationem ſcripturæ ſacræ attri-
buerunt.

CAP VT xXVII
O BS ER VATIO X IV àd a.

Cur olimnon  NLim nunquam admiſſam auditam fuiſſe
fuerint auditæ provocationem a Pontifice ad Concilium
o œcumenicum, illuſtriſſimus autorins. ſatis bene
Concilium aſſerit, ſed rationes non addit, quæ tamen ex
ucumenitum? ſtatu rei eccleſiaſticæ illorum temporum facile

quia Ponti- haberi poſſunt,4 Nam (I) in cauſis, quæ com-
fices univerſale munem aſſligebant eccleſiam, epiſcopi Roma-
deciſum facere 55 ſoum judicium privatum non ita interpone-
non poterat: Lant, quaſi ſententia corum univerſale deciſum

facere poſſet, ſed potius tales cauſæ ad Concilia
œcumenica deferebantur, inde non opus erat
appellatione a ſententia Pontificis ad Concilium,
cum privata epiſcopi Romani ſententia præjudici-
um nemini inferre poſſet. Siſententia Pontificis
idem valuiſſct, quod placitum Concilii, certeĩu-
lins I, Athanaſi cauſam fovens, ſententia ſua mox
litem diremiſſet. Aſt omni cognitione ſupeiſe-
dit, unice ad Concilium provocavit. Hinc
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pontifices ordinarie in cauſis gravisſimis ab impe-
ratoribus Concilium poſtularunt ſic, defici-
ente ſententia gravatoria, quæſtio eo tempore
moveri non potuit, an a judicio Pontificis detur
appellatio ad Concilium generale. Innocentius I
in cauſa Io. Chryſoſtomi judicium ſuum non in-
terpoſuit, ſed eam ad Synodãlem cognitionem
pertinere credidit. Sic enim in epiſtola apud
Sozomenum lib. 9 cap. 26 notanter ſcribit: ſed
quodnam remedium hiſce rebus in praſinti adfere-

mus? Neceſſaria erit Synodalis cognitio, quam et-
inm mulio jam antea congregandam eſſe diximus.

Eaæ quigpe ſola est, quæ hujusmodi protellarum im-
petus retundere potesſt. II) Licet quandoque, œ) Indidium

poniiſicis Rom.epiſcopus Romanus judicium in cauſis gravisſimis ,mu coribat
ſibi arrogaret, tamen hoc ipſus quoque in Syno- conrad:ctione-

do coacta fiebat, ut tamen nec tale judicium pro
univerſali agnoſcęretur, aut convadictione care-

H ret.
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Obſervationes ſelectæ u
ret. Mota Neſtorio circa anuum 428 controver-
fia circa quæſtionem, an Maria recte dici poſſet Dei-

para, Cœleſtinus, Romanus epiſcopus, occidenta-
lium Synodum coẽgit, in qua ejus ſententia conde-

mnata ſimulq; contra Neſtorium, ſedis Conſtanti-
nopolitanæ epiſcopum, decretum fuit, ut, niſi intra
decem dies, ſententiam ſuam mutaret, ab univer-
falis eccleſi? communione excluderetur. De-
dit præterea Cœleſtinus ſententiæ hujus executo-
rem Cyrillum, ad clerum populumque Con-
ſtantinopolitanum co nomine ſcripſit, quo ipſo
non leves tumultus in Orientę orti ſunt. Neſto-
rius judicium hoc tum Cœleſtini, tum Cryrilli, pla-
ne haud agnoſcebat, ſed potius reſpuendum du-
cebat, cum hæc controverſia non in particulari
Synodo, ſed univerſali decidi debuerat. Et ſic ne
quidem appellationem a tali condemnatoria ſen-
tentia interponebat, ſed tantum a Thęodoſio im-
petrabat, ut in Congilio generali hæc controverſia

componeretur. Quin Theodoſius imperator
ſatis aculeatas literas, ſupra obſernat. VIadductas,
ad Cyrillum dedit, inſimulque factum ejus acriter

qua tamen ante omnia in Concilio cognoſcen-
dum erat. Neque enim Synodus Epheſina eum
in finem indicta erat, ut ſententia Cæleſtini ab ea

executoni daretur, cumid ipſum jam ante con-
demnaverat Theodoricus. Hinc verba hæc ſa-
is ſuſpecta ſunt, nec a corruptione improbæ ma-
nus libera, præſertim cum lectiones aliæ, ut An-
39nii Contii Pęltani ab adductis verbis ſint pla-
næ diſcrepantes. Siquidem hunc in modum le-

gunt: Miſimus ad vos Arcadium Projectum epi-
ſcopos Philippum presbyterum,ſanctos fratres una-
nimesque ac probatos noſiros comminiſiros, qui no-

ſtra inſe cura ſuſcepta actis veſiris intererunt, quæ-
que a4 vobis ſunt conſiituta, ſuo calculo denuo confir-
mabunt. Non dubium autem, quin ſanctitas veſ~im
illos ad communem conſenſum ſententiaque dictionem

ſit admiſſura. Quæ vero decreveritis, ea pro omni-
um eccleſiarum tranquillitate habeantur defnita de-
cretaque. Hæc ſane lectio eo magis pro genui.
na habenda eſt, quo magis praxi illius temporis
conveniens eſt, uti probat Edmundus Richerius
lib. 1 hii. Concil. gener.c. 75.9-

Proinde ſententia illuſtriſſimi archiepiſcopi, in n Pontiſcis
5. 2 adducta, quod ſcilicet judicium epiſcopi Ro- æ. ſententia
mani aliquando extraordinario remedio ad inſtar xtraordinario

aI

ĩta perſtrinxit, ut Cæleſtini modum proceden-
di ſmul feriret. Inter alia ibidem ita loquitur;
uandoquidem voſira majeſtate eos, qui promi

In Conti-
lio uniòerſali

ſintentia epi-
ſcopi Rom. ſub
examen reòo-

cata.

alacriterque ad bujusmodi inquiſitionem advolare
non cunttabuntur, merita laude proſequente, cete-
rosque, qui imperare forte malleut, quam in medi-

um conſulere, (uti Cœleſtinus, qui certum ter-
minum Neſtorio præſixerat, Cyrillo executio-
nem demandaverat:) aut aliorum de cjusmodi re-
bus conſilium audire coercente, uulli omnino, ut ma-
xime velit, integrum iſtud erit. Et inde in cit. ob-
ſerp. collegi, Judicium hoc Cœleſtini Cyrilli
omnino nullum fuiſſe declaratum. Quin quod
Theodoſius in literis ad patriarchas datis, quibus
os ad Concilium generale convocavit, ſatis aper-
te tale judicium pro mere privato habuerit, ajens:
Ceterum ante ſanctisſimam coactam Synodum, com-
munemque ejusdem, quæ de omnibus dabitur, ſenten-

tiam, nibil quidquam in ulla re PRIVATIM a
quoc uam innovetur, uti a Cœleſtino Cyrillo
quic em attentatum erat. III) In Concilio uni-
verſali ſententia epiſcopi Romani ſub examen re-
vocata, non ſecus ac Neſtorii vel aliorum: diſſonti-
ontium, tandem in hanc vel illam commuòi-
conſenſu itum fuit. Neque itaque privata epi-
ſcopi Romani opinio vim quandam deciſivam;
aut ſententiæ, a qua provocatum eſſet, habebat,
cum Theodoſius in lite prædicta jam omnem vim
ſententiæ? Romanæ ademerat. Hinc patet, quid
judicandum ſit de literis Cœleſtini, quas actione lI

in Synodo Epheſinal legati Romani obtulerant,
ubi in edit. Romana Concil. ita legitur: Direximus
pro noſira ſolicitudine ſanctos fratres conſacerdo-
tes noſtros unanimes nobis probatisſimos viros,
Arcadium Projectum epiſcopos, Philippum
Presbyterum nofirum, qui iis, quæ aguntur, inttr-
ſint, quæ antea a nobis ſunt ſtatuta, exequantur.
fQuibus præſiandum a veſira ſanctitate non dubita-
mus aſſenſum quando id, quod agitur, videtur pro

univerſalis ecclefia ſecuritate decretum. Impuden-
tisſimus fuiſſet Cleſtinus, ſi hujusmodi literas
ad Concilium generale direxiſſer, cique exem-
ptionęm ſententiæ ſuæ privatæ demandaſſet, do

ſupplicationis, ſuſpenſum fuerit, omnino dubia- reme 10 o1Im
uſpenſa fuerit?improbabilis videtur, nec adducto exemplo

cauſæ Cæciliani probatur. Supponit enim, epi-
ſcopum Romanum Melchiadem in hac cauſa ju-

re proprio cognoviſſe judicaſſe, quod tamen
hiſtoricæ veritati repugnat, cum potius conſtet,
cum cum nonnullis aliis epiſcopis a Conſtantino
Cæſare ad hanc cauſam delegatum fuiſſe, id quod
Dec Auguſtinus epiſi. i66 inficiatur, ajens: Scitote,
quod majores veſiri cauſam Cæciliani ad imperato-
rem detulerunt (non ad epiſcobum Romanum).
Exigite hoc a nobis, probemus vobis, ſinon proba-

verimus, facite de nobis, quidquid potueritis. Sed
quia Conflantinns non eſt auſus de cauſa epiſcopi
judicare, eam diſcutiendam ac finiendam epiſcops
delegavit. Idem Euſebius lib. io c. 5 confirmat, ubi
literas Conſtantini refert, quibus juſſus eſt Cæci-
lianus, Romam navigare, quatenus ibi coram Mel-

chiade coram Rhetico Marino Materno judi-
caretur. conf. doctiſſimus du Pinde antiq. eccleſ.
digipl. 4iſſi 25. 1inf. Verum horum judicum de-
legatorum ſententia non acquieverunt, ſed no-
vum judicium poſtularunt, non a Melchiade, ſcd
Conſtantino, cum tamen prius fieri debuiſſet, ſi
Melchiades jure proprio judicaſſet, ſententia
ejus per modum ſupplicationis ſuſpenſa fuiſſet.
Dedit ergo illisimperator Arelatenſe judicium, ut
loquitur Auguſtinus epiſi. 162, ai quidem iidem
judices interfuerunt, ſed non ſub eadem qualitate,
ſed tanquam membra reliqua Concilii. In ſup-
plicationis remedio manet idem judicium, ſed hic
novum a priori diverſum conſtitutum, cum, ut
ſupra monui, Donatiſtæ a judicibus delegatis ad
imperatorem appellaverant. Poſtquam autem epi-
fcopi Romani ſibi jus in cauſis majoribus judican-

di dictatorio more attribuerunt, id ipſum hinc
inde illis indultum eſt, non mirandum adeo, quod

ex poſtfacto provocationes a ſententiis Pontifi-
cum ad Concilium generale, antea inuſitatæ, in-

torpoſitæ fuerint.
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Legatorumn-
Egati in primitiva eccleſia ex optima id minime obſervarent, eccleſiarum aliarum presby-
maxime utili cauſa mittebantur, primario teris, qui id obſervabant, euchariſtiam transmiſe-

cclesin quidem fidei exemplo
ſus in primiti-

Apoſtolorum, qui ipſimet, vi nominis ni- mani, licet ab illis eccleſiarum epiſcopis, quoad
hil aliud, quam misſi legati erant; deinde etiam tempus celebrandi Paſcha, diſſenſerint, tamen
ad unionem in eccleſia conſervandam, omnia ſemper cum eisdem in unione communione
ſchiſmata præcavenda. Quemadmodum autem permanſerint, in cujus teſſeram olim transmiſ-
ad lib. I obſ. IV oſtendi, communicationem inter ſio euchariſtiæ adhibebatur. ſolebant enim hi,

eccleſias hunc in finem fuiſſe neceſſariam; ita qui ejusdem fidei erant, ſibi mutuo mittere eu-
medium, hanc communionem conſervandi chariſtiam, conf. Nicephor. lib. 4 c. 39. Euſeb. c,, euthari-
propagandi, non aliud commodius excogitari po-cit. I. quo ipſo factum, ut euchariſtia dicta ſit ꝗiæ dicatur
tuit, quam a) commercium literarum, õ) legationes, neivwviar, communio. Atque huc refert Gabrięlcommunio
ut quoties eccleſia quædam laboraret, reliqui epi-Albaspinæus, Aurelienſis epiſcopus, de verer. ec-
ſcopi ſtatim vel per ſe ſuccurrerent, vel legatos eocdeſC ritib. lib. 1 oly. 7 n. 8 factum Chryſoſtomi, re-
nomine mitterent, ſi forſan ipſimet ab hac expe- nuentis cum Iſidoro Dioſcoro communicare,
ditione avocarentur. Quantas peregrinationes i. e. euchariſliam indulgere. Erat enim, ait, in more
ſuſceperit Athanaſius, ut, ab Arianiſmo liberaret poſirum, ut advenientibus epiſcopis vel presbyteris in
eccleſias, notum eſt. Quis Cypriani aliorumque communionis ſignum euchariſtia porrigeretur. Sed ſi
curam univerſalem pro eccleſiis non habet co- ęnim Polycarpo, Smyrnenſi epiſcopo, Romam l

Cur cum epi- gnitam? Et quia epiſcopi Romani, tanquam pri- àdventanti, ab Aniceto honos concedebatur ſin-
ibll

multum per le- Jinc per legatos multum cum eo agebatur, ſicuti rem alias receptum, ſedab ipſo Aniceto cidem in-
nſcopo Romano marii inter occidentales, autoritas magna erat, gularis, ut ei non domum mitteretur, juxta mo- Jm

gatos actum etiam ipſe per legatos multum agebat cum eccle-eccleſia porrigeretur, ut refert Irenæus, hoc vi-
ſuerit?

nionem inter eccleſias ſpeciatim cum eccleſia mp1” THy fuxaiay, quæ Valeſius in u
ſiis aliis. Verum hæc ratio communionem u-dentur innuere verba ejusdem, quod Anicetus nui

EllRomana conſervandi tandem epiſcopo Romanojoc, ab autore noſtro citato, ita vertit: Anicetus ml,ſenſim illam poteſtatem in ceteras eccleſias tri-in eccleſia conſecrandi munus Polycarpo honoris l
buit, quam hodie adhuc exercet, uti paulo inferius ſ concesſit, quam verſionem merito rejicit au- ũll

oſtendendum erit. tor noſter, ulterius declarat clariſi. Samuel m
Baſnage tom. 2 ann. ad ann. i535. 6 Et ab hoc

ulOBSERVATIO II 4d .VI. —a: tr
Ti

lil

LCLLPpVLG AlIouuGtuInI viaęLur, ut peręgmini pi- JũDe more anti-Obiter injicit autor illuſtriſſimus mentionem ſcopi presbyteri intra cancellos eccleſiæ qui-
nſquomittendi de epiſcopis peregrinis, quibus olim euchariſtia do- dem ſederent, ſed tantum communicatent, tum mil

eucharifliam mum mitti ſolebat, in teſſeram unionis com-in oratione, tum in euchariſtia, cum reliquis pres- ll
peregrinis epi- munionis, quæ maxime per participationem eu-byteris, ipſo autem munere dignitatis ſuæ in alia m

ſcopis. chariſtiæ deſignabatur. Hoc perſpicuum reddi- eccleſia non fungerentur, vid. Carol. du Fresne u
tur ex epiſtola Irenæi ad Victoreni epiſcopumRo-in gloſſar. voce communio peregrina, donec hoc il
manum apud Euſebium lib. 5 c. 24, ubi ita- Vee- ouoque in Concilio Arelatenſit conceſſum eis

rum illi ipſi, qui te praæceſſerunt, presby iteri, quamvis uerit. jui'
mu

m
imCAPVT III ũl

O B S ERV ATI O III.

Eũ

Depræſidesyn- s. I. Dotſimm hic autor noſter quæſtionem ànr. 23555.3, ulterius frmat Anton. Pagius
edi Nicanæ, æ excutit, inter eruditos ſatis agitatam, quis in critica ad Barom àd ann. 325n. nſtq. Econua-
ſententiæ dis- nodo præfuerit Nicænæ? Autor noſter, Baro-iib doctiſſimus du Pin in bibl. aut. etcleſ. tom. 2
crepants. nium ſecutus, Oſium tanquam ſedis apoſtolicæ 2.557 lit. Oſium quidem præſediſſe Concilio fa-

legatum præſediſe contendit, quod etiam aſſerit tetur, ſed ſæ, non epiſcopi Romani nomine. Alii
Michael Alfordus in annal. eccleſ Britanm l. 1 al cunctos pauriarchas Concilio præfuiſſe conten-
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dunt, id quòd ex epiſtola Synodica ad eccleſiam
Alexandrinam colligit Edmundus Richeiius in
hiſt. Concil. general. cap. 25. 8. Imo præterea adhuc
alios ita plures præſides fuiſſe, opinatur Io.
Launojus ꝑ. à epiſi. Denique Euſtatium, Antio-
chiæ eccleſiæ epiſcopum Synodo præficit claniſſ
Sam. Basnage rom. 2 annal. ad aun. 355. 19. In
tanta auctorum diſcrepantia, quid ſtatuendum ſit,
quodammodo impeditum eſt, ſed ante omnia de

ſtatu controverſiæ videndum.
Status contro-. l. DuO communiter ab eruditis confundi
verſia frrma- videntur. (ID Quinam primarii in hoc Conci-

tur. lio quoad auctoritatem habiti fuerint, in quorum
ſententiam potisſimum ceteri inclinarunt. (II)
Quinam directores negotiorum in Concilio pera-
gendorum fuerint. Certe expeditum eſt, poſſe in
conventu quodam plures eſſe, a quorum auctori-
tate reliqui dependeãnt, ut tamen hon ſint prima-
ni conventus directores præſides, licet in effe-

Oſius non præ- ctu omnia dirigere ſuã autoritate videantur. Tn
ſesConciii fuit, horum numerum reſerendum imprimis cenſeò
ſed ſingulart Hòſium, Cordubæ epiſcopum, quẽm Conſtanti-
iamen in Con- nus M. jam ante Concilium Nicænum miſcrat,
cilio polluit a-- 2 diſſentientes ad concordiam reduceret, quia

toritate. apud Cæſarem multum valuiſſe videtur, præter-
ca tanta jam præditus erat autoritate, ut Sozo-
menus l. ic. i5 eum vocet fide vitæ integritate-

præſtantem ſuperioribus temporibus ob varias
Chriſtianæ religionis confesſiones ad modum nobilia-

tum. Quo Athanaſii encomia de Hoſio 4e-
ſpiciunt tum in apolog. ad Conſtaniinum, tumin
epiſiola ad Solitar. quæ non præfectyram aliquam,
ſed nudam viri hujus autoritatem in Conciſio Ni-
cæno inferunt. Et quia hactenus ad nandatum
Cxæſaris jam multum pro reducenda pace labora-

verat, fleri aliter non potuit, quin in ipſo Conci-
lio quoque candem ſpartam ſtrenue ſubiret, adeo,

ut etiam formulam fidei ipſam concepiſſe dicatur.
Sed præter eum alios magnæ autori tatis adfuiſſe,
certum eſt, qui tamen non ſtatim pro præſidibus

directoribus primariis Concilii hujus haberi
poſſunt, ut ut directores adjuverin. Quod

conſtantinus-vero ad ipſos præſides primarios attinet, certum
M. principali-ar Comcilio eſt, Conſtantinum ipſum Concilio huic præſe-

prafuit
inc.5 c.2 q.1 leguntur hæc verba: Conſtanti-
nus imperator, præſidens in ſancta Synodo, quæ 4nd

Niceam congregata erat &e. in c. i5c. 12 q.1 ca-
dem fere repetuntur verba, quibuscum etiam re-

latio Euſebii convenire videtur.
Quimam ex 3. III. Sed forſan ajunt diſſentientes, de tali
eiſcopis nomi- præſidentia hic non eſt ſermo, qualem gesſit
nt Confianiini Conſtantinus M. ſed quærimus ꝓræſidem ex epi-
præfueritſiopis, qui in rebus fidei deſiniendis ceterisque di-

rigendis, uũ in ſubſequentibus Conciliis factum
eſt, principatum ſuſtinuit. Nam Conſtantinus
catechumenus adhuc laicus talem præfectu-

Conſtantinus fam ſuſtinere haud potuit. Et tamen, quod ne-
jam ante Con- gari non poteſt, ipſe Conſtantinus jam ante con-
cilium Niee- vocatum Concilium Nicænum ſummam ſacro-
»um curam ſa- rtum curam geſſerat, eo nomine ad Alęxan-
erorum geſſit: drum, Alexandriæ epiſcopum, gravibus admodum

verbis ſcnpſerat; deinde cum ſemel concitata
flamma reſtingui non poſſet, convocavit Syno-
dum, cidemque adfuit præſuitt. Nam teſta-

diſſe, quod nec jus Canonicum diffiterur. Nam

Obſervationes ſelectæ u6
tur Euſebius lib.3 de vit. Conflant. t. 13, quod etiam

die illa, qua controverſias dirimi opòrteret, con-
ventum patrum ſubierit, disſidentes patres ad
concordiam quovis modo reducere tentaverit.
Primario itaque ipſe Conſtantinus Concilio præ-

fuit, licet non omnibus ſesſionibus forſan
præſens fuerit, tamen eo tempore, quo præſiden-
tiã ejus maxime neceſſaria erat, illam exercuiſſe,
ex loco adducto appare. Quin quod patres
Concilii in epiſtola Synodica ad eccleſiam Ale-
xandrinam hoe aperte fateantur, dicentes; Pri-
mum impia perverſa dogmata Arrii eorumque,
qui ejus ſectam ſequuntur, coram ſanctisſimo Impe-
ratore Conſtantino perquiſim ſunt, Socrateslib. i c. 6

Theodoret. l.1c.9-
s. IV. Vti itaque convocatio, ita quoque di- Nomine Con-

rectio præſfectura a ſolo Conſtantino M. unice ſtantini M.
dependit adeoque illud adhuc unice inquiren- Præſuerunt

Synodo epi-
dum, quis nomine Conſtantini hanc præfectu- ĩ4i primarii
ram exercuerit. Et vero in tanta opinionum va- Antiochenus
rietate admodum probabile eſt, cisdem directio- Alexanãrinus.

nem in Concilio demandatam fuiſſe, qui eo tem-

pore primatum inter epiſcopos gerebant, qui-
bus reliqui patres in ipſo Concilio, teſte canone

ſexto eundem indulgebant, Conſtautino, ut cre-
dere fas eſt, concurrente. Et quidem de Antiocheno

Alexandrino clara teſtimonia adſunt, quæ eo
majus pondus habent, quandoquidem ab eis pro-

ficiſcantur, qui Concilio interfuerunt. Antio-
chenus enim epiſcopus Euſtatius primam ſedem
occupavit, imperatorem allocutus eſt, nomi-
ieque Concilii cidem- gratias perſolvit. Euſe-
bius lib.  de vita Conſtant. c. o i11 Theodore-
tus lib. i1c. 7. Vnde etiam præſidentis nomen illi
ab aliis diſerte tribuitur. vid. clariſſ. Basnage. tom.
2 annal. ad am. 325 5. 19. Deinde de Alexandro,

Alexandriæ epiſcopo, teſtatur modo adducta epi-
ſtola Synodica, ubi circa finem juxta verſionem
Chriſtophorſoni ita dicitur: utpote, qui rebus de-
ciſis cum præefuerit, tum communicavit. Cum et-
iam utrique idem primatus indultus ſit, non appa-
ret, cur Antiochenus, qui inc. 6 Concil. Nic. Ale-
xandrino adhuc poſtponitur, ab hac directione
excluſus fuiſſet, huc forſan reſpexit Euſebius,
quilib. 3 de vita Conſiant. c. 13 ait: Hic ſcil. impe-
rator, iſia latino ſermone, altero eadem interpretan-

te, locutus, omnem ſermonem deinceps CONCILII

PRæSIDIBVS conceſſit, ubi non de uno ſed
depluribus præſidibus loquitur.

5. V. Ceterum ſupereſt quidem adhuc Roma- cur Romanus
nus epiſcopus, qui candem cum Antiochgno Piſcopus ab

hac prafecturæ
Alexandrino ſuſtinuit prærogativam, ſed quoni- ,ycſuſus fuerit?
am Concilio non adfuit, fruſtra de ejus præſida-
tu quæritur. Quamvis enim presbyteri duo, Vi-
tus Vincentius, nomine ejus Concilio adfue-

rint, auctores tamen vx-0ve: nullibi dicunt

quod ſimul præfuerin. Neque etiam conſtat,
co tempore jam legatos ab epiſcopo Romano
miſſos eundem locum, idemque officium occu-
paſſe, quod ſuitinuiſſet epiſcopus Romanus, ſi
præſens fuiſſet, quod primum in Concilio Chal-
cedonenſi a Leone I factum fuiſſe videtur, uti Oſus in hec
obſervat Edmundus Richerius in hiſlor. Contil. Concilio non
general. c. 5. 5. Ceterum, quod Oſius tanquam ſiſlinuit bices
legatus ſedis Apoſtolicæ huic Concilio juxta ſen- Piſopii Rema-

ni.
en-
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tentiam illuſtriſſimi archiepiſcopi noſtri, id qui-

dem ex cv”5, qui ipſi Concilio interfuere,
nemo docuit, ſed primus illud in lucem produxit
Gelaſius Cyzicenus in verbis ab autore noſtro ad-
ductis, cui eo minus fides habenda, quod nimis

remotus a temporibus hujus Concilii vixerit, in

adlLib. V cap. III IV. ng
ſua hiſtoria utique ignorantiam in rebus eccleſia-
ſticis proſiteatur, de qua plura documenta addu-
xit Launojus dit. l. n. 21ſeqq. ut mirandum ſit, huic

autori, quem clariſſimus Baluzius in ſupplemento
l.5 c.20 5. 20 vocat hominem a vero frequenter aber-

rantem, emunctioris naris autores ſubſcripſiſſe.

CAPVT IV.O B SERVATIO IV 4d 5.1ſe19:

m

Oſus Concihio T Vndem Oſium, tanquam ſedis apoſtolicæ le-
Sardicenſipræ- Ia gatum, Concilio Sardicenſi quoque præficit
fuit, ſed non Lutor noſter, ſed itidem ſine fundamento. De
tanquam lega-tus epiſcopi Ro. Præfectura ejus res certa eſt, ſed de eo altum apud

mani. antiquos ſcriptores ſilentium, quod nomine epi-
ſcopi Romani non potius ſuo præfuerit. E con-
trario Theodoretus I. i c. i5 ita loquitur: Hoſius,
de quo dixi, Cordubaæ fuit, qui ſicuti in celebri illo
Nicano Concilio magnam laudem adeptus eſi, ſic
in Sardicenſi omnium, qui eo venidbant, facile primas

obtinuit. Hac itaque ratione præfectura eidem
extra ordinem tributa eſt, quod in eo negotio,
de quo hactenus concertatum erat, in hoc
Concilio ulterius laborabatur, inſignem adhi-
buerat dexteritatem, peritiam induſtriam,
videntur reliqui, quibus alias hæo præſectura de-

bebatur, in eo facile annuiſſe, cum diſputatio in
Concilio Nicæno, inter epiſcopos philoſo-
phum oſtendat, admodum paucqęs eruditos epi-

ſcopos eo tempore fuiſſe, inter quos ita facil
eminere Hoſius potera. Neque vero conje-
ctura autoris, quaſi ſcilicet ępiſcopus Romanus
munus legationis ſine gravi injuria eidem aufer-
re non potuerit, ullo modo fundata eſt, nen in
hiſtoria, ex qua non probatur, eundem in Conci-
lio vices epiſcopi Romani geſſiſſe: non in ratio-
ne, cum ſi vel maxime antea vicarius epiſcopi
Romani fuiſſet, non tamen de injuria ſibi facta
conqueri potuiſſet, quemadmoòdum non Vitus

Vincentius presbyteri Romani antea in dicto
Concilio legati epiſcopi Romani de injuria ſibi
facta conqueri poterant, quod ad Sardicenſem
Synodum non illi ipſi, ſed Archidamus Philo-
xenus mitterentur.

OBSERVATIO V 4d &aſeqa-
S. I. Diſputatur hic ab autore de præſide Con-

cilii Epheſini, anno 431habiti. Cyrillum cidem
præſediſſe conſtat, ſed id tantum in quæſtione eſt,
an ſuo nomine, tanquam patriarcha Alexandri-
nus, an vero nomine Cœleſtigi epiſcopi Romani?
Polterius aſſerit autor noſter, prius vero evin-
cunt Launojus 2. 8 epiſt.  Edmundus Richerius
lib. 1 hiſt. Contil. gener. c. 7 aliique, quorum ſen-
tentia magis cohæret. Hoc certum eſt, Cy-
rillum vices Cœleſtini gesſiſſe in executione fa-
cienda condemnationis, quæ contra Neſtorium

De præſiae

Concilii Ephe-

ſini.

Gyrillus eidem

nomine ſuo
prafuit.

in Concilio Romano decreta fuerat, quo perti-
nent adducta ab autore noſtro in 4. Aſt hæc

executio, quia inique oòntra canones deman-
data, nec cauſa in Concilio univerſali cognita
excuſſa erat, impediebatur per Valentinianum,

Thedoſium juniorem, qui in Cæleſtino, quod
de facto procedere, ſua autoritate Neſtorium

condemnare haud veritus fuerat, graviter repre-

hendunt, quas invectivas ſupra ad lib. 4 retulimus.

Sic itaque ab hoc tempore rerum facies mutaba-
tur, Concilium Epheſinum indicebatur, huic
ex more recepto patriarchæ præeſſe debebant,
Et quidem ſedis Alexandrinæ epiſcopus Cyrillus
non tantum àderat, ſed etiam Concilio præerat,

cum dies Concilio aperiendo dictus adventas-
ſet, adhuc tamen alter patriarcha Ioannes An-
tiochenus abeſſet, judicarunt præſentes, ſes-
ſionem diebus ſedecim differendam, Ioannem

ita expectandum eſſe, quin ipſe Cyrillus Antig-
cheno epiſcopo literis confirmaverat, quod ũni-
verſa Synodus ipſius adventum præſtolaretur.
Sed fidei immemor Cyrillus haud expectavit Io-
annis Antiocheni adventum, ſed ipſe conſeſſum
cum præſentibus habere cœpit contra proteſtatio-
nes aliorum contra voluntatem Candidiani, im-
peratoris legati, cujus epiſtolam recenſet clariſſ
Basnage tom. 2 annal. ad amn. 431 6. 12. Nulla
videlicet alia ex cauſſa, quam ut patriarcham
hunc, quem præſentem a præſidatu excludere

non poterat, abſentem, ſibi valde ſuſpectum
per indirectum ab illo excluderer. Proinde quo-
quæ in condemnando Neitorio tam præcipitanter

tumultuarie Cyrillus verſatus eſt, ut conde-
mnatio ejus jam eſſet peracta, ubi Ioannes Antio-

chenus Epheſum ingreditur. Hoc perverſo mo-
re adeo commovebatur Antiochenus epiſcopus,
ut ipſe ſtaum ſub adventu ſuo aliud Concilium
coegerit, in Cyrillum ceterosque ſententiam
condemnatoriam protulerit.

s. I. Oſtendunt hæ circumſtantiæ, (1) plures Antiochenus
cenſuiſſe, Antiochenum epiſcopum expectandum inique exeluſis

fuiſſe, qui expectandus adeo non fuiſiet, ſi ipſe ad à &rilo.

diretionem Concilii concurrere non debuiſſet,
ſed Cyrillum ideo ante ejus adventum ſeſio-

nes habuiſe, ut ſolus Concilio præeſſet. 3) Atque
ob hunc contemtum Ioannem Antiochenum no-
vum Concilium turbulenter Epheſi coegiſſe, quaſi
quæ ante ſub Cyrillo acta eſſent, repudianda fo-
rent, quippe ſe abſente non præſidente facta.
Ex quibus circumitantiis perſpicoum redditur,
Cyrillum magis ſuo nomine, tanquam patriar-
cham, præſediſſe, quam nomine Cæleſtini, qui
ſi præſens fuiſſet, in præfectura hac concurrere

potuiſſet; aſt legatis ęjus hic honor hactenus non-
indulgebatur. Neque qui a Cæleſtino miſſi ad Legati epiſeopi
hoc Concilium erant, ſcilicet Arcadius Proje- Romani præſi-

ctus epiſcopus Philippus presbyter, directorio ſu-
interfuiſſe leguntur, quod nec diſfitentur diſſen-
ientes, ſed unice contendunt, quod Cyrillus no-
mine Romani epiſcopi præfuerit, id quod tamen

Cyrillus inſuã ſubſcripnone nunquam agnoviſſe

H vide-
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uQvidetur. In quem finem enim neceſſum fuiſſet,
mes legatos ad Concilium Epheſinum ſubmittere,
ũi Cyrillus jam locum epiſcopi Romani ſuſtinuis-
ſet. Reſpondet noſer autor, non ſtatim dando

procuratorem poſteriorem, priorem revocatum
videri, ſires non amplius ſit integra, ut lite con-

teſtata contingit. Verum quod mutatio procu-
ratoris lite conteſtata in foro Romano non facile
admitteretur, erat ex dominio litis, quod ꝓrocu-
rator ex peculiar ratione civili per litis conteſta-
tionem acquiſiverat; ſed quomodo exinde in-
ferui poteſt ad præſentem quæſtionem deciden-

dam?
Ad dutiaab 4. IIl. Gravius obſtare videntur verba, addu-
autore addutia cta in S.5 ex aẽt. Comil. Epheſ quæ etiam repe-

reſponduuur- unt in act. 2 Sed optime obſervat Lau-
nojus cit. l. n. 98, verba hæc non eſſe Cyrilli, ſed

Obſervatione ſ] ctæs c6& 1290ſ&ribæ ant notarii, qui acta Synodi literis prodidit,

quique facile exinde decipi potuit, quod antea
vices epiſcopi Rom. Cyrillus obierat. Et ſicuti
illuſtruſimus autor noſter in  hujus capitis
incuriam oſcitantiam ſcribarum agnoicere
vidętur, ita ex relatione eorum, de quibus acta

ipſa ſilent, nullum firmum duci poteſt argumen-
tum. Quidquid ſit, probant tantum, ſi aiquid

 probant, Cyrillum præfecturam hanc nomine
 proprio Cœleſtini ſuſtinuiſſe, forſan, ut Ioan-

nem Antiochenum eo fortius repelleret, hoc fa-

ctum eſſe potuit, ut Cyrillus quaſi duplici jure
præſidatum ambiret, ſcd an revera Cœleſtinus ei-
dem vices, ſuas quoad hanc præfecturam, unquam
commiſerit, acta ipſa nullibi, quin potius contra-
rium, declarant, quod erudite reſolvit Ioannes
Launojus cit. l.

CA PVT V.
OB S ERV ATI O VI.

An Dioſtorus? rca Conciſiom Ephęſinum II maximeũn de-
inique fecerit, liberationem venit, utrum contra canones
quod legatos ꝑeccarum fuerit, quoũ Dioſcorus, exchuſis Roma-
æpiſopi Roma-ni a præſicturaſ epiſcopi legatis, huic Concilio præfuerit!
Contilis Ephe- Quoad priorem quæ ſtionem conſtat, Theodo-

ſmi II excluſe- ſium ſmperatorem Dioſcoto, Alexandrino epiſco-

rit, JO, hanc directionem præfecturam comiſiſſe,
exchiſo Flaviano, patriarcha Conſtantinopolita-
no, qui ſuſpectus videbatur, quia jam Eutyche-
tem condemnaverat. Vtut vero autor noſter pro-
babiles conjecturas afferat, per ſub-& obreptio-
nem factum fuiſſe, ut ſoli patriarchæ Alexandri-
n0, qui in odium Flaviani Eutycheti bene velle vi-

debatur, ab mperatore hæc Concilii directio de-
Imperatores de mandaretur, tamen ſubinde hoc exinde fluit, po-

pæſetiura uiſe imperatores de tali præfectura diſponere,
Conciljorum ex juſta cauſa quosdam ex ordinariis præſidi-

dipoſierunt: ,43 excludere, aliisqut etiam, qui patriarchæ non
erant, hanc ſpartam demandare, uti etiam hic fa-
ctum eſt, ubi præter Dioſcorum quoque Iuvenalis,

Hieroſolymitanus epiſcopus, Thalaſſius Cæſa-
rienſis ad hoc Concilium deputati erant. Neque
ſegimus, reliquos patriarchas deſuper querelas
moviſſe. Flavianus recuſabatur, tanquam ſuſpe-

ctus; Domnus, Antiochenus patriarcha, potuiſſet
de præteritione conqueri, ſi hoc jus præſidendi
Conciliis abſolute patriarchis absque voluntate
imperatorum expreſſa vel tacita ipſo jure compe-
tiiſſet. Aſt nullum de his proteſtationibus oc-
currit veſtigium. Legati epiſcopi Romani con-
tradicere multo minus poterant, tum, quia hacte-
nus legati ad hanc præfecturam admiſſi non fue-
rant, tum quia imperator illos in præfectura ſub-

Explicatur lo- eunda præteriera. Aſt in eo injuriam ſcdi Ro-
cus Liberati in manæ factam arbitratur autor noſter, id quod ex

q—|- Liberati Breviario, in 2 adducto, oſtendere in-

tendit. Verum in adducto lIoco non dicitur, quod

legatos Romani epiſcopi præſidere, ſed tantum,
quod usſidere ceteris non paſſi fuerint, ex illa
ratione: eo quod mandata fuerat præſesſio ſanciæ

fedi eorum. Diſputabant itaque legati Romani
de præſesſione cum reliquis epiſcopis, non de zræ-
fettura; Aliud enim eſt, ambire præſeſſionem præ
aliis, aliud, ambire præfecturam in conventu. Et
de ſola præſesſione, quoad reliquos epiſcopos fu-
iſſe ſermonem, indicant verba Liberati anteceden-
tin, ab-autore omiſſa, quæ hæc ſunt: Sedentibus in
Bafilica Dei genetridis Maria illis epiſcopis &c. his
aſſidere noluerunt, quia primum inter cos locum
prætendebant, neutiquam vero præfecturam. De-
inde ſi omnes epiſtolæ Leonis I conſulantur, nul-

lum indicium in iis deprehendi poteſt, quod Leo
unquam eo nomine querelas moverit, ſed uri æœi-
stola 25 ad Theodoſium miſſa docet, de aliis cauſis

conqueſtus eſtt Neque verba Lucemil, in 4
adducta, eum, in quem finem adducta ſunt, ſen-

ſum patiuntur. Hactenus legati ſedis Romanæ
præſidibus aſſidere conſueverant, deliberatio-
nibus intererant, eorum documenta in acta relata

lecta erant, ſed talia quidem impedivit Dios-
corus, hoc cidem objicit Lucentius, hocque in-
tuitu dicit, Dioſcorum ſine ſedis apoſtolicæ auto-
ritate ſex concurſu Synodum peregiſſe. Tandem
quoque illud obiter monendum, multa in hoc
capite ex actis Concilii Chalcedonenſis ad pro-
bandum adduci, quæ non omni exceptione ma-
jora funt, quia, uti mꝑx oſtendendum erit, in hoc
Concilio pontifęx Romanus majorem anhelabat
poteſtatem autoritatem, atque adeo ad eam aſ-
ferendam vindicandam multa adduci debuere,
quæ accuratiori examine opus habent.

GCAPVT VI.O B S E R V A TIO V II
ur ligati Leo- JN Concilio Chalcedonenſi præſediſſe legatos
nis I in Conci- m Leonis I, manifeſtum eſt, id quod quidem ha-
lio Chalcedo- ctenus fatum non erat. Sed ſtatus præſens re-
nonsi adpræ-rum huc conſpuabat, ut (1) Looni præſectura

demandari, (2) legati vice èjus deberent ad- feduram fu-

mitti Scilicet Leo potiſſimum hanc novam, ?int admiſi?
Synodum anxie urgebat, uti literæ ad Theodo-
ſium, Pulchriam dęinces ad Marcianum ſcri-
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m ad Lib. V cap. VI. VIII. 2ptæ oſtendunt. Commendabat Valentinianm
inſtitutum Leonis, omnibusque modis promove-
bat, ſed neutiquam exoptatum Concilii eventum
ſibi promittere potuiſſet, niſi morte Theodoſii
ſcena mutata fuiſſet. Hujus quippe ſucceſſor
Marcianus mox preeibus locum relinquebat,
Concilium novum, cujus directionem Leoni
committebat, indicebat. Reliqui patriarchæ
in præfectura hacvariis ex cauſis concurrere non
poterant. Dioſcorus, Alexandrinus patriarcha, re-
us erat, ſimiliter Hieroſolymitanus, qui iti-
dem Epheſino IIpræerat. Anatolius Conſtanti-
nopolitanus ſucceſſerat Flaviano, qui in Epheſino
II condemnatus erat, ita de injuria ſedi CPoli-
tanæ illata agi videbatur, quin quod Leoni in-
omnibus indulgere debebat, cujus autoritas,
Theodoſio mortuo, jam ad majorem ãxæu”
pervenerat; accedit, quod a præfectura non in
totum excluſus fuiſſe videatur, quod patet ex
act. i2 Concil. Chalced. de quo negotio vid. Lau-

nojus 8 epiſi. 6 n. i6o ſeqq. Supererat Maximns
Antiochenus, cui tamen poſt Anatolium demum
debebatur præſidendi facultas, atque adeo, eo præ-

fidente præſidendi facultatem ſibi arrogare non po-
terat. Erant itaque multæ rationts, quæ ſuaderent,
epiſcopi Romani legatos eſſe admittendos, qui vel
hactenus ideo ad præfecturam haud admisſi erant,
quod antea epiſcopo Romano non ita ſpeciatim
hæc functio demandata erat, uti quidem LeoniI.
Idipſum ſatis declaratur ex epiſtola Valentiniani
Marciani ad Leonem ſcripta, relata in I Conil.
Chalcedon. c. 33,ubi imperator ita: Tale propoſitum
æc deſiderium babemus, quatenus omni impio errore
ſublato per celebrandam Synodum, te auctore (h. e.
præſide maxima pax circa omnes epiſcopos fidei

Catholicæ flat. Idem Marcianus literis, ad
Leonem datis, ſignificare voluit, ſuperest, ut ſipla-
cuerit beatitudini tuæ, in has partes advenire,
Synodum celebrare, hoc facere religionis affectu di-

gnetur, his verbis celebratio Synodi Leoni defer-
tur, quo ipſo præfectura deſignatur. Sed præter
hos præſides eccleſiaſticos etiam ſeculares laici
plures aderant præfecti, qui recenſentur ct. 1 Con-

cil. Chalcedon. ouorum erat, præcavere, ne tu-
multuantes epiſcopi a verbis ad verbera perve-

nirent.

CAPVT VIII
O B S E R V ATIO VIII.

Cur Marca ef JLluſtrisſimus autor, inſigniores præſidentiæ in

I
ſetus praſiden-
tiæ ex geflis
Concili: Chal-

Conciliis effectus explicaturus, a geſtis in Con-
cilio Chalcedonenſi, nulla alia de cauſa, quam.

cedonenſis exr- quia ibi deprehendit Leonem, non nomine tan-

plicer? tum, ſed reipſa talem, qui primatum ſuum non

tantum acerrime propugnavit, ſed, quantum fie-
Leonis ambitio ri potuit, promovit. Frequenter illud, Tu æ

mores. Petrus ſibi aliisque propoſuir, indequæ intulit
in ſede Petri vivere; poteſtatem; excellere auto-
ritatem. Leo lin anniv. die affumt. ſerm. 2 &3
contra clerum Gallicanum itidem ſuam autorita-
tem quavis occaſione aſſeruit, ex hoc imprimis
fundamento, quod apoſiolica ſedes pro ſui reveren-
tia a ſacerdotibus Galliæ innumuis relationibus ion-

ſulta fuerit. Leo epiſi. 39 ad epiſcopum Vienn.
fundat hunc primatum præterea in divina inſti-
tutione, profitendo, curam univerſarum eccleſlarum
principaliter a divina inſtuutione ſibi æſſe impoſ-
tam. Leo in epiſt. ad epiſec. Theſſalon. ad epiſcio-
pum per Cæſar. Maurit. confiit. Quin, quod inſerm
3 de aſſumt. ſua in pontif. ad extollendam ſuam au-
toritatem hæc protulerit: De toto mundo unus dli-
gitur Petrus, qui univerſarum gentium vocationi

omnibus æpoſiolis cunctisque eccleſiæ patribus præ-

ponatur, ut, quamvis in populo Dei multi ſacerdo-
tes ſint, multique pafiores, omnes tamen proprie
regat Petrus, quos principaliter regit Chriſius.
Huc quoque collimat in epiſi. ad Anaſtas. Thes-
ſalon. epiſi. inf. vid. biblioth. Iuſiell. p. 235) ubi
ait: Magna ordinatione proviſum est, ne omnes ſibi
omnia vindicarent, ſeà eſſint in ſingulis provinchis
ſinguli, quorum inter fratres haberetur prima ſenten-
tia, rurſum quiddam in majoribus conſiituti ſollici-
tudinem cjus ſilſuiperent amplibrem, per quos ad

unam Petri ſedem univerſalis ectleſiæ cura conflurret

nihil usquam a ſuo capite disſideret. Omitro
alia plurima hujus farinæ; quibus ſeripra ejus

ubique referta ſunt, certum indicium præ ſe feren-

tia, nihil aliud Leonem intendiſſe, quam ut, me-
diante elouentia ſua, primatum ſuum monat-
chiam ad illuſtrius deduceret faſtigium, ita
ſucceſſoribus ſuis viam, quam impoſterum ſequi
deberent, aperiret. Hæc ideo in anteceſſum ad-
ducenda fuerunt, ut de geſtis Leonis in Concilio
Chalcedimenſi, ante illud judicari queat, ubi
multa pro abſoluta autoritate feciſſe videtur, uti
autor noſter bene explicat. Aſt ſedulo caven- Ex Leonis M.
dum eſt, ne ab hujus Leonis magni, viti prima- zęſis jura epi-

tum univerſalem eccleſiæ omnibus modis ambi- ſcopi Rom. ge-
entis, exemplo, regulam aliquam ſtruamus, aut ?4ina non ſunt

deducenda.jura eceleſiæ Romanæ ſincera inde eruamus, vel ex
hujus facto praxin eccleſiæ primitivæ, ſed potius
jam ſatis corruptæ, colligamus. Non erant ex hu-
jus perſona, quæ nimis ſuſpecta eſt, effectus præ-
ſidentiæ opiſoopi Romani in Conciliis metiendi,
aut facta præteritorum epiſcoporum dijudicanda,
fed potius ex praxi ſeculorum anteriorum demon-

ftrandum erat, nimium quantum Leonem, leo-
rino conatu, ab humilitate anteceſſorum ſuorum
receſſiſſe atque adeo nova plane jura præemi-
nentias ſedi Romanæ acquiſiviſſe, quæ eo facilius

ſibi attribuere poterat, poſtquam plures ex epi-
ſeopis ſpiritu adulationis ipſum quovis modo
evehere, ejus prærogativam exaggerare non
veriti ſint, veluti ipſum vocando etvumenicum, itenr

Romam eſſe carut eccleſiarum, quæ alia ſunt
argumenta hujus adulationis.

OBSERVATIO IX a4d ſeqq.
Adſcribit autor illuſtriſſimus Leoni jus defini- 4n Leo Iin

Contilio Chal-endi controverſias circa fidem, ſub cero tament

1taquę

cedon. relatio-peramento, imo cenſet, quod in Conciliis eodem nem fecerit eo

jure uſus fuerit, quo olim principes ſenatui auto- àem modo, ur
ies fiebant, aliquid cenſendi, ut ait in 4. Dum olimprincipes

in ſenatu?



n; Obſervationes ſelectæ 1n4itaque relationes Leonis in genere epiſcopo-
rum Romanorum in Conciliis comparat cum re-
lationibus principum in ſenatu, revera in effectu
ipſam vim virtutem definiendi ſoli eidem adſcri-
bit, ceteris membris Concilii ſola gloria parendi
relicta, ſeu ut votum quidem haberent, ſed vel

Quam bim re- plane inane, val ſaltim negativum. Notum eſt ex

lationes princi- hiſtoria Romana, quod principum relationes in
pum habnrini? ſenatu, quibus ſenatui autores hoc vel illud cen-

ſendi erant. cx meris arcanis politicis fiebant, ut
ſenatui imago quædam pnſtinæ autoritatis reli-
cta eſſe videretur, dum quoad externum ſchema
ſenatus cenſere videbatur, in effectu autem nulla

libertas illi ſupererat, contra relationes princi-
pum cenſendi. Revera conſultationes ſenatus
erant vota non deciſiva ſed conſultatrva. Quem-
admodum autem in rebus politicis cavendum, ne

decipiamur externo rerum ſchemate, ſed ut potius
veram rerum ſubſtantiam, detracta larva, intuea-
mur; ita quoque in hujusmodi relationibus
orationibus principum efficaciam SCtorum non
ex eo, quod ſenatus cenſuit, ſed ex voluntate
placito principum æſtimare par erit, quod vel in-

de patet, quod ICti in legibus Romanis ſæpe in
ĩnterpretando unice relationes orationes prin-
cipum tanquam cynoſuram ſequantur; parum
ſolliciti, quid ſenatus hac de re.cenſuerit. Quod

Epiſtopo Rom. ſi itaque hac ratione epiſcopi Romani in Conci-
tale jus refe-rendi in Con. diis cum relationibus hisce principum Romano-
eiliis haud ad- xum comparare intendit, veręor, ne nimium li-
ſribandum. bertati eccleſiæ Gallicanæ noceat, cum hac ra-

tiongroliquis epiſcopis in Conciliis nil niſi gloria,
ſe. accommodandi ad yęluntatem pontiſficis Ro-
mani, relicta fuerit.. Aſt hoc jpſum quidem con-

tra praxin eccleſiaſticam Conciliorum eſſe in-
finitis oſtendi poſſet documentis, ſi inſtituti ratio
id permitteret. Facies primi Concilii Hieroſo-
Iymitani longe aliter comparata erat Petrus
Jrimum mentem ſuam proponebat, ſequeban-
tur alii, ut Paulus Rarnabas. Tandem Iacobus
quoque votum ſuum adjiciebat, certam defſi-
nitionem formabat, quorum argumenta tantam
vim habebant, ut omnium mentes antea diſcor-
dantes, ad conſenſum unanimem deducerent.
Atque hic nullius votum erat præferendum
majorem vim, quam ceterorum, habebat, neque
legitur, quod Petri relatio ſeu propoſũtio plus

ponderis habuerit, quam ceterorum: Cornelius
Martyr, qui anno 254 Romæ ſedere incepit, in
&iſl, ad Cyprianum morem præſidendi ita deſti-
bit: Omni igitur actu ad me perlam, placuit, con-
2rahi presbyteriam: adfuerunt etiam epiſcopi quin-

que, qui hodie præſentes fuerunt, ut firmato Con-
ſlio, quid circa perſonam eorum (qui Novatiani
partes ſecuti erant) obſervari deberet, conſenſu
omnium ſtatueretur &c. paſſim contra hanc mon-

archicam definiendi poteſtatem jam ſuo tem-
pore locutus eſt Cyprianus, imprimis huc per-
tinet ejusdem ſententia, quam in Concilio Car-
thaginenſi protulit his verbis: Neque enim quu-

quam noſirum epiſcopum ſe eſſe epiſcoporum conſii-
tuit aut tyrannico terrore ad obſequendi neceſſita-
tem collegas ſuas adegit, quando habeat omnis epi-

ſcopus pro licentia libertatis poteſiatis ſuæ arbi-
trium proprium, tanquam judicari ab alio non posſit,

cum nec ipſe posſit alium judicare, ſed expecteraus

auniverſi judicium Domini nofiri Ieſu Chriſti, qui
unus ſolus habet poteſiatem præponendi nos in
eccleſie ſuæ gubernatione de actu noſiro judican-

4i. In Concilio Epheſino I. 4ẽt. 1. Theodorus,
Ancyræ epiſcopus, dixit, prius curandum, ut Ne-
ſtorius Synodicis actis præſio ſit, ut ea, quæ ad reli-
gionem pertinent, communi ommum ſintentia con-

ſenſu conſituantur. Qui huic Synodo ſubſcri-
plſerunt, hac formula uſi ſunt: Vna cum ſancia
Synodo decernens ſubſiripſi, neutiquam vero: Vna

cum epiſcopo Romano ſentiens; ſic enim dictatoria
cjus poteſtas ab autore noſtro quodammodo
aſſerta aliquam veritatis ſpeciem habuiſſet. Actio-
ne III ejusdem Concilii, patres Synodalem epi-
ſtolam mittunt ad imperatores, qua ſeriem acto-

rum declarant, ſcilicet Arcadium Projectum epi-

scopos cum Philippo presbytero Caleſni epiſiopi
praſentiam ſuppleviſſe, ac totius occidentalis ſanciæ

Synodi ſententiam, (non ſolius Pontiĩcis Romani)
Epheſinis patribus per literas expoſisſſe eadem
omnino, qua patres Epheſini, decreviſſe. Imo licet
vel maxime in Concilio Chalcedonenſi ad Lęo-
nis epiſcopi Romani prærogativam firmandam
multa peracta erant, tamen ipſemet æiſt. ꝗ; ad
Theodloretum, Cyri epiſcopum, non unice ad luam

definirionem provocat, ſed illam robur accepiſſe
ex Concilii aſſenſu ſtatuit, ſcribens: Sed quæ noſiro

prius miniſierio Deus definierat, univerſa frater-

nitatis irretractatili firmavit aſſenſu. Deſino plu-
ra coacervare, quæ licet aporta ſint, tamen ab ho-

minibus obnoxiis facile in perverſam deduci
poſſunt ſententiam. Id facile admittere poſſum,

habuiſſe præſides quoscunque jus relationes fa-
ciendi ad Concilium cum prærogativa ſuffragii;
aſt tales relationes neutiquam cum relationibus
ptincipum Romanorum comparandos eſſe cen-
ſœò, ſi de. cetero libertati Conciliorum conſulere

volumus. Sed inſtas: atqui Leo ſæpe hoc per le-
gatos ſuos attentavit, idem fecerunt ſucceſſo-
res. Regere, in co eosdem receſſiſſe ab anteceſſo-
tum ſuorum veſtigiis, nec judicandum eſfe ex-

emplis, ſed legibus. Fuerunt præſides directo-
res Gonciliorum, non judices legislatores ſoli,
ſed reliquis quoque jus ferendi ſuffragium da-
tum erat, quod autem ſæpe illud exercere haud
potuerint, id quidem injuria pontificis factum eſt.

CAPVT IX
lill

0 B S E R V AT I O ZX.
Cur in Concilio DEt:r torum hoc caput autor illuſtrisſi;ous oſten-
Chalcedonen? ædit, patres Concilii Chalcedonenſis ſe in to-
potiſfimum ſm- tum accommodaſſe ad voluntatem ſer tentiam
tenua Leonis I Leonis, epiſtola declaratam, unice in camen re-

vocatam fuiſſe. Aſt, quia conſtat ex hiſtotia, /xamm b
quod Flavianus CPolitanus patriarcha primus fue- caia fuerit?

rit, qui Eutychis ſententiam profligavit, hinc
quoque præter Leonis ſententiam hujus opinio-

nom



ii3 ad Lib. Veap: IX. XI. XII. nòriem examinarint. Nam actione I Concilii
Chalced. petiere judices a patribus: utrum S. Fla-
pianus,epiſcopus CPolitanus,in ſententia conſtituenda
adverſus Entychem orthodoxe definierit, an vero er-

raverit. Reſpondit Paſchaſinus, vicarius ſedis
ãpoſtolicæ, expoſitionem fidei, factam a Haviano;
cum epiſtola Leonis M. concordare, ſancte, integre

E& catholite expoſuiſſe ac ſenſiſſe. Sic itaque pa-
tres Chalcedonenſes non unice jurarunt in ver-

ba Leonis, ſed ætiam præterea Flaviani ſententiam

amplexi ſunt. Quin quod ipſe Leo in epiſt: I
ad ſecundam Synodum Epheſinam ne quidem ſibi

hanc autoritatem arrogare videatur, ut ſe accom-

modent ad ſuam mentem: dicit enim ſe miſiſe,
qui vice ſua ſancto conventui intereſſent, com-
muni, additur, vobiscum ſententia, quæ domino
ſunt placitura, conſlituant, quæ verba maxime il-
los perſtringunt, qui contendunt, legatos hoſce
huic Synodo præſidere debuiſſe per injuriam
cluſos fuiſfee Si ergo cum hac epiſtola miſſi
fierunt ad præſidendum, certe ad definiendum
nullum jus habuerunt, uti verba adducta indi-
cant.

ſllli

x

An in ConcilioN hoe capite ulterius pondus relationum papa?ſacra veſira Synodus concordi inſenſu in hanc lom
FauiEpheſino Cæle-lium explicaturus, acta Concilii Epheſini

ſimpiniga: ſymmãtim percuriit, docetque, unice Cæleſtini

noſura habita pontificis literas cynoſuram quaſi reliquis præbi?
fuerint.iſie, putids2d cõnſenſum iriterjbnendum in

ay /L 12 /I1 n.t. 31....; -aſ

Neſtonij, inũicta Synòdo provinciſi/jam daritiaſ
Verat. Buſt iòèm' qũou]: Cœſtſiſus, Synodã

1r u a r

-a- x7-/a2-jutapat hieſino, an for-rula fid Cetettini ver-
Watiur Rſetũũ qhoPyetios by Hiisnt-flanm i»
Vitiotum cautiit indietionis e ũi eſpleiv
ft; ſcilicetob toniVoveruam privn inteu yrilti
Alexindrinun Netto3um CElãſum eviſtopimi
E
7l naa fF 3a eipiũuut.. ſ;na/s

convenit, non potuimus non judicare, nos epiſiolas
&yvrilli, Neſtorii Celeſiini piæe manibus habere, pa-

ratosque, ſi vefiræ pietaii ita viſum fuerit, easdem re-

citare. Controverſia itaque hiœ erat inter tres
epiſcopos ſeu pattiarchas, Cyrilium, Neſtorium

Cctleſtinum; dẽ hac decetnere debebat Conci
lium, ſed cunrpiæſes hijus Contilii, Cyrillus; ſil
ul contrãdictor judex Ariteà fuerat, merito
rècuſari potiiſiet nih Cyrilhis &mnia præcipi-
tanter egiſer.. Mirandum ithque non eſt, qũod
Cęleſtini literas Cyritli ſententiam ubique ap:
probaverint, quià- de his unice diſputabtur.

Minime itaque deduci poteſt, Huòd epiſcopus
Romanus eos ad conſenſum interponendum ad-

ſtringere potuerit, cum potius ææi partes hic
ſuſtinere debuerit. Addo hoc quoque, in
Vũi convent itæ forẽ juris eſ;tY ut præſidis pri-
im votimãmlnim valer& ſteac; nonenũſigĩ
Brus jutis pẽæ tehuuis in ſhifragiitſerendis eòneęœ

ò bm, ſed quia sut ritate ſuà reliquos facilęiĩ ſuas
irãhere poteſt pttes; uti judieiòtuni plérorumuus

praxis docerſ n-n ltlt æ llv
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ur:.:; 2vIud magnum Gaſiiæ in allditimubũ; àduò cãput

ſcopi Rom. au- L. 2 ficis Romani, qua urtãr ſã Conciliss,
toritate decr- ſamoſa loca autor noſter ex Socrate Sozomeno

 incCI-fimi i adducit, in quibus ũ ꝗ- t
3llitdam, jubentem,nonò òrterd a sq; ententia epi copi

&mnivi desresecilgia ſundine, quæ ijſa ſęęxJulinI
Papi Romana. deſumſiſe, duo àdęucti hi*toſii

ab hac Tententia receſſẽtit, cõnſuetũdinem ec-
deſi~ſticar?d] quæ vim canonis habet, indigitari

suditiſimi; agumenti; onenderit, in qua etiam
1entẽntã eſt Io. Jaunòjus ꝓ 53iſt. izn. 280 28
Nequeenin infreques eſ, obſervantias e-sleſ́a-
ſtigas vęgari ànong;, ubi Iaunojus oſtenditſru-

qax.
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tentur, quœr©binſ ſingm. gnoꝗ;[ ”or noſtsrt Stuappatet æ% .6 C. à. s5, uqœ conf. Iacob.
Iulium. ſimul adduęit.. Hæec æe tumen sruditis Goriofred 4àſ 45 4è epſeop. ſcilicęt conſugudi:
nœaſionemgędisi ciſcirandi, n&ũt gamãnã- neeccleſigſticæ quoad potiſimam partem tra-
dę: necleſiaſtions, cujus mentionem Iinprimisniir huntur ex ſtam ecẽleſiarum,  cu etiam leges ſerit
it Socrates.llluſtrisſimus arniepiſeogus, canr mæ ſe ad hunc accommodare dębeant; viden-
aem ſI.Congilii Nigæni- hic iutslligi, abitratu dnm itaqie ꝑqisſimum, qualem, 1æcundum ſa-
Aſt elanſſ. Samugl Basnage /æææ gel, 4d un um illorum tamporum, intelligant conſuetudi-
lp1æ5. 6faciliusæſſe reſponden ęltum, ęx pumięr ngm ſcriptoses.. In eo plerique- conveniunt, Explicatur lo-
xprimere, quamal; eruditiſino aœſile ”o/n srumque Socratem Sozęmenum ex Inlio ũ ex Socrat
taæm Iulio conributam, ex canone Nicæanę eſſeiuterpretandum, quippe quem referre volue Sozom-

adductm.aln uimodiadſi uũere. Et ſi dicandum, quod res ęſt, nim' runt,, Agebaux ſcilicet de Athanaſio Alexandr-

n ſ Hlll l HE a Fa50 hoc cau- mrobahilis &a verò alięna videtur ſinę auæi; ſen ſeoundæ ſedis epiſcopo, qui ob Euſebia-
an

tum ligaiur t noſtui aſſerũo us proinde Baluæun æęu ili non”ꝗeſtcutiones ſolum vertere ad Iulium

ANNOT. ad MARCAM. II Ro-
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Romanum epiſcopum, confugere coactus fuit.
Et cum in Concilio Antiocheno ab orientalibus
Athanaſius eſſet damnatus, ægre id tulit Iulius I,

proinde ad orientales literas miſit, ex quibus,
quæ huc pertinent, jam in autore expreſſa ſunt
Prænotandum tamen, Iulium non fo, ſed occiden-
mlium ommium nomine has concepiſſe literas, quæ
propterea pro Synodicis habendæ utique ſunt, id

quod indicant verba ſequentia: Tameiſi ſolus ſim;
aui ſeripſi, non meam iamen ſolius ſententiam, ſed

omnium Italorum epiſcoporum, qui in his r-
gionibus verſantur, ſcripſii, Ego autem omnes nolui
ſcribere, ne a multis onerarentur. Certe ad conſti-
tutum tempus convenere epiſcopi, ejus ſententiæ fue-
re, quam iterum vobis ſignifico. Vnde ctiam, quæ

Iulius reprehendit in urientalibus, quod absque
concurſu occidentalium proceſſerint contra
Athanaſium, in eo potiſſimum ſibi nihil attribuit,

ſed illud unice agit, ut oſtendat, in cauſa tanu
momenti neceſſarium occidentalium concurſum
fuiſſe, uti recte animadvertit doctisſimus du Pin

de antiqua eccleſ, diſtipldiſſ. a c. 2 p. 153. Adeoque

non in Concilio unice ab orientalibus conuæcto,
ſed potius æcumenięo, collecto, ex orientalibus

occidentalibus, hanc cauſam, quæ ẽcundæ ſedis
epiſcopum concerngbat, fuiſſe dirimendam: Et
huc ſpectant verha Iulii: Oportuit ſeribere omnibus
nobis, ut ita ab omnibus, quod juſium eſſet, decers

peratur. Hactonus tantum de mente Iulii ſollici,
ti fuimus, de qua cum conſtet, parum noſtrà
refert, quomodoò Socrates Sozomenus, qui
eam tantum eſęrunt, illam intergretati fuęrim-
Std alia quæſtia æſ, an talis conſetudo ab an

Oſtenditur, ta- qu0 adfuerit?7 Obſtat. enim incontrarium exem-
lem conſueta- lum Samoſatenj;, Antiochiæ epiſcopi, ab orienta-
dinem antiqui- libus ſine concurſu occidentalium damnati. Li-
1us non obti-cę enim tertiæ ſrãis epiſcopus ſuęrit, tamen iti-

nuiſſe,; ut abs- dęm primatum eędem modo, quo Alexandrinu;
que epiſcopiRom. autorita. Romanus, obtinebat, ut ſic eadem ratione il-
ta nibil in lud hic urgeri potuiſſet, quod in condemnationè

Conciliis 4-Athanaſii urſit Iulius. Sed quia Iulius partes
urni pomerit: Athanaſi defendendas ſuſceperat, facile ipſi fuit,

ad conſuetudinem aliquam confugere, ide

n3
paſchatos factum eſt, ubi itidem orientales
occidentales ſe in raditionibus, ſed diſcrepanti-
bus fundabant, unde Auguſtinus in epiſi. 3644
Caſulanum fatetur, infirmũ hujusmodi præſidium
eſſe,quod lites generet, non vero quaæfiiones finire pos-

ſit. Quam incertæ itaque traditiones, tam incertæ
dubiæ quoque nonraro conſuetudines eccleſiaſti-

cæ ſunt, cum etiam hæ plerumque traditionibus ni-

tamtur. conf. Socrates lib. 5 hiſt. eteleſ. c. 22. Sci-
licet Iulius uti arbitror, reſpexiſſe videtur ad mo-
rem, hactenus uſitatum, ut eccleſiæ inter ſe com-
municarent per literas, de iis, quæ alicujus mo-
menti eſſe videbantur, de quo more communi-
candi ad lib. I plenius dixi. Ex hoc necesſitatem
abſolutam inferre voluiſſe videtur Iulius, quaſi,

Lã]n habuiſie ghũã hæe condẽ-
ibus òrentalisu; ſd in Cõnt
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asiiliblii EE) -æ EEE]pavit.. Alia ui exempla jam non. tangam, ꝗuæ
allducit Launojus sit. epit. i2n. 280. Quæ cum

ſtisforomeniquè ſententia nullam adeo prærogat-
cauſam ſuam fieri, ut in aliis etiam Eonoverſis tivam epiſcopL Rumano attribui poſſe.

v. c. de rebus liturgicis, maxime de tempor

læ ilC APY. T. R V. EE:  EE
I

OB S ERV ATPOX I 1I Adò3 ſiaz;
Qua auBerii  D demonſtrandam autoritatem pontificis
uie Lucifer in L” Romani etiam in orientalibus eccleſiis, ad-
eeccleſia Antio- fertur exemplum Luciferi, qui Antiochenis Pauli-
hena Pauli-ordinaz.. um epiſcopum ordinavit, non ex ſua, ut videtur,

rit
poteſtate, ſed tanquam legatus pontificis Romani,
cujus autoritate hanc ordinationem pereiſſe vi-
detur. Erat Lucifer in Sardinia epiſcopus, an
tea cum aliis ab epiſcopo Romanò ad Conſtanti-
num pro impetrando Concilio in cauſa Athana-
ſii miſſus. Impetrat Concilium, quod Medio-
lani habetur, ſed ubi ob Arrianorum potentiam
plerique, qui Athanaſium condemnare recuſant,
in exilium mittuntur, hanc ſortem ètiam experã
erant Lucifer Euſebius, Vercellenſis epiſcopuy,
imo ipſe Liberius, Romanus epiſcopus. Sd mu-

Btata rerum facie, Conſtantil mone inſecuti, i a

Athanaſius ad edem Alexandrinam triumphun
reòenitut, redeunt quoque Lucifer Euſebiuã,
quorum prior poſt reditum labotanti eccleſiæ An-

nochènæ ſippetitas ferre voluit, eique Paulinum
præſecit. Sed quã autorimte? Bicit autor illu-
ſtrisſimus cum Baronio, autoritate papali, tan-
quam legatus ſedis apoſtolicæ.. Aſt ſolet ordina-
tie Baronius èjusmodi characteres in epiſcopis ſin-
ere, quando aliquid ab iis geſtum eſſe videt, qσd
majeſtati Papit videtur contrariati. Nam nulia ſo-

1ida ratione id probati poreſt:. Quod olim enim
Enciſer ad Conſtuntinum pro impetrando Con-

ciſio miſfus fuerit, inde no”W iperpetua qua-
litas, quæ eõam cidem adhue pòſ exilium cohæſis--

ſet



Dit apotriſi-
riis qua oc-
caſione pri-

mum intro-
dusti futrims

n” ad Lib. Vſe1, inferenda, ne dicam, miſſionẽ hanc ad ſpeciale

Degotium directam fuiſſe, extra quod ſingularem
poteſtatem non habuit. Erant Lucifer Euſe-
bius poſt exilium de reparando ſtatu eccleſiæ ſolli-

citi, ex proprio, quod gerebant, officio, ſecun-
dum quod quidem primario quilibet epiſcopus
particulari ſuæ eccleſæ proſpicere debebat, in ca-
ſu neceſſitatis communi cura quoque communis
ſingulis impoſita videbatur, eccleſiis laborantibus
ſuccurrere, quam praxin infinita exempla veteris
eccleſiæ? demonſtrant. Deinde nec ſoli hi labo-
rantibus eccleſiis ſuccurrebant, verum etiam alii
ab exilio revocati, ut Aſterius reliqui. Theodo-
retus lib. 3. 4. Vnde Antonius Pagius in critic.
ad Baron. ad ann. 362 5. 24 inf. concludit hoc mo-
do: Quare, quod Baronius ait. Euſebinm ac Ln-
ciferum logatos ſedis apoſiolicæ creatos eſſe a Liberio
ad repurandum eccleſiæ ſlatum, verum eſſe non poteſ.

Idem enim de Hilario ac reliquis dicendum eſſer.
Adde, quod Rufinus hoc diſerte refellit c. 29. Sci-
bit enim, legationem hanc Euſeblo Allerio ab Ale-

cap. X V.XVI.
30xandrina Synodo injunctam ſfe. Nota eſt Atha-

naſii, Cypriani, Baſilii, aliorumque cura univerſa-
lis, pro tota &cleſia univerſali, quis vero aſſereret,
hoſce tanquam legatos ſedis apoſtolicæ ejusmodi
curam pro aliis quoque eccleſiis exercuiſſe. Plu-
ra exempla de hac cura univerſali collegit M. A.
de Dominis, àe republ. eccleſ. lib. æ c. 7 n. ſeqq:
Inde rurſus admitti nequit, quod Euſebius juxta
aſſertum autoris noſtri in s. 4 tanquam legatus
apoſtolious Synodum Alexandrinam coẽgerit.
Præfuit eidem Concilio Athanaſius, cui præeſie

non potuiſſet, ſi Euſebius legati munus ſuſtinu-
iſſet. Quin contrarium potius æxinde apparet,
quod ab Alexandrma Synodo Enſebio hæc cura
potius commiſſa fuerit, ut Occidentem purga-

ret. Ita enim Rufinus  203: Cum igitur hu-
jusmodi ſententiam, ex evangelica autoritate prola-

m, ordo ille ſacerdotalis Apoſiolicus approbaſſet,
ex Concilii decreto Aſierio ceterisque, 4ui cum ipſo
Ztrant, Orientis injungitur procuratio, Occidentis vero

Euſetio decernitur.

CAPVT X VIO 85 E ”_R V ATIO X IV.
Gregie autor noſer tribus capitibus de 47-
Lu criſiariis agit, ſed illud adhuc quodammodo
penitius inveſtigandum, qui factum ſit, quod de-
mum ſub Leone I tales legati perpemi ad aulam
regiam CPolitanam miſſi fuennt. Nam ante Leo-

aem horum legatorum veſtigia non occurrere,
recte notat autor noſter s. 5 hujus capit. contra
Hincmarum, præterea confirmat Petus Ioſe-
yhus Cantelius in biſlor. metropolit, unb, ꝓ- iãiſſa
.3 u.3 tamen ſinę dubio cadęm ratię à”æ Leo;
nis tempora videtur fuiſſe, quæ ipſius tempore

poſtmodum fuit. Aſt id ipſum ęſt, quod nunc
unquirendum. Concilium Chalcedonenſe vi-
debatur multum detrahere epiſcopi Romani ꝑri-
matui principatui, dum inc. 28 ſanctisſimo novæ

Roma throno aqualia privilegia, quæ throno anti-
quæ Romaætributa erant, tribuebantur, quod ambi-

tioni intentioni Leonis M. qui, ut ſuprædictum,
nimium quantum hierarchiam univerſalem am-
bierat, æ diametro repugnabat. Quem in finem
Iegati ejusdem,, Jro jure ſui principalis vigilanten

Act. XVI deſuper graviter conqueſti ſunt,, quaſi
ita Concilii Nicæni, autoritas conculcatetur; quin
3;ſe Leo M. ad Anatolium CPolitanumarchiepi;
ſcopum, ad Mailianum imperatorem, Pulche-
riam Auguſtam epiſcopos Chalcedonenſes
congregatos literas miſit, quibus declaravit, ſo
quidem res fidei in Concilio Chalcèdonenſide-
terminatas approbare, non vero illa, quæ de pri-
matu Conſtantinobolitanæ eccleſiæ eſient diſpo-
ita, quæ ſuà quaſi autoritate prorſus annulla-
vit rejecituue, quamvis hæc contraſictio illum
haud poſſet ſortiri effectum, quem qũidem Leo
ſperabat. Edmundus Richierius hiſlor. Concil. gener.

ĩlib. 1c. 8 S. 44. Fremebat interim Leo contra
Anãtolium, patriarcham CPolitanum, quen ta-
meuadeo ira Leonis non iritabat, it potins vel
teſpondendo oſtenderet, ſe ſub alis imperatoris
fatis tutum eſſe. Leo itaque invidis oculis auto-

ANNO T, ad MARC AM.

itatem, quam nunc adeptus erat de novo CPo-
litanus, aſpiciens, graviora malametuebat, ne ſci-

licot aliquando ſedis Conſtantinopolitanæ pro-
pter præſentiam imperatorum majoradhuc digni-
tas, quæ ſedis Romanæ primatum ſupprimeret,
tribuerętur, qui metus nonadeo vanus erat, uti
poſtmodum apparuit tempore Inſtiniani Mau-
ritii imperatons, ubi ſedes CPolitana non una viee
favore imperatorum Romano opiſcopo contro-
ræſiam de primatu movebat. Accedebat digni-
tas ſingularis urbis, quæ jam pridem mægmum no-
men indepta atque opibus florens erat, juxta Euna-

pium in vita Lihanii ꝑ. i169, adeo ut nova ſeuſecun-
da Roma vocaretur, ab imperatoribus Romæ
antiquæ exæquaretur l. 45 C. Tbeod. de epiſc-l.
C. de SS. eccleſ. cujus tamen dignitas ſenſim mar-
ceſcere videbatur, novæ Romæ ſplendore in dies

crescente. Ad hæc itaque incommoda mala
‘aveſteiida; regulæ prudentiæ clericalis require-

bant, nt perpetuus quaſi obſervator in urbe CPoli-

tana haberetur, qui Romani epiſcopi autoriatem
quavis occaſione conſervaret& machinationibus
CPolitãni epiſcopi mature poſſet obicem ponere.
Vmutvero Leo I alias cauſas, cur perpetuos hoc le-

garos in comitatu Cæſaris habere vellet, allegaret,

tamen regulæ arcanæ politicæ. id non aliter ꝓer-
mittebant, quæ docent, veras cauſas eſſe tegendas,

prætextus àllegandos. Morem hunc deinde ſe-

quebantur quoque ceteri patriarchæ, qui odem
jure cum Romano epiſcopo frui olebant, urut
forſan non eundem finem haberent. Loquor
vero taitum de primario ſiopo fſine, propter
quiem ab initio perpetui hi legati ad urbem regiam
mitti cœperunt, licet haud negem, deinceps ꝑlura
alià negotia per cosdem expedita fuiſe. Fuiſſe
àutem apocriſiarios ſedis Romanæ in magna
ãhud imperatores autoritate, hiſtoria eccleſiaſtica
oſtendit, id quod ad conſtrvandam Romani præ-
ſulis majeſtatem omnino neceſſarium erat, unde

Ia non

El
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non mirandum eſt, quod plurimi illorum etiam
ad Papatum evecti fuerint, uti id Vigilio, Grego-
rio, Sabiniano Bonifacio contigit, Ceterum
has, quas allegavi, conjecturas admodum proba-
biles eſſe, vel lites Gregorii M. cum epiſcopis
CPolitanis docuerunt. Cyriacus ſibi titulum
ucumenici tribuebat, quod adeo ægre ferebat Gre-

gorius, ut Sabinium Reſponſalem ſtatim ex urbe
regia revocaret, ſucceſſori ejus Anatolio pro-
hiberet, ne miſſisa Cyriaco celebratis adeſſet vid.

Obſervation ſIes e e æ 132Gregor. lib. 7 epiſi. 30. Verebatur enim Gregorius,
uti optime indicat. clariſſ. Basnage tom. 3 annal.

ad ann. 5975.3, ne titulus ĩlle prærogativæ pon-
iificis Romani tenebras oſfunderet. Florebat enim,
inquit, eo tempore urbs regia, imperatore, ſenatu, opi-

bus gloria, dum Romana civitas a barbaris ſepius
vaſiata, de priſia nobilitate nil fere quidquam re-
tinchat, ut veteris Roma, orbis totius olim domina,
cadaver eſſe videretur. Hinc illæ lacrymaæ.

CAPVT XIX.O B S E R V AT I O XV 4d 5.5.

nm;SœmBaluziana. tam profanæ, quam eccleſiaſticæ peritos facile
principis, quæ tanto cum judicio acumine ſunt
elaborata, ut quid lus addi poſſit, quid in illis mo-
neri debeat, vix ſuperſit. Permitet tamen vir
eruditiſſimus, pro libertate inter eruditos recepta,
ut paucula quædam etiam adhuc conferam, cum
tanta ubique dicendorum copia appareat, ut non

poſſit non jucundum eſſe, in tam ampliſimo
campo vires ſuas experiri. In s. 5 agit clariſſimus

Luo tempore autor de divifione Ilyrici in orientale ociiden-
àiviſio llyrici de, quæ quo tempore facta fuerit; non ſatis conſtat.

furrit factir. Iacobus Gothofredus ad I 3 C. de metall. putas,
hoc factum eſſe eo tempore, quo Gratianus Theo-
doſium in imperium adſcivit, ſcil. ann. 379, quam
ſententiam etiam confirmant Anton. Bagius in
Critic. in Baron. ad ann. 3530 n. 5, Valeſius in
not. 4d lib. 7 Theodoreti c. 3& 9. Samuel Bas:
nage in annal. ad ann. 3805. 2, quorum auto-
rum caſtra, cum fortiſſimis utuntur argumentis,
ſequenda eſſe, duxi. Scilicet (1) id diſerte tradit
Sozomenus lb. 7 c.7 his verbis: Cum Alemanni
crebris incurſionibus Gallias infeſtarent, Gratians
ad occiduas paterni imperii partes reverſus efl, quas
ipſe ſibi ac fratri regendas retinuerat, cum Ilyricum

lll

Orientis paries Theodoſio tradidiſſet. Theſ
ſalonicæ Theodoſius baptizatus eit ab Acholio.

(3) Diu ibi moratus eſt multas leges ibidem
dedit. Conſtitit enim ibi Imperator ann. 379,
ubi data eſt ab eo l. i2 de jure fifei. Item anno ſe-
quenti, ubi multæ leges ab eo daæ reperiuntur in
C. Theodoſ.collectæ a Iacobo Gotthofredo, in Topo-
graphia tom. 6 Cod. Theod. ſubjecta ſub voce Theſ-

ſalonica. Item quoque ibidem commoratus eſt
anno 388, quod oſtendunt leges ibidem datæ,
ſcil. L i4 C. Theod. de hæret. l. æ C. Theod. de nupt.
L3 C. Th. ad L. Iul. de adult. Acholius quidem,
Theſſalonicenſis epiſcopus Romãnæ, Synodo an-
no 382 interfuiſſe legitur, quod eſſet unus x occi-
dentalibus epiſcopi, verum, Illyrico licet abſtractio
ab Occidente, tamen epiſcopi Romani ſemper in
id intenti fuerunt, ne, qui ſemel occidentalium
rumero adſeripti eſſent, face exinde delerentur,

inde non mirindum, quod ad Synodum Roma-
nat evocatus fuerit, tanquam occidentalis. Ex
quo nunc quoque, facile colligi poteſt, quam ob
cauſam potiſſimum ab hoc tempore pontifices
Theſſalonioenſi epiſcopo viees ſuas per Iliyrieum

demandaverint, qua de cauſã obſervat. i7 plenius

agęndum erita.

C A P VvVT XX
O B S ERV A TI O XV I.

Theſſulonicen-
ſis eccleſiæ di-

1nitus.

ſHefſſalonicenſis eccleiæ dignitas præſtan
æ. tia quoque inter alia inde eluceſcit, quod

Theodoſius eidem immunitatem a tributis ſimgu-
lariter conceſſerit, uti apparet xl.373 C. Theod. di
annon. trib. ubi præterea ipſi peædicatum ſao.
ſantiæ tribuit, cum alias ea tempeſtate eccleſæ a

ij

tributis immũnes haud erant. Licet enim ab in*-
tio ceſſantis perſecutionis eccleſiæ a tributis fue-

rint exemtæ L i C. Theod. de annon. tamen poſea,
oum ſatis divitiarum in eccleſiam congeſtunveſſt,
ptincipes, Gonſtantini ſucceſſores, ceclefias trſbutis

fubjecerunt, viò Iac. Gotthofredi adl. i cit.

CAPVT XXII.O B S E R V 4TIO X r I I.
De ciariatu J Gregie Baluzius in hoc capite demonſtrat, vi-

.0
Theſſalonicen- carium Theſſalonicenſem non fuiſſe datum
ſi quod non ſed natum, ut loqui amant Canoniſtæ, h. e. nòn
perſonæ ſed lo-co adhaſerit, perſonæ ſed loco eccleſiæ hanc adhæſiſſe di-

gnitatem. Equidem loca adducta hanc ſen-
tentiam ſatis firmare videntur, ſed cum facile in
aliam trahi poſſint mentem, ſi non penitius in-
quiratur in rationem, qua moti pontifices hunc
vicariatum conſtituerint, ex circumſtantiis tempo-

rum colligendum, quænam potiſſimum ratio

fuerit, cur Theſſalonicenſem epiſcopum vicarium
ſedis apoſtolicæ conſtituerint, quæ ſi perpetuum

vicariatum deſiderat, ſine dubio dignitas: hæ
non perſonæ ſed loco cohærerę debuit. Scilicet
perſpicuumiæſt ex hiſtoria, univerſum Illyricum
ante Theodoſii M. tempora ad Occidentem rela-
um fuiſſc, præſertim ſi diviſionem impeni inter

Valentem Valentinianum intuemur, de qua
Ammiauus Marcellinus lib. 26ita: Valentinianus
Mediolanum Confiantinqpolin Valens diſiesſit.

Ei



De tauſis in-
rroducti vica-
riatus Theſſa-
lonicenſis.

Decrebit auto-
ritas epiſcopi
Thefalonicen-

ſsis per hune

icariatum.

133. adLib. V cap. XXII. 134
Ei Orientem quidem regebat potefiate præfetti Sa-

luſtius. Italiam vero cum Africa Illyrico Ma-
mertinus, Gallias provincias Germanianus, id
quod etiam firmat l. 7 C. Theod. de metall. quæ

anno 370 edita, Atque ſic quoque, cum eccle-
ſiaſtica diſciplina ſchemata politica ubique ſe-
queretur, idque ipſum etiam aperte in Conciliis
poſtea patres ſancirent, (vid. Concil. Chalced. c.

17) non aliter fieri potuit, quin eccleſiæ Illyri-
cianæ inter occidentales referri deberent, quod
etiam clariſſ. Baluzius. 17 hujus libri ſatis proba-
vit. Sequebatur poſtea anno 379 diviſio in orien-

mle occidentale, ut obſervatione XV oſtenſum,
ita eccleſiæ Illyrici orientalis orientalibus accen-

ſeri debuiſſe videbantur. Paulo poſt hæc tem-
pora habita eſt Synodus Conſtantinopolitana
œcumenica, in cujusc.; hæc reperiuntur: Con-
ſtantmopolitanus epiſcopus habeat privilegia honoris
post Romanum, eo quod Conſlantinopolis ſit nova
Roma, ubi quidem diœceſis certa ei non tribuitur,
ſed tamen facile creditu eſt, eum occaſione hujus
canonis in vicinas Aſix Ponti diœeceſes ſibi jus
aliquod arrogaſſe, quod optime deducit du Pin
de antiqua ecd. diſtipl. diſh ic. n. Invidis ſine du-
bio oculis hanc Conſtantinopolitani epiſcopi di-
gnitatemRomani epiſcopi intuebantur, aſt ob civi-
tatis ſplendorem non audebant contradicere, ſed

poſſesſionem dignitatis hujus cidem quietam in
Conciliis relinquere debebant.. Interim hacte-
nus tantum ſolliciti erant, ut patriarchatum ſu-
um per totum Occidentem extenderent firmarent-
que. Nam epiſcopo Romano totum Occidentem

jam a tempore Concilii Nicæni paruiſſe, ſatis fi-
dei hiſtoricæ repugnat, uti obſer. i0 a4d lib. 1 oſten-

di, ſed demum, qui poſt hæc tempora exſtirorunt
epiſcopi Romani, patriarchatum in univerſum
Occidentem ambierunt, imprimis Innocentius I,

uti annalium fides docer. Aſt huię juri ſrromo
quodammodo obſtare videbatur nõnnullorum
exarchorum prærogativa, qui fere ldem jus, quod

Romanus in ſuburbicariis exercebat eccleſiis, ob-
tinebant, uti hic occurrit exémplum epiſcòpi
Theſſalonicenſis, cujus poteſtas prærogativa
honoris etiam ante adeptum vicatiatum ſedis
apoſtolicæ tanta fuit, ut etiani Metropolitanos
ipſe ordinaret ad exemplum epiſcopi Romani, ui

Baluzius c. 20 plenius docet. Ex his circum-
ſtantiis colligo, duas fuiſſe' cauſas, cur Romani;
pontifices, imprimis Innocentius vicariatm
Theſſalonicenſi detulerint. Prima hæe eſt; ut ita
txarchum hũnc, qui magnam hactenus obtinne-
Fat poteſtatem, pleniſſime ſedi Romanæ ſubjice-
rent, quæ anteãa provincias ſuburbicarias tantum
regimine ſuo complectebatur, neque enim antior

mitior modus ſibi Illyricanas eccleſias ſubji-
ciendi fuit, quam conſtituere Theſſalonicenſem
epiſcopum vicarium, qui hac nova dignitate
prærogativa ineſcatus, multum forſan autoritati
ſuæ accedere exiſtimabat, ſi ſedis apoſtolicæ vic-

tiatum ſuſtineret, præſertim cum hujus autorita
infignis per onines occidentales eccleſias eſſe-.

Sed tamen eo ipſo, quo vicariatum hunc ſibi im-

poni paſſus eſt, agnovit, ſe ſubeſſe eccleſiæ Ro-
manæ, cum Romanus jus illud eidem delegaverir,
quod ipſe ſibi in Illyricum competere prætende-

bat. Interim non oonſtat, an Damaſi Siricii
delegatio ab epiſcopo Theſſalonicenſi accepta
agnita fuerit, cum ipſæ literæ delegatiònis nullibi

exſtent, utut illud notatu dignum ſit, nunquam
hoc tempore epiſcopos Thellalonicenſes virtute
hujus vicariatus ſe quid egiſſe profeſſos fuiſſe,
aut in ullo quoquam negotio vicariatum agno-

viſſe, ſed Rufus primus fuiſſe legitur, uti in 24
oſtenditur, -ui vicariatum illum agnovit, ad il-
lum provocavit. Priores itaque epiſcopi, vicaria-
tus hujus conſequentias non adeo attendentes,

ſaltim paſſi ſunt, ſibi hunc honorem ab epiſcopis
Romanis quaſi ſponte tribui, quem ſucceſſores,
imprimis Innocentius, vel ideo ſponte ſemper con-
firmabant, quod viderent, ita eo ipſo tacite Theſ-
ſalonicenſem epiſcopum ſuam a ſede Romana
dependentiam profiteri. Præſertim exinde quo-
que novam cauſam Romani pontifices nacti ſunt,
ut vicariatum hunc ſedulo promoverent, quia in-
terim Illyricum diviſum orientale ab occiden-
tali abſtractum erat. Vigilantia itaque magna

opus erat, ne patriarchatui ſuo, quem imprimis
per totum Occidentem extendere cupiebant, hæc
quondam Occidentis diœceſis ſubtraheretur,
forſan patriarchatui Conſtantinopolitano ſub-
jiceretur, qui eodem conatu, quo Romanus per
Occidentem, in Orientem hinc inde diœceſes ſibi
ſubjiciebat, quem in finem forſan factum eſt, quod

Acholius tanquam epiſcopus occidentalium ad-

huc anno 382 ad Synodum Romanam evocatus
fuerit, licet diviſio Illyrici jam anno 379 conti-
gerit. Sequebantur hac in rè exempla impera-

torum, quorum ſymbolum perpetuum fere erat:
plus ultra, ita non cura promovendi pietatem,
aur chriſtianiſmum, ſed extendendi limites impe-
rti ſacri æquales ſibi ſubjiciendi arcanum hoc

dominationis politicum (de quo vid. Baluzius in-
fræ c. 47) conſtituendi vicarios ſedis apoſtolicæ,
produxit, quo ſemel introducto, poſtea exinde
pontiſices plenain ſubjectionem induxerunt, quaſi

reliqui tantum eſſent miniſtri epiſcopi Romani,
cum vicarius nihil aliud ſit, quam alterius mi-

niſter, cujus vices gerit. Atque in hoc ipſo ſecun-
da cauſa conſtituendi hunc vicariatum, quæren-
da eſt. Declaravit hoc ipſum Martinus Papa,
qui graviter hoc ſub prætextu increpat epiſcopum

Theſſalonicenſem in epiſt. 1i2 his verbis Tuos
lapſus per apocriſiarios noſiros notavimus, rigorem
canonis per charitatem omittentts, teque adbortan-

tes (non mmen præcipientes omnino) TAN-

TVM SVBIEC TO APOSTOLICS ED I, ut huc venias teque canonice purges.
Et in finè epiſi. Corrigas, quod in ſacros canones pec-
caſti, eos enim irritos facere auſus es, qui te ipſum

per proprias literas non confeſſus ſis, ut SVBDI-
TVM HVIVS APOS TOLIC SEDI
VIC ARIVM. Hoc itaque tempore ſenſit Thes-
ſalonicenſis epiſcopus, quod plus nocuerit, quam
profuerit vicariatus Romanus, quod anteceſſo-
res ipſius imprudentiſſime egerint, quod blandis-
ſimis fpiſcopi Romani cantilenis non contra-

dixerint. Ceterum reliquos epiſcopos Illyrica-
nos hanc ſedis apoſtolicæ aftutiam animadver-
tiſſe, apparet ex iis, quæ clariſſ. Baluzius c. 245-9
ſeqq. hac de rę annotavit, quemadmodum magis

I; Con-
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Conſtantinopolitanc, quam Romano ſubæſſe
amaverunt, uti l. 5C. de SS. eccl. perſpicue docet.
Viut enim per aliam legem huic derogatum eſſe

dicatur, tamen apparet ex collectione codicis
Theodoſii Iuſtiniani,priorem majus robur ubi-
que obtinuiſſe: Atque hæc duplex cauſa vicaria-
tus Theſſalonicenſis (1) ut ſedi apoſtolicæ ſub-

jicerentur eccleſiæ lliyricianæ, (2) ut Conſtanti-
nopolitano epiſcopo obviam iretur, omnino ſua-
det, ut aſſeramus oum Baluzio, vicariatum hunc
loco fuiſſe tributum, non perſonæ, quia alioquin

effectum illum duplicem obtinere non potuiſſet,
ſaltim ex intentione pontificis Romani, de qua
nunc quidem unice quæritur.

CAPVT XXIV.O B S ERV ATI O X V I II àd
An l. 45c. /0nſtat ex ĩis, quæ tradidit illuſtrisſimus
Zhevi. le pi-  W Marca l.4c.2 5. 1, quonam tendat conſtitu-
seop. per re- 3jio Theodoſiana ſcil. L omni innovatiove 45 C.
fseriptum ſub-ſequens ſubla- Theod. de epiſe. L 6C. de SS. ecd. cujus hiſtoria
is ſurri. hic refertur. Vtut vero ex collectione Romana

Holteni clariſſimus Baluzius ibidem oſtenderit,
hoc reſcriptum poſtea revocatum fuiſſe ad preces
Honorii imperatoris, tamen hæc revocatio vel
dicis cauſa facta fuiſte, vel ſaliim eſfectum nul-
Ium habuiſſe videtur, (I) quia revocatoria
vel correctoria lex iſla plane neglecta nec codici
Theodoſiano inſerta, ſed potius prior retenta eſt,

cum tamen poſt paucos annos codex hic condi-
tus ſit, ſcil. anno 438, uti evincit Iacob Gothofſr.
àn proleg. ad Cod. Theod. c. 1 S.3 Quæ inſertio
oſtendit, applauſum majorem habuiſiẽ legem il-
Iam priorem, quam poſteriorem correctoriam, in
ſolius Honorii favorem. Iatam. Et cum (2)
Honorius poſt paucos ab hac lege lata annos de-
ceſſit, ſcil. 423, cum lex alleg. lata ſit auno 421,
nonadeo mirandum, quod poſterioris nulla adeo
ratio amplius habitæ fuerit. cum (3) conſtet,
Theodolium magnopere faviſſe epiſcopo Con-
ſtantinopolitano, uti Iacob Gothofredus in com-

ment. adcit. l. 45 oſtendit, atque adeo etiam pro-
babile admodum ſit, ipſum pro ejus commodis

laboraſſe. Accedit denique (4) quod etiam in
codice Iuſtiniani repetita fuerit, quod rurſus no-
vum indicium præbet, Conſtantinopolitanos epi-
ſcopos non omne jus ſuum in eceleſias Illyricianas
otientales depoſuiſſe. Interim vigilaſſe etiam
epiſcopum Romanum pro jure ſuo tuendo, ſatis
produnt illa, quæ clanſſ. Baluzius hic adducit,
cui imprimis conducebat, quod Rufus, Theſſalo-
nicenſis epiſcopus, vicariatum illum agnoſceret,

ita a partibus ejus ſtaret; Interim nec Conſtan-

ſtantinopolitanus ſuum jus deſeruit, ſcd quavis
occaſione ferente aſſeruit, uti in s. i7 c4?. ſ45. o-
ſtonditur, quemadmodum etiam poſt Concilium

Chalcedonenſe Anatolius, epiſcopus Conſtanti-
nopolitanus, omnibus modis tentavit, ut Illyricia-

nos epiſcopos in ſuas traheret partes. vid. c. 285.
inf. quo ipſo adducor, ut credam, Illyricum ori-
entale fuiſſe pomum Eridos, de quo duo illi pa-
triarchæ inter ſe jam diu certarunt, donec ſub Leo-
ne Ifauo pleniſime ſedi Conſtantinopolitanæ
adſcriptum fuerit.

C A P vVT xX VIO BS ER V AT IO X I 45.5.
Verba Liamis,  Audanda merito eſt ſinceritas viri ſummi, qui
de plenitudine 34 genuinum ſenfm dicti Leonis contra aulæ
potesiatis con- Romanæ adulatores egregie explicuit reſtituitque,
cipta, expli-g cæſtsa Sophiſtarum hac in parte ſecutus non

utur. fuit. Anſam perverſæ huic interpretãtioni dediſſe,
inter alia videtur collectio Gratiani, qui impruden-
ter verba Leonis, ad vicarium ſuum directa, ex-
cerpſit i t. 5c. 75.6, quæ ſi a teters abſtrahun-
tur prout jacent, accipiuntut, facile lectoreim,
hiſtoria minime imbutum, detipere huc addu-
cere poſſum, n credat, hanc fuiſſe Leonis men-
tem, quaſi penes epiſcopum Romanum tantum
plenitudo poteſtatis ecclefiaftica fuerit, a quo in reli-

tquos epiſcopos, quicquid poteſtatis haberent, de-
rivetur, quippe qui tantum in partem ſollicitudi-

nis, tanquam cjus miniſtri oſficiales fuerint
vocati. Vtut vero ipſi pontifices nonnunquam
Leonis aſſermm ex mente ipſius adhibuerint, ta-
men pro re nata etiam in perverſum trahere ſen-
ſum non dubitaverumt. Adducit clariſſimus Ba-
luzius Innocentũ IſI locum, ubi locum Leonis
ad legatos ſuos applicat, ſed alibi tamen, quaſi

ſii immemor, non veretur id ipſum ad omnes

epiſcopos applicare. Sic enim lib. 1 epiſt 350 ait:
Sic Apoſiolica ſedes, inter fratres epiſtopos noſiros
pafioralis,diſpenſavit oneris gravitatem, ſic eos in cre-

diiæ ſibi ſollicitudinis partem aſſumſit, ut nibil ſibi
ſubtraheret de plenitidine poteſiatis. Idem in epiſt.

498 hæc ſuggerit: Poteſiatis Apoſiolicæ plenitudo
longt laieque diffuſa, licet ubique præſens potentiali-
ierhabeatur, tamep quia ea, quæ ad tantum offici-
um pertintnt, per ſe, prout ſingulis expediret, non
valet præſentialites exercere, tam vos quam alios mi-

niſiros eccleſiurum in partem ſollicitudinis advoca-
bit, ut ſic ianti onus officii per ſubſidiarias actiones
commodius ſupportetur. Eandem Sophiſticam in-
terpretationem ſecuti ſunt Gregorius IV& Vigi-
lius Papa; quorum verba Gratianus ſollicite ex-
cerpſit, uti in margine S. 9 hujus cap, annotavi,
quanvis Gregorii IV verba adducta in c. uę æ
q.5 adhuc commode ad legatos a latere, quorum
1i autecedentibus mentio injicitur, poſſnt re-
ſtringi, di ùllis intelligi.

CAPVT
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m Ceurate clarisſimus Baluzius ſeriem rerum de
Erectio nova-rum dignita- LX erectione vicariatus primæ Iuſtinianæ re-
tum ecileſiaſii- fert contra Baronium, ut Antonius Pagi in cri-
carum, ab im- tic. ad Baron. ad ann. 555n. æ non dubitaverit, æ-

peratoribus 0- 760& eum ſequi: Conſpicunm autem reddi-
lim exercita,

tur ex tota hac rerum ſerie, (I) ipſos imperato-
rę, non pontiſicom Romanum, eccleſiaſticas no-

vas dignitates inſtituiſſe, nam Iuſtinianus archie-
piſcopatum hunc inſtituit, eo ipſo, quo patri-

am ſuam in metropolim erexit, epiſcopus ęjus ur-
bisfactus eſt ſimul metrapolitanus, neque ponti-

ficis Romani conſenſum unquam in eo negòtic

requiſivit, ſicut nec conſtatr, a pontifice Roma-
no unquam eidem contradictum fuiſſe, quod cer-

tum præbet indicium, pontificesRomanos èo
tempore ſibi non arrogaſſe dignitatum eccleſiaſti-

Cur Iuftinianm carum fundationes. (II) Evidens quoque eſt,
archiepiſcoro titulum vicarii fedis: apoſtolicæ in maxima cęle-
Iuftiniana pri- britate fuiſſè, adeo, ut Iuſtinianus nõn dubitavẽr:
ma Cicariatum tit, Conſtantinopolitao archiepiſcopo jus. in-
tribui pofiula-ſjęricianas provincias hactęnus aſſortum inter-

Verit? vertere, vel ſaltimquoad maximam partom indis
crimen disjicere. Eo enim. ipſa quo Iuſtinia-
nus àrchiepiſcopo primæ Iuſtinianæ tribui voluit:
titulum vicarii ſedis apoſiolica per provincias plu-
res, quæ hactenus Theſſalonicenſi ſuberant, non
poterat non in præjudicium Conſtantinopolitani

agnoſcere, epilcopo Romanæ ſedis has provin-

4

cias ſubjectas eſſe, ſed multæ rationes ſuadebant,
urhæc vieariã dignitas a pontifice Romano impe-

traretur. Naim certum erat, epiſcopum
Romanum hactenus poteſtatem per vicarium ſu-
um exercuiſſe. in Ilyricianas provincias, ita in
quaſi poſſesſione hujus juris fuiſſe, licet Conſtan-
tinopolitanus de eo eidem controverſiam move-
ret, ita optime animadverteret, ſe absque ma-
xima contradictione non poſſe tot provincias ſub-
trahete Theſſhlonicenſi, niſi pontificem Roma-
num eo adduceret, ut novum ſuum archipiſco-
pum hac vicaria poteſtate muniret. (2) Ipſe
archiepiſcopus Iuſtinianæ primæ majorem ſc ad-

huc adeptum dignitatis gradum arbitrabatur, ſt
cadem, qua hactenus uſus erat Theſſalonicenſis,
poteſtate inſtrueretur. In magno enim honore
eo temporẽ judicabatur, eſſe vicarium illius epi-
ſcopi, qui primus eſſet inter omnes epiſcopo
quique ſe ipium vicarium Petri dicebat, atque hinę
ſine dubio non proptio motu, ſed ad preces ar-
chiepiſcopi primæ Iuſtinianæ imperator Iuſtinia-
nus hanc vicariam poteſtatem a pontifice Roma-
no expetiit.. Et cum (3) hoc ipſum ad hono-
rem Iuſtiniani maxime pertinere ęredebatur, nec
Conſtantinopolitanus. temere contradicere, nec

Theſſalonicęnſis de injuria ſibi facta conqueri
poterant, ne viderentur deeſſe imperatori, ad
gloriam patriæ ſuæ hæc nolienti.

Ellt i

Di aſtiaTE occaſionæ Vicariatus Arelatenſis res eſt pla-r

pontificis in  W na ſed cirea illam quædam òccurrunt cũſ-
conſtituendo umiſtantiæ ſatis notabiles quæ oſtndunt, epi-

arno rea] ſcopos Romanos nillam intorfisterę vòluiſe o;
ienſi. gafionem, amplificandi ſuam poieſtatem. Scũiz

cęt nulla commdior occaſio, poięſtatem ſibicin,
Galliam aſſgrendi, occurrere potẽrat, quam ẽ
ipſa, quam Pajioęlus ipſe pontſici ſuggerevat:
Non itaque Jontifex verebatũr, Paroclo in
oimnibus favere, æidemque ſymmom quam inæ
hiabat, poteſtatem conceders, ꝗſm ſibi quõquę
jus ſupremumin Gallias aſſereret, licet de cę””;
Patoclus iyrĩ;ſimus moribus æ 15t. Conſiãr uò
Patroclo r qnoò. ſihi viamad iſcępatim Aselã;

m?tonſem turpiſſipio uæſu jaravent, id
frdisſima adminiſtyatione pr&æicst, vid, Au

uLParoili prf- Rag. it. in garan ad am. 4i8 ſ 8ed æ
mavia in ac- Proſperi teſtimonio de ejns morihus non conſtã;
quirendo Vic-tet, vel ſola ratio, qua vicariatum ſedis Romanæ

CAPVT XX XO B 5 B R E. A  Ii0 X  E
_r;i; &nciliis provincialibus agerentur, epiſcopis

Romanis communicarentur.,; Sed, hisce non ob-
ſfantibi; a3ròclus, ſpreta pactorum fide, negę-
tjum õHne ad Zoſimum dętulit, ab eo mox ob-
tinuit, Ut tanquam vicariu; ſedis apoſtolicæ pri-
matus jura ſolus exerceret. Reſcripſit quippe Zo-
ſimus ad falſa Pattocli narrata, quæ tamen sidem
incognità eſſe non poterant. Proyocat enim ao
verus priviſegium Arelatenſis cccleſiæ, cum tamen
antea Vignnæ, ut metropoli, Areſatum ſubjicieba-

ut; in tſoncilio Taurinenſi plane de eo non
-niſtiterat 14 potius controverſia per transa ctio
nęm co”” ſa rat. Et tamen non veretur Zo-

us anemts, ſe hæc privilẽgĩa Patroclo conces-ſũ; maniopim ejus ſpeciali. contemplatione,

m tamen next' cjus in fraudibus, dolo tur-
pjſſima anhiſiãne eſent qiæenda. Sed quia
hjc. turpiſſimus Jomo pontifici àditum ad ſupre-
mam poteſtãtem eccleſiaſticam, in Gallias exer-

riaiu ſedis R. acquiſivit, ſuſficiens documẽntum de malita cendam;, ãperiebat, diſimulandã erant vitia pei-

cjusdem edere poſſet. Iuxta Cohciliun TXurẽ-
nenſe lites inter Viennenſem; 8 Arelatenſesm dex
primau ita erant compoſitæ, ut, diviſionæ provin-

ciarum facta, maxima pars conceſſa eſſet Arel-
tenſi: Non poterant geſta hujus Concilii Zoſis
mo. eſſę incognita, cum ſecuridum motrem, ꝗuæ

.urr
Eſl 4

t

a

ſdnæ/nègligenda ſalus eccleſiæ, modo hac occa-
ſione actus. quidam jurisdictionis eccleſiaſticæ
exerceri poſſet. Et ita ex hoc novo exemplo con-
ſpicuum redditur, qũibus artibus poritifices ltiũ;
Occidentis prorncias tandem ſibi ſubjecerint.

lEt
b Elll7”m.35
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CAP VT XXXI
O B SERV AT IO XXſ1 àdò.;.

Quesnelli, ex varus eruditoruſu ſcniptis conſtat.
Sane Anton. Pagius crit. in Baron. ad am. 4395. I5
non dubitavit cum autore prælaudato aſſorere,
Hilarium de cauſã ordinationis Armęntarii cogno-
viſſe, tanquam primur; Gallicatarum piovincia-
sum metropolitanum. Idem aſſerit quoque Io,
Cabaſſutius in notiſia eccteſ. ad Concil Regenſe s. 2,.
ubi ipſum fuiſſe aitprimatem Arelatenſem, id quod
etiam in ſequentibus illuſtrat. Hoc intuitu for-

Rgumenta Baluziana majorom plauſum
apud eruditiores meruiſſe, quaim Paſchaſiir

li E]rimpracipuæ autoritatis, quam ſcilicet, tum ex vim;

tum ex præcipua dignitate ſua inter epiſcopos
Galliæ haberet. Et hoc ipſum Hilario vitio da-
tum fuit a Lonẽ, pontifice Romanio, quod indi-
xerit conventus Synodales. vid. Leo epiſi. 89 c. b.

quæ verba non de provinciali Synodo intelligi
poſſunt, cum tanquam metropolitanus ſuæ pro-
vinciæ id ipſum jure optimo facere poterat, nec
de uno tantum Concilio ex variis provinciis coa-
cto, ſed de pluribus, ſcilicet illis, quæ autor cla-
rũimus hoc èãpitè explicuit.

-1

ſan Proſper in piſt. àd Auguſtinum, eum vocat r-

CAPVT
PLura notatu digna ocenrrunt in Hiſtora Hilæ
rii Arelatenſs epiſcopi Leonis I, pontificis
Romani. Retractaverat Leo, quæ in Arelatenſi

Synodo contra Chelidonium detretã erant, ſi?
judicium ſopremuni ſibi aſſerebat, ſed magis dẽl
facto, quam de jure, id quod intiè pater. Nani
v) ſt vel maxiiie ſecundũm Sævditẽenſe Conciliæ:
um C. 5 hanc porſtatem ſibi vindiearẽ võluiſfet
amen ipſeinr Cõncilio Rommo dee hac cauſã
eognoſcere non potuiſſet, id quod tãmen factunũ
eſt, quia in dicto C-5. cniſcopo Kotirano hoc uni-
cum tantum indulgetur, ut, ſiexiſtimarent, eau-
ſam denuo ſub examen revocandam æue, ꝓoſſet
mitters de latere ſuo in provinciam, ubiſis pender,
qui præſentes cum epiſcopis judicarẽnt. Aſt Leò

I maluit cauſam ad ſuum peculiare forum Ro;æ.
trahere contra cãiõĩum autoritatem, ut ſuum tar?
tum ãniphiicitet. (ſ°yPrævidit ipſe èonãdietionẽ

ẽ-illoporum Galliæ, in hunc finẽſũ iſ epiſtola
àd Viennenſes ũallos epiſcopos hod dublum
Ferovere contendit, his verbis? Novùitum veſira'
Fateriitas cognoſtat; aptſiolicati \l vro ſui rè
berentia a veſiræ provincia Frbrit conſit
int per diverſam, quemadmdum vãiia conſuè
ſudo poſcebat, apptllãriohem caumit uut veiiattt

ta iut confitmata ene tudicia ou srovocatãt
diifoRtionem oſiclſi Sardicehſis: 7ſquòq I
Ocritdente hatterũs vanmet;ũę àſẽòsitus atieũ?
deretur, vel quõd ſẽ;, ſe convæutiũſãſtrt: ſ”ę
1è: Hine provòat ã telationts? hiònmm. rãuſũ
millumv argumentimt ſẽ appellſhæ ſſtrue
das recipiendas træhi poſſe, ſuptòſa I 15bũ i?
probatum dedi, quòrum etiam ſiũiſr doctiſit
tnus du Pin àe antij. pecleſ diseQpt ſts p. ao:

D.523 an. dl

X x x II
O BS E RV ATIO X X I II.-u u æQuodæero addit; ad appellationes fuiſſe ſenten-:

tias vel retractatas vel confirmatas, id omnino a
vero abludiv, ne hoc aliundę; quam ex veteri:
conſuetudineſiprobari potuit, quæ tamen faũti
eſt;&àta proburi debuiſſet, quin prãxis contraria
racte nius obſervata erat ut rectoſæntit prælau-
datus du Pin citil. p. 209. ILY Imò ipſom Leo-
nen; huię jactitatæ conſuetudini parum confiſum;
fiſſe, vel indo apparet,: qũòd bræachii ſeculars:
ſubſidio, ut ſentenuam ſuam ęxæuroni manda-;
ro poſſer; fibi utendum eſe e”iſfimaverit. Ob-
rinuit enim per ſub. obreptionęm reſcriptum
7 Vplœtipiang II, quod in calce cod. Theod. tit.
24 integrumi legitur, in quo ex relatione Leonis
inſihita falſa yeferuntur, tum quoad Hilarii crimi-
na, tum quoaàd Leonjs poteſtatem. Et plerum-
que ferè in hiſtòriæ eeclèſiaſtica obiervatum mieſ
nũiti, malæ cãuſæ idicium fuiſſe77tq́ is trachid

ſeclati uſus fliedt? Veruntãttien quemãdnio-
duth reſcript 4ã ſlſas prevès ſuggeſtiones
iiitictrata, ſunt ipſo sure nolla, ũtini càrent f-
fettii, lt quoque; ſtv) hoe Valgiitinian? teſeri-
Jom iffectuti nullim habuſſe cõnſat, id quoẽ
lttfiiemus Baluĩiũs in cãp. ſeq. elegatiter demòn-
filavit. Exhis dũatior argunehus diovo àa53
pitet, uulbut æitſbũs, nò quiũ gravitè eicais; Leo
r61iiſ Oæei*étis ?&vintiãs ſub- Itikin Hierarehis
sti vranerè eonã” li ferit; ir univtè ſaſe parum
u ViiV itris de ntſiendimt vũ brachio ſeàillãuchiãr ſolimiess Rarmu eq inftrpretitionẽ cõn:
Rigests verdre Hullivh ſiatã; ultgare, t[ſæ
cẽtt? gtmet ſim; quuæ aò Hii; qurtypus greg
tẽ deb ant, Be dicam; qii tauſam eaput
õrbiitiv c&r eſiòulgo venetãũtuti
xſi.r.o. Ly m/]nBmmnie.
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-ri, un ..A 2..4m3De artana ra- EJic nminitaquænd] ſuntpallii, quod p
tione, qul
pontifices pri-
matibut uſum

paltii coniede-
rent.

ws ab impeatoribus ꝑærioshisæriquat
honoris alicujus documentum concedebatur,
quia ita beneſicium imperatorum erat, pontifici

pallii conceſſio proprio jure non competebat, ſcd
œndem ęxercebat conſenſu imperatoris, ſic

E Iſ. l illanu atuaul ...rXXiX Vi.& Lq uhn ruLm
EæãTls &inæ 2;m; ri en jen u

l l onvh ænitonuãte delugant; nti hoc œp& inſa lh b

filſids oſtendituui àllud tantum æhis; ꝗuæa cla-
gilljruo Baluio hivaddmmum, ngtũ neretur,
non fine arcana ratione politica factum fuiſſe, ut
eiſcopi Romani etiam uſum pallii aliis primati-
bus communicarent, cum tamen hiè ornatus erat

antęa

a



i41 ad Lib. V cap. XXX VILXL. 42antea patriarchis tantum proprius, quo æ ceteris,
quam maxime diſtinguebantur internoſce-
bantur. Et hinc merito mirandum eſſet, cur pon-
tifices tam prodigi in hoc ornatu aliis commu-
nicando fuiſſent, niſi ratio arcana politica ſub-
fuiſſer. Et quidem non vana me conjectura du-
ci arbitror, ſi aſſeram, pontifices id ideo feciſſe, ut
vicarii ęjus, qui ſimul primates erant, omnia, quæ

agerent, ſcirent, ipſo facto conteſtarentur, ſe
jam vices pontificis Romani agere, quia ejus or-

natu induti erant. Notum enim erat pontiſici
Romano, primates provinciarum pleraque jure
proprio primatus agere poſſe, quæ illis quoque
tanquam vicariis ſedis apoſtolicæ demandaban--
tur. Quando itaque ordinabant metropolita-
nos, quando Conciliis præſidebant &c. non ap-
parebat, quojure id facerent, cum utroque pòſſent,

merito præſumendum erat, quod proprio mãgis'
quam alieno, ſeu tanquam miniſtri pontificis Ro-

mani egerint. Vt itaque in poſterum eo magis
conſpicuum eſſet, actus celebriores, qui ab epiſco-

po Arelatenſi celebrarentur, tanquam a vicario

li il HE

ſcdis apoſtolicæ. h. e. a miniſtro officiali epi-
ſcopi Romani peragi, concedendus ipſi erat orna-
tus ſingularis pontificis Romani, ut vel ipſo ex ve-

ſtitu appareret, eum nomine pontificis Romani
agere. Incaute certe Arelatenſes epiſcopi hunc
ornatum expetiverunt, ſed Romani epiſcopi eo
cautius eum conceſſerunt. Hanc fuiſſe Vigilii
intentionem, colligitur ex verbis ejusdem iæs. 5
adductis: Et quia, ait, digna credimus ratione com-

pleri, ut agenti vices noftras pallii non deſit ornatus
&ec. h. e. quia omnino conveniens eſt, ut tu, qui

noſtras vices in omnibus tanquam miniſter no-
ſter geris, etiam ab externo ſigno ornatu pro
tali cognoſcaris, eo ipſo, dum agis vices no-
ſtras, omnes etiam ex ornatu judicare queant, te
in hoc negotio vices noſtras agere. Eſt emm
antiquiſſimum inſtilutum, veſtes deſignaſſe oſfi-
cium, ex illis judicatum ab antiquo fuit, quo mu-

nere quis in hoc vel illo caſu fungeretur, ſi forſan
diverſo modo idem negonum peragere poſſer, ſi-
uti pallium olim videtur vicarii muneris, ab epi-
ſcopo Romano collati, deſignaſſe poteſtatem.

Aſferuntur
cauſa, ob quas
Gicariatus Are-
latenſis tandem

ſuppreſſs fue-
rit.

Arelatenſes re-
ditus per Gal-
liam pontifici
interbertere
ſtuduerunt.

,C APVT X L.
O B S ERV AT I O XXV.

 Vomodo factum fuerit, ut extincto Virgi--
r lio, Arelatenſis eccleſiæ dignitas, quæ ta-

tua fuerit, non adeo liquidum eſt. Hoc ſatis
probabile eſt, a ſucceſſoribus Virgilii, Floriano,
Theodoſio, aliisquæ hæc jura neglecta fuiſſe, ne-
que præterea amplius curiæ Romanæ interſuiſſe,
ut Vicariatus Arelatenſis. continuaretun,: quin,
potius, conſulto ejus dignitateni ſupprimere, æ ræ

Romanæ eccleſiæ eſſe videbatur, quoniam. Are-
latenſium eo tempore nimia epiſcopis Romanis
formidoloſa erat potentia, quod indicant moni-
ta, quæ Gregorius in concedendo vicariatu Vir-
gilio dediſſe legitur. Acceſſiſſe videtur hæc no-
va cauſa, quod Gregorius M. ſubinde Auguſtodu-
nenſi epiſcopo Syagrio pallium conceſſerat, qui.
præcipua apud reges Francorum gratia vigebat,
quo ipſo cum huic aliquid ſecundum morem illo-
rum temporum acceſſit, Arelatenſi id ipſum de-
cesſiſſe videtur, exempla Theſſalonicenſis epiſco-

pi, poſt inſtitutum vicariatum primæ Iuſtinianæ.
Deniq; ſicut unius rei plures poſſunt eſſe cauſæ, ita

non parum commoviſſe videtur animum Pontifi-
cis, quod Arelatenſesepiſcopi bona, quæ perGallias.

ſedi Romanæ, ex quorundam ſingulari liberalitate
debebantur, ad ſe trahere. quæſiverint,, quaſ ĩl--
lorum reditus ab eis, tanquai ſedis apoſtolicæ vi-
cariis, percipiendi eſſent. Hoc certum eſt, haæ-:
ctenus adminiſtrationem hujus patrimonii, uti vo-
catur, Arelatenſes exercuiſſe, ſcd tamen ſimulra-
tionibus reddendis fuiſſe obnoxios. Aſt Virgilit-
anteceſſor per plures annos hæc bona retinuerat,

nec ullam accoptorum rationem reddiderat, in
hunc itaque finem Gregorius M. miſit Candi-
dum, hujus patrimonii procuratorem, qui hoſtę

reditus a Virgilio reciperet. Atque huc perti-
nent verba Gregotii lib. 5 epiſt. 33 ad Virgilium
jta ſcribentis: Candidum autem presbyterum com-

ANNOT. ad MARCAM.

munem filium, patrimoniolum eccleſiæ noſiræ, fur-
ternitas veſira, quippe ut unanimis nobis ſtudeat ha-

bere commendatum, ut aliquid inde pauperum ali-

moniis ſanctitute veſtra valeat adjuvante proficere:?
QQuia igitur patrimoniolum ipſum per annos plurimos

praedeceſſor veſter tenuit, collectas apud ſe penſio-

nes ſervavit, fraternuas veſtra, cjus ſint res, vel
cui erogentur, canſideret, Atque eas animæ ſuæ reſpe-

ctu ſupra ſiripto ſilio nofira Candide presbytero nobis
reſiituat dirigendas, nam valde execrabile ſt, ur
quod aregibus gentium ſervatum est, ab epiſtopu di-

catur ablatum. Oſtendunt verba uluma hujus
epiſtolæ, Gregorium valde metuſſe, ne Virgilius ſe
difficilem præberet in reſtituendis hiscè rediribus,

quos forſan anteceſſor ejus vel ideo ſibi indicave-
rat, quia exiſtimabat, ſibi tanquam vicario ſcdis
Romanæ, hæc omninęo deberi, ni mmeę omnia

fallunt, Virgilius ipſe eodem prætextuhoſce re-
ditus, pontifici debitos, vicariatui annexos eſſe
credebat, unde neceſſum erat, tam gravisſimis
verbis ad reſtitutionem eorum. eum adhortari,

Candidum, procuratorem, hujus patrimonii, ad
epiſcopum Arelatenſcm delegaree. Quin etiam
de hac eadem cauſa ad alios Galliarum epiſcopos
ſcripſit, veluti Pelagium Turonenſem Sererum
Masſilienſem lib. 5 epiſi. 52. Exprelſius vero Pro-
taſio epiſcopo Aquenſi in hæc verba reſcripſitàd. 5
epiſt. 55: Vt igitur bona, quæ de vobis pradcatur, opi-
nio rerum poſſit veritas confirmare, Virgilio fraira

epiſcopo noſiro duite, ut penſiones, quas pradlecesſor

ejus per annos plurimos de patrimoniolo noſiro pesc-

pit, apud ſe renuit, ad nos, quia pauperum res
ſunt, ſtudeat deſtinare. Qui ſi forte aliquo ſ modo,
quod non credimus, excuſare voluerit, vos, qui veritæa-

tem igſam ſubtilius noſls, revera, qiũ in eccleſia ipſa
tunc temporis vice domini gerebatis, qualiter ſe ha-

beat caufa, diſſerite neres S. Peti pauperum-
cjus apudſe retinere debeat, admonete. Sed eiſi jor-

K taſſe
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14tille hominibus noſtris neceſſarium fuerit, veſira in
cauſa teſtimonium non negate &c. Idem negotium

etiam per literas commendavit Arigio Patricio,
Synagrio Auguſtodunenſi. vid 5 epiſi. 4&

57, quin præterea ſeculare brachium imploravit,
tum ad Theodoricum Thodebertum reges

Francorum, tum ettam Brunichildam literas dire-
xit. vid. L.5 epiſt. 56, quæ omnia oſtendunt, quanto

OBſervationes ſelectæ:- 144
ardore Gregorius M. hoc patrimoniolum, quod
Arelatenſes ſibi vindicaverant, ſibi reſtitui cura-
verit, quia ità majora incommoda in eccleſiam
Romanam, quam commoda ex hoc vicariatu in
poſterum metuenta erant, e re ejus videbatur,
Arelatenſibus epiſcopis vicariatum in poſterum

denegare.
Jltl
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s.
De origine me- 7mam E novo autor illuſtriſſimus repetit eccle-
tropolitano- I ſiarum diſtributionem& ſubordinatio-.

rum.

B nem ab inſtituto Apoſtolorum, de qua-

ſententia quid judicandum ſit, jam ad

lib. Iobſ. VIbrevibus mentem meamãapeæui,potis-

ſimum vero hoc capite id agit, ut originem me-:
tropolitanorum apoſtolis ipſis debere evincat,
argumentis tamen non adeo concludentibus, in
quo quidem Beveregius in cod. can. lib. æ c. n. I
eum ſequi videtur, hoc tamen tempẽramento ad-
hibito, ut m.igis exemplis, quam præcepto metro-

CAPVT I
E RV a T1 0 I.

I.

quidam confirmatur propter antiquam confuetudi-
nem,, Ipſe Innocentius I in epiſi. 3 ad Alexan-
drum Antiochenum epiſcopum, conſultus, 4n di-
viſis imperiali judicio provinciis, ut duæ metropoles
fant,ſicduo metropolitani epiſcopi numerari debeant?,

reſpondet, ſecundum priſinum provinciarum mo-.
rem metropolitanos epiſcopos numerandos eſſe, quæ

verba ſatis oſtendunt, metropolitanorum prima-

tunrmagis deberi mori provinciarum, quam ex-
preſſoinſtituto apoſtolicoo. Agnoſcit id ipſum

autor, ſed ita reſpondet, ut dubium hoc plane non

politanis primatibus infſtituendis osaſionem m-evellãtur. E In tur
deantur præbuiſſe, quidem vel ideo, quod in. IſI. Rationes autem autoris. noſtri non ææm an

rationes Petripropaganda eccleſia tantam provinciarum me-adeo ſtringentes ſunt. Supponit, apoſiolos ſta-4, Marca.

tropoleon rationem habuennt.
In Conciliis ori-4: lI. Enimvero hanc ſententiam. ſærius. in ęc-
g0 metropolita- cleſiæ jam corrupta natam fuiſfe, vẽl inde patet,
norum à con- quod in antiquis Conciliis talis epifcoporum ſub-
ſuetudine ira- orẽmnato primatus non ab apoſiolico inſtituto, ſed

hitur.
mera conſuetudine repetatur. De Synodo Ni-
cæna. conſtat, quod can. VI morem antiquum
circa eceleſias eminentiores confirmaverit, a quo
primatum earum huud reoetiiſſet,. ſi inſtitutum
apoſtolicum in promm furſfet, quipp quo magis
en proſpici potuitſer, quam ſolis moribus antiquis,

qui plerumque obſcuri incerti ſunt, proinde
in Concilio Nicæno confirmatione indigebant.
Ipſe Leo I ut primatumConſtantinopoltanum, in

Concilio Chalcedonenſc. XXVIII firmatum;
everteret, unice in Synodo Nicæna, non apoſtoli-

co inſtituto ſe fundavit, cum ſi hoc ipſum tuto alle-
gare potuiſſet, fortionbus forſanargumentiscon-

tra Ahatolium pugnaſſet. In controverſia, quæ
olim inter epiſcopum Antiochenum Cypri epi-
ſcopos obtinuit, nonaliud fundamentum in Syn-
odo Epheſina quærebatur, quam in more veteri.
Sic emim 4ctione7 pattes decernunt: Si non eſi ve-

tusmos, quod epiſcopus Antiochenus ordinet in Cypro,
ſicut docuerunt religioſisſimi viri, qui ad Synodum
acceſſerunt, habebunt jus ſuum intattum inviola-
tum, qui ſanctis m Cypro præſunt eccleſiis, ſecundum

canones veterem conſiletudinem. Conqueſti enim
erant Cypri epiſcopi, Antiochenum jus ordinandi ad ſe
rapere attentare præter canones conſuetudinom,
quaæ jam olim invaluerat, proinde patres Epheſini
conſuetudinem hanc pro ratione decidendi ad-
mittebant, cum forſan illa gravius pondus habu-

iſſet, quæ ab apoſtolorum inſtituto deducta es-
ſet, ſi modo in promtu fuiſſet. Eodem modo
Aliæ epiſcopo in c. ?II Concilii Nicæni honor

tim de forma regiminis fuiſle ſollicnos, orbem
eccleſiaſticum eodem modo diiſiſſe, quo orbis
Romanns diviſus erat. Equidem hoc negari ne-
quit; eccleſias eſſe ĩn rebus publicis, ſicuti alia
collegia, ita a civitaubus rebus publicis deno-
minari, antiauitus denominatas fuiſfe, ſed id
quidem nondum probatum eſt, quod eceleſiæ a

civitatibus olim ab apoſtolis eo confilio nomina-
tæ fuerint, utindicium facerent, ſe ita. diviſiſſe or-
bem eccleſiaſticum, cum potius conſtet, apoſto-
los eccleſias non aliunde, quam a civitatibus de-
ſignare potuiſſe. Sicuti quando gymnaſia aut
ſeholæ in diverſis civitatibus adornantur, neces-
ſatiò a civitaibus denominari debent, quæ deno-

minatiò ſubordinationem inter ipſas ſcholas non
ſtatim infert. Ceterum quod in actis Apoſtolo-
rum eorum epiſtolis non raro mentio fiat me-
tropoleon, quod in celebrioribus urbibus eccle-
ſiæ principaliter inſtitutæ legantur, hoc iterum non

non eo conſilio fit, ut oſtendatur, ibidem prima-
tes vel metropolitanos fuiſſe inſtitutos, ſed quod
majores eccleſiæ in ejusmodi locis collectæ fue-

rint, cum, quo amplior civitas erat, co major
uberiormeſſis ſperanda, eo gravior cura ſuſti-
nęnda erat pro ſalute harum eccleſiarum. Ar-
gumentum inde deductum, quod Titus a Paulo
Cretæ relictus eſſet, ut conſtituerec presbyteros
per civitates, admodum leve eſt. Si eo tempore
talis ſtatus obtinuiſſet, qualis poſt tria fere ſecula
in eccleſiis innotuit, aliquid roboris argumento in-

eſſetl. Paulus Titum metropolitanum Creten-
ſem feciſſe dicitur, ſed cui tandem ſedi perpe-
tuo affigus fuit? Paulus, Petrus alii apoſtoli etiam
per varias civitates resbyteros conſtituerunt, quis
autem inde infertet, eos eo ipſo horum presby/-
tęrorum fuiſſe motropolitanos. Pręsbyteros ſen

epiſco-

An Titus me-
tropolitanus
Cretenſis fue-

rut?



45 ad Libr. Vi cap: I. II. i46epiſcopos, ut diacoros nevit ſaera ſeriptura,
antiquitas primitivæ eccleſiæ, ſed de primatibus

metropolitanis altum ubique ſilentium, de qui-
bus tamen ſine dubio mentio injecta fuiſſet, ſi eo
tempore cogniti ſuiſſont. Magis apoſtoli pieta-
tis culturam promovere intendebant, quam im-

perium civile in eccleſis erigere, ad quod a Salva-

tore ſuo haud erant miſſi. Atque ſecundum hæc
cetera autoris aſſerta facile dijudicari poſſunt, ut
ſpeciali examine non indigeant. conf. Caſpar
Zieglerus de epiſiop. lib. ic. 45. i6ſeqq.

C APV T II
OBSERVATIO II àd §.4 ſie-

De ilettionibus m Vm autor noſter de more ratione antiqua
primitisis ei-  eligendi epiſcopos in hoc capite agat, mul-
ſeoporum. tumque inde dependeat ad ſtatum eccleſiæ anti-

quum pernoſcendum confirmandum ea,
quæ lib. I obſerv. VI& lib. IV obyervat. I de jure-

plebis in regimine eccleſiaſtico dicta ſunt, non in-
tempeſtivum erit, hæc uberius illuſtrare ſimul
oſtendere, iquibus artibus tandem plebs etiam
hoc jure privata fuerit.

Cuijus eligendi S- II. Naturale eſt; ut, qui in collegium ali-
naturali ratio- quod cooptatur, electione vel totius collegii,
ne in collsgio vel qui illud repræſentant aſſumatur, ut collegio
comptiat. præſit. Præmittendum vero eſt, hic potiſſumum

agide electionibus èpiſtoporum, qui duplici modo
Electiones epi. poſſunt conſiderari, vel æ) prout collegio pres-
ſcoporum du- byterorum præficiuntur, vel B) prout ſimul per

plici modo con- conſequentiam ad totius eccleſiæ præfecturam
ſideraniur. curam deliguntur. Quoad priorem conſide-

rationem prænotandum eſt ex iis, quæ 4d lib, I
obſervat. VS. 5 dicta ſunt, olim epiſcopos a pres-
byteris non fuiſſe diſtinctos, tandem tamen ad

evitanda ſchiſmata, unum ex presbyteris ceteris
fuiſſe præpoſitum tanquam caput totius collegii
presbyterorum, juxta ſingularum eccleſiarum mo-
rem hoc intuitu æquum erat, ut prinũpaliter
a toto illo collegio presbyterorum cooptaretur,
in quo tum presbyteri clerici, tum ſeniores plebis,

Primaria de- ęam repræſentantes, continebantur.. Et hacte-
8io tribuenda nus primaria electio huic collegio merito tribu-
eſi collegio pres- enda erat. Quoad alteram conſiderationem ex
byterorum. ſtatu primitivæ eccleſiæ, itidem præmonendum

eſt, in canſis majoribus, totam ecclęſjam reſpi-
cientibns, plebem haud fuiſſe excluſam, ſed po-

tius deſuper conſultam, ut ſine voluntate ejus ni-
hil valide agi potuerit. Vid. obſer. V 5.2 ad lib..I

Suundaria Hoc poſito æquum  juſtum erat, populi quoque
plesi. conſenſum in hujusmodi ęlectionibus adhibere,

quia utique neròtium maximi momenti repu-
tandum eſt, præſicere eceleſiæ perſonam, quæ tan-

quam primarium membrum eidem præeſſet,
negotia eccleſiæ totius dirigeret. Atque ita cle-
5 plębis ſuffragiis epiſcopi merito eligendi
crant.

Probatur u-
5- Ii. Atque hanc ipſam rationem eligendi, ha-

trumque ex ctenus tantum ex ſtatu eccleſiæ primitivæ deſum-

praxi primiti- tam demonſtratam, ipſa eccleſiæ praxi nunc ju-
Va icileie. vat illuſtrare. Illuſtriſſimus autor noſter optime

diſtincte eandem jam in compendio retulit, quam

Cyprianns paſſim ſuo teſtimonio confirmat. Sic
enim lib. i epiſt. .modum eligendĩ ex praxi eccle-

Teflimonium ſi deſcribit: Propter quod plebs obſequens præce-

&prianl. ptis dominicis Doum metuens a peicatore præpoſito
ſeparare ſe debet, nec ſe ad ſucrilegi ſucerdotis ſucri-

fiia miſcore, cumipſa (plebs) maximo habeatpu-

ANNOT. ad MARCAM.

oſtatem (jus) vel eligendi dignos ſaterdotes, vel in-
dignos recuſandi. Quod ipſum videmus de di-
vina auttoritate deſtendere, ut ſucerdos plebe præ-
ſente ſub omnium otulis deligatur, ut dignus atque
idoneus publico judicio ac teſlimonio comprobetur. Et
deinceps: Propter quod diligenter de traditione
divina apoſolica obſerpatione ſervandum eſt,& te-

nendum, quod apud nos quoque& fere per provin-
cias univerſas tenetur, ut ad ordinationes rue cele-
brandas ad eam plebem, cui præpoſitus ordinatur,
epiſcopi ejusdem provincia proxim quique conveni-

ant, epiſcopus deligatur plebe praſente, quæ ſingu-

lorum vitam pleniſſime novit, uniuscujusque actum
de ejus converſatione perſpexit. Patet ex loco ad-
ducto, (1) populo jus eligendi olim compcetiiſſe

(2) hoc per omnes fere provincias obſervatum
fuiſſe, 3) hunc morem ab apoſtolico exemplo pe-

titum eſſe, quippe ſecundum quod plebs nun-
quæm excluſa fuit, (4) imo jus recuſandi indignos
exercuiſſe (5) ordinaunem vero a proximis com-

provincialibus peractam fuiſſe. Ceterum cum
epiſcopus, ut dictum eſt, tanquam caput toti pres-
byterorum collegio præficeretur, inde fiebat, ut
cleri potiſſimæ paries in tali electione eſſent.
Guorſum referri poteſt aſſertum Hieronymi:
Alexandriae a Marco Evangeliſta usque ad Heraclem Hieromnii lo-

Dionyſium epiſcopos. presbyteri ſemper unum ex cus de eledtiona

ſe electum in excelſiori loco collocatum epiſcopum no-cleri.
minabant, quomodo ſi exercitus ſibi imperatorem ſa-

ciat,aut diaconi eligant de ſe, quem induſirium no-
verint archidiaconum nuncupent. vid, c. legimus
244. 93, quod non ita intelligendum, ꝗuaſi popu-
li nullæ in hujusmodi electionibus partes fuerint,
ſed quod presbyterorum collegium primarium
quoddam vorum in hujusmodi electionibus ha-

buerit, cum ſibi directorem caput quoddam
adſciſceret.

s. iV. Sèd non opus eſt, pluribus teſtimoniis Quem modum
hanc in rem uti, cum per priota ſecula ubique illa zkels in elettio-
occurrant. Potiſſimum adhuc erit excutiendum, nibus epiſcopo-

quem modum ꝑopulus tenuerit in electionibus ram ienuerit
eniſcoporum, id quod non ſatis accurate ſolet ex-

j

 cati, cum plures nimium populo indulſiſſe, alii
vero inanem electionis figuram pbpulo reliquis-
ſe vidcantu?. Grotius de imperio ſummar. poteſi. Groii ſinten-
circa ſacra c. ms. 8, populo præter jus doxpæas, tia.

ſeu poteſtatom allegandi cauſas, ob ꝗuas ĩs, qui
proponitur, eligi non debeat, nihil ribuit, quod
alſas dici ſolet votum negativum. Sed quia ſub
huc voce ut pluimum jus quodãam inane com-
prehendi ſolet, hinc potius rem ipſam deſcribæ
mus; quam voce hac ſuſpecta utamur. Conclu-
do enim ex locis, in s. antec. adductis, presbytero-
 ęollegio; ex quo epiſcopus eligendus erat,

Ka pri-



147primum competiiſe ſuffragium hoc ſenſu, ut
unum aliquem ex ſe futuro epiſcopatui deſtinare

potuerint, ſed non aliter, quam concurrente ple-
bis conſenſu. Senatus itaque eccleſiaſticus pres-
byterorum cenſebat, ſed plebs jubebat, ſeu presby-

terorum votis applaudebat, conſenſum ſuum
interponebat, quo facto demum electio valida
erat. Et hoc intuitu Cyprianus populo adſcribit

Ius duplex po-(I) poteſiatem eligendi dignas ſacerdotes, ſeu ſuffra-

puli circa ele- gio Iuo approbandi, quos dignos ac presbytero-
ctiones epiſco- rum collegio propoſitos judicaverat, (II) poreſia-

porum. im recuſandi indignos, ſeu jus votum ſuum dene-
gandi iis, quos a presbyterorum collegio deſigna-
tos indignos judicabant. In ſimilem fere modum

procedebatur, ut quidem in ſtatu democratico
communibus votis cauſæ majoris momenti expe-

diuntur, nam hic ſenatus ad populum referre
ſolet, cujus dęinceps eſt, examine prævio, vel ad-

mittere vel rejicere ſenatus placitum, Et hoc
ſenſu epiſcopi electi dicuntur præſente plebe, Cy-

prian. lib. 1 epiſt. 4. Alibi ſuffragio populi, Id. lib. 1
epiſt. 3. Alibi qu0à plebis judicio teſiumonio com-
probatus ſit, Id. lib. 2 epiſi. in.

Ap qua ra-5.V. Equidem Grotius cit. l. 5. 10 populum
tione populus non ſemper electionibus interfuiſſe, nec ejus con-
quandoque abelectionibus ex- 1enſum prærequiſitum fuiſſe ait, idque probare

eluſus fuerit x eodem Cypriano lib. 2 ep. 5 conaur, ajente:
inordinandis clericis, fratres carisſimi, ſolemus vos an-
te conſulere, mores ac merita ſingulorum communi
conſlio ponderare. Scd expectanda non ſunt conſilia
humana ,cum præcedunt divina ſuffragia. Aurelis
frater noſter,illuſtris adoleſcens,a Domino jam proba-
tus a Deo vocatus eſt. Verum ex hoo exernplo

De dectione nihil ſolidi evinci poſſe, exiſtimo. Delituiſſe ad-
Aureliani,aꝗ- huc Cyprianum in ſeceſſu ſuo, cum ordinare
priano faa. Aurelianum, ex ejus epiitola conſtat, quidem il-

Ium velut immediate a Deo vocatum eſſe exiſti-
mabat, adeoque ſuffragia humana in tali caſu ne-
ceſſaria non eſſe concludebat, id quod inde col-

ligebat, quia, ut ſcribit, bis confeſſus, bis on-
fesſionis ſuæ vittoria glorioſus est, quando, pergit,
vicitin curſu factus extorris, cum denuo certamine
fortiore pugnavit,triumphator victor in prælio con-
fesſiomis extitit- Non ergo in genere populi con

ſenſum excludebat, ſed in tali caſu eum minus
neceſſarium eſſe judicabat, cum immediatæ'
Deo vocatus glorioſa ſua duplici confesſione ſa-
tis probatus eſſet, ut ſupervacuum videretur in ejus
mores vitam inquirere. Deindè Aurelius; non
epiſcopus, ſed tantum lector, ordinatus etat, quod
facilius absque conſenſu plebis fieri poterat, cum
tantum in cauſis majoribus, quorſum pertinebat
epiſcopi electio, conſenſus plebis concurrere de-
bebat. Idem judicium formandum de electione

Obſervation ſes e ectæ 48Celerini loctoris, quod exemplum ibidem adducit De electiom

Grotius cit. lL. nam hunc Cyprianus aliique epV- cslerini-

ſcopi, qui aderant, ordinaverant, de qua ordina-
tione ita Cyprianus ad clerum plebemve Cartha-
ginenſem hb. 4 ęp. 20 ſcribit: Exuliate igitur
gudete nobiſcum, lectis literis, quibus eg30 colle-
gæ mei, qui præſentes aderant, referimus ad vos Ce-
lerinum fratrẽ noſtrum, virtutibus pariter moribus

glorioſum, clero noſiro non humana ſuffragatione,
ſed divina dignatione conjunctum. Erant tales ele-
chiones extraordinariæ, eo tempore factæ, ubi ec-
cleſia Carthaginenſis epiſcopo ſuo, in fuga exi-
ſtenti, orbata erat, qui tamen electionem òrdi-
nare debebat, adeoque eo minus in exemplum
trahęndæ, quod in ſtatu extraordinario conti-

gerint.
s. VI. Ceterum populum in electionibus epi- Iluraiur u-

ſcoporum plurimum valuiſſe, vel inde ſatis con- erus,populum
ſtat, quod candidati, qui officio huic intrudi, quam in elettionibus

legitumam vocationem expectare, in corrupta ec-
multum Volu-

cleſia malebant, ſe plerumque ad popularem au-ſe-

ram accommodaverint, factiones in plebe
cauſaverint; ex quo ſæpe turbæ inſignes datæ ſunt.
SidoniusApollinaris lib.4 epiſi.25 refert, electionem Exempla fani-

onum in elecii-
in eccleſia vacante Cabilonenſi factam, ad quam, onibus.
ut omnia ordinatv peragerentur, àcceſſerat
primas Lugdunenſis. Inveniebat ibi ſtudia po-

puli ſciſfa in tres competitores, quorum
hic amiquam natalium prærogativam, re-
liquæ deſltitutus morum dote, ruttabat: bic per fra-

gores parafiricos, culinarum ſuffragio comparatos,
Apiſianit plauſibus ingerebatur 7 hie apice votivo ſi

potires tacita pactione promiſerat, ecilefiaftica
plauſoribus prædæ prædia fore &c. Eccleſia Bitu-
ricenſis cadem fata habuit, ubi utriusque profesfio-

nis ordinibus quoddam ſacerdotii claſſicum cecinit
Fremit popului per ſtudia diviſus, pauci alteros,
niulti ſeſè non òferunt ſolum, ſed inferumt Id. lib. 7

epift. 3. Seditiòſæ contentiones, quæ inter Pa-
raſum Vrſicinum Romæ ortæ ſunt, plenius re-
feruntur ab Ammiano Marcellino lib. 27. Plura
exempla à me adducta ſunt in diſſert. de injuſiit:
vocat. factæ ad clamor. populi, ex quibus ſatis peripi- Clerus hujus-

cuum eſt, candidatos plerumque anſam hiſce fa- modi iurbæ
ctionibus dędiſſe; atque adeo clerum in culpa nſam aedit.
furſſe, quòdãales electiones turbulentæ continge-

fent. Viut ĩgitur ſub hoc ptætextu plebs ab ele- X

ctionibus poſtea excluſa fuerit;; quaſi ex hujus
concurſi ſeditiories tirbæ eſent metuendæ;
tàmen ſemper gravius deliquit clerus, quam plebs
incauta;; iſlam ad factiones incitando, quibus
ãlia ratione ſatis præcaveri potuiſſet, niſi clero
conducibilius viſum fuiſſet, plebem ab omni-
bus negotiis eccleſiaſticis plane excludere.

CAP VT VI.O B S E R V A TIO ITI.
5-

E origine uſu pallii ita ediſſerit autor, ui,ID quid iis addi poſſit, vix conſtes. Illud vero

unicum potiſſimum ab eo obſervatum eſt, Ponti-
fices Romanos concesſione pallii tandem hunc n
finem uſos fuiſſe, quo metropolitanòs ſibi ſubju-

In quem finem
uſus pallu in-
troductus ſit.

Em

I.garent poteſtatem eorumab apoſtolica ſede de-

pendentem facerent. Iam ante ipſam hoc do-repubi Pàlliumſiis

medium ſub-
eccleſ. libi 3 u 5. 25. ajens: tali pallio ſibumeuzandi metro
tropolitams emnes tonus Occidemis ſubjugare volue- ;oiitanos-

ai. rEt



14P ad Lib. Veap. VI. 150runt. Et tandem aperie ſuos vaſallos arehiepiſio-
pos omnes talis pallii concesſione declararunt. Ià
ipſum quoque non diſfitetur Edmundus Richerius

in hiſior, Concil. gener. lib. 16. 12 13; ſed aperte
aſſerit, pontifices Romanòs pallii conceſſione non
modo omnes eccleſias Occidentis, verum eriam
Orientis ſibi monarchice ſubdere voluiſſe, de qui-
bus arcanis pontificum 4q0 lib. V obſervat. XxIV
plenius actum eſt. Atque his ipſis quidem nunc
acquieſcere poſſem, niſi dubiis quibusdam adhuc

occurręndum eſſet, quæ contra autorem noſtrum
mota ſunt a Natali Alexandro tom. VI hiſtor. ecl.

ſeculo IXc. 5 art. 2 5. 4 Ludovico Thomasſino
de vet. nova eccleſ. iſipl. p. 1 lib. 2 c.535. ult.
quæ brevibus hic removenda ſunt.

De tulgato a-S. II. Notum pervulgatum eſt, vulgo as-
ſirto, per palli ſeri, per conceſſionem pallii metropolitanis con-
um transferri fſerti plenitudinem poteſtatis pontiſicalis, vel,. ut In-
plenitudinem

nocentius III in Concilio Lateranenſi 5 loqui-officii pontifiva-
lis. tur, plenitudmem officii pontificalis, quo ipſo aper-

te indigitatur, archiepiſcopos poteſtatem ſuam,
quam exercent, unice ſedi Romanæ acceptãferre
debere, eamque unice inde accipere, quo ipſo fit,

ut ante acceptionem pallii poteſtatem nullam in
ſacris exercere valeant, ſic longe aditrictioris
conditionis ſint, quam ſimplices epiſcopi, qui
poſt conſecrationem illa, quæ ordinis ſunt, ſta-

tim, etiam ante confirmationem, peragunt.
Primario ergo inquirendum eſt, unde hæc aſſer-

-tio de plunitudine oficii pontificalis natales ſuos ha-
beat.

Pallium conce-5 III. Conſtat ex iis, quæ illuſtrisſimus au-
debatur olim a t10 radidit, palli honoręm fuiſſe imperatorium
Pontiſice in ſi-gnum conceſsijg unus ſingulare, ſolis patriarchis ab. initio indul-
Vicariaius. tum; qui illud ipſum aliis communicare nonpu-

erant, niſi conſenſu imperatorum. Et qui-
dem in Occidente primus, cui pallium a ponrifiœ
conceſſum fuit, eſt Cæſarius Arelatenſis qui il-
lud circu finem ſexti ſeculi a Symmacho impetra-

vit, id quod Vigilius papa æ7iſ. 7 ad Auxanium
Arelatenſem indigitat his verbis: Et quia digna
credimus ratione compleri, ut agenti vices noſiras pal-

lii non àgfit ornatus, uſuin tibi ejus, ſicut decgſſori
tuo prædeceſſor noſter ſanctæ recordationis Symma

chus legitur contuliſſe, B. Petri ſancla autoritate con-

cedimus. Ex quibus verbis-concludi poteſt; ideò
pallium epiſcopo Arelatenſi conceſſum fuiſie;
quod eſſet ſædis apoſtolicæ vicarius, ut, ſicnti ipſò

pontifex hoc ornatu a reliquis diſtinguerem)itã
quoque ejus. vicarius hoc charactere repræſentà-

titio ab aliis diſtingueretur. Sic itaque. eo tem-
pore per conceſſionem pallii ſimul transferebatur

Et hoc ſenſu bi- vicaniatus ſedis Romanæ, ſeu, quod idem eſt ꝓe-
cariis per palli- nitudo officii pomificalis character repræſenta-
um conceſſa di- titius pontificalis autoritatis, Vtut vero metropo-
sebatur pleni- jtani proprio jure ſatis amplam haberent pote-
tudo officii pon- ſ32tem, tamen inter ipſos metropolitanos de præ-

tificalis. rogativa æmulationes coortæ ſunt, atque hinc eo

facilius vicariatum ſedis apoſtolicæ Arèlatenſes
expetiebant, quo magis ita inter reliquos obcho-
racterem repræſentatitium præeminerent, ſicuti

ipſi epiſcopo Romano metropolitani facile ꝓri-
mas dabant. Atque hæc eſt prima origo uſſęr-
tionis illius decantatæ de plenitudine officii pontif-
salis, quam vicarii propter vicariatum, huic ad-

junctum honorem pallii ſibi tribuebant. Et hac
ratione Gregorius M. lib. 12 indiũt. 7 epiſt. 31 Augu-
ſtino legato ſuo apud Anglos in hæc veiba feſcri-
bit: In Galliarum epiſcopos nullamubi AVT ORI-

TA TEM (plenitudinem officii rontificalis)
trihuimus, quia ab antiquis meorum praædeceſſorum

temporibus pallium (autoritatem pontificalem)
Arelatenſis epiſcopus accepit, quem nos privare 4 V-

TORITATE præcepta. mimime debemus. Si
ergo contingat, ut fratermitas tua ad Galliaram pro-

uincias tranſeat aliquid ex AVTO RITATE
(apoſtolica) 4endum fuerit, cum præedicto Arela-
tenſi epiſcopo agatur quem locum etiam refert
Gratianus c. 3c. 251. 2. Idem Gregorius M. præ-
dicto epiſcopo Auguiſtino, legato ſuo, uſum quo-
que ex eadem ratione conceſſerat, ut patet lib. 1
epiſi. Is, ajens: Et quia nova Anglorum eccleſia ad
omnipotentis Dei gratiam, eodem domino lLirgiente,

te lahorante perducta eſi, uſum tibi palli in ea ad
ſola miſſarum ſolemnià agenda concedimus, ita ut
per loca ſingula duodecim epiſcopos ordines &e.
Idem Ioanni epiſcopo primæ Iuſtinianæ Illyricæ
inhæc reſcribit verba: Pallium volus ex more trans-
miſimus, vices vos apoſiolicæ ſedis agere, iteruta
innovatione decernimus. Pallium inaque erat ſi-
gnum conceſſi vicariatus, inde dependentis au-
toritatis pontificalis, quo non indigebant alii me-
tropolitani, qui vicani tales minime erant, ut in-
tenim, quæ ad autontatem metropolitanam ſpe-
ctarent, omnino expedire poſſent.

s. IV. Agnoſcit hoc ipſum Ludovicus Tho- n palliam
maſſn. cit. l. c. 335. 7, quamquam tres excipiat, absque ſ.eana-
qui pailn honorem absque vicariatus præroga- ſus d guitate
tiva obtinerent. Inde concludit in antiquitatę æu corceſum
ẽccleſialtioa verſatiſſumns Samuel Basnage tom, 3 fuerii?
annal.ad ann: 5945. i0, pallii miſſionem non per-
petuum. fuiſſe communicati vicariatus indicium,

idque probat (1) exemplo Ioannis Corinthii, cui
pallii honorem largitus eſt Gregorius absque vi- um accpu
cariutus dignitate. At vero hoc ipſum merito cum bicariatu.
in dubium vocatum eſt ſupra a Baluzio lib.5 cap.29

s. i, utut enim diſertis verbis vicariatus ſimul
haud eollatus fuerif, tamen non erat neceſſe, ver-

bis id exprimere, quod hoc ſigno, pallii miſſione,
ſatis declarabatur. Eo tempore enim conclama-
tumerat, pallium vicariatum pontificis Romani
denotare, ſic ſuſficiebat, pallio aliquem a pon-
tifice decomri, ut inde de vicariatu conſtaret.

Patet hoc ipſum ex epiſt. Gregorii, ad Auguſti-
num ſcripta S. antec. relata, qua antòritatem
ei in Gallias denegat, quoniam Arelatenſis pallium
accæpiſſet. Nulla ibi fit mentio vicariatus, ſed
ſolius pallii, quod indicium vicariatus erat. Et
conſtat. ex omni antiquitate, veſtimenta officũi
poteſtatem denotaſſe. Idem judicium forman-
dum eſt de reliquis exemplis a Basnagio adductis.

Nam 2) Syagrio Auguſtodunenſi pailium a Gre- ꝑ ticari
gorio M. conceſſum eſſe conſtat lib. 7 epiſi. iz. Hæri.
ſed tamen quod ei denegetur vicariatus, nulla ratio

eſt, niſc quod: Gregorius verbis id ipſim haud-
expreſſerit, quod tamen non erat neceſſe Ep- De bicar æ

il maſcopoMeſſanenſi Salonitano itidem pallium a Meſſurſs
Gregoriò datum eſt, conſequenter quoque ju- Saloni in: f

Xra pallii; quæ tunc unice conſiſtebant in vicaria. sepi.
tus honore, id quod etiam rationem haber, cum

K; palli-
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pallium ſolis patriarchis competeret, ſic quo-
que non aliis, quam qui eos repræſentarent.

s5. V. Cum itaque alii metropolitani, qui pal-
lii honore non erant decorati, ęjusdem cum ce]-
teris prærogativæ participes fieri anhelarent, hinc
poſtea factum, ut preces ejus rei nomine frequen-
ter ad ſedem Romanam dirigerentur. Et huc ten-
dit Gregorii illud ine. 2 à. 100: Priſca conſuetudo
obtinuit, ut honorpallii, niſi exigentibus cauſarum

meritis foriiter poſiulanti dari non debeat. Et
uteo rectius hoc honore potirentur, Regum in-
terceſſionibus utendum erat, quorum exempla
plura adducit Natalis Alexander tom. 6 hiſi. ecel. ad

Inde pontifices ſec. 9 c.5 act. 2 5.4. Non poterat ſane commo-
anſam ſumſe-dior occaſio anlæ Romanæ ſeſec offerre, impru-
runt, ſubjugan-
di metropolis-

nos,

Reſpondetur

dentes metropolitanos, quorum poteſtatem
nutoritatem imprimis monarchiæ papali hactenus
obſtitiſſe animadvertebãt, ſub jugum mittendi,

”uam hoc vere palliato honore, quo adduceban-
tur, ut ſponte colla ſua poteſtati Pontiſicis ſubmit-

terent. Inepte exiſtumabant, dignitati auto-
ritati ſuæ aliquid acceſſurum eſle per honorem
pallii, cum tamen in effęctu hoc ipſo in totum de-

pendere a Pontific Romano inciperent, ut quic-
quid hactenus proprio jure peregerant, in poſt-
rum tanquam miniſtri Pontificis vi pallii accopti
expedirent, ita potiores actus ordinis, quos
tanquam metropolitani proprio jure antiquitus
æxercuerant, non aliter quam in pallio perficere
poſſent, cui ex primæva impoſitione ſua plenitu-
Ao officii Pontificalis, b, e. autoritas Pontificis Ro-
mani cohærebat. Satis congrue itaquæ autor
Zluſtrisſimus aſſerit, pontifices Romanos mæ-
ximam adhibuiſſe curam, ut Gallicanis epi-
ſcopis novam ſervitutem imponerent, quod
quidem tanquam falſisſimum commentum ex-
plodit Natalis Alexander cit. I. ſedex ſatis infir-
ma ratione, quod reges Galliæ a ſede apoſtolica
pallium pro regni ſui archiepiſœpis frequenter
poſtulaverint, ipſi archiepiſcopi ardentisſi-

ad dubia Na- mis votis illud expetierint atque flagitarint. Res
talis Alexan-

dri.

Thomaſivi ar-
gumenta reſol-

Vuniur.

ipſa negati nequit, ſed conſequentia inde deducta

laborat. Solemus avibus feris beſtiis,] in
libertate naturali adhuc vagantibus, hujusmo-
di eſcas proponere, ut artificio quodam ille-
cebroſo ſponte in ſui interitum ruant. Appri-
me Petronius: Sicut muta animalia ciho ine-
ſcantur, ſcc homines non caperentur ;æiſi aliquid
morderont. Eadem methodo uſus ęſt ponifex
Bomanus, qui meopolitanos non aliter, quam
honore pallii, ineſcati poſſe videbat, ita artiicio
hoc eſficiebat, ut hoc invitamento ſervitutem
ſponte ſubirent. Memor erat pontifex illius,
quod apud Terent. in Adelph. at. 2 ſo 2 legitur:
nunquam rem facies, ubi neſcis inefcare homines.
Id ergo unice probant exempla a Natali adducta,
ponuſices ab initio non obtruſiſſe pallia archiepi-
ſcopis, quod non neceſſe erat, quum ſponte ſua
illa ambirent, non vero, quod non intęnderint
hac eſca cos ſubjugare, cujus contrarium eventus

præſens rerum ſtatus docuit.
5. VI. Supereſt, ut Thomaſſini argumentis

quoque ſatisfaciamus., Inſtat, (1) ne quidem Gre-

gori M. tempore patriarchæ Antiocheno licu-
iſe ſine pallio pontificalia exercęre. Verum il-

Obſervationes ſclectæ 152lud ipſum patriarchæ Antiocheno nullum præ-
judicium adferre potuit, utpote qui pallio uteba-
tuir non tanquam vicarius Romani epiſcopi. Gra-
vius utique præjudicium hic mos adferebat metro-

politanis occidentalibus, qui, dum absque pallio
pontificalia agere non poterant, ſed illud priusa
pontifice impetrarę debebant, agnoſcere tandem

cogebantur, ſe per pallium pleniudinem officii
poniificalis, h. e. omnem ſuam poteſtatem, quam

olim ſuo jure exercebant, accipere, ſummo
pontifici acceptam fęrre. Pergit (II) ipſam im-
peratoris curam ſeſe ad hoc porrexiſſe, quæ utique

ſub jugum aliquod ejusmodi novum mittendis
imperii- orientalis ępiſcopis famulata non eſſet
Forſan reſpexit ad exemplum Iuſtiniani, qui a pon-
tifice Rom. impetravit, ut archiepiſcopus primæ Iu-
ſtinianæ vicariatum ſedis Romanæ cum pallio ob-

Hneret. Sed in hoęæxemplo ſingulares rationes
circumſtantiæ occurrunt, ſupra ad lib.5 cap. 25

obſ 21, pluribus expoſitæ, ex quibus proinde nul-

Ium argumentum huc trahi poteſt. Pergit ſI)
in ſola metropolitani ordinatione vel confirma-
tione datum olim fuiſſe pallium, hinc minime
mirum eſſe, ſi ea ſonſim inducta ſit conſuetudo, ut
ne quis pontificali ullo. ante conſecrationem aut
confirmationem munere fungeretur, ſemel
mducta, etiam tunc obtinuerit, cum jam poſt con-
ſecrationem pallium demum mitteretur. Hic mul-

1a umulat Thomaſſinus, quæ illud non evincunt,
quòd evincere debebant. Pallium occidentali-
bus in ipſa conſecratione datum ab initio fuiſſe,
dubium æſt, cum exempla prima oſtendant, poſt
conſecrationem demum pallium miſſom fuiſſe;
neque indigebant metropolitani confirmatione
pontificis, uti autor illuſtrisſimus cap. 5 hujus b-

bri egregie oſtendit. Qui itaque pallium acci-
piebant, ab initio noh ipſa conſecratione nec in
teſſeram confirmationis pontificiæ illud accipie-
bant, ſed ad vicariatum ſedis Romanæ ſuſtinen-

dum. Poſtquam autem, ſemel ineſcatis hoe pallio
metropolitanis, necesſitas eis imponi cœpit, pal-
lium a pontifice accipiendi, ſimul aſtutia Roma-
ni epiſcopi ſenſim invaluit, ne ante acceptum
pallium pontificalia exercerent, quo ipſo factum,
ut non amplius ſuam poteſtatem ex conſecratione,
ſed æx pallii misſione conſequerentur, ita in po-

jorem conjecti fuerint conditionem, quam in qua
ſunt ſimplices epiſcopi, qui actus ordinis ſtatim
puſt conſecrationem peragere poſſunt. Inſtat
ulterius, (IV) pallium proprium eſſe pontificis
ornamentum, nec novum aut mirum videri de-
hære, ſi ei, qui ordinatu;, ſine proprio ſuſcepti
ordinis habitu, ordinem deinceps exercere non

liceat. Fallit vero Thomasſinus, exiſtimans,
pallium fuiſſe proprium ordinis ſuſcepti habitum,
cum ordinem metropolitanus per confecratio-
nem acceperit, pallium vero tantum ſuſcepti
vicariatus indicium fuerit. Id ipſom vero ex
aſtutia ſedis Romanæ factum, quod ex poſt facto
pallio hæc virtus adſcripta fuerit; quaſi jura metro-
politana actus ordinis demum tribueret, qua
falſa ꝓerſuaſione ſemel ſtabilita, demum factum
eſt, ut metropolitani hoc jugum ſubire coacti fue-

Pallium olim
in ipſa conſe-

cratione non
ſtatim daba-

tur.

Pallium olim
non fuit ordi-

nis ſuſcepti in
dicium.

Olim pallii pri-
Gatio non erat

rint. Pergit? (V) patriarchis metropolitanis; metropolitavæ
um deponuntur, pallium auferri. Sęd quid inde? ꝓrfaiu pri-

ſcili-
Vatio.



153 ad Libri VIcap: VI. VII X. 154ſcilicet poſtquam per pallii acceptionem ſubjugati
ſunt metropolitani, neceſſe fuit, poſt depoſitionem

illud eis auferre, amiſſionem pallii ſimul invol-
vere amisſionem dignitatis metropolitanæ. Olim
non erat ſic. De Salonitano epiſcopo Gregorius
M. lib. 2 ep. i6 ind. o ita ſcribit: quod ſi facere hoc
contumaciter, ut conſuevit, forte diſtulerit, uſum
eipallii, qui ab hac ſede conceſſus est, ex autoritate

ſedis apoſtolica contradices. Quem ſi, etiam amiſſo
palhio, adhuc in eadem pertinacia perſeverare perſpe-
xeris, dominici quoque corporis ſunguinis eundem
antiſitem participatione privabis c. 83d. 73. Mi-
matur hic Gregorius Salonitano privationem pal-
lii, ſeu vicariatus ſedis Romanæ; aſt neutiquam
juris metropolitani, quod extra pallium habebat,
id quod quideni pontifici haud erat integrum,
cumin deponendis epiſcopis multo magis ar-
chiepiſcopis ſolus epiſcopus Romanus nihil abs-
que Concilii autoritate decernere poterat, uti in-
fra pluribus autor illuſtriſſimus oſtendit. Illud
eidem adimere poterat Gregorius, quod a ſede

Romana ipſi conceſſum erat, ſcilicet pallium,
el cohærentem vicanatum, neutiquam vero di-
gnitatem epiſcopalem. Neque hanc Gregorii
fuiſſe ſententiam, verba ſequentia indicant, quibus
cidem excommunicationem minorem minatur,
ſi amiſſo pallio in eadem pertinacia perſcveraret.
Quomodo vero depoſitus epiſcopus adhuc n
contumacia perſeverare poteſt tali, qualis in cits

10 deprehenditur? Non cigo amisſio pallii infe-
rebat amisſionem dignitatis epiſcopalis, licet, qui
deponeretur, ſimul pallium amitterer, cum ia
ſimul vicariatu privaretur. Pergit (VI) ſi me-
tropolitani olim tamdiu abſtinuere a pontificali
munere, donec ab imperatore accepiſſent pallium,
idem quoque obſervari debuiſſe, ubi a pontifice
illud accptum eſt. Aſt idem hie reſpondeo, quod
ad primam objectionem reſponſum eſt.. Septi-
mum argumentum idem eſt, quod Natalis Ale-
xander addudit in s. untec. Jam rejectum, nec no-

num ab hoc adeo differt, ut proinde ulteriori dis-
quiſitione hic ſuperſedendum ſit.

ll iſ

CAP. VII.
O B S E R V A T I O IV æ[5.4.

Bonifacius m- 4Ertum eſt, Bonifacium legatum ſedis Roma-
ropolitanos ſad pallium pe.  næ primitus autorem in Synodo anno 742
tendum ad- fuilſe, ut metropolitani omnes pallium a ponti-

ſrinxit, ut eos fice Romano petere neceſſum haberent. Quo
ſedi papali ſub- conſilio autem id ipſum factum fuerit, non con-

jiceret.ſtat. Autor noſter ſatis probabiliter docet, hoc
ideo factum fuiſſe, ut metropolitanos Galliæ ju-
gum Pontiſicis ſubire eo facilus adſtringeret, id
quod tamen maxime diſplicet Thomaſſinc àæ
vet. nova eccleſ. diſeipl. p. 1 lib. æ c. 55.5-4 ſqq-
Sed ſi ſeriem rerum conſidero, Auturis noſtri
conjecturæ calculum merentur, Scilicet vica-
riatus abolitus erat, atque ſimul illud vinculum,
quod metropolitanos ſedi Romanæ conglutina-
verat, laxatum videbatur. E contrario Bonifa-
facius, quem ad hoc negotium ſatis aptum

aſtutum pontifex judicabat, variis artibus ec-
cleſias germanicas deinceps gallicas ſedi Ro-
manæ funditus ſubjiciendas allaborabat, idque vi

juramenti præſtiti, per quod Gregorius anno 723

ipſum ad hoc obſtrinxerat, ſcilicet ut in omnibus
utilitatem commodum eccleſiæ Romanæ pro-
movere deberer. Vi hujus juramenti præterea
legationis apoſtolicæ multa ſingularia in commo-
dum eccleſiæ Romanæ egit, inter alia decanta-
tam lllam Synodum anno 742, de qua autor hic,
coegit, ubi metropoltams neceſſitas impoſita le-

gitur, quærendi pallium a ponuſice. Mirum hoc
cuidam videri poſſet, qui factum, ut Bonifacius
hujusmodi diſciplinam incautis metropolitanis
præſcribere potuerit, cum tamen pallii concesſio
ex ſolius pontiſicis gratia non Bonifacii vel Con-

cilii diſpoſitione dependeret, qu forſan ægre ad-
mitteret, ut commum uſu pallii honor ita vileſce-
ret. Aſt notæ erant Bonifacio artes uulæ Roma-
næ, cui hoc medium adſtringendi metropolita-
nos non poterat eſſe ingratum uti etiam eventus

docuit, cum Zacharias ſtatim promtus fuilſe lega-
tur in transmittendis palliis, cognitum habens,
hoc modo metropolitanos demum ſubjici poſſe.

C AP VT X
O B S E RV ATIOVV.

Cur tam diſere-5. I. Væſtio de annatarum origine ſatis intti-
7 cata variisque dubiis involuta eſt, quæ

me inde imprimis
pantes ſint

origine annà- quod res inter ſe affines non ſatis ſollicite diſtin-
iarum. xerint, quæ licet in ſe differant, tamen apud ſcri-

ptores antiquos non raro ſub voce ænnatarum ge-
Kuatuor juræ nerali venire ſolent. Et quidem quatuor jura
cognata refe- cognata circa hanc materiam deprehendo, quo-

runtur. rum tamen diverſa eſt origo ratio. Huc perti-
net 1) lIus regaliarum. (2) Deportus
Spolii (4 Annatarum ſricte dictarum. Vt de
horum jurium differentia eo rectius conſtet, ſin-

gulorum definitiones prius exponere neceſſum
erit.LuRegaliorums, II. Scilicetjus regaliarum eſt jus regium fruen-

quid

di reditibus eccleſiæ vacantis eonferendi benefiia,
curam animarum non habentia, quæ ahas ab epi-
ſcopo conferri ſolent, donec novus epiſeopus juramen-

tum fidelitatis præftiterit regt, ab eo mveſutu-
ram bonorum eccleſiaſlicorum, cœteraque huc neres-

ſaria accceperit. Natalis Alexander 1m. 7 baſi,
eccleſad ſec. i3 diſſi s art. 15.1. Hujus juiis po
tiſſimum duo allegantur fudamenta,
ſtodia defenſio, qua cum omnes eccleſiæ? m
territorio imperantis ſruuntur, merito æcuum
videtur, ut in uſus regios aliquid conferant,
publicis utilitaubus proſpiciant. (2) Vacatio
feudorum regalium. Cum enim bona eccleſia-
ſtita feudi jure ad principem ſupremum pertine-
bant, vero per mortem epiſcopi vacabant, feu-

da

Fundamentat Cu-;uris regalia-

rum.



155
da hæc ecleſiaſtica tim diu redibant ad domi-
num feudi, donec, epiſcopo noviter electo, rur-
ſus per inveſtituram conſerrentur, ĩta per ne-
eoſſariam conſequentiam ſommus princeps, tan-

quam dominus feudi, vacantis eccleſiæ reditus
interim percipiebat, beneficia, quorum col-
latio inter fructus reputatur,, conferebat, quod

plurib us exemplis ex his duobus fundamentis illu-
ſtrat Natalis Alexander. cit. L art. 2& 3. Tempus
vacantiæ ſecundum jus Canonicum reſtrictum
quidem eſt ad tres menſes, ſed hoc ſpatium, jure
hoc introducto, longius olim extenſum videtur,
ut principes ſummi diutius bonis vacantis eccle-
ſiæ fruerentur, vel licet electus eſſet novus epiſco-

pus, tamen inveſtitura, quæ a manu regia acci-
pienda erat, quodammodo protracta eſſe vide-
tur, ut vel adanni ſpatium redituum horum ꝓro-
ventus fiſco regio ſæpe applicarentur. Diſci-
mus hoc ipſum ex diplomate Friderici II, aæno
1216 V Idus Maji Herbipoli dato, quod exhiber
Meibomius vol. 3 rer. german. pag. 187, ex quo ſe-
quentia huc transferam: Vetecem illam conſuetu-
dinem deteſtantes, quam anteceſſores noſiri Roma-

norum imperatorum reges in cathedrales exer-
cuerunt eccleſias, abbatias, quæ manu rega
porriguntur, quod videlicet decedentibus epiſcobis
pralatis earum, non tam reliquias rerum mobilium

eorum conſueverant occupare convertere in uſus pro-

prios ocpatos, quam rtiam reditus perventus
per totius anni curriculum ita prorſus aufferre, ut
non posſint ſolvi bona decedemis, nec ſuccedenti præ-

vato neceſſariæmmiſirari, forſai ideo, quod inre-
Ttitura poſt electionem diutius promãheretr. i

uia ad an- S. III. Cum itaque nonraro contingeret, ut re-
num ſape baca- ditus vacantis cccleſiæ per integrum annum fiſco

bant beneficia, regio adſcriberentur, inde aliquid ſimile cum an-
hinc jus reg-pnatis, de quibus hic potiſſimum disquirendi lo-
liarum aliquia.affine cum an- cus, habuiſſe videntur, interim tamen ſędulo ca-

natis habusſſe vendum, ne in hiſce reditibus propterea annatas
pidetur. inveniſſe nobis aliis perſuadeamus, quæ adhuc

diverſæ ſunt naturæ2. Neque enim tantum ad
annum, ſed etiam ulterius ſæpe extendebantur ho-
rum redituum perceptiones. vid. Arnoldus Lube-
cenſis lib. 7 c. 16. Neque tantum imperatores Ger-
maniæ,ſed eriam reges Galliæ hunc morem obſer-

vaſſe leguntur, ui conſtat ex Orderico Vitali ſib.
m1 de GuilielmoRufo rege Anghæ p. 763, ubi ait: de-

functis præſulibus archimandritis, ſatellites regis
vceleſiallicas poſſesſiones omnes gazas invadebant,
trienmoque ſeu plus dominio regis bomnino mantipa-
bant. Sic nimirum pro cupiditate redituum, qui re-
condebantur, ecileſiæ vacabant, neceſſarisque ca-
rentes paſioribus domimicæ oves lupinis morſibus pate-

hant. Sed de hoc jure iluſtrisſimus autor lib. VIII

fuſius aget.
De jure depor-S. IV. Pergo ad jus deporius, quod vocani,

quod fere cum jure regaliarum convenit. Conf.
Ludovicus Thomaſſinus e vet. nova eccleſ. dr-
ſcipl. p. 3 lib. 2 c. 37. Sicuti enim ſummi prncipes
beneficiorum vacanuum, quæ ad ſuam collatio-
nem pertinebant, reditus, quamdiu vacarent,
percipiebant, ita quoq;; epiſcopi vel alii prælati be-
neficiorum vacantium, ad luam collauonem per-
tinentium, fructus ſibi vindicabant, quamdiu
ſcilicet beneſicia vacarent. De hoc jure egre-
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gium teſtimonium adhuc ſuperet inc. ꝑ de officio
ordinar. in 6, ubi Bonifacius Vill ita: præſenti pro-
hibhemus edicto, ne epiſcopi vel eorum ſuperiores aut

abibates, ſeu quiis alis regulares vel ſeculares pralati
aut eccleſiaſticæ quæcunaue perſonæ vacantibus digni-
tatibus, perſonatibus, prioratibus vel eccleſis qui-

buscunque ſibi ſubjectis ſeu ad collationem, ordina-
tionem, præſentationem vel cuſiodiam pertinentibius

eorundem bona (morientibuseorum rectoribus vel

muniſtris) in ipſis inventa (quæper jus ſpolii
ſibi vindicabant) ſive vacatioms ipſurum tempore
obvenientia (quæ per jus deportus acquirebant)
quæ m utilitatem eorum expendi vel futuris debent

ſucceſſoribus fideliter reſervari, occupare, aut in uſis
ſuos convertere quodammodo præſumant,niſi de ſpeci-
ali privilegio vel conſuetudine jam præſeripia leguime,
ſcu alia cauſa rationabili hoc eisdem competere digno-

fiatur, Patet ex hoc textu, (1) jus ſpolii dœ-
portus differre, (2) jus deportus fundatum
eſſe vel in jure conferendi vel cuſtodiendi va-
cantes eccleſias; quemadmodum enim præ-
laturæ per inveſtituram a regibus confereban-
tur, ita a prælatis beneſicia minora itidem
jure feudi collata eſſe conſtat, ſic præbendato
mortuo beneficium vacans redibat ad collatorem

ordinarium, (3) jus deportus non abſolute prohi-
bitum a Bonifacio VIII, ſed caſum conſuetudinis
vel privilegii adhuc exceptum eſſe. Solebant Ius deportus

vero ut plurimum ejusmodi reditus per integrum pe integrum
annum reſervare, cum alias plene integre ſfru- æPnem uplu-

rimum duræ-
ctus beneiciorum vacantium haud percepiſſent. bat,
Coniſtat id ipſum ex Clem. unde excesſib. prælat.ubi
Clemens Vita: Præterea interdum injuſte abbates,
priores ac ahos beneſiciatos beneſitiis ſis prmant,
ut ſic fructus beneficiorum illorum percipere valeant
primo anno prætextu privilegi, quod aſſerunt ſ
habere, quod. usque ad certum tempus fructus
beneficiorum vacantium posſint percipereprimi anni.

Et ita hoc intuitu annatæ etiam dicuntur, vid.
Carol. du Fresne in gloſſar. voc. deportus, an vero

annatis illis, quas pontifex hodie percipit,
accenſeri posſint, inferius dicendum erit. Interim Pontiſex poſie:
quos abuſus hic in adducto textu Clemens V taxa- idem jus depor-
vit, ipſe in Anglia exercuiſſe legitur, ubi ex Mat-  quandoqui
thæo VWeſtmonaſterienſi Walſinghamo in H;. ercuit.
podigmate Neuſiria refert Natal. Alexand. tom Vill

tufi. e. ad ſec. i5 disſ. 9 art. 1 5. 5. lllius quidem ver-
bajex eo referre placet: Clemens V, videns inſatia-

vbilem quorundam epiſcoporum Angliæ avaritiam,
importune poſtuluntium, primas vacantes eccleſias
per annum in ſuis diuceſibus ſibi concedi, adveriens-

que, quia quod poſtulat inferior, poteſi ſuperior,
4ppropriavit ſibi per biennium omnes proventus de

primo vacantibus in Anglia, videlicet de primo anno
primos fructus, tam de epiſcopatibus, abbatiis, priora-
tibus, præbendis, rectoriis visariis, quam de cæteris
minutis beneficiis. Sed uti optime Natalis Alexan- bhoc jure de-
dertit. l. obſervat, hæc vacantium eccleſiarum aꝑ- Portis, quod

proptiatio quoad reditus annales non fuit perpe- exercuit Clee
mens Vin An-tua, ſed ad breve tempus, non in eccleſia univerſa, 2lia, non recte

ſed tantumin Anglia; hinc non recte natãles natales anma-

annatarum papalium, proprie dictarum, inde peti tææm pesun-

poſſunt. Nam Ioannes XXII in extravag.2 de tur.
elect. eleſt, poteft. jus hoc deportus, quod præ-

latis competebai, reſtrinxit ad cęrtum modum,

pro-
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tus oftenditur.

Annatæ de-

mum ſolun-

i57 ad Lib. VI cap. X. XI. 158prohibuit, ne fructus integros vacantis beneficii
prælati ſibi vindicent, quod jus ibidem vocat 4n-
nalia. Et quamvis anno 1317 fructus primi anni
pro neceſſitatibus. eccleſi? Romanæ ad certum

tempus ſibi reſervaverit, hoc anno B19 nova
conſtitutione declaraverit, quæ eſt in extrav. comm.

it de prab. dignit. tamen hoc onus nec perpe-
tuum fuir, nec omnia quæcunque beneficia one-

ravit, unde rurſus non recte initia annatarum, quæ
hodie aulæ Romanæ ſolvendæ ſunt, a Iohanne
XXII petuntur, uti infra planum faciam. Breviter
utrumque jus regaliarum deportus cum an-
natis ſimilitudinem habent, ſed propterca cum il-

lis confundi hon debent.
5. V. Virique um juri regaliarum, quam de-

portus conjunctum plerumque erat jus colligendi

spolia epiſcoporum vel aliorum beeficiatorum
morientium. Conſiſtebant autem ſpolia in ſub-
ſtantia a beneficinto relicta ex reditibus eccle-
ſtaſticis hactenus acquiſita, de qua diſponere poſt

mortem hand potenat, cum ſecumdum traditio-
nes eccleſiaſticas elerici redituum non eſlent do-

mini, ſed nudi uſufructuarii, c. 23& ult. c. 12 ꝗ. 1-
Diſtinctio hujus jurisa deportu jam s. antec. facta,

nee ipſum a Bonifacio VIIIabſolute ſublatum eſt,
uti antea oſtenſum, quamvis ClemensV in co-
ſtit. un.de exceſſ. pralat.id ipſum more aliorumPon-

tificum non adeo probaverit, ajens: quibus (fru-
ctibus vacantis beneficii) non contenth equos, bo-

ves, theſaurum alia bona monaſieriorum bene-
ficiorum vacantium illicite occupant, quaæ eſſent ſu-

turis ſucceſſoribus reſervanda. Sed de his ſpoliis
nihil ulterius hic atunet dicere, cum lib. 5 de illis
mutor noiter edifſeſat, Ludovicus Thomaſſinus
P-3 de vet. nov. ecol. diſtipl. lib. æ cx57ſeq4. ſatis

diſtinõte hanc materiam enucleaverit.
S3S. VI. Pervenio denique ad Aunatas papales,
proũt quidem hodie ab aula Romana percipiun-
tur. Scilicet ſicuti in reditibus vacantis eccleſiæ
jus regaliaium deportus conſiſtebat, ita annatæ
proptie dictæ a novo prælato tanquam tributum

quoddam ſolvuntur pontiſici Romano, eccleſia non

amplius acante. Hoc ſenſu a Carolo du Fresne
in gloſſar. ſub voce Annata definiuntur, quod ſint re-
ditus unius anni, ab co, qui recens in demortui epi-

ſcopi aut Abbatis locum ſuccedit, exſolvi ſummo Pon-

tifici ſolitus. Id tamen circa hanc definitionem
monendum indico, quod Annatæ improprie di-
cantur reditus unius anni, cum ipſi reditus unius

anni non ſolvantur, ſed loco corundum certa
quædam taxa, quæ tamen omnes anni fructus

non exhaurit.
S. VII. Differunt ergo hæ annatæ ab hactenus ex-

poſitis juribus varia ratione. Nam jus regalia-
rum deportus, quod etiam aliquando pontifex

exercuit, exercebatur, eccleſia vacante ita re-
ditus eccleſiæ vacantis illi ſibi vindicabant, quibus

hoc jus competebat, non vero a novo prælato hos
reditus exigebant, ſtatim enim ac eccleſia vacare
deſinit ipſi de novo prælato proſpectum, hoc jus
veſſabat. Hoc intuitu ſæpevacabant eccleſiæ ad
plures annos, ut eo diutius fructus hi, qui-
bus prædicta jura competebant, percipere
poſſent. Sed annatæ exiguntur a novo prælato
tanquam tributum quoddam eũ fructibus primi
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anni, poſtquam eccleſiæ jam præpoſitus be ,47, beneficio
benefſicio inveſtitus eſt. Hoc ipſum teſtatur Du- non amylius
randus, qui tempore Clementis V vixit, in loco ab tacnte.
autore illuſtriſſimo adducto in s. 14, ubi ait: in
curia Romana cætus Dominorum Cardmalium vult

habere una cum Domino Papa certam portionem æ
prælatis, qui promoventur ibide. Luculenter
id ipſum oſtendit Durando ferę cõævus Ioannes
Andreæ inc. 5X de offic. judic. ordin. ajens: Plu-
ries clamavi in tantum, quod de hoc fuit ſermo in
Contilio Vienuenſi, quoæ optarem quod curia re-
ciperet viceſimam redituum clericorum totius orbus ad

ſiuſtentationem papa Cardmalium, nibil exigi
poſſet pro ſervitus prælatorum, 4uos promover, ex-
ceptis laxatis ſalariis laborantium, puta ſcripiorum

ſimilium, iunc provideret legatis nuncus,
quos mittit de prædicta quoia. Abſneret autem
ab exactione fructuum primi anni exactionibus de-
cimarum ſimilibus, quæ non pullulant. òſtendunt
antecedentia, Ioannem Andreæ neutiquã loqui de
fruttibus eccldtia vacantis, quippe quos. Clemens V

tantum in Anglia, non vero per umverſum orbem,
&qnidem ad breve tempus ſibi vindicaverat, uti s-
4 oſtenſum eit, ſed de alia exactione, quæ a novis
prælatis curiæ Romanæ ratione fructuum primi
ami in alium finem præſtari debebat. Vterque ſus deportus
locus ſimul oſtendit jus deportus annatas ſi- dunatarum ſi-
mul, ſed diverſo tempore modo a Clemente Vſœ

exercitum fuiſſe; has quidem per univerſum or-uiſe.
bem, illud vero tantumin Angha; has a novis præ-

latis ſolutas fuiſſe, illud vero ſructus vacantis ec-
cleſiæ comprehendiſſe, has aula Romana piima-
Iio percipiebat, illud vero ab epiſcopis alus præ-
latis exercebatur, uti ipſę Clemens V in Clom. IV.
de xceſſ pralat. agnoſcit.
S5,VIlI, Aſſerit vero præterea Ioannes Andreæ Epiſiopi jus

Ioco cit. provocans ad Hoſtienſem, qu0d epiſeqpi amatarum
hoc jus annatarum conentir imitari, quod eſſe non qubque exer-
Aebet, Evidens hoc ipſum redditur ex Concilio cre auſi ſunt.

Palentino in Hiſpana anno i322 ſub Ioqnne
xXxII, Clementis V ſucceſlore, celebrato, ubi
can. 19 hac de re ita cautum legitur: Gratia ſi non Annatæ pro-
gratis datur recipitur, gratia non eſt. NonnulliPter collatio-

mnem peteban-
vero prælatorum, ut accipimus, cum beneficio conr-449.
runt, occaſione collationis factaæ fructus corundem be-

neficiorum aut aliquam ipſorum partem ſeu ſummam
aliquam pecuniae exigere retinere præſumunt. Cum

igitur corruptelam hujusmodi ſacri canones deteſian-
tur, jubemus &c. Nihil aliud niſi annatas hic intelli-
gi,contextus docet, tamen mirandum, quod an-

natarum exactio epiſcopis prohibita ſit, quæ tamen

jam ætate Clementiis Vin uſu fuiſſe, ut paulo an-
te exDurandoò demonſtratum eſt, ita ſub Ioanne
XXII continuaſſe videntur. Deniq; diſtinctius ad-
huc rem enarrat Odericus Rainaldus in annal. eccle- Nogum teſli-
ſiaſi. ad ann.I392 n. 1 àjens: Ingraveſcentibus rei pecu- monium, quod
niriæ difficultatibus ab continuos armorum fragore; annata ſoléan-

tur ob collatio-ſanxit,ut redigendorum ex omnibus ſacerdotiis,quæ L pem.
ſede apoſiolica conferrentur, vectigalium, quæ primo

labente anno obvenirent, dimidia pars in fiſcum pon-
tificium inferretur. Loquitur prædictus autor dę

Bonifacio IX, qui quidem non ꝑrimitus annata-
rum rationem invenit, ſed potius plenius ęxplicui,

certa lege corroboravit. Tria vero æx præ-
dicto loco annoto, (I) annatas tantum obtnuiſſe

L
in



vV

150
in beneſiciis noviter collatis non vacantibus, I)
non comprehendiſſe integros ænni primi fructus,

uti quidem jus regaliarum deportus. UI) An-
natas ſolutas fuiſſe ob collationem beneficiorum.
Vtrumque confirmat præterea Platina in vita-

Bonifacii IX p. 247, his verbis. Tum vero Bo-
nifacius ſive vice- comitum potentiam veritus, ſie
augendæ ditionis eccleſiaſticæ cupidus, annatarum

uſum beneficiis eccleſiaſticis primus impoſuit, hac
conditione, ut, qui beneficium conſequeretur, dimi-
dium annui proventus fiſeco apoſolico perſolueret.

Non ergo annatæ ſunt reditus vacantis eccleſiæ
ſed primi anni poſt proviſionem. Paulus Lan-
gius, qui circa annum ;s10 floruit, in Chronico Ci-
tizenſi; quod Piſtorius publicavit, idem fere repe-
tit, ajens Anno Bomini i4o4 Bonifacius, ſummus
pontifex, diem claufit extremum; qui primus anna-
1am heneficiis eccleſiaſticis impoſuit,. ut beneficium

adeptus dimidium annui proventus apoſiolico ſole-

ret fiſco. Si ergo beneſicium adeptus annatas ſol-
vere debet, falſum omnino eſt, quod ſolvantur ex

reditibus eceleſiæ vacantis.
5. IX. Sed progredior ad aliam differentiam.

Nam (II) in fundamento quoque annatæ a
jure regaliarum deportus toto cœlo differunt.

Fructus eccleſræ vacantis vel a ſummis territori-
orum dominis, vel ab aliis prælatis percipiebantur
ideo, quod, vacante eccleſia, beneficium ad eo-
rum collationem ſpectans, ad eos devolveretur,

ſic jure quodam feudi, ut ſupra dictum eſt, hu-
jus reditus, per annum ultra perciperentur.
Aſt annatæ Pontifici præſtantur propter provifie-
nem ſeu promotionem, ut inſtar remunerationis
vel honorarii cujusdam eſſe videantur. Et hoc
intuitu a noviter promotis. exſolvi debent, a
pluribus in claſſem Simoniæ relatæ ſunt, quia pro

ipſa promotione ſolvi videntur, quæ omnia ple-
nius illuſtrantur ex iis, quæ illuſtriſſimus autor 4e
origint annatarum in hunc ſenſum egregie ediſſe-
rit, eujus induſtria aliis in hac materia laboranti-
bus palmam præripuit, qui confuſione nimia
hæc jurã affinia inter ſe miſcuerunt, ſolidi ni-
hil in concluſionibus attulerunt, ut ex iis, quæ
tradit Natalis Alexander ſuo modo etiam Ludo-
vicus Thomasſinus, videre eſt. Varia enim at-
tulerunt loca, quæ plane ad jus annatarum harum

haud ſpectant, a quibus merito abſtinui, quam-
vis, ut jura hæc antiqua eo cautius diſtingueren-
tur, neceſſanum eſſe duxerim, fingulorum natu-
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praterito in curia Romana per olim Ioannem tunc
Papam alios de tempore ſuo, inter quos fuit advi-
ſatum, quod Ioannes præfatus curia ſua Romana
apoſiolica domini cardinales eorum collegii ca-
merarius ſe gerens a benefiiis prælatorum præia-
turarum vacantibus, quoties vacabant (etiamſi
ter aut pluries vacaſſent in anno) pro qualibet mu-
tatione tituli oluerunt habere exigere fructus pri-
mi anni beneficii ſive præelaturæ vacantis aliquan-

do longe ultra quandoque Papa qualibet vict
annatas vacantes habebat, cardinales nihiloni-
nus partem mediam quoque propter vacantias c. Conſetiaria.
Hic fit mentio annatarum vacantium, quæ
commode referri poſſe videntur ad jus deportus,
ſeu reditus vacantis adhuc eccleſiæ percipiendi,
(2) mediæ vel dimidiæ partis, quam Bonifacius
IXpro ſe cardinalibus a noviter promotis exige-
bat, proprio annatarum papalinm nomine, pro-
ut hodie in uſu ſunt, veniunt. Dè utroque gene-
re quoque agitur in ſequentibus, quidem de
jure percipiendi fructus eccleſiæ vacantis, quod
Ioannes XXſI ad tempus ſibi reſervaverat, ita dis-
ponitur in art. V. Cauſæ vero motivæ rationesque

jura recollecta Guantum fieri potuit) ex dictis di-
perſorum,qui in dicta natione deliberaverunt, quæ
alias apertæ fuerunt, ſubſequentes exprimuntur:

juxta Gregorii reſponſioum oraculum, Concilii
Lateranenſis prohibitivum edictum, initium cau-
fam debendi iftarum præſlationum fructuum primi
anni prælaturarum dignitatum vel beneficiorum va-
cantium (qui aſſeruntur deberi ab iis, ſuper quos
volunt exigerè) diligenter inquirentes, privilegio con-
ſuetudine aut præſeriptione non poſſe defendi, certum

eſt: ſicut fuit obſervatum de non vacantibus in
curia, ſecundum antiqui juris ordinem, nullum re-
periri poſſe initium, præterquam reſervationem
quandam temporalem primo. per Ioannem Papam

XXII factam pro certo paſſagio ultvamarino qui-
busdam aliis neceſſitatibus ſuis, de omnibus digni-

ntibus beneficiis exceptis Abbatialibus. Ex his
verbis apparet, hic potiſſimum ſermonem eſſe de
vacantibus beneſiciis, quæ tamen non vacant in

euria Romana, a quibus annaræ proprie dictæ
exigi hand poterant, ſic præſtationes a Ioanne
XXII exactæ de hujusmodi beneficiis fuerunt ex-
traordinariæ temporales ad certam cauſam ſpe-
ctantes, quæ cum ceſſent, has quoque præſtatio-
nes ceſſare debere, ajunt deputati Gallicani. De
annatis vero proprie dictis, quæ ſolvuntur de be-
neficiis in curia vacantibus pro proviſione, in- Vera Gallorum
ſtar honorarii ſunt, egregic philoſophantur in ſententia àæ

um

ram ſeparatim tradere.
s. X. Agnovit hanc differentiam natio Galli-

cana in reſponſione; quam in Concilio Conſtan: art. VI: De vacantibus vero fructibus primi anni annatar
origine.tienſi, non diu poſt Bonifacii IX, annatas certa

lege corroborantis, obitũ habito, edidit, quam ex-
hibet Edmundus Richerius in hiſtor. concil. gener.
lib. 2.35- 19 P. 97. exqua, quæ ad hanc materi-
am illuſtrandam ſpectant, excerpere placet. Agi-
tur ibidem de utroque jure, tum percipiendi redi-
tus heneficii vacantis, tum etiam annatarum a no-
viter promotis ſolvendarum, ubi utriusque diverſa
origo finis indagatur. In 4rt. II ita referunt
deputati Gallicani: Novit etiam idem de Scribanis

dominique cardnales cateri ai,deputatas fuiſſe
certos alios de fſingulis nationibus ad adviſandum
de remediis modo procedendi providendi in
exorbitantiis, exorbitanterque indebite factis de

majorum prælaturarum, abbatialium videlicet, epi-
ſcopalium cetera, nullum aliud initium fuiſſe inve-
nitur, quam voluntaria gratuita oblatio quorun-
dam (qui in diſtordia electi ad abbatialem vel ca-
thedralem eccleſiam, dum proſequerentur in curia
per appellationem ad eam factam) per eum, qui obii-

nebat finalem victoriam promovebatur ſe elige-
batur. Et mlis oblatio gratuit datio juxta vul-
gre Italicum, ditta fuit ſervitium, ſecundum Ale;
manos propina dicitur ditta fuerunt ſervitię
ommunia, quia. communiter inter eos dividebantut,
eo quod ſingulos, quibus dare polebat, non comvocæ-

bat, ſingulis dare fuiſſet nimium oneroſum, 4
tunc agebant in publico conſiſtorio: ſed poſimodum

dedu-
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deductum eſt in conſiſorium ſecretum, quod tamen.

fucrat ſimoniacum ſpecies mali crudelis,etiamſi
prætextu conſuetudinis. Hoc ipſum ulterius in
ſfequentibus declaratur iniquitas putativa ha-
rum præſtationum oſtenditur. Patet ex hacte-
nus dictis rurſus, deputatos nationis Gallicanæ
aliud initium agnoviſſe in jure deportus, aliud
in annatis, a noviter electis ſolvi ſolitis. Huc quo-
que collimat Natalis Alexander vol. VIIIhiſi. e. ad
ſec. XV& XVI diſſig S. 9 in f. ajens: Hoc annatæ
genus ſoli illi perſoluebant epiſiopi, qui conſecratio-
nis munus Romæ percipiebant quod in epiſcopis

provinciarum disſitarum tunc tantum contingebat,
quando circa eorum electiones lis movebatur, ob
quam cogebatur eleclus Romam profſiciſci, ubi evicta

cauſa, conſecrabatur. Sed in art. VII fundamen-
tum annatarum accuratius evolvitur his verbis:

Fundamentum Tum quia nullo ſtatuto, privilegio, conſuctudine, præ-

annatarum a ſeriptione aut alio titulo poteſi induci, quod propter
Gallis eruitur. conferre aut conſentire promotioni aut electioni ali-

cujus monaſterii vel eccleſiæ cathedralis, ſive ut præf-

catur adminiſirationi pralatura, beneficii ſive eccleſiæ,
aliquid posſit vel debeat petivel exigi, eo quod ſecun-
ilum apoſtolicas canonicas traditiones clarisſime

foret ſimoniacum. Tum quia non petuntur neque
exiguntur hæ annatae per cameram apoſtolicam
dominos Cardinales ex eo, quod vacant, ſed quia
conferunt, ſeu quia collationi promotioni (quæ fit
per Papam) 4ſſentiuntur. Et hoc eſt clare ſeccundum
canones ſimoniacum. Tum quia cnſat, quod pro-

Jterea exiguntur, quia conferunt ſu electioni vel

promotioni conſentiunt,& NON QUIA VACANT,
co quod ab illis, qui promoventur ad prælaturas hu-

jusmodi extra cyriam, per alium, quam per Pæ-,
pam, nihil habent vel exigunt, conſtant etiam ax
eo, quod nihil percipiunt in tali exactione, niſi d-
mim Cardinalis, qui actu ſiumt præſentes, tamm
de jure communi omnes Cardinales etiam abſentes

participarent, ſi, quia vacant, deberentur vel exige-
rentur. Habes hic ogregia demonſtrarione fun-
damentum annatarum papalium, àb illis præſta-
tionibus diſtinctarum, quæ ideo, quia eccleſiæ va-
cant, percipiuntur ad jus deportus referri de-
bent, quale diſcrimen ſedulo hactenus a me ob-

Noba argui-ſervatum eſſe judico. Idem etiam conſtat ex li-
menta pro di-
ferentia anna-
tarum a reli- ſtolica olim edere noviter prombti cogebantur,
quis juribus. quæ docent, tributum hoc non ratione fructuum

eccleſiæ vacantis ſolvi, fed ratione frutuum
commodorum in poſterum percipiendorum.

Formula refertur a aeputatis nationis Gallieanæ
art. 21. Præterea- qdoque conſtat, annatas totiẽ:

exigi, quoties unum idemque beneficium vacat,
licet vel maxime bis, ter vel ulterins in uno anno
vacet, tamen ſemper noviter: promoti novas àſ-.
natas ſolvere debuere, ut conqueita eſt natio Gal-
licana in locis ſupra relatis; aſt reditus vacantis

A beneficii non aliter, quam ſemel, pereipi poſſunt,
ſihoc intuitu ſolverentur, annatæ quoque in-

ejusmodi caſibus ſemel tantum eſſent ſolvendæ:
cum veropro. proviſione promotione ſolvan--
tur, hæc vero ſæpius in uno beneficio per unum

Nobum argu- àinum contingere posſit, annatarum quoquè ęxa-
mentum, in quo ctio iteratur.

oſinditur,yon-S. XI. Tempore illius ſchismatis famoſisſimi
pontifices ſuis exactionibus miſerę lacerabant ęc-
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teris obligationis, quas deſuper in camera apo-

Vcap. X. 152cleſias, quidem potisſimum tribns modis, (I) ũſeis olim cum
ſpolia defunctorum colligendo, (II) vacantium ſææe annaia-
beneficiorum fructus ſibi reſervando, (III) an- rum etiam jus

Aeportus ex-
natas a beneſiciatis exigendo. Id ipſum novum ercuiſſe-
argumentum præbet, annatas has, de qubus hic
agimus, plane diſtinctas fuiſſe ab annnis perce-
ptionibus fructuum eccleſiarum vacantium. Con-

queſtus eſt Carolus VI rex Galliarum m edicto,
anno 1406 die 28 Febr. publice edito de his trbus

exactionibus, ubiinter alia ita loquitur: Nibilo-
minus tamen aliqui colleclores alu oſſiciaru Ro-
manorum pontificum, præſeriim Papæ moderni ab

aliquibus annis cura eceleſiam viros ecilcſiaſlicos
præſatorum regm Delphinatus noſtrorum contra
pradicta plurimis jugibusq́; importabilibus ſervuu-

tibus oppreſſerunt aſflixcrunt, potisſime (I) bana
pralatorum  virorum eccleſiaſicorum decedentinm,
tam regularium, quam ſecularium, quæe ſpolia de-

functorum interdum nuncupantur, reſervando

uſurpando ID fructus eccleſie,tempore vacationis
pralaturarum aut beneſiciorum eccleſiaſticorum ob-

venientes, levando aut capiendo, &c. (IIL) a be-
neficiatis quibuscunque primam annatam expetendo

extorquendo, cujus annatæ medietatem quoad

majores dignitates collegio Cardmalium conſueve-

rtunt asſiunare annatam bujusmodi, una cum
quadam pecuniaæ ſumma quam vocant minuta ſer-

vitia, quam pro familiaribus eſſe dicunt, cum ex-
actione juramenti ſub punis perjuri alis di-
verſis penis cenſuris hactenus exegerunt. Nihil
clarius diſtinctius dici potuit, ut annatas a re-
liquis exactionibus toro cœlo diſtaie conſtaret.

Integrum edictum Caioli VI refert Edmundus
Richerius Lb. æ hiſtor. Concil. gener. c. 15. 6. Eo-
dem anno idem Carolo VI ãliud edictum eundem

fere in ſenſum publicavit, quod itidem Richerius
cit. l. ſubjungit, quo rurſus hæc tria ſeparantur his
verbis: Quin magis ipſos jugis ſcrvitutibus impor-
tabilibus, a nonnullis defunctorum ſucceſſoribus
ſpoha auferendo, ab aliis prælaturarum beneficio-

rum eccleſiafticorum vacantias extorquendo &c. a
beneficiatis ſuorum, quæ de novo obunebant, hene
ficiorum, primam expetendo percipiendo annatam

&c. afficiebat. Atque ſic exinde conſpicuum
redditur, (I ſpolia quidem fructus vacantis
bèncſicii pet collectores Romanos eollectos a
Pontifice reſervatos, annatas autem a beneficiatis
ſolutas conſequenter non hoc ſed illo tributo
jus regaliarum violatum fuiſſe, (IID annatas, a
beneſiciatis ſolvi ſolitas, nentiquam a jure regalia-
rum originem traxiſſe, quaſi pontifex hoc ad ſe
traxerit, inde jus annatarum exercuerit, quppe
quod diverſi generis eſt.

S. XII. Multum quoque ad horum illuſtratio-
nem conferet, percurrere illa, quæ in ſubſæquen-

tibus Conciliis hiſce de exactionibus cautum fue- ſ, Conciliv i-
rit. Prima diſpoſitio hac de re occurrit in Con-ſmo Pap re-
cilio Piſano, anno i409 habito, in quo ſiſſi 23 Ale- imſi jus de-
xanderV per archiepiſcopum Piſanum prouutiit, borius, ſed nox

quod non intendit a modo, ui aniea, reſer- annatas.

vare bona ſeu ſpolia prælatorum aliorum morien-
tium non prælatorum. Item (II) quod non in-
tendit reſervare ſructus medu temporis benefitiorum
vacantium. Remiſit ergo ſooha fructus beneſi-
ciorum vacantium, de annatis autem remitrendis
nullam archiepiſcopus prædictus injicit mentio-

T nemæ 2
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nem, ſic prohabile eſt, quod illas adhuc exi-
gere voluerit. Neque enim tam de annatis, quam

de ſpolio fructibus vacantium eccleſia-
rum querelæ motus audiebantur, quibus vel
regi vel aliis præjudicium fieri videbatur. vid Ed-

In Concilio mundus Richerius æit. L p. ii9. In Concilio Con-
Conſtantienſi ſtantienſi, non din poſt Piſanum celebrato, inſeſſ-

Jus annatarumdiſlinctum eſt a 4è d. 30 Octobr. i417 habita, plures articuli obla-
jure percipien- ti ſunt, reformationem deſiderantes, inter quos
diredits ba- art.; eltde annatis, communibus ſervitiis minu-
cantis beneficii 135, art. i tanquam a priori diſtinctus: 4e fru-

ctibus medii temporis ſcilicet, quo vacat eccleſia.

Richerius lib. 2c. 35. 18 156. Multa poſtmodum
circa annatas diſputata ſunt in hoc Concilio, Gal-
lis acerrime illas impugnatibus; ſed quemadmo-
dum in Piſano, ita quoque in Conſtantienſi de
annatis, ſtricte dictis, nihil cautum legitur, ſed tan-
tum de art. i, ſcilicet de fructibus vacantium ec-

In Concilio cleſiarum, de quibus ſeſſ 43 ita diſponitur: Fru-
Conſtantienſt tus proventus eccleſiarum, monaſteriorum, hene-
r ficiorum, vacationis tempore obvenivntes, juris
rum, ſeà perci- conſurtudinis vel privilegii diſpoſitioni relinquimus,
piendi reditus illosque nobis vel apoſiolicæae Cameræ prohibemus ap-

benefcii 6a-plicari. Quodſi ſub hac prohibitione annatæ
intis. comptehenderentur, non confirmatæ in hoc Con-

cilio, id quod tamen plerique exiſtimant, ſed ma-
gis reprobatæ eſſent dicendæ, quamvis non qui-
dem expreſſe ſint confirmatæ, ſed tantum non
prohibitæ, quia de art.3, ante adducto, nihil
expreſſe ſtatutum eſt. Et ſic rurſus apparet, anna-
tas nullo modo dependere a jure percipiendi fru-
ctus beneſicii vatantis, cum etiam hi duo articuli
inter ſe ſatis diſtincti fuerinta patribus hujus Con-

cilii. Rectiſſime hoc ipſum animadvertit Ludovi-
cus Thomaſſinus de vet. nova eceleſ. diſeiplin. p3
l.2 c.595. 2, àjens: Segiegat hic (in verbis adductis
ex Concilio Conſtantienſi) pontifix fructus tempo-
ris, quo vacat beneficium, a fructibus primi anni, quo

beneficumjam collatum eſi. Priores illos repudiat,
hos poſteriores non relaxat. Iam addit rationem,
quam etiam adduxi ad decretum Concilii Piſani,
cur annatis non renunciaverit, ſed tantũ vacantiis
uti ajunt? In cauſa poterat eſſe, ait, quod jure regaliæ
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Galliarum reges alii forſan principes aliqui vendi-
cabant ſibi fructus vacantium beneficiorum, maxi-
me autem epiſcopatuum. Renuntiat ergo pontifex
ei juri, quo cum regibus ſummis principibus colli-
debatur. At hi nihil ſibi arrogabant in proventus
primi ami cujuslibet beneficiarii novi. Concludo
itaque, pontificem annatas exigendo non exer-
cuiſſe jus regalium, ſed quod inique antea ſibi ad-

ſcripſerat, in hoc Concilio, principibus, maxime
regibus Galliæ, reſtituiſſe, ſalvis utique annatis.
Sed in Concilio Baſileenſi, ſpecialius de annatis
actum conſtitutum eſt, ne in poſterum ſolveren- 45 in Concilio
tur. Verum ſimul ſeſſ. 12, anno i1433 habita, hæc Baſieenſi an-
conditio adjecta, ut pro oneribus a Papa ſuſtinen- nãæ remiſſæ
dis certa proviſio pontifici indulgeretur a Con-ſimi?
cilio, qua non facta, medietatem taxæ alias ſolvi
conſuetæ in poſterum novi prælati ſolverent. Cum

autem in eo Concilio pontifici nulla alia proviſio
facta fuerit, annatarum uſus per indirectum con-
firmatus eſt. Neque contrarium evincitur ex ſeſſi
20, ubi annatæ ſimpliciter prohibitæ videntur,
cum hæc prohibitio utique ſub illa limitatione,
quæ ſeſſ. 12 adjecta eſt, intelligi debeat. Loqui
autem patres Baſileenſes de annatis proprie dictis
in ſeſſ i2, vel inde apparet, quod (I) in caſu non
ſecuturæ alus proviſionis permittant medietatem
ejus taxæ, quæ usque nunc ex novi prælati aſlumtio-

ne ſoluta erat, præltare; nam propter novam pro-
viſionem ſolvuntur annatæ, ſed hanc tamen limi-
tationem adjiciunt, (I) ut demum taxam illam
folvant per annum poſi adeptam pacificam poſſesſio-
nem; in quo rurſus differentia a. fructibus vacan-

tis beneficii deprehenditur. Concludo itaque,
pontifici annatas nunquam fuiſſe ademtas, ſed
tantum fructus beneficiorum vacantium, utpote
qus jure regaliarum in plerisque beneficiis ſibi
vindicabant optimo jure imperantes, adhuc
hodie reges Galliæ ſibi vindicant, ſalvis annatis,
pontifici debitis. Et ſic in Gallia potiſſimum hæe
duo ſatis diſtinguuntur, cum fructus vacantis be-
neficii ręgio fiſco adſcribantur, ſcd annatæ a be-
neficiato pontifici ſolvantur.

CAP?PVT XII
O B S ER VATIO VI.

Dijufiitia an- uI. A Gitur hic de findamento juſtitia an-
natarum re- A M natarum, quæ quidem ſatis planæ ſunt,
miſſive. adhuc ſolidius a Natali Alexandro rom. VilI

ſi. e. diſſ. 9 art. 4 excuſſa ſunt, cum autor noſter
admodum dubitanter de juſtitia annatarum lo-
quatur. Dubia quoque, quæ juſtitiæ annatarum
obſtare poterant, optime reſolvit celeberrimus
vir, Io. Pet. Ludvig in diſſert. de jure annat. c. 2,

ut meum jam quidem non ſit, hæc ulterius illu-
ſtrare.

s. II. Ceterum, cum principes in terris prote-
ſtantium hoc jure papali hodie utantur, non in-

Quo jure prin- tempeſtivum. hic ent, de juſtitia annatarum, prout
cipes proteftan- à pncipibus proteſtantibus exiguntur, paucis e-

exigant.
diſſerere. Equidem conſtat, quod per concordata

nationis Germaniæ inter Fridericum III& Nico-
laumV pontifici annatæ certa ratione per Ger-

maniam conceſſæ fuerint, ſed poſtquam plures
proteſtantium jugo intolerabili pontificis ſe ſub-

ducere cœperunt, merito quoque eidem denega-
tæ ſunt annatæ, tandem in I. P. art. 35.9 id
ipſum approbaum. Conſtat igitur (I) ex I. P. primum ſun-
pontifici non amplius annatas deberi, ſed totam àomeninm ex
papalem jurisdictionem eſſe ſuſjenſam in terris I. æ.
ptoteſtantium, tamen totum jus diœceſanum

omnem jurisdictionem eccleſiaſticam ſe intra
terminos territorii cujusque continerę debere, I. P.

art. 55. 48. Non itaque intentio compaciſcenti- In IP. annata
um fuit eo tempore, annatas in totum abrogare, non ſint ſubla-
aut beneſiciatis has in terris proteſtantium remit. ſæ, ſed tantum

tere, ſed tantum prohibere, ne pontiſici, cui omne- poniifici dene

jus in hujusmodi territoria ademtum eſl, ſolveren- Lniæ.

tur. Et cum omne jus diœceſanum ſe continere
debeat intra terminos cujusque territorii, perſpi-

cuum
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cuum redditur, cui hoc jus per neceſſariam con-
ſequentiam conceſſum fuerit, principi ſcilicet, in
quem omne jus papale hac ratione translatum
eſtl. Neque enim obſtat, quod jus annatarum,
neque ad jus diœceſanum neque ad jurisdictio-
nem eccleſiaſticam, ſtricte dictam, pertineat, nam
a) in dũt. 5. 458 de jure diœceſano, quod epiſco-

-pi exercent, ut de eorum jurisdictione non uni-
ce agitur, ſed verba hæc complectuntur rtam
jurisdictionem eccleſiaſticam cum omnibus ſuis ſpe-

ciebus, ita non tantum epiſiopalem, ſed princi-
paliter papalem poteſtatem continent, ponti-
fex jus annatarum vi ſummæ poteſtatis prætenſæ
in omnia exercet beneficia, hæc ſumma pot-
eſtas papalis, cum aliis ommbus ſpeciebus ſuſpenſa
eſt, ſimul cautum, ut intra limites territorii ſe
contineat, h. e. territoriali ſuperioritati adſcripta
eſt. Sic igitur primus titulus, quo principes no-
ſtri jus annatarum exercent, eſt pactum publicum
ſeu lex fundamentalis imperii, vi cujus principes
noſtri eodem jure illas percipiunt, quo olim Papa
illas exigebat, fultus itidem pacto publico, cum næ-

tione Germanica inito.
S. I. Sed præterea (II eo juſtior hic titulus

pro principibus proteſtantibus cenſendus eſt,
quod jus illud, ex quo pontifex illas ipſas ſibi ad-
ſcripſit, majori ratione territoriorum dominis ad-

ſcribi debeat, quippe quod pontifex inique ſibi
vindicaverat hactenus uſurpaverat. Plerique,
qui annatas defendunt, illas pontifici debere ajunt
x jure ſupremo, quod in omnia beneficia eccle-
ſiaſtica exercet, propter quod neceſſe eſſe conclu-

dunt, ut illi ex ſubjectis ipſi eccleſiis ſubveniatur.

ſolvendas ab antiquisſimis temporibus tencantur, lięatione bene-

nec novum iis imponatur tributum, ſed magis
habent, quod ſibi congratulentur, quod jam ſub-
ſidia hujusmodiilli ſolvant, cui omni jure illa ipſa
debentur. Qui a partibus Pontificis ſtant, an-
natas tanquam onus reale agnoſcunt, eccleſiis co-

hærens, id quod ſane rationem habet, cum ſolva-

tur ex fructibus primi anni ordinarii juris ſit, ut
hujusmodi ſubventiones ſint onera fuctuum.
Nihil ergo iniqui in eo deprehenditur, ſ onera
realia beneſiciis cohærentia exſolvant, præſerum
cum nullum titulum allegare posſint, per quem ab

hoc onere ſint eccleſiæ liberatæ. Siergo nullum
titulum, aut remisſionem allegare queunt, adhuc
perpetuo hoc onus beneficiis cohæret, conſe-
quenter ad ipſum exſolvendum obligantur. Ne-
que allegare pro ſe poſſunt regulam vulgatam,
quod omnis obligatio intelligatur ſub clauſula: re-

fic iatorum
deducitur.

Anper refor-
mationem be-

bus ſic ſtantibus, quod poſt reformationem res neficiati ab an-
eccleſiaſticæ aliam faciem induerint, nam a) hæc natis liberati
regula non tollit onera realia, ſ8) ſtatus eccleſiaſti-
carum rerum non in totum mutatus eſt, cum illa
ipſa beneficia, ex quibus ſolvi debeant, in ſuo
priſtino ſtatu fere in omnibus permanſerint, ex-
cepto eo, quod aulæ Romanæ non amplius ſub-
ſint, ſed translatæ ſint cam omnibus juribus in

poteſtarem eorum, quibus hæc ipſa omni jure
debebantur. Sicuti itaque res tranſit cum ſuo
jure, ita quoque beneſicia eccleſiaſtica in pot-
eſtatem ſummorum principum tranſire debue-
runt.

ſmmi,

Vnde etiam titulus ſilbventionis ab autore noſtro,
Natali Alexandro, Ludovico Thomaſſino aliisque
potiſſimum allegari ſolet, quæ ſubventio Roma-
næ eccleſiæ haud debita foret, niſi ſummam pot-
eſtatem circa ſacra beneſicia, ex qua neceſſitas
ſubveniendi deducitur, pontifici indulgerent. Ex.

5. IV. Accedit IV) hæce ratio, quod olim si olim princi-
reges principes ampliores reditus ex beneſiciis pes reditus 6a-
eccleſiaſticis perceperint, quam quidem hodie ex cantis benefii
taxa conſueta annatarum percipere valent. In. ſiti bindica-

runt, multotelligo fructus beneſiciorum vacantium, ſeu de- atũ annatas
cantatum illud jus regaliarum, de quo in praced. ob- ſiti vindicare

jure publico univerſali enim conſtat, quod ãd
onera publica ferenda hi, qui ſubſunt, ſubvenire
debeant ei, qui ſummam poteſtatem exercet, cim

hanc ipſam non aliter, quam fubventione con-
venienti exercere poſſit, ut proinde ſubventio tan-

quam neceſſarium conſequens ſummæ poteſtatis
conſiderari debeat Iam conſtat ex hiſtoria ec-
cleſiaſtica, imperantibus olim jus ſummum circa
ſacra eccleſias competiiſſe ab illis revera eX-
ercitum fuiſſe, uti autor illuſtriſſimus paſſimquo-
que docet. Sed indebite variis ſub prætextibus
pontifex hoc ipſum ad ſe traxit, nõvan rem-
publ. in rebuspublicis imperantium exſtruxit illos-
que potiori jure ſuo defraudavit. Poſtquam ve-
ro hanc ipſam poteſtatem, jure naturali ſummis
principibus debitam, proteſtantes ſibi, reforma-
tione inſtituta, vindicaverint, majori fiduciaillud
ipſum, quod pontifici quocunquè ſubventionis ti-

tulo olim indebite ex ſuperſtitione ſolurum, ne-
ceſſitatibus reipublicæ ſubtractum eſt, ſibi attribu-
unt ſuo fiſco adſcribunt. Et hoc ipſum ſuo
exemplo approbarunt reges Angliæ, qui poſt re-
formationem, in regno prædicto inſtitutam, ſta-
tim annatas in fiſcum retulerunt, uti obſervat ce-
leberrimus autor diſſertationis de jure annatar.
ſupra 5. I laudatus c.;5. 2

ſers. 2 plenius ediſſerui, quod tamen rurſus
imperatoribus noſtris ex aſtutia paparum inter-
verſum eſt. Cum vero fundamentum idem ad-
huc hodie ſuperſit, quo olim imperatores jus hoc
ercuerunt, ſuo utique jure principes facerent,

ſiãllud ipſum in praxim revocarent. Cum itaque
hosreditus ampliſſimos olim optimo jure ex ec-
cleſiaſticjs beneficiis perceperinr, non inviden-
dum erit principibus, ſi hodie annatis contenti
ſint. Hoc non eum in finem aſſero, quaſi exi-

ſtimem, jus annatarum ex jure regaliarum ori-
ginem traxiſſe, ſed ut ſaltim evincam, nihil iniqui
in eo latitare, quod principibus noſtris ex rediti-

bus eccleſiaſticis quid ſolvatur. Quodſi enim,
quæ plenius ad obſervat. præced. ediſſerui, confe-

rantur, conſtabit, jus annatarum eſſe novum
inventum pontificum, a regibus imperanti-
bus antea haud exercitum, jus regaliarum autem
diſtinctum ab annatis hiſce fuiſle. Viut enim
vel maxime quandoque fructus beneſiciorum va-
cantium annatæ dicti fuerint, tamen haud fuerunt

fructus primi anni, quos pontifex hodie ſibi vin-

dicat, uti ſatis oſtenſum eſt. Alia argumenta
adducit illuſir. Dn. Stryk.dejur. papal. princ. evang

c.45.5.
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CAPVT XIII
O B S E RV AT I O VII

lll DTActenus aliquoties obſervatum eſt, ponti-Tentabit ponti- æ
li

Illããi
fex jus patriar- L Aces jjus patriarchicum quavis occaſione

lll chicum ſibi as- ſibiin Occidente arrogaſſe, uti quidem patriarchæ
ſrere per indi- orientales in Oriente. Cum vero hoc jus in co
conem Syno- quoque conſpicuum ſit, ut Concilia generalia ſeu

1 aorum. nationalia posſint cogere, hinc varias artes exco-

gitarunt, ut hoc jus quoque ad ſe traherent,
ita exatchorm jus, quibus illud proprium erat,
interverætent. Huncin finem vicarios ſuos con-

ſtitv-runt, ut ad b, V jam obſęrvatum æſt, ut
per hos, tanquam miniſtros ſuos, Concilia cogere
poſſent, quod artificium ibi imprimis neceſſarium

erat, ubi epiſcoporum major adhuc libertas vide-

Ee it n n cn flbi ſp. cnmu, ſn nue
nale Concilium quam poteſtatem ſuam imperium ſacrum quo-

indixit. vis modo ſtabilire, matime hac poteſtate uſus eſt
erga Hiſpanos. Indixit iisdem Concilium gene-

rale auno 447,0que nomine verbis ſat imperioſis
ad epiſcopos Hiſpanos ſcripſit, æ»ſ. 94c. 17: De-
dmus, ait, literas ad fratres coepiſcopos noſiros

ll
Tarraconenſes, Carrhaginenſes, Luſitanos, atque

l Gallicqs, eisque Concilium Synodi generalis indixi-
i œmus. Pergit deinceps Aſturicenſi epiſcopo Tu-

ribio hujus rei curam demandare his. verbis: 4à4
tuxæ dilectionis ſollcitudincm pertinebit, ut noſiræ

grdinationis autoritas 1d prædictorum provinciarum

eriſopos deferatur. Morem geſierunt Hiſpani
ſ j jusſis Leoms Concilium nationale celebrarunt

contra Pnſcillfniſtas, quo ĩpſo ſane majẽſtatem
ſedis Romnæ agnoverunt, ſed ſuæ libertati inſi-

gne derimentum attulerunt. Fit hujus Concilii
mentio in Synodo Bracarenſi, anno 563 coacta,
his verbis: Eo tempore, quoin his regionibus nefan-
disſimaæ Priſullianæ ſecla venena ſerpebant, beatisſi-

mus Papa urbis Romæ Leo, qui quadrageſimus fſere
apoſioli Petri ſucceſſor extitit, per Turibium, N O-

TARIVM SEDIS SVA, ad Synodum Galli-
iæ contra impiam Priſiillianæ haæreſis ſectam ſiri-

pta ſua direxit. Notari hic meretur, quod patres Cur Turibius
Biacarenſes Turibium vocent notarium ſedis Ro-notarius ſedia
manæ quo prædicato ꝗuid indigitatum fuerit, omana sous-

non ſatis conſtat. Si conjecturis locus eſt, exi-
ſtimarem, patres credidiſſe, Turibium fuiſſe ſedis
Romana vicarium, ita quoque adductum locum

legendum eſſe. Et hoc ipſum forſan concluſerunt
ex adductis verbis epiſtolæ Leonis, ubi Turibio
in mandatis dat, ut ordinationis ſuæ autoritatem ad

epiſiopos Hiſpaniæ deferat, in hoc negotio dele-
gatum ſedis Romanæ agat. Nam de proprie dicto
notario epiſcopi Romani hoc aſſertum intelligi
non poſſe, probabile eſt, cum nullibi conſtet, Tu-
ribium ejusmodi notarium fuiſe. Vel ſi lectio-
nem vulgatam retinendam quis arbitretur, dici
poſſet, quod Turibius notarius dictus fuerit, quod

Leo M. notarios non raro ad Concilia ablegare
ſueverit, ut eſſent ablegati ſedis Romanæ. Sic
notarium Dulcitium cum aliis ablægavit ad Con-
cilium Epheſinum II. vid. Leò ę́iſi. io. Poſtea in
epiſt. 233 idem pontifex Rom.na Synodus Con-
ſtantinopolim duos ablegarunt notarios, Epipha-

rnium Dionyſium eccleſiæ Romanæ, qui fide-
libus præſidio ęſſent, eisque contra imminentem
hærſim asſiſteren. Cum ergo Leo per notarios
ſuos varia expediret negotia contra hæreticos,
forſan hoc ſenſu quoque Bracarenſes Turibium

dixere Leonis notarium. Quicquid ſit, ſatis exin
de conſtat, Synodum prædictam generalem Leo-
nis jusſu coactam fuiſſe absque autoritate poteſta-
tis ſecularis.

PE R O RAT IO.sSupereſſent nunc quidem libri duo, ſepti- egregie omnia explicuiſſę, (2) quia illæ ipſæ ob-

mus octavus, quos obſervationibus meis illu- ſervationes, quas antea tradidi, etiam ad hos duos
ſtrare conſtitueram, fed duabus potiſſimum exlibros illuſtrandos facere poſſunt, quæ ut æquum
canſis hic ſubſiltendum eſſe cenſui: 1) quia de- lęẽtorem inveniant, ęxopto.
prehendi, illuſtriſimum archiepiſcopum ſatis

ſl I

Errata potioræin obſervationibus ad Marcam corrigenda.

P. i4 lin. pro ꝗæo: leg. quas. ꝑ. i lin. 277 pro quos leg. quan. iſ b 24 pr0 confentus leg. p. 26lin.
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P.38. 22 aFim. pro eum leg. cum. ꝑ. 40. 23a fin. pro Nicanæ leg. Nitæna. p. 5i lin. 26 pro quia leg. quin. p. 33 lin. 20
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appoſuit.p. 57 lin. 4a fin, pro nec leg. ne. ꝑ. 101 lin. 26 a fiu. leg. delegabant. ꝑ. 104 lin. i1 a fin. lege nunquam. p. 1061.3
a ſin. le. propullulantes. p. 11l. 2 a fin. leg. execulionem pro exemtionem. ꝑ. 126 lin. 14 pro ubi leg. uti. p. 27 lin. 18 a fin.

pro fieri leg. facere. p. 125lin. 2 a fin. pro refjondendo leg. non reſpondende. ꝑ. 130 lin. i6 a fin. pro hot leg, hos. ꝑ. 132
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 Dbtocati eccleſiarum, horum origo 47. horum duplex gonus 43. a

A 2 quibusnam conſtituti Alli 49Alexandria, hujus ſingularis dignitas 3
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Antiochena ecileſia, in hac qua auctoritate Lucifer Paulinum ordi-

narit 127Antiochenus Epiſcopus præfuitnomine Conſtant. Synodo Nicænæ u6
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ll

Apoſiolici canones, horum fata 71 Appellatio à delegatis ad Conſtantinum a Donatiſtis interpoſita 5/
Archicapillani, hor. officium Ioſ. præerant negotiſs eccleſiaſticis
Arelatinſ tontilium, in hod contiã Chelidonium decreta injuſte re-

tractavit Leo 139Arelatenſes inverrere Pontiſiti fiuduerunt reditus per Galliami141
Arelatenſis Vicariatus, in hog conſtituendo quanam aſtutia Pontifex

ſit uſus 137. cur andem ſit ſuppreſſs i41
Atihanaſius ad Conſtantinum provocat o6
Aureliani electio a Cyprianò facta 147

PAlurian ſupplementa laudantur 3I284ſleenſe concilium, in hoc an remiſſæ ſint annatæ 164
Bonifacius VIII, Pontifex hujus conſtitutio, quaæ omnes Reges ſibi

ſubjicit, perſtringitur 109Bulgaria, de hac quænam fuerint lites l 18
4rnones, horum ſtatuta an leges civiles ſimpliciter tantum confir-&nent b0. contræ hos an oſim valuerint canones 61. conciliorum

quomodo valuerint 68. ſub horum nomine non ſmper leges ecclefia-
ſticæ ſunt gonipręhenſæ 23.ſeò. ad hòs an reſtricta ſit poteſtas Pontifi-

cis 77. hilce ſuormodo ſubjeẽti ſir Pontifex €/m m
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Caroli IX ſanctio pragmatic- nu 108
Carolus M. jus circa ſacra ſibi reſervavit t t

Ccarthago, hujus ſingularis dignitas El E-
Chalcedonenſe concilium, hujus canon XXVIII. an ſit expunctus 73. in

hoc cur Legati Pontificis ad Præfecturam ſint admisſi n9. in hoc cur

potisſimum ſentænua Leonis Iſit in examen vocata n3.ſqq.
Chelidonius, contra hunc in Arelatenſi concilio decreta injuſte retra-

ctavit Leo i 139Chorepiſcopi, de his variæ ſententiæ 61. horum origo 62. dicti rura-
Ies Epiſcopi 63. horum conditio quomodo deterior facta 63. a qui-

busnam ordinati 64. diſtinguendi a Viſitatoribus 64
Chriſliani abhòrruerunt a litibus corani Ethnicis peragendis 52

Ciòile imperium, vid. Imperium.
Clerici, hiſce an competat jus decidendi controverſias fidel 57. in-

rebus eccleſiaſticis ſubjecti ſunt jurisdictioni ſeculari 57. in hos quo-
modo Conſtantinus M. jurisdictionem exercuerit 59. in horum vitam

mores inquirebant Miſſi regii 0Cognitio de fidei rebus cur Epiſcopis ſit relicta 97
Communicare quidnam denotet

Communio cur dicatur Euchariſtia i 114
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Concilia, hiſce intereſſe debebant laici ad coercendos Epiſcoporum
tumultus 98. non habuerunt vigorem absque Imperatorum confirma-
tione ioo. de horum præfectura diſpoſuerunt Imperatores n9. in his
an posſint decreta fieri absque Pontificis auctoritate n;

Conciliorum canones quomodo valuerint 68
Concilium quomodo ſit ſuperius ſummo Pontifice 75
Concilium wcumenicum, ad hoc provocationes a4 Pontifice cur olim

ſint inauditæ 109. in hoc ſententia Pontif. Romani ſub examen vocata In

Conſiftorium, huic præerant Archicapellani ”m;
Conſtantinopolitanus Epiſcopus, inter hunc Romanum perpetuæ fue-

runt æmulationes 13Conſtantinus M. Imperator, quomodo jurisdictionem in eccleſia ex-
efcuerit 59. de ejus donatione ficta disquiritur ꝗi. Concilio Nicæno prin-
cipaliter præfuit is. ante Nicæn. concilium ſacrorum curam gesſit n;

Controòerſiæ ſidei, vid. Fidei controberſiæ.

Cretenſis metropolitanus an Titus fuerit 144
Cyrillus præfuit concilio Epheſino nomine ſuo

NEciſum uniòerſale olim Pontifices facere non poterant 109 Decreia quid denotarint tempore Liberii 41. horum confirmatio-

nem quomodo Imperatores ſibi reſervarint 58

Deportus jus quidnam ſit 155. duravit ut plurimum per integrum
annum 156. ab hoc an origo annatarum ſit petenda i156. quomodo dif-

ferat ab annatis i57. remiſit Pontifex in concilio Piſano 162
Dioſcorus, an inique Legatos Pontificis a Præfectura Epheſini II con-
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Diſpenſationes impropriæ, harum exempla 35
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Donatio Conflantini M. ficta examinatur 31
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L Celeſia, quidnam ſit 65. :in hac an ſit respublica 33. in hac quale re-
Igimen obtineat53. in hac an detur regium ſacerdotale imperium

33. in hac an ſit ſtatus triplex 54. circa hanc cur Piincipes majorem cu-

ram, quam circa alia collegia gerere debeant 54
Eccleſiaprimitiòa, in hac ad Romanam eccleſiam non reſpiciebatuæ

unice 12Eccleſiæ, inter has quomodo in primitiva eccleſia ſit conſervata uniras
19. harum communio conſervaæta per literarum commercium 19. inter
has quomodo fuerint quædam primariæ 21. inter orientales otcidentalis
diſtinctionis origo 35. quænam dictæ ſint apoſolicæ38. ſuburbicariæ quæ-
nam 40. de harum ædtocaus tractatio 4. ſqq. harum defenſio patritiis
incumbebat 51. hiſce quomodo præſint ſacerdotes 33 contra quos li-
bertatem ambiant 69. qualem exercuerint jurisdictionem ſub ethnicis

Imperatorib.91. in his olim novas dignitates erexerunt Imperatores 137

Eccleſiæ paganæ. vid. Paganæ.
Eccleſiaſtica juditia, ab his laici non fuerunt excluſi 92. quatenus

manſerint ſub Chriſtianis Imperatoribus 94. in hæc quomodo ſupre-

mum jus manſerit ſalvum 93Eccleſiaſlica jurisdiciio, hujus fundamenta unde petenda 27
Eccleſiaſica libertas, vid. Libertas eccleſiaſiica,

Eccleſiaſtica negotia, in his totus cœtus olim conſulebatur 23. horum

directores 13Eccleſiaſticum regimen, vid. Regimen eccleſiaſticum.

Electiones Epiſcoporum, quomodo in primuitiva eccleſia factæ 143. quo-

modo presbyteris laicis competant 145. ab his quomodo laici ali-

quando ſint excluſi 147iEligendi jus cuinam naturali ratione in collegio competat 145
Epheſinum concilium I, hujus præſes quis fuerit 17. in hoc an Cæ-

Ieftini Pontificis literæ pro cynoſura habitæ fuerint 25
Ephtſinum concilium ILab hujus præfectura an Legatos Pontificis ini-

que excluſi ſint t]Epiſcopi, ab his communis cura pro eccleſia ſuſcepta 19. inter hos
qꝗhomodo fuerit æqualitas 20, dicebantur etiam Presbyteri 26. horum
autoritas in litibus componendis 27. cur a Presbyteris diſtincti 28. e-
Iecti ſunt ex Presbyreris 28. primariarum civitatum prærogativam ob-
tinuerunt 35, horum prærogativa in quonam ſit quærenda 33. in horum
ordinationibus adhibita olim Regis auctoritas 59. hiſce novam eccle-
ſaiticam dignitatem tribuere, an Principibus olim fuerit licicum. 59. ræ-
rales presbyteris præpoſiti 63. hiſce cur cognitio de rebus fidei ſit re-
licta 57. horum ſententiæ in rebus fideĩ per ſe vim deciſivam non ha-
bebant 97. horum ſententiæ accipiebant vim deciſivam ex confirma-
tione Imperatorum 98. ad horum tumultus coercendos laici Conci-
liis intereſſe debebant 98. Franciæa quomodo libertati immunitati
ſuæ contra Regum attentata invigilarint ior. in horum officium inqui-
rebant Misſi regii 103. perpetui quando misſi 1o4. corum electiones, v.

Electiones; eorum ſpolia quid 157Eutchariſiia miſſa olim peregrinis Epiſc. n3. cur dicatur communio Iià

Exarchus quisnam dictus 34Excommunicati a Rege recepti in communion. rurſus admittendi o5
Mdei controòerſiæ, has decidendi poteſtas an competat clero 57. de his

L cognitio cur Epiſcopis ſit relicta 57. in his vim deciſivam per ſe
non habebant ſententiæ Epiſcopi 97.' circa has a cognitione laici ex-

cludebantur 98Formataæ literæ quænam ſint dictæ 19
Franciæ Epiſeopi quomodo immunitati libertati ſuæ contra Regis

attentata invigilarint iol. horum obedientia erga Regem ſuum 102
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2 4li: mirifice de Iibertate eccleſiaſtica alorificantur 6L Gallia, per hanc reditus invertere Pontiſiei ſtudueruntArelatenſ. 41

Galliæ Rex, ejus ſuprema poteſtas ſophiſtice a Baronio explicata s5
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Imperatores quidnam ſibi reſervarint in cauſis ſidei controverſis
horum jura circa ſacra 39. horum jus ſupremum in zudicia eccleſiaſti

quo
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ſtica fuitreipublicæ daninoſa ꝗ4.- àsue horum conſirmatione con-

cilia non habuere vigurem ioo. diſpoſuerunt de prætectura concilio-
rum ſ19. ab his olim exercita erectio novarum dignitatum eccleſiar. 137
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E4
Ius non-ſcriptum diẽ: um æſt canon 74
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Metropolitanæ poteſlatis priẽatio an fuerit pallii privatio 132
Metropolitani, horum origo i43, hos ſubjugandi me dium fuit pallium
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natas 163
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Pontife homanus, vid. Romanus Epiſcopis.

fraſect proò. nc;arum dicii ſunt patici 51
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Procincia ſeparatæ ſeculares non ſtatim fuerunt ſeparatæ eccleſ. 34
Protocationes a tribunalibus ad Pontificem unde ortæ 108. 4 Pontific

adconcilium æcumenium cur olim ſint inauditæ 109
 Egaliarum jus quid ſit 53. ejus fundamenta i134. quomodo affine
I quid habeat cum annatis 155. quomodo differat ab annatis 157.159

Reges omnes ſibi ſubjecit Pontifex Bonifacius VIII. 199
56Regimen animarum quomodo ſit majus imperiali

Regimen quale obtineat in eccleſia 53
Regimen eccleſiaſucum, hujus natura prima qualis fuęrit 22, ad hoc

quomodo concurrerint laici 29
Relationes quomodo ad ſedemRomanam factæ 43. ſeqq. factæ ſunt et-

am ad alias ſedes majores 45. Principum quamnam habuerint vim 123

Reſpublica an ũt in eccleſia 53

Ritus futrunt in primitiva eccleſia implices 86
Ritus ſingularum eccleſiarum non poſſmt a Pontifice mutari 77
Ritus umòerſales obſervandos eſſe, Apoſtoli non ubique præceperunt

80
Rituum libertas,hanc turbare ſtuduit Pontifex 79.hanc Germani con-

tra Pontificem vindicaiunt 30
Roma, hujus ſingularis dſgnitas 3:. in hanc quale competat jus Ponti-

8ifici Romano
Romana eccleſia, hanc ditavit ſchisma orientalis occidentalis ec-

cleſiæ 156. ad hanc non reſpiciebatur unice in primitiva eccleſia 22, hu-
jus fines tempore concilii Nicæni 38. ad hanc quomodo relationes fa-
<tæ ſint 43. hanc conſulendi neceſſitas an tempore concilii Nicæni ob-

ſio uerit 45
Romani Epiſcopi quibus artibus civile Imperium opprimere ſint co-

nati 107. horum ſophiſticæ interpretationes ſacrarum Scripturarum.
197. contenderunt Imperantes ratione peccati ſibl ſubjicere 17. ad

1128hos provocationes atribunalibus quomodo ortæ
Romanus Epiſcopus, inter hunc Conſtantinopolitanum perpetuæ fu-

erunt æmulationes I8. an tempore contilii Nicæni Patriarchatum per
totum occidentem exercuerit35. huic an olim competſerit legislatoria
poteſtas 39. an Metropolitas tempere concilii Nicæni ſub ſe habuerit
4D. conſultus nihil novi ſtatuebat, ſed, quid juris' eſſet, ſuggerebat
Al. an a nemine judicari poſſit 45. an jure defecerit ab Imperatorum o-
rientalium obedientia 51. ejus aſtutia circa vetus teſtamentum 58. quO-
modo ſit ſuperius ſummo Pontifice 75. hujus poteſtas an reſricta ſit ad
canones 77. quomodo ſit ſubjectus canonibus 77. non poteſt mutare
mores ritus ſingularum eccleſiarum77. quomodo libertatem rituum
turbare ſtuduerit 3o. huic quale competat jus in urbem Romam ji. cur
donationem Conſtantini finxerit 83. hujus ſententia an extraordinario
remedio olim ſuſgenſa fuerit n2. cur a præſectura in Synodo Nicæna
fuerit excluſus 1i6. hujus Legaũ an Epheſino concilio præfuerint ns.
absoue hujus auctoritate an decreta in conciliis fieri poſſint i125. hnic

reditus per Galliam intervertere ſtuduerunt Arelatenſes 141
Q Acerdotes quomodo præſint eccleſis 53

Sacerdotium, hujus fines quinam ſint 55
Sacra, circa hæc quænam competant Imperatoribus 3
Salonitani Epiſcopi vicariatus 1350Sardicenſe concilium, huic quomodo præfuerit Oſius n

83Schisma orientalis occidentalis eccleſiæ ditavit Roman. eccleſiam 16
ſatra quomodo ſophiſticẽ à Pomificibus explicata 19

Seniores laici a presbyteris cleris fuerunt diſtinẽti 93
3ententia Pontificis Romani, eſt olim in concilio univerſali ſub exa-
men vocata n. an extraordin. remedio olim ſuſpenſa fuerit- i.

Spolia Epiſcoporum quid 15Suburbicariæ provinciæ, harum nomine an veniat totus occidens 39
Suburbicariæ eccleſiæ quænam dictæ 40
Syagri vicariatus 150
Synodus particularis, hujus ſententia in cauſa, totam eccleſiam 1an-

gente, vim deciſivam non habuit 99
T Heſſalonicenſis eccleſia, ejus dignitas n
heſfulonicenſis Epiſcop9, ejus auctoritas quomodo decreverit 133

Theſſalonicenſis bicariatus adhæſit loco, non perſonæ i31. ob quas cau-

ſas imroductus 133Thracia fult olim orientis provincia 36Tutus an metropolitanus Cre tenſis fuerit l 144
Traditionum beritas, quomodo poſſit dijudicari 9
Tribunalia, ab his provocationes ad Pontiſic. quomodo ortæ ſint 108

Turibius cur Notarius ſedisRomanæ ſit vocatus 167
ui Icariatus dignitas, absque hac an pallium olim conceſſum fuerit 150

Y VVicarii, hiſce per pallium conceſſa dicebatur olim plenitudo
pontiſicalis oſficii I149

Viſitatores diſtinguendi a Chorepiſcopis 64. horum oſicium 54

Vaitas quomodo inter eccleſias ſit conſervata 19
S5OLI DEQ GL ORIA!
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