




DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICAEO, QUOD JUSTUM EST
CIRCA

DISPENSATIONEMMATRIMONII,OB LEGEM
CONSANGVINITATIS

VEL

AFFINITATIS JURE DIVINO
PROHIBITI,DEO T. o W ANNUENTE

IN REGIA FRIDERICIANACONSENSU INCLUTA FACULTATIS JURIDICA
PRASIDE

DN. D. ANDREA GOTSCHEPROFESSORE PUBLICO, ET JURISCONSUL TORUM
ORDINIS ASSESSORE,

P RO LICENT IASUMMOS IN UTROQUE JURE CAPESCENDI HONORES
IN AUDITORIO MAJORI

H. L. C.
DIE XIE NOVEMB. A. O. R. M DCC XVIII.

bli E liilJOANNES CHRISTIANUS HARRES
VINARIENSIS.

HALA MAGDEBVRGICA,
Typis CHRISTIANI HENCKELII, Acad. Typogr.





S

DS
A JEHOVA.

PRINCIP?PIUM!

Uandoquidem Sanctiſſimum, santtitas
puriſimumque Numen divinum mat rimonii
non tantum in ipſa probitate exi- defenditur.
mia, in qua conditi erant princi-
pes homines, communesque ge-
neris noſtri ſatores, ad conſervan-
dum mediante ſucceſſiua propa-

yatione honeſta, genus humanum, Geneſ. 2, verſ. i3. ſed
tiam ad averruncandas, in præviſo jam ab omniſcio
Deo corruptionis Statu, omnes inordinatas, vagasque
orporum commixtiones, I. Cor. 7. verſ: 2. ſbr. 13. verſ.4.
unct. 1. ad Theſſal. 4. verſ 3. Societatem inſtituit conju-
jalem, eamque multiplici ſua gratia ac benedictione
mpertitus eſt, Geneſ. 1. verſ: 27. ſeqq. junẽ. cap. verſ. t.
2795. cap. is; verſ, s. add. Iſidor. Origin. lib. 9. c. 8. n. 50.
ræcipuẽ vero ut ea mediante Eccleſia propagaretur,
 exactis temporibus ſalvator mundi ex virgine Ebræa
aſceretur: Facile eſt ad intelligendum, cur phraſi
Lccleſiæ noſtræ hoc vitæ genus nomen ſanctitatis, des
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PRINCIPIUM.
heiſigen C”eſrandes, ſortitum ſit Licet enim non ſit Sa-
cramentum proprie dictum, h. e. medium per quod di-
vinæ gratiæ, Evangelio promiſſæ poſſint ac debeant
conjuges participes fieri, nihilo tamen ſecius ſancti vox
recte eidem impoſita fuit, primo quidem ratione cau-
ſæ efſicientis, quatenus pios conjuges ſua quaſi manu
hodienum conjungit DE US, Matih. i. verſ 6. præpa-
ratque unicuique ſuam uxorem, ſuumque maritum, un-
de fœdus DEI dicitur Prov. i. verſ. i4. add. Malach. æ.
verſ. i4. Gothoſr. in Not. ad Nov. Leon. 8. lit. t. imo
conjugalis amoris flammam in corde utriusque accen-
dit, ut animus de perpetua hac vitæ, ac mortis tantum
vi dirimenda conjunctione decernat, antequam ulli ho-
minum ea res patefacta ſit, quod multis ex S. Codice
petitis exemplis declarat Gerhard. Tom. Loc. Theol. de
Conjug. cœlib. cognat. mater. cap. 4. ſect. i. .s0. add. cap.
i. ſect. 3. artic. 2. membr. 3..  Idemque porro ſan-
ctitatis character. elucet non tantum ſecundo ex illius
eſfectu, dum juxta Apoſtoli effatum: Vir infidens per
uxorem redditur ſanctus; itemque uxor infidens fit
ſancta per maritum, 1. or. 7.verſ. i4. ſed tertio ex ad-
juncto, quod ſit typus ſpiritualis conjugii inter Chri-
ſtum Eccleſiam, ĩn quòſæũſœgtu- ineſt myſteri-
um, Epheſ 5. verſ. 23. 27. 31. 32. ut proinde his, aliisque
purioris doctrinæ Chriſtianæ rationibus commotus B,
Lutherus in Concione Copulationum ad Er. i3. ſcriptum re-
liquerit Die ernunfſt und ”eſt hdſt es nicht ſonderſich
baſũr; daẽ der &hetand ein &ttes &eſtiſt ſen, ie oud) die
Henden gemeinet huben, dá e plumpmeis und zufalę aſſo geq
ſchehe, daſ einem dieſe oder jene ;u theil merde r, Et paulo

poſt:
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PRINCIPIUM. 3

poſt: daher iſtę ſommen, da man ſo ein Gauctelſpiel au
dem Gheſtande gemadht, und allenthaſben ſo ſeichtferti; davon
geredet hiot :2c,. Porro: &in Chriſi aber ſoſſ die &he von uneſ-
ligen Leben durd) G ttes ꝗ”ort moĩſ mijſen ;u unterſtheiden.
Tandemque: mann; bu tres ort dagegen hiãſteſi und
anſieheſt, damit dieſe: &Stand geſegnet uub ge;ieret iſt; bas mir
didh moſſ erhaſtem, und miederum teòſten, und wird dir einen
heiligen und geiſtſihen Stanbd daraus madten. Und ihin ꝗe
ſhiehet &eroſt und Unvecht, daũ ſie es einen weltſichen&Stand
genennet haben; s ſoſte ein &&dttſicher und eiſtſicher Stand
heiſen. Ex quibus plusquam manifeſto apparet, B. Vi-
rum divinitus hoc inſtitutum vitæ genus non ex mera
copula carnali, aliisque civilibus circumſtantiis, uti
quidem teſte Tobia cap. 5. verſ. 5. ignaræ Dei gentes fa-
ciunt, ſed ex S. Scripturæ ſenſu rectius æſtimaſfe;
quem jure meritoque Chriſtianus ICtus Carpæovius lib.
a, Jurisprud. Eceleſ. def. a21. num. 7. ſeq. ſecutusl, matrimo-
nium inquit, non eſt contractus tantummodo civilis,
ſed res conſcientiæ, tale negotium, cui character ſpi-
ritualis eſt impreſſus: quippe fœdus matrimonii ſan-
tiſſimum non tam a contrahentium conſenſu, quam
Dei autoritate voluntate dependet; ob quam cau-
ſom licet moderno in ſtatu corruptionis vtique honeſtis
Magiſtratus civilis legibus negotia matrimonialia regi
ac veſtiri debeant, Puffendorſf L. 6. de 7. N G. cap. i.

36. in fin. nunquam tamen pii ac chriſtiani principes
abſolutam, ſeu ſuo unice arbitratu ſuper ejusmodi cau-
ſis diſponendi ac diſpenſandi ſibi depoſcunt facultatem,
ſed divinæ inſtitutionis matrimonialis probe memores,
petita prius ex verbo revelato informatione, de iis ſta-
tuunt, ſanctionesque ſuas. promulgant, vid. ſacratiſſimi
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5vl 4 PRINCIPIVM.ac Potentiſſimi Regis Borusſiæ noviſimam de Emendatio-
Vſll ne juſtitiæe adminiſtrandæ Conſtitutionem progmaticam de on-

no 1713 d, 2l. Junii 13. 14. quemadmodum etiam
Chriſtus ipſe in quæſtione ſuper divortio tentantes Pha-
riſæos apud Maith. io. verſ. 3. non ad Jus aliquod huma-

u;i
num, ſed ad primãm illico divinam matrimonii Legem

I
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ablegavit, utpote de qua nemini hominum ſalva con-
ſcientia recedere integrum eſſe debeat. Neque huicIi meæ ſententiæ quicquam negotii facesſit, quod contra-

miæ
nũ] riam propugnantes ſententiam non minus B. Lutheri

verba pro ſe adducant, quando ille in Præfatione Libriũl pon Ghe-Saden, qui extat Tom. 5. Ienenſ. Germ. fol. 238.
au ſeqq. alibique paſim docet, matrimoninm rem eſſc ex-
-r ternam prophanam, uti veſtimenta, domus, aliaque

m ſ l Magiſtratui Civili ſubjecta; ſiquidem totus contextus,
arg. l. 24. ff. de LL. rite inſpectus, ſatis abundeque edo-
cet, B. Virum cit. loc. conjugium pro re mere civili
neutiquam habere, ſed diſerte potius diſtinguere inter

v
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l official matrimonialia civilia conſcientiarum; imo
Ioqui ibidem de judicio duntaxat, cum jurisdictione or-

ãl dinaria coercendi poteſtate conjuncto, deque pœnis
politicis, in violatores hujus ſ neu /æ ris ſtatuendis,

.u: quæ magiſtrãtui fecẽlæ&Qa—————ni J.very. it-
æ ſai

 re ii Sæ
 autã

Weber apud B. Ahaſv. Fritſchiũ in YureEccle]. Tractsp.5a8.
n

l omnino relinquends ſuit. Gcrt aũã. Chriſtian.
m ſeqq.Et quomodo quæſo quis ſibi aliisque cum judicio re-

na ctæ rationis perſvadere poſſet, Lutherum, qui in ſipra a-
an: legat Concione Copulationum ſummo in id incubuit ſtudio,l

I

HET
ſl

l al llii rium
tl ll ut debitam matrimonio ex jure divinò vindicaret ſan-
l

ctitatem, alibi ſui oblitum, in tam ardua cauſa contra-



PRINCI?IUM. 5rium defendendum ſuſcepiſſe? quanquam etiam, ſidr
cendum, quod res eſt, accurata hujus quæſtionis dijudi-
catio, uti ex hactenus traditis luce clarius conſtat, non
ſolo innititur autoritatis humanæ ſuffragio, ſed plenis-
ſimum potius robur ac firmamentum ſuum ex S. S. in-
ſtitutione primæva juxta revelationis verbum conſequi-
tur. Proinde ex vindicata hactenus atque aſſerta matri- Sanctitatis
monii ſanctitate ſequentia nunc conſtruo ac deduco matrime ii
Conſectaria, videlicet reclamare eidem omnes vagas Conſecta ia
libidinum confuſiones, corporumqne commixtioues, adãucun-

Ebræe. 13. verſ. 4. junct. 1. ad Theſſal. 4. verſ.3 Nec non (ę) tur.
polygamiam ſimultaneam, ſive polygyniam ſive poly-
andriam, org. Geneſ. i. verſ. 27. ut cap. 2. verſ. i18. 24. junct.
1. Corinth. 7. verſ.a. 4. add. Becmann. Conſpect. Docẽt. polit.
cap. 8. p 41. Q) quoque nimis licenter injuſta divortia
extra caſum adulterii ac malitioſæ deſertionis, Cor. 7.

Aj3 lu- u

verſ is. Matthæ. verſ. 6. 9. add. Gerhard. à. Conjug. s
coz. ſeqq. junũ. d. ſeqq. 6. ſeqq. Gratian. Diſcept.
for. Tom. I.cap. 217. num. 3 ſeq. (4) nefarias inceſtuo-
ſas nimia propinquitate ſanguinis affinitatisve jun-
ctarum perſonarum conſvetudines. Levit. i3. verſ. 24.
ſiqq. junẽt. i. Corimh, 5. verſ1. Marc. 6. verſ. 18. aliaque
ejus generis plura, quæ quidem ſecundum dignitatem
rei ſingulatim perſequi, inſtituti mei ratio jam non pa-
titur, qui unice apud animum conſtitui meum, poſt ii
exantlata Examina, pauca quædam, Diſputationis In-

ilnauguralis Cancellos non egredientia meditamenta mea: i
DE EO, OYVOD JUSTUM EST CIRCA DISPENSA-
TIONEM MATEIMONII, OB LEGEM CONSANGVI- i nNITATIS VEL AFFINITATIS JURE DIVINO PRO- mHIBITI, ex conſenſu Illuſtris JCtorum Ordinis, in ll-

n



 CAP. I. QUOUSQUE JURE DIV. UNIV. MATRIM.
luſtri hac Fridericiana ſolenni Eruditorum ſubjicere
Diſquiſitioni, ea quidem methodo, ut primo capite:
quousque jure divino univerſali matrimonium ob Con-
ſanguinitatem vel Aſſinitatem inveniatur prohibitum,
probe expendam; altero vero capite es, qua fieri poteſt
modeſtia ac animi ſummiſſione inquiram: an qua-
tenus in his prohibitionibus jus diſpenſandi Majeſtati
humanæ competat Faxit Deus T. O M. ut bene ac
competenter cuncta gerantur, Novell. 6. pr. quæ in-
choata ſunt, bono peragantur exitu.

CaruT. I
QUOUSQVE JURE DIVINO VNI-
VERSALI MATRIMONIUM OB CON-

SANGUINITATEM VEL AFFINI
TATEM INVENITUR PRO-

HIBITUM.

Quaru-—On omnes Nobis uxores ducere licere, ſed a quo-
dam perſor  1 rundam nuntiis ob vinculum nimiæ conſangui-

N

N
trimonia tim ex dictamine At rE”———— migæ ſanttio-narum ma-  nitatis, afſinitatisve, abſtinendum eſſe, par-

pobibes a re revelationis verbo cognoſciturr uænam vero illæ
 æssadtaita -Xxmn. æ

 msrrrræſæ
ẽtaæ rationis, perſonæ ſint, quæ ſic proprie in prohibitis cenſeantur,

quarundam quænam genuina afferri poſſit interdicti ratio, ob
vero ſola quam proximitatis intuitu perſonis quibusdam ad fœ-
Revelatio. deris conjugalis ſanctitatem intercluſus ſit aditus, adeo

perplexæ, multis obſcuritatum tenebris involutæ nu-
merantur quæſtiones, ut quoad primam integia Theo-

lo-
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OB CONSANGVINIT. VEL AFFINITATEM. &C. 7
logica æque ac Juridica Collegia in contrarias deſuper
diſtrahantur ſententias; quoad alteram vero Doqt iſſi-
mus Grorius L. 2. de ꝗ. B. P. cap. s. 12. ingenue con-
fiteatur, cauſas certas, easque naturales, cur talia con-
jugia, ita ut Legibus aut moribus vetantur, illicita ſint,
aſſignare qui voluerit, experiundo diſcet, quam id ſit
diſſicile, imo præſtari non poſſit.

5. II.Ut ergo quæ animo meo hiſce in quæſtionibus ſe- Rætio prohi-
deat ſententia, pro ea, quam Academia noſtra cuique birionis de-
dat, licentia, in publicum proferam, æę committam ſumitur a
męcreq0, inque prohibitionis rationem prius inguiram. ?ædore na-
Tantum uero abeſt, ut vel Hugonis Grotii heic ſubſcri- ſurali re-
bam ſententiæ?, propterea nonnullas cognatorum nu- Verentia.

ptias prohiberi exiſiimantis, ne quotidianus eorum
convictus familiaritas nimis crebram domeſticis ſtu-

pris ãdulteriis occaſionem præberet, ſi nuptiis conglu-
tinari poſſent; vel etiam in Auguſtini, aliorumque ca-
ſtra tranſeam, qui matrimonia ideo inter cognatos quos-
dam ineunda non eſſe argumentis contendunt, quo eo
melius conjugiis augeantur neceſſitudines, multæque
nuptiis conglutinentur aſſinitates, ab aliis datis, ab aliis
acceptis mulieribus; Ut potius non rectiorem niſi ex
L i4. 2. ff de Rit. Nupt. arceſſendam putem cauſam, cur
certis quibusdam perſonis, maxime in conſanguinita-
tis, affinitatisque linea recta, fœdus pangere conjugale
interdictum comperiatur, pudorem videlicet natura-
lem, eique conjunctam reverentiam, quibus renuncia-
re ſive ea remittere velle, perinde eſſet, ac humanam
naturam exuere, Progenitoresque ſuos pro talibus non

agno-
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Recenſen--

8 CAP. I. QUOUSQUE JURE DIV, UNIV. MATRIM,
agnoſcere, dict. L. 14.5. ff. de R. N. junct. text. Geneſ. 9-
verſ 23.1. Cor. 5. verſ. 1. conf. Dn. Bergeri Diſquiſitio: utrum
a Principe temperari pœna adulterii puſt, port. i.§. 22. pag.
580. Puffend. de ꝗ. N. G. Lib.6. cap. 1. 31. verb. iſte porro pu-
dor &e. ſeq. 3. Vinn. in Comment. Inſt. tit. de nupt. 1.
adverb. nefarias atque inceſtus &c. Hermes in Addit. ad
Notas Animadverſ. Bachovii a0 Weſenb. tit de R N.
num. 4. Lit. Hæc tamen a pudore ac reverentia deſum-
ta ratio ad alias extra Lineam rectam prohibitas cogna-
torum vel aſfinium commixtiones extendenda haud eſt:
Siquidem in his melius faciunt, qui in divina volunta-
te revelata acquieſcunt, licet interdicti rationem, quæ
ſummum moverit Numen, intelligentia aſſequi aut
complecti nequeant, Enimvero ſi in Legibus, autori-
tate humana promulgatis, valent Regulæ L. æ. ſe4.
de LL junẽt. L.i2. L. ff. qui a quibus manumiſſi &c. præ-
ſcriptæ: certe reſpectu Legislatoris divinæ eædem va-
lebunt vel maxime; eſt quippe argumentum non, quod
dicunt, a minori ad majus, ſed a minimo ad maximum,
imo a nihilo ad Ens ſumme perfectiſimum, viã. Dn.
Thomaſ, Inſ. Jurisprud. divin. Lih.3 cap. 3.. 133. ſe9q. Pa-
genſt. Irner injur. vapul. coit. 41. pug. 400. 420.

 Al] àl E ãuiExplanata vero traditaque proſibitionis cauſa, ob

tur perſona quam certis perſonis, ſive conſanguinitate ſive aſſinita-
expreſſe 2te invicem conſociatis, interdictæ cenſentur nuptiæ,

E

officii mei ratio porro depoſcit, ut perſonas quoque
commemorem, quæ ſpeciatim a Deo prohibitæ com-
periuntur. Extat divinum illud Interdictum Levii. i8.
verſ. 6. 12. 3. 17. ubi lex præmittitur generalis: Ne

quis



OB CONSANGVINIT. VEL AEFINITATEM. 9
quis ad propinquam carnis ſuæ accedat, ut ejus naturam
detegat: quæ in ſubſequentibus certis quibusdam con-
ſanguineorum affiniumque exemplis plenius declara-
tur. Sic quoad eos, qui ſi) in Conſanguinitatis Linea
recta ſunt, verſ. 7. expreſſe prohibitum legitur, Patris,
Matrisve: nec nęn vrſ. n. Neptis, filio filiave progna- ſ

tæ naturam detegere; quod ſimiliter in Linea trans-verſa non tantum de ſorore conſanguinea, uterinave, Iſi
verſ.9. ſed de Amita, verſ i2. atque Matertera ver/. i. ſii
nominatim ſancitum fuit. in Aſfinitatis Linea recta El
matrimonium inire vetitum eſt cum Noverca ſeu pa- ſ n
tris uxore. verſ 5. eum Nuru ſeu filii uxore, verſ. i.

ticum Privigna, Privigni filia, nepteve, verſ. i7. cum So- mcru, Levit. 20. verſ. i4. junẽ. Deut. 27. verſ. 23. Nec non inLinea Collaterali cum fratria, Lev. i3. verſ: i6. ſeu fra- 13

l

ll

l

rem appellat, cum uxoris ſorore, verſ. i5. cum Patrui
uxore verſ. i4. Has in univerſum juris divini expreſſas
prohibitiones Gloſſa ad cap. i X. de Reſtit. Spoliat. me-
moriæ cauſa ſequentibus complecti voluit verſiculis:

Nata, Soror, Neptis, Matertèra, Fratris Uxor,
Et Patrui conjux, Mater, Privigna, Noverca,
Uxorisque ſoror, Privigni Nata, Nurusque.
Atque Soror Patris, conjungi Lege vetantur.

s IVCæterum an enumeratæ duntaxat perſonæ a Deo ſint lirum pro-
prohibitæ, an inſuper illa prohibitio etiam ad reliquas hibitio t-
perſonas, quæ in æquali cum nominatis reperiuntur ſan- iam ad per-
guinis, aſfinitatisve propinquitate ſive graduum diſtantia, ſoras ex-
uti loquuntur, ſit extendenda, non Veteris tantum Teſta- ?ræſe non

B menti
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nominatas menti temporibus apud Judæos a Karæis recentioribus,
extenden-quos Sadducæis quidam accenſent, viã. Diſqiſ critic. deui' Aa? voriis hibliorum editionibus, Londini 1684. in actis Erudit. 1684-

mi 6. Schilt. ad fia Exerc. 36. 40. Talmudicis acriter di-l ſ lillBl ſputatum, Selden. Lib. 1. de uxor. Ebr. cap. Sed etiam
E ſub initium Reformationis evangelicæ, teſte B. Rhetio

u in Medit. Academ. ad Inſtit. Juris, Diſſert. 5. th. 21. adhuc
unj Lutheri, valde dubitatum fuit? Enim vero complures in ea

uſũ tempore Re- verſantur opinione, vel ipſum B. Lutherum eorum fa-

pm formatio- viſſe ſententiæ?, qui Legis divinæ exordium, Levit. i3.
nis, quæ verſ. 6. indefinite ſcriptum, ſecundum perſonas ſubje-
fuerit ſe- &tas accipiunt, pro quo firmando illius verba quæ

bi L

ſũi
ũv

ũ
-i

li llũ ſ

IE

t

zentiia? Tom. II. Oper. Germ. Jenenſ fol. 252. leguntur adducunt:

cop.. ꝓ. -1.
5. V.,



OB CONSANGVINIT. VEL AFPFINITATEM. &C. II

5. V.Alii contra ipſum Megalandrum Lutherum prio- 4ãſerentes
res ſuas, quas in Tibello von eheſichen ſeben ſuper hujus- Zurberum
modi conjugiis 4. C. i5æ2. cogitationes prodiderat, caute priorem
legi juſſiſe contendunt. Ita enim D. Paulus Tarnovi- ſuam ſen-
us, Theologus Roſtochienſis, ract. de Conjug, Lib. l. cap, tenziam,
52. Icriptum reliquit: Ex ſolis libris, ſub initium re- æęyaſ
formatæ religionis a Luthero ſcriptis, non eſſe de illi- ducun-
us ſententia judicandum: cum conſtet, eum alibi re-
ctius de his, plane conſentienter cum Philippo
Eemnitio, aliis in hoc articulo orthodoxis, docuiſ-
ſe, idque porro M. Conradi Portæ autoritate in Paſto-
rali 242. ſeqq. edit. Isleb. A. 1557. ermonis evidentia
plenius munitum ivit his verbis: In quæſtione de con-
jugio Abrahami Sarae aliter pronunciat Lutherus,
Tom. II. Enarrat. Lot. in Gen. æ0. fol. i77. quam in altero
paulo antè nominato Libro ſeripſerat; unde apparet,
eum a reliquorum orthodoxorum ſententia in hac do-
ctrina, de cognationis gradibus, quinam eorum divi-
nitus, humanitusve prohibiti ſint, quæ obligationis
in utraque prohibitionum ſpecie ſit differentia? non
diſſenſiſſe, conf. Thomæ Ittigii Hiſt. Sinod. Nat. a Re-
form. in Gall. Sect. 20. pog: 57. Baſilius Monnerus in
Traũ. de Matrim, port. 4. cap. 2. Carpæ. Lib. 2, Jurisprud,
Conſit. def. 76. num. 6. A quorum tamen iterum recedit Alii negant
ſententia. Joh. Bartold. Niemejer. Theologus Helmſta- Lutberum
dienſis tract. de Conjug. prohibit  Diſſert. de Conjugio cum priores ſu-
uxoris ſorore divino jure prohibit. 73. ſeqq. ubi colle- a mutaſſe
ctis atque expenſis Lutheri locis, quibus adſerentes in- cæ iratio-

niti exiſtimat, omnino negat, B. Lutherum priorem-
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ſuam hac in re migraſſe ſenteniam, cui pollicem pre-
mit D. Joh. Chriſtoph Wagenſeil. in \edencfen von det
Heprath mit ſeines verſtorbenen LWeibes Sdhmeſte: obder

&Sd;meſte: Toſ-ter s. 5. i47: mollen 3;ar einige, es habe
der Seel. Mann hernach ſeine Megnung geqndert, ſo aber un-
ermeifiſich.

5. VLreli- Quicquid tandem ſit, certe tutiorem, ſecuriorem-
ſen- que B. Virum judicaſſe ſententiam, quae graduum tue-

tur prohibitionem, admittit Strykius ae Diſſenſ. Sponſa-
lit. Sect. 5.§. 20. in fin. Tantumque abeſt, ut beatiſſime
defuncto Regi Boruſſiæ Friderico. I. hæc diſplicuerit
ſententia, ut potius die 4. Novembr. i593. ad Regimen
Ducatus Magdeburgici Reſcriptum emiſerit hujus te-
noris: ~ie wir nun die Meynung derjenigen Theologorum
und ICtorum, meldhe dergſeichen G&hyen, ob identitatem ratio-
nis, lege divina verbothen 3u ſevn haſten, rtanquam tutiſimam
approbiven i. Stryk. cit. loc. in dgpend. Num. 2. Idem mo-
dernus potentiſſimus Boruſſiæ Rex, Fridericus Wilhelmus
in Conſtit. de emendat. Juſtitiæa adminiſtr. die a1. Junii. 7y;.
promulgata, 14. ſancivit his verbis: Qas die ſaſus, die
im Odtitlichcen Rechten nicht ausdeũcſſich verbothen ſind, an-
langet, ba declarcen wir, da alle hen, da paritas rationis
qudh nur 3u maſten ſſheinet; ;Eaæ euthyen, ſo in Hev-
rathen gav Ileidit ihres &Gueicen finven ònnen- fur ebenfals

FI

perborhen geachtet, und ben &Straffe 1. bis 20. THſ. in dergſei-
&hen Gallen Feine diſpenſation geſuchet merden ſolle,

f. VII.jutitHanc ergo ſecuriorem, Legum humanarum au-
ur toritate munitam atque comprobatam ſententiam, vid.
ibus cap.3. X. de Sponſul. junct, can. 4.S. 1. de penit. diſt. 7. Mev.

part. 8. Deciſ. 5t. num. non minus intentioni Conſtitu-
tio-
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tionis divinæ examuſſim congruere, cum probabile
ſemper mihi viſum fuerit, non poſſum, quin allatis
expoſitis rationibus plenius id nunc demonſtrem at-
que explanem. Non poteſt autem id fieri melius, quam
ſi repetam generalem illam Levit, i8. verſ. 6. prohi-
bitionem, vigore cujus nemo ad propinquam carnis
ſuæ, h. e. ut Martin. Chemnit. Loc. Theol. de Conjug. cap.
3. interpretatur, ad eam, quæ vel ex carne mea propa-
gatã, vel ex cujus carne ego propagatus, vel quæ me-
cum ex eadem carne propagata eſt, accedere debet, ut
ejus pudenda detegat; cui ſi Q) jungatur, quod ſe-
quitur verſ. i. 13. rr. de propinqua patris interdi-
ctum, facile cuique, ſi modo prius animum a præcon-
cepta liberaverit opinione, patebit, non perſonas unice
declarandæ regulæ expreſſas, ſed omnes potius illas,
quæ vel parentum liberorumque, vel fratrum ſororum-
que, vel parentum ſaltem propinquorum locum obti-
nent, divino contineri interdicto; maxime cum id
G) mens ratio Legis prohibitivæ clare demonſtret;
ſi enim materteram vel amitam ducere non licet; ideo
quia matris patrisque proximæ ſint conſanguineæ, fa-
cile eſt ad intelligendum, nec fœminæ licere nubere
vel patruo vel avunculo: quia ſimili modo hi pa-
tris matrisque proximi numerantur conſanguinei.
Quod vero alii a violatione reverentiæ paternæ arceſſe-
re conantur prohibitionis principium, id quia absque
Revelatione, ex humano ſolummodo ingenio profi-
ciſcitur, me non moratur. Reverentia Legislatoris ea
erit, quæ nos dirigit Atqui non ſolum homines vide-
mus, ſed etiam Deum ſuas Leges exponi velle per pa-

B3 rita-

 J



34 CAP. I. VOUSOVE JVRE DIV. UNIV. MATRIM.
ritatem zuris ad omnes caſus pares, ut in rectæ lineæ
gradibus in confeſſo eſt. Submiſſe itaque hunc expo-
nendi modum ab eo accipiemus, imitandum ad Leges
de Collateralibus, præſeremus principio explicandi,
humanitus invento, quod Deum ſecutum eſſe incom-
pertum eſt. vid. Pagenſt, Irner, injur. vapul, coit, 41. pag.
452. Dn. Thomaſ. Inſt. Jurispruã. div. Lib. 2 cap. 3.S. 128.
ſeqq. Neque id unice in Conſanguinitatis, ſed Aſſi-
nitatis prohibitione attendendum eſt, eo quod ob uni-
tatem Conjugum par ſit interdicti ratio, quæ inter
Conſangnuinęos, ut quoto gradu conjuncta eſt uxor ſuis,
eodem quoque his conjunctus ſit maritus. Unde re-
cte in Vulgata Levit. 20. verſ. 200. qui coierit cum uxore
patrui vel avunculi ſui, revelaverit ignominiam co-
gnationis ſuæ, portabunt ambo peccatum ſuum, absque
liberis morientur: Et Levit, 18. verſ. i4. turpitudinem
patrui tui non revelabis, nec accedas ad uxorem ejus,
quæ tibi aſfinitate conjungitur. Eadem ratio eſt in re-
liquiss. Sic qui interdixit uxore fratris, ob diſtantiæ
paritatem, Symmetriam, facit, ut eodem jure ſororius
cum glore miſceri interdictus cenſeatur. Accedit (4)
quod, ſi infinitæ ſapientiæ? Legislatori hic explicandi
modus diſplicuiſſet, nonnæglexfiſ:r cauær., ne pro-
pter vetitam patrui, ſratrisve ũxorem hæſitaremus de
aliis, propinquitate paribus: quum citra hoc humana
ratio non poſſit non pie ſe divinæ accommodare volun-
tati, ac de ſimilibus ſimile ferre judicium. Imo per-
tinet quoque huc 5) a Conſequente abſurditate deſum-
ta argumentatioo. Si enjm perſonas tantum, quarum
expreſſa in Levitico fit mentio, non autem omnes reli-

quas
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quas, quæ æquali propinquitatis diſtantia contmentur,
prohibitio illa concerneret, ſequeretur inde, non tantum
in Linea Conſanguinitatis recta Avias inter tam pater-
nas, quam maternas, Nepotes, ſed in Linea Colla-
terali inter fratrem ſororem germanam, conceſſas eſ-
ſe nuptias; imo ſequeretur, omnino tranſeundum eſſe
in Gothofredi, Angeli, Gretſeri, aliorumque ſertenti-
am, qui ultra quartum adſcendentium deſcendentium
gradum conjugia arg. I. F. à. hoc quoque, illicita non
eſſe argumentis contendunt. Porro nec in Aſſinibus
prohibendi forent conjungi matrimonio proprivignus
cum pronoverca, nec proſocrus cum progenero &c. At
ut nemo id facile admittet; ita quoque veriſimæ ma-
nent regulæ: quod prohibitiones nuptiarum ſint reci-
procæ, inque iis non attendatur diſferentia Sexus, ſed
in quo gradu fœminæ prohibentur maſculis propter
carnis propinquitatem, in eodem gradu maſculi prohi-
beantur fœminis jungi propter eandem carnis propin-
ouitatem; Et quicunque gradus prohibitus eſt in Con-
fanguinitate, idem etiam propter àũœæn eę uſlav cãquæ
prohibitus in aſfinitate primi generis, vid. Gerhard. àæ
Conjug: 278 Mich. Havemann. Gomol, Synopt, L. 2. iit.
5. poſit. 9. Regul. 1. Spener. Glaubensſ. II. Epiph. p. a0.
Carp. Lib. 2 Jurisprud. Conſiſt. def. 76. num. 3. ſeqq. Struv.
in Syntagm. Jur. Civ. Exercit. 20. th. 37.

5. VIII.Reſtat ut nunc etiam videamus, quibus argumen- Adverſan-
tis ſe fulciat adverſantium ſententia, quo facilius judi- rium argu-
cet pius æſtimator, utra præponderent Primum Ob- menta re-
jicere ſolent, quod matrimonium ſit de genere permiſ-felluntur,

ſorum
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ſorum, adeo ut nemo temere iverit inſic.æ:, vel Proto-
plaſtorum liberos inter ſe matrimonia ex Dei volunta-
te copulaviſſe, ſicque fratres ſororibus etiam germanis
licite junctos fuiſſe; Leges ergo poſitivas correctrices,
circa inceſtum Levit, 15. poſtea promulgatas omnia ex-
tenſionum molimina reſpuere, ſiricteque interpretan-
das eſſe: quandoquidem juris eſt exploratiſſimi, quod
differentiæ ratio non ſit quærenda in ĩis, quæ a jure po-
ſitivo dependent, cum in his permiſſa cenſentur, quæ
non inveniuntur expreſſe prohibita, arg. L. 22. f. de pro-
hat. junct. cap. 23. X. de ſponſal. ibi: cum prohibitorium
ſit interdictum de matrimonio contrahendo, ut quicun-
que non prohibetur per conſequentiam admittatur,
add. Cujac. in Libr. XI. Qq. Papin. ad L. fin. ff. de condiũt.
ſine cauſa. Verum Reſpondeo, Diſſentientium opina-
tionem, quod Leges poſitivæ etiam alias correctoriæ,
omnem extenſivam reſpuant interpretationem, maxi-
ma adhuc laborare petitione principii.- Cum enim ra-
tio ſit anima Legis, nec magis Lex ſine ratione Lex di-
ci poſſit, quam exanimatum corpus homo, arg. L. 47ſ-
ſilut. matrim. nihil ſane impediet, ſi in his a pari-
bus cauſis ad paria jura proorediamur, vid. Barboſæ
Theſuur. Loc.commun. ur©pri? òmcaptt;. uxiom. æu. &37-
add. Reſponſum Francofurt. apud. Dũi. dè Cocceji, in Jur.
Civ. Controv. Lib. 43. tit. s: p. 702. Sic quando Exod, æ0. verſ.
13. Viro interdicitur, alterius uxorem concupiſcere, o-
mnino illud extendendum eſt ad fœeminas, ut nec illæ
alterius concupiſcant maritum, Roman. 7. verſ. 7. cap.
13. verſ 3. Porro Deut. 17. verſ. 17, prohibetur Rex mul-
tas habere uxores; quis hoc ſimul non exaudiendum

puta-
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putaret de Regina, quod nec illa pluribus maritis jun-
cta eſſe debeat? Rurſus cum Geneſ. æ. verſ. 24. Scriptum
legatur, viri eſſe oſficium, ut adhæreat ſuæ uxori, quis
inde negabit, ſimili modo officium eſſe uxoris, ut ſuo
conſtanter adhæreat marito: ne diſcrimen inducamus,
quo repudium quidem viro interdictum agnoſcatur,
uxori vero divortii facultas relinqui integra exiſtime-
tur, add. Matth. verſ. 5. Breviter ergo dicendum,
Moſen Leges de Conjugio fere omnes formaliter qui-
dem direxiſſe ad mares, quæ tamen reciproce virtua-
liter, ſeu per bonam conſequentiam, interpretationem

quoque in fœminis recipiunt, niſi de contraria Legis-
latoris mente clare conſtet; ex quo conficitur, ea de-
mum, quæ jure poſitivo ſemel permiſſa ſunt, in fu-
turum pro permiſſis habenda, niſi quatenus poſtea vel
expreſſe, vel ſaltem virtualiter prohibita eſſe compe-
riantur. (à) Urgent ſollicitam quarundam ejusdem gra-
dus perſonarum prohibitarum Levit. i15. enumeratio-

nem, ceu quæ extenſionem præceptorum Dei matri-
monialium ad eosdem, ſimilesque gradus exulare faciat.

Si enim, inquiunt, non omnes ſub præcepto prohibi-
tivo contentas perſonas exprimere voluiſſet ſapientiſſi-
mus Legislator, tam ampla declarandæ Regulæ recen-
ſione facile ſuperſedere potuiſſet. Ad hoc Ego con-
tra repono: Si divino Legislatori placuiſſet, omnes ſub

prohibitione contentas perſonas nominatim deſignare,
non opus habuiſſet}, Regnlam de non accedenda ad

propinquam carnis ſuæ præmittere, quæ ſic ſane nulli-
us foret uſui. Cum vero in præmiſſa Levit. 18. verſ. 6.
12 ſeq9. generali prohibitione reſpectus habeatur ad car-

C nis
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uiun nis propinquitatem quæ in omnibus ejusdem gradus
uſ perſonis eſt eadem, merito quoque in his ejusdem vi-
utlu goris ac ponderis, cenſenda erit prohibitio, ut proin-

de viam ſaltem heic præire voluerit Deus, quo circa re-

n liquos quoque caſus parem, beneficio extenſivæ in-n terpretationis, non nominatarum ejusdem gradus
nuj æqualis diſtantiæ perſonarum habeamus, rationem, ne-
u;b que copiam virgini aut viduæ faciamus vel patruo, vel

avunculo, vel amitæ, materteræve viduo nubendi:
quia in his eadem prohibendi militat ratio, quæ in pro-

l hibita matertera, amitaque, vel patrui etiam vidua ſub-

ill

j

eſſe cernitur, conf. Petrus Muller. in addit. ad Struv. Synt.
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leg. Levit. cap. 15. plures ejusdem gradus nominentur
perſonæ, quæ, licet in eodem gradu eſſe comperiuntur,
non tamen ſub una prohibitione compreheadantur, eo
quod de ſingulis perſonis peculiaris extet prohibitio,
idque indicium haud contemnendum præbere, prohi-
bitionem illam non eſſe graduum, ſed in perſonas ini-
bi nominatas duntaxat directam, vid. Reſponſ- Francofur-
tenſe apud Dn. de Cocceji in Jur. Civ, conirov. Lib. 43. tit.
5. Reſp. negando perſonas ejusdem gradus ibidem no-
minatas ſub uno non contineri interdicto, cujus ratio
in proximitate carnis conſiſtit, ſed ſingulas perſonas
novam conficere prohibitionem: quin potius recen-
ſionem illam certarum perſonarum nihil aliud eſſe ju-
dico, quam expreſſionem exemplorum, declatandæ
regulæ præmiſſæ accommodatorum, ex quibus nulla
nova demonſtrari poterit prohibitionis cauſa; ſin ſe-
cus ſentiamus, exempla illius regulæ, non pro exem-
plis, ſed pro novis prohibitionibus venditare velimus,
neſcio ſane, quænam tandem præter allegata, alia ſup-
peditari poſſint proprie exempla, regulam illuſtrantia?
Neque ergo ſs) officit huic meæ ſententiæ, quod ab-
ſurdum videatur, unum gradum bis, ter, quaterve pro-
hiberi, unumque unius caſus interdictum, toties inuti-
liter repetitum ac cumulatum fuiſſe; Siquidem non-
dum apparet conſecutionis filum: quia plura unius
gradus, gradum illuſtrantia, adducta cernuntur exem-
pla, ergo ipſum gradum atque interdictum toties, jux-
ta multitudinem exemplorum, inutiliter eſſe repeti-
tum, cumulatumque; quotidiano enim ac notiſimo
uſu contingit, ut declaratio quarumlibet regularu;

C:? ma-
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majoris evidentiæ cauſa pluribus ejusdem regulæ exem-
plis expediatur, quod nemo hactenus improbare ſu-
ſtinuit. Et quanquam porro in eodem Reſponſo (6) pro ma-
jori adhuc habeatur abſurdo, quod, ſi per nominatam
perſonam paritas graduum intelligi debeat, ſimul inde
ſequatur, nec minus Viro Abneptem, quam Conſo-
brinam habere in matrimonio interdicendum eſſe, eo
quod utraque eodem continentur quarto gradu com-
putationis ſcil. juris civilis; Ego tamen impetrare a
me nondum potui, ut credam, tantam, quæ cauſatur,
heic ſubeſſe abſurditatem: ſiquidem noto notius eſt,
quod ex recepta Doctorum ſententia, non graduum
tantum, ſed Lincarum in prohibitione matrimoniali
habenda ſit ratio, adeoque cardo totius controverſiæ
in eo ſaltem verſetur: Annon omnes vel in gradu pri-
mo vel ſecundo Collateralis lineæ inæqualis Conſan-
guinitatis æque, quam Affinitatis ratione juxta compu-
tationem canonicam, etiam Levit. 183 expreſſe non no-
minatæ perſonæ, ſub generali prohibitionis ſenſo com-
prehendantut, ut hactenus quidem defendendum ſu-
ſcepi, proindeque eam, quæ in contrarium dubitandi
gratia ex Linea recta allata fuit ratiocinatiò, parum aut
mihil ad T/m facere nps/mt,  EE EEE 2E RES V eſt.
Tandem opponunt exempm ex mero Codice pe-

u—pdiimuia i.  rã ãt Sſ/ææ34:22I
tita, non minus ac præjudicia, nuptias in gradu ſecun-
do Lineæ inæqualis approbantia. Sic Amram ami-
tam ſuam Jochebed in uxorem duxiſſe, xod. 6. verſ. æ.
relatum legitur, idem perhibetur Yoſuæ is. verſ. i7. junẽ.
Yudic. 1. verſ. i3. de Athniele, quod fratris ſui Calebi fi-
liam Axam in matrimonium duxerit &c. ut plura ejus-

dem
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dem generis alia ex hiſtoria prophana nunc non refe-
ram, conf. Gerhard. apuã. Bechſtad. Collat. Jur. Connub.
pag. 422. ſeqq. Havemann. Gamol. Synopt. Lib. tit. 5. po-
ſit, 6. not. I. uum. 3.& poſit. 7. Reg. à. num. 5. Stryk, ad Brun-
nem. Yus Ecleſ. Lib. 2. cap. i6.§. æ1. ſeqq. ubi cumulus vorio-
rum prjudiciorum, add. Bruckner. Deciſ. juris matrim.
ad cap. 3.5. 3. 9. Ad hæc vero præter ea, quæ ab aliis
jam ſuſficienter reſponſa ſunt, viãd. Dn. Bergeri Supplem.
ad Ele. Proc. matrim. pag. c. ſeq. Ego quoque replico,
Leges ex curſu exemplorum haud eſſe explicandas,
quin potius exempla ad Legum Cynoſuram confor-
manda; imo multo minus ex eo, quod fecit Prætor,
jus æſtimandum, ſed ex eo potius, quod Prætorem fa-
cere convenit, L. i. ff. de F Brunnem. ad L. ia. ff. de
Offitio Præſid. ad L. 3. C. de ſentent. Interlocut. omni-
um Judic. Ziegl. in Not. animadv. ad Lancell. Inſt. Hur.
Canon. s. o. ad verb. præter eos. Atque hæ potiſſimæ ſunt
objectiones, quas examinare operæ pretium duxi, ad
ea, quæ adhuc reſtant, quia leviora ſunt, reſponſionem

conſlictui reſervabo,
LDicta hactenus non tantum de prohibita legitimæ Probibitio

conſanguinitatis, aſſinitatisve conjunctione matrimo- ãipina et-
niali exaudienda ſunt, ſed etiam eodem modo carnis iam aa ille-
proximitas, ex quacunque commixtione illicita oriun- ?imam con
da, ſub interdicti ratione continetur L. i4. 2. L.54. rſan i j
Rit. Nupt. quandoquidem æqualiter ſanguinem comm- 44;;atem
nicat, qui more coit illicito, quam qui ſecundum Le- ,rinst.
gum præcepta fœminæ ſeſe jungit; pertinet huc di-
ctum Apoſtoli i. Corinth. 6. verſ. i4. ibi: an neſcitis, eum,
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qui cum ſcorto copulatur, unum eſſe corpus? fiet
enim, inquit ille, ex duobus una caro, imo Levit. 13-
verſ- 9. Fratri expreſſe interdici legitur, naturam So-
roris ſuæ detegere, ſive ea ex patre ſive ex matre, ſive
domi, ſive foris nata ſit, quæ ultima verba indicant,
nihil intereſſe, ſive ex juſto matrimonio, ſive e illi-
cita corporum conjunctione procreata fuerit cognatio,
afſinitasve; qua de cauſa ſilio interdicitur uxore patris,
ſive legitime, ſive illegitime pater cum ea conſveve-
rit, item Avo nepte, ſive filius, ex quo neptis ſuſcepta,
in matrimonio, ſive extra illud fuerit progenitus: porro
ſocero nuru, ſive filius legitime, ſive ſecus corpus cum
ea miſcuerit; imo ex eadem ratione non ita pridem
inclyta Facultas juridica Hallenſis, quod ex relatione
Domini Præſidis habeo, negavit anhelanti matrimo-
nium cum fœmina, cujus ſororem antea vitiaverat, li-
cet hæc Viro jam juncta fuerit legitimo, conf. Gerhard.
de Conjug. 212. Carpæ. Lib. a. Jurisprud. Conſiſt. Def. 12.
Schilt. Exerc. aã ff. 36. 44. Brunnem, in Jur. Eccleſ. Lib.
a. cap. 18.§. 20. ibique Stryk ad verb. ex ſtupro oritur
prohibitio.

n ſangv.
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ſangv. affnit. Diſſert. 1. cap. 4. 49. num. 07. ſeq 7. haud
contemnendis probavit argumentis, quam in Pra-
xi apud Evangelicos receptam eſſe, adſerit Bruckner
in Deciſ. Jur. matrim. cap. 9. Dubiam tamen reddide-
runt hanc ſententiam Tremrellius, Junius ac Piſcator,
celebres Philologi Theologi, qui verba Levit. ię. versſ.
n. juxta ſenſum Linguæ protographæ, ubi vocabulum
Moledeth reperiri dicunt, quod participium tertiæ
Conjugationis activæ Hiphil eſt, adeoque parientem
vel gignentem notat, atque ad uxorem non filiam re-
fertur, ita exprimunt; Nuditatem filiæ uxoris patris
tui, quæ, vel poſtquam, patri tuo peperit, non revela-
bis, h. e. comprivignam tuam uxorem non duces, ſi
Noverca patri tuo prolem recentem peperit, quæ ar-
ctiori cognationis vinculo te, ac comprivignam con-
ſtringat, vid. Dni. Bergeri Diſquiſitio de matrimonio com-
privignorum, th, 2. quoniam vero nec in hac translatione
acquieſcendum exiſtimet Gerhard. æ Conjug. S 357. In-
ſuper B. Valand. Anteceſſor Francofurtenſis in Diſſert.
pecul. ad cap. Levit. i8. verſ. n. hunc textum de eo caſu
explicet, ſi noverca mea non antea habuerit filiam, aut
ex patre conceperit, ſed mortuo patre meo ex novo
murito filiam ſuſceperit, quod cum hae matrimonium
ſit prohibitum: illa enim filia nata, poſtquam jam
Noverca cum patre meo una caro facta; ut hinc pro-
pter hoc Vinculum partus, poſtea natus, mihi jungi ne-
queat; quæ interpretatio exacte congruit tam juris ci-
vilis diſpoſitioni ſt. de Nupt. quam Juris Canoni-
ci prohibitioni, can. ſi qua mulier. 3. c. 3. quæſt. 10. mihi
quidem nemo, puio, vitio vertet, ſi verſioni Lutheri
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praxi Evangelicorum receptæ eousque inſiſtam, ac ma-
trimonia comprivignorum juri divino minime contra-
riari publice propugnem, donec Linguæ Ebraicæ peri-
tiores de vera hujus textus ſenſu rectius inter ſe conve-
niant; nullus interim dubitans, B. Virum, ſi degenti
adhuc inter mortales ſuper hac ſua verſione dica ſcri-
pta fuiſſet, non minori eam animi conſtantia defenſu-
rum fuiſſe, quam quidem translationem textus Rom. 3.
verſ. 24. a calumniantium iniquitate acriter vindicavit,
vid, Lutheri &end/õrieff von Oollmetſhen und Guebitte der
Heiligen, per tot.

5. XI.Ultimo denique loco adhuc expendendum eſt, u-
nbitio sis ju- trum prohibitio illa, qua de hactenus ſuſcepta fuit Di-

ris divini putatio, juris divini univerſalis ſit, ita ut non minus
univerſalist Chriſtianos ſub interminatione maledictionis tempora-

lis æternæ obliget, an vero forenſis duntaxat, quæ
ad alios niſi Judæos vigorem ſuum non extendat? E-
nim vero poſtremum hoc, ſi admiſerim facile inde
conſequitur, operoſa hac indagatione prohibiti ob le-
gem conſanguinitatis, vel aſſinitatis matrimonii
omnino me ſuperſedere potuiſſe: quia prohihita
illa Levir. i8. vel alibi etiam. ſ”ęro. in Codice matrimo-
nia, non magis quam aliæ Legẽò Moſaicẽ forenſes Nos
obligant, eo quod populo judaico tantum promulgatæ,
unaque extincta ſludæorum Republica ipſæ non minus
ſublatæ merito exiſtimentur. Quodſi autem prius velim
defendere, neceſſitas probandi mjhi erit impoſita, vel ad-
verſari illasLevit.18. promulgatas prohibitiones matrimo-
niales ipſi juri naturæ, vel eſſe præter Jus naturæ aliud jus

divi
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divinum poſitivum umverſale, quod licet ex dictamine
rectæ rationis haud poſſit cognoſci, a Deo tamen vel
mox prima in creatione Adamo, ejusque poſteris, vel
ſaltem poſt diluvium Noacho, ejusque liberis publica-
tum fuiſſe; id quod rectius vix poterit expediri, quam
ſi demonſtrentur tandem certa ac indubitata æĩgæ, ex
quibus comprobetur, quod divinæ hæ Leges quatenus
auidem juri naturæ accenſeri nequeunt, ad illud nihilo-
ſecius referantur, ſicque minime ad Judæos peculiari-
ter pertineant, ſed univerſalem potius univerſi generis
humani inducant obligationem. Ut ergo in hoc oſſi-
cio meo ſatisfaciam, mentemque meam deſuper paulo
liberius explicem, non poſſum immemor eſſe eorum,
quæ jam ſupra 2 a me tradita leguntur, ſcil. inn-
ternoſcendas eſſe perſonas Lineæ? rectæ matrimonio
conjungi prohibitas, a cœteris omnibus, quæ latere
transverſo Conſanguinitatis vel aſfinitatis nimia propin-
quitate invicem continentur, ita ut illarum conjugia in-
teriori laborare malitia, ſicque juri naturæ repugnare
cum Grotio, aliisque multis plane exiſtimem, e contra-
rio vero harum commixtionem jure naturæ pro indif-
ferenti quidem agnoſcam, interim tamen non Judaico
tantum populo, ſed omnibus indiſtincte gentibus jure
divino poſitivo univerſali eam interdictam eſſe plane
mihi perſuadeam. Quemadmodum vero per Jus divi-
num poſitivum univerſale ex communi Theologorum
ac JCtorum modernorum doctrina nihil aliud intelligo,
quam ejusmodi Leges, quæ ex dictamine quidem rectæ
rationis non cognoſcuntur, attamen vel ante Rempu-
blicam Judaicam conſtitutam promulgatæ ſaltem a po-
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ſteriori deprehenduntur, ęo quod ob transgreſfionem
earundem Gentes in ſacris perhibeantur punitæ, vel ad
quas Prophetæ, Evangeliſtæ Apoſtoli, imo ipſe Chri-
ſtus, ut receptas in Novo Teſtamento provocant, vid
Georg. Beyeri Delineat. jur. Civ. ad Inſtit. jur. Lib. 1 tit. 1.
ſeq. Dni. Bergeri Diſquiſitio utrum a Principe temperari
pna adulterii poſſit, part. 1. 9. pag. 544. 5582. 584. ita
in proclivi mihi erit, demonſtrare, æ7ę illa in pro-
hibitionibus Levit. i8. pariter comperirii Quandoqui-
dem primo Omnipotens DEUS diũ. ILevii. i18. verſ. 21.
ſeqrq. lſraelitis diſerte edixit: Ne vos ullo horum ſce-
lerum contaminatote: nam his omnibus ſeſe contami-
narunt gentes, quas Ego vobis abigo. Itaque ſic pol-
lutæ terræ ſcelera hujusmodi pœnis perſequor, ut Inco-
las terra ſuos evomat; mox: nam hæc omnia ne-
faria perpetrarunt Incolæ, qui vos anteceſſerunt, quibus
o nſpurcata terra eſt. Ex quihus recte argumentatio-
nm concludit Grotius Lib. æ. de J. B. P. cap. i3. ſi Ca-
nanæi, eorumque Vicini peccarunt, talia faciendo, ſe-
quitur ut Lex aliqua præceſſerit; quæ cum mere natu-
ralis non ſit, reſtat, ut a DEO data ſit, aut ipſis pecu-
liuriter (quod non eſt veriſimile, nec ſatis ferunt verba)
aut humano generi, ſive i ꝑĩũ* conſtitutione, five in
reparatione poſt diluvium; Idqie exinde non minus ſit
probabile, quod a pluribus gentibus, quibus Jus divi-
num, quod Iſraclitis eſt publicatum, non fuit revela-
tum, æque tamen inceſtus ſpecies, ſi non omnes, ple-
ræque tamen, prohibitæ fuerint, unde credendum eſt,
gentes iſtas memoriam juris poſitivi univerſalis, generi
humano dati, per traditionem, ab ipſis continuatam

con-
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conſervaſſee. Quod vero Gens Cananæa ſua malitia
illam Legem univerſalem obliterarit, vel non ignora-
tam obſervandam neglexerit, hinc DEUS iſtam e ter-
ris, quas abominationibus iſtis polluerunt, ejicere mi-
natus eſt Nec refragatur mihi, quod nonnulli verba
Levit. 13. verſ. 24. æ7. ibi: his omnibus pullutæ ſunt
gentes &e. non diſtributive de ſingulis ante enumera-
tis caſibus, ſed vel collective, de omnibus abominatio-
yibus ſimul ſumtis, interpretentur, vel pœnam expul-
nonis ad caſus proxime præcedentes, ubi de Sodomi-
ticis Criminibus agitur, reſtringant, viã. Bachov. ad
Treutl. Vol. 2. Diſj. 6. th. 2. Lit. E. ad verha adeoque pro-
hibitiones &c. Bruckner. Deciſ jur. matrim. cap. 5. num.45.
H. Grot. cit, loc. 14. Sam. Stryk. tract de Diſſenſ. ſpon-
ſal. ſect. 5. 17. Præterquam enim quod contortam vo-
cet interpretationem Joh Samuel Stryl. in Diſſert. jur.
eccleſ. de matrim. jure inſtit. cap. I.5. 283. quæ verba ge-
neraliter de omuibus abominationibus loquentia, ad
unum Vel alterum caſum reſtringere præſumit, etiam
reſponderi poſſet, ſuficere, quod prohibitæ illæ con-
junctiones matrimoniales illis abuminationibus accen-
ſeantur, ob quas una cum reliquis Cananæi penatibus
expulſi fuerunt; ſi ergo jam ante non fuiſſent in pro-
hibitis, non poſſet dici, Gentes in his, una licet cum
reliquis ſe commaculaſſe, ut D E O abominationi
ſint factæ. conf. Dn. Berger cit. loc, purt. t. 22. pag- 32.
ſeq. in Supplem. ad Elect. Proceſſ. matrim. pag. 57. verb:
hiernechſt iſt eine gans ierige Meinung. Minus adhuc fa-
cit ad rem, quod S. Patres in ejusmodi prohibitis
conjugiis quibũsam ante Legem Moſis vixerint, uti
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ex exemplo Jacobi clareſcit, quem tamen DEUS ob-
inde nullibi coarguit, nec exſtirpavit, quin potius to-
leravit, eique benedixit, quod a Sanctiſſimo Legisla-
tore fieri minime potuiſſet, ſi in tam jure divino uni-
verſali prohibito inceſtu conſtanter vixiſſet Jacobus,
vid. Reſponſum Francof. apud Dn. de Cocceji in Jur. Con-
trov. Civ. Lib. i8. tit. 5. pag. nio, ſeq. ſiquidem ad id facile
reſponderi poteſt, utique peccaſſe in hoc Jacobum,
quod in tam damnato perſeveraverit inceſtu, cum ta-
men Leam jure repudiare potuiſſet; quod vero Juſtiſ-
ſimus DEUS hoc in eo non vindicaverit crimen, ſed
pro ineffabili ſua clementia tolerare, inſuper peculiari
eum benedictione impertiri voluerit, non eo interpre-
tandum eſt, acſi ante Legem Moſis, duas in matrimonio
habere Sorores in prohibitis non fuerit, niſi ex eodem
fundamento Jacobi bigamiam, quæ tamen dubio procul
ſanctioni divinæ Gen. 2. verſ. 13.& 22 haud obſcure adverſa-
tur, ſicuti multa alia, quibus æque ac nos obnoxius ille fuit,
arg. Jac. r. v. 17. excuſare ſuſtineamus quin poti©onge a-
lias, nobis etiam ignotas, adfuiſſe cauias, quæ crimina hæc

in Jacobo tolerare commoverint Deum benigniſſimum
rectius exiſtimandum eſt. conf. Dn. Kettner ſuperinten-
dentis Quedlinburgenns vuitbſiòe ſtnterſiuching der õe-miſfenrage: 6 jemanb ſtlnes perſtorbenen &eibes ſeibii-

e &hieſter nadi geiſt  und meſtſichen Rechiten, heyrathen
parff, theſ st. ſeq. ldem in Comment. ſũber das 18. unb einen
Lheil des æo. capit. in 2ten Bud) Moſi, von den &Gsttſichen
Cheõsejegen, ad verſ. 24. pag. 80. Cui ſententi? meæ
2do magis adhuc fœnerat lucem, quod non minus
divinus Gentium Doctor, Paulus, etiam in Novo Te-
ſtamento matrimonium cum Noverca, tanquam ne in-

ter



ter gentes quidem audiendum, i. Cor. 5. verſc1. damnet,
quam etiam Johannès Baptiſta, Herodi Antipæ ince-
ſtum cum Philippi fratris uxore Maotth. i4. verſ. 4. Luc.
3. verſ. i9. graviter exprobret, quod ſane fieri non po-
tuiſſet, ſi Moſaicæ prohibitiones pro forenſibus dunta-
xat, non juris divini univerſalis reputandæ eſſent.
Equidem tria heic, ut cauſæ ſuæ inſerviat, objicit D. Jo-
hann Melch. Gætze, ſuperintendens Halberſtadienſis,
in der Fur”en doch grũndſichen *oſertigung der von Rerrn Lic.
Friedr. Grnſt Kettnern gemachten Unterſudyung der õrage: Ob
jemand ſeiner verſtorb. Grauen &thieſter mit guten Gemiſen
hegrathen ſnne? pag.ss5.& i2457. Primo enim dicit, ex eo, quod

unum vel alterum Conjugium, Levit. 18. prohibitum,
ſub Novo etiam Teſtamento criminis arguatur, infe-
rendum minime, totum Levit. 15. cap. juris divini uni-
verſalis eſſe: quum ſecundum Metaphyſicorum cano-
nem, a parte ad totum argumentatio ſit invalida; de-
inde 2do increpationem Herodis, a Johanne factum,
non tam inceſtum reſpicere, quam adulterium; Quip-
pe Sethum Calviſium in Opere ſuo Chronologico ad A. M.
3083. ex characteribus chronologicis probaſſe putat, Philip-
pum poſt mortem reſurrectionem Chriſti vita fun-
ctum; Johannem Baptiſtam vero jam ante quam paſ-
ſus ſit Chriſtus, decollatum fuiſſe, ut proinde facile ſit
ad exiſtimandum, Philippum, tempore reprehen-
ſionis Herodis adhuc in vivis fuiſſec. Tertio ſcien-
dum quoque, quod licet Johannes Chriſti præcur-
ſor fuerit, Rempublicam Judæorum tamen tunc tem-
noris nondum ſublatam fuiſſe, ceu quæ cum vaſtatione
Hieroſolymæ demum eſſe deſiit, Dan. quicquid ergo
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ſiil inHerode reprehenſum, non ideo reprehenſum eſſe quod
5.)

ilmtmp jam in Novo Teſtamento, ſed quatenus in Judæorum
i

m; Republ. qua ſubſiſtente adhuc Novum Teſtamentum
u; cœpit primordium, vixerit. Ego verb ad imam dubi-
 ult tandi rationem reſpondeo, certum omni approba-
m tione dignum conſecutionis filum eſſe, quod, ſi Leviriv

m Novo Teſrimento reprobatum deprehenditur, idem

,l

j ſe. i

Iũ

l cum uxoris ſorore conjugium, per textum Levit. i13. ſub

ſiij;mt‘æ
i- quoque de reliquis prohibitionum ſpeciebus ibidem

uæy j preſſis non paria, ſed diverſa obtinere debeant jura?
ſ; expreſſis judicandum, ſit, aut ratio diverſitatis expo-

m nenda, proter quam in reliquis Caſibus, eodem capite ex-

uinũ
quamdiu vero id ſuſficienter demonſtratum non eſt, mi-

mum
nus recte Metaphyſicorum huc trahi regulam: quod
a parte ad totum N. valeat C. plane mihi perſva-

m deo. Quod autem ſecundam attinet dubitandi ratio-

lſſ ĩl

i i nem, negari minime poteſt, St. Johannem, teſte Evan-
geliſta Luca cap. 3 verſ 5. Herodem Tetracham non mi-

i

-ll

u præprimis Herodiade, ſui

Hii
I i

b

tione inceſtum a reliquis Herodis criminibus expreſſe

nus de tot aliis, quæ commiſit, ſceleribus, quam etiam

diſſertis arguiſſe verbis; cum ergo in hac ſua inculpa-

ſeparaverit Johannes, ſimulum: nropter hæc omnia
conjunctim æque ac ſingulatimritrodem reprehende-
rit, maniſeſto inde conficitur, ſolum inceſtum juri di-
vino univerſali adverſari, ſicque ad Chriſtianos prohi-
bitionem cap. Levit. 8. utique pertinere conf. Dn. Præſes
in Diſputat. de Vinculo matrimon. ob Legem affinit, turp. vel
honeſto, cap. æ.. 3. Niemeier. Diſſert. Theol. 9. eaque prior
de Diſpenſat. in Conjug. prohit- 40. Simili ratione ad id,
quod tertio loco objicitur Herodem nempè non qua-

tenus



OB CONSANGVINIT. VEL AFFINITATEM. &C. B3
tenus in Novo Teſtamento, ſed quatenus Judæ orum
in Republ. adhuc vixerit, a Johanne ob inceſtum in-
culpatum fuiſſe, breviter reſpondeo, in meride jam
eſſe, quod cum Johannis baptismo Novum cœperit

Teſtamentum; proinde quicquid poſtea repurgatum
atque caſtigatum ab eodem legitur, id omne in Novo
Teſtamento factum eſſe plane cenſendum eſt; Et hinc
recte Joh. Conr. Danhauer. in Theol. Conſc. T. i. pag. 786
eſt Lex, inquit, in Levitico poſita, Lex Catholica, ob-
ligans omnes gentes veneratione conjuncti ſanguinis-
tactas, adque nemeſin divinam attonitas. Gemina
ſunt, quæ B. Spenerus ediſſeruit: &ſde õerbotĩe der
Graden ſrehen 3. Moſis 18, unb 20. und gehen Uń Chriſten auch
nochy an, meilen &te tein bſohe Fudiſche Gebothe ſiud, enn
daſelbſt ſrehet, daſ aud) die Henden dariber geſtrafet merden
ſolten, weiſn &e dagegen gethan, &laubensl. i. Epiphan.

210. add. Dn. Kettner Comment. ũber das 18. und einen
Theil des 20. Capit. im 3ten Vud) Moſis, von den &-òſtſichen
&ſe, Oeſtaen ad verſ. 16.pag. 7.

CaruT. IL
AN ET QVATENUS IN HIS PRO-
HIBITIONIBUS JUS DISPENSANDI

MAJESTATI HUMANA COM-
PETAT.

5. INitellecta igituratque perpenſa ſatis abundeque prio- Cauſa ài-
J l ri in capite prohibitione juris divini univerſalis ma- ſjenſationis
trimoniali ob nimiæ Conſangvinitatis vel aſfinitatis adducitur.
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vinculum, nihil magis optandum foret, quam ut morta-
les univerſi carnales ſuas cupiditates ad divinæ Legisvo-
cem accomnmodantes ab hujusmodi coram ſanctiſſimo,
puriſſimoque Numine abominandis corporum com-
mixtionibus decenter ſibi temperarent, ne ad Gentium
extirpatarum exemplum, maledictionem divinam tem-
poralem æque ac æternam præſtolari, ſubire ipſi ali-
quando cogerentur; nihilo tamen ſecius, cum plures
ſcævitate ingenii ſui pervincere cupita enixe laborant,
ſicque modis omnibus in vetitum ſemper nituntur, cu-
piuntque negata; neque tamen adeo proterve agere
videri volunt, ut manifeſte Legis autoritatem oppu-
gnent, aut fraude eidem adhibita delinguant, hinc com-
modas fere ſibi interpretationes comminiſcuntur, per
quas id callide moliuntur, ut ad ſuas qualescunque a-
ctiones præſcripta Legum quadrent, ne unquam pec-
cando peccaſſe videantur. Spectat huc nimis temere
uſurpata diſpenſandi, quam vocant, matrimonialis li-
centia, qua de nunc plenius commentari inſtituti mei
ratio expoſcit.

5. IL
Definitio di-Eſt vero Difpenſatiomatrimonialis nihil aliud,
ſpenſationis ouam permiſio Mairimonti ſęaelias prohibiti, quando
exponitur. ſcil. Legislator ſubjectum nm nòminem; quem certa

Lex matrimonialis reſpiciebat, obligatione ejusdem
per contrariam mentis declarationem immunem præ-
ſtat, ita ut reliqui omnes eidem Legi nihilominus con-
ſtanter obnoxii maneant, conf. Niemeier: Diſſert. Theol-
9. eaque prior. de Diſpenſat. in Cmjug. prohib. 5. Puffend.
lib. 6. de J. N. G. Cap. I.§. 24. circa sfinem. Quoniam ve-
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JUS DISPENS. MATJEST. HUMANA COMPETAT. 33
ro concordibus omnium ſuffragiis ea demum Majeſtas,
quæ Legem condidit, eam iterum immutare, vel

Contra di-
vinam Le-

exemptionem ab ipſius nexu obligatorio ex ſpeciali ſem non va-
quadam ratione, aut ſingulari adveniente circumſtan-
tia, uni alterive indulgere poteſt perſonæ, hinc intel-
lectu facile erit, nulli poteſtati humanæ, quantacun-
que ea ſit, in jis prohibitionibus matrimonialibus,
quæ non ab homine traditæ, ſed divinitus promulga-
tæ eſſe cernuntur, jus diſpenſandi competere, arg. cap.
BX. de reſlit. ſpoliat. Barboſæ Theſaur. Loc. Commun. Ju-
rispr. Lib, lo. cap. 13. axiom. 10. quod adeo verum eſt, ut,
licet forte quis in ejusmodi prohibitionibus per ſub-&
obreptionem vel a Papa, vel quacunque ſuperemi-
nente in terris Poteſtate relaxationem impetraverit, a
pœna quidem juris humani immunis reddatur, minime
vero vel in Conſcientia ſecurus, vel excuſatus coram
Deo reputetur. Contingit enim interdum, ut qui li-
gatus eſt apud Deum, apud homines ſit ſolutus: quia
judicium Dei veritati, quæ non fallit, nec fallitur,
ſemper innititur; judicium autem hominum, ipſius
etiam Eccleſiæ, nonnungnam opinionem ſequitur,
quam fallere ſæpe gontingit, falli, cap. 28. X. de ſen-
tent. cxcommun. neqe ergo tam diſpenſatio hoc caſu,
quam diſſipatio potius eſſe videtur, uti B. Bernhardus
ad Eugenium Pontificem ſcripſit, in conſiderat. ad Euge-
nium Lib. 3. teſte Myler. ab &enbadh, in Gamol. Perſon.
imp. illuſtr. cap. 5.§. 3. ubi varia injuſtæ diſpenſationis ad-
ducuntur exempla, conf. B. Carpzov. Uſus arbor Conſang.
cap, 5, num. 4. de Lege regia, cop. 1a. ſeũt, I. num 2. ſe47.

E Ziegl

let diſpenſa-
rio humana,
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Zicgl. de Jur. Majeſt. Lib. i. cap. 7. 5. ſeqq. Henr. Bron-
wver de qur. Connub. Lib. a. cap. 16. num. 9. ſeqq.

s- IIL E
Exponitur Cœterum poſita ſemel hac regula, unpenſatio-
ratio, cur nis fundamento, ſuperſluum omnino videri pote-
de ſingulis rat, huic rei enucleandæ prolixius immorari, cum in
probibirio- roclivi cuique nunc ſit, de ſingulis diſpenſationum
nibus inſpeciebus ferre judicium, an quousque ſalva quidem
ſpecie agen conſcientia peti atque concedi debeat prohibiti matri-dum?

monii relaxatio; quia tamen applicatione facta ad ſin-
gulares caſus matrimoniales, in ſocietate civili obve-
nientes, ſæpe ancipitis ſunt animi Doctores, mox hanc,
contrariam mox arripientes ſententiam, ita quidem ut
nulla fere tota in Jurisprudentia adeo fertiles Theolo-
gorum ac JCtorum invenias diſſenſiones, quam in
diſpenſationis matrimonialis doctrina; hinc, puto,
nemo mihi vitio dabit, ſi in tam ardua cauſa paulo cu-
ratius mentem meam explanem, atque in juſtitiam
prætenſæ diſpenſationis matrimonialis inquiram.. Res
omnium optime procedet, ſi priore loco de Conſan-
gvinitate, poſt deinde de aſfinibus, quidem in utris-
que tam intuitu Lineæ rectæ, quam transverſæ ſolici-
tam inſtituam inſpocięon-

 ciccãaInter Con- Omnibus ergo, quotquot puriori Chriſtianæ re-
ſanguineos ligionis doctrina imbuti ſumus parentum liberorumque
Linea rectæ deteſtabilis ſemper atque execranda viſa fuit conjun-
locum nom &io, non tantum arg. Levit. i5. ſed etiam ex ſolo rectæ
habei di- rationis dictamine; quod non minus ſapientiores
penſatio. ethnici agnoverunt. Siquidem, ut ex pluribus præ-

ſtan-
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ſtantiſimos referam, Xenophon Plato dixiſſe fertur:
divinitus latam, non ſcriptam eſſe legem, ne paren-
tes liberis, vel liberi parentibus miſceantur; imo ab-
horrent quoque ab hujusmodi nefaria corporum
commixtione quædam animalia rationis expertia, na-
turaliter in prædam interitumque nata, apprime hanc
in rem Seneca: teſte Arnold. Vinn, in Comment. Iſlit. Lib.
I. tit. 1o. 1. ad verba; nefarius atque inceſtas &c, ibi:

Feræ quoque ipſæ Veneris evitant nefas,
Generisque Leges inſcius ſervat pudor.

Ut proinde eo minus dubitandum ſit, omnem heic re-
]axandi poteſtatem merito exulare debere. Carp. Lih.
2. Jurispr. Eccleſ. Def. ui. n,5. Nec eſt, ut quis mihi ex
Epiphanio hæreſ- 30. ogganiat, ipſum Adamum Evæ,
propriæ quaſi filiæ, velut ex corpore ipſius formatæ.
ex Dei voluntate matrimonio copulatunt fuiſſe, quod
utique a Sanẽtiſſimo, puriſſimoque Deo fieri non po-

tuiſſet, ſi adeo deteſtanda parentes inter ac liberos
commixtio æſtimari deberett. Reſpondeo namoue
creatam Evam a Deo, non generatam ab Adamo, ſic-
oue eadem ratione filiam fuiſe Dei, qua Adam ejus-
dem filius vocari conſvevit; nec proinde, ſi philoſo-

phice argumentari velimus, majorem illa reverentiam ac
pudorem exhibere Adamo obligata fuit, propterea
quod ex ejus coſta condita eſſet, quam Adam terræ,
ex qua eum formavit Dęus; hinc conſeeutionis filum,
a protoplaſtorum exemplo deſumtum, ob irrefragabi-
lem diverſitatis rationem nullius heic eſſe eſficaciæ,
pluribus comprobatum ivit Brouwer àæ Jur. Connub. Lib.
2. cap. 1. num. 5. aàd. Hermes in Addit. ad Notas Ani-

E 2 i madv.
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madv. Bachovii a Weſenb. tit. de R. N. num. 4. Lit. X.
Neque tamen hoc reſtringendum unice ad parentes
primi gradus, ſed ad omnes indiſtincte adſcendentes

deſcendentes in infinitum eadem prohibitio exten-
denda: Siquidem patris, matrisque æque ac libero-
rum nomine, omnes etiam ulterioris gradus aſcenden-
tes deſcendentes deſignantur, vid. Luc. 1. verſ. 5. Grot.
Lib. 2. de 7. B. P. cab. 5.§. 3. Quo magis enim adſcen-
dis, deſcendisve, eo major reverentiæ atque pudoris
habenda eſt ratio, adeo ut ſecundum Gloſſam Germ.
ſpeculi Saxonici Lib. 1. art. 3. num. 7. ad verba: alę die Herr-
ſe-iid ſich enden in dem ſiebenden ix, in ſin. Adam, ſi mor-
tales inter adhuc degeret, Eva mortua, nullam aliam
ducere poſſet uxorem, Carpẽ. Lib. 2 Jurispr. Conſit. Def.
93.per tot. Hubor. pori. i. Digreſſ Lib. 2. cap. i7. 5.t.

s V.Necin fr-A parentibus libẽris ad fratres ſorores pro-
trum ſoro ximus tranſitus eſt, quorum conjunctionem alii jure
rumque ni- ngturæ prohibitam eſſe argumentis contendunt; ita ta-
ptiis licita men ut hanc ſuam ſententiam temperent diſtinctione
eſt diſpenſa- adhibita inter Jus naturæ intelligentis ac ratiocinantis,
tio. atque ſecundum hoc demum id velint procedere, late

Brouwer. de Jur. Commubibi upærm- ?3uh Mich.Langius Diſſeri. Theol. de Nupt: per u? hitæ prohib. ſect.

3.. 2. alii vero ex jure poſitivo divino hanc quidem
prohibitionem derivant, ad ſolos tamen Judæos eam
reſtringunt, ſicque vim ejus obligatoriam, ſublata Judæ-
orum Republica ſimul ceſſare, ac proinde minimum
ſummo Pontifici diſpenſandi poteſtatem in his compe-
tere volunt, Diana port. 4. reſolut. moral. tract. 4. Reſil.
27. Baſil. Pontius Lib. 7. de matrimon. cap,32. num. 14. add.

Bruck-
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Bruckner. Deciſ. sur. matrim. cap.5. num. 6. ſerq. Neutra
horum mihi blanditur ſententia; ſicuti enim nulla ſoli-
da, eaque concludens hactenus aſſerri potuit ratio, qua
collateralium conjugia a mero jure naturæ venire in-
terdicta comprobetur, uti quidem ex Platone nequic-
quam firmare auſus eſt Huber. paort. I. Digreſſ. cap. 185.2.
ita corruptæ rationis indicium eſt, mox ad alterum
quaſi dilabi extremum, indeque argumentationem con-
cludere, ergo prohibitionem illam ad ſolos pertinere
Judæos, nec Chriſtianos magis obligatos tenere, quam
aliæ? Leges Moſaicæ ſolis Iſraelitis promulgatæ, cum
alia adhuc detur Sanctio divina, juri naturæ proprie di-
cto contradiſtincta, ob cujus transgreſſionem vel Eth-
nici Numini abominationi eſſe dicuntur, ex qua for-
mula teſte Dn. Buddeo in Diſput. de eo, quod abominabile
DEO eſt 3. intelligitur, Conjunctione ejusmodi uni-
verſalem tranſiliri legem, niſi luculenter probetur, qua-
re hæc loquendi ratio, vi iſta ac emphaſi, quam in cœ-
teris Scripturæ locis obtinet, heic privari debeat, qua
de re plenius ſupra cap. I.  ſin. a me actum fuit, adã.
Grot. Lib. 2. de J. B.& P. cap. 5. 5. 3. Dn. Lynk. Reſponſ.
126. num. 45. ut hinc facile ſit ad exiſtimandum, nullo pe-
nitus humanæ diſpenſationis prætextu fratrum ſoro-
rumque Conjugia, illæſa quidem conſcientia, poſſe ſub-
ſiſtere. Ex quo ſimul cognoſcimus, etiam putative, Reſ:inden-
h. e. per ignorantiam facti hujusmodi contracta mat- dum quoque
monia, comperto poſita errore, iterum reſcindenda hoc matri-
eſſe, licet contrahentes in illis perſiſtere velint: ſiqui- nonium pu-
dem, quod DEUS prohibuit, nullo procul dubio niti?ative con-
poteſt juris vinculo. Et licet vel maxime tali caſuctum,
multiplex proprie non ſit inceſtus, quo minus tamen

E; con-
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continuatus ille perhibeatur, ac toties renovatus, quo-
ties copula repetitur carnalis, nulla prohibet ratio, id
quod de omnibus juris divini prohibitionibus ſimiliter
adſerendum eſt, arg. cap. fin. X. de Conſuetud. junẽ. cap. s.
X. de Conſaong, ajinit. Brunnem. ad auth. ex complexu,
num. 5. ſeq. C. dæ ineſ. inutil. nupt. in Fur. Ecel. Lib.
2 cap. 16.8. 27, ibique Strvk. in Supplem, Dn. Berger. in
Supplem. aq Elect. Proc. Matrim. th. 3. pãg. 34. ſeq. pug.
62. ſeq. Ziegl. ad Lancellot. Inſſ. Jur, can. Lib. æ tit. 3.

Nec diffe- i0. ad verba adeo erit irritum. HOC quoque nihil re-
rentia eſt fert, utrum fratres ſorores, matrimonio conjungi
inter ſfr- exoptantes, germani, i. e. duplici latere, ab uno ſcil.
tres bilate patre matre, ſanguine juncti, an vero ſConſangninei
ral?s tntum i. e. eodem patre, non matre, vel uterini tan-
nilaterales um, id eſt eadem matre, non patre ſint prognati?

cum utroque caſu a communi ſtipite deſcendant, inde-
que proveniens ſanguinis communio nuptiis impedi-
mento exiſtat, Stryk in Supplem. ad Brunnęm. Vus Eccleſ
Lib. 2. cap. i165. 5. 222 Hinc facile erit ad judicandum,
quid ſentiendum de caſu, qui aliquando accidit in Bel-
gio, ſcilicet filius alicujus Centurionis Belgici in Ame-
rica natus, mortua ĩbidemm matre, paulo poſt etiam pa-
tre, poſtquam adolev; ũu”Muesiſtus inſtalginum
proficiſcitur, ibique Antwerpiæ uxorem duxit, qua de
exactis aliquot annis, ſuſceptis ex ea quatuor liberis,
c/mperit, eam matris ſuæ, quam jam antea ex alio viro
in Belgio progenuit, filiam, vereque ipſius uterinam
eſſe, quæſitum, an interveniente diſpenſatione', hi in
Conjugio poſſint perſiſtere quod ex hactenus dictis
plane negandum eſſe reor, Grot. Lib. 2. de B. P. cap,

5.5. in ſin.
5. VI.,
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5. VI.Ob eandem juris divini expreſſam prohibitionem Injuſa quo-
haud licita eſt diſpenſatio in Conjugio fratris, ſororis- /ææ æſt di-
que ſilii cum amita matertera, per textum in cop, ſpenſatio in
Levit. i8. verſ. 12.& i3. an vero eadem ad matrimonium ſecundo
fratris, ſororisque filiæ cum patruo vel avunculo ex &ua: inia

tendenda ſit prohibitio, magna Doctorum contentio
eſt Equidem Grot. cit. loc. 4. utique fratris filiam
recte patruo in matrimonio collocari, licet ab amita fra-
tris filius arceatur, diſerte ſtatuit, ratione ex Rab-
binis deprompta confirmat. Scilicet quia viri juve-
nes aſſidue frequentant domus avorum aviarum, aut
etiam in iis habitant ſimul cum amitis: ad domos vero
fratrum minus frequens ipſis eſt aditus, nec ibi tan-
tundem habent juris, adeoque fratres prætextu familia-
ris converſationis haud facile cum fratrum filiabus mi-
ſcere conſuetudinem poſſe; quod nepotibus in avo-
rum ædibus cum filiabus avorum, id eſt, amitis ſit pro-
clivius: ideoque ſi tales mixturæ nuptiis conglutinari
poſſent, fore, uti multo frequentius committerentur.
Verum merito hanc Grotii ratiunculam jejunam vocat
Huber. Part. Digreſſ. Lib. 2. cap. 19. 2. quæ ipſa le-
ctione refellitur, ut proinde ad hanc in Deciſione hu-
jus graviſſimæ cauſæ reſpiciendum non ſit. Alii ergo
meliorem ſibi inveniſſe rationem videntur in eo, quod
in matrimonio cum materterã amitave, hæ fratris, ſo-
rorisve ſubjicerentur ſilio, cui parentis loco ſint, qui-
bus fratris væl ſororis filius reverentiam exhibere con-
venit, quod ſecus eſſe cenſent, ſi fratris vel ſororis filia
patruo vel avunculo ſuo miſceatur; cum tamen hæc

ratio
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ratio humanam magis redoleat ſapientiam, ſatius o-
mnino erit, rationi prohibitionis, ab ipſo Numine no-
bis in Sacris manifeſtatæ, unice inhærere, ita ut, quan-
do illud fratris ſororisque filio matrimonio cum amita

matertera interdicit eam ob cauſam, quod patris ma-
trisve tuæ proximæ ſint conſanguineæ, Levit. i8. verſ,
12. 3. idem quoque exaudiendum exiſtimemus de
matrimonio fratris ſororisve filiæ cum patruo, avun-
culovee Qua ratione enim Vir eſt caro ſive propin-
quus carnis amitæ vel materteræ ſuæ, cadem ratione
etiam fœmella eſt caro ſive propinqua carnis patrui, vel
avunculi ſui. Si ergo filio patris aut matris ducere
amitam vel materteram ſuam non licet, quia haec eſt
caro ſive propinqua patris aut matris ſuæ, etiam filiæ
patris aut matris non licebit nubere patruo vel avun-
culo ſuo, quia hic æque eſt caro, ſive propinquus pa-
tris aut matris ſuæ, vi legis ejus: nemo ad ullam car-
nem ſive propinquam carnis ſuæ accedat, Levit. i5. verſ-
5. Neque tamen ideo extenſionem juris canonici, in can.
15: cap. 35. quaſt. 2 &3. ut putat Bruckner. Deciſ. jur. ma-
irim. cap. 5. num. 41. admittendam exiſtimo, quaſi nul-
li Chriſtiano licegt de propria Conſanguinitate, ſeu co-
gnatione uxorem acoinẽſr /æ.5que dum, generatio re-
cordatur, aut memoria retinetur, ſicquèe omne Conju-
gium hodie plane ex orbe proſoribendum ſit: cum o-
mnes homines ex eadem carne Adami Evæ progna-
ti ſint. Siquidem mea intentio nequaquam eo colli-
mat, quod velim ex Conſanguinitate promiſcua legem
divinam extendere in infinitum, ſed quod prohibitivæ
divinæ Legis rationem, in maſculis expreſſam, in fœ-

minis
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minis non minus ob candem proximitatis diſtantiam
locum obtinere duntaxat propugnem. vid. Reſponſ.
Ctorum Francofurt. apud Dn. de Cocceji in Jur. Controv.
Civ. Lib. 48. tit. 5. pag. yoæ. ſeqq. Brouver. de Jur. Connub.
lib. 2. cap. u. num. æ.ſeq9.

ViII.
Operæ pretium erit, porro nunc expendere, u- In tertio

trum etiam tertio, quarto, vel ulteriori Conſanguini- Conſangui-
tatis gratu, concurrente parentelæ reſpectu, licita ſit niæatis gr4-
diſpenſatio, puta ſi quis neptem ex ſrãtre, vel amitam æ& ulte-
materteramve magnam fratris nepos matrimonio ſibi n reſe-
jungi expetat? Complures quidem negativam hei],,i, concur-
amplectuntur ſententiam, eo quod parentelæ reſpectus,,/n, licita
divino etiam jure fundatus, omnem Majeſtatis humanæ diſpem
relaxandi autoritatem exulare jubeat; quiæ enim Levit. ſatio.
13. verſ, I2. 13Z. expreſſe ſancitum, quod, qui ſe jungit
materteræ vel amitæ, ille detegat nuditatem carnis pa-
tris matris, irrefragabiliter inde ſequi exiſtimant, i-
dem quoque de amita vel matertera magna, ſic nor-
ro in infinitum intelligendum eſſee. Quandoquidem
eadem ami unitas ſive-conjunctio ſanguinis, quæ eſt
inter patren amitam, inter avum non minus ami-
tam magnam adeſſe cognoſcitur, ut hinc ob identitatem
rationis, eadem quoque prohibitio jure meritoq; locum
obtineat. Accedit, quod tam patris, onam matris voca-
Bultu- indſignificatu ltiòti; pro omnibus aſcendentibus,

voeabulum ſlti pro omnibus deſcendentibus Lev. i5.
acci 5 debeat/?fiine nulla adeſt ratio, cur non in his o-
mnibus eadènrjuris prohibitio attendenda veniat, Carpæ:
Lib: 2. Jurispr. Conſiſt. Def. 95. u5. num. 5. ſeqq. Mev.

F li Part..
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Pari. 8. Dec. i52. Huber. port. 1. Digreſs. Lib. a. cap. æ2.
5. Verum quam ſpecioſa hæc etiam appareant, non
tamen efficere potuerunt, ut non contrarium defen-
dendum ſuſcipiam. Enim vero certiſſima apud me
valet regula: quod, quoties in ſacris neque perſona
expreſſe nominata, neque talis, quæ cum Levit. i15. ex-
preſſis in pari proximitatis diſtantia, deprehenditur ad-
eſſe, toties Principis diſpenſationi locus relinquendus
ſit, Havemann. Gamol. Lib. a. tit. 5. peſit. 6. num. 4. cum ergo
in caſu propoſito neque perſona in ſacris expreſ-
ſa, neque æquali proximitatis diſtantia interdicta ullibi
inveniatur, merito ſi non jure ordinario, diſpenſandi
tamen facultate interveniente, horum conjugium lici-
tum atque honeſtum pronunciandum erit. Nec oſfi-
cit dubium, a latiore parentum ſignificatu deſumtum;
licet enim, quando de parentibus in Linea recta ſermo
eſt, omnes in infinitum aſcendentes intelligi inficias
ire nolim, longe tamen aliam eſſe rationem, ſi de pro-
hibitione collateralium agatur, plane mihi perſuadeo;
quippe reſpectus parenteſæ, qui heic ſubeſſe prætendi-
tur, merum inventum juris humani eſt, neque jure
canonico, ceu quod ultra quartum ſuæ computationis
gradum ſine ulla illius relnæ/ums /mn nerarione matrimo-von— -n

nium permittit,cop. nin d??3 XMte Cte]& aſfint. neq;
jure divino ultra ſecundum Linæ inæqualis computatio-
nis canonicæ gradum ſufſultum eomperitur, proinde-

ET]



qudhy Pein Gibttſich Verboth, das fich meiter, als auf den an-
dern &&rabd in ungſeidyen Linien erftrecfe &C. porro: num. 4.
daſi dev parentelæ reſpectus in tres Lort nicht befindſiq́,
ſondern ex ratiocinatione Civitatum hertẽ hret add, Mar-
tin. Chemnitius Loco de Conjug. cap. 3.5. 20. Stryk. ad
Brunnem. Jus Eccleſ. Lib. 2. cap, i16. a1. ibique præjud.

VIIIOrdinis ratio me nunc ad aſſinitatis Conſideratio- In Linea
nem ducit; cum vero de hujus eſſentia, atque diverſis æfinitatis
generibus, jam plenius a Dn. Præſide in Differt. de recta nulla
Vinculo matrim. ob legem affinit. tur pi vel honeſto, actum fue.- locun habut
rit, ulteriori hujus rei explicatione juſta ex cauſain præ. ſpenſatio.
ſenti ſuperſedeo, maxime quod inſtituti mei ratio id uni-
ce a me exigat, ut inquiram, quousque heic diſpenſandi
facultas ſummæ poteſtati humanæ attribuenda ſit? Ubi
priore quidem loco, ad exemplum Conſanguinitatis,
Lineæ rectæ habenda eſt ratio, in qua Vitrici No-
vercæ, cum privigna privignove, ſocri item ſocrus,
cum Nuru Genero nefaria deteſtantur connubia, Le-
vit. 13. verſ. 8. 5, 1. junct. i Cor. 5. verſ. 1. juxta quo-
rum textuum claram diſpoſitionem, qui novercam du-
cit haud minus admittere ſcelus videtur, quam qui ma-
trem ſibi jungit;, ob quam cauſam recte Antonium Cara-
callum, ducta in uxorem noverca ſua, deteſtatur Spartia-
nus amorem èjus furorem inconditum vocans, quem ad
eſfectum eriminis roboratſũdicit, audito novercæ reſpon-
ſo, ſilibes, licet ;um ille, viſa quaſi per negligentiam de-
nutati corporis. maxima parte, dixiſſet pulcherrimæ
fœming: vellem, ſi liceret,, Huber part. i. Digreſſ. Lib. æ
cop. 17:5.2. Intelligendum vero hoc eſt de aſſinitate ve-

F a ra,
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Etiam in ſe- Perſonas, quæ in conjunctæ
cundo ai- ſunt, excipiunt collaterales, quæ parentum libero-
vitatis gr mmque loco habentur, ubi quidem ſolius patrui vi-
du lineæ in-aqualis it. duæ m Lege moſaica fit mentiv, Levii. i5. verſ. i4.
licita et cap. a. verſ. 20. quod Hebræi reſtricte intelligi volunt
àiſpenſatio, de ſolo patruo paternæ lineæ, indeque patruum ma-

ter-
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ternum huic interdicto legem non ſubjcere, notante
ex Hottingero Schilt. ad fta Exercit. 36. 40. qua ſen-
tentia admiſſa, multo magis in vetitis non erit haben-
dum matrimonium avunculi viduæ cum filio ex mariti
ſororee Verum enim vero, quia in Legibus interpre-
tandis ac applicandis ad caſus controverſos non verba
Legum duntaxat, ſed mens ratio potiſſimum inſpi-
tienda ac perpendenda vid. Struv. in Syntagm. jur. Civ.
Exercit. 2. theſ. 4. ſeqq. Deus vero in prohibitione patrui
viduæ Levit. i5. verſ. 14. hanc reddit rationem: quia eſt
amita tua, porro Levit. 20. verſ. clarius adhuc ex-
preſſum legitur, quod qui cum patrui ſui uxore con-
cumbit, patrui ſui verenda detexerit, ſicque in divinæ
Legis prohibitione unice ad unitatem carnis, ex ma-
trimonio patrui cum uxore ipſius reſultantem reſpici-
tur quaſi dicatur, ſicuti cum patruo miſceri abomi-

b]nandum eſt, ita turpitudini ducitur, eam ſibi in uxo-
rem adſumere, quæ cum patruo pro eadem reputatur
perſona, eoaue quaſi amita vel ſoror patris, ſic in-

ſtar matris eſt; facile hinc erit ad concludendum, ob
eandem rationem noluiſſe Sanctiſimum Numen,; ne
quis viduam avunculi thori ſibi ſociam adſumat; cum
ncuti in Conſangvinitate, ita non minus in affinitate
argumentatio a complexis ad non complexa inſtituen-
da, quoties id ſvadet rationum paritas. Eademque
Põiro eeiſio formanda in:ęonjunttione patrui ſeu a-
vuncili trtirẽœ;dòa filii-ex forore vel fratre: amitæ
vel materteræ cum viduo filiæ ex ſorore vel fratre; in
quam rem apprime Bechſtadius, hodie, inquit, talem
m Scabinatu ullo, aut ab ullo Chriſtiano reformatæ

F3 re-
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religionis Principe in caſu ſimili diſpenſationem obti-
neri poſſe, valde dubito; at ſi de facto fieret, contra
divina humana jura fieri, nequaquam dubito, Collat.
Gur. Connub. part. 2. cap. in ſin. Mũller. ungerathene G&ne
pag. 5s5. Chemnit. de Conjug. cap. 3 Reg. 10. Carpæ. L 2. Ju-

ultra ſecunispr. Confiſt. Def, g2. num. io. ibique plures allegati. Cæte-
dum Liueæ rum quod de parentelæ reſpectu ultra ſecundum gra-
htim n- dum lineæ inæqualis in conſangvinitate 7. hujus cop.

ter ainis àdſerui, quod nempe ille juris tantum; humani ſit,
permiſſa æſt indeque obicem diſpenſationi Principis vel alterius ſu-
diſpenſatio, pereminentis Poteſtatis non ponat, idem quoque in

aſfinitate afirmandum cenſeo, ſcil. Conjugia affinium,
qui ultra ſecundum Lineæ inæqualis gradum parentum
liberorumve loco comperiuntur, pro diſpenſabilibus
habenda eſſe, conf. Mev. Part. 3. Deciſ, 309. rat. decid,
3tia ibi und obgſeich.

Inter afines Reſtat ut de iis quoque agam, qui ut fratres ſo-
Collaterales gores ſe habent. Et quidem Levit. i5. verſ. i6. diſertis
primi gra- ꝑrohibetur verbis, ne quis fratriæ ſuæ pudenda reve-
dus diſpenſot, ſubjecta ratione, quod nuditas fratriæ ſit nuditas
ſatio conce-.denda hauà \pſius fratris, quia mediantę matrimonio in unitatem

eſt. camis tranfierunt́ Ins lligeſu”m id ſle caſuconſummati matrimonii attiài. iquidem
ex ſententia Criticorum nuditatem revelare non im-
portat, qualemcunque denudationęm, ſed talem, quæ
cum profuſione ſeminis ſanguinis conjuncta, per
auam perſona, quæ alterius pudenda detegit, per-
ſona, cujus natura detegitur, una caro, utriusque
natura una fit, quod pluribus perſequitur Stryk. in uſu

mo-
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moderno ſſiorum Lib. 23. tit. 2.5. 20. in rat. decid. pro motri-
mon. cum fratria. Qua de cauſa cum ante biennium,

quod excurrit, Pompejus quidam in Saxonia diem
obiret ſupremum. improles, relicta uxore Chriſtiana,
quam in India occidentali matrimonio ſibi junxerat,
in Germaniam ſecum duxerat, frater vero ipſius ſu-
perſtes cum vidua defuncti relicta fœdus conjugale
iterum pangere apud animum conſtituiſſet ſuum, eo
quod decumbenti fratri illud non tantum promiſiſſet,
ſed mandatum divinum Deut. æ5. verſ. 5. per expre ſſum
id ipſi injungeret, ne triſtitia per obitum mariti aſſecta
vidua maxime in perigrinis penitus deſereretur terris,
Collegium Vitenbergenſium Juridicum deſuper con-
ſultum, nullam heic diſpenſationem locum habere
conſcientioſe reſpondit, cujus Reſponſi tenorem, cum
huic controverſiæ? multum addat declarationis, neque
typis, quantum memini exaratum reperiatur, integris
retuliſſe verbis, neque inutile, neque ingratum credo
futurum.

RESPONSUM VITEMBERGENGE.
1s òur Unã einen Verient und angeſengte Reſtę õrage

jugeſchicret æ.
ſt Cmer Vruder Pompejus ſn Sãd;ſiſ́~en Landen ver-

ꝑerben, und hat nad; fich eine Witibe, ſo in W.eſt-Indſen
8eſhientuthet, verſaſſen, von Gndò aber vor ſeinen Lobe begeſ-
ret, buũ fũv reſbige henvathen mòdhtet; dahero r, ob nidt
megen ſol&ser he von der hohen Sandes, Obrigteit iſpenſa-
tion erlonget merdm tãnne, iuforderſt bevichtet ;u werden ver-

ſan
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ertſbret wivd; oraus doſ dieſes Geſe”e die Jũden nidt al-
ſeine angegangen, niſt undeutſiſh ab;unehmen/

Weber. de Lege poſit. univerſ.
Budd. 4æ eo quod abominabile æſt coram Deo.
Berger. in ſupplem. ad Elect, Proc. matrim. P. 37. ibique

Reſp. Vitemb.
J&ingegen bie Deut. cap. æ5. verſ 5. enthaltene Limitation billiqh
pro Lege forenſi 3u adten, aſẽ daraus eine permiſio univerſa-
lis BeinesiDeg8 3 inferiven,

Tilemann. Heshuſ. Conſil. ap. Niemeyer. in ſupplem
pP. 27.

%n ũbrigen in denjenigen gradibus, datrinnen die Henrathen l

Lege Dei poſitiva umverſali unterſoget ſind, aud die hoſe
Landes  Obrigteit nidyt aiſpenſiven, uod dieſeſben verſtatten I

l

I

tou,
Berger. in Osconcm. p. 01.

1ſo, bie ange; ogenen &empeſ da dergſeichen àæ facto geſhehen,Rechis: lten ſommen mògen; &n ſend Ih eures Vruders hinterſoſe- ii
ine —òittbe ;n herathen niht befugt, es mag Cud) oud ſoldhe q

i

 ſ+ Dder hiohen Landes Obvigeit nicht verſtatter
l

ur 1 pen a ionwerden. õ. S. I.
5. XI. I

Quemadmodum vero fratriam in thalami aſſume- yæq diyen-

re ſocietatem, expreſſa lege divina, Levit. is. verſ16& ſuri por:ft, i
cop. 2. verſ. 2, vetitum comperitur; ita nec Sororio u? ſorerius

i

prædefunctæ ſuæ uxoris ſororem ducere in uxorem li- uxoris ſuæ
citum eſſe poteſtt Quum enim ſ:) Legis divinæ ratio ſororem du-
in prohibito matrimonio cum fratria in eo conſiſtat, cæ.

unam coaleſcunt carnem, Genæſ. 2. verſ. 24. ſit ipſius fra- i
ſtquod fratriæ natura, ſenſu morali, quo conjuges in
lll

tris natura, ac proinde idem eſſet acſi frater fratri jun- l
gi vellet, quod ſinę dubio abominandum Sodomiæ

li ſpe-
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nm; ſpecies foret; ita eadem argumentatio, turpitudinisIli cauſa adeſſe intelligitur, ſi ſoror Sororio corporis ſui
in copiam faceret; nam Sororius cum ſua uxore una

fuit caro, adeoque commixtio ſororis cum ſororio ſi-

ll

i

m mili modo moraliter nihil eſſet aliud, quam commix-
t tio ſororis cum ſorore; id quod evidenter pari tur-
mi pitudinis macula laboratt. Cui ſententiæ majus ad-

nm: huc fœnerat lumen generalis Levit. 18. verſ. prohibi-
Illiæ
LLBEV

m tio, qua nemo ad alterius carnem accedere debet, jam
Lũi vero duas ſorores unam eſſe carnem, autoritate Geneſ.

3

ſ

ũi inde conſecutionis filum eſt, ſororium cum de-37. verſ. æ7. facili conficitur, negotio, manifeſtum quo-

um i functæ ſuæ uxoris ſororẽ ſe commiſcentem ad proxi-
mam carnis accedere, quod Legi divinæ adverſum, in-n
deque peccaminoſum eſt; firmat id ipſum ꝗ) argu-

Enim vero ſi per traditam ſupra in g. hujus cap. ratio-

d fun®]98I AIAd F
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ſtricta prohibitio divina, Levit. 15. verſi 18. quæ vana eſſe
judicaretur, ſi uxore mortua, ſororem ejus ducere non
liceat, quæ pluribus perſequuntur JCti Francofurt,
in Reſponſ. apud. Dn. de Cocceji in Jur. Controv. Civ. Lib.
45. tit. 5. quæſl. 3. per. tor. Anton. Fæber. Guropãiſcye
StoatsCangſen,s p. 2. cap.t. faſc. 9. No-t ſeqq. Melch. Zeioler.
de polygam. ut de matrim. cum defunciæe uxoris ſorore diſqui-
ſitio, per tot. ſi quidem ad hæc facile reſponderi poteſt,
quod, licet conjunctionem Sororii cum uxoris ſorore
expreſſe non vetuerit Numen, ſuſficiat tamen, ſi ex
paritate rationis, per hactenus a me deducta, luculen-
ter id comprobetur. Exemplum vero Jaccbi huc pla-
ne trahendum non eſt, niſi duas etiamnum ſorores eo-
dem tempore habere in matrimonio illicitum non eſſe,
pernitioſe ſtatuere velimus. Perplacet interim Me-
Ianchthonis Judicium, Opp. port. i. pag. 330. Jacob duas ſi-
vores duxit, non eſt autem exemplis, ſed Legibus judican-
dum, in hac tanta re conſiderentur præcepta divina. Et
porro: Nec quærendum eſt, quomodo excuſandi ſimt Patres,
quia Sancti non ſunt ſine vitiis, conf. B. Lutherus Tom. XI.
Vistemb. Germ. pagbiav. ibi &n der Theologia unb in der
&hrifft mu§ man ſich dafir vielmeſhr hũten, daꝗ Giner niſt
aio argumentire und ſſhſeſe: Jacob brid;t hindurd), und

quentiam, das niſ nod Inge nidt folgenic. Sic quoque ma-
gna adhue ꝑrincipii laborat ꝑẽ titione, quod major ſit ſœ-
ditas in commixtione Leviri cum fratria, quam ſororii
cum uxoris defunctæ ſorore. Licet enim de uxoris nu-
ditate duntaxat loguatur DEUS, idem tamen ex natura
matrimonii de pudendis mariti exiſtimandum eſt, quod

G 7 nem-
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nempe ſororis nuditatem in ſororis niarito ſen ſororio,
illæſo pudore naturali detegere neutiquam deceat; a-
lioqui eodem hoc evinceretur argumento, licitum eſſe
cum privigna conjugium, quia nec hujus nuditas, uxo-
ris noſtræ eſt nuditas, quod tamen expreſſim vetuit
DEUS Levit. 13. verſ. 17. quare accipienda ſunt DEI
verba: quia nuditas fratris tui æſt, ut valeant, quia u-
xor ſratris tui eſt; ut hac ratione quoque retegenda
non ſit uxoris ſororis nuditas, quia ſoror uxoris tuæ
eſt. Quod denique reſtrictionem attinet Legis, qua
non licet ſororio uxoris ſororem, ea vivente ducers,
ut cum ea rem habeat, quæ res uxori dolorem faciat,
partim varia ſuper hebraico textu Theologorum
JCtorum eſt interpretatio, adeo ut juxta B. Hornium
in ſuccincta expoſit. doctrinæ de Computat. prohibit. gradã.
cognat. intuitu rei motrim. 57. in fin. optandum ſit, quo
Linguæ hujus periti ſuper genuino ejus ſenſu prius
inter ſe conveniant, antequam ad deciſionem hu-
jus graviſſimæ quæſtionis ille locus allegetur, partim
etiam argumentum a contrario inde deductum a com-
muni Theologorum ſchola, ceu debile ac lubricum
jamdudum proſligatum, cum ea admiſſa argumentandi
ratione, facile quoque poſſit inferei, licirum ene hodieque
uxori ſuæ viventi ſoroĺ~ ipnus ſuperinducere, dum-
modo id fiat ex uxoris viventis conſenſu, quod tamen
ſine evidenti impietate admitti haud poteſt. Apprime
hanc in rem Danhauerus Theol. Conſ. tom. 2. pag. 752.Con-
nexio, inquit, annexa, ad affligendam in vita ejus, non æſt
ompliativa juris, ſed reſtrictiva cauſæ ſpecialis, ob quam ſu-
prq generalem illam Levit. i3. verſ. 6. non licet ducere uxoris
ſororem, Poſita morte, ceſſat quidem ſpecialis ratio, manet

tamen
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tumen generalis, de carne carnis non denudanda. Ut pro-
inde nihil certius, quam omnem ſororii cum uxoris ſo-
rore commixtionem, ſaltem per juſtam interpretatio-
nem, jure divino prohibitam ſtatuere, quæ nec ullius hu-
manæ diſpenſationis prætextuad tranquillandamConſci-
entiam juſtificari queat, conſ. Dn. D. Kettneri grſimdliche Un
terſudhung der hochangelegenen, und bifiher vielfàltig beſtritte-
nen õGemiſſensGrage: ob jemand ſeines verſtorbenen Weibe
Ieibſichve Schmeſter nad) &teiſt- und LWeſtlichen Rechten heyro-
then davf?? Et in Comment. uber das 18. und einen Theil des
20. &ap. im dritten Vud) Moſis, von den &Gãitſichen &-õ-
ſeen, Muller. ſngeratſhene &e, pag. 7. ſe73. Stryh. ad
Brunnem. Yus Eccleſ. lib. 2. cap. 16. 26. Gerhard. de Con-
jug. 37. Havemann. Gamol. Synopt. lib. æ. tit. 5. reg. 3:
ſent. Carpz. Juripr. Conſit. lib. 2. Def, l. ibique Andr.
Beyer. in addit. aã Defiuit. 9a.

 vn
B4ãdDemonſtravi hactenus, ut opinor, ſatis abundeoue,

t

Diſpenſatio
quousque in caſibus matrimonii, ob Legem Con an- conra pro-
guinitatis vel affinitatis jure divino prohibiti, diſpenſa- bibitionem
t-]tioni humanæ locus relictus non ſit, ſupereſt, ut brevit
adhuc expendam, an nihilominus in his facta a Majeſta
humana diſpenſatio extra diſpenſantis territorium illa ef
fectum legitimitatis operetur, ita ut liberi inde oriundi
ad feudorum, aliorumque bonòrum, ubicunque ſitorum
admitti poſſint Succeſſionem? Ratio eorum, qui aſfir-
mativam amplectuntur ſententiam, in eo conſiſtit, quod,
ſicuti actus negotia ſecundum jura illius loci, ubi ge-
runtur, ſemel legitime geſta, ubicunque alias pro legitimis
habentur, ita quoque diſoenſatio matrimonialis a ſum-
mo Principe impetrata illum ſortiri debeat efſeẽtum, u
ejusmodi m:trimonium ex voluntate Principis conſum-

ma-

er divinam ex-
tetra diſpen-

ſantis ter-
ritorium
manet inju-
ſta.
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ll ſaltem complacentiæ lege pro juſto atque legitimo de-
Ii: matum, in omnibus etiam extra territorium, cx mutua

u,n beat reputari, proindeque liberis etiam ſucceſſionem
feudorum, aliorumque alibi bonorum ſitorum dene-li gandam non eſſe, Stryk. Uſ. modern. f. lib. tit. æ. æ0.

m Hiber. de Conftict. Legum S. 3. ſeqq. Hert. de Colliſ. Leg.

m plurior. concurr. poteſi. thel. 5. ſeqrq. Verum enim vero
m Sect. 4.5.32. ſeqq. Dn. de Cocceji de fundat. in territor.

mi ſSii

I

 ò

i

licet allatam rationem in diſpenſatione contra prohi-
mã;
nl li bitionem civilem ſeu humanam: libenter admitterem,

iſ I
contraria tamen mihi arridet ſententia in ea, quæ con-
tra divinam prohibitionem impetrata cauſatur nubendi

ui
licentia, hoc quippe caſu, etiamſi vel maxime matri-

 TH3ili
monium tale de facto contractum, pleneque inſecuto

mr
mi concubitu conſummatum cognoſcatur, illud tamen ite-
m rum vel diſſolvendum, vel pro nullo declarandum,m ĩ minimeque tolerandum eſſe adſero, ne ſit metuenda
m perpetua inceſtus reiteratio, adeooue confirmatiQ hu-,

jusmodi matrimonii juxta dictum. Bernhardinum, cujus
mniſ ſupra pag 3. feci mentionem, proprie non tam diſpenſa-
,LEl tionis, quam diſſipationis induit naturam, hinc tanto mi-n

nbi nus ultra diſpenſantis tęrritorium vigorem ſuum poteſt

ENiT

il

ENE

æ li ingenii
-ſ extendere, Brunne? us Eudlæf. libi æ eaptise7- ibique
m Stryk. Dn. Berger. inſupplem miægtæt?æ ævSè Wairim pagè
n 43. Quod quidem argumentum pro dignitate rei pleni-

m us excutere nunc non vacat, inde reliqua conſlictui reſer-:
abſolutis, divinæ Clementiæ immortales perſolvo

gratias, felicemque facio

inſtituti

F I N E M
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