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CCCuCONSPECTVS DISSERTATIONIS
CAP. IDe litis conteſtatione ingenere.

5 IL.T Itis conteſtatio quid Litis vacula anceps. ll. ſit2 nflictio. Confligentes actor reus. Negatio neceſſaria.

lll. Cuius neceſſitatem perperam oppugnat Guddeus.
SV. Præetor ordinabat iudicium. V ſimulatque iudicem dabut
ex albo: quem partes eligebant: deinde, poſt electum& ſolenniter
addictum iudicem in hocſeſe nnusconſentire præſentibus teſii-
bus pronuntiobant. S: VI. Vnde conuentionis nouæ litis conte-
ſtatio nomen fert. Vera ratio, quare pater in couſſa ſilii iudex po-

tuerit eſſle. VII. Res in praxi eadem quodammodo: etſi ſulen-
nia coſant. Litis conteſtatio claſlicum futuri belli et. VIII.
An octor ſolus litem conteſtetur Quaſtio hæc à royouaxſa libero-
tur. IX. Litis conteſtatio in omnibus cauſis plene pertractan-
dis neceſſuria; etiam in poſſeſſoriis hodiernis. Eidem renunciari

nequit. 5. X. Confundunt pragmatici quidam poſitiones cum
interrogationibus in iure faciendis: quaæ litis conteſlationem an-

lecedebant. Litis conteſtatio ſpecialis nouum inuentum ęſt. Vn-
qds deftuxerit? XI. An exceptiones peremptoriaæ litis conteſtatio-

nem apud Romanos effecerint aliquando? quod adfirmatur. S.
XII. eiſi peremptoria exceptio aliis argumentis erat probanda.
Quod hodie fallit  Xll. Veiẽri iure exceptiones dilatoriae im-
Pediehant litis conteſtationem; nouo non item: vtpote quæ in euen-

tum, antequam illæ ſimt diſpulſæ, adnectitur.

CAP.



CONSPECTVS DISSERTATIONIS

CAP. II.De litis conteſtatæa commodis.
ò. L. Ratio ex æquitate naturali deprompta, yuare litis co-

ieſtatio ſit viilis. ll. Pauli ICti argute dicta actori litem cont-
ſtanti multum commodi promittenti. lll. Quare litis conteſio-
tione nouatio dicatur fieri, perſpicue oſlenditur. Nouatio volun-
toria neceſſaria comparantur. V. Obuiam itur dubiũ dà-
ſentientium. V. Quare Romani non dixerint litis conteſtatio-

pactum,nec contraum. ſed quaſi? VI. Titio Lipl-
enſiDocori reſpondetur in legibusRomanis puctum nominari cor
tendenti. S. Vl. In noſiris foris piaculum haud erit, nominarè

pactum, conuentionem veram; immo tacitam. s. VIl
Idem inde efſectus, inprimis,vt ad hæredes tranſeant actiones ali-

quin perituræ. IX. Quot modis potiſfimum pereant? ꝗ X- In
iuriarum actio ſic in hæredes actoris tranſit. Ius ad iniuriamvi©-
dicandam deſuncto competens transfunditur in obligationemi-
dicati per conuentionem. XI. Quomodo litis conteſtati-

actiones efficiantur perpetuæ? Ratio eius rei. Olim omnes alti-

ciuiles perpetuæ. Theodoſuis iunior tempore deſininit- Ante
hac parte litis conteſtationis effectus Iuſtimant

legitlatio quadragenorias actiones efficiens. Quare hodie appelir

tentur perpetuæ? Xll. Iuſtinianus à Wiſſenbachio haud vant
reprehenſus. 5.XIll. Olim litis conteſtatio uſucapionem non inte*-
rumpebat,ſicuti præſcriptionem. Ratio Cuiacii ſolida. Quid hoai-

erno more? 5. XIV. Interruptio præſcriptioni eſi initium perpè-
actionum, ſeu perpetuitatis actionum. Vnde necfal

luntur,qui coniungunt,nec qui diuidunt ſeiunvunt. Præſcri-
ptione quippe ſublata, lex operari incipit.s XV. Litisconteſtatio
ctionem noxalem&quadrupedarium ſuſtinet, tameiſi res periit”d
nimal puta,vel mancipium. Virum hæ actiones ſint rei perſecui-

rie
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
h—auriæ, an penales? Adfirmatur priuss. XVI. Litis corte-

Aatio in rei delinquentis hæredes ucliones propugat. Ratio huius

rei, XVII. An accuſatio quoque aduerſus deſuncti heredes
locum habeat poſt litem conteſtatam? Modeſtinus ICtus etiam

condemnationem requirit. Meuius ad mulctam pecuniariam
ac penam accuſatione poſſe aduerſus hæredes porrigi e Modeſii-
nidictotis defendit. XVIIl. Qui confutatur. Petrus aber ad
id, quod iniereſt, actionem permitit. Cuius argumeuta i1 on

improbantur. Bona odempta hævedibus proximioribu I ſ
5 u t-lie usalmua S Xx: Iſis ulisomn

XXI. Similiter occupationem operatur, vt ne adiecto ſolui am-

Plius quoat. Vipiano lux leg.s7. ff- de ſolutionibus. Briſſo-
nius laudatus. XXII. Quid proprie ſit occupare in iure? s.
XXIll. Quomodo litis conteſtatio malam fidem generet. ruſli-

tutionem fructuum? Idque generatim oſtenditur. 5. XXIV.
Deinde ſpeciatim inſtricti iuris contractibus, vti ſtipulatione, è
qua fructus debentur poſt iudicium acceptum, ſeu nouam conuen-
tionem, quæſiipulationem repreſentat. Reſpondetur diſſentien-

tibus. XXV. Idei de uſuris adfirmat. Marcus Lyclama.
S. XXVi. Cui ſuppetiæ feruntur. Wisſenbachius reprehenſus.
Noodtio reſpondetur. V. C. Lis hac dere hodie inanis apud Ger-

manos differentiam contractuum honæ fidei ſivicti iuris igno-
rantes. 5. XXVII. Quid ſit litis conteſtatione moram induci?
Mora definitur. Nodtius Lynkerus Laudantur. Ohrech-
tus aliique nimis crude loquentes in viam reducuntur.

X 3 CAPD.



CONSPECTVS DISSERTATIONIS,.

CAP. lII.
De lite conteſtata non incom-

moda.

S: IL Infertur è regulis iuris, litem conteſtotam nunqum
feri vere incommodum. S. ll. Doctorum vulgaris error. 5
IlI. Quæe incommoda reſpectu actoris dicuntur à ſcopo ablu-
dunt; eoque fruſtra appellantur incommoda. 5. IV. Them
è collationum materia de ſilio emuncipato proponitur, inque
primis àl. 2.5. 4. ff de collationibus ac L 27. f. de iniuriis
famoſis libelliss. Falſa ratio quorundam Doclorum Vero
reddita. 5. V. Litis conteſtatio nibildemit de veteri iure o-
clione, ſi hæc ſit actori vtiliss VI. Exemplum difficillimum
ſoluitur. Quod ceſſio efficit accepta ſine conditione, id perp-

ram tribuitur litis conteſtutioni, VII. Alia ſpecies V tit. JiL
de ſeparationibus illuſiratur cumque maxime l5. 1. L-
tis conteſtutio herede non primit heneſicium ſeparationis

Ratio eſt quod is qui neceſſario hæredem conuenit, beneficium
relinquat voluntatie. Inuoluntaria receſſio non eſi recès-

ſio iuridice talis.  VIII. Vertitur quæſtio: an creditores
hæreditatis redire poſiint ad hæredem, dimiſſis creditoribus
hæereditariis, poſt ſeparationis beneficium impetratum? Et
tollitur diſtinctione difficultas. Papinianus Paulo Vipian

conciliatur. Deſiderius Heraldus notatus. Alioquin Papr

ſepe vapulat. IX. Explicantur I. 22. Jiũlt
de tutelæ rationibus diſtrahendis. Ratio Pauli vero,

conteſtatio caſu noceot pupillo eiuſque pr-
uilegio. Neque ſciuit, nowẽſe ſoluendo, aut ad

præſiandum, quod petebat, inhabilem. 5. X. Doctorum hallu-
cino-



CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
cinatio in exponendis regulis iuris 6. 8579. Ivannis Fr-
rarii Montenſis illepida illatio. Solus Incobus Gothofredus
acutum hoc loco vider.

CAP. III.
Comparatio practica commodo-

rum litis conteſtationis cum commodis ci-
tationis hodiernæ.

S. I. Pragmaticorum multiplex hac in re imperitia. s. ll.
Vtut enim citatio apud nos initium iudicii eſt; nequaquam ta-

men litis conteſlationis doctrina negligenter eſt inſpicienda. s.
lll. IV. Omnis iudex hodie de iure facto ex regulu cogno-
scit. Magiſiratus Romani non item. Iudicum pedaneorum
cura erat factum Qui non penitus doſierunt Theodoſii Iu-
ſtiniani auo. Schilterus& Notdius laudati. Ignoratur in no-
ſtrãs foris in ius vocatio citatio ſonſu Romanos. Nec apud nos

dudices pedanei occurrunt, prætor, cetera. V. Citatio pu-
blico nomine peragitur, ſccus atque in ius vocatio. Vnde ini-
tium iudicii à citatione hodierna. S. VI. Vmmii Gallii
ditinctio commentitia, ne in foro penitus periret ius Roma-

num antiquum. VII. Inepto prouccatur in vſu ſori ho-
dierna probando ad leges vetuſtas Romanas. Aliquid vidit
Schilterus; viæ tamen accuraote confutat Gailium Vmmium-

que, vtpote qui elabuntur, ſi iuris Romani ratio vllo modo ad-
mittatur. VIII. Georgius Beierus totam litis couteſtatio-
nem Romanam à cura libertatis Romanæ deriuat, nihil vio-
lenti ferentis. IX. Qui refellitur. Citatio hodierna nihil
Violentiæ continet inſuetæe. Conuentio in iudicem quare Roma-

nis placuerit? Sed haec nondum abſoluebat litis conteſlationem,

ſed

V———



CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
ſed conuentio in newéuor teſtato facta deliberto animo. In
quo noſtrum ius conſonat certo reſpectu vteri. X. Effectus
citationis noſtræ effectibus litis conteſtationis ſimiles. ꝗ. Xl.
Proprii effectus litis conteſtationis eique ſingulares. Libelli
immutabilitas non eſt incommoda actori, quamdiu HANC aũſio-
nem, non aliom vult perſequi. XIl. Citatio noſtra actu-
nes reddit perpetuas, non autem iluco ad hæredes tranſitorias.
Error Vitii perpetnas tranſitorias actiones miſcentis.
XIII. Quæ diſtinguntur merito vtut incamera imperiali le-
gitime inſinuatæe citationi e cauſſa peculiari, quæ indicatur, talis

vis tributa.

EMENDANDA.
Pag. 4. lin. 1o. lege ac noua conuentione proac ne nouu-

p. Io. l. 1. lege deciditur pro diciditur.

p l. 22. lege dr5qærivorsæ pro àmi5ęlĩ.
P-19.1.8. lege .y. Cod. pro l. 7. Cod.
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PROOEMIUM. l lE litis conteſtatæ commodis diſputatu-
um ris neceſſe eſt, vt ediſſerant primo,
-quid ſit litem conteſtari, deinde quid

da quamue non ſit incommoda,

CAP II5 iul l Z g

quamur, dicimus, ltisconteſtatio-
nem nihilaliud eſſe, quam eius vei, de
qua controuerſia eſt, apud iudicem ex
vtroque parte tęſtato faclam narra-
tionem. Etſi namque lis quoque
eſt, antequam in iudicium dedu-Catur controuerſia, nimis tamen laxe pacto

A cabu-
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Car. I. DE LITIS CONTESTATIONE

nevoationem alente oratione exprimi, vti fere omnes
nnt

cabulum adhibetur. Vere autem his demum eſt, cum
contradicitur, æX æuueœ ad rationis firmamenti
conflictionem tranſfertur.

S. IIVbi conflictio, ibi confligentes. Conſligentes ſunt à-
ctor reus. Hic negat; ille adſirmat: alioquin enim nulla
lis foret, contradictionulla. Et negare vero adſirmare
homines etiam extra iudicium ſolent: hinę neceſſeeſt,vt
cvrinaòi5ũtns ſint, vtrinque narratio fiat teſtato, quo ſie

reapſe tela litis inchoetur, cauſſa agitari exerceri oc-

cipiat coram iudice.

s II.Qua de cauſſa plane nobis diſplicent, in quibus ſo-
annes Gœddeus de V. S. ad l. 36. ſibi admodum placet,
exiſtimans, reum non ſemper negare, ſed ſæpe ſæpius ad-

firmate reſpondere cum adiectione tamen. Facile
quippe regeritur, reum qua actionem intentatam fate-
tur, adfirmare ſane aliquid; ſed hæc adfirmatio nequè
reum illum facit, neque actionem ſuſtinet; ſcd potius
id, quod adiicit. Etadiicit autem, ſe quidem debuiſſe;
ſed ſoluiſſe, ſed compenſaſſe, ſed tranſegiſſe, ceter
Quæ additio efficit, vt reuera neget, quod actor inten-
dit; quippe qui adſeuerat, reum ſibi etiamnum debere:
nec ab obligationis vinculo eſſe ſolutum. Ille vero n-
hil debere amplius contendit, aut ſaltem ranto ſe in ære
eſſe negat ac pernegat Ceterum largimur, aliquando

c

bnunciationes negantes tali circumitione efterri poſtun-Atnos, quid iuridice eueniat, expendimus, non, quiò
grammatice, vel per logicos anfractus fiat aliquando

diſſerimus. 5. IV.



IN GENLRE.

5. IV.Igitur de iudice videndum po
eſſe nonnullos, qui hic nobis Præto

cuius tribunali iudex ſit datus for
nequiuiſſet, niſi prius per diſcept
quid veniret in quæſtionem. Cui c
ratur, operæ pretium eſt, diſſerer

Neutiquam enim prætereundum,
Iudicium, atque audiuiſſe primum c
quæ eſſet intentio actoris; deinde

replicaretque actor; poſtea dediſſe
mnia nondum abſoluebant litis coi
vero neque inchoabant, vt quæ ord
cio naſcebatur. Saltem hoc Feſt
mulatque ex Cicerone, Plinio, Mac
Imoteſcit, quos non exſcribimus.

5. V.
Etiudicem vero Prætor dabat,

ſe erat partibus; ſed tum demum, ꝗ

albo, aut accipere, aut repudiare iuſt

rare eum poterant. Quin etſi inte
ferebat reo; minime tamen reus ill

Pere Debebant partes conuenire
ſentiebat vterque, addicebatur a Præ
uentione litigatorum acceptus dice
quem poſtmodum inſtruebat Præ
futuri iudicii quæſtionem conce
cum exceptione exprimebat. Qu
erat iudicium, conſtituta lis, aut, ſim
hanc demum ſequebatur Liris con

A
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4 Carl DE LITIS CONTESTATIONE
docente Gœ ddeo ad l. 36. de V. S. datus udex poſcebat te-
ſtes, ac prouocabat, quos utraque pars rogabat, coram illis

eſtahantur, ſe de HAC LITE conſtituta id eſbactione, ſiue i
dicio ad hunc iudicem datum ire. Hinc vterque dicebat: TV-
5TES ESTOTE. Sic plene acceptum erat iudicium, ſic iu-

dex acceptus plane,

s, VI.Atque ab hac ſolenni teſtatione litis conteſtatio no-

men trahebat; hincque factum, vt iudicium accipere
ſæpe idem ſit, ac litem conteſtari, quia illico poſt iudi-
cem acceptũ actionis intentatæ tenorlegitima ac ne no-

mua conuentione firmabatur. Quæ conuentio effeciſſe
videtur, vt etiam pater in cauſſa filii potuerit eſſe iudex,
non, quod iudicis munus erat publicum, ſed quod in iu-
dicem conſenſit aduerſarius, nec reiecit, nec ęierauit, re-
cte rationes ſuas ſubducente Ioſepho Auerani ICto Piſano
do&tiſſimo lib. Luterpret. cap. V. n. i9. ludex vero ſele-
ctus datus,& tribunali Prætoris acceptus de fæcto
cognoſcebat in baſilica, aut loco, quem Prætor addicen-
do iubendo cognoſcere, comprehenderat, aut vbi ſine
incommodo litigantium iudicari poterat, copioſius id
probante celeberrimo Nodtio lib. I. de Iyriſdictiome im-
perio cap. XV. itemque Carolo Brettio cuius libellumop-
pido rarum de ordine antiquo iudiciorum ciuilium in vulgus

denuo edidit clariſſimus Salengre in nouo Antiquita-

tum Romanarum Theſauro Tom. lI.

S. VIINe dicas obſoleta hæc eſſe nec præſenti foro con-

uenire. Quamlibet enim Prætoris iudicis munus vna
in perſona moretur apud nos, illa interpretationum

for-
l ſ



IN GENERE 5formularum ſolennitas diu ſſt ſublata, teſtiumque con-
uocatio ab vſu receſſerit, nec apud Germanos in vſum
raducta ſit vnquam; eadem tamen res in effectu durat

adeſt, quando actor litem denunciat, reuſque actori
teſtato animoque litem conteſtandi in iudicio vel viua
voce, vel ſcripto reſpondet, ſicque diſerce vter-
que declarat, ſe litem ita ſuſcipere, immo ſuſceniſe. Vn-
de non male in bello hoc iuridico litis conteſtatio futuræ
velitationis claſſicum dicitur, poſt quam argumentorum

prohationum agmina in aciem educantur.

VIiIId quæri dignum, an, quod Iacobus Curtius adſir-
mat coniecturarum Tom. ll lib. I. cap. XXX. ab actore
Potius, quam reo litis conteſtatio eſſiciatur, aut, quod
Cuiacius acute ſuſtinet, actor duntaxat cum reo, non

reus cum actore litem conteſtetur? Vt nodum hunc
Gordium ſecemus, totam ryouæxſe vno ictu tolla-
mus, ante omnia obſeruamus: Leges XII. Tabularum
Ita nobis litigantes depingere, vt ambo perorent præ-
lentes; quod indicio eſt, neutrum excludi ab hoc nego-
tio folenni. Quare certum, actorem conteſtari litem,
dum ſuam intentionem opponit futuræ reſponſioni rei;

hunc vel vere reſpondere, vel pro reſpondente habe-
ni, ſi moras nectat iuſſus iudicis præceſſerit Iam ve-
Iò neque Cuiacius, neque Curtius principiorum ſon-
tes ſectantur, neque rem ipſam contuentur, ſed e conclu-

ſhonibus quibuſdam ſibi lemures fingunt. Nec enim

quæritur, actor ne litem denunciet reo, aut ad be llum
Prouocet eundem; verum an hæc denunciatio abſouat
iiti conteſtationem eoque pacto iudicium ſit acceptum?

A3 QQuod
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6 Car. I. DE LITIS CONTISTATIONE
Quod I. Curtio impoſuit, inprimis hoceſt: in rei arbi-
trio alioquin futurum, velitue aliquem ſtatum cauſſæ
ſacere, ac pedem conſcrre, an totam litem trahere in
longum: Neque enim verum eſt, liberum id fore reo-
Fac namouc ludicem more majorum ad reddendum

ius ſedere, reum ad agendam rem rite fuiſſe vocatum
ac me intentionem meam ſecundum iuriſdictionis illius
formam expoſuiſſe clare; nemo dubitabit forte, quin
in contumaciam a reo quoque lis habeatur pro conte-
ſtata, ſi ſtrictum ſequamur ius, necdongius ſpatium ei

ex mera benignitate videatur indulgendum. Ex quo
conſequitur plane, vtriuſquẽe partis in omni litis conte-
ſt atione rationem haberi: vtut aliquando moras nectit
reus, aut prorſus reſpondere ceſſat, aut actor initium
facit adfirmatione ſua. Suſſicit hoc loco rei conſen-
ſus præſumtus; eoque in vanum recidit quæſtio tota.
quis magis litem videatur conteſtari, actor, an reus?

Quin pragmaticorum quoque næniæ in auras labuntuſ.
dum e contrario a ſolius rei voce litteriſque litis conte-
ſtationem ſuſpendunt.

s. IX.Quibus itaconſtitutis bene demum intelligitur, o-
mnibus in cauſſis, in ꝗnibus requiritur libellus, quæque

ſecundum iuris ordinem plene tractantur, litis contœ-
ſtationem tam videri neceſſariam, vt partes nec ei ex-
preſſe repudium mittere, nec tacite omittere poſſint;
quia ob iudiciorum auctoritàtem potius, quam litigan-
tium fauorem introducta. Non dicimus, litigantinm
fauorem penitus excludi. Etiam nobis non eſt inco-

vtgnitum, propterea eam in iudiciis eſſe introductam,
tum



IN GENLR. 5tum actor, tum reus certo cognoſcant, ũe quo diſce-
ptent, quidue in probationem ſit deducendum At
cum iudex intelligere debeat, ſuper qnuo ſit ſcrenda
ſententia, neque lis propric ſit, vbi confuſa obſcura
Omnia; idcirco partium renunciatio non ſolum non
adtenditur, ſed vana quoque ſtulta Ls eſſet futura to-
ta; niſi quidem Andabatarum more pugnantes pro ve-
re certantibus habeat quiſquam. Inde eſt, quod non
tantum in ciuilibus, verum etiam criminalibus, ncc in
ſolis petitoriis, ſed poſſeſſoriis cauſſis prorſus neceſ-
ſaria litis conteſtacio ſtatuatur. De poſſeſſoriis Vulte-
ius equidem de Iudiciis lib. lll.cap. I n.1o4. Petro Fabro
id ſtatuenti ad l.87. ſſ. de R. l. controuerſiam mouet; ſed
neutiquam tamen is de actionibus poſſeſſoriis, ſicuti ho-
die in foris proponuntur, ſentire videtur; verum de

luriſprudentiæ antiquæ interdictis, quæ alio longe mo-
do inſtituebantur olim, quam in præſenti: de quo nunc
non eſt dicendi locus.

Potius indagandum, quo pacto, quibuſue verbislitis conteſtatio ſit geracta. Plerique enim, qui vetera

negligunt, illico ſipi perſuadent, litis conteſtationem
8eneralem in fori vſum noue irrepſiſſe, ac ſpecialem an-
liquitus obtinuiſſe, ut cum ad ſingula libelli capita re-

Ipondetur ſignate Verum tamen magnoperc errant.
Quippe apud Romanos intcrrogationes in iure præce-
debant, partim vteliceretur aduerſarii confeſſio, quæ
ab onere probandi liberabat actorem haud parum inter-

-dum de modo probationis diſficillimæ ſollicitum; par-
tim vt periculum plus petitionis cuitaretur, purtim de-

nique
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8 Car. I. DE LITIS CONTESTATIONE
nique vtvel actio ex ea informaretur, atque ad reſpon-
ſionem accommodaretur, vel noua actio acquirere-
tur. Sicuti vero iam Iriboniani æuo illæ interroga-
tiones ante litem conteſtatam intercidere; ĩta poſitio-
num vſus poſt litis conteſtationem in interrogationum
locum ſucceſſit errore pragmaticorum, qui omnes
reſponſiones ad interrogata ſimiles interrogationibus
vetuſtis in iure faciendis exiſtimauere: quod e ca?: ò-

X. de iuramento in lit. ſacile eſſet ad demonſtrandum-
Atque has poſitiones reſponſiones ad illas plenam de-
mum litis conteſtationem efſicere vane ſibi perſuade-
bant. Nam cum animaduerterent, poſitiones inuen-
tas eſſe, vt ſpeciatim reſponderetreus, nec generatim
amplius negaret narrata, prout narrabantur; has ſane
velut appendicem litis conteſtationis ſunt contuiti, e--
que tum demum perfectam fieri litis conteſtationem
credebant: cum e contrario Romani, antequam in iu-

dicium irent pertes, de facto ſignate cognoſceretur/
omnia quæ ad ſtatum cauſſæ pertinebant, iam ordina-
uerint, perque interrogationes ſuas in luce conſtitue-
rint, ita vt ſtatim ad probationem ipſam pedem mo-
uere potuerint litigantes. Interea in noſtris foris felici
errore euenit, vt lis non amplius ſit generatim, ſed ſpe-
ciatim ad ſingula capita conteſtanda, ne per poſitionum
ambiguas quæſtiones nouis ambagibus feneſtra aperi-

retur, nec iuriſiurandi religio frequentia ſacramento-
rum quadantenus profanaretur. Cuius mutationis Sa-

xoncs auctores fuiſſe præcipui videntur, quippe qui iam
ante vltimam Imperii conſtitutionem, ſeu Receſſum à
1654. poſitiones iudicauere reſpuendas.

5. XI
4ã
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5 XI.Inde vero liquet, quid de quæſtione celebri ſithabendum, an ſolius exce ptionis peremptoĩiæ oppoſi-

tu lis potuerit conteſtari? ix cnim dubium eſt, olim,
cum generalia verba ſufficerent, cxceptioni perempto-

iuæ litis conteſtationem cohæſiffe. Qui namque ſc ſol-
uiſſe, vel tranſæctione, vel acceptilatione obligationem
ſublatam contendit, is ſane intentionem actoris oppu-
gnat; dummodo de animo litem conteſtandi conſtet.
Et conſiat vero, niſi diſerte de animo litem non conte-
ſtandi intercedat excipiens, ac litem ingredi dcurectet;
ſed illico ſuæ exceptionis veritatem ante oculos Iudi-
cis conſtituat. Vnde formula notiſima- daũ Veſlag-
te au f Die flage ſiſh tinguſaſen niũt ſhuſti-

 XſQuin animum induco, veteri iure litis conteſtatio-
Rem fuiſſe ſatis plenam; etſi exceptione erat aliis argu-
mentis probanda. Satis quippe erat, reum actori contra-
dixiſſe, iudiciique totius æęuõusv negaſſlee. Quod iti-
dem hodie non procedit, poſtquam neceſſitas inualuit,
Vt ſingulis capitibus actoris reſpondeatur; clare ac fe-
Orſum univerſa atque ſingula ſunt neganda. Quare i-
terum frequentiſſime pronunciatur: ſa B\eſſagter ſti-
nt Ginendens ungeachteranf die wider ihn e: hote-
he Rſage 3uantæærten, und den ftieę Rechtens zube-
feitigen ſ”uſdig, es òſeibt ihim aber ſeinè bereits oppo-
nirte exception nach ber frieqẽBòeseſizung zerſiir-
lichor &eiſe auszufũõren vorbehaſten.

s. XIlI.Simili ratione alia quæſtio non minus prægnans ſine

B nego-
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Ib Capu I. DE LITIS CONTESTAT. IN GENEEE.
Ju- uuinegotio diciditu. An exceptiones dilator.æ impedi-

ant litis conteſtationem? Veteri quippe iure nemo am-
bigebat, impediri Quomodo enim initium iudicii
fiat, ſi quis magiſtratus, pro cuius tribunali erat diſce-
ptandum, iuriſdictionem non agnoſcat? quomodo ac-
cipi iudicium, ſi procuratoris ſi cauſidici munere non
poterit fungi alieno nomine agens? Ergo hæc primum
diluenda erant. Neque dubium, quin hodienum in fo-
ro ſimilis obſeruantia ſit; etſi in euentum lis conteſtatur
cxceptionibus dilatoriis nondum diſpulſiss. Diſerte e-
nim interceditur, vt tum demum acceptum iudicium
conſequatur effectum, ſi exceptionęs dilationem conti-
nentes rigidum prius examen ſubeant, bene ac ſolide
ab actore confutatæ iudicis decreto penitus tandem au-
ferantu. Quod profecto ſatis prodit, litis conteſtatio-
nem poſt dilatorias demumexceptiones incipere: vtut
propter fori tricas illa hodie dilatoriisvno faſce comprè-
henſis illico annectenda eſt, ne ad magnum Platonis æ-
uum manuum conſertio belli initium fiat, vagista-
tiociniis interea de iudice, procuratore, aduocato, libel-

lo, cautionibus irreparabili controuertentium damno,
inter varia verborum inaniæ, perſæculum quod excur-
rit, diſcepteturr. Quod ſicuti hodie receptum lippis
notum; ita hanc praxin fruſtra aliquis apud Romanos
quærat; eoque opera Iurium ſtudioſs danda, vt, ouæ?

R d Ca oum dorina proſu-
ure omano, quæi 1 cme I cant axacte ſeparẽnt ac deinde fori trituram ſimili indu-

ddiſtria obſeruent. Plura de litis conteſtatione non à

ll

ſed ad eius commoda merito pedem animumquè
ſ

mouemus. CAP-l
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CAP. IDE LITIS CONTESTATAE COM

MODIS.
5 I.Vi litem conteſtatur ius ſuum perſequitur; qui nhocfacit, inre licita non ſolum verſater; vernm

ne commodo ac fructu dimitti neutiquam debet. Quis

cnim ius ſuum auderet perſequi, ſi pro argento lapides,
Pro auro ſcorias, pro fructu Iolium, pro luero do-
mnum, pro commodo incommoda eſſet reportuturus?
lgitur cum extremum repugnet æquitati, circumſpici-

endum eſſ, quid diſpoſuerint leges, quiuc eſſectus, liti-
8&antium bono, inde conſequatur.

s. IQuod vt rite fiat adicribimus ante omnia l. g6.
8. ſf. de R, I. Non ſolet, inquit Paulus lib. VII. Quæit. ae-

Aterior conditio fievi eorum, gui litem conteſlati ſunt, quamſi

non; ſed plerumque melior. Quo cumconſpirat, quod i-
dem ICtus lib. XIII. Quæſt. adfert: Nemo enim in perſe-
quendo deteriorem cauſſam; ſed meliorem facit: denique poſt
litem conteſtatam hæredi quoque proſpicitur, hares tenetur

ex omnibus cauſſis. Nemo noj intelligit, generatim pri-
mo actori à Iureconſulto nonihil vtilitatis promitti, ?'um
Inthiitu rei, tum perſonarum; dein ſpeciatim rec. nſe-
taliqua quæ pluribus comprobari augeri excmplis

El Ppoſſunt

34mCuius promiſſi vim vt adſequamur, amnlius viden-um, quid actor eſficiat reapſe, qnando in arenam de-

B: ſcen-
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ſcondit ſuturæ litis firmamentum ponit. Itaque, occur-
rit hic primum conuentio, quam vulgo nominant quali
contractum; in ſimulque animaduertitur nouatio, quà
prior obligatio cum obligatione iudicati noua commu-
tatur, dum mutuo ſeſe obſtringunt partes ad inſtantiam

ſolutionem indicati. Vereor, ne me non intelligant
tirones, neue etiam ſeipſos non capiant magiſtri barbatb,
cum litis conteſtationem nouationem, quiũ? quod dele-
gationem appellitant. Quare teneas, eo potiſſimum
contemplatu adſirmari, litis conteſtationem operari no-
uationem, quod vetus paulliſper ſeponitur, noua oh-
ligatio vtrinque inducitur, vti iudicato ſine exceptionè
ſatiſfiat. Ipſa verò litis conteſtatio nouatio non eſt:
quemadmodum nec ſtipulationem recte nouationem
inſignires; ſed ſicuti ſtipulatio efficit nouationem v-

luntariam, ita litis conteſtatio creat produeit nou-
tionem neceſſariam; eoque reus actor neceſſario no-
uant. De priori, nempe reo, non dubitatur: de poſte-
riori vero, id eſt actore, hoc inde claret, quod, dum ad-
uer ſarium ſuum actione pulſare, eique litem denunciare
cupit, is neceſſario ſeſe àduerſarium noua obligationè-
conſtringit, quandoquidem ſine conteſtatione experiri

iudicio neuter poteſt. Duntaxat quæritur, quid nouc-
tur? Nam cum nouatio alias vererem obligationem
perim:t, nouamque generet, non immerito dubitatuſ

an litis conteſtatio extinguat priorem obligationem?
Abſurdum enim videtur, illam magis conteſtantem ac ſ*

xam reddere prirem obligationem. tamen extinguc-
reeandem Sed ſaluareseſt. Neque enim confundl

debent nouatio voluntaria& neceſſlaria. Conueniu
quadar
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O l li aC MDIS 13j i lquadantenus, ſed difſerunt quoque. Qui ius luum in iudi- I

cium deducit, is aninio intendit, vt ſuam meliorem red-
dat conditionem- Quamobrem hic tantum nouãtio ſit,
quatenus expedit. Etexpedit vero ac prodeſi vetus a- illl
ctori, qui ex antiqua obligatione reum habet obſtrictum: ll

expedit iterum ac prodeſt noua eidem, dum per litis l

conteſtationem nouc nectit debitorem, partim vt iudi- a
a

tl ll
catum ſoluat, partim vt alia commoda conſequatur, de r

quibus in ſoquentibus. is IV. l

Qui hic diſſentiunt, exiſtimant, perperam atque in-
concinne adhiberi voculam NovaTIONiss. At hi cum
Paulo tranſigant, qui l. 29. ſſ. de nouat. de legat. litis con-
teſtatione nouationem fieri perſpicue ſtatuit, non, quod

Omnia æqualia, ſed nonnulla, non, quod ex aſſe conue-
Aliat nouatio huiuſmodi neceſſaria voluntariæ; ſed quod
quædam immutet, nouaſque qualitates afferat iuri a-
tioni iam natæ?. Vnde à Doctoribus cumulatiua ab iſtis

udiectionibusvocatur. Res tota è capite de relationi-
bus decidenda eſt, quibus cum noſtra iura plena ſint, id-

t0 necellarium valde videtur, aduertere animum ad eius

Beneris comparationes, ne in royouæxſæs inſidias incida-
mus, contradictoria, ſeu dięę &ara ſtatuamus, vbi

lolum diuerſi reſpectus occurrunt, ac conſiderationes
diuerſæ diuerſas definitiones ac deciſiones progignunt.

Qocirca ſi ex me quæras cum grauitate: An litis con-
teſtatio nouet nouat, reſpondeo. Si addas: an

Veterem obligationem penitus extinguat? non inquam
Etxtinguit ſemper. Si denique inſiſtas interrogando,

ſQuare igitur nouatio appelletur à Paulo? tum ſerio re-

B; pono:
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4 Cav. lI. DE LITiS CONTERTATAE

pono: quia nouas qualitates inducit, ac veteri obligatio-
ni nonnihil addit, ſiue iudicatuni fuerit poſi litis conte-
ſtationem, ſiue minus. Ex quo Paulo ſuppetiæ adferun-
tur ſat grandes, ne nouationis, quam inmente habuit,
idea euaneſcar..

s. V.,0Quibus ſi nondumacquieſcas, ſed nouationis vocabulo
COMVENTIONIS nomen, ſeuæ A cT1 ſubſtituendum cen-
ſeas, audi: Qui nouas qualitates ſuo facto gignit, omni-
no paciſcitr: ſeu conuentionem init, ſi res naturaliter
penſitetur. Omnis nouatio etiam connentięnem con-
tinet: nec forte erit aliquis, qui in ipſa ſtipulatione con-
uentionem latitare negett. Sed pactum vero nullam o-
bligationem produxit more Romanorum, ſalteri nul-
lam actionem; idque circo non auſi ſunt veteris iuris ar-
chitecti litigantium conuentionem appellaræ pactum
ſimplex, multo minus pactum legitimum, quia lex defi-
cit, ſed vocem quaſi contractus maluere, vtut litis
conteſtatio in quaſi contractuum numero diſerte non
compareat, freti aliis quaſi contractuum exemplis, qu-
rum in legibus ſignate mentio nulla fit. Neque enim
veri contractus nomen impertire illi potuere, cum nec
ad nominatos, nec innominatos iuſte pertineat.

Vi.Nobis vero, qui germanam naturalem ſimplici-

tatem ſectamur, iam quidem perinde erit, nouatio voce-
tur, an conuentio, pactum, an quaſi contractus? Dunt
xat hoc nego, ipſam litis conteſtationem vocari in iure
Romano pactum nudum; quod vult Theophilus Ger-

Titius ICtus olim Lipſienſiss. Quas ille Lib. V

luris

r.
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COMMODIS
IS—qui is prauat. Romano Germanici cap. i4. excitat leges alior-

ſum pertinent. Minimum lex 3.5.5luſſ. de peculis non
tam pacti meminit, quam contractus. Iotenim iadicio
tontrahere non ſignificat paciſci. Alterum vero Seueri

Antonini reſcriptum,quodl. 2. C. àæ pactis continetur
etſi pactum rocitum commemorat, nequicquam tamen ad

rem facit. Si quid cerno, hoę ſolum dicunt Imperato-
res: Venditorem hæreditatis non teneri umplius creditoribus
haereditoriis, qui ab emprore debita ſua petiere: eumque defen-

Ali 14cito pacto, cum ſine ulla conditione ad emptorem conuolan-

tes ipſo facto reſiliuerint à venditore, qui alioquin illis ad ſatiſ-
ſaciendum tique fuiſſet ob ſirictus. De litis conteſtatione
ne verbulum inuenitur, multo minu' quod ea ſit TACI-
TVM PACTT VM. Operæ pretium eſt, vt quæ argute ad

lil. in libello dæ paũis diſputat imniortalis memoriæ
Donellus qiligenter conferantur.

E s. VII.Quare fixum maneat, iureconſultos Romanos arti
luæ innixos litis conteſtationem tnm pro quaſi contra-
ctu, tum nouatione veterem obligationem aut inducen-

te, aut muſta noua adiiciente habuiſſe, In noſtris aurem
oris piaculum haud erit, eam nominare conuentionem
tacitam ac veram: quandoquidem t litigantium facto
Perſpicue ſatis pateſit, quoũ iudi cii ſortem velint ſubire,

poſt velitationes probationum ac reprobationum re-
eptas expectare decretoriam iudicis ſententiam In
vſſectu res eodem recidit hodie.

3 VIIEVbi enim quaſi contractus, vel nouatio, vel vera
contentio; ibi mirum non ęſt, actiones tranſire in hæ-

redes
N
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dnit-;a A.  v——— a r; iguredes. Quod idæa nouationis, idem operatur ideaveræ
conuentionis, quæ itidem eſt nou2. Qui con trahit,qui
paciſcitur, pro ſe non ſolum, ſed hæredibus ſuis pacr-

ſcitur contrahitque. Qui litem conteſtatur, tale quid

facit; ſibi hæredibus proſpicit igitu Vnde concli-
ſio certiſſima: litis conteſtatiònem prodeſſe vtique

meliorem facere conditionem actoris ciuſque hæredis|]
ſiue in perſonam agat, ſiue in rem, ſiue ex contractu, ſiuc

delicto. Idem aliqrando dicendum de reo, quode

poſtea.
f XV AL.Nunc monendum, pluribus actionibus ſuum quendam

imminere, iæa moriantur ac pereant, niſ

remediis ſuſfulciantur; ac pereant quideml)
)t mpore) interitu materiæ ſnbiectæ,

mortea oris, 24) obitu rei cum quo iudicium teſtato nondum eſt fi

matuni.
5. X.Vt primum eluceat, de actione iniuriarum morte

ctoris alioquin euaneſcente diſſeremus. Neque enim
jure poteſt hæres actoris eum, qui patrem, qui fratremi

qui defunctum atròci iniuria affeciſſet, actione inquietæ
re; ſilitem conteſtatus eſt actor cum eo, nihil impt-

quo hæredes in locum eius ſubeant, famæ
demortui conſulentes æſtimationem iniuriæ illatæ conr

aut pœnam vrgeant calumnia dignam. Ratio

reperiri in hæreditate,
bonis iuribus deſuncti computari, poſteaquam iv*-

acceptum actio lite conteſtata eſt acquiſit*-
mNihil hocloco efficiunt vulgaria dicta: iniuriarò air



COMMODIS. ũict:onem tendere ad vindictim: ſuum dol rem vnum-
quemque æſtimare, qui ſentit: vitionem oſſibus contu-
melia aſfecti inhærere: hunc illam abſtergere perſcqui:
ceterorum non intereſſe; nec quemquam niſi punẽtum
huiuſmodi doloribus angi. Facile enim rcponitur:
non reſpicere hæredem dolorem, non maculam de fun-

c&to impactam, non incendi vindictæ cupiditate, non ve-
teri cicatrice iam obũucto vulnere diſcruciari. Nouum
hic ius cernitur in hæredem tranſmiſlum; quod nouam
obligationem litis conteſtatione ex parte rei contractam

Præponit. Quidquid vero tranſmittitur, non tam rœ-
nam, quam rei perſecutionem continet ex contractu
PCrmanantem, quo prius ius ad iniuriam vindicandam
defuncto competens in iudicati obligationem tranſfu-

ſum eſt. Ex quofit, vt iniuriam defuncti hæredes quo-
que perſequantur, ac reus uſque ad finem litis perſeue-
rarę in iudicio debeat, quandoquidem quod defunctus
acquiſiuit, hæredes quoque accepiſſe videntur. Ita o-
Ptime Donellus Commentar. Lib. XVI. cap2o. ad titu-
um de nouationibus,quem pauci exſcripſere, non intelli-
Bentes ſolidam argumentandi vim, contenti obſcura ad
quæſtionem reſponſione. Et hoc in foro obſeruari et-
lamnum, definitionibus ac præiudiciis nullo negotio li-

ceret confirmare, ſi, quæ G:rmanico idiomate reſpon-
dentur, majorem vim haberent, quam quæ iam ſunt de-

monſtrata. 5 Xi.Exeodem fonte alterum eſt, quod actiones rempo-
re perituræ longiores ac perpetuæ efficiantur. Impe-
ditur enim præſcriptio, quando noua conuentione o-

bmmnis derelictio de medio tollitur, animus retinendi
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13 Capr. I. DE LITIS CONTESTATAE
ac conſeruandi ius antiquum liquido abparet. Dico li-

l quido. Quienim contrahit,aut, hodierno ſtilo, paci-
ſcitur, vt obligatio ius reciprocum lata ſententia pa-
teſcat, is ſane euidenter oſtendit, ſe nolle permittere,

vtactiotam propere euaneſcat. At quæritur, an abſciſ-
ſe actio in iudicio cœpta ad triginta, immo XL. annos
protendatur? Qui harum rerum non ſunt imperiti, fa-
cile intelligunt, omnes actiones ex lege ciuili deſcen-
dentes per ſe olim fuiſſe perpetuas atque æternas, quo-
niam ipſa lex nullo tempore interit, ſed ius perſequendi

ſuum immortale producit. Et tali argumento primum
vſos eſſe Quirites in confeſſo eſtt Conſtitutiones jm-
peratoriæ vero certis temporum limitibus vnamquam-
que actionem ciuilem circumſcripſere Nam quod e
Legibus XII. Tabularum de vſucapione adfertur, quaſi
iam prima Quiritium ætate actiones temporariæ extitiſ-
ſent, ad rhombum non pertinet. Dicendum æſt, inquit
doctus Iureconſultus Ianus a Coſta ad tit. I. de perpe-
tuis temporalibus actionibus, hoę contigiſſe ex accidenti
propter vſucapionem, interueniente ſcilicet vſucapione, quæ
cum certas haberet conditiones, non poterat omni caſu proce-
dere: atqueita ceſſantevſucapione, actio in rem non miuus;

ſ quam in perſonam perperua monebat. Quod autem ex ac-
cidenti venit, regulæ ſane non obeſt- lgitur Theodo-
ſiana Conſtitutione tempore demum definitæ ſunt tum
actiones in rem, tum in perſonam; illæ8 XX. hæ XxX-
annis. Ex quo conſequitur, vt hanc ante conſtitutio-

Nllt nem litis conteſtationis nullus eo caſu effectus peculia-
ris fuerit Durabat actio etiam non accepto iudicio-

ſQuod tamen non eſt protrahendum ad actiones plera-
quc

li
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que e iuriſdictione Prætoris oriundas, quæ, quia magi-
ſtratus annuus, annuæ ſane fuerunt. Igitur non eſtam-

Nbigen dum, quin hæ inprimis poſt litem conteſtatam I l
lſartæ fuerint ac rectæ conſeruatæ& e temporalibus de- liili]
Illmum perpetuæ factæ, hoceſt, ad triginta annos poſconſtitutionem Theodoſi iunioris porrectæ: quemad- l l
illlmodum illæ, quæ jam erant perpetuæ conſtitutione Iu-
ll

ſtiniani, hoc eſt, I.7. C. 4e priſeript. 30. ann. vſque ad
lquadraginta annos ſpiritum recepere, nulla diſtinctio-
LliuDNe interreales ac perſonales actiones, inter bonæ ac ma- I

læ fidei poſſeſ=lorem obtinente. Quare vero actiones
lre ipſa non perpetuæ.& ſempiternæ iure nouo appel-

lentur perpetuæ, tironibus notumeſt. Manet nomen,

etli res eſt ſublata; aut, ſi mauis, perpetuum eſt, quod l
Viginti annos, vel quod excedit, manet, atque inſra il-

vlud ſpatium non extinguitur.

5. XI.
An vero Iuſtinianus ſumma prudentia illam le-

8em vltimam condiderit, noſtrum non eſt diſquirere.
Habet nonnulla Wiſſenbichius, quæ ſatis indicant,
quam hac ratione lites efficiantur immortales, actio-

 nès ſæpe ad LXX. annorum metam pertingant. Hinc
forte factum, vt nuſquam fere illa tonſtitutio ſit penitus

Dſecepta. Saltem in Gallia triennium a Corolo IX. præ-
fixum eſt: in noſtris terris annus, 11 àiæ ævas rxaæs actor
Iudicii exereitationem omittere cogatur Lonoius ſpa

v)

l

45

tium neceſſarium vixeſt; ac, ſi exceptio alicubi locurIæ]

habear; nequaquam ramen regula infringenda erit, mul-

to minus vel XXX. vel XL. annorum cumelus poſt
litis conte ſtationem addęndus. Quæ obſeruatio etiam

C: con- P
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contra Theodoſium iuniorem locum inuenit, qui an-
ſam ſuppeditauit primus; vt tam longum annorum ſyr-
ma ſola litis conteſtatio adiiceret, donec præſcriptionis

exceptio cum effectu opponi poſſitt. Quod incommo-
dum cum auferre iuriſprudentiæ reſtaurator luſtinianus
debuiſſet, maioribus tricis Iocum dedit quadrage nariam
præſcriptionem introducens. FHoc ſicuti dolendum;
ita variis ſtatutis huic malo obuiam itum.

5. XIII.Quemadmodum vero in tuto conſtitutum nunceſt,
litis conteſtationem interrupiſſe præſcriptionem actio-
num, eaſque ſimul produxiſſe; ita videndum, an ſimi-
liter ſuſpenderit vſucapionem rerum? Et negant hoc
Iureconſulti grauiſſimi, in quibus præcipue audiendus
Iacobus Gothofredus ad regulam iuris 139. Iure enim
inquit, cœpta vſucapio per nudam litis conteſtationem non in-
terrumpitur, id eſi, vt maxime Dominus rem ſuam à bonf

pfidei poſſelſore, quam is vſucapere cœpit, petierit iudicio,
ſic litem conteſtatus fuerit, ſi litem non peragat, ſi eum condt-
mnari non faciat, honæ fidei poſſelſor nibilominus vſucapic
nem explere iure poteſt, neque ius domini ſauluum per-
manet per litis conteſtationem: denique non interpellatur
vſucavio litis conteſtatione; I. 2. vit. ff. pro emptort

Aquam legem obſeruandum eſt coniungi oportere cum h

i41. infra, hoc tit. ab hinc altera, quæ in eodem uſuc-
pionis argumeuto verſutur) item l. ſi poſt acceptam 18. ff.de R- V.

L 2. fſ. pro donato.lę.5.6. ad exhib. Vſucapio non interrum,
pitur iudicio ſeu condemnatione. Quanquom retro,ſi hitepe-
dente honae fidei poſſeſſor inter iudicii vſucapionem exple
uerit, domino resreddenda eſi, neque vſucapionis expl-

J4



COMMODIS. 21tæ rativ hobetur, d. I18. f. R. V. Quæ tametſi vera ſunt, re-
manet tamen ſcrupulus, quare interpelletur præſcriptio,
vſucapio ſimiliter non interpelletur? A qua dubitatione,
nemo melius, quam Cuiacius nos liberat, rationem diffe-
rentiæ in paratitilis ad ſ. efferens zro empto, quod nempe
vſucapio ſit iuris, præſcriptio facti. Neque enim vſucapio
ſola poſſeſſione, ſed etiam apertis verbis legisXII. Tabula-

rum nititur; præſcriptio vero meri facti eſt, quia ſola poſ-
ſeſſione, non iure nititur. Et neque vero fas eſſe putarunt

veteresR omani, viucapionem, quam cum primis ſunt tui-
ti, facto priuato interuerti; cum viciſſim tam abſonum
ſit, præ ſcriptionem facto ſoli innixam facto etiam rumpi,

ſicque actionem nouam gigni. Quæ vtut admodum vi-
dentur acuta; certum tamen eſt, in fori vſu hanc diffe-
rentiam non amplius obſeruari. Fecit quippe luſtinianus,
Vt præſcriptio vſucapio ratione eſſicientiæ ſibi nunc ſint
ſimiles, eoq; vſucapio litis conteſtatione perinde rumpa-
tur, ac præſcriptio. Quod dudum obſeruauit loannes a
Sande ad R. I. 86. 7-

s XivVerum tamen audio interea, qui arguant, confundi a nobis
nterruptionem præſcriptionis, ſeu vſurpationem ciuilem

cum perpetuitate actionum. Cui dubio ſicuti ſine negotio
Alatiſfit; ita haud temere monemus, vix animo poſſe concipi
Productionem actionis, niſi prigſtatuatur, præſcriptionem
Interrumpi. Ea ſublata per litis conteſtationem nouum
demum incipit ius, ac noua inchoatur actio. Noua actio
vero ſuos habet limites, inque primis poſt Theodoſi ac Iu-
ſtiniani conſtitutiones; eoque vix neceſſe eſt, vt bini hi ef-
fectò, quorum vnus ſine altero conſiſtere non poteſt, ſum-
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ma cura diſtinguantur. Si qui ſint, qui ſeor ſum conſidera-
re vnumquemque volunt, eos certe non morabimur;
dummodo ne pulſis lato palmis ſingulare quidà ſe inuen-
tum glorientur, aut ceteros in errore verſari pertinaciter

comtendant.

5 XV.Noſtrum nunceſt,vt, quod (Il.) intuitu materiæ ſub-
iectæ pereuntis exſurgat commodum litis conteſtatio-
ne, perpendamus. De quo vt accurate conſtet, exemplo
opus eſt Fac igitur, animal, quod pauperiem fecit, poſtli-

tis conteſtationem mortuum eſſe, durabit ſane actio
noxalis; quæ alioquin intercidit, cumres in eum ſtatum
æſidęducta, vnde inĩpere non poteſt v. l.i.s i3. ſfſ quadru-pes pauperiem feciſſe dicatur. Quum enim in actione noxali

alterne agatur, vt vel noxæ animal relinquat, vel pauper-
emjreſarciat reus, liquet, totam actionem intercidiſſe:
quod&ad mancipĩa pertinere ex Vipiani lege;, ſfde atir-
nibo noxalibusclarum eſt. At cum lis eſt in iudicium dedu-
cta, viuere vtique actiovidetur, eſtque dominus animalis,

vel is, in cuils manus peruenit, cumquequo lis eſt conte-
ſtata, ſine exceptione obſtrictus, vt litis æſtimationem
præſtet, hoc eſt, id quod intereſt. Etſi vero ſunt, qui aliam
cauſſam, quare actio noxalis eo caſu intereat, ſuppedi-
tent, idq; propterea vſu venire dicant, quod actiones no-xales omnes ſint pœnales;tamen magnopere falluntur ad
vnum omnes. Neque enim pœnam hoc loco perſequoſ
ſed rem, quæ,mihi abeſt, eniuſq; diſpendium vel animalis
deditione, vel ſolutione eius,quod intereſt, penſatur. A-
nimalis deditio non vrgetur in pœnam, ſed vt mihi vt-
cunque ſatiſfiat. Et finge pœnales, quid hoc quæſo face-

ręt
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quare in rei hæredes contimuetur actio, ſi litis conteſtatio

L4COMMODIS. 23
ret ad interitum actionis? Neque enim animal punitur,
ſed homo animalis dominus, vel quaſi. Atque hic vero
quamdiu viuit, puniri poteſt, animali licet mortuo. Vnde
relinquitur, ſolom perſecutionis morte animalis non ex-
tinctæ cauſſam eſſe litis conteſtationem, cuius ope da-

mnum faciens animalis dominum, ſeu poſſeſſorem e

ſt

conuentione noua adoritur, vt nunc, quod intereſt, præ-
Itet. Nititur enim tota actio de pauperie, quæ ſimul eſt
néxalis, naturali ratione, nec tam pœnalis eſt, quam rei
perſecutoria:vtut XII. Tabulæ e jure Græco coortæ eius
ĩam mentionem iniiciunt. Vix enim eſt, vt XII. Tabula-
rum lex æquitatem ratione ſuffultam excludat, aut reſpu-
at. Nam qui quadrupede in ſui commodum vti expetit, is
etiam caueat, ne alteri fit incommodo;aut ſi culpa eĩ ob-
iici nulla poteſt, rem relinquat noxæ, vel id, quod abeſt,
ependat. Sed res amplius in reum natura non eſt; nec do-
ming ea rei vti cupit, quia non eſt. ldcircomortuo anima-
li tota actio intermoritur quoque. Animal autem mortu-
um animal non eſt,nec dedi poteſt. Ideoq; ſola litis conte-
ſtatio eam ſuſtinet eſficitq; hac ratione actoris conditio-

nem meliorem. Quod& lacobusGothofredus ad /ę. ſf. de
RIS&AntoniusFaber inrationaiibo probant; contrarii hac
Rerte Petro Fabro lureconſulto ceteroquin perdocto.

ꝗ. XVIvSed reſtat IV.) litis conteſtatæ commodum reſpectu
actoris, ſi reus pereat, qui deliquit. Nam cum ſuos alio-
quin auctores pœna tenere ſoleat, neq; ex regula pœnales

l

actiones in hæredes dentur, quia delicta peccantiby non
l°

q

Peccantium hæredibę cohærent, ratio ſane deficeret,

id
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COMMODIS 25quæ inter erimina publica, aliaque adhibetur. Modeſtinus
In criminibus publicis vtrumque exigit, nempe litis con-

teſtationem condemnationem, in ceteris vero ſolam li-
tis conteſtationem ſufſiccre autumat. VndePetrusFaber
ad æ. Il. 86. ſeq. animum induxit, Græcos etiam modo
loquendi ex cE TERIS Aelictis fuiſſe deceptos, vt o-
mnia publicorum iudiciorum admiſſa poſt litem conte-
ſtatam ad hæredes tranſire exiſtimarent; cum potius il-
lud crTE]IS aut extraordinaria ciuilia delicta compre-
hendat, aut publica quidem, ſed e quibus agitur pecuni-

ariter. Poſtremum Meuius Part. V. D. 393. defendit,
prius caterua Doctorum. Ego Meuio. quidem adſen-
tior, poſſe e publicis delictis omnino nunc agi ad mul-
ctam, hoc eſt, pecuniariter, adeoque teneri quoque ex
hoc capite hæredes in ſolidum. At alia longe quæſtio
eſt, an ſic ſtatuerit ſenſeritque Modeſtinus in lege ex-
citata. Vnde operæ pretium erit adſcribere verba du-
bia: Ex ceteris, ait, delictis pœna ita demum incipere ab hæ-

rede poteſt ſi viuo reo accuſatio mota. eſt, licet condemnatio
nond um eſt ſecutu. Res eo redit, vtrum cetera delicta

Eabſolute opponantur publicis criminibus, an iĩis ſolum
quæpublicationem bonorum merentur. Si prius, vin- b

citur Meuius, ſin poſterius vincit. Sed vincitur pro-
f

ecto.
E

5 XVii.Tametſi enim in delictis priuatis non ſemper adhi-betur accuſationis; id
Cſt; immo commentitium, non adhiberi Obſeruan-

8Bur accuſati ones in criminibus extraorũinariis, quæ nec
Bubliea ſunt, ſeu legitima, nec priuata; animaduertun-

D tur

æ

E



æ

z ææ

26 Car. II. DE LITIS CONTESTATA
tur itidem accuſationes in delictis priuatis Vnde Dio-
nyſius Gothofredus haud inepte verba: ſ viuo reo acci-
ſatiomota eſt, circumſcribit: ſi lis conteſtata eſtt Potius
ad verum proxime accedit, Modeſtinum omnia exclu-
dere iudicia publica, cum iis opponat IVDICIA CF-
TERA. In ceteris autem ſunt tum extraordinaria, tum
priuata. Aliã quæſtio eſt, an ſi agatur ad priuatam ſo-
tiſfactionem, ſeu id, quod intereſt contra hæredes pu-
blici iudicii exceptio locum inueniat? Cui dubitatio-
ni bene reſpondet Petrus Faber ad R. I. 6. p. m. 39
Nec tamen, inquit, ideo recte ouiſpiam de capitali crimint
omnino poſt rei mortem non quævi, aſſerugrit; nam etſi
blica quidem accuſutio reo, vel rea ante deſunctis perimatur,
ipſaque pena, (quævindictam ſcilicet publicum reſpicit, cor-
poralis nimirum, aut bonorum ademptionis: ſic enim accipie-
dum, quod ante diximus) extincta ſit: attamen adhuc mntt
eius, quod PRIVATIM cuiuſque intereſi, perſecutio, ſcilicet ſicum
ipſo reo antequam decederer, lis conteſtata fuerit: cum
priuatorum delictorum couſſa (quæ leuiorã profecto ſunt) Jd

conteſtationem punales actiones aduerſus hæredes tranſire con-
ſtet, vt ſtatim dicturi ſumus, nec probabilis, non dicam verò,
olla ratio adferri polſit, quomobrem cumgrouior offenſa eſt,
ſilet in iis admiſſiſque publico iudicio leges (adeo nt cuilibet de
populo poteſtas accuſandi experiundi eſſet) vindicari
voluerunt, non fit æquius proprii doloris vindictam cuiquè
competere, vt accuſatio reo viuo mota, eo dein ante ſinem at-
cuſationis mortuo, cauſà nihilominus peragatur. Sed tunc
caue putes, publicum iudicium agitari Eripiuntur bo-
na indignis, vtut morte extinctis, eripitur hæredibus in-

Vdiuſtum lucrum Verum tamen putat celeberrimus Me-
uius;
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uius, agi ad mulctam iuſte, quantumuis e crimine pu-
blico, quodiegi publicæ Corneliæ, Iuliæ, Pompciæ inni-
titur. Ego vero quanquam id non cenſco iniquum;
tamen ſemper remanere exiſtimo ꝗiuæ: an ad mentem
Modeſtini? Et hoc negatur multo certius, quam adfir-
matur. Quippe publicatio bonorum partialis eſt pu-
blicatio interea. Quiveroad id, quod intereſt, hæredes
actione pulſat, non agit ad publicationem. Igitur Me-
uius Petrus Faber de dinerſifſiimis verba faciunt: quo-
tum poſtremus hæredes a pœna mulcta abſoluit, ab
o, uod intereſt non item. Iacobus Lectius aà I. Mode-
ſtini de ponis, quæ eſt æo. ſf. de Accuſut. inſcript. Meuio
ICto, vtut perperam, præluſitt. Aliud enim prorſus eſt

uccuſare ex publica lege, perſona defuncti, aliud adi-
mere hæredibus, quod habent ſine cauſſa, aut perſequi,
quod intereſt ſua. Nulla hic proprie accuſatio eſt, ſed
repetitio.. Repetit fiſcus, repetunt legitimi hæredes, re-
Petunt, quibus ius eſt, nec pœnam, aut mulctam poſcunt
illi, ſed ſuum, vel alienum iniuria apud alterum exiſtens
repoſcunt, Vbi vero pro cuius tribunali popoſcerint
repopoſcerintque veteri iure, dicere abſtinemus. Quin
tanquam vulgare præponimus, non amplius fiſco addi-

xiſe luſtinianum bona adempta, ſed primi ſecundique

llll
At reſtant commoda quamplurima e litis con-

Sradus hæredibus reliquiſſe. v. Nougll. 33. C. vlt.

s. XIx..

ill

teſtatione prodeuntia; ſed quæ tamen omnia inde potis-
nimum deducas, quod litis conteſtatio vel habita ſit pro
quaſi contractu, vel poſſeſſores in mala fide conſtitue-
Iit. Quodvtclarius innoteſcat, faciamus periculum.

D2 5 xX.
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s XX.Per litis, inquiunt, conteſtationem, ręs ſit litigio-
ſa, idqũe lex probat 2. C. aæ litigioſiss Res litigioſa alie-

nari nequit. Eccur? Quia res in iudicium deducta,
conuentioque certiſſima adeſt, te mecum hac de re cer-
taturum, meque tecum, iudicis ſententiam auditu-
rum vtrumque. Quomodo igitur alienabitur res, ſiue
corporalis, ſiue incorporalis ſit, de qua diſceptaturum/
te promiſiſti? Sane diſceptatio omnis eſſet inanis pror-
ſus, ſires non appareret amplius, quæ tamen, in iudici-
um deducta: vt ne de dolo dicam, qui in omnium ocu-
los incurritt. Quæ de neceſſitate obiiciuntur, huc non
pertinent.

XXi.Præterea obſeruatur, poſt litis conteſtationem non
amplius ſolui poſſe adjecto, nec aliud pro alio credito-
ri. Quare fac, me ſtipulatum, vt.aut mihi, aut Titio
aurei darentur mille: deinde ipſe peto, litemque con-
teſtor. Hac conteſtatione aduerſarium conſtringo, vt

mihi ſoli ſoluat, adiecto nihil tribuat: quamlibet ante
acceptum iudictum facultas eſſet, numerare ſummam
promiſſam adiecto. Delet hic litis conteſtatio, atquenouat aliquid, delet facultatem ſoluendi adiecto; ſimul-

que eum ineptum reddit ad accipiendum, quia meum
ius per quan contractum nouum melius pingur-
us factum eſt. Similiter res ſeſe habet in debito, vbi
aliud pro alio præſtare licebat. Si quis, inquit Vipia-
nus l. 57. ff. de ſolutionibus, ſipulatus ſuerit decem in
melle, ſolui quidem melpoteſt, untequam, ex ſipulotu agatur,
sedſi ſemel atum ſit, petita decem ſuerint; amplius mel ſol-

ui
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ui non poteſt. Stipulatori quippe animus erat habendi
decem Meleſt adiectum eoque debitoris arbitrio re-
lictum, in melle ne ſit ſoluturus, an in numerata pecu-
nia? Quæritur, quamdiu arbitrium duret? Sane ſi alter-
natim ſtipulatus quis eſſet aut tres mellis fauos, aut de-
cem, libertas petitione actoris nondum foret extincta.
Haberet vtique reus ius cligendi. At decem mihi pro-
mitti curaui Adiectum eſt in melle, ſi placeat debito-

ti, iſque ſoulendo me anteuerteret. Et non placuiſſe
vero videtur, quia mel diſtulit dare. Ergo deſinit ſol-
nentis, nuncque meum incipitarbitrium. Petii decem,

amplius mel ſolui non poteſt igitur. Quare? Qui li-
tem conteſtat&r nouat, qui nouat contrahit, qui contra-

hit, ſibi aliquid acquirit, actionemputa, aut obligatio-
nem. Iccirco noua conuentione extinguitur facultas
reponendi mel pro decem. In principali obligatione
tlecem ſunt Eſtivitur exigendi decem libertas mh

n Imvilii ſoluendi libertas eſt in melle Quimobrem di
cendum, aut me non habiturum facultatem exigendi
decem, aut habiturum. Si prius, cur mihi ſum ſtipu-

latus decem? Sin poſterius, quare igitur debitor ſoluet
at melle, non innumis, cum tamen poſſim exigere de-
tem? Vnde intelligitur, me feciſſe agendo litem con-
teſtando, vt totum obligationis ius inme ſit tranſlatum.
Audiamus eruditiſſimum Briſſonium de ſolutionibus

liberat. Iib. I p. m. 22. Quod ſi, inquit, per iudicem pe-
tierit; oxinde adiecto ſoluendi poteſtas adimitur: ptopterea
vuo" litem conteſtando occupaſſe dehitorem; in ſe totum ob-
ligationis ius tranſiuliſſe intelligatur. Itaque non de nihilo

apud Iulian. hæc verba addita ſunt, Ante litem conteſta-
E
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a-

um oremceoditionem effici, multuſque debitoribus competentes facultatts
amitti.

5 XXil.Dum Briſſonius oceupationis mentionem facit,
plurium recordor exemplorum, in quibus litis conteſti-
tio occupantium meliorem conditionem reddidit. Per-
tinent huc inprimis IL. 9. fſ. e V. O. l. 19. de re iud, l. 16-
de duobus reis ſtipu. Quas Iuculentius liceret exponere,
niſi eodem fundamento niterentur deciſiones vniuerſæ.
Occupare hoc loco actionem inſtituere ſonar. Actio-
ne inſtituta lis conteſtari ſolet. Per litis conteſtationem
aliquid vtriuſque voluniate in judicilim deducituſ
Quod in iudicium deductum, ſi condemnatio ſequatuſ;
præſtandumeſt: nullæ hic variatio permittitur. Igitur
intelligitur perſpicue, quomodo occupatio facultatem
adimat reo redevndi 1d id, quod præſtare ante litis con-
teſtationem poterat. Plura nònaddo.

s. xXxiiLSed adiicio tarmen aliquid de mala fide, quam e
dem litis conteſtatio operatur. Cui enim innoteſcits
alrerum petere. aliquid vindicare rem tanquam ſuam-
ei ſane copia eſt, reſtituendi, antequam damnetur, cuod
petitur, de quod ipſe merito nunc dubitat, aut an ſuum
ſit, dubitare poteſt ac debett. Qui dubitat, an res pò-
tius aliena ſit, quam ſua, in bona fide verſari definit-
Qui in bona fſide eſſe deſinit, is in mala fide verſari in-
cipit. Vnius finis alterius, nempe malæ fidei initium
ponit. Qui opinionem dominii vel quaſi amittit, is
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cum condemnatur, ad omnia reſtituenda obligatur, quæ
non pertinebant eo tempore, dum notitiam meliorem
acquirit, ad ſuum patrimonium Igitur fructus re-
tinerc nequit, ſed a momento litis conteſtatæ vtique
obſtrictus eſt ad reddendum eos; eoque obligatio re-
ſtituendia litis conteſtatione noua conuentione pen-
det, quæ nulla erat, quamdiu ad ſuas facultates domi-
niumque rem retulit totani, deque altcrius iure nil quie-
quam reſciuit exacte- Fx quo demum infertur, pol-
ſeſſorem non ſolum extantes, ſed perceptos ab illo
Interuallo, percipiendos honeſte omnino debere re-
ſtituere; quid? quod conſumtos quoque, quibus eſt lo-
cupletior factus. Duntaxat diſſicillimum probatu vi-

detur, quoad quis locupletior ſit factus. Sæpiſime e-
nimid non apparet; nec ſuſficit dixiſſe, eatenus aliquem
Videri ditiorem, quatenus rẽi ſuæ pepercerit. Iterum
Quippe diſputatur, quoad quis rei pepercerit ſuæ? in-
Primis ſi conſideretur, poſſe venire vſu, vt quis nihil

Infacultatibus habeat, quam quòd nunc eſt reddendum,
ut parum admodum reſiduum fit, de quo modice fu-
ſet victurus, ſi intellexiſſet, reſtituendum aliquando

Ximum diuitiarum cumulum. Quas difficultates iam
P uffendorſfius animaduertit Lib. IV. cap. XIll. n. 9.

5 XXIV. Pluribus tricis obnoxia quæſtio eſt, an, ſi quis
m gari ſtipulatu ſit, debeantur qũoque fructus poſt
lit?c onteſtatam? De fructibus nihil in ſtipulationem
deductum eſt. Quin qui ſtipulatur fundum per ſeò,
ſtod idem eſt, principaliter, frutus fane tanqũam
itum ctione in perſonam atque ſtipulatu

pcr-
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condemn
Etat. Quæritur, an iure?

tis conteſtatio, facit nouã
advt ne iniuſte xigam. Ao-

ſicuti in ſtipulatione con
hitur. I3.6. f tibũio
ur in iudicio facit, vta mo-
ntur fructus quoque in iv-
ſtipulatione non debeban-

tuſ.
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tur. Summatim dicam: vim iudicii hanc eſle, inque
æo hoc iudicis officium, vt quale quidque eſt, cum pe-
titur, tale præſtari debeat. Quea ſi ſactum eſſer, verba
Donelli ſequorad tit. de V. O. I. 78. I. p- 297. n. 4. ab
initio, hahere potuiſſet actor frudtus, quæunque alia,
quæe propter rem obtingere potuere: proinde iſta ofſciv iu-
dicis præſiantur. conf. l. 2. ff. de vſuris. Nec conque- i
rendi cauſſam indipiſcitur reus, vtut adſeueret, ſc fru-

a l
4u

us non promiſiſſe ſpeciatim. Sat eſt, fructus hoc ca-
ſuad inſtar cauſæ ei, quod in iudicium deductum eſt,
merito accederee. Quæ reſponſio eſt Marci Lyclamæ
comment. ad Iulianum inl. vinum 22. de R. C. ꝑ. 271.

5F XXV.Vnde haud veretur idem Iureconſultus acutus
defendere, vſuras quoque incipere ex ſtrictis actionibus
Poſt litem conteſtatam currere citra vinculum ſtipula-
tionis. Putat enim litis conteſtationem repræſentare
ſtipulationem, ſimiliter atque res iudicata, vt ob moram

txigantur vſuræ?. Quod extremum nec Gœddeus ne-
gat, propter legem I. totum titulum C. de uſuris
Iruct, rei judicatæ, huic opinioni alioquin valde contra-
rius. Ex quo luculènter patet, non conſequi neceſſa-
tio, vt vſuræ ſeorſum debeant promitti, ſi poſt rem iu-
dicatam ſine peculiari ſtipulatione obligatur reus. Ac-
cedit, iniuſte poſtea litigare reum, inque illa lite teme-

l

re perſeuerantem ſibi tribuere merito, quod ſua culpa
entit damnum.

S5. xxVI.Ecquid enim eſt, quod adfirmant Iureconſulti
veteres l. 38. ſſ- §.7. devſuris fruũ. I. 25. §.7. de hæ-

EFa red.
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red. petit. per litis conteſtationem moram induci? 1 am-
etſi enim non ſine ſpecie dicitur: quod ante moram in
ſtrictis actionibus non debetur, id, vt debeatur poſtea,
moram non effecturam, tamen obſeruandum eſt, eos,
qui ita argumentantur; principium petere, quandoà-
nimum inducunt, ſola ſipulatione vſuras inſtrictis iu-
diciis in obligationem deduci. Recepto enim, litis con-
teſtationem æ quiparari ſtipulationi, vti æquiparatur res
iudicata. Parum quippe Wiſſenbachium ad vit. f. dt
vuſuris iuuat alioſque adfirmantes, vſuras odio premi;
cum viciſſim fructus æquitate nitantur. Eſt eniim hæc
decidendi ratio mere precaria. Vſuræ ſunt fructus ci-
uiles, quæ, ſi ſint temperatæ, æquitati omnino confor-
mes ſunt, nec ab humanitate quoque deciſcunt: quod
Gerardus Nodtius euidenter prohat lib. I. cap. IV. ſeq-
de funore vſuris. Hinc eſt, quod, libera Republica
euaneſcente, præſtantiſſimi iuris architecti vſuris locum
reliquerint, ita vtex pactis adiectis mora in bonæ fr
dei iudiciis deberentur: in ſtrictis vero poſt litem con-
teſtatam demum præſtandæ eſſent. Quod etſi ipſe
Nodtius cum Wiſſenbachio ac ſexcentis aliis negat;
tota controuerſia tamen eo reuenit denique, vtrum ſola
ſtipulatione, an etiam atu ſtipulationem repræſentante vſu-

ræ in obligationem deducantur: quodque de fructibus
re iudicata proditum, ad vſuras extendi queat? At

mea ſententia nulla extenſione opus eſt. Rotunde e-
niml. 35. ſt. de uſuris adfirmat: lite contęſiata vuras cur-
rere. Quem locum qui de bonæ fidei iudiciis expo-
nunt nimis ſane frioidum ſectantur- quandoquidemũ

lihis ante litem conteſtatam quoque vſuræ currunt: quil
fri-

—mil
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trigidius toret, ſiſic explcaretur, per litis conteſtatio-E—

nem v ſuras inillis æqui bonique iudiciis non abrumpi.
Quis enim hac de re dubitauit vnquam, aut ſalua iuris
cognitione duhitare poteſt? Immo, inquis, adeſt du-
bitandi ratio, quia litis conteſtatio nouatiõ eſt, quæ pri-
ſtina extinguit. Quocirca ſi ngulare videtur, vſuras non
curreree Facile quippe reſpondeo Nodtio ita arguen-
ti- litis conteſtationem nouationem neceſſariam eſſe,
quæ non tam extinguit vtilia, quam ſeruat; in primis
hoc loco, vbi eo tempore, quo lis conteſtatur atque in
euentum longioris moræ vſuræ petuntur ab actore eo-

que pacto in iudicium deducuntur. Hodie onnis hac
de re lis inanis eſt, cum actiones vniuerſæ ſint bonæ fi-
dei atque vnuſquiſque iudex ex æquo rem contueri at-
que decidere queat. Ex quo concludo, noſtram inter-
Pretationem nemini nocituram in vſu fori; etſi, quod
hon putamus, intuitu rei Romanæ falſa forer. Quod
udicium cum Ioanni Sandio lib. IiI. tit. XIX. definit I
Itemque Virico Huberoarridere videam; tanto minus
iſtud mihi erit faſtidioo.

5. XXVII.
Quoniam in tranſcurſu aliquid de mora inſperſi-

mus; lubet indagare, quid ſit, litis conteſtatione mo-
ram induci? Video enim nimis crude hoc in ſcholis
Proponi vulgo. Vnde definiendum primo, quid ſit
hora? Et non errabo, ſi dixero, moram eſſe iniuſtam
ceſſationem eius, qui iure interpellatus non facit. Iam
lumo, litis conteſtationem eſſe interpellationem iudi-
cialem. Qui non ſoluit, vel præſtat, cum interpellatur,
differre videtur. Qui differt nonfacit. An igitur il-

m
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26 Cæp. II. DE LITIS CONTESTATAE
Iico poſt hanc interpellatiunem ſolennem aliquis in mo-
ra conſtituitur? Et durum hoc foret. Quid enim ſi
reus ciuili iure debeat, interea eXceptione tutus ſit?
Quid ſi alio petatur loco, quamquodebetur? Quid ſi non-
dum venit dies? Quid ſi plane nondum ceſſit Quid ſii-
gnorem, quid, quale, quantum debeam? Quid ſi ad iu-
dicium prouocem ſine dolo? Quis adfirmet temere,
lite conteſtata ſtatim aliquem in mora iri conſtitutum?
Itaque teneas, rogo, facile pronunciari: litis conteſatio-
nem moram inducere, vt eſt inl. 82. in fin. fſ. de V. O. at
diſficillimum iudicatu, num reus maluerit litigare, quam
ſoluere? Vnum non ſuſficit: requiruntur bina, i) vt
reus litem ſit. conteſtatus, 2) vt ſit fruſtrandi cauſſa ac
temere conteſtatus. Ex quo infero, recte arguere Mar-
cianum Iureconſultum I. 32. ff. 4 vſuris examine opus
eſſe, quare poſtlitis conteſtationem ceſſauerit litigator?
vtrum cum cauſſa, anſine cauſſa? Quin Diuum Pium
Tullio Balbo reſcripſiſſe, an mora facta intelligatur,
neque conſtitutione vlla, neque iuris auctorum quæ-
ſtione decidi poſſe: cum ſit magis facti, quam iuris-
Cuius obſeruationis vſus non erit contemnendus, ſi
quis ſecum reputet, quam ſint hic Doctores volatici
quamque confoſi. Valde enim me tædet, quando a-
pud Obrechtum de litis conteſtatione cap. X. n. 68. ſinè
ſalis grano ſcriptum lego: Liti conteſtatio moram inducit,

æſtimationi quanti plurimi locum facit: quia debitor re-
us eo ipſo moram facit, quod mauult litigare, quam ſoluerò
quia abeo tempore æſtimatio quanti plurimi non immeritò

ſit: nec decreſcentis valoris damnum alterius ſit, quam illius,
per.



COMMODIS.
37

per quem ſetit, quo minus ſolueretur, ne moratcri fru-
ſtratio proſit, vel ſit impunita. Probata mora verum eſt,
reum puniri. Fruſtratione in luce conſlituta non am-
Plius ambigitur, quinæſlimationem rei, quanti pluri-
mifit, præſtet; nimirum, ſi pereat, aut aliquid vitii
contrahatilla. Sed mora delictum eſt, vel verum, vel
quaſi. Delictum probandum; ac ſola litis conteſtatio
Vero non proòbat, ſed tantum anſam ſuppeditat Iudici
examinandi poſthac, an cum, vel ſine dolo malo præ-
ſtationem diſtulerit reus, ac litigaueritt. Quod iterum
facti eſt. Quo circa hæc regula: litis conteſlatio mram
inducit bene multis exceptionibus limitationibus ob-

Dnoxia videtur. Dependet dictum moraa perſona,
eiuſque animo, conſilio facto. Vno verbo: interpel-

latio aliquando occaſionem moræ dat, non autem illi-

co eam operatur ¢)7 Ac mora ex re aut nihil eſt, aut
Dmora ficta. De qua plura vir clariſſimus Gerhardtus

Nodtius congeſſit 4e funore vſuris lib. Illl. cap. IX.
X. Decetero tralatitium eſt, moram non ſolum poſt,
ſed ante litem conteſtatam aliquando induci: quan-
doquidem interpellatio extraiudicialis haud raro tam
tſteſficax, quam iudicialis. V. L 46. 4. C. de Epiſiopis

Clericis. adde Nodt. libro laudato
cap. 7.

uuu E 3 CA?PD)Cunfer Lynkeri Dęcii, CCOVIL ꝑ. 139,
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CAP. III.
LITE CONTESTATA NON

INCOMMODA.
l

4 St in regula iuris LXXXVI. plerumque ſolere con-

riorem nunquam Vnde illico infero: litem

ditionem litis conteſtantis meliorem fieri, dete-

conteſtatam nullo tempore eſſe incommodam.

s IIQuæ enunciatio, vtut multorum auribus accidit

peregrina, ſingularis, cum collegerint Doctores varia
quibus in peius mutetur litem conteſtantium ſtatus
non puto tamen, eos habuiſſe ſatis argumenti. Pleraquè

enim aliena a ſcopo ſunt, neque n”-6 inos.

5. IlLNam quod per litis conteſtationem actor obligatur
inſtantiæ, vt ab ea diſcedere nequeat, quod iudicem re-
cuſre non licet, quod procurator amplius mutari non
poteſt, neque hic ad cautionem compellitur, nec libelli
immutandi ius, nec denique vno fideiuſſore electo poſt

iudicium acceptum petitionem in omnes redintegrare
fas eſt; hæc omnia, inquam, non tam aliquid incommodi

afferunt actori, quam eię propoſito apprime congruunt
cum actor, ſi vir ſit honeſtus, aut iuſti ſtudioſus, aliud n-

hil deſiderare poſſit, quam vt lites ſuo Marte decurrant

i i
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8 ad finem ſine iniuria aduerſarii perducantur. Qnod
autem reus aliquando incommodo afſiciatur per litis
conteſtationem, partim ad noſtrum thema non pertinet,
Partim propriæ eiuſdem culpæ tribuendum eſt. Quare
enim non cedit, aut dat, aut reſtituit, cum agitur, pe-
titur iſque perſequentem in iure iudicioque animaduer-
tat?

s IV.Sed videamus, age, varia exempla, vnde eluceat, li-
tis conteſtationem actori nihil, quod eius ſcopo confor-

me ſit, adimere, aut detrimenti adferre Eteſt in colla-
tionũm materia thema ſatis memorabilee. Quæritur
Yippe Læ. æ.ſſ. de collationibus:. Anſilius emancipa-
tus iniuriarum actionem, quæ ſæpe pecuniaria eſt, con-
terre teneatur? Ad quam quæſtionem cum reponatur
non teneri; illico aliud ꝗ Duæ cooritur, an, ſi litem conte-
Itatus ſit, eam actionem conferre cogatur emancipatus?
Qui iuris principiis paululum confuſe animum imple-
ere præcipiti forte conſilio adſeuerabunt, eum vtique
 conferendam hanc actionem videri obſtrictum, quia
niuriarum actio, accepto iudicio, iam in bonis noſiris
computatur. Quod vero ad patrimonium noſtrum per-
tinet, iure confertur, partim vt damnum a ſuis hæredibus

àertatur, partim æqualitatis ratio ſeructur. Sed ego ve-
Io, etſi inficias non eo, actionem iniuriarum tum putari
nbonis noſtris, ſi litem conteſtati ſumus, quum hoc di-
lerte prodat Vlpianus L 27. ff. de iniuriis famoſis libel-
ſis; amen non cenſco audiendos, qui actionis iniuriarum
niudicium iam deductæ collationem flagitantt. Non
Vartatione generali,quam adferunt omnes, ſilium fami-

lias
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lias non tam pecuniæ, quam vindiftæ perſecutionem ha-
bere; vindictam autem non conferri. Plane qui ſic ar-
guit, imbecillitatem iudicii ſuopte indicio prodit. Poſt
litem nemque conteſtatam omnino cauſſ pecuniari
fit. Pecunia collationi obnoxia eſt At melior ratio
habenda, propterea emancipatum a collatione liberum
pronunciandum, ne litis conteſtatione deteriorem ſuam
conditionem redderet; quod ſane eſſet futurum, ſi col-
lationis onere gravaretur. Quod omnium optime Ia-
cobus Gothoſredu; in Commentario ad ę4. ſſ. de It. I
expendit.

6.V.Quibus præmiſſis dubio iam ſupra moto plene ſ
tisſit, quando aliqui litis conteſtationem propterea no-
uationem appellare veriti ſunt, ne vetus extinguatur
actio. Hæc enim in medio relinquitur, eodem ſen*-
per loco manere cenſetur: nihil hic tollitur nihil immu-
tatur: ſalua ſunt omnia; ne forte decedat aliquid Ii-
tem conteſtanti; neue is non inueniat, quod ante ha-
buit: quamlibet non ſemper vtatur veteri iure, ſed n-
uum ſæpe in ſui commodum conuertat. Admodum
præclara ſunt, quæ in commentariis ad rubricam de no-
uationibus adtulit Hugo Donellus, ICtus perſpicaciſſi-

mus.

5. VQuin vix ambigo, eſſe nunc exemplum, quod ſ-
quitur, ſolutu facillimum. Titius a me centum m-
tuo acce pit: TuMeni fideiuſſor acceptus a me conuè-

niris, tum moras nectit debitor Titius. Ecquid? man-
das mihi actiones tuas, me procuratorem in rem me-

qm
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uA4am eo modo conſhtuis: conuenio Titium actione manda-

ti a tœ mihi ceſſh, perinde ac ſi mihi ceſſis actionibus ſatiſ-
feciſs: ſed in iudicio fuccumbo: quæritur an ad te redire

poſſim Meui? Noneſt diffitendum, rectius me facturum
fuiſſ,, ſi periculo cedentis actionem mandati ſuſcepiſ-
ſem: ſed fingimus ponimus, factum hoc non eſſe.
Ergo in dubio quid? Meuio fauet, me actionem ſub-
lecuto mandato intentaſſe debitori Titio, ac litem con-
teſtatam nouaſſe, perque nouationem ſic fuiſſe extin-
ctam aduerſus fideiuſſorem Menium actionem At ſic
oceret actori litis conteſtatio. Itaque verius dicitur,
litis conteſtationem ne quicquam nocere eidem; ſed, ſi

quid amittat, id non tam fieri propter litis conteſtatio-
hem, quam ceſſionem ſine conditione acceptam. Nun-
quim enim per litis conteſtationem deterior fit condi-
tio actoris. Enim vero nunc demum ad arma conuo-
candi ſunt lureconſulti, vt quid loquatur obſcurus Pau-
los l. 45. fin. mandati audiant intelligantque: Idem
turis oſſe ſi mandato fideiuſſoris cum reo egiſſem, quia ſequen-

ti mandato liberaretur ex priori cauſa. Prior cauſſa fide-
luſſoriam ſtipulationem ſignat. An igitur ab hac libe-

tatur per ſequens mandatum Mevius ſideiuſſor? Et
credam cum Paulo Iureconſulto, ſi ſine conditione ceſ-
lam actionem acceptaſſcm ego. In ceſſione debitum

Verum deſideratur, non bonum ſemper Ar actr,.
uerſus Titium in ſolutum mhi dedit Vi
teſſione etenim non ſolum adeſt manditu:

hdſolutio Quod ad modum Inuendi, Pi
ciſat. Liberari ex priori cauſſa ſiunificat L
Ori cauſul. Quare hoc ſolum reſfat. ambi
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quid ſit liberari ſequenti mandato. Verum tamen ſalua
ſunt omnia, ſi ſolutionem cohærere dicas mandato, to-
tumque ceſſionis negotium ſæpe vocabulo MANDATI
exprimi adfirmes, quia negotium hoc ordinarie man-
datum inchoat. Et procuratorem in rem ſuam autem
non eſſe merum mandatarium alibi euicit Præſes in
Gundlingianis part. VI. cap. I. Quæ de litis conteſta-
tione immiſcentur a Gœddeo de contrab. committen-
da ſtipulatione cap. V. concluſ. VIIL n. 94. a ſcopo alie-
na ſunt. Fieri enim non poteſt, vt litem conteſtantis
actoris conditio efficiatur deterior: vtut interea vincit
Gœddeus, cui propoſitum erat oſtendere, mandato
non fieri nouationem, cum totam actionem aduerſus ſi-
deiuſſorem ceſſio ſine conditione accepta approbatà
perimat.

Vi.Nunc aliam ſpeciem e ſeparationis priuilegio exa-
minabimus; V o D commodum eſt, quo prouiſum
creditoribus hæreditatis Nam ſi hi exiſtimauerint;
hæredem, poſt proprios illius creditores ſecum com-
mixtos, non fore ſoluendo, bonorum ſeparationem in-
petrare poterant a prætore, hoc eſt, vt bona hæredis
a facultatibus defuncti plane diſtinouerentur. 2 5. §1. ſ-

de ſeparat Iam fac Iauolenum nil timuiſſe primum,
Hſed hæredi potius ordinaria actione iudicium dictaſſe;

cumque eo litem eſſe conteſtatum. Poſtea vero reſcl-
ſcit, imminere fortunarum ruinam: prodire creditores
hæredis; dubium eſſe, num ſolidum conſequi poſſit

onQuæritur, an Iauoleno ad ſeparationis beneficium c fu-
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NON INCOMMODA. 43
fugere etiamnum liceat? Ratio dubitandi occurrit,
pulſaſſe lauolenum hæredem actione, coque illud be-
neſicium ſpreuiſle Neque negandum, creditores hæ-
redis acquiſiuiſſe nonnihil iuris, ne bona ſemel confuſa,
ſepararionis obtentu, a reliqua maſſa ſecernerentur. Sed

magis eſt, vt ſeparationis priuilegium obtineat; eaque
ratione Marcianus l. vlt. ſſ. de ſeparationibus decidit, ad-
liciendo, creditores hæreditatis exneceſſitate hoc feciſſe.
lacobus Gothofredus non male exiſtimat, loqui Iure-
conſultum de nouatione neceſſaria, qualis eſt litis con-
teſtatioo. Aliud foret, ſi creditores hæreditarii nouandi
animo eſſent ab hærede ſtipulati, quod defunctus de-
buit, vel fideiuſſorem ab co, vel pignus accepiſſent.
Sola litis conteſtatio actoris conditionem in deterius
mutare nequit: idque l. æ. C. de honis autioritote iudicis
boſidendis de ſeporationibus confirmatt. Addo ex A-
nalyſi Iulii Pacii, debita ordinarie exigi ab hærede, eo-

Que, quod fecere creditores hæreditatis, iuri congru-
tnter, hoc eſt, neceſſatio feciſſe.

s. VIII.Quod vt clarius innoteſcat, e contrario inquiren-dum eſt, num ii, qui ſeparationem bonorum illico im-
Betrauere, neque ſolidum conſecuti ſunt,ex defuncti bo-
his ad hæredem poſſint reuerti, puta, ſi ex ſolutis pro-
Priis ejus debitis aliquid ſupereſſet? Papinianus I.3. vIt.
tt. de ſoparationibus æquum id exiſtimat, Paulus atque
Vipianus contra. Extremi LL.§. 17. l. 5. ſ., Eodem
luæ ſententiæ hanc adferunt rationem, quia, poſtulata

impetrata bonorum ſeparatione, ab hæredis perſona
teceſſerunt defuncti bona ſecuti ſunt, malentes ſibi

F2 ſe-



4 Cap. lll. DE LITE CONTESTATA
ſeparari: quo quidem pacto hæredis perſonam libera
ſe ſunt viſi. Sed ego vero Papiniani opinionem ratio-
ni iuris principiis non minus puto conformem. Præ-
ponit hic, creditores hæreditarios in iuſtiſſima ignoran-
tia fuiſſe, hæredem eſſe ſoluendoo. Quid enim ſi cre-
ditores hæredis creditoribus defunẽti in aurem gannſ
uiſſcnt, debitorem ſuum ære alieno eſſe [dmodum ob-
rutum? Quidſiipſe poſt aditam hæreditatem ſimulaſſet
æris alieni magnitudinem? An igitur dimiſſis credito-
ribus ſuis eorumque debitisexſolutis, eonquerendi can-
ſan: inueniret hæres, ſi ex reſiduo bonorum teſtatoris, ſe*

defuncti ſeparationem impetrantibus ſatiſfacere cog*-
tur? Et animaduertunt omnes, Papinianum recte re-
ſpondere, quemlibet alium creditorem hoc caſu ſat h*-
biturum cauſſæ, vtob reſiduum appellet hæredem. Ad-
hunc ſimilelque ille caſus reſpicit: qui primo obtutu
liquid dubii oſtendunt; neutiquam vero generaliter de-
cernit, ſemper omni caſu redire ad hæredem ſepar-
tionem impetrantes poſſe. Idem igitur Papinianus, quod
Vipianusl. I.§. 5. ff. de ſeparat. ſentit: nec tanta eſt inteſ
Paulum ac Papinianum diſſenſio, quantam iis Defiderius
Heraldus obſeruat. emendat. libro cap. IX. tribuit, Tri-
bonianum negligentiæ incuſans, vt qui ſub eundemtr
tulum Iureconſultorum contrarias ſententias ſinè
iudicio congeſſiſſer. Qua reprehenſione nunc non eſiſ-
credo, opus. Quod huic conciliationi contrarium, ſo-
Ium hoc eſt, non poſſe conſpirare Paulum cum Papini

no, quem is confutet. Saltem Cuiacium Deſideriunt
Heraldum in ea opinione verſari, Paulum Papiniani ſen-

ententiam L5. ff. de ſeparat. conuellere. Verum xam
qu
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NON INCOMMODA i 45quamuis lubens concedam, non alium magis inſcriptis
Pauli vapulare Papiniano, in præſenti fieri illud non
crediderimm Nec enim putat Papinianus, ſemper hære-
ditariis creditoribus poſt clectum ſeparationis be-
neſicium ſubueniendum; adeoque is non pertinet ad
illos &v o8D A M ſic PVTANTES; quos refellit Paulus.

x

Sed in viam: Aliud rei noſtræ conueniens exem-
Plum adfert Ilacobus Gothofredus Vir laudatiſſimus ad
Reg. LXXXVI. de priuilegio pupilli ex L 22. de tutele
rationibus diſtrahendis. Deſenſor, inquit Paulus lib. XIII
Quæſtionum, tutoris condemnatus non auſerer priuilegium.

dupilli: neque enim ſpontè cum eo pupillus contraxitt. Quæ-
ſtiones Pauli cum ſint breuiſſimæ, iſque, propter multi-
tudinem huiuſmodi quæſtionum, ài cuie inſigni
verborum parſimonia ſingula pertractet, hinc operæ erit
bretium ſubiicere thema maiori verborum apparatu:
Pupillus- cum Seii tutoris defenſore litem eſt conteſta-

lus, iſque condemnatus. ſam fac, adoleuiſſe pupillum,
 priſtinam turelæ actionem ex priuilegio ſuo repetitum
Ire, quæritur, an poſſit? Obſtare videtur pupillo, quod
]am aliam elegerit actionem, priuilegium dimiſerit,
Primis cum non ſolum litem ſit cum dẽfenſore 3eii
lis conteſtatus; verum etiam is ſit condemnatus. At
reſpondet Paulus, neutiquam pupillum ſponte contraxiſ-
Ie cum defenſore Seii. Vno veibo: hic

Icuvatur voluntaria, ſed neceſſaria: quam diſtinctionem

m

lueulentius ſignat Paulus I 9. ſ de nouationitlus

n etrito colligitur, litis conteſtationem non nocere pu-

F3 pillo:
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46 Cap. Ill. DE LITE CONTESTATA
pillo: ſaluam eſſe actionem, ſaluum priuilegium: in
medio relicta videri vniuerſa.

5. X.Atque hac ratione demum innoteſcit, quam negli-
genter præter Iocobum Gothofredum expoſuerint re-
gulam luris 86. &87. interpretes. vane ſibi perſuadentes

a contrario ſenſu inferentes, actoris conditionem PLE-
RVMOQVE fieri meliorem, ergo ouANBPO VE etiam
reddi deteriorem. Cuius illationis me prorſus piget-
Potius ita concludendum fuiſſet: actoris conditio lite
conteſtata fit melior plerumque; nunquam autem dete-
rior. Non ſolet idem ſonat, ac nunquam ſole Vocula
plerumque indicat duntaxat, non ſemper fieri meliorem..
Sed paralogiſmus eſt, pudenda illatio: itaque aliquan-
do fit deterior. Immo dic per dſę]òœ: nunquam effi-
citur deterior. Quod ſi obſeruaſſent Doctores, tam in-
ficeta non cumulaſſent, vt probarent, in deterius ſlecti
actoris conditionem accepto iudicio. Quam enim il-
lepidum eſt, quod doctus alioquin Ioannes Ferrarius ad-
fert Montanus, Marburgi docens Icribenſque: fieri ali-
quando, vt reus actione impetitus poſt litis conteſtati-

onem ab actione abſoluatur? Adiicit, citra litis conte-
ſtationem id non fieri, eoque hic videri actoris condi-
tionem deteriorem quodammodo reddi. Puer com-
prehendit, non hoc litis conteſtationem eſficere, ſed
cauſſ=am malam, ſed exceptionem rei peremptoriam ſi-
te probatam. Eſt hic fallacia non cauſſæ vt cauſſæ, eſt

tam abſona ratiocinatio, ac ſi quis corpori hominis oc
x.ciſi tribueret cauſſam necis, vtpote ſine quo occidi,

t con-
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NON INCOMMODS. 47
è conſortio mortalium expelli nequiuiſſet. Ohe iam
ſateſt.

CAP. IV.
COMPARATIO PRACTICA

COMMODORVM LITIS CONTESTA-
TIONIS CVM COMMODIS CITATIO-

NIS HODIERNA

5. I.
I Am campum ingredimur, in quo variæ velitationes

ſ

ci quippe hic acutum cernunt, peritiam oſten-
pugnæ cernuntur inter imperitos rerum. Pau-

dunt: vtut pragmaticorum nomen affectant, deciſio-
nes obſeruantiam eructant, nil minus, quam pragmati-
ci, ſed ſola empirica cognitione leuiſſime imbuti; con-
fundentes interea miſcentes omnia, cælum terræ
hanc iterum ſideribus, ſoli, Iunæ, Veneri, planetis ſtel-
lisque fixis vniuerſis.

s ILVeritati conſonat, citationem apud nos initium eſ-
jſe iudicii, ſeu primum eiuſdem actum: ſed propterea

tamen adeo negligenter non eſt tractanda tota litis con- i

teſtationis materia, ſed accuratius paullulum excutien-
da differen-iæ interius antiquum nouum ratio

rcs
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res vero de iure ſolo ſollicitos non niſi extra ordinem
facti notitiam aſſectaſſe aliquando. Hæe cura pedaneo
iudici rlinguchatur tota: inque hoc ind.gindo omnem
operam iſle collocabat; eoque cogaito pronunciabat
ſecundum formulam ſibi præſcriptam, aut, ſi primo ob-
tutu de omnibus proſpicere Prætor non poterat, con-
demnationi ſuæ ex æquo hono nonnihil de vſuris fru-
ctibusque pro re nata apponebat. Itaque apud iudi-
cem vDIcIVvM incipiebat poſt ſolennem teſtationem:
hic primus actus erat ſolennis Qlidquid apud præto-
rem fiebat priuatim fieri cenſebatur; nec errant, qui
totam in ius vocationem extraiudicialem appellitant,
quod apud veteres trala itium erat, diſtinguentes inter
ea quæ in iure, hoc eſt, apud prætorem, quæue in iu-

dicio fiebant. Quod totus titulus Inſtit de diuiſime ſli-
puloticnum ſatis ſuperque indicat.

5 IV.Non iom diſſeram, quando quo tempore peda-
nei iudices deſierint duri: etſi certiſſime intelligo, nec
Diocletiani ac Maximiani, nec Theodoſii, nec ipſius lu-
ſtiniani tempore penitus eos deſiiſſe. Id Schilterus
ad tit. ſſ. de iudiciis dudum monuit: hoc præclare Nod-

tius de Iuriſiictione lib. I. cap. XV. demonſtrat: nec con-
trariam ſententiam, niſi indocti tuentur. Iſtud extrã
dubium collocandum, noſtram iuriſprudentiam igno-
rare in ius vocationem, ignorare citationem ſenſu Ro-
rano, ignorare iudices pedaneos; ac magiſtratum quem-
libet de iure de fieto cognoſcere, totum iudi-
cium illumque actuum forenſium complexum ordinã-
re ac diſpenſare, cauſſæ controuerſæ perſecutionem,

rei
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rerad eam reſponſionem, contradictiones, exceptiones-
ue recipere, cognoſcere ſuum actori rcoque tribuere
a-que exſequi quoque ſententium ſuam Quocirca vna
regulariter perſona, ſiue phyſica, ſiue moralis, eſt, quæ
publica auctoritate omnia peragit, ac partes totius iu-
dicii regit, iurareſpiciens, ſimulatque factum è proba-
tionum ac reprobationum aręumentis exquirens.

ò V.
Vnde cum apud nos alioſque populos iudex ma-

8Siſtratus non diſferant, omniaque publico nomine per-
agantur; liquet certe, iudicium non amplius, immo
nunquam à litis conteſtatione incipere, aut incepiſſe vſ-
quam, ſed oblationem libelli, aut impetrationem citati-
onis hodiernæ, quæ iuris Pontificii auctoritate firmata
eſt, totius iudicii principium eſſee Vbi vero iudicii
Principium, ibi litis pendentia, ibi præuentio, ibi oc-
cupatio, ibi iuriſdictionis propagatio, atque actionis
Perpetuitas. Quæ omnia ſecus erant apud Romanos,

qui litis conteſtationem pro primo ſolenni, ac publico
actu habebant.

s. VI.Quæ quum viderint Ammius Gailius
Jaliique Iureconſulti quamplurimi, non poteranrtamen

temperare ſibi, quin uris Romani vſum manibus pedi-
buſque cenſerent retinendum Subtili quippe animo
diſtinxere inter initium iudicii reſpectu iudicis per-
lonarum litigantium, atque inter initium iudicii reſpe-

rl

n—> ctu r-——uDiſput. ad proceſm iud. XlI. theſ; V, inque notis
paſſim, ac maxin e p 5c.
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ctu actionis, ſeu controuerſiu. Hanc a litis conteſta-
tæ demum interuallo ſtatuerunt incipere Cuius opi-
nionis egregiam, ſi Diis placet, ſpeciem propterea per-
dite cœpcrunt de amare, vt ne recedendum ſibi eſſet o-
mnino ab antiquis iuris Romani regulis Hinc eius
generis voces in foris etiam num circumſtrepunt: rem
demum àlitis conteſtatione fieri litigioſam, actionem
perpetuari, præſcriptionem interrumpi, totius contro-
uerſiæ diſceptationem incipere. Extremum ẽ latifun-
diis iuriſprudentiæ Romanæ eſt, vbi demum poſt litis
conteſtationem lis in controuerſiam mutabatur. Apud

nos verò abſurdum eſt, vt, dum comparent partes, aut;
ſi contumaces ſint, ſub pœna confeſſi conuicti citan-
tur mulctantur, controuerſia nondum cepiſſe, nec
res in libello nominata litigioſa, nec actio perpetua eſfe-

cta, nec præſcriptio interrupta dicatur; cum interea non
niſi ex priuilegio ab inſtantia ſemel fixa recedere citatus,
nec actor quoque, niſi refuſis expenſis, reſilire ab in-
ſtantia queat. Vno verbo: Romana ad res noſtras non

quadrant.
5. VII.

rã

Quo pacto multo certius conuincitur Illico Vi-
mius, quam Schilteri in exercit. ad ſf. XIII 4. rati-
ciniis, vt qui Vmmium non intellexiſſe videtur exacte,
diſferentiam antiquam LiTIS CONTROVERSIAE
in mente Habentem Certo enim elabitur Vmmius
cum aſſeclis, quando Schilterus ad àeſæaræ reſert, litis
pendentiam citatione induci, nec rem tamen litigioſam
fier. Reponet quippe, aliud eſſe litis pendentium,

li-liud controuerſium Etiam apud Prætorem in iure t
ccba-
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cebatur lis dſſe, non autem, nifi contcſſata lite, contro-
veiſia, quod in obſeruationibus ſuis ian: Cuiacius ad-
notauit. Itaque multo clarius nunc patcfit, Vimium
ceteroſque omni molimine ſategiſſe, vt ne dicteria iu-
ris Romani interciderent, ſed ecrum vſus potius reti-
neretur, retentuſque ad noſtrorum iudiciorum ordi-

 |a

nem, Diis hominibuſque inuitis, accommodaretur.
Quam viam cum elegerint ad vnum fere omnes, mirum
non eſt, diſſonantia in huiuſmodi libellis reperiri; ita
vt vnus hunc effectum citationi detrahat, altertribuat;
hic rem citatione fieri litigioſam a dfirmet, ſed actionem
neget; illæ] vtrumque adſeueret; atque iterum alius v-
trumque improbet: non animaduertentes, magiſtrati-
bus apud nos iudicantibus non amplius e penu Roma-
narum legum aliquid promendum, ſed e ſola ratione at-
que inoer iuris recepti fore argumentandum.

5 VIII.Id ſinoulare, Georgium Beyerum lureconſultum
Vittebergenſem ad  de iudic. induxiſſe animum,

Originem litis conteſtationis Romanæ a cura libertatis
Romanæ eſſe deducendam: nihil eos tuliſſe in actionibus
Violenti: omnia conſenſu partium debuiſſe peragi: id-
que in cauſſa eſſe, quare in contumaciam aduerſus ab-
”’ntem. procedi non potuerit, atque hanc in rem Olden-
dorpium is in auxilium aduocar.

5 IX.Quæ quam ſint precaria, ne dicam illepida, inpri-
his intelligunt, qui ad Græcorum morem iudices pe-
daneos in Rempublicam Romanam fuiſſe introductos

Ccertiſſimis argumentis tenent. Nam apud Græcos

G 2 l de
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J—ude facto non cognoſcebant magiſtratus. Iſtud autem
prorſus futile eſt, nihil Romanos violenti tuliſſe. Ipſe
Beyerus violentam in ius vocationem obtinuiſſe calcu-
lo ſuo approbat: qualis hæc, quæſo, violentia, cit-
ri partes cum auctoritate à magiſtratu poſt oblationem
libulli? Quod autem in contumaciam procedi nequi-
uerit, id non ex eo deriuandum, quia id violentumi
ſed quod in ius vocatio eſſet priuata. Litigantes vero
legiſſe ſibi iudices, non tam libertatis ſequela erat, quam
intemeratæ iuſtitiæ adminiſtratio, ne quis poſthac cor
ruptum alteri parti addictiorem iudicem ſibi clam-
ret obtruſum. Id Cicero innuit in orat. pro Cluentio:
Neminem voluerunt maiores noſtri; non modo de exiſtimati-
ne cuiuſquam, ſed ne pecuniaria quidem de re minima ſſe ſ
dicem, niſi qui inter aduerſarios conueniſſer., Hæc de i-

dice conuentio vero nondum abſoluebat litis con-
teſtationem, ſed conuentio in æęueσ deque eo teſtato

legitime facta adfirmatio negatio. Atqui hoc næ
turale eſt; ſolaq ue peculiaris teſtium conuentio arbitra-

ria cenſeri debett. Quis vero dixerit, conuentionem Iſ
ngwiueso a cura libertatis Romanæ prouenire? Miſcet

Beyerns diſtincta admodum ac diſtinguenda. Potius
hoc peregrinum, id græcum, hoc Romanum eſt, Mag
ſtratum non iudicaſſe de facto. Ius dicere, de iure de-

erat prætoris. Noſtri iudices, qui ſimul mag

HinCſtratus munere funguntur, vtrumque peragunt. ſu
illico de iure facto cognitionem poſtulamus, cum
primum ad magiſtratum imus; iſque vi poreſtatis ſuæ

auctoritate citat reos, vt reſpondeant ad poſtulatò
di-actoris, hicque iterum ad exceptiones rei. Ius It

7
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cium non diſcernuntur: quin citatio juſta legitime in-
finuata iudicium firmat. Igitur iudicium, iudex ſtilo
Romanorum aliud prorſus ſignant, quam idiomate in

Dnoſtris tribunalibus recepto. Conuentio vero in xęup-
re0 eadem apud nos eſt atque Romanos: ſolum hæc iu-
dicium non inchoat, ſed id citatione inchoatur.

s X.Ergo quidquid olim primus actus iudicii ſuſtulit,lſtud quoque citatio aufert: quia hæę, vti litis conteſtatio,
ſolennis eſt ac publica; cum e contrario in ius vocatio

ad priuata nęgotia referretu. Vnde non male aliqui in
lus vocationem interpellationi extra iudicium factæ

compararunt. At inde tamen non eſt inferendum: ita-
que litis conteſtatio non inducit hodie malam fidem, non
Interrumpit vſucapionem præſcriptionem, non ſacit
rem litigioſam, non perpetuat actiones, non conſtituit in
mora. Immo vero hæc ommia efficit litis conteſtatio;
Neutiquam tamen ſola; ſed hæc ipſa quoque efficit citatio

ſic noſtris moribus litis conteſtationem, hoc eſt perſpi-
Cuam in xęuòusσ conuentionem anteuertit: cuius rei
cauſſam indicauimus iterato.

5- XI.Quocirca id fere ſolum litis conteſtationi hodie re-
manet proprium, præcipuumque, vt actiones perſonales

Inhæredes contra hæredes tranſitorias reddat: deinde
nouas qualitates, actioni iam natæ motæue addat. Quo
merito refertur libelli immutabilitas, quæ poſt litem

Cconteſtatam inducitur, ac propter conueãàtionem iu æend-

En pro fixa merito habetur, non tam ſolius REI bono,
ſam æac ToRIS quOque, qui ad eam in probando

3 quam
u-
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quam non reſpicit, vt, quæ adfirmata ſibi nota ſunt,
liquidiſſime ante oculos ponat. Etita vero conditio li-
tem conteſtantis nihilominus melior, deterior nunquam

fit.
s XIIFiniremus totam diſſertationem niſi dignam ex-

amine quæſtionem reputaremus, an citatio actiones ad

perſonam reſtrictas in hæredes tranſitorias eſficere que-
at? Supra laudatus Titius non improbabiliter id poſſe
ſtatui opinatur; ſed ſuæ interea opinionis cauſſam red-
dit nullam. Si quid video, miſcet ille perpetuationem.
ſeu perpetuitatem actionum cum illa qualitate in hære-
des tranſitoria. Saltem in ohſeruatione XUI. ud Lauter-
bacbium in fine perpetuas ille tranſitorias in hæredem
actiones promiſcue appellitat. Quod non eſt feren-
dum in homine ceteroquin acri diligenti. Eſt enim
facile comprehenſu, quomodo citatio actiones efficiat
perpetuas, vtut Bachouius ad Weſenbecium Vm-
mius hic leguleios agant, ne verbulum in iure noſtro
ea de re inueniri glorientur. Fruſtra enim in effectibus
citationis detegendis ad ius Romanum prouocatur-
Dependent hic omnia ab initio iudicii, quod efficit
pud omnes fere gentes citatio cum auctoritate magiſtra-
tus emiſſa. Nec opus eſſe exiſtimo, vt id e iure can-
nico probetur. Potius recte ſtatuitur, citationen, cum
interrumpat præſcriptionem, perpetuas quoque effice-
re actiones. Conſecutio inde claret: ſublato impedi-
mento, quod actiones reddit temporarias, aliter fleri vix

oſſe quam vt fiant perpetuæ Sed indubium eſt, cr-
r

Ptatione tolli impedimentum præſcriptionis; igitu
ſenr

l
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ſempiternæ erunt vtique, donce à Iuſtiniano introdu-

ctus lapſus XL. annorum filum durationis nouamque a-
clionum qualitatem vitam iteFum abrumpat.

5 XIiI.At aliud longe eſt, actiones perſonæ cohærentes
tranſire ad hæredes Ad id nihil confert perpetuitas.
Certum quippe, iniuriarum actionem reſpectu læſi cita-
tione fieri perpetuam. Verumtamen ſaltus eſt, quem
commi:tit Titius, immo paralogiſmus error, quan-
do eandem actionem, quæ ad vindictam tendit, illico
tranſilire ad hæredem concludit, quia reſpectu læſi, ſeu
Potius iniuria aſſecti perpetua eſt eſfecta. Aliquid am-
Pplius requiritur, vt cum hærede communicetur

lura enim oſſibus perſonarum non inhærentia tranſire
ad hære des notiſſimum eſt. Enimuero hic nouum im-
Pedimentum oritur, nempe, quod hæc actio ad vindi-
ctam tendat: quod ſane tollendum eſt primum. Citatio id
eſſicere nequit, niſi quidem aliquis inepte adſeueret, cita-
tionem tum noſtro, tum hæredum nomine emitti. Et
fac, aliquem tam fore infrunitum, qui id adfirmare auſit,

2an non hæredi obſtat exceptio, tua non intereſt? Sed for-
te citatio contractus erit, aut pactum, vt ſic hæres acqui-
rãtius, autin hæredem tranſmittatur litis æſtimatio, ac
mulcta? At non occurrit iuris tam peregrini defenſor,

Qui tam cruda in forumſtudia proiecerit vnquam. Vn-
de veriſimilius infertur: id igitur ſolam litis conteſta-

tionem, ſeu conuentionem, aut contractum, nouatio-
puen eſficere, puta, vt hæres iniuriarum actionem in iudi-

lum deductam proſequatur, ac contra hæredem;delin-

quen-
Vl
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quentis ſimiliter agat, actione pœnali in actionem iudicati
rei perſecutoriam tranſfuſa. Quod ſi dicat Titius, aut

qui cum ſequuntur, ab arbitrio imperantium dependere;
an citationi huiuſmodi effectum tribuere velint; tum re-
ſpondeo, talem nondum natam eſſe legem, nihilque eo
argumento aliud confici, quam huiuſmodi legem poſſe
condi aliquando. In præſenti nondum condita eſt, niſi
quidem vniuerſalis obſeruantia ſit, quæ eſt in Camera, vt
hæredes etiam iniuria affecti actionem æſtimatoriam ſi-
ne litis conteſtotione præcedente continuare queant,
dummodo citatio legitime ſit inſinuata. Verum in aliis
iudiciis omnibus huiusmodi praxis non obſceruatur: ac
proinde tanquam ſingulare adnotatur, ratione ſubiectæ
eſſe in camera feruerc inſignem litium multitudinem
ſimulatque ordinem litigandi tam longum, vt litigantes
intra annum ad litis conteſtationem peruenire nequè-
ant. Et aliunde vero innoteſcit, fatalia parti noxia non
currere, quando ſtat per iudicem, quo minus in cauſſa
procedatur. Quod Gailius Lib. I. obſeru. 6&4. n. 6. itemquè
Harprechtus aã n2. de iniuriis n. &7. diligenter monent-
Nos autem iſta repetendo manum de tabula ſimul re-

trahimus, ne ad nauſeam recoquamus, quæ alibi le-
guntur a diobolaribus obſeruata.

F IN IS.
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