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SUMMARIA.

Onfenfus innegoriis humanis utramque facit paginam. Praciput ay-
rem in matrimonio yunde inviti non conjungendi §.a. Confenfus wmae
trimonialis in fponfalibus declaratur y ubi de moribus veterum. §.
2. Declaratio illa vel fit puré, vel ex die, vel fub conditione. I
tem vel verbisyvel pey feripturam. Veyba ramen debent effe clara
& perfpicua. An pro talibus habenda formaula: 38 aud fras
gens werth 2 guod affirm. contra Carpzovium.§.3. Ex die licité
celebrantur [porfalia,non autem accurazé loguendéy in diem.§.4,
Sponfalia conditionalia. Non debent haec confundr cum Sponfali=
bus de futuro. Unde communis hic parte Dd. confufio ortum tra-
xerit? §. 5. Conditiones [unt wvel posfibiles , vel impos/ibiles. Pro
posfbilibus & livitis etiam e4 bhabentur, gue lucrum & pecuniam
intendunt. §. 6. Conditiones imposfibiles biic proprié pertinent, §.
7. Recenfetur breviter eartin [ubdivifio, & quid circa illas jus ci-
vile flatnat , [i contraitibus adjiciantur. §. §. nec nony quid tunc
Suris [t i ultimis voluntaribtis adjeite reperiantur. §.9. quid di-
cendum de d;jb'ri[ib//: & deriforiis, i contraélibus adjiciantur.§.
10.. Formatur flatis controverfie: /iif Leges, que de Contraltibus,
an vero e, gue de teflamentis zz’i/pammt,. in [ponfalibus fint [e-
quende? 1155 prius monflratir:Ratio tam diverfe difpofitionis §.11.
& deinde re[pondetny yidem in Jponjalibus obtinere debere, guod
in contrallibus obtinet. An a contraélibus ad [ponfalia inferre li-
cear? §az. Diverfa eft [ententia JurisCanonici, Adducuntur vera
ba c. fin. X. de condit.appof.§.13. Jure Canonico conditiones tyr~
pes d—//l_n/iz'i; [unt generis, alia in generesalie in [pecie rales. Harum
sltimarum dria diperfa exempla adducuntur in d, c. fin. Riomo-
A 2 do Des~




. L

S g

e ——m———

oS

do Deffeling ea explicer? Rejz'cijzr illa explicatio &' alia fubflitnitur.
§-14. Conditiones turpes in [pecie tales,[. Legi divine de marri-
monio difponenti adverfantes , [ponfalia vitiare refte afferit Pon-
tifex. An& de quibus conditionibus in c. fin. fermo fit varie DD.
opiniones. Modus turpis quicund, pro non adjeito habetur , contra
Struvium. Offenditur, Pontificem de veris conditionibus locutum es~
Je.§.15. Conditiones imposfibiles falté & turpes in genere fecun=
dum jus Canon.pro non adjeitis habentur in [ponfalibus. Ratio i-
pfins Pontificis refellitur. Favor matrimonii non poteft fingere aut
producere confenfumubi nullus adeft. Explicatur fimul , in quo fa-
vor ille confifiat. §.16. Removetur argumentum Deffelii pro defen-
denda juris Can. difpofirione adductum. A teflamentis ad [ponfa-
lia non valet confequentia.§.1z7.  Refpondetur porrd Thome San-
ehetz, Joh. Dicaflillo,aliisg,s jocus in foro humano non punityr. §.28.
Sententia Haunolds, ejusd, [uppofitum primumy quod exemplo ab b~
retico baptizante defumro illufirar.§.19. Secundum & tertiym Jup=
pofitum.§.20. Haunoldus putat,ideo conditionss imposfibiles & tur-
pes pro non adjeltis haberiyquia contrabentes f¢ Legibus accommo-
daffe cenfentur. §.21. Iyvat Haunoldum valgatum illud: Ley dy-
ra,tamen ita [iripta, quod tamen hic non poffe applicari oftendi-
tur. Quale refponfum Philippus 1V,Rex Galliey Pape Bonifacio yiry
dederir. Eriam ex ipfis Pontificits nonnalli inconvenientiam dori-
ne hujus agnoverunt.§.2z. Refurantur [fuppofita Haunoldi 1 & pri=
mum quidem §.23. Secundum & tertinm autem §.z.;. Durities di-
Jpofitionis Canonica. Qui confenfum Jub conditione imposfipil; Ju=
Jpenditynon confentit , adeog, nec amat alteram. §. 25, Objegtiones
contra [ententiam noflram. Prima,quod ABIBHM BOVaLurientem
#lla indicets ac reformationem juris Canonict mteydat. Secunda ,
quod jus Canonicum in canfis matrimonialibs etiam apud Prote-
fantes receprum , adeog; pro eo ubig; fit promquzndum. Tertia,
quod multi ex DD. Proreffantibus difpofitionsm juris Canonici ap-
probavering.§. 26. Refpondetur his objeltionibus: Non oninis novi-
tas eft vituperanda. Nec involvit crimen, fi quis naevos juris Can.
offendar. Tus Canonicum nec in canfis matrimonialibus in univer-
Jums eff receptum , quod exemplis Wluflratur. Now obligat, fi [ane
' rationi
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rationi & juri divino contrariatur. §.27. ICri Proteflantes ex in=
curia in libros fuos multa papizantia intulerunr. Excutitur ratio
Carpzovii,guam pro defenfione juris Canon. affert. §.28. Opponun~
tur deinde antoritari Carpzovii autoritates aliorum Theologorum,
in [pecie Gerhardi.§.29. & ICtorum,Brunnemanni,Strykis, Thoma-

- [iStravii.§. 30. Quid de affertione Carpzovii fentiendum matri-

monium non tam 4 contrabentium confenfu, quam Dei voluntate
& antoritate dependere. §.31. Quid [l ex aliis conjecturis & cir=
cumflantiis confletseum y qui condirionem imposfibilem adjicit , ani=
mum contrabendi matrimoninm habuil]e , conditio illa non atten~
ditwr, Wluftratur hos cafu aliquo ex Carpzovio. Sponfalia de fu=
turo ex jure Can.tranfennt in Sponfalia de prafenti, fi copula car-
nalis accefferit. §.32. Quid i quis aliguam ducar , fub conditione,
/1‘ certo promittere posfir, Je non fore flerilem? De Jure nature hoc
freri poffet, [ed proprer jus pofisivam non licer yue quidem Principi,
Aliud, i ita contrabaturymodo [ponfus non fit impotens, aut [ponfi
nimis aréfa.§.33. Quid de conditione ,fi alter Religionem muta-
werity fentiendum ? Defenditur hanc in foro externo turpibus non
effé accenfendam. Quid dicatur turpe & honefium. Refpondetnr
Struvio & oftenditur, DD. confudiffe confiderarionem T beolggicam
cum luridica. §34. De cafusfi Virgo cum eo fponfalia fé inituram
effe dicit,qui in duello fuperior evadit.§.z35. Nibilinterefl.an iny-
num ex contvahentibus,an vero in tertium conditio imposfibilis con-
Seratur.§30. Quid fi conditio ab initio Pposfibilis fuerit, & ex poft-
facto folum imposfibilis evadat.§.37. Quid fiis,qui conditionem im=
posfibilem ab initio adjecit s eam ]zaﬁmqa’ym remittere velit, §.38.
Quid [i conditio turpis prater expedtationem impleatur? Conclydie
tur Differtatio cum voro. §. ;p.§
I.

Um in quibuscunque negotiis humanis con-
{/fenfuas Partium utramque faciat paginam,&
5 inftar fundamentiacrequifiti fubftantialisnon
Zi¢immerito habeatur; ideo rei gravitas omni-
'no exigit, ut ficubi aliquando dubium incidit,
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an & quomodo quis co??énmfn fuum declaraverit, ad
circumftantias fadti probe refpiciatur, iisque maturé
discusfis & ponderatis res dubia arbitrio judiciali de-
mum dirimatur. Przcipué autem in caufis matrimo-
nialibus de confenfu & intentione contrahentium Judi-
ci plené conftare debet, idque exinde, quoniam in 1is-
dem non de acquirendo re: alicujus dominio agitur, fed
apimorum conjunitio intenditur, que fine amore,& hicite-
rum fine fpontaneo confenfu concipi nequit, unde fto-
lida eft per{vafio nonnullorum parentum, liberoscontra
ipforum inclinationem aliis defpondentium, quafiamor
deinde citra omne dubium fecururus fic, das wiirde fid)
mif der Seit {hon geben/ wenn fie nue einander erft hats
fen/und fdhen/ Dag e8 doch nun nicht anders fepn Ednte/
ex coatione fiquidem nunquam verus amor, fed tri-
ftia potius exempla, quz ubique occurrunt, nalcuntur.
Scilicet, fi rem quandam comparavimus,fed poftea ean-
dem ad guftum noftrum non quadrare deprehendimus,
remedio alienationis nobis confulere poflumus; aftnon
ita in matrimonialibus, ubi promisfiones partium utrin-
que vinculum indiffolubile efficiunt, in tantum ut nec
utriusque diffenfum & fponfalibus perfectis iteram re-
cedere conceflum fit,unde Germani dicimus, ¢in‘Weib
nehuen/ift Fein Pierdefauff/ted, Haftu mid) genommeny
fomuffu mid) audy behalten/ quia maritus & uxor in u-
nam carnem tranfeunt , non aliter, nifi morte (ratione
feilicet prime intentionis ) irerum feparandam, v. Gexe/;
2.v.24. Matth. 9.v.5. € 6. Reété ergo conqueritur Pam-
philus ille apud Terent, Andr.1. ait.1. fien.s. de graviinjuria
fibi illata, Prob Deysm, inquit, atg, bominum fidem ,quid eft, fi
non bec consumelia eft) Uxorem decrevit [¢f¢ mibi dare hodie,
707810 6PIriNIL pr,eﬁz' € me anke? nonne CommuniCArLIN 0porin-
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it ? boccine eft bumanum fjéhtm, i%t inceptum 2 boccine officium
patris?adde 4 . ff. de R. 3. aliasque.

§.2. Confenfus autem matrimonialis in Spon/alibus
declarari folet. Quamvis enim Partibus denegari haud
posfit, fi uno eodemque tempore matrimonium plené
confummare velint;invaluerunt tamen mores, ut {pon-
falia nuptias pracedant ; in iisque animorum,in hifce ve-
10 corporum conjunitio direéte intendatur. Ex quo confe-
quitur : jureconfultum in ferendo fuper controverfiis,
matrimonialibus maturo judicio anteomniaad naturam
& qualitatem Sponfaliorum refpicere debere quare ea-

\ dem, ( perinde ut de nuptiis alids loqvuntur JCti, ) con-

J fenfir contrahentium fieri, aflerit Fulianus inlav.ff.de Spon-=
f4/. im0 olim ,ut eo clarius de confen{u conftaret folen-
nis ftipulatio& fponfio requirebatur,undeSponfalium,Sponfe
item & fpon/a appellatio defcendit, 42. &34, de Sponfal. Ge-
ner enimfocerum futurum interrogabat : Mihine defpon-
des filiam ? ad quod ille - Spondeo v. Plantum in Anlularia
alt.1, fen. 4.€6 alios apud Gothofr.in not.add./.2. € 3, hinc,fi
poftea alteruter ex defponfatis promiffa implere recufa-
bat ,altio de [ponfu,i.e.ex{tipulatu, contra eundem infti-
tuebatur, Cwjac. ad tit, C.de [ponfal. aliique apud Wauflr. Dn,
Strykium de inveft. ait. [ecla. Membr.2. §, 27,8 pracipue in tr.

| de diffenfu [ponfalitio [¢(3.1.§.6.7.8. %

§.3. Declaratio confenfus matrimonialis variis mo-
dis fieri confvevit,vel puré,vel ex die;vel fub conditione. De
confenfu puro nullum dubium fupereft,fed exinde fta-
tim , quam primum declaratio facta, firma naftitur obli-

) gatio. Nec refert hodie an quis verba ore prolata,an
fcripta adhibuerit, an exprefi€ , an tacite confenferit,
©,1,4.7.6 12 ff. de Sponfal. modo circaverba obfervetur,ea
non debere obfcura,ambigua & flexiloqua efle ,fed con-

fenfum
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fenfum {ponfalitium aperte probantia, pro quibusetiam
reputamus, fi virgo juveni interroganti ;an matrimoni-
um cum ipfo inire velit 2refpondeac: §ff ¢8 auch fragens
wevth /contra Carpzovium p. 4. Confb. 20, Def. 9. qui ejusmo-
di verbisvim liquido probandi confenfum iftum plane
denegat, fubjungens Refponfum Scabinorum Lipfienfi-
um verbis fequentibus conceptum : Db gleich die Jungs
fraw/pon dev euveSrage meldet/als ihr Sie gefraget / ob
Gic eud) haben wolte/ mit diefen Worten geantivorfet:
Sft8 aud fragens werth? So mag dennody aus folchen
Worten fetne perbindliche Ehegelobnis genommen oder
gefchloffen fwerden/ 2B. N. W, Sicuti enim in hoc Re-
fpon{o nulla prorfus ratio decidendi adducitur,fed prae-
miffz cum conclufione unum funt idemque:itanos pla-
neé perfvafi fumus, adduétam illam loquendi formulam
nihil obfcuritatis,ambiguiratis aut dubiiinfe continere;
idque exinde,quia commuunis loquendi ufus, eidem fen-
fum affirmativum haétenus omni tempore tribuit, [dem
enim eft,aci dicerem: dieGade iff ja fo getifi/dafi ihe
nicht einmabl darnach hattet fragen durffen/ fondern es oy
nedem fchon wiffen Eonnen.  Negamus ergo falfum Carp-
zovij fuppoficum : Verba bsc adeo dt{&m & obﬁum effesut in fr-
niftram quog; partem€s mg/ztiw‘.ﬂrtipz queant s Fit hamg; hoc
rarisimé,prout mosloquendi,ad quem iterum provoca-
mus,abundé comprobat. Non autem ex iis,qua rarisfi-
meé fiunt,regulam formare convenit,alias quippe nec i-
pfa refponfio: Sa/id) will eudh haben/ liquida effet ac cla-
ra, quia interdum sronice eandem adhiberi notumeft, Ime
nec ipfa Garpzovii aflertio,quam mox fubjungit, fubfifte-
ret,dum dicit : lind forfan dicendum fuiffé,[i ad quaflionem
Yerbis expresfis non refpondiffet , fed tacendo & annulum acipi-
endo tacité confenfiffer ; utique enim hac taciturniras & ac-

cepta-
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ceptatio dubia effet; quia ab eadem ad fponfalia firnta
nonducitur confequentia. Refpondebit forté,hanc ipam
acceptationem ex przcedenti interrogatione explican-
dam effe; fed tunc proprio eundem jugulabimus gla-
dio,quid enim impedit, quo minus & formula illaeo-
dem modo interpretationem capere posfit, cum in re-
bus feriis contrahentes iz dubio, & nifi aliud evidenter ap-
pareat ,ludere voluifle,aut verba infenfu minusfrequen-
tato accipere voluiffe,handquaquam prafumantur.Con-
{entit nobiscum Pomere/ih. ad rubr. 1.de Nupt. cujus tamen
rationem, quodfcilicer illa formula pro affirmatione ha-
beatur, a6 favorem matrimoniiy probare non poflumus.Nifi
enim alias affirmationem involveret, cerce favor matri-
monii ejus fignificatum mutare non pofler,quia incon-
jun&ione matrimoniali de confenfi contrahentium li-
quido conftare debet.

§: 4. éx die celebrantur fponfalia,quoties quis intra
eertum temporis {patium aliquam dudturnm effe pro-
mittic, €. g. ) will fie nnerbalb sivenen JFabren hepras
then/ubi Sponfz jus agendi contra fponfum non com-
petit, nifi tempore adjecto prorfus elapfo,quippe quod
In gratiam promittentis adjectum erat, atque adeo hic
obligationi fatisfacit,modo ultima biennii die fponfam
ducat,conf. §.2 Lde 7. 0.§.pen. L de inut. flipnl. Quamvis
autem communiter DD. ejusmodi fponfaliasz diem cons
trada dicere confueverint; accuratiiis tamen nos phra-
fin: Ex die , ufurpari ftatnimus, quia altera illa, in diem,
negotium {tatim perfectum, & poft certum tempus ite=
rum deficurum denotat, qualia {ponfalia validé non con-
ttahuntur, e. g. €ic oll meine Braut/oder meine Frau/
auf drep Jabe fepn/ fed contradta fimpliciter fubfiffune &
dies detrahiiur, quia in contrahentium arbitrio rion eit,
' B fpon-




i R

N
o i 5

.

o

e ————

9% (10) *
fponfalia femel perfe&at%i)(c poftfadlo iterum refolvere,
" ‘At vero,ut promisfio noftra poft certum demum tem-
poris {patium alteri jus contra nos cum effectu agendi
tribuat,tam in aliis conventionibus, quém in fponfali-
bus licité fieri poteft.

§.5. Denique /i conditione contrahi dicuntur fpon-
falia, quando ex cventu futuro incerto confenfus nofter fu-
fpenditur. Et haec quidem in przfenti propius ad {co-
pum noftrum pertinent. Neque tamen de explicando
spfius condirionss natura valdeé f{olliciti erimus, quoniam
{cilicet hic nobis otium jam fecit Excelle Din. Thomafius in
Difp. Lipfode Filio, fith conditione,fi (¢ filium probaverit,berede
anftituto.c 2. ubi omnia huc pertinentia fuse & folide dis-
cufla reperies. Unicum faltem, & quidem obiter, nota-
bimus, cavendum hic effe 2 communi fere DD. errore
dicam?an opinione, {ponfalia hac conditionata & {pon-
falia,qua Jus Canonicum e futuro vocat, miferé confun-
dentium v. Carpzov. jurispr. Ecclef./, 2. defizo. n. 4. Lauterbackh
$n Comp, Jur.tit.de Spon/al.quam opinicnem quoque,quod
miramur, Vir Confultisfimus , Dn. D, Beyerus in pof. ad Infi. de
Nupt.pof-6s. adhuc fecutus eft. Maxima fiquidem inter
hac duo intercedit differentia, cum {ponfalia de futuro
nihil aliud fint nifi meri tractatus,adeoq; plane nullam;
fponfalia autem conditionata ad expe&tandam conditio-
nem omnino validam inducant obligationem,adeog;al-
ter invito altero,dum conditio pendet, ab eadem refi-
lire nedueat, quod in fponfalibus de futuro femper lici-
tum eft. Sed cum hec iterum jam exped}verir plenius
Exe. Dn. Thomaf.in Difp. Lip[-de Validitate Conjugii,invitis pa-
rentibus contraéli €& per benedictionem [acerdotis depofiti con-
Simmati §.5.ideo plara non addemus,fed hoc folummo-
do obfervabimus , confufionem hanc infigne prabere

fpeci-
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fpecimen, quam felix patria noftra ob tot diverfa exo-
tica jura in fora ejus introducta, falutari posfit : quanti
etiam referat, JCtum prudentia & judiciodiferetivo gau-
dere,ne omnia, quz in jure Romano aut Canonico ha-
bentur, adhuc hodie apud nos obtinere fine'ratione fta-
tuat, Purdrunc quippe, diftin@ionem inter {ponfalia de
prefenti &de futuro, neceflario apud nos etiam ufom
habere debere,adeoque quia fponfalia de futuro infen-
fu juris Canonici, propter diver{itatem idiomatis Latink
& Germanici, moribus noftris applicari minime pofle
deprehenderunt,fponfaliaquoque impuberum inter pri-
vatos prafertim rarius celebrari aflolent, nihilominus
tamen ex ipforum hypothefi & inter privatos jus Ca-
nonicum ufum habere debebat; ad remedia extraordi-
naria confugerunt, fponfalia conditionata in {ponfalia
de futuro transformantes,

¢.6. Conditiones ipfas quod attinet , prima earum
divifio eft,qua in posfibiles & imposfibiles dispefcuntur. De
licentia,feu potius validitate conditionum posfibilium
nemo dubitat,quibus merito accenfentur etiam condi-
tiones lucrum aliquod, vel pecuniam inferendam inten-
dentes, v.g. Ducam te,[i aliguot willia thalerorum dotés nowmii-
e mibi attuleris , ff pater tuus officinms mibi procurabit,&e.pro-
ut re@e contra diffentientes tuetur Carpz. Jurispr.éecld.z.
def. 22, Si enim nihil vitiofi involvit,quando virgo con-
ditionem adjicit: Nebam tibi, f¢ Confulyaut Doltor, €5 c. faltus
fuerss ,quam nemo, quod {ciam,impugnavit : unde,qua-
fo, poteft demonftrari, conditionem lucrumlintenden-
tem contra bonos mores impingere? Certum quidem
eft, amorem non debere venalem efle; at vero finihilo-
minus venalis exponitur, talis turpitudo non admitti-
tur,ob quam in foro exteriori peena imponi queat. Piu-
bieii Bz rima
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rima alias hodie irrita fierent fponfalia, ubi haud raro
juvenes vetulas ob fan&um denarium fibi jungunt tho-
ri focias,licet dentibus non amplits gaudeant. Kt fipro-
hibita eflet conditio lucrum intendens, cur non eodem
Jure conditionem ambitionem foventem contra bonos
moresimpingere, dicendum foret 2

§-7. Hzc ergo minus dubii habent, Aft circa con-
ditiones imposfibiles paulo accuratiori infpe@ione opuseft,
ob difpofitionem juris Romani & Canonici non parum
quoad caufis matrimoniales hic parte variantem Quam-
vis autem dire&o ad fcopum noftrum non faciat,addu-
xiffe, quid in contra&ibus & ultimis voluntatibus circa
has ipfas condiriones jurafanciant ; ad meliorem tamen
controverfie intelleGtum non partim condu@urum efle
arbitramur, i quando plurimum hic difcrepantes con.
ftitutiones hiftorice faltem,adeoque breviter in prafen-
ti recenfemus, quod adeo jam praftituri fumus,

§.8.Primoloco occurrit conditiones imposfibiles contyactiby
adjecte. Ubi itadiftingvunt leges: imposfibilitas orityy vel
€X 1p/areinatura,vel ex difpofitione legis,hinc conditiones aliz
Simpliciter (. falto imposfibiles ,alize turpes,aut lege,vel moraliter
etiam mposfibiles vocantur. Utraqsporro vel affirmative,
vel negativé adjiciuntur. Conditiones imposfibiles fa&o
affirmative adjeCa,v.g. Sicalum digito tetigeris | [f Salam chi
beris,quemcungque Contratum vitiant, §.an. 1. de Inut. flip.
procul dubioenim in hujusmodi aétu talis cogitatio eft,
ut nihil agi exiftiment, appofiti ea conditione,quam fei-
unt effe imposfibilem , ut loguitur JCtus in / it de
0blsg. & Action.quo etiam facit vulgarus Logicorum Ca.
non: Conditionem imposfibilem vim negandsi babere, Quod fi
negative adjeQae, v.g. 8i Salam non ebiberis, fi celum digito non
sevigeris, pure faca obligatio intelligitur, ideoque pro-
miffum
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mifflum Ratim peti poteft, 2.§.u L de innz. /ip. Si enim ini-
posfibile eft tangere,necefle eftnon tangere,inquitacure
Ariftoreles de interpr. 13, & poft eum Pacius ad d. §. u.unde
conditionum wece/fariarum nomen fortitz funt. Contra
conditiones turpes five afirmative, v.g.fi Cajum occideris,
S furtum commiferss five negarive adjeCte fueri nt, v.g. i Ca-
Jum non occiderts , fi furtum mwon commiferss, utroque cafu vi-
tiant promisfionem, v.44.8§. 1. f.de V. 0. & quidem ne-
gative adje&a ideo,quoniam in eo,cui tali modo aliquid
promittitur,turpitudo deprehenditur, cum turpe fitpro
{celere non admittendo mercedem pacifci vel accipere,
v,4.7.§.3.ff. de paét. Gratis enim probum effe decer. At-
que adeo, nealter ex turpitudine fua lucrum capiat,Le-
ges concedunt , ut coquthong ob turpem caufam illud
quoque,quod jam ex ejusmodi promisfione folutum eft,
iterum repetere posiimus, £ 2.4.4.§. 2. f. de condict. ob turp.
canf.

§.9. In materia ultimarum voluntatum fequentes
difpofitiones occurrunt. Conditiones imposfibiles 7.z1-
»i [ facto tales,five {int negativa, five affirmativz, viti
antur,id eft, pro non feriptis habentur. Ergo Tirius fub
hac conditione infticutus, / cwlum digito tetigerit , heredi-
tatem ftatim confequicur, §. 0. Inft. de ber. inft. quod eo-
dem modo in Legatartis & fideicomnmiffariis obtinet, e,
g Titio decems do lego, ff mare exbhasférit, d.§.10. fi ipforum
perfonz conditio adjecta fuerit. Multum tamen inter-
eft,an ha conditiones zo#i generi bumano,an certis tantim
individuis imposfibiles fint ,V.g. Titius (qui eft homo egenus)
beres efto, ffeo momento, quo fe beredem fcriptum refciverit, Ca=
jo aliquot milliones filverit ; Hee ultimz enim, qua a DD.
communiter difficiles appellarifolent, tanquam conditio-
nes verz fubfiftunt,adeoque prx}gife funt adimplendz,
; 3 &fi
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& fi non implentur, inftitutio %vanefcit , v 14, 8.1 de
fat.lib. Que antea de conditionibus faéto imposfibilibus
diximus, eodem modo circa conditiones zzrpes obtinent,
id eft,habentur & hz pro non adjeétis, £14.€5 15. ff. de con-
dit.inflit. Et hzc quidem, i ejusmodi conditiones 4ffir-
mative adje@z fint , in Legibus clare difpofita reperiun-
tur, Sed quidfi fint negativé concepta, v.g. Titius beres
erit,[i Cajum mon occiderit ,fi furtum non fecerit? Tacent hic
D D. quotquot nobis evolvere licuit,neque etiam Leges
adefle conftat,qua hac parte aliquid decidant. Noftram
ergo mentem {ubjiciemus. Putamus vero, conditiones
tales negarive adjetas pariter ut affirmativas pro non
adje@is haberi, adeoque hic iterum inter contraétus
& ultimas voluntates ingentem intercedere differenti-
am. Siquidem in Contractibus alter, cui promisfio fit,
prafens adeft, & intuitu promisfionis faGz deliGtumin-
termittit, quod utique turpitudinem involvit. Aft in
ultimis voluntatibus promisfioin abfentem, & plerum-
que ignorantem dirigitur,qui & {i poftea delictum,quod
in conditione erat, intermitrit, id non fpe lucri,fed fpon-
te potius intermififle creditur, quia prafumtio femper
eft in meliorem partem, Referuntur autem ad conditi-
ones iftiusmodi turpes , feu contra bonos mores impin-
gentes ,adhuc aliz quas deriforias appellitant Legum in-
terpretes, v. g. Titius beres ¢fto, [f reliquias meas inmare abje-
cerit, ff nudus in foro faltaverity €. v.L.2]. [I. de cond. infiit,
Pac.ad §.10. 7,d.#. quz quidem potius in decorum, quam
in ipfas Leges impingunt, adeoque ftri&te loquendo tur-
pes non funt,attamen & Legum difpofitione prioribus
&quiparantur, 5
§. 10. Vides, in materiis ultimarum voluntatum

Leges diligentius feparare afe invicem diverfaconditi-
' onun
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ohnum genera, quam in contradibus. De dersforiss enim,
quantum quidem nobis conftar,in materia contraGuum
nihilreperitur. Aft quemadmodum dificiles non minus
in contratibus , quam ultimis voluntatibus pro veris
conditionibus reputantur, v.4 . ff- de act. emt. € vend. ita
€ contrario quoad deriforias in contra&ibus plané aliam
decifionem afferendam efle autumamus,quam in ulti-
mis voluntatibus. In his, ut vidimus, pro non adjeétis
habentur. In illis autem non magis promittentem fub
ejusmodi conditionibus obligari ftatuimus, quam{icon-
ditiones turpes adjeciffet. Jocofe enim facit,qui ita pro-
mittit , dum certo per{vafus eft,alterim ejusmodi con-
ditionem nunquam effe adimplecurum. Sed ex promis-
fione jocosa nulla oritur obligatio, Idque obtinere cen=
femus, five affirmativé, five negative , v, g. £ nudus in fo-
70 non faltaveris, condirio adjecta tuerit, Urrumque enim
ex joco proficifcitur, quia certo confidimus, alterum e-
jusmodi a&ionem non efle fufceprurum, etiamfi nihil
promiffum fuiffet. Imo licet cafum, qui tamen rarus
eft, fupponere velis, ubi certo conftaret,eum,ecui pro-
mittitur, in {chola Cynicorum morum do&rinam hau-
fifle ,neq; tunc etiam promisficnemejusmodi valere ex-
iftimamus, quialicet penes accipientem turpitudo pro-
prie di®a non adeft, Leges tamen hic parte ea qua
fiint contra decorum turpibus aquiparant, ut §. praced.
vidimus.

¢, 11. Habes jam in compendio varias juris Romani
circa conditiones impos{_ibnlcs in negotiis inter vivos &
mortis caufa celebraris,dxfpoﬁnon_es. Unde nunc porro
fuccedit quaftio prm(‘;lpahs,quae in prafenti nobis eru-
enda venit; guenam difpefiio in conditionibus imposfibilibus,
[pon=
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Lponfalibus adjelis, praferri debeat,an illa ,Guee easdem tan.
quam non adje&as declarar,an vero altera,qua promis-
fiones fub conditionibus imposfibilibus factas nullam
obligationem producere affirmat? Sed ad hanc, quafti-
onem accurate refpondere non poﬁ‘umus,niﬁprius fun-
damentum adduxerimus, ex quo tam difcrepans juris
Romani decifio promanavit. Faciemus autem hoc i-
plum verbis Mcecenatis noftri,iluftris Strykis,quin trait,
ds diffénfu [ponfalit. Sect. 2. §. 21. hac de re fequentem in
modum diflerit: In Contraciibus ,inquit, imputer fibi alter,
guod conditionem imposfivilem admiferit, € purisrem mentis
declarationem non rferit, At vero in tefiamentis copia contras
dicends non datur ,cum regulariter abfente berede vel Legatario
difponat teftator binc Lex benigna interpretatione ,ob prefum-
san teftatoris voluntatem, quod noluerit difpofitionem [iam fine
effectu effé s obflaculum implementi remover , €5 éﬁﬂ'gi/i{{; e
plenius ultimum interpretatur elogim Lz ff. de R. 7 quod non
facere poreft in negotiis ab utriusque voluntate depmdemz'&w,
wbi fibi imputet alter ,quod non melius [ibi voluerit cautum. py-
ram promisfonem urgendo ,1.9.§.3, in f.ff. de pign.acl, Gonzalez
Tellez ad ¢ f. X. de condit. appof. n.6.

§.12. His ita praemisiis,ad quaftionem propofitam
facili negotio refponderi pofle arbitramur. Regula eft:
Voluntas promittentis plenislime ¢ft interpretanda, & hec re-
gula in ultimis voluntatibus locum invenit, quapropter
conditiones imposfibiles heredis inftitutioni aur Lega-
tarii ierfon;e adje@ea vitiantur,nec ullum effeGum pbﬁ
fetrahunt. Sed fubjungitur limitatio: Xiff il cui promis-
[io facta, fimul aliguid imputari queat id qU_Od In conrra@i=
bus, fecundum ea, qua in §. prec. adduximus, femper fi-
eri poteft.  Ergo fponte fua fequicur confe@arinm :
Quodcungue circa conditiones imposfbiles yturpes € deriforias in

Contra-
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contrallibus juris eftyid codesns quogue nodo in Jpoufalibus circa

easdens obtincre debet. Unde non opus eft,ut fingula ite-

rum recoquamus, {fed adea,quz Wulo ante §.8.€5 1. at-
tulimus, nos fimplicicer remififfe fufficere poterit. E-
gregia vere , obyicss , eft illatio tuajannon legiftiunquam
quaftionem apud DD. az fponfalia fint contralius 2 & {i

eam legifti,annon {imul obfervafti,omnesinuniverfum
fententie negativee fubltribere ? quia in nuptiis non eft

res ad commercium habilis, illatio ergo tua parum fir-
mitatis habebir,cumadiverfis ad diver{a procedat, Quid

nos ad dubium hoc, non minus tritum, quam prima
fronte etiamfatis preegnans ? Refpondemus vero,adefle
quidem diverfitatem ratione object/, quod utique aliud

eft in contradtibus, aliud in fponfalibus, atque adeo
{ponfzlia , aut, {i mavis, nuptias, contratum in fenfu

juris Romani dici neutiquam poffe , licet nihil in-
volvat , quo minus contra&us juris Gentium appel-

lari queant;rationeautem llints ﬁ.';:d,f;;;m/.i;qzza.fz' 708 prova-

tione decidendi [ubflravimus,diverfitatem adefle,conftanter
negamus. Scilicet illud fundamentum defimeum erat

non ab objeto, fed 2 prafentia utrinsque partis, quam con-

‘1 wraétus, aut fi hic terminus.non videtur accuratus, con-
{ ventio illa principaliter tangit, & exinde inferebatur,
eum, gui prafens fuig,_mhi}ominus tamen alterum,cum
quo ipfires Qﬁ,condxtzonem xmpq;i_:bﬂcm promisfioni
adjicere paflus eft, habere,quod fibi ipfi Imputari pos-
fit,adeoque non aliter prafumendum efle, quam quod
utraque pars non ferio, fed Jocpfc rem peregerit, & per
confequens neutraalteram oblxgamm\ efle voluerit. Hac
| parte autem ,quia non fu‘ir.‘:.m gonrraétus de jure Roma-
no tales, fed etiam fponfalia, inter prafentes & mutuo
confentientes peraguntur,utrobique eandem indolem
fubefle,adeoqueabillisad hgc propter rationis parjr;g.;ﬁxln.

valide
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valide interri poffe firmiter per{vafi fumus. ¢
§.13. Concludimus hinc: Conditiones imposfibiles
quascunque juxta principia Philofophiz rationalis,ju-
ris narura & juris civilis Romani,quod hac parte; ut a-
lias fepe, cum jure natura coincidit, promisfionem in
fponfalibus prorfus evertere & irritam reddere. Atque
poflemusadeo Difputationi noftra optimo jure colopho-
nem imponere ,(nec enim crimen Academicum invol-
veret, eriamfi Difputatio duas plagulas non excederet,)
fi, ut aliz Provinciz,Germania etiam noftraunoLegum
genere uteretor. Sed quoniam Patria & hic non parum
irregularicatis habet, (liceat hoc vocabulum cum pace
Ariftotelicorum,de quo folenniter proteftamur,pro vo-
ce mixture {ubftituere ;) dum in caufis matrimonialibus
pracipué jus Canonicum tanquam regulam agnofcit;
ergo ante omnia difpiciendum erit, utrum & hoc deci-
fionem noftram approbet,atque itade plenaria ejusevi-
dentia atque veritate gloriari posfimus. Quis vero,
quamdiu Corpus juris Canonici claufom jacet, {ibi ima-
ginaretur, aliam ibidem fan&ionem reperiri, cum ea,
quz jus civile conftituit,cum principiis philofophizra-
tionalis convenire dixerimus. Neque enim credendum
eft, pro Philofophia rationali Pontifices Romanos,prz-
tenfos illos fervos fervorum Dei, irrationalem aliquam
fubgituifle,  Sed evolve, quafo, ipfum juris Canonici
corpus, & lege, qua Gregorius IX, Papa in ¢. ult, X. de con-
dit. appo/- hac de re fcripta reliquit, arque tunc eundem
Inomnia alia prorfirs abire deprehendes, Hzc autem
funt ejus verba: si conditiones contra fubfiantiam Conjugiiine
ferantur sPUta, fi alter dicat alteri: Contraho tecum ,fi gencrati=
vnems prolis evites, vel dunecinveniam aliam howore vel faculta-
tléu.r' 4dmo”m’ ant fi pro queftu adulterandam te tradas :matri-
monit contractus , quantumcunque fit favorabilis, caret effectu.
Licet

~




¥ (19)

Licet alix conditiones sppofita in matrimonio, fiturpes ant impos-
fibiles fuerint , debeant propter ejus favorem pro non adjectis
baberi.

§.14. Ex hifce verbis primum apparet,Pontificem
diftin¢tioni conditionum imposfibilium, quam fupra .
8. innuimus, adhuc novam fubdiftintionem fuperad-
didiffe, Scilicet conditiones /ege imposfibiles /. turpes dupli=
cis generis facit. Alia enim funt i genere tales , qua le=
gl cuicunque contrariantur, e. g. contrabo tecum,ff furtum
feceris y bomicidium perpetraveris, incantationem magicam ad
promovendum eo citins rei familiaris incrementum didiceris : a-
lizz autem iz fpecie , quze Legi divina pofitivae de matri-
monio difponenti adverfantur, quarum tria ditin&a e-
xempla in ciz, cap. adducuntur. Etfi antem valerins An-
dreas Deffelius, Profeflor Lovanien(is, in Erotematibus juris
Canonici {, 4. Tit.s.qv. 2. exemplaillahoc modoabinvicem
diftingvir, ut dicat, primam conditionem : Comsrako tecum,
ﬁgemmz‘iomm pro/i.r evites, efle contra bonum matrimo-
nii feu prolis; fecundam autem: Conzrabo tecum , donec in-
weniam aliam honore vel facultatibus ditiorem , contra Sacra-
mentum ; & tertiam denique: 8i pro guefiu aduiterandam te
trades yefle contrd bonum fidei; Hzc tamen Deflelii in-
ventio partim obfcuritate laborat, (omnes tres enim
conditiones certorefpectu contra bonum matrimonii &
fidei impingere dici poffunt,) partim vero Papifmum
ejusque doctrinam de Sacramento matrimonii, verbo
Dei contrariam adeoque a Noftratibus diu merito reje-
&um, fapit, unde melius forfan dicitur,conditionesiftas
in capitulo recenfitas tribus requifitis in Lege divina
pofitiva expresfis oppofitas efle. Voluit fiquidem be-
nignus Creator , nuprias efle debere conjunctionem (1)
unius maris & unius feeminz, eamque (2)individuam &
; C2 (3)ad
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{3)ad procreationem ;fgbohs }gire&am, " Ultimo huje
requifito oppofita eft conditio Pontificis prima,fecundo
fecunda, & demum primo tertia, :

§.15. Jam videamus, quid de decifione Papz {tatu-
endum,&an eadem approbanda,annon, Quemadmo-
dum autem ipfe Papa diftinété loquitur »ita & judicium
noftrum diftin&e fubjungendum erit. _Ergo quantum
primo ad conditiones Legidivinz pofitive de matrimo-
nio difponen:i adverfantes attinet,dum Paj.pa d'xcxt, eas-
dem viciare fponfalia ; quantumcunque etiam favorabi-
lis fit matrimonii contracus, decifionem hanc omnino
juftam & principiis fupra §.4, 10.€ 22, traditis, conveni-
entem exiftimamus. Torquent fe quidem haud levicer
DD. circa explicationem hujus Pontificie difpofitionis,
dum Gypraens €& Brouwerus Papam non de fponfalibus, fed
de contra&o jamdum matrimonio mtelligendum vo-
lunt: Gonzalez Tellezantem aliique eundem non de fufi pen-
fiva, {ed refolutiva conditione agere afferuntyverimhis
Jawm fatisfecic Wuftris Dn. Strykins de diff. fponf. [ect.2.§. 22.
oftendens , quod, quemadmodum matritfionio femel
contracto nec honetisfima conditio adjici poteft, ur ef-
ficaciam habeat, atque adeo multo minus turpis ejus-
modi conditio effeGum fortiri valet: ita quoque, fi Pon«
tificem de conditione refolutiva interpretari velimus,
afferendum foret,matrimonium fub hac conditione con-
fammatum, £ atiam digriorem invenero, nullum aut diflol-
vendum effe, fi poftea digmior inveniatur, quod tamen
adftruere nemo ne quidem ex mente Pontificis audebit,
Alia mens poft P, Averfam €5 Juriftas Salmanticenfes quos-
dam, (de Quibus Haunoldus de 7.6 7. Tom.3: Tract.§.c.4.
§-278.) eft Struviiin 5.1. . Fx 29.24.8. qui Pontificem non
de conditione, fed modo imposfibili agere exiftimar,

propte-

B A S R e i Mt an Sie € i e Rl ae M e

L By e

o



ATIE
propterea quad textus tancum de talibus loquatur exem-
plis;qua non nifi poft perfe€tum & confammatum ma=
trimonium adimplenda eflent, nifi turpitudinem conti .
nerent. - Sed & hanc explicationem d mente Pontificis
abludere putamus, cum non folim exipfo capitulo in
§.1.adducto, fed &roto titulo. de conditionibus appofitis pa-
tefcat , eundem non de modo;fed de conditione agere.
Etfide modo locutus effet, qua ratione dicere potuiiler,
hunc modum fponfalia vitiare, cum potius pro nonad-
Jecto haberi debuiffer. Putat quidem Srrwvius,quod ta-
lem modum adjiciens, qui pugnat cum ipfz matrimonii
natura,non videatur habere animum contrahendi ma-
trimonium,quod fimul cum ifto modo fubfiftere nequits
Aft quod pace B. Viri dictum fir, ifta explicatio cum na«
tura modorum adjeétorum pugnare videtur, qui nun-
quam fufpendunt obligationem, multo minus eandem
infringunt, fed fiturpitudinem aut imposfibilitatem in-
volvunt, pro non adje&tis habentur. Sed dicit: cenfetur
Jocatus efle, qui talem modum adjicit; fed refpondeo,
fi hoc, cur non & in eo jocus prefumitur, qui alium,
quemcunque modum turpem adjicit ,ctim tamen (ciat,
nec hunc ab alcero impleri pofle, nihilominus autem
hunc pro non adjeéto haberi ipfe fatetur Vir dumvive-
ret celeberrimus. Exempla ergo a Pontifice adduéa
hunc fenfum habere credimus: Contrabo tecum, fvalide
mibi promittere potes, ve generationem prolis effe evitaturam,
autte iterum ame effe difceffuram, fi aliam facultatibus vel bo-
nore ditiorem imveniam, nec non pro qusflute adulterandam effé
¢radituram, - Vides jam liquido naturam conditionis fiz-
fpenfive, & fimul promittentem non ferio, fed per me-
rum jocum hzc dixiffe deprehendis, unde promisfioni
omnis vis merito denegata,

C3 §.16, Jam
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§.16. Jam porro éti?zkng decifum Papale circa condi-
tiones turpes in genere & imposfibiles facho fub cenfuram re-
vocabimus:in hocenim nobiscum Papa plane noncon-
venit,dum illas pro non adjecis haberi afferit. Primo
autem cum ipfo Autore capiruli, ipfo fummo Pontifice,
nobis pugnandum erit. Res quidem periculi plena,non
tamen defperata. Scilicct, tota decidendi ratio in hoc
confiftit, conditiones ille prononadjeétis habenda funt,
propter favorem matrimonii. Idem eft,ac ficum communi
DD. Schola dixiflet Pontifex , Favorabilia funt extendenda,
Matrimonium et favorabile , Ergo eff extendendum. Quemad-
modum autem jam antea Excellentisfimus Vir, Dz Tho-
mafius ,contra Dn. Placcium oftendit, majorem iftius Syl-
logismi, id eft,commune illud brocardicum defavora-
bilibus extendendis,dono obfcuritatis laborare & nova
iterum explicatione opus habere,ut adeo fundamenti
locd in decifione controverfiarum fubfterni neutiquam
postit, (v. Hiftoriam controverfi® /n append. ad Inflsz. Fu-
rifpr. div,/,2.) Ita ulterius in prafenti monftrabimus,
qudm male illud hic applicerur, licet aliasinter jufteein.
terpretationis rcgulas referri pofier. Matrimonium dj-
citur res favorabilis. In quo autem ille favor confiftir 7
Non poflumus aliud quid hariolari, quim ‘quodin eo la-
teat, ut Refpublica numero incolarum augearur & fimul
interefle Principis incremhenta capiat, quod tamen ed
usque extendr nolumus,acfiquilibet exjure narura pra-
ceptivo ad ineundum matrimonium obftriGtus fic, & ille,
qui uxorem vel potius plures uxores non ducit ,opus
domini negligenter faciar,adeoque maledictus ft, pro-
ut circa medium elapfi feculi nugabatur jobanses
Lyferus fub nomine Sincers Wabhren - Vergs indem furtsen
Oclprac) von dev Posgamie; Efto itaque, hoc fenfu ma-
trimo-
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trimonium inter favorabilia referri poffe,ve] potiusde.
bere, an exinde inferre poteris, £rg0 etiam inviti €8 yop
conféntientes funt conjungend:? Propofitio enim? Matrimoni-
ums, [en confenfis matrimonialis eff extendendus ,licet ab altera
parte condstio imposfibilis adjecia, adeoque promisfio feria
non fuerit, quod tamen in omni conventione juxta no-
tisfima juris principia requiritur, illa,inquam, propofi-
[ tio nihil alind fignificat, quam hac, quz modo allata,
fcilicer eos quoque, qui tamen ferio non confenferunt,
fed joco egerunt, adeoque invitos & non confentientes
| matrimonio jungendos effe. - At vero{i hoc conceden-
dum, idem quoque in omnibus contra&ibus obtinere
! debebit. Nam & hieé fenfu favorabiles funt, quiafi ne-
mo mecum contrahere veller, multis rebus me carere
oporteret,quibus tamen maxime indigeo. Etcommer-
cia ad incrementa Reipublica pracipuaab omnibus vul-
go referuntur. Sed hoc nemo fuftinere audebir,cum pos
tius, contraltus’ ab initis voluntatis effé, JCti uno ore affir-
ment omnes. Ergo licebit nobis argumentum Papale
hoc modo invertere: Odiofz fint reftringenda: conjungere
eas perfonas,que in Matrimoninm non fério confenfernnt, ( quod
ex conditione imposfibili & turpiadje&a claré colligitur)
¢/t odiofum, (feecundas enim lites parit & gehennam ma-
ximopere adificat , ut exempla quotidiana teftantur,
f v, fupra §.1.) Ergo bec conjunitio eff reftringenda ,id eﬁ,per-
l fonz, qua fub conditione ejusmodi confenferunt, fen
|
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potius non confenferunt, non funt ad ineundum matri-
monjum ar&ande,

§.17. Hzc ad infringendam rationem Pontificis,ut
putamus, fufficere poterunt. Prodeant jam in fcenam
ejus defenfores. Primus erit, quem jam antea §. 14. ci-
tavimus , 7a/. dndr. Deffélius , Qui in Erotematibus Juris cano-

nicid, 4,
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wici 1. 4. Tit.s. qv.3. fequentem in modum philofophaturs
8i confemtias,inquit, in tale fatum, v g. ducamre ,fi patrem oc-
ciderss  ff digito calum tetigerds, quia fiibflantiam matrimonii non
afficit bac condstio,habetnr pro non adjeclaidgue favore matri-
monit, ut potius valeat, quam non Valeat. 1d quod,pergit, &5
172 ultimis voluntatibusobfervatur,quas plenisfime interpretayi f5-
lemus. Neque prafumitur quis in ultima fua voluntate aliguid

joco dixiffe. Ut neque qui contrabit matriisoninm cum aliqua,
prefimi debet jocars, fed [erio agere ,licet vel turpen,vel impos-
fibilem conditionem adjecerit. Heec ille. Quemadmodnm
autem quoad ea,qua defavore matrimonii infarcit,Def-
{eliumad §. prec. & refponfionem ibi datam remittere pos-
{fumus, neidem tadiofe bis repetamus. ita,quando ab ul-
timis voluntatibus ad fponfalia argumentatur , confe-
quentiam fimpliciter negamus , quoniam non meling
cohzret, quam ea,qua 2 baculo ad angulum procedit,
Rationem differentiz dedimus fupra §. 7. quo nos bre-
vitatis amore iterum remittimus, licet quoque quoad
ipfas voluntates ultimas inter veteres JCtos diffenfio-
nes fuerint, atque nonnulli etiam has adjeétione condi-
tionis imposfibilis vel turpis vitiari non fine ratione exi-
ftimaverint, ut videre eft apud Dz. Thomafinm in cit. Difp.
de Filisf., [ith. condit. inflit. fi f¢ filiwm probaverit, C,2.§,9.
§.18. Succedunt Thomas Sanchez, Caftro-Palao, Fob.
Dicafiillo, aliique allegatia Chriff. Haunoldo \Fefiita € Pro-

Jelfore Ingolfadienfi in Tracl. de juftitiazes jure Tom.3. Tracl.s.
¢. 4.2, 277. Hi prelumprionem Pontificis in honorem
marrimonii rationabiliter in hoc fundari dicunt, quad
guando de oppofito rion confiat | nemo prafumarur aut velle pecet

.€are, aut in readed gravi€s fancta velle [unm altum reddere ir-
rztum. Et upponunt POrro Pontificems tantim liqui de cop-

V“J’W 0BiOnS  1mposfibilibus ita adjectis y ut contrabentes [irverint

effe
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effe imposfibiless € ;7;’61'/0;7‘?5'1:; i’ﬂ%ﬁm adjecerint, Sed hanc
explicationsm merico ipfe rejicit citatus Haunoldus.
Peccar enim ille,funt ejus verba, qui {ciens impos(ibili-
tatem conditionis,eam nihilominns tamen promisfioni
adjicit, volens eandem habere pro non adjea. Tales
malitiofos homines, addit, Pontifex non voluit defen-
dere. Hec eft refponfio Haunoldi. Nos tamen & hoc
modo refponderi pofle arbitramur. Non eft quidem
laudandus,qui in gravi ejusmodi negotio jocatur,cliim
‘ feria {erio traétare conveniat; interim tamen, fi nihilo-
| :ninus quis jocum adhibet, tale peccatum aut malitiam
| peuticuam admittit, quz inforo exteriori puniriqueat,
x Imo, licer pcenam merererur, non tamen talis peena
imponenda foret, qua non medicinam, {ed ulterius peg-
cacum neceflario involveret, quale ex conjun&ione eg-
rum, qui non confenferunt, non pofle non oriri aliquo-
ties diximus. AN

§.19, Sed audiamus jam ,qua ipfe Haunoldus loc. ci,
#. 282. [¢qq. pro ftabilienda Juris Canonici decifione in
medium profert. Prime dicit, fipponcndum (e , quod quan-
do duse concurrun intentiones coniraris, illa pravalear, qus of?
wnagis cﬁmxgprjm;rm,qmd {uppofitum illuftrat per ex-
emplum ab haretico baptizante defumtum, quiquidem
pon vult imprimere charaéterem indelebilem, nec in-
l‘ fundere habitus f’upgrnzturales, (prout juxta doé&rinam
pontiﬁciam , catholicam & orthodoxam, fi Diis placer,
facere debebat, ) vult tamen conferre baptismum cum
omni fru&u, adeoque baptifmus ab haretico peradtus
fuftinetur,nec ita baptizatus rebaptizari debet,modo hz-
“Yeticus formam fervaverit ab Ecclefia receptam, id eft,

baptizaverit in nomine Patris €5 filni € fpiritus [aniti.
" §.20, Secunds fupponit, Contrabentes voluiffé contrabere
; D JHxta




¢ (26)3
Juxta Legum d(//'mﬁtiaﬂc‘m.¥Qg_Og’§ exinde porro illuftrari
poteft,quiaagere contra preicriptum fuperioris, invol-
vit malitiam & inobedientiam, hac autem in dubio non
eft prefumenda,quia e contrario quilibet tamdiu bonus
prafumitur regulariter , donec contrarium probetur,
Denique serzio fupponit,in cafi particulariy nifi de contrario
conflet y contrabentem non prefumi intentionem fiam alligaffe :
alicus circumflantic o cui bomines communiter € ordinaric eam {
élligare non confveverunt. | ‘
§.21. His ita fuppofitis fundamenti loco , propius
adrem accedit Haunoldus,dicendo, antecedenter ad capi-
tulums noftrum contraclum matrimonii fub conditione imposfibili \
celebratum nullum omnino fuiffe, Pontificem autem condi- ‘ |
diffe Legem novam, & fic non interpretatum efle vo- \ ‘
| luntatem contrahentium. Pofiguam itaque Pontifex talem
legem tulity contrabentes fi alind (quod illi Legi nova ad: \
verfatur ) exprimant ycenféri etiamfi Leges ignorent , virtuali- ‘
ter & implicite-atque primario talem conditionem babere pro non !
adjecta,quia volunt primario contrahere juxta Legesla- |
tas. Et ideo, addit, hic Intervenit reflexa hypothefis & ‘
conditio corrigens quodammodo priorem, vel potitis |
exceptiva,id eft,adjicio hanc conditionem, nifi fit repro-
bataa Lege,ut non fuftineatur, {ed rejiciatur & pro non
adje@a habeatur, Alegat preter alios fecum facientes
Cardinalem Pallavicinum de altib. bum.d. 4.qv,2, 4.5, [ .
.22, Satis {peciofa haec funt & fubtilitatibus fcho- ‘ |
lafticis repleta, licet paulo ante ipfe Haunoldus rem,cir- ;
camatrimonium fub conditione imposfibili contra@um, ’
explicatn perquam difficilem effe faffus fuerit. Quid
nos jam ad illa? an refpondebimus, an pofitis armis vi- ’
|
|

&oriam dabimus? quod pofterius fvadere videtur vulgas
tum illud brocardicum: Lex dura, tamen ita firipta: Sed
Y non-
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} nondum defpondemus :ﬁimum ,quiabrocardicum illud
cofaltem cafui procedit, ubi cercum eft, Legem duram
ab illo latam fuiffe, qui poteftate Legislatoria indubié
gaudet, quod Papz Romano neutiquam concedimus
nec in caufis fecularibus, nec ecclefiafticis. Acquiefcant

} hac fanéione,quicunque adhuc hodie caftra Romanafe-
qvuntar,neque lucem Evangelicam, quam clara etiam

‘ & fulgens fit,agnofcere cupiunt. Nobis,qui jugum An-

tichrifticum per Dei gratiam femel excusfimus,idem vel

imile fine dubio licebit, quod Philippus 17, Pulcher ,Rex

Galliz, Pape Bonifacio P11 (qui alias Malifacius optimo

jure di&us, ) pretendenti, ut Philippus Regnum Gallia

tanquam feadum {fedis Romana recognofceret, refpon-
debat: sciar MAXIMA TUA FATUITAS (fit honor

Papalis ubique falvus) nos i temporatibus (fubftituimus:

i rebus contra [anam varwnen & jus divinym impingentibus)

nemini fubeffe. Quid 2 quod non pauciex ipfis Pontificiis

jam agnoverints nullo plane fundamento rationabilide-
cifionem hanc Papalem niti. Durandus & Sanchez dicunt,

vix pofle moraliter occurrere tafum,in quc locum illa

de-ifio habeat ,quod perinde eft, uc advertit Card, de Lu-

‘ go,ac fi modefte dicere vellent, legem illam invalidam

vel certé parum u.tllel_n effe, Imo P.Raphael Averfaomnes

hujus textus explicationes , (licet diverfas,ut anted vidi-

f mus, ) admittendas effe dicit, quia in re clara textus eft

|

obfeurus,corf. Haunoldus loc. cit. pum, 276,
§.23 Corruunt ergo fua {ponte fuppofita Haunol-
di, fi ad prafentem materiam applicantur. Negamus,
quodineo,qui fub conditione imposfibili,vel turpifpon-
| falia celebrat, duz intentiones contrariz concurrant,
| quarum una ex mente %—Iaunoldx efle deberet, quod velit
, matrimonium inire , altera, quod matrimonium-inire
‘ D2 nolit.
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nolit. Arque fic negamfx\s porro, priorem intentionem,
tanquam magis efficacem & primariam,pofteriori pra-
valere debere. Non entis enim nulla funt pradicata.
Quis vero fibi animé6 concipere poteft, eundeth homi-
nem uno eodemque tempore eandem rem & velle &
nolle, quod noftra quidem fententia nihil aliud, quam
meram contraditionem involvit, qua in homine fa-
na ratione gaudente nunquam pralumitur. Idem e-
nim eflet ac {i dixiflet : Polo contrabere tecum , non volo con-
trabere tecum, fed utrumque, Una ergo (altem adeft inten-
tio ineo, qui conditionem imposfibilem adjicir,quod (ci-
licet {ponfalia celebrare ferio nolit, fed jocofe agat. E-
xemplum Haunoldi a baptizante haretico defumtum huc
non quadrat. Primo enim olet fermentum Pontificium
quoad doltrinam de chara&ere indelebili animz im-
preflo & infufione habituum fapernaturalium,quod No-
ftrates tanquam feripture fundamento deftitutum me-
rito reprobarunt, ». Ziegler, ad Lancell. /. 2, Tit.2.§. 4, pra-
cipue cum Pontificii hac ex mero opere operato fieri
aflerant, v. Conr. picterici inftit. Catechet. loc.de Baptifimo g,
21. Adeoque falfum eft, quod additur, hareticum nihilo-
minus chara@erem illum baptizato imprimere & habi-
tus fupernaturales infundere, etiamfi intentione hac fa-
ciendi deftituatur. Deinde vero,concedamus Haunol-
do & ejus confesfionis fociis, dari ejusmodi chara&eris
impresfionem & habituum fupernaturaliuminfufionem;
Non tamen exindeinferri poterit,eandem incontrahen-
dis fponfalibus efle rationem, quz in collatione baptifmi
deprehenditur. Hic feilicet effe@us baptisminon a per-
fona conferentis ejusque intentione ,fed ‘ab inftitutione
divina dependet , alids enim nemo certus efle poflet,an
revera bapr;’_zatus fuerit, annon ,cum forfan baptizans
aliam intentionem habuerit; Aft in contrahendis fponfa-

libus
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libus tota res ab intentione & confenfu contrahentitmi
meré & unice depender, adeoque ab illo ad hac firmi-
ter inferrl nequit,

| §.24. Quoad fecundum fuppofitum (7. §. 20.) no-
tandum eft, contrahentes equidem cenferi contrahere
1 voluiffe fecundum Legum difpofitionem ; hic vero illud
applicari ideo non pofle ; quia capitulum noftrum apud
Proteftantes vim legis habere negavimus paulo ante
§. 22. unde malitiz nemo argui poreft, licet juxta illius
prafcriprunr _ac’honem non fufcipiat.  Tertium denig;
{uppofitum (in eodem §.20.) planenon proficit Haunol-
‘ do, (ed ipfius menti potius oppofitum eft. Dicit:in cafua
' particulari, #iff de contrario conflar , contrahentem non
prafumi intentionem fuam alligaffe alicui circumftan-
tiz ,cui homines communiter & ordinarie eam alligare
non confveverunt;Putamus enim,in cafuejusmodi par-
ticulari,ubi quis confenfum non nifi fub conditioneim-
postibili vel turpi-declavavit , abunde fatis de contrario
conftare, & quod contrahens huic circumftantiz intenti-
onem faam alligare voluit.  Quid ergo opus eft pre-

| fumtionibus,ubi nulla dubietas deprehenditur.
§.25. Ceterum durities, & fi mavis, iniquitas con-
\ ftitutionis papalis, exinde fatis fuperque patefcit, quod
: jlla tales perfonas matrimonio conjungere jubeat, qua
’ tamen mutuoamore deftituuntur, Amor adefle nequit,
‘ quia confenfus deficit matrimonialis. Hic autem ideo
‘ deficit , quia res non ferio, fed per merum jocum tra@a-
ta. Poflet quidem Princeps in contradtibus, ubi folum
de translatione rerum ‘in commercio exiftentium agi-
tur, condiriones imposfibiles & turpes in peenam jocan-
f tium tanquam non adjetas declarare, licet melius faci-
x at, i hoc intermuictit, per ea, quz §.18, circa fin, diximus s
} D3 Aftfi
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Aftfiin caufis matrimonialibus ad talia provolaret, Lex
lata contra aquitatem omnino impingerer. Conditio-
nem imposfibilem adjiciens revera non confentit fed
confentire fingitur jure canonico, ut vult Haunoldus;
Ergo nec revera amat, fed amare fingitur.  Ergo nec
tali caft maritus & uxor coate coguntes revera funtuna
caro, fed una caro effe faltem finguntur, Ergo necre-
vera eft matrimonium, fed tale efle fingitur. A talibus
autem fitionibus libera nos Domine.

§. 26. Sed audio hic aliquem valdé murmurantem
atque in me acerrime invehentem. uid vero,ipquir,
audes homo novaturiens, an vis prudentior efle jure
canonico, ipfoque Gregorio IX, Pontifice maximo? an
nefcis jus Canonicum in caufis matrimonialibus pra ju-
re civili etiam apud Proteftantes receptum efle? & an
ignotum tibi eft famofum illud brocardicum, quod ipfe
Jaftinianus imperator fedulo inculcat s/, 27. C. de teftam.
quod mutatum noneft,quare ftare prohibetur? Annon
denique confuluifti DD. approbatos apud Proteftantes,
qui contrarium te facillime docere potuiflent? Evolve
loco omnium Carpzovii jurifpr. Confift. . 2. ptfin. 2. ubirem
ita decifam reperies: Conditiones imposfibiles yv.g. [ calum
digite retigeris,vel: fi fella aliqua liguefiet € in terram cecide=
7it yin favorem matrimonii pro non adjeclis babentur ut rata ju-
dicentur [ponfalia.(vides eundem favorem matrimonii apud
Carpzovium reperiri,qui apud Pontificem erat,. §.16.)
Conditiones turpes, que non funt contra fubflantiam MALYiIoNtly
v.g. fi bomicidium ,ant facrileginm , falfim ant furtum commi=
Jeris, non annibilant [ponfalia, [édpariter pro non adjellis ha=
bentur. 1deoque fponfalia fub ralibus conditionibus con-
tra&a pro puré contra&is funt cenfenda, #¢ petulantic es
oruin , qui pudicitie imbecillis [exus infidias [lruunt frenum injis
carnr.
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ciatwr. En fimul in ultimis hifce verbis novam eamque
fortisfimam rationem,qua decifio Papalis mirum inmo-
dum confirmatur.

§. 27. Permitte vero, Vir iratisfime , ut ad gravia
hzcce dubia tua, in quantum quidem vires permittunt,
re(pondere animum inducam, Primoate peto,netan-
to odio novitates & novaturientes profequaris,cum alias
in futuro lacerata tunica, aut artritis calceis tuis,novos
tibi iterum comparare illefa confcientia haud valeas,
omnis enim.novitas eft periculofa. Deinde non prz-
tendo quidem, me effe do&iorem jure Canonico & Pon-
tifice, interim tamen nec crimen involvere perfvafus
fum, licet quis n&vos juris canonici & Pontificum often-
dere tentet. Porro jus Canonicum in decifione cauf-
rum matrimonialium receptum quidemeft pra jure ci-
vili etiam in Confiftoriis Proteftantium, fed tamen hoc
in omnibus indiftincté calibus & controverfiis non pro-
cedit , quod vel explofio do@rinz de cognatione [piritusali
& exinde fluente prohibitione nuptiarum apud Pontifi-
cios, item do&rine de divortio,quod fcilicet matrimoni-
um nunquam quoad vinculum diffolvi posfit : nec non
de non benedicendss nuptiis [ecundis & plurimarum aliarum
ex hypothefi de fpiritualitate matrimonii & facramenti
fitione fluentium,abunde fatis oftendit. Unde Regu-
lz illi mox fubjungere debes limitationem : Eft rece-
ptum juscanonicum,ziff in quantum juri divino € fane rati-
oi refragatur,quod quidem plurimis in locis fieri tefta-
tur B. Zuwgler. ‘/ld Lancell.in differss prowm.$.s4. [¢44.65 §. 7,
feqq. Jam vero confenfum ﬁngg‘re In re tam gravi, ubi
confenfus non adeft: perfonas indiffolubili vinculo con-
jungere, inter quas nulius amor deprehenditur, extra
omne dubium &juri divino & fanz rationi adverfum eft,

Sponte




e e R

) %
Sponte {ua hinc corruit brocardicum : Quod mutatum
non eft, quare ftare prohibetur?quia enim Jus Canoni-
cum hac parte nunquam fuit receptum, & nunquam fta-
re incepit, ergd etiam, quod adhuc ftet,afleri nequit,
Quod i probaveris,jus Canonicum & hac parte rece-
prum fuiffe, de alia refponfione folliciti erimus.

§. 28. Neque vero nos deniqye movet autoritas
Carpzovii, cum decifione Pontificis {& conformantis,& in
jurifprudentia fua Confiftoriali etiam inter Proteftantes con-
ditiones imposfibiles & turpes pronon adjectis habendas
efle ftatuentis. Fuit enjim ha&tenus commun's feré na-
vus I@orum Proteftantium, quod fine deleétu do&rinas
juris canonici in terris proteftantium applicare volue-
rint, facris etiam literis & fanz ration! contrariantes,
quod fine dubio exinde provenit, quia ICt corporibus
juris civilis & canonici contenti, omnem in illis fapien-
tiam latitare,& fimul extra circulos {uos efle credebant,
ut conftitutiones itidem contentas vel ad facre {criptu-
re, vel ad fanz rationis amusfim examinarent. Sed
quemadmodum hic nzvus noftris temporibus fatis de-
teGtus eft, & praterea erronea Carpzovii aliorumque
opinio pro receptione vendirari nequit, quia nemo re-
cipiendi poteftatem ipfis concesfit; ergo nontam viden-

dum eft,quid Carpzovius dicat, {ed qua ratione hoc di-
cat. Aft affert tamen & rationes; ita eft,ac prima qui-
dem iterum faverem matrimonsi crepat , qua fupra §.14.
jam refutata. Altera autem,u petulantic eorum , qui pudi-
citig imbecillis [exus infidias [fruunt , frenum injiciatur ,iterum
plane nullius eft valoris. Non enim comprehendimus,
quomodo per adje&ionem conditionis impostibilis aut
turpis pudiciriz imbecillis fexus infidie ftruantur, & fi
ftruerentur, idem fine dubio de condirionibus imposfi-

bilibys,
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bilibus, qua cum f{ubftantialibus matrimonii pagnant,
dicendum foret. Utrobique autem iterum nondepre-
hendimus confequentiam : Petulantiz frenum eft injici-
endum, ergo hoc modo plané irrationabili fieri debet,
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma-
liria & petulantia probe coérceri poteft. Et fi ob petu-
lantiam talem matrimonjum pene loco injungendum
effet, fine dubio omnis ftuprator eam, quam ftupravit,
uxorem ducere deberet, hac enim maximaeft petulan-
tia eorum, qui pudiciti imbecillis fexus infidias ftru-
unt, Sed ita tamen non obfervatur in praxi, nifi pro-
misfio matrimonii accefferit , adeoque illum medium
terminum ad inferendam eam conclufionem non fuffi-
cere palam eft.v. OMninG Excel/. Dn. Thomafius in Difp. de
alid. conjug.invit. parent. contrall. §.3.in f.

§.24. Haltenus r_m}onibys pugnavimus, qua fuffi-
cere poflent, nifi orbis ita fafcinarus effet, ut plus feré
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuat. Ergo
nos mori recepto accommodabimus arque teftimonio
Virorum. celeberrimorum evincemus, noftram fenten-
tiam ne quidem novan,nedii falfam effe.EX Theo/sgis unil
fufficit nominafle D. Gerbardum, quiin Loco de Conjugio §.13.
hypothefin noftram-triplici hac ratione confirmat, (1)
quia nulla apparet ratio, cur infponfalibus naturam te-
{tamenti potius, quam contractuum fequi velimus, (7.
fipra §.17.)atque cur illud,quod ex fpeciali quadam ratio-
ne in teftamento receptum hic fitin confequentiam tra-
hendum, (2) Quia imposfibilem conditionem addens,
potius ludere atque jocari videtur,quam de perpetua&
indiffolubili vite Confvetqune difponere,ac animum e
obligandi habere. (3) Quia ejusmodi joci inter juvenes

E ac pu-
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a¢ puellas crebro agitari’fonfzrﬁerunt,ex quibus {i ori-
ri ftatuatur efficax obligatio, multa fient matrimonia
infelicia. Unde re&é dicit Duran. de condst, imposfib. P. 4-
C.¢,n.4. nec Ecclefiam efficere pofle ,utid,quod matri-
monium non eft; ‘ob defeétum confenfus pro tali ha-
beatur.

§.30. Quantum ad Fureconfultos attinet, ex multis
fequentes landare fatis crit. B Brannemannus poftquam is
Fari Beclefol2.¢.16.§, 14, fententiam DD. de intelledtu ca=
pitulinoftrirecen{uit, tandem mentem fuam fequentem
in modum explicat! Sed melius forte alii plane illudca-
pitulum , quatenus de conditione de faéo imposfibililo-
quitur, ut ineptum rejiciunt ,cum fine confenfu fponfa-
lia contrahi nequeant, Etfi vero Beatus vir de condi-
tione facto imposfibili tantum loquitur, eadem tamen
intuitu conditionis turpis fubeft ratio , ut quilibet facile
advertit. Wiuftris Dn. Strykius in Tr.de Diffenf. [ponfalit. Sect.
2.§.20. hac dere ita diflerit: Cum ex principiis juris ca-
nonici placitisque Pontificum opiniones quadam irre-
Fferint in Confiftoria Evangelicorum, non fine cenfura
\ac pratermittenda hic erunt. . Et quidem cum ex fe-
ria animorum confenfione exterius declarata obligatio
nafcatur fponfzlitia, eaque propter,ubi nulla confenfio,
ibi & nulla defponfatio locum inveniat, poteftati Ponti-
ficis alteriusve Magiftratus Politici reliétum non efle
cenfeo, illam a&um pro defponfatione reputare, qui ma-
nifeftam diffenfionem continet. Quippe fubftantiasre-
rum fundamento divini juris nitentium invertere,non
eft humani arbitrii. - < Porro, pergiz, id quoque extra du-

- bium effe reor,omne negotium, quod mero agentium
confenfu abfolvitur, fufpendi pofle in ghalemcunque e-

- ventum 3 partibus expreffum : cui enim liberum et ne-
’ gotium
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negotium aliquod plagie'Q inteti%ittem, illi quoque libe-
rum,in qualemcunque eventum fufpendere confenfium,
& imputet {ibi pars altera,quod tales conditiones admi-
ferit , puramgque promisfionem non urferit confefim,
Applicat jans propius bec Vir sljuftris in§.21. His ita fappofi-
tis, inguit, apparebit illico, quid fentiendum de fponfa
matrimonium promittente, £ fpon/us mare exbauferit yvel
cwlum aféénderit. . Quis unquam remotis Canoniftarum
principiis ‘hic in {ponfa confenfum fponfalitium adefle
dixerit. Numne revera idem eft,ac firegesfiffet fponfa;
ficut imposfibile tibi eft,immenfum pelagus exhaurire,
ita imposfibile tibi eft, meis potiri amoribus. Eadem
de conditionibus. jure imposfibilibus afferit in §.27. fci-
licet, quod ficuti contratus fub conditione turpiinitus
obligationem non producit, ita nec {ponfalia fubfiftant,
five conditioilla turpis mvertat matrimonji fubftantiam,
five aliud quoddam {Celus refpiciar, matrimonii fiibftan-
tiam NON CONCernens, ¢.g. Ducamzte, fi patri [ubtraxeris mil-
le yvel fi Mewinms occiderss. Collimat huc quoque. Exced, D,
Thomafius in Difp, de-validitate conjugii juvitss parentibus con-
tralti&s per benedictionen [acerdotss depofiti confummatiy( qua
eft inter Difputationes Lipfienfes ulcima) §. 8. cire. fian,
Hanc differentiam, iuguit , (feilicet inter conditiones il-
las diverfas) jus canonicum in favorem matrimonii in-
troduxit inconvenientisfimé, ut arbitror,in tantum, ut
commode huc trahere posfimus Conftitutionem Traja-
ni de privilegiis teftamenti militaris §, 1, 7.de milit, teffam,
verbis folum quibusdam paulnlum immutatis: Is favor,
qui MALzinonio datus eftut quoguo mods declarata voluntas con-
trabentinin rata fit,fic intelligi debet  ut utigne prius conflare de-
beat ymatrimoninm contrabentes inire voluiffe. Ubi enim nul-
Jum matrimonium eft, ne% favor matrimonii erit, Jam,

Sy uti,
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uti,qui fub conditione imposfibili contrahit,ludere vo-
tuife cenfendus eft ita etiam, qui quid promictit fub con-
ditione turpi, qvum quilibet, qui reéa ratione gaudet,
cognofcat, eam hactenus imposfibilibus ob L L. prohi-
bitionem =aqui pollere. Sed confiderafle videtur jus Ca-
nonicum matrimonium ut rem per fe fubfiftentem, vel
certe ex errorea Noftratibus rejeéto, quod matrimoni- 3
um fit facramentum, iftum favorem,ut multa aliainhac
do@rina contra rationem invenifle, Addeomnino Seru-
vinm in Synt. jur, Civ, Exerc.29. th.6.65 7.

§.31. Hzc ergo ciim tdm clara fint, utanemineju-
{té in dubjum vocari queant, itertim non comprehen-
dimus, qua ratione Carpzovius Fpr. Confifp.l. 2. Def, 21. ge-
neraliter aflerere potuerit, fwdus matrimonii [fanétisfimum
nom tAm 2 contrabentium confenfi,quam Dei voluntate €5 autc-
sitate dependere.  Admitteremus hoc, fi de diffolutione
matrimonii per mutuum diffenfum folummodo locurus
fuiffet, quo pertinet locus abeo allegatus Marthag, ver/s.
fed de conftitutione matrimonui id omnin0 negamus.
Deus enim homines invitos conjungi nusquan jusfir,
fed potitis prohibuit, ~Salvator Ac.cz. dicit, wag © D1t
sufammen gefiiget hat/ pravio fcilicet ferio confenfu con-
trahentium, dasg foll der Menfd nidyt feheiden/ fed non
dicit, a8 nidht sufammen fwill/ das figet S OLE Dennodh
sufammen. Neque videmus,quomodo hazc cumillisco-
hereant, qua Def. . afleruerat, Spon/alia jocofe contraita
non [ibfifiere , mec ligare,quia confentus eft caufa matrimo-
nii & fponfaliorum efficiens, & paulo poft num, 9.€ 10.quia
nulla alia exiftic obligatio & conventio, que majorem
deliberationem & confultationemac dexteritatem requi-
rir,quam negotium & caufa marrimonii, quippe quod
eft conjunétio & communicatio animz,corporis & bono-

rum,
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rum,quz omnia hoc vinculo in unum coalefcunt, 7ob.
Harpprecht ad ruby. inflit. de nupt. n.110. feqq.

.22, Interim tamen non abfumus afententia eorum,
qui dicunt, in ejusmodi cafibus refpiciendum efle;annon
aliqua tractatio fponfalitia prazceflerit,vel aliz conjectu-
revelcircum{tantiz concurrant,ex quibusanimus fpon-
(alia ineundi quadantenus eli:i posfit,quibus concurren-
tibus & prudentis Judicis arbitria accedente pro talibus
fponfalibus, rejecta illa conditione; ronunciari’ poreft,
Bechftad. de condit. [ponfal p.1.c.5.9. allegatus ab Iuflr. D
Strykio in not. ad Brunn. jus Ecclefl.2.c.16.§.14. werb. [ed melius
forte ali. . Et huc referendum effe cenfemus Decretum
Confiftorii fupremi Dresdenfis, quod refert Carpzov. d.
Def23. &hujus renoris eft: Diewcil BeFlagter /nidhf inabz.
vede/ daf evauff vorgebendesd beyfchlaffen surldgevin ge:
faget/ enn fic auff einen andeen beFennen niede/ Dag ev
fie sur €he nehmen wolte/ Kldgerin aber der angebefften
Bedingung Eeines weges geftandig /foldye auch anihe felb:
ften (concurrente fcilicet hac circumftantia) nidyttg und
unecheblich 3 So iff BeFlagter Sie numehro zu ehelichen
{chuldig/oder. wird dagu von der weltlichen Obrigkert durd)
gebiibrende Mittel compeliret wnd angebalten/ 3. K. W.
Hic enim re&té applicari pofle cenfemus eam rationem,
(w. fupra §.28.) petulantis eornm , gt pudicitie imbecillis [éxus
infidias firunnt ,frenum injiciendum effe. Neque poteft hic
provocari ad jocum, cum fatum hoc cafu porentius o-
pererur,quam verba, Das foar cint bisdhen gu grob gefher:
gset. Facit huc difpofitio Juris canonici, vi cujus, fi quis
contraxit {ponfalia de fururo cum aliqua & eandem poft.
fidem datam cognovic,deinde autem fidem de prefenti
dedit alteri, priorem fponfam recipere cogitur, quia
fponfalia de futuro propter cfgpulam {ublecutam tranfe-

3 unt
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unt in matrimonium , ac jqu*Canonicum prefumtio-
ne juris & de jure przfumit, quod confvetudinemn.
cam fponfa priore habuerit animo contrahendi cum ea-
dem matrimonii,v. ¢, Is, X. de fponfal. & Matrimon.<5 Deffel.
in Erotem. jur, Can.ad d. 4.4p. 6. $
§-33- Quid jamdeeo cafu cenfendum, fi quis virgi-
nem ducat, fubea conditione , ffex ea liberos fufieperit, id
elt, fiilla certo promittere posfi , (¢ non fore flerilems ? Turpis
fane hac conditio non'eft,cum finis matrimonii prima-
rius femper{it,aut faltem efle debeat, liberorum procte-
atio. Imposfibilis tamen eft, cum tale quid promittere
omnes vires humanas tranfcendat, & liberi exmeroDei
dono proveniant. Idem eft,fi virgo hanc conditionem
fponfalibus adjiciat. . Unde uxor vel maritus alteri jure
ogcinere pofler, mutatis mutandis,quod Jacobus Raheli
fuz refpondebat, Gene/50.v. 2. Bin ich doch nicht SOt/
Der Div Deines Leibes Frucht nicht geben ill. Echacnon
modo in privatis , fed inipfo etiam Principe obtinent.
De jure natura quidem ita convenire poflet:Ducose,, fed
Siintra trienninm., € c. liberas. enixa non fueris te.iterum dere-
linguere mibi liberumerit,quoniam ex {olo rationis lumine
indiffolubilitas vinculi conjugalis nonapparet; Sed poft-
quam facra literz nos docent, Deum velle,ut matrimo-
nium fit {ocietas perpetua & indiffolubilis, Mszb.19.v.6.
&'8. nec Principi, nec privato, nequidem ejusmodi con-
ditionem refolutivam adjicere licet, quia& Principem
hzclex ut divina univerfalis pofitiva firmiter obligar. Ali-
ud autem,fi ita contrahatur, Duco te, modo non fis impotens,
#ut mimis arcta, hoc enim jam tacité inerat promisfioni,
&ad eflentiam matrimonii pertinet, adeoque eriam ex-
presfis verbislicité adjicitur,acfi poftea hocimpedimen-
tum appareat, matrimonium non quidem . re/cinditur
proprie, fed potius mu/lum declaratur,
§34.Ali-
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§.34. Alius eft cafus not;?itf dignus, f guss ducat ali-
guamyque diver(e Religion; additta, v. g.Lutheranus Ponti-
ficiam vel Reformatam, & vice verfa,fedfub hac condi-
tione: jiReligionems [ponfi amplexa fuerit. Queritur fcilicer,
ad quam conditionum claffem hec referenda,an ad ho-
neftarum, an turpium? Silent hic Leges matrimoniales
& quantum quidem nobis conftat,nec DD. hacdereali-
quid ftatcuunein terminis, In materia tamen ultimarum
voluntatume hanc ‘quaftionem ab omnibus tractari vi-
deas: .z conditio mmtandse Religionss bereds adferipta cffecium
babeat | an verd pro mon adjecia reputetnr ? quod poiterius
communiter ailerifolet, v. Lauterbach. Comp. jur.tit. de con=
dit. € demonflr. abinit. Strup. 8.1,C. Ex.35. th,s0.€X ratione,
quod turpe fit, propter lucrum & commodum tempo-
rale ad mutationem Religionis provolare,ubiad 47g./5.
. de condit, inflit. feré omnes recurrunt. ‘Ergo,fi hac
DD, veftigia fequi vellemus, fine dubio conditionem il-
lam in noftra quaftione ad turpium claflfem referre &
fronfalia effectu carere affirmare deberemus; fed nobis
illa opinio dubia&incerta videtur,adeoque pace diffen-
tientium contrarium tueri tentabimus. Ante omnia
autem conftare debet, quid ICtis surpe dicatur,quid bo-
weftum.  Ubi ineo omnes confentire exiftimamus, hone-
ftum illud dici,quod Legibus promulgatis & receptis con-
fonum , zarpe autem , quod illis Legibus adverfatur, ade-
oque, fi nihilominus committitur , peenam poft fe trahie
indubitatam. - Jam vero,{i Leges imperii noftri funda-
mentales percurrimus , pracipue vero Transaltinems
Paffavienfen,Pacem Rely iofim € Pacificationem Ofnabrugenfem
evolvimus, tres illas Religiones, Reformatam,Luthera-
nam , Pontificiam,zquali jure & liberrate frui deprehen-
dimus, nec quenquam peenam fubige debere,qui aléu;}a
] i oE adali-
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ad aliam tranfit. Si-ergo mutatio Religionis inipfis Le-
gibus publicis inter reslicitas refertur, non videmus,
qua racione conditio mutanda Religionis.conditionibus
turpibus accenferi posfit.  Conditio quippe nomen ho-
neftz aut turpis exinde for<itur,prout res, cujus praftati-
onem in fe comple@itur, honefta vel turpis, id eft Le-
gibus vel permiffa,vel prohibita eft. Dicit quidem Strs#-
wins loc. cit, Religionem non ut aliud factum injungi poffé; fed
hoc tantum ineo cafu procedit,{i izvito Religio coacicin-
jungatur, quod fi enim arbitrio alterius relinquitur, an
mucationem illam fuftipere velit,annon, & mutatiojux-
ta ea, qua diximus, eft de genere licitorum in foro hu-
mano, nil vetat, quo minus & hoc faGum alteri injungi
posfit. Argumentum ex/ $. ff- de condit, infiit, deprom-
ptum, elt plane impertinens, quia illa lex non de muta-
tione religionis, fed temerario & fruftraneo juramento,
cujus praftatio heredi injunétaerat, loquitur. At vero
temerarium & fruftraneum juramentum Leges noftra
inter res licitas& permiflas nunquam referunt. Inftat
“POrTO Struvius utrague quidens Religio toleratur quoad civilia,
[ed conditionem ejusmodi , utds yqui colit banc religivneim , eamg;
pro vera babet , aliam amplectatur , hereditatis confequends can-
fa, adjicere turpe eft; Sed hic aperte circulus committituy.
Thefis erat: Condstio mutande. Religionis canfa non poteft ad-
Jici yquia turpiseft: Objiciebatur : Toleratur ramen utraguere-
Ugioyadcogue talis conditio turpismon oft; Regeritur.: Toleratur
quidem. quoad civilia interim tamen [i adjicitur conditio mutan-
de-religionts , ea nibilominus turpis eff. Vides probarithefin,
nonautemrefponderiad argumentum. Seu potius:pro-
bariidemperidem, Caufz autem,quz D D.adhanc opini-
onem permovit, hac fniffe videtur,quod non accurate
obfervayerint diftinétionem inter fornminteroum & ex-
; ' ; ternuim,
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ternum,aut, i ita mavis, suser mutationent Religionis ob com-
modum alignod s lucrum ,theologice€s juridice confideraram. In
foro interno & theologico refpeétu, conditio mutandz
religionis omnino turpis eft, non tamen in foro externo
& refpedtu juridico. - Agnofcunt hanc diftin@ionem ipfi
DD. in aliis controverfiis, v.g. quando quaritur:.sz Lz
theranus filinnt, qui ad caflra Pontificiorum tranfiity tanquans be-
reticum exberedare posfir? & vice verfa: ubi negativeé re-
fpondent, ex ratione, quia neutra harnm religionum,
juridice & in foro exteriori confideratarum, pro hzreti-
ca habenda, fed qualibet orthodoxa fit,quamvis incon-
fideratione Theologica contradi@ionem involvat, tres
dari fibi oppofitas orthodoxias,adeoque Theologi Lu-
therani Pontificios, & hiillos, in Compendiis fais femper
in Catalogum hereticorum referant.  Quznam vero, .
inquis ,jurisprudentia illa eft,quz aliquid permittit,quod
Tixeologicé turpe habetur; Refpondemus, hoc ideo fit,
quia plurimaresitacomparatz funt,ut Judexeasemen-
dare nequeat; fic v. g. male cogitationes, affeGus , deli-
&a leviora, omnino in foro divino maximum reatum
involvunt, in foro' humano tamen cognitioni non funt
fubjeéta. Sic etiam negotia Religionis fupra circulum
poteftatis civilis funt, Chriftianus reputatur, qui for-
mulz noftrzaddi@us,adeoque omnibus privilegiis Chri-
ftianorum inforohumano gaudet, licet theologicé con-
fiderarus 4 regeneratione & fanctificatione longisfime
remotus abfit. Itaetiam circadiffentientes in Religione,
qui in Rep. tolerantur, quibus Judex omnibusfe parem
prabet & controverfias ipfas Doétoribus eorum difcu-
tiendas relinquit,
§.35. Neque,utad conditiones imposfibiles& veré
turpes revertamur, ifte cafgs eft praetermittendus, qui
: ° non
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non’ raro in ipfis rerum argumentis obtinere folets;
quando [(Gilicet duo rivales eandems [ponfam ambinnt €5 hac quo=
gue erga utramque eundem affectum fovet,ac propterea nuptias
#lli promittit , qui induello bunc in  finem A rivalibus fufieptofipes
rior eft evafirus. Quritur enim,an ex hac promisfione
firmum jus confequatur,qui victoriam exduello repor=
tat, vel annon liberum fit virgini,ut vel ante, vel poft -
duelli exirum iterumapromifione recedere valeat? Ad
cujus queftionis decifionem fupponendum eft, duella
privata effc ex genere eorum,quein ftatuciviliabomni-
bus Legibus generaliter improbantur ; etiamfi fpecialis
conftitutio defuper non fuerit promulgaca. Ex quo fta-
tim apparet , conditionem : Nubam #ibi, (i in duello [isperior
evaferis,contra Legumdifpofitionem adje@am fuiffe,eam
turpitudine laborare, adeoque obligationem plane nul-
lam producere. Et ur eo clarits pateat fundamentum
decidendi,queritur:an‘ex facto ilhicito aliquis a&tionem
confequi posfit2hic vero fine dubio negativa eft ample-
&enda.  Ergo necexduello fufeepto jus cogendi virgi-
nem ad nuprias ineundas oriri poterit.

§.36. Cererum, nihil intereft, utrum conditiones
impostibiles & turpes conferantur i eundem ipfum, cum
guo wobis negotium eff ;A VETO in tertinm aliquens 5V, 8. dnco
te, i Titins in lunam aféenderitaut, ff Cajus Semproninm valde
wulneraverit,  Idem enim fundamentum pofteriori cafu
militat, quod priori confenfum promittentis excludit.
Scilicet qui conditionem imposiibilem vel turpem alceri
contrahentium injungit ,jocatas efle cenfetur. Curve=
ro itacenfetur 2 quia novir,vel credit, hanc conditionem
alterum non effe adimpleturum. Etergo quiintertinm
quendam conditionem talem confert,itidem jocatusef-
fe cenfetur, quia & hic novit & credit, eandem tertium

. © non

/

B R

il Tt e e e




: ¥ (43)3%

non effe adimpleturum,  Nec obftat , licet fupponere

velis,tertium,in quem collara eft conditio,efle hominem

iracundum, eundemque Sempronio jam minatum efle,

ut adeo probabiliter credere potuerit promittens, eum

minas fuas efle executurum , & per confequens conditi-

onemadjectam adimpleturum s Bene enim dicis, promit-

tentemn probabiliter tanttum credere hoc potuifle, proba-

bilitas: autem {e refolvit in duo hecce: forsé id facier, &

forté etiam non faciet. Quia vero quilibet profe habet prae-

fumtionem. bonitatis,quod deli@Gum non fit-commiffi-

rus,fine dubio promsttens eo inclinavit, quod credide-

rit pofterius,, sertium boc forte mon effé fucturum, ergo ite-

rum jocum adfuifle advertis.

4 §. 37. Sed quid, /i conditio ab initio quidem posfibilic
fuerit [ed ex pofifacto imposfibilis facia fir ? Leges Romanz

hic diftinguunt: an ‘lmpeAdimentum imposfibilitatem .
afferens provenerit afa&td hominis,an veroa cafui, Sin

prius, v. gr. dixit alter, duco te , Titio centum dederis , Ti=
tins auteim ea Accipere vecufar y ut adeo invito beneficium da-
7i plane non posfit,, fed ex posfibils fiat imposfibile , conditie
onem pro impleta habent_,: Sin pofterius, / feilicet Ti-
titis , cui centum dari debebant , abfens fit 5 €5 ante reditum di-
em obeat fupremum, non habetur pro impleta illa condi-
tio, fed promisfio evaneftit,».4 3. . de condit. inflit. /. .
e0d.l. 4.C, de condit. infert, tim legat. quim fideicomm. /. 31,
{f.de condit & demonflraz, ibique Brunneman. Idem ergo vi-
detur in prafenti materia amplectendum effe, Verum
enim vero cum allata difpofitiojuris Romani tantiim de
conditionibus ultimis voluntatibus adje@is loquatur, a-
deoque quantum ad conditiones fponfalibus adje@as Le-
ges fileant, infuper hac parte inter ipfos veteres IGtos
diffenfiones fuifle clare evincat Exc. Di. Thomafiin cit, Difp.
R Fa de filig«




&

NEDTO SRS

& (27)3
de filiofaiis. fub-condit. inﬂi:?.lj.(:. §?t§5. «d 77.unde etiam non-
nulliex DD. utroque cafi, five conditio impedita fuerit
f2&06 adverfarii, five cafi1, eandem pro impleta haben-
dam efle exiftimant, v. Lauterb. comp.jur, tit.de pact. po.
s2.4b init. Hinc argnmenta illarum Legumad prafen-
tem cafum non trahenda, fed illam ex ratione,quam a-
lias fuppeditare folent interpretes, uniformiter deciden-
dam efle arbicramur. Ratio autem illa hzc eft: Scilicet
§i conditio impediatur factd ejus, in cujus perfona.ad-
impleri debebar, nil poffe imputari ei, qui ad impleti-
onem obftriGus erat, quia fecit , quantum in ipfo fuir,
ut adeo iniquum effet, enm propter alterius factum da-
muum incurrere 3 at vero eadem fubeft ratio,fi cafuim-
pletio conditionis impediatur, paratus enim & hic fuit
is, cui conditio adjeéta, ad implendam eam,adeoq; nec
hic reperitur , quod ipfi imputari queat, Et putamus
hic confentientem habere Struvium Exerc.33.th. 57. ubi in
fine ita dicits Id vero notandum, guod aliquands penes i.
pfium non flet, cui injunétum , ut impleat, sz /i cafu inmpe-
diatury & tunc pro impleta yelimposfibili ( ex naturaul-

tima voluntatis ) habetur conditio.

§.38. Quaritur porro quid juris: Si s, gui in fponfa-
libus conditionem imposfibilem el turpem adjecitycandem pofiea
remittere velit? Domitiana videtar quaftio, cum resex-
pedita fit,alterd fcilicet parte, qua prius adjectione ifti-
usmodi conditionis & fpe matrimonii excludebatur, l2to
animo fine dubio hanc remisfionem jam acceptante &
fic pura nunc porro fponfalia celebrante, Sedpotef} ta-
men alius cafiis evenire, ur inter domitianas quzftiones
hacreferri neutiquam mereatur. Quid enim;fi eGtem-
pore, ubi alter conditionem remittit, altera volunta-
tem mutaflet, quaritur , an jam ad matrimonium com-

pelli

-




HGO¥
pelli posfit? Videtur quod ﬁc,i‘;éuia negotium ab ipfius
parte non fuit {ub: conditione fufpenfum,fed purnm,a-
deoque perfectum; fed videssr faltemita. Sponfaliaperfi-
ciuntur confenlu weriusque contrabentinm, & hic confenfus
fimul adefle debet: Virgo itaque, qua puré confenfit,
obligata quidem fuiffet, {i juvenis eddem tempore con-
{enfum purum declaraffet; fed quia hoc: non fecit, ne-
gotium irritum factum fuit, atque adeo, fi poftmodum
puré concrahere velit Juvenis, res ab ovo iterum reaf-
fumenda eft & nova fponfalia celebrari debent,ad qua
nemo invitus compelli poteft. Imputet{ibijuvenis,quod
non ftatim negotium ad finem perduxerit, fed illud po-
tinslocd fud impediverit.  Quemadmodumergd,fi do-
natarius non ftatim donationem acceptat, donanti inte-
grum manet, animum mutare {uum,neque adigi poteft,
ut ante promufla preefet,licet ex poftfacto donatarius ad
acceptationem promptus fit paratusque: ita & in hac
materia jus peenitendi virgini denegari minime poteft.

§-39- Id denique dubium habere videtur: 47 s, gu:
qui conditionem turpem adjecit , (de imposfibili naturd enim
cafus non eft dabilis )d confummandum matrimoninm com=
pells posfit, fi alter eam implest? quam quaftionem ex pre-
cedentibusfacilé decidi pofle exiftimamus. Adjiciens ta-
lem conditionem jocatus effe cenfetur, alter v.per turpe
factum,quod commifit, natyram negotii mutare, aut
ex deli¢to aftionem confequi non poteft. Nonitag; per
hoc infperatum implementum fponfalia ab initio nulla
validitatem confequuntur.

§.40. Voto tandem finiendadifputatio eft,precando,
ut omnes & finguli,qui matrimoniaineunt, praecipue au-
tem Chrifti nomine exauctorati rem, ut feria eft, ita&
ferio tra&ent, &abomuibus cavillationibus, fraudibus &

F3 jocis

9
=

)
)



i # (0%
jocis fibi temperent, fic enim fiet, ut nec ICtorum de
hac materia {cribentium libros , nec noftram quogue
: - 3 : i
Diflertationem evolvere & in confilium adhi-
bere necefle habeant,

SOLI DEO GLORIA. -
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COROLLARIA.
L :

TRita quidem inter Doctores juris nartiralis, &d

{imul utllisfima et quetio: A» detur jusgen-

tinm juri natuve contradiftinthim , & deinde, un~

de illnd jus Gentinm fundamentum obligandi acs

cipiat ¢ Nos, quemadmodum priorem quaftionem

negamus, 1ta, utad pofteriorem refpondearus,ne-
cesfitatem efflagitare non cenfemus.
IL.

Somnia ergofuntque delege pacti afferri folent)
Pactum enim non per {¢ obligat, fed quia Lex na-
wura jubet,pacta fervari debere. Si ergo jus Genti-
um pacto originem fuamidebet,nihilaliud eft, quam
conclufio ex jure natur. Sed ideo peculiaris juris
{pecies non conflituenda. An enim reéte dici!pu-
tas, {i quis jus Titlanum & Mevianum juri natura
& civili contradiftinctum fatueret, ideo, quia Titi-
us & Mevius ex pacto jus acquifiverunt, vel ex co
obligantur.

101
Neque etiam ommnes Gentesunquampacto {cob-
ftrinxerunt. Non exprefso, de hoc enim & facra&
profana hiftoria tacet. Nec etiam tacito, quia nul-
lum factum doceri poteft, ex quo tale quid neceffa-
110 inferendum.
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Iv.
Sed quid {i aliquis probare poffet: Promulgafle
aliquando Imperatorem,aue alium Regemmanda-
tum,inque codem ceteris Principibus & Regibusa-
liquid pro imperio injunxifle, hos autem tali man-
dato non contradixifle,annon ex hac taciturnitate
colligi poterit , ceteros Reges {¢ hactenus Impera-
tori aut Regi illi {ubjecifle, adeoque jure Gentium
obftictos efle, ut in pofterum eidem quog; parcant?

V.

Nos verd ejusmodi mandatum non magisinrert:
natura efle credimus, quam ICrorum Romanorum
Hippocentaurum. Et quamvis effes, taciturnitasta-
men non inferret fubjetionem. Quid enim,fi Ti-
tius Mevium prohiberet , ut ab ufu rerum propri-
arum abftineat, & Mevius huic prohibitioni non
contradiceret, an Mevium Titio obligatumeefle cre-
dis ex taciturnitate? Nos illud hactenus concipere
non potuimus. Tacuit enim Mevius falvo jurefuo.

VL
Optime ergo forfan quis diceret: Multos jus
Gentium crepare , fed quid illud fit, penitus igno-
rare.
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