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SUMMARIA
Onſenſus in negoriis humanis utramque facit pagin im. Pracipue au-
tem in matrimonio, unde inviti non conjuge ndi S. Conſenſus ma-
trimonialis in ſponſalibus declaratur, vbi de inoribus vererum. ꝗ.
2. Declaratio illa vel ſit pure, vel ex die, vel ſub conditione. I-
tem vel verbis, vel per ſtripturam. Verba t.nmen debent ſle clara

perſpicua. An pro talibus habenda formula: Nits audh fra-
gens roeethy? quod affirm. contra Carpęoriun 3.. c die licie
celebrantur ſponſalia, non autem accurate loquendo, in diem 6. 4
Syonſalia conditionalia. Non debent hac onſunai cum S0n7ali-
bus de futuro. Unde communis has parte Dã, confuſio ortum tra-
xerit? S. 57. Conditiones ſunt vel posfivilas, vel imposfibiles. Pro
posſibilibus lititis etiam ea habentur, qua lucrum pecuniam
intendunt. §5. Conditiones imposſibiles buc proprie pertinent. 5.
7. Recenſetur breviter earum ſubdivifio, quid circa illas jui i-
vile ſtatuat, ſ contraBtibus adjiciantur. 5. nec non, quid runc
juris ſit, ſi ultimis voluntaribus adietlæ reperiantur. 9. quid di-
cendum de difficilibus deriſoriis, ſi contrattibus æãdjiciantur. s.
105, Formatur satus controverſia? An Leges, quæ de Contrattibus,
an vero illæ, quæ de ietumentis difponunt, in ſponſalibus ſint ſe-
quendaæ? Ilbi prius monſiratur: Ratio tam diverſæ diſpoſiuionis.s.a1.

deinde repondetur, idem in fponſalibus obtinere debere, quod
in contractibus obiinet, An a contraclibus ad ſonſalia inferre li-
ceat? S. i2. Diverſa eſt ſententia yurir Canonici. Adducuntur ver-
bac. ſin. X. de condit, appoſ. i3. Jure Canonico conditiones iur-
pes duplicis ſunt generis, alia in genere, alia in ſpecie tales. Harum
ultimarum tria diverſa exempla adducuniur in d. c, ſis. Quomo-
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GES 7ãl: Ado Deſſilius ea explicet? Rezicitur illa explicatio alia ſubfiituitur,
S5.4. Conditionts turpes in ſpecie tales, ſ Legi divinæ de matri-
monio diſponenti adverſantes, ſponſalia vitiare reſte aſſerit Pon-
titex. An de quibus conditionibus inc. ſin. ſermo ſit, varia DD.
opiniones, Modus turpis quicuny; pro non aædjecto habetur, contra
Struvium. Oſtenditur, Pontiſicem de veris conditionibus locutameſ-
ſe s. is. Conqitiones imposſibiles facto turpes in genere ſecun-
dum jui Canon. pro non adieiu habentur in ſponſalibus. Rat i-
pſius Pontiſicis refellitur. Favor matrimonit non poteſ ſingere aut
producere conſe nſum, ubi nullus adeſt. Explicatur ſimul, in quo fæ-
vor ille confittat. 5. 16. Removetur argumentum Deſſelii pro difen-
denda juris Cin. diſpoſitione adduttum. 4 teſtamentis ad ſronſa-
lia non vale: onſequentia. S. 17. Reſondetur porro Thomæe San-
cheiZ. Job. Dicaſlillo, aliisg; i incus in foro bumano non punitur. is.
Sententia Haunoldi, ejusq; ſuppoſitum primum, quod exemplo ab hæ-
retico baptizante deſumto illuſirai. 5. 9. Secundum tertium ſup-
poſitum. 20. Haunoldus putat, ideo conditiones impoiſbiles tur-
pes pro non adjectis baberi, quia coniralenies ſe Legibus attcommo-
daſſe cenſentur. 2. Juvai Haunoldum vulgatum illu: Lex ãu-
ra, tamen ita ſcripta, quod tamen hic non posſe applicari oſlendi-
tur. Quale reſponſum Philippus IV. Rex Gallia, Papæ Bonifacio VilI
dederit. Etiam ex ipſis Pontifii is nonnulli inconvenientiam doctri-
næ hujus agnoverunt. 22.. R: futantur ſuppoſita Haunoldi, pri-
mum quidem. 23 Secundum ieriium autems. 24 Duriiies di-
Poſiionis Canonicaa. QYni conſenſum ſub conditione impoiſibili ſu-
ſjendie, non conſentit, adeoꝗ; nec amai alieram, 2353. Objectiones

tontra ſementiam noſtram, Primt, quod inimum novaturientem
illa indicet, ai ri formationem juris Canoniti intendat. Secundæ,
quod jus Canonicum in cauſis matrimonialihus rriam apud Prote-
Aantes receptum, adeoque pro eo ubiq; ſit pronuniiandum. Teriia,
quod mulii ex DD pProteſtantibus diſpostionem juris Canonici a-
probaverini. 260. Reſoondetur his obje tionibus: Non omnis novi-
tas æſ vituperanda. Nec involvit crimen, ſ quii nævos juris Can.
oftendat. Jus Canonicum nec in caufis mat

llſrimonia à53 in univer-ſum rſt receptum, qued exemplis illuftvatur. Non obligat, ſi ſana

raticui



xtrationi juri divino contrariatur. 277. JCti Protefiartes ex in-
curia in libros ſuos mulia papizantia intulerunt. Excutitur ratio
Carpæovii, quam pro defenſionejuris Canon, affert. 25.. Opponun-
tur deinde anutoritati Carpzovii autoritates aliorum Theologorum,
in ſpecie Gerhardi. 29.& ICtorum, Brunnemanni, Strykii, Thoma-
fi, Struvii, 5 30.. Quid de aſſertione Carpzovii ſentiendum,matri-
monium non tam à contrabentium conlenſu, quam Dei voluntats

auroritate dependere. 5.3. Quod ſ ex alus crjeſturis cir-
cumſiantiis conſtet, eum, qui conditionem imposſibilem adjicit, ani-
mum contrabendi matrimonium habuiſſe, conditio illa non atten-
ditur. Iluſiratur boc caſu aliquo ex Cargæopio. Sponſalia de fu-
turo ex jure Can. tranſeunt in Sponſalia de præſenti, b copula car-
nalit acceſſerit. 32. Quid ſi quis aliquam ducat, ſub conditione,
Ai certo promitiere posſit, ſe non fore ſterilem? De jure naturæ hoc
fieri peſſit, ſed propter jus poſitivum uon licer, ne quidem Printipi.
Aliud, ſi ita contrabatur, modo ſponſus non ſit impotens, aut ſponſa

nimis arcta. 33 Quid 4e conditione, ſi alter Religiunem muta-
verit, ſentiendum? Lefenditur banc in ſoro extirno turpibus non
eſſe accenſendam. Quid dicatur turpe honeſium. Reſpondetur
Struvio oſtenditur, DD. conſudiſſe conſiderationem Theologicam
cum Iuridica. 3. 3. De iaſu, ſi Virgo cum ſponſalia ſe inituram,
ſſe dicit, qui in duello ſiyerior evadit. 35. Nibil interest, an inu-
um dx Cintrabeutibusin vero in terrium condirio imposſibilis con-
feratur. §.36. nuid ſi conditio ab initio possiilis fuerit, ex poſi-
facto ſolum impiifſibilis evadat. 77. Quid ſiis, qui conditionem im-
posſibilem ab initio adjecit, eam poſimodum remittere velit, 38.
Quid ſi ionditio turpis prater expeltaiionem impleatur? Comludi-
iur Diſſertatio cum poto. S. 39-

s:l
Um in quibuscunque negotiis humanis con-
ſenſus Partium utramque faciat paginam,
inſtar fundamenti ac requiſiti ſubſtantialis non
immerito habeatur; ideo rei gravitas omni-
no exigit, ut ſicubi aliquando dubium incidit,
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 (6)an quomòdo quis conſenſlum ſuum declaraverit ad
circumſtantias facti probe reſpiciatur, iisque mature

b

discusſis ponderatis: res dnbia arbitrio judiciali de-
mum dirimatur. Præcipue autem in cauſis matrimo-
nialibus de conſenſu intentione contrahentium Judi-
ci plenè conſtare debet idque exinde, quoniam in iis-
dem non de acouirendo rei alicujus dominio agitur, ſed
animorum conjunſtio intenditur, quæ ſine amore, hic ite-
rum ſine ſpontaneo conſenſu concipi nequit, unũe ſto-
lida eſt perſvaſio nonnullorum parentum, liberos contra
ipſorum inclinationem aliis delpondentium, quaſi amor
deinde citra omne dubium ſecuturus ſit, das mirde ſiò
mit der JPit ſdon aeben/ menn ſie nur einandet erſt hyãt-
ten und ſãſhen/ daꝗ es dod) nun niſjt anders eꝑn Eònte/

ex coactione ſiquidem nunquam verus amor, ſed tri-
ſtia potius exempla, quæ ubique occurrunt. naſcuntur.
Scilicet, ſt rem quandam omparavimus, ſed poſtea ean-
dem ad guſtum noſtrum non quadrare deprehendimus,
remedio alienationis nobis conſulere poſſumus; aſt non
ita in matrimonialibus, ubi promiſſiones partium utrin-
que vinculum indiſſolubile efficiunt, in tantum ut nec
utriusque diſlenſum à ſponſalibus perſectis iterum re-
cedere conceſſum ſit, unde Germani dicimus, ein Weiſ
neſymeniĩt Feinꝑfcrde Rauff ſed, haſt dumid genommen/
fo muſt du mid; aud) behaſten/ quia maritus uxor inu-
nam carnem tranſeunt, non aliter; niſi morte ratione
ſcilicet primæ intentationis) iterum ſeparandam, v. Geneſ
2.v. 24. Mattbh. v. 5.  6. Rectè ergo conqueritur Pan-
philus ille apud Terent. Audr. 1. a&t. I. ſcen5. de gravi injuria
ſibi illata, Prob Deum, inquit, at5: hominum fidem, quid et ſi
non hæc contumelia æſt Uxorem decrevit ſeſe mili dare hodie,
nonne oportuit præſciſſe me ante nonne communisatum opertu-
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it? hoccine eſt humanum facum, aut inceptum? huccine officium

patris? addel 30.ff. Rj. aliasque.
S. 2. Conſenſus autem matrimonialis in Sponſalibus

declarari ſolett. Quamvis enim Partibus denegari haud
posſit, ſi uno eodemque tempore matrimonium plent
conſumare velint; invaluerunt tamen mores, ut ſpon-
ſalia nuptias præcedant; in iisque animorum, in hiſce ve-
rò corporum conjunẽtio directè intendatur. Ex quo conſe-
quitur: jureconſultum in ferendo ſuper controverſiis
matrimonialibus maturo judicio ante omnia ad naturam

qualitatem Sponſaliorum reſpicere debere quare ea-
dem, (perinde ut de nuptiis alias loqvuntur JCti,) con-
ſenſu contrahentium fieri, aſſerit Vulianus in l. 11 ſf. de Spon-
ſal. imo olim, ut eb clarius de conſenſu conſtaret ſolen-
nis ſtipulatio ſponſio requirebatur, unde Sponſãlium, Sponfi
item ſponſæ appellatio deſcendit I2. 3 ſ. àe Sponſal. Ge-
ner enim ſocerum futurum interrogabat: Mihine deſpon-
des filiam? ad quod ille: Spondeo v. Pleutem in Aulularia
aſl.1. ſcen. 4.& alios apud Gothofr. in not. ad d. l. 2. 3. hinc, ſi

poſtea alteruter. ex deſponſatis promiſſa implere recuſo-
Dat, aſtie de ſponſu, i e. ex ſtipulatu, contra eundem inſti-
tuebatur, Cujac. ad. iit. C. de ſymſal. aliique apud Iluſtr. Dn.
Strykium de inveſt. o't.ſe't. t. Membr. 2. 27. præcipue in tr-
de diſſenſu ſponſalitio ſeẽt. 1.5.6.7.

s. 3. Declaratio conſenſus matrimonialis variis mo-
dis ſieri conſvevit, vel zure, vel ex die, vel ſub conditione. De
conſenſu puro nullum dubium ſupereſt, ſed exinde ſta-
tim. quam primum declaratio factã, firma naſcitur obli-
gatio. Nec refert hodie an ouis verba ore prolata, m
icripta adhibuerit, an expreſſe, an tacite conſenſerit,
v. L4.7. 12. ff. de Sponſal. nodo circa verba obſervetur, ea
non debere obſcura, ambigua floxiloqua eſſe, ſed con-
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 æſenſum ſponſalitium aperte prohantia, pro quibus ctiam
reputamus, ſi vgo juveni interroganti, an matrimoni-
um cum ipſo inire velit? reſpondeat: ſt eò aud fragens
erthy/ contra Carpæovium p. 4. Conſt. 20. Def. 9. qui ejusmo-
di verbis vim liquido probandi conſenſum iſtum olane
denegat, ſubjungens Reſponſum Scabinorum Lipſienſi
um verbis ſequentibus conceptum: Qb gſtidh) die Junò
frau/ von der eure õrage meidet/ aſã ihv &ie gefrager/ ob
&c end haben olte/ mit dieſen Porten geantvortet:
;ſ4ts aud fragens ierth &o mag dennod) aus ſoldenLorten feine verbindlidye G&hegelobnis genommen oder

geſũſoſſen erden B. R. Sicuti enim in hoc Re-
ſponſo nulla prorſus ratio decidendi adducitur, ſed præ-
miſſæ com concluſione unum ſunt idemque: ita nos pla-
ne perſuaſi ſumus, adductam illam loquendi formulam
nihil obſcuritatis, ambiguitatis aut. dubii in ſe continere;
idque exinde, quia communis loquendi uſus, eidem ſen:
ſum aſfirmativum hactenus omni tempore tribuitt Idem
enim eſt, ac ſi dicerem: Me &de iſt 1a ſb geí/ bag ihe
nidt cinmaſſ darnad hattet fraqen ereniondern e ol-
ne dem ſdyon iſſen Fdnnen. Negamus ergo fallum cær-
0vii luppoſitum: Verba hæc adeo dubia obicura eſſe, ut inſi-
niſtram quoq: partem negative accipi queant; Fit namq; hoc
rarisſime, prout mos loquendi, ad quem iterum provoca-
mus, abunde comprobat. Non autem ex iis, quæ rarisſi-
ſime fiunt, regulam formare convenit. dlias quippe nec
ipſa reſponſio: Ja/ idy will euq; haben liquida eſſet ac cla-
ra, quia interdum ironice eandem adhibere notumeſt. Imo
nec ipſa Carpovii aſſertio, quam mox ſubjungit, ſubſiſte-
ret, oum dicit: Aliud forſan dicendum fuiſſe, ſi ad quæſtionem
verbis expreſſis non reſpondiſſet, ſed tacendo annulum accipi-
gndo taciti conſenſiſet; utique enim hæc taciturnitas ac-
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O)ceptatio dubia eſſet, quia ab eadem ad ſponſalia firma
non ducitur conſequentia. Ræſpondebit forte, hanc ipſam
acceptationem ex præcedenti interrogatione c) plican-
dam eſſe; ſed tunc proprio eundem jugu abimus  la-
dio, quid enim impcdit, quo minus tormula illa co-
dem modo interpretationem capere posſit, cum in re-
bus ſeriis contrahentes in dulbio, niſi aliud ævidenter ap-
pareat. ludere voluiſſe, aut verba in ſenſu minus ſrequen-
tato accipere voluiſſe, haudquaquam præſumantur. Con-
ſentit nobiscum Pomereſch. ad rubr. I de Nupt. cu;us tanien
rationem, quod ſcilicet illa formula pro aſſirmarione ha-
beatur, ob ſfavorem matrimonii, probare non poſlumus. Niſi
enim alias aſſirmationem involveret, certe favor matri-
monii ejus ſigniſicatum mutare non poſſct, quia in con-
junctione matrimoniali de conſenſu contrahentium liqui-
do conſtare debet.

S. 4. Ex die celebrantur ſponſalia, quoties quis intra
certum temporis ſpatium aliquam ducturum eſſe pro-
mittit, e. gr- ꝗ& miſl ſie innerhalb ;;encn Jaſhren hevro-
then/ ubi Sponſæ jus agendi conrra ſponſum non com-
petit, niſi tempora adjecto prorſus elapſo, quippe quod
in gratim nromiæanri :-0

 au; uuna vienni die Iponſamducãt, cont. s. 2 I de V.0. S. pen. I. de inut. stirul. Quamvis
autem communiter DD. ejusmodi ſronſalia in diem con-
tracta dicere conſeverint; accuratius tamen non phra-
ſin: Ex die, uſurpari ſtatuinus, quia altera illa, in aiem,
negotium ſtatim perfectum, poſt certum tempus ite-
rum deſiturum denotat, qualia ſponſalia valide non con-
trahuntur, e g. &ie ſoll meine Vrout/ eder meine Jrau/
auff bren fjaht ſeyn/ ſed contracta ſmpliciter ſębſiſun
dies detrahitur, quia in contrahentium arbitrio non eit,
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i)
ſponſalia ſemel perſecta, ex poſtſacto iterum reſolvere At
vero, ut promiſſio noſtra poſt certum demum temboris
ſpatium alteri jus contra nos cum eſfectu agendi tribuat,
tam in aliis conventionibus, quam in ſponſalibus licite fieri

poteſt.
5- S: Denique ſub conditione contrahi dicuntur ſpon-

ſalia, quando ex eventu futuro incerto conſenſus noſter ſu-
ſpenditu. Et bæc quidem in præſenti propius ad ſco-
pum noſtrum pertinentt. Neque tamen de explicando
ipſius conditionis natura valde ſolliciti erimus, quoniam Ici-
licet hic nobis otium jam fecit æxcell. Dn. Thomaſius in Diſp-
Lipſ ade Filio, ſub conditione, ſi ſe filium probaverit, herede
inſtituto, c. 2. ubi omnia huc pertinentia fuſe ſolide dis-
cuſla reperiess Unicum ſaltem, quidem obiter, nota-
bimus, cavendum hic eſ=e a communi fere DD. errore
dicam? an opinione, ſponſalia hæc conditionata ſpon-
ſalia, quæ Jus Canonicum ve future vocat, miſere confun-
dentium v. Cargęev. Jurispr. Eccleſ. l. 2 def. 20. n.4. Lauterbach.
m Comp. tur. tit. de Sponſal. quam opinionem quoque, quod
miramur, Vir Conſultisſimus, Dn. D. Beyerus in noſ. ad Inſt. de
Nust. poſ. c6. adhuc ſecutus eſtt Maxima ſiquidem inter
hæc duo intercedit diſferentia, cum Iponſalia de futuro
nihil aliud ſint niſi meri tractatus, adeoque plane nullam;
ſponſalia autem conditionata ad expectandam conditio-
nem omnino validam inducant obligationem, adeoq; al-
ter invito altero, dum conditio pendet, ab eodem reſi-
lire nequeat, quod in ſponſalibus de futuro ſemper lici-
tm eſt. Sed cum hæc iterum jam expediverit plenius
Exc. Du. Thomaſ. in Diſp. Lipſ. de Validitate Conjugii, invitis pa-
rentibus comtracti per benedictionem ſacerdotis depoſiti con-
ſummati v. 5. ideo plura non addemus, ſed hoc ſolummo.
do obſervabimus, conſuſionem hanc inſigne præbere
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n) æſpecimen, quam felix patria noſtra ob tot diverſa exotica
jura in fora ejus introducta, ſalutari posſit: quanti etiam
reterat, JCtum prudentia judicio diſcretivo gaudere,
ne omnia, quæ in jure Romano aut Canonico habentur,
adhuc hodie apud nos obtinere ſine ratione ſtatuat Pu-
tarunt quippe, diſtinctionem inter ſponſalia de præſenti
de ſuturo, neceſſario apud nos etiam uſum habere debere.
adeoque quia ſpor.ſalia de futuro in ſenſu juris Canonici,
propter diverſitatem idiomatis Latini Germanici, mo-
ribus noſtris applicari minime poſſe deprehenderunt,
ſponſalia quoque impuberum inter privatos præ ſertim ra-
rius celebrari aſſolent, nihilominus tamen ex ipſorum hy-
notheſi inter privatos jus Canonicum ũum habere de-
bebat; ad remedia extraordinaria conſt erunt, ſponſala
conditionata in ſponſalia de ſuturo transformantes.

s 6. Conditiones ipſas quod attinet, prima eàrum
diviſio eſt, qua in poſſibiles impoſſibiles dispeſcuntur. De
licentia, ſeu potius validitate conditionum poſſibilium
nemo dubitat, quibus merito accenſentur etiam coni-
riones lucrum aliquod, vel pecuniam inferendam inten-
dentes, v. g2. Ducam te, fi aliquot millia thalerorum detis
nomine mihi attuleris, ſ? pater tuus officium mhi procurabit,
&c. prout recte contra diſſentientes tuetur Cargr ſuristr.
Eccl. l 2. def. 22. Si enim nihil vitioſi involvit, quando
virgo conditionem adjicit: Nubam tibi, ſi Conſul, aut Lo-
flor, &c. factus fueris, quam nemo, quod ſciam, impugna-
vit: unde, quæſo, poteſt demonſtrari, conditionem Iu-
crum intendentem contra honos mores inipingere Cer-
tum quidem eſt, amorem non debere venalem eſſe; at vero
ſi nihilomious venalis exponitur, talis turpitudo non admit-
titur, ob quam in foro exteriori pœna imponi queat. Plu-
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(2) 3rima alias hodie irrita fierent ſponſalia, ubi haud raro
juvences vetulas ob ſanctum denarium ſibi jungunt thori
ſocias, licet dentibus non amplius gaudeant Et ſi pro-
hibita eſſet conditio lucrum intendens, cur non eodem
jure conditionem ambitionem foventem contra bonos mo-
res impingere, dicendum ſoret?

5. 7. æc ergo minus dubii habent. Aſt circa con-
ditiones imposſibiles paulo accuratiori inſpectione opus eſt.
ob diſpoſitionem juris Romani Canonici non parum
quoad cauſas matrimoniales hac parte variantem Quam-
vis autem directo ad ſcopum noſtrum non faciat, addu-
xiſſc, quid in contractibus ultimis voluntatibus circa
has ipſas conditiones jura ſanciant; ad meliorem tamen
controverſiæ intellectum non parum conducturum eſſle
arbitramur, ſi quando plurimum hic diſcrepantes con-
ſtitutiones hiſtoricè ſaltem, adeoque breviter in præſenti
recenſlemus, quod adeo jam præitituri ſumus.

s. 8. Primo loco occurrunt conditiones imposſibiles con-
tratlibus adjectæ. Ubi ita diſtingvunt leges: impostſibilitas o-
ritur velex ipſa rei natura, velex diſpoſitione legis, hinc condi-
tiones aliæ ſimpliciter ſ facto imposfibiles, aliæ turpes, ant lege,
vel moraliter etiam imposſibiles vocantur. Utræq; porro vel
sſirmative, vel negative adjiciuntur. Conditiones imposſibi-
Iés ſucto offirmative adjectæ, v. g. Si cælum digitotetiveris,ſiSa-
Lm ebiberis, quemeunq; contractum vitiant.§. 11 I. de Inut ſip-

procul dubio enim in hujusmodi actu talis cogitatio eſt,
ut nihil agi exiſtiment. appoſita ea conditione, quam ſci-
unt eſſe imposſibilem, ut loquitur JCtus in I 31. 4. 4
OLhg. Aãtion. quo etiam facit vulgatus Logicorum Ca-
nou: Conditionem imposſibilem vim negandi habere. Quod ſi
nenativæ adjcct, v. g. Si Salam non ebiberis, ſi cælum digito non
ietigeris, pure ſacta obligatio intelligitur, ideoque pro.
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tiz)mifſum ſtatim peti poteſt, à. s. it. Ide inut. ſtip Si enim im-
posſibile eſt tangere, neceſſe eſt non tangere, inquit acutè
Ariſtoteles de interpr. c. 13. poſt eum Paciusa d d. 5. n. un-
de conditionum necæſſarium nomen ſortitæ ſunt. Contra
conditiones turpes ſive affirmative, v. g- ſi Cajum occideris,
ſi furtim commiſeris, ſive negative adiectæ fuerint, v. ſi Ca-
jum non occideris, ſi furtum non commiſeris, utroque caſu vi-
tiant promisſionem, v. l. 35. 5. I. f. de V. 0. quidem nega-
tivæ adjectæ ideo, quoniam in eo, cui tali modo aliquid
promittitur, turpitudo deprehenditur, cum turpe ſit pro
ſcelere non admittendo mercedem paciſci vel accipere,
v. .7.5.3.ſſ de patt. Gratis enim probum cſſe decet. At-
que adeo, ne alter ex turpitudine ſua lucrum capiat, Le-
ges concedunt, ut condictione ob turpem cauſam illud
quoque quod jam ex ejusmodi promisſione ſolutum eſt.
iterum repetere posſimus, I2. l4. 5: 2. ff. de condict. ob turp.
couſ.

5. 9 In materia ultimarum voſuntatum ſequentes
diſpoſitiones occurrunt. Conditiones imposſibiles notu-
rafſ. fætto tales, ſive ſint negativæ, ſive aſfirmativæ, viti-
antur, id eſt, pro non ſcriptis habentur. Ergo Titius ſub
hac conditione inſtitutus, ſi cælum digito tetigerit, heredi-
tatem ſtatim conſequitur, r0. Inſt. de her. mſt. quod eo-
dem modo in legatariis fideicommiſſariis obtinet, e-
g. Titio decem do lego, ſi mare exhouſerit, d. 5. 1o. ſi ipſorum
perlonæ conditio adjecta fueritt. Multum tamen inter-
eſt, an hæ conditiones toto generi hbumano, an certis tantum
individuis imposfibiles ſint, v. g. Titius (qui eſt homo egenus)
heres eſto, ſi eo momento, quo ſe heredem ſcriptum reſciverit,Ca-
jo aliquot milliones ſolverit Hæ ultimæ enim, quæ à DD.
communiter difficiles appellari ſolent, tanquam conditio-
nes veræ Iubſiſtunt, adeoque præciſe ſunt adimplendæ,
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(11)ſi non implentur, inſtitutio evaneſcit, v. l. 4.6. I.  à-
stat, lib. Quæ antea de conditionibus facto imposſibilibus
diximus, eodem modo circa conditiones turpes obtinent,
id eſt, habentur hæ pro non adjectis, l i4. Ir. ff. de cm-
dit. inſtit. Et hæc quidem, ſi ejusmodi conditiones offir-
mative adjectæ ſint, in Legibus clare diſpoſita reperiun-
tur. Sed quid ſi ſint negative lconceptæ, v g. Titius heres
erit, ſi Cajum non occiderit, ſi furtum non fecerit? Tacent hic
DD. quotquot: nobis evolvere licuit, neque etiam Leges
adeſſe conſtat, quæ hac parte aliquid decidant Noſtram
ergo mentem ſubjiciemus. Putamus verd, conditiones
tales negativæ adjectas pariter ut affirmativas pro non
adjectis haberi, adeoque hic iterum inter contractus

ultimas voluntates ingentem intercedere diſſerenti-
am. Siquidem in Contractibus alter, cui promisio fit,
præſens adeſt, intuſtu promisſionis factæ delictum in-
termittit, quod utique turpitudinem involvit. Aſt in-
ultimis voluntatibus promisſio in abſentem, plerum-
que ignorantem dirigitur, qui ſi poſtea delictum, quod
in conditione erat, intermittit, id non ſpe lucri, ſed ſpon-
te potius intermiſiſ=e creditur, quia præſumtio fempor
eſt in meliorem partem. Referuntur autem ad conditi-
ones iſtiusmodi turpes, ſeu contra honos mores impin-
gentes, adhuc aliæ quas deriſorias appellitant Legum in-
terpretes, v. g. Titius heres eſto, ſi reliquias meas in mare abje-
cerit ,ſi nudus in foro ſaltaverit, vid. l. 27. ff.de cond. inſtit.
Pac. ad s. 10. ĩ. d. t. quæ quidem potius in decorum, quam

in ipſas Leges impingunt, adeoque ſtricte loquendo tur-
pes non ſunt, attamen Legum diſpoſitione prioribus
æquiparantur.

S. 10. Vides, in maæteriis ultimarum voluntatum
Leges diligentius ſeparase a ſe invicom diverſa conditi-
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3 f M8onum genera, quam in contractibus. De deriſoris eni;
quantum quidem nobis conſtat, in materia contractuum
nihil reperitur. Aſt quemadmodum dirtiiles non minusVa àal

in contractibus, quam ultimis voluntatibus pro veris con-
ditionibus reputatur, vid. l. 77. f. de a't. emt. vend. ita
e contrario quoad deriſorias in contractibus plane aliam
deciſionem aſferendam eſſe autumamus, quam in ulti-
mis voluntatibus. In his, ut vidimus, pro non adjectis
habentur. In illis autem non magis promittentem ſub
ejusmodi conditionibus obligari ſtatuimus, quam ſi con-
ditiones turpes adjeciſſet. j0coſe enim facit, qui ita pro-
mittit, dum certo perſuaſus eſt, alterum ejusmodi condi-
tionem nunquam eſſe adimpleturumm Sed ex promiſ-
ſione jocoſa nulla oritur obligatio. ldque obtinere cenſe-
mus, ſive aſfirmative, ſive negative, v. g. ſi nudus in foro
non ſaltaveris, conditio adjecta fuerit. Utrumque enim
ex joco proficiſcitur, quia certo conſidimus, alterum e-
jusmodi actionem non eſſe ſulcepturum, etiamſi nihil
promiſſũm fuiſ=et.. Imo licet calum, qui tamen rarus

eſt. ſupponere velis, ubi certo conſtaret, eum, cui pro-
mittitur, in ſchola Cynicorum morum doctrinam hauſiſ-
ſe. neque tunc etiam promisſionem ejusmodi valere exi-
ſtimamus, quia licet penes accipientem turpitudo pro-
prie dicta non adeſt, Leges tamen hac parte ea quæ ſunt
contra decorum turpibus æquiparant, ut s. preced, vi-
dimus.

S 1. Habes jam in compendio varias juris Romani
circa conditiones impoſſibiles in negotiis inter vivos
mortis cauſa celebratis, diſpoſitiones. Unde nunc porro
ſfuccecit quæſtio principalis, quæ in præſenti nobis eru-
enda venit; quænam diſpoſitio in conditionibus impoſſibilibus.
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65)fponſalibus adjeſtis, præſerri debeat, an illa, quæ easdem tan-

quam non adjectas declarat, an vero altera, quæ promis-
nones ſub conditionibus imposſibilibus factas nullam
obligationem producere affirmat? Sed ad hanc, quæſtio-
nem accurate reſpondere non poſſumus, niſi prius fun-
damentum adduxerimus, ex quo tam diſcrepans juris
Romani deciſio promanavit. Faciemus autem hoc ip-
ſum verbis Mœcenatis noſtri, iluſtris Strykii, qui in tract.
de diſſenſu ſponſalit. Seẽt. æ. æ1. hac de re ſequentem in,
modum diſſerit: In Contraẽtibus, inquit, imputet ſibi alter,
quod conditionem imposſibilem admiſerit, puriorem mentis
declarationem non urſerit. Atvero in teſtamentis copia contra-
dicendi non datur, cum regulariter abſente hærede vel Legatario
diſponat teſtator, hinc Lex benigna interpretatione, ob præum-
tam teſtatoris voluntatem, quod noluerit diſpoſitionem ſuam ſinæ
eſfeſtu eſſe, obſtaculum implementi removet, benignius ſeu
plenius ultimum interpretatur elogium, l 12. flde R, auod non
facere poteſt in negotiis ab utriusque voluntate dependentibus,
ubi ſibi imputet, alter, quod non melius ſibi voluerit cautum, pu-
ram promisſionem urgends, l.9. S. 3. inf ſſ. de pign. aũ. Gongale
Telteæ ade. f. X. de condit. appoſ, n.è.

s. 12. Hiis ita præmisſis, ad quæſtionem propoſitam
facili negotio reſponderi poſſe arbitramur. Regula eſt:
Voluntas promittentis plenisſime æſt interpretanda, hæc re-
gula in ultimis voluntatibus locum invenit, quapropter
conditiones imposſibiles heredis inſtitutioni aut Lego-
tarii perſonæ adjectæ vitiantur, nec ullum eſfectum poſt
ſe trahunt. Sed ſubjungitur limitatio: Niſ illi, cui promis-
fio fatta, ſimul aliquid imputari queat, id quod in contracti-
bus, ſecundum ea, quæ in zræc. adduximus, ſemper ſi-
eri poteſtt Ergo ſponte ſua ſequitur conſectarium:
Quodeunque circo conditiones imposfibiles, turpes deriſorias in

contra.



 Ocontractibus juris eſt, id eodem quoque modo in ſyonſulibus tireæ
easdem obtinere debet. Unde non opus eſt, ut ſngula ire-
rum recoquamus, ſed ad ea, quæ paulo ante s. s. n. at-
tulimus. nos ſimpliciter remiſiſſe ſuſſicere poterit. E-

greia vero, objicis, eſt illatio tua; annon legiſti unquan:
quæſtionem apud DD. an ſjonſalia ſint contractus? ſi
cam legiſti. annon ſimul obſervaſti, omnes in univerſum
ſententiæ negativæ ſubſcribere? quia in nuptiis non eſt
res ad commercium habilis, illatio æergo tua parum fir-
mitatis habebit, cum à diverſis ad diverſa procedar. Quid
nos ad dubium hoc, non minus tricum, quam prima
fronte etiam ſatis prægnans? Reſpondemus verò, adeſſe
quidem diverſitatem ratione àbjecti, quod utiꝗee aiiud
eſt in contrattibus, aliud in ſpouſalibus, atque aduũ
ſponſalia, aut, ſi mavis, nuptias, contractum in ſenſu
juris Romani dici neutiquam puſſe, licet nihil in-
volvat, quo minus contractus juris Gentium appellari
queant; ratione autem ilius fundamenti, quod nos pro rati-
one decidendi ſubſtravimus, diverſiratem adeſſe, conſtanter
negamus. Scilicet illud fundamentum deſumtum erat
non ab objecto, ſed à )ræſentia utriusoue tartis, quam con-
tractus, aut ſi hic terminus non videtur accuratus, con-
ventio illa principaliter tangit, exinde inferebatur,
eum, qui præſens fuit, nihilominus tamen alterum, cum
quo ipſi res eſt, conditionem imposſibilem promisſioni
adjicere paſſus eſt, habere. quod ipſi ſibi imputari pos-
ſit, adeoque non aliter præſumendum eſſe, quam quod
utraque pars non lerio, ſed jocoſe rem peregerit, per
conſequens neutra alteram obligatam æſſe voluerit. Hac
parte autem, quia non ſolum contractus de jure Roma-
no tales, ſed etiam ſponſalia, inter praſentes muræo
conſentientes peraguntur, utrobique eandem ;ndolem
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 (13)subeſfe, adeoque abiillis ad hæc propter rationis paritatem
volidæ inferri poſe ſirmiter perſvaſi ſumus.

5- 13. Concludimus hinc conditiones imposſibiles
guascunque juxta principia Philoſophiæ rationalis, ju-
ris naturæ juris civilis Romani, quod hac parte, ut a-
lias ſepe, dum jure naturæ coincidit, promisſionem in
ſponſalibus prorſus evertere irritam redderee Atquc
poſſemus adeo Diſputationi noſtræ optimo jure colopho-
nem imponere, (nec enim crimen Academicum invol-
veret, etiamſi Diſputatio duas j lagulas non excederet.)
ſi ut aliæ Provinciæ, Germania etiam noſtra uno Legum
genere uteretur. Sed quoniãm Patria hic non parum
irregularitatis habet, (liceat hoc vocabulum cum pace
Ariſtotelicorum, de quo ſolenniter proteſtamur, provo-
ce mixturæ ſubſtituere;) dum in cauſis mattimonialibus
præcipue jus Canonicum tanquam regulam agnoſcit;
ergo ante omnia diſpiciendum erit, utrum hoc deci-
fionem noſtram approbet, atque ita de plenaria ejus evi-
dentia atque veritate gloriari posſimus. Quis vero.
mamdiu Corpus juris Canonici clauſum jacet, ſibi ima-
ginaretur, aliam ibidem ſanctionem reperiri, cum ena.
quæ jus civile conſtituit, cum principiis philolophiæ ra-
tionalis convenire dixerimuss Neque enim credendum
eit, pro Philoſophia rationali Pontifices Romanos, præ-
tenſos illus ſervos ſervorum Dei, irrationalem aliquam
ſubſtituiſle Sed evolve, quæſo, ipſum juris Canonici
corpus. lege, quæ Gregorius IX. Papa in in c.ult. X. de con-
ait. arpoſ. hac de re ſcripta reliquit, atque tunc eundem
in omnia alia prorſas abire deprehendes. Hæc autem
tuntejus verba: Si conditiones contra ſubſtantiam ſonjugii in-
ſerantur, tuta, fialter dicat alteri: Contraho tecum,ſi generati-
onem prolis vites, vel donec inveniam aliam hmore vel  facult a-
titus ditioremaut ſipro quæſtu adulterandam te tradai: matr-
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q (5) monii controẽtur, quantumcunque ſit favoralilis, caret eſects.
Licet aliæ conditiones appoſitæ in matrimonio ſiturpes nut imtoſ-
ſitiles tuerint, deheant propter ejus favorem 1ro non aqetti

haberi
õ- 1à Ex hiſce verbis primum apparet, Pontificer-

diſt:nẽtioni condirionum imposſibilium, quam ſupra s.
3. innuimus, adhuc novam ſubdiſtinctionem ſuper ad-
didiſſe. Scilicet conditiones leze impe-ſibilesttari e dupli-
cis generis ſacitt. Aliæ enim ſunt m genere tales quæ le-
gi cuicunque contrariuntur, e. g. rentiaho tecom, ſ1 urium
feceris, homicidium perpetraveris, incantationm ma1mà
promovendum eo citius rei familiaris incremeni um sidiceræ: à
liæ autem in sjecie, quæ Legi bivinæ poſiivæ de metri-
monio diſponenti adverſentur, quarum tiĩa diſtircta e-
xempla in cit. cap. addueuntur. Etſi autem ſieriL? An-
dreas Deſſelius, Proſeſior Lovanienſis, in Erotematibus juris
Canonici l. 4. Tit. 7.4v. 2. exempla illa hoc nodo ab invicem
diſlinguit, ut dicat, primam conditionem: Contraho tecum
ſi generationem prolis evites, eſſe contra bonum matrimo-
nn ſeu prolis; ſecundam autem: Contrabo tecum, donec in-

veniam aliam honore vei facultatibus ditiorem, contra Sacra-
mentum; tertiam denique: Si pro quæſtu adulterandam te
tradas, eſſe contra bonum fidei; Hæe tamen Deſſelii in-
ventio partim obſcuritate lahorat, (omnes tres enim
conditiones certo reſpectu contra bonum matrimonii
fidei impingere dici noſſunt,) partim vero Papiſmum
ejusque doctrinam de Sacramento matrimonii, verbo
Dei contrariam adeoque a Noſtratibus diu merito reje-
ctum, ſapit, unde meiius forſan dicitur, conditiones iſtas
in capitulo recenſitas tribus requiſitis in Lege divina
poſitiva expresſis oppoſitas eſle. Voluit ſiquidem be-
nignus Creator, nuptias eſſe debere conjunctionem ſI.)
unius maris unis ſœminæ, eamque individusm
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W (0))ad procreationem ſobolis directam. Ultimo huicre-
quiſito oppoſita eſt conditio Pontificis prima, ſecundo ſe-
cunda demum prima tertia-

s. 15. Jam videamus, quid de deciſione Papæ ſtatu-
endum, an eadem approbanda; annon. Quemadmo-
dum autem ipſe Papa diſtincte loquitur, ita judicium
noſtrum diſlincte ſubjungendum erit. Ergo quantum
primo ad conditiones Legi divinæ poſitivæ de matrimo-
nio diſpponenti adverſantes attinet, dum Papa dicit, cas-
dem vitiare ſponſalia, quantumcunque etiam favorabi-
lis ſit matrimonii contractus, deciſionem hanc omnino
juſtam principiis ſupra ſ. 8. lo. 12. traditis, conveni-
entem exiſtimamus. Forquent ſe quidem haud leviter
DD. circa explicationem hujus Pontifiaiæ diſpoſitionis,
dum Cypræeus Broumerus Papam non de ſponialibus, ſed
de contracto jamdum matrimonio intelligendum vo.
lunt: Gongalex Tellex autem aliique eundem non de ſuſpen-
ſiva, ſed reſolutiva conditione agere aſſerunt; verum his
jam ſatisſecit ſluſtsi; Dn. SiryQius de àiſſ. ſponſ. ſect. 2. 5. 22-
oſtendens, quod, quemadmodum matrimonio ſemel
contracto nec honeſtisſima conditio adjici poteſt, ut ef-
ficaciam habeat, atque adeo multo minus turpis ejus-
modi conditio effectum ſortiri valet: ita quoque, ſi Pon.
tificem de conditione reſolutiva interpretari velimus,
aſſerendum foret matrimonium ſub hac conditione con-
ſummatum, ſi aliam digniorem invenero, nullum aut diſſol-
vendum eſle, ſi poſtea dignior inveniatur, quod tamen
adſtruere nemo ne quidem ex mente Pontificis audebit.
Alia mens poſt P. Adverſam, uriſtas Salmanticenſes quos-
dam, (de quibus Haunoldus de f. J. Tom. 3. Traẽl.ꝗ. cap. 4
278.) eſt Struvii in S. I. C.Ex. 29.theſ- 8. qui Pontificem non
de conditione, ſed modo imposſibiſi agere exiſtimat,

propte-



M; ;n 4propterea quod textus tantum de ralibus loquatur exen.-
plis, quæ non niſi poſt perfectum conſummatum ma-
trimonium adimplenda eſſent, niſi turpitudinem conti-
nerent. Sed hanc explicationem à mente Pontiſicis
abludere putamus, cum non ſolum ex ipſo capitulo in
S. 13.adducto, ſed tototitulo de conditionibus appoſitis pa-
teſcat, eundem non de modo, ſed de conditione agere.
Et ſi de modo locutus eſſet, qua ratione dicere potuiſet,
hunc modum Iponſalia vitiare, cum potius pro non ad-
jecto haberi debuiſſet. Putat quidem Struvius, quod ta-
lem modum adjiciens. qui pugnat cum ipſa matrimonii
natura, non videatur habere animum contrahendi ma-
trimonium, quod ſimul cum iſto modo ſubſiſtere nequits
Aſt quod pace B. Viri dictum ſit, iſta explicatio cum na-
tura modorum adjectorum pugnãre videtur, qui nun-
quam ſuſpendunt obligationem, multo minus eandem
infringunt, ſed ſi turpitudinem aut imposſibilitatem in-
volvunt, pro non adjectis habentur. Sed dicit: cenſetur
jocatus eſſe, qui talem modum adjicit; ſed reſpondeo,
ſi hoc, cur non in eo jocus præſumitur, qui alium,
quemcunque modum turpem adjicit, cum tamen ſciat,

nec hunc ab altero impleri poſſe, nihilominus autem
hunc pro non adjecto haberi ipe fatetur Vir dum vive-
ret celeberrimus. Exempla ergo à Pontifice adducta
hunc ſenſum habere credimus: Contrabo tecum, ſi valide
mibi promittere potes, te generationem prolis eſſe evitaturam,
aut ie iterum a me eſſe diſceſſuram, ſialiam facultatibus vel ho-
nore ditiorem inveniam, nec nen pro quæſtu te adulterandam eſſe

tradituram. Vides jam liquido naturam conditionis ſu-
ſpenſivæ, ſimul promittentem non ſerio, ſed per me-
rum jocum hæc dixiſſe deprehendis, unde promisſioni
onis vis merito denegata.
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5  Qaul;

(2 35. 156. Jam porro ctiam deciſum Papale circa rondi-
tiones turpes in genere impoſſibiles facto ſub cenſuram re-
vocabimus: in hoc enim nobis cum Papa plane non con-
venit, dum illas pro non adjectis haberi aſſerit. Primo
autem cum ipſo Autore capituli, ipſo ſummo Pontiſice,
nobis pugnandum erit. Res quidem periculi plena, non
tamen deſperata. Scilicet, tota decidendi ratio in hoc
conſiſtit, conditiones illæ pro non adjectis habendæ ſunt,
propter favorem matrimonii. Idem eſt, ac ſi tum communi
DD. Schola dixiſlet Pontitex, Favorabilia ſunt extendenda.
Matrimonium eſl favorabile, Ergo eſt extendendum. Quemad-
modum autem jam antea Excellentiſſimus Vir, Du. Tho-
maſius, contra Dn. Placcium oſtendit, majorem iſtius Syl-
logismi, id eſt, commune illud brocardicum de favora-
bilibus extendendis. dono obſcuritatis laborare nova
jterum explicatione opus; habere, ut adeo ſundamenti
loco in deciſione controverſiarum ſubiterni neutiquam
poſſt, (v. Hiſtoriam controverſiæ in append. aà Inſtit. Ju-
ristr. div. I 2) Ita ulterius in præſenti monſtrabimus,
quam miale illud hic applicetur, licet alias inter juſtæ in-

terpretationis regulas referri poſſet, Matrimonium di-
citur res favorabilis. In quo autem ille favor conſſtit?
Non poſſumus aliud quid hariolari. quam quod in eo la-
teat, ut Respublica numero incolarum augeatur ſimul
intereſſe Principis incrementa capiat, quod tamen eo
usque extendi nolumus, ac ſi quilibet ex jure naturæ præ-
ceptivo ad ineundum matrimonium obſtrictus ſit,  ille,
oui uxorem vel potius plures uxores non ducit, opus
domini negligenter faciat, adeoque maledictus ſit  pro-
ut circa medium elapſi leculi nugabuntur ĩobęunes Ly-
ſerus ſub nomine Siuceri Waſren-Beręò in dem furgen
Ojprãd) von det Polgamiæ  Eſto iaque, hoc ſenſu ma-

rimo-
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trimonium inter favorabilia referri poſſe, vel potius de-
bere, an cxinde inferre poteris. Ergo etiam inviti non
conſentientes ſunt conjungendi Propoſitio enim Matrimoni-
um, ſeu conſenſus matrimonialis eſt extendendus, licet aboltera

parte conditio imposſibilis adecta, adeoque promisſio ſeria
non fuerit, quod tamen in omni conventione juxta no-
tisſima juris principia requiritur, illa, inquam, propoſi-
tio nihil aliud ſignificat, quam hæc, quo medo allata,
ſcilicet eos quoque. qui tamen ſerio non conſenſerunt,
ſed joco egerunt, adeoque invitos non conſcntientes
matrimonio jungendos eſſe. At verò ſi hoc conceden-
dum, idem, quoque in omnibus contraclibus cbtinere
debebitt. Nam hi eo ſenſu ſavorabiles ſunt, quia ſi ne-
mo mecum contrahere vellet, multis rebus me carere
oporteret, quibus tamen maxime indigeo. Jt commer-
cia ad incrementa Reipublicæ præcipua ab omnibus vul-
g0 reſeruntur. Sed hoc nemo ſuſtinere audebit, cum po-
tius, contractus ab initio voluniatis eſſe, JCti uno ore aſlir-
ment omnes. Ergo licebit nobis argumentum Papale
hoc modo invertere: Odioſa ſunt reſtringenda: corjungere
eas perſonas, quæ in matrimonium non ſerio conſenſerunt (quod

ex conditione impo: ſibili turpi adjecta clare colligitur)
eſt odioſum (ſœcundas enim lites parit gehennam ma-
ximopere ædificat, ut exempla quotidiana teſtantur,
vid ſupra .1.] Ergol ac conjunſtio eſt reſtringenda, id eſt per-
ſonæ quæ ſub conditione ejusmodi conſenſerunt, ſeu
potius non conſenſerunt, non ſunt ad ineundum matri-
monium arctandæ.

5. 17. HæC ad infringendam rationem Pontificis, ut
putamus, ſufficere poterunt. Prodeant jam in ſcenam
ejus detenſores. Primus erit, quem jam antea 14. ci-
tavimus, Val. Andr. Deſſelius, qui in Erotematibus juris cano-

nici
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nici l4. Tht. 7.qu. 3. ſequentem in modum philoſophatur:
Si conſentias, nquit, in tal:, factum, v.æ. ducam te, ſi patrem oc-
cideris, idigito culumtetigeris,quia ſubſtantiam matrimonii non

atficit hæc conditio, habetur oro non adjeſta, idque favore matri-
monii, ut potius valeat, quam non vateat. Ind quod, pergit,
in ultimis voluntatibus obſervatur, quas plenisfime interpretari
ſolemus. Neque praæſumitur quis in ultima ſra voluntate aliquid
joco dixiſſe Ut neque qui contrahit matrimonium cum alrqua,
præſumi debet jocari, ſed ſerioagere, licet velturpem,vel impos-
ſibilem couditionem adjecerit. Hæc ille Quemadmodum
autem quoad ea, quæ de favore matrimonii infarcit, Deſ-
ſelium ad  præc. reſponſionem ibi datam remittere pos-
ſumus, ne idem tædioſe bis repetamus: ita, quando ab ul-
timis voluntatibus ad ſponſaliu argumentatur, conſe-
quentiam ſimpliciter negamus. quoniam non melius
cohæret, quam ea, quæ à baculo ad angulum procædit.
Rationem differentiæ dedimus ſupra s. i11. quo nos bre-
vitatis amore iterum remittimus, licet cuoque quoad
ipſas voluntates ultimas inter veteres JCtos diſſenſio-
nes fuerint, atque nonnulli etiam has adjectione condi-
tionis imposſibilis vel turpis vitiari non ſinc ratione exi-
ſtimaverint, ut videre eſt apud Dn. Thomaſium in cit. Difh de
Filiof. ſub. condit. inſtit. ſiſe filium probaverit, C. 2. .9.

s. 183. Succedunt Thomas Sanche, Caſtro-Palao,Job.
Dicaſtiſo, aliique allegati à Chriſt. Haunoldo, Jeſuita Pro-
feſſore Ingolſtadienſi n Tratt. dejuftutia jire Tom.3. Traſt5.
c. 4.n.277. Hi præiumptionem Pontificis in honorem
matrimonii rationabiliter in hoc ſundari dicunt, quod
quando de oppoſito non conſtat, nemo træſumatur aut vellæ pec-
core, aut in re adeo gravi ſan&a velle ſuum actum reddere ir-
ritum. Et ſupponunt porro Psntificem tantum loqui de con-
ditionibus imposſbilibus ita adjeſtis, ut contrabentes ſciverint,

eſſe



(25eſſe imposſibiles, nibilominus tasdemadjecerint. Sed hanc
explicationem merito ipſe rejicit citatus IIunoldus.
Pcccat enim ille. ſunt ejus verba, qui ſciens imposſibili-
tatcm conditionis, eam nihiloniinus tamen promisſioni
adjicit, volens eandem habere pro non adjcẽta. Tales
malitiolos homines, addit, Pontifex non voluit defen-
dere Hæc eſt reſponſio IIaunoldi. Nos tamen hoc
modo reſponderi poſſe arbitramur. on cſt quidem
lauuandus: qui in gravi ejusmodi negotio jocatur, cum
ſeria ſerio tractare conveniat; interim tamen, ſi nihilo-
minus quis jocum achibet. tale peccatum aur malitiam
neutiquam admittit, quæ in foro exteriori punſi queat.
Imo, licet pœnam mereretur, non tamen talis pœna
imponenda foret, quæ non medicinam, ſed ulterius pec-

catum neceſſario involveret, quale ex conjunctione eo-
rum, qui non conſenſerunt, non poſſe non oriri aliquo-
ties diximus.

S. 19. Sed audiamus jam, quæ ipſe Haunoldus loccit.
num. 232. ſe75. pro ſtabilienda Juris Canonici deciſione in
medium proſert. Primo dicit ſupponendum eſe quod quan-

IEtddo duæ concurrunt intentiones controriæe illa prævoleat,quæ eſt

mogis efficax primaria, quod ſuppoſitum illuſirat per ex-
emplum ab hæretion baptizante deſumtum, qui quidem
non vult imprimere characterem indelebilem, nce in-
fundere habitus ſupernaturales, (prout juxta doctrinam
pontificiam, catholicam orthodoxam, ſi Diis placet,
facere debeat, vult camen conſerre baptismum cum..
omni fructu, adeoque baptiſmus ab hæretico peractus
ſuſtinetur, nec ita baptizatus rebaptizari debet, modo hæ-
reticus formam ſervaverit ab Eccleſia receptam, id eſt.
baptizaverit in nomine Potris filii& ſpiritus ſanẽti.

20. Secundo ſupponit, Contrahentes voluiſſe contraberæ

D Juxto



21)juxta Legum diſpoſitimem. Quod exinde porro illuſtrari
poteſt, quia agere contra præſcriptum ſuperioris, invol-
vit malitiam inobedientiam, hæc autem in dubio non
eſt præſumenda, quia e contrario quilibet tamdiu bonus
præſumitur regulariter, donec contrarium probetur.
Denique tertio lupponit, in caſu particulari, niſide contrario
conſtet, contrabentem non præeſumi intentionem ſuam alligaſſe a-
licui circumſtantiæ, cui homines communiter ordinarie eam
ælligare non conſveverunt.

s. 21. His ita ſuppoſitis fundamenti loco, proprius
ad rem accedit Haunoldus, dicendo, antecedenter ad capi-
tulum noſtrum contractum matrimonii ſub conditione imposſibili
celebratum nullum omnino fuiſe, Pontificem autem condi-
diſle Legem novam, ſic non interpretatum eſſe vo-
luntatem contrahentium. Poſtquam itaaue Pontiſex talem
legem tulit, contrabentes ſi aliud  quod illi Legi novæ ad-
verſatur) exprimant, cenſeri, etiamſi Leges ignorent, virtuali-
ter implicite atoue primario talemconditionem babere pro non
adjecta, quia volunt primario contrahere juxta Leges la-
tas. Et ideo, addit, hic intervenit reflexa hypotheſis
conditio corrigens quodammodo priorem, vel potius
exceptiva, id eſt, adjicio hanc conditionem, niſi ſirepro-
bata a Lege, ut non ſuſtineatur, ſed rejiciatur pro non
adjecta habeatur. Allegat præter alios ſecum racientes
Cardinalem Pallavicinum de a'tib. hum. d. 4. qu. 2. A. 5-

22. Satis ſpecioſa hæc ſunt ſubtilitatibus ſcho-
laſticis repleta, licet paulo ante ipſe Haunoldus rem, cir-
ca matrimonium ſub conditione imposſibili contractum,
explicatu perquam difficilem eſle faſſus fuerit. Quid
nos jam aa illa? an reſpondebimus, an poſitis armis vi-
ctoriam dabimus? quod poſterius ſuadere videtur vulga-
tum illud brocardicum: Lex aura, tamen ita ſeripta. Sed

non-
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nondum deſpondemus animum, quia brocardicum illud
eo ſaltem caſu procedit, ubi certum eſt, Legem duram
ab illo latam ſuiſſe, qui poteſtate Legislatoria indubie
gaudet, quod Papæ? Romano neutiquam concedimus
nec in cauſis lecularibus, nec eccleſiaſticis Acquieſcant
hac ſanctione. quicunque adhuc hodie caſtra Romana ſe-
qvuntur, neque lucem Evangelicam, quam clara etiam

ſulgens ſit, agnoſcere cupiunt. Nobis, qui jugum An-
tichriſticum per Dei gratiam ſemel excusſimus, idem vel
ſimile ſine dubio licebit, qued Philizpus IV, PLleher, Rex
Galliæ, Papæ Bonifacio VIII. (qui alias Maliſatius optimo
jure dictus,) prætendenti, ut Philippus Regnum Galliæ
tanquam feudum ſedis Romanæ recognoſceret, reſpon-
debat: Sciat MAXIMA TUA FATUITAS (ſit honor
Papalis ubique lalvus) nos in temporahibus lubſtituimus-
in rebus contra ſanam rationem& jus divinum impingentibus)

nemini ſubeſſee Quid? quod non bauci ex ipſis Pontiſiciis
jam agnoverint, nullo plane fundamento rationabili de-
ciſionem hanc Papalem niti. Durandus Sanchææ dicunt,
vix poſſe moraliter occurrere caſum, in quo locum illa
deciſio habeat, quod perinde eſt, ut advertit ſarã. de Lu-
g0, ac ſi modeſte dicere vellent, legem illam invalidam
velcerte parum utilem eſſe. Imo P. Ręphael Averſa omnes
hujus textus explicationes, (licet diverſas, ut antea vidi-
mus,) admittendas eſſe dicit, quia in re clara textus eſt
oblcurus, conf. Haunoldus loc. cit. num. 276.

s. 13. Corruunt ergo ſua ſponre ſuppoſita Haunol-
di, ſi ad præſentem materiam applicantur Negamus,
quod in eo, qui ſub conditione imposſibili, vel turpi ſpon-
ſalia celebrat, duæ intentiones contrariæ? concurrant,
quarum una ex mente Haunoldi eſſe deberet, quod velit
matrimonium inire, altera, quod matrimonium inire

z nolit.



 (8nolitt. Atque ſic negamus porro, priorem intentionem;
tanquam magis eſſicacem primuriam, poſteriori præ-
valere debere Non entis enim nulla ſunt prædicata-
Quis vero ſibi animo concipere poteſt, eundem homi-
nem uno eodemque tempore eandem rem velle
nolle, quod noſtra quidem ſententia nihil aliud, quam
meram contradictionem involvit, quæ in homine ſa-
na ratione gaudente nunquam præſumitur. Idem e-
nim cſſet ac ſidixiſlet: Volo coutranere tecum, non volo con-
trabere tecum, ſed utrumque. Una ergo ſaltem adeſt inten-
tio inco; qui conditionem imposſibilem adjicit, quod ſci-
licet ſponſalia celebrare ſerio nolit, ſed jocoſe agar. E-
xempium I Iaunoldia baptizante hæretico deſumtum huc
non quadratt. Primo enim olet fermentum Pontificium
quoad doctrinam de charactere indelebili animæ im-
preſſo infuſ—inne habituum ſupernaturalium, quod No-
ſtrates tanquam ſcripturæ fundamento deſtitutum me-
rito reproborunt, vid. Ziegler.ad Lancell. l 2 Tit.. 4.præ-
ciput cum Pontificii hæc ex mero opere operato fieri
aſlerant, v. Conr. Dieterici inſtit. Catechet. loc. de Baptiſmo qu.
Adecque falſumeſt. quod additur, hæreticum nihilo-
minus characterem illum baptiato imprimere habi-
tus ſupernaturales infundere, etiamſi intentione hæc fa-
ciendi deſtituatur Deinde vero concedamus Iaunol-
do ejus conte: ſionis ſociis, dari ejusmodi characteris
impresſionem habituum ſupernaturalim inſuſionem;

El Non tamen exinde interri poterit, eandem in contrahen-
dis ſponſlibus eſſe rationem, quæ in collatione haptiſmi

Nli deprehenditur. Hic ſcilicet fiectus baptismi nonã per-
lit ſona confcrertis ejusque intenrione. ſed ab inſtitutone
i divina dependet, alias enim nemo certus eſſe poſſet, an
J revera baptizatus ſuerit, annon, cum ſorſan baptiZans

aliam intentionem habueræt; Aſt in contrahendis ſponſa-
libus
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3» (29libus tota res ab intentione conſenſu contrahentium
mere unice dependet, adeoque ab illo ad hæc firmiter
inferri nequit.

5. 24. Quoad lecundum ſuppoſitum (v. 253. no-
tandum eſt, contrahentes equidem cenſeri contrahere
voluiſſe ſecundum Legum diſpoſitionem, hic vero illud
applicari ideo non poſſe, quia capitulum noſtrum apud
Proteſtantes vim legis habere negavimus paulo ante
s. 2:. unde malitix nemo argui poteſt, licet juxta illius
præſcriptum actionem non ſuſcipiat. Tertium denio;
ſuppoſitum ſin eoderi§ o) plane non proſ-it I lIuroſ

Bdo, ſed ipſius menti porius oppoſitum eſt. Dicit in caſu
particulari, niſi de oontrario conſtat, contrahentem non
præſumi intentionem ſuam alligaſe alicui circumſtan-
tiæ, cui homines communiter ordinarie eam alligare
non conſueverunt; Putamus enim, in caſu ejusmodi par-
ticulari, ubi quis conſenſum non niſi ſub conditione im-
posſibili vel turpi declaravit, abunde ſatis dæ coutrario
conſtare, ouod contrahens huic circumſtantiæ intentio-
nem ſuam alligare voluit. Quid ergo opus eſt præſumti-
onibus, ubi nulla dubietas deprehenditur.

5. 25. Ceterum durities, ſi mavis, iniquitas con-
ſtitutionis papalis, exinde ſatis luperque pateſcit, quod
illa tales perſonas matrimonio conjungere jubeat, quæ

tamen mutuo amore deſtituunturr. Amor adeſſe nequit
quia conſenſus deficit matrimonialiss. Hic autem ideo
deficit, quia res non ſerio, ſed per merum jocum tracta-

ta. Poſſet quidem Princeps in contractibus ubi ſolum
de translatione rerum in commercio exiſtentium àgi-
ur, conditiones imposſibiles turpes in pœnam jocan-
tium tanquam non adjectas declarare, licet melius faci-
at, ſi hoc intermittit, per ea, quæ ſ. i8. circa fin. diximus:

D; Aſt



0)Aſt ſi in cauſis matrimonialibus ad talia provolaret, Lex
lata contra æquitatem omnino impingeret. Conditio-
nem imposſibilem adjiciens revera non conſentit, ſed
conſentire fingitur jure canonico, ut vult Haunoldus;
Ergo nec revera amat, ſed amare fingitur. Ergo nec
tali caſu maritus uxor eoacte coeuntes revera ſunt una
caro, ſed una caro eſſe ſaltem finguntur. Ergo nec re-
vera eſt matrimonium, ſed tale eſſe fingiturr. A talibus
autem fictionibus libera nos Domine.

5. 26. Sed audio hic aliquem valde murmurantem
atque in me acerrime invehentem. Quid vero, inquit.
audes homo novaturiens, an vis orudentior eſſle jure
canonico. ipſoque Gregorio IX. Pontifice maximo? an
neſcis jus Canonicum in cauſis matrimonialibus præ ju-
re civili etiam apud Proteſtantes receptum eſſe? an
ignotum tibi eſt famoſum illud brocardicum, quod ipſe
Juſtinianus imperæor ſedulo inculcat inl. 27. C. de Teſtam.
ouod mutatum non eſt, quare ſtare prohibetur? Annon
denique conſuluiſti DD. approbatos apud Proteſtantes,
qui contrarium te facillime docere potuiſſent? Evolve
loco omnium Carpovii Jurispr.Conſiſt. la. Defin.23. ubi rem
ita deciſam reperies: Conditiones imposfibiles, v. gſ cælum
digito tetigeris, vel: fiſtella aliqua liquefiet in terram cecide-
rit in favorem matrimonii pro nen adieſtis habentur, ut rata ju-
dicentur ſponſahia. (vides eundem favorem matrimenii apud
Carpzovium reperiri, quia apud Pontificem eratv. S. 16)
Conditiones turpes, quæ non ſunt contra ſubſtantiam matrimonii,

v.g.ſi bomicidium, out ſacrilegium, falſum aut furtum commi-
ſeris, non annihilant ſpenſalia, ied variter pronon adieãtu ha-
bentur. Ideoque ſponſalia ſub talibus conditionibus con-
tracta pro pure contractis ſunt cenſenda, æt petulantiæ æ-
orumqui pudicitiæ imbecillis ſexus infidias ſtruunt,frenum inji-

ciatur.
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tiatur. En ſimul in ultimis hiſce verbis novam eamque
fortisſimam rationem, qua deciſio Papalis mirum in mo-
dum confirmatur.

27. Permitte vero, Vir iratisſime, ut ad gravia
hæcce dubia tua, in quantum quidem vires permittunt,
reſpondere animum inducam. Primoate peto, ne tan-
to odio novitates novaturientes proſequaris, cum alias
in futuro lacerata tunica, aut atritis calceis tuis, novos
tibi iterum comparare illæſa conſcientia haud valeas,
omnis enim novitas eſt periculoſla. Deinde non pra-
tendo quidem, me eſſe doctiorem jure Canonico Pon-
tifice, interim tamen nec crimen involvere perſuaſus
ſum, licet quis nævos juris canonici Pontificium oſten-
dere tentet. Porro jus Canonicum in deciſione caula-
rum matrimonialium receptum quidem eſt præ jure ci-
vili etiam in Conſiſtoriis Proteſtantium, ſed tamen hoc
in omnibus indiſtincte caſibus controverſiis non pro-
cedit, quod vel exploſio doctrinæ de cognatione fpirituali

exinde fluente prohibitione nuptiarum apud Pontifi-
cios, item doctrinæ de divortio, quod ſcilicet matrimoni-
um nunquam quoad vinculum diſolvi poſſit: nec non
de non benedicentis nuptiis ſecundis plurimarum aliarum
ex hypotheſi de ſpirtualitate matrimonii ſacramenti
fictione fluentium, abunde ſatis oſtenditt Unde Regu-
læ illi mox ſubjungere debes limitationem: Eſt rece-
ptum jus canonicum, uifiin quantum juri divino anæ rati-
eni refragatur, quod quidem plurimis in locis fieri teſta-
tur B. Ziegler. ad Lancell in diniert. proem§.54. ſe9q. 5.6.
ſeqq. Jam vero conſenſum ingere in re tam gravi, ubi
conſenſus non adeſt: perſonas indiſſolubili vinculo con-
jungere, inter quas nullus amor deprehenditur extra
omne dubium juri divino ſanæ rauone adverſum eſt.

Sponte
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(32)Sponte ſua hinc corruit brocardicum: Quod mutatum
non eſt, quare ſtare prohibetur quia enim Jus Canoni-
cum hac parte nunquam fuit receptum, nunquam ſta-
re incepit, ergo etiam, quod adhuc ſtet. aſſeri nequit. Quod
ſi probaveris, jus Canonicum hac parte receptum fuiſie
de alia reſponſione ſolliciti erimus.

s. 283. Neque vero nos denique movet autoritas
Carprovii, cum deciſione Pontificis ſe conformantis, in
Jurisprudentia ſua Conſiſtoriali etiam inter Proteſtantes con-
ditiones impoiſibiles turpes pro non adjectis habendas
eſſe ſtatuentis Fuit enim hactenus communis fcre nu-
vus Ictorum Proteſtantium, quod ſine delectu doctrinas
juris canonici in terris Proteſtantium applicare volue-
rint. ſacris etiam literis ſanæ rationi contrariantes,
quod ſine dubio exinde provenit, quia ICti corporibus
juris civilis canonici contenti, omnem in illis ſapien-
tiam latitare, ſimul extra circulos ſuos eſſe credebant,
ut conſtitutiones itidem contentas vel ad ſacræ ſcriptu-
ræ, vel ad ſanæ rationis amuſſim examinarent Sed
quemadmodum hic nævus noſtris temporibus ſatis de-
tectus eſt', præterea erronea Carpzovii aliorumque
opinio pro receptione venditari nequit, quia nemo re-
cipiendi poteſtatem ipſis conceſſit, ergo non tam viden-
dum eſt, quid Carp/ovius dicat, ſed qua ratione hoc di-
eat. Aſt atlert tamen rationes; ita eſt, àc prima qui-
dem iterum favorem matrimonii crepat, quæ ſupra 16
jam reſutata Altera autem, u? petulantia corum, ui pudi-
citiæ imbecillis ſexus infidias ſtruunt, frenum injiciatur, iterum
plane nullius eſt valoriss Non enim comprehendimus,
quomodo per adjectionem conditionis impoſſibilis aut
turpis pudicitiu imbecillis ſexus inſidiæ ſtruantur, ſi
ſtruerentur, idem ſine dubio de conditionibus impoili-
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x 32)bilibus, quæ cum ſubſtantialibus matrimonit pugnant,
dicendum foret. Utrobique autem iterum non depre-
hendimus conſequentiam: Petulantiæ frenum eſt injici-
endum, ergo hoc modo plane irrationabili fieri debet,
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma-
litia petulantia probe coerceri poteſt. Et ſi ob petu-
lantiam talem matrimonium pœnæ loco injungendum
eſſet, ſine dubio omnis ſtuprator eam, quam ſtupravit,
uxorem ducere deberet, hæc enim maxima eſt petulan-
tia eorum, qui pudicitiæ imbecillis ſexus inſidias ſtru-
unt. Bed ita tamen non obſervatur in praxi, niſi pro-
misſio matrimonii acceſſerit, adeoque illum medium
terminum ad inferendam eam corcluſionem non ſuffice-
re palam eſt v. omnino Excell. Dn. Thomaſius in Diſp. de va-

id. conjug. invit. parent. contraũ. 8. inf-

S. 243. Hactenus rationibus pugnavimus, quæ ſuffi-
cere poſſent, niſi orbis ita faſcinatus eſſet, ut plus ferè
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuat. Ergo
nos mori recepto accommodanimus atque teſtimonio
Virorum celeberrimorum evincemus, noſtram ſententi-
am ne quidem novam, nedum falſam eſſe. Ex Teologis u-
num ſufficit nominaſſe D.Gerhardã, qui in Loco de Coujugio
S. 13. hypotheſin noſtrã triplici hac ratione confirmat, 1)
quia nuila apparet ratio, cur in ſponſalibus naturam re-
ſtamenti potius, quam contratuum ſequi velimus, (viã.
ſupra5.7.) atque cur illud, quod ex ſpeciali quadam ratio-
ne in teſtamento receptum, hic ſit in conſequentiam tra-
hendum. Quia impoſſibilem conditionem addens,
potius ludere atque jocari videtur, quam de perpetua
indiſſolubili vitæ conſvetudine diſponere, ac animum ſe
obligandi habere. G Qia ejusmodi joci inter juvenes
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E EBE Sac puellas crebro agitari conſueverunt, ex quibus ſi ori-
ri ſtatuatur efficax obligatio, multa fient matrimonia
infelicia. Unde recte dicit Duaren. de condit. impogſib. P4.
C. 6. n. 4. nec Eccleſiam efficere poſſe, ut id, quod matri-
monium non eſt, ob defectum conſenſus pro tali habe-
atur.

5. 30. Quantum ad Jureconſultos attinet, ex multis
ſequentes laudare ſatis ent. B. Brunnemannus poſtquam in
Jur. Fæcleſ. lL. 2. c. 16. 14. ſententiam DD. de intellectu ca-
pituli noſtri recenſuit, tandem mentem ſuam ſequentem
in modum explicat: Sed melius forte alii plane illud ca-
pitulum, quatenus de conditione de facto imposſibili lo-
quitur, ut ineptum rejiciunt, cum ſine conſenſu ſponſe-
lia contrahi nequeant. Etſi vero Beatus vir de condi-
tione ſacto imposſbili tantum loquitur, eadem tamen
intuitu conditionis turpis ſubeſt ratio, ut quilibet facile
advertit. Iiuſiris Du.Strvhius in Tr.de Diſſenſ.ſponſalit. Seẽt. a.
S. 20. hac de re ita diſſerit: Cum ex principiis juris ca-
nonici placitisque Pontificium opiniones quædam irre-
pſerint in Conſiſtoria Evangelicorum, non ſine cenſura
hæc prætermittenda hic erunt. Et quidem cum ex ſe-
ria animorum conſenſione exterius declarata obligatio
naſcatur ſponſlitia, eaque propter, ubi nulla conſenſio,
ibi nulia deſponſatio iocum inveniat, poteſtati Ponti-
ficis alteriusve Magiſtratus Politici relictum non eſſe
cenſeo, illum actum pro deſponſatione reputare, qui ma-

Ell nifeſtam diſſenſionem continet. Quippe ſubſtantias re-
rum findamento diviri Juris nitentium invertere, non
eſt humani arbitrii.-- Porro, peręit, id ouoque extra du-
bium eſſe reor, omne negotium, quod mero agentium
conſenſu abſolvitur, ſuſpendi poſſe in qualemcunque e-
ventum à partibus expreſſum: cui enim liberum eſt, ne-
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35)negotium aliquod plane intermittere, illi quoque libe-
rum in qualemcunque eventum ſuſpendere conſenſum,

imputet ſibi pars altera, quod tales conditiones admi-
ſerit, puramque promisſionem non urſerit confeſtim.
Applicat jam proprius hæc Vir illuſiris in 21. His ita ſuppoſi-
tis, inquit, apparebit illico, quid ſentiendum de ſponſa
matrimonium promittente, ſi ſponſus mare exhauſcrit, vel
exlum aſcenderitt. QuiS unquam remotis Canoniſtarum
principiis hic in ſponſa conſenſum ſponſalitium adeſſe
dixerit. Numne revera idem eſt, ac ſi regesſiſſet ſponſa:
ſicut imposbbile tibi eſt, immenſum pelagus exhaurire,
ita imposſibile tibi eſt, meis potiri amoribus. Eadem
de conditionibus jure imposſibilibus aſſerit in ꝗ. 23. ſci-
licet, quod ſicuti contractus ſub conditione turpi initus
obligationem non producit, ita nec ſponſalia ſubſſtant,
ſive conditio illa turpis invertat matrimonii ſubſtantiam,
ſive aliud quoddam Icelus reſpiciat, matrimonii ſubſtan-
tiam non concernens, e. g. Ducam te, ſipatri ſubtraxeris mil-
le. vel ſi Mevium occideris. Collimat huc quoque Excell. Dn.
homaſius in Dilb. de validitate conjugii invitis parentibus con-
traẽi per benediẽtionem ſacerdotiis depoſuti conſummati,ſ nuæ
eſt inter Diſputationes Lipſienſes ultima) s. æ. circ. fin.
Hanc differentiam, inquit, (ſCilicet inter cunditiones il-
las diverſas) jus canonicum in favorem matrimonii in-
troduxit inconvenientisſime, ut arbitror, in tantum, ut
commode huc trahere posſimus Conſtirutionem Traja-
ni de privilegiis teſtamenti militaris§ I. ſ. de milit. teltam.
verbis ſolum quibusdam paululum immuratis: Is faror,
qui matrimonio datuseſt, ut ouoquo mode declarata volunias con-
trahentium rata ſit, ſic intelligi Aebetut utique prius conſlare de-
beat, matrimonium contrahentes imre voluiſle. Ubienim nul-
lum matrimonium eſt, nec favor matrimonii eritt. Jam,
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Gõuti, qui ſub conditione imposſibili contrahit, ludere vo-
luiſſe cenſendus eſt; ita etiam, qui quid promittit ſub con-
ditiong turpi, qvum quilibet, qui recta ratione gaudet,
cognoſcat, eam hactenus imposſibilibus ob LL, prohi-
bitionem æqui pollere. Sed conſideraſſe videtur jus Ca-
nonicum matrimonium ut rem per ſe ſubſiſtentem, vel
certe ex errore à Noſtratibus rejecto, quod matrimoni-
um ſit ſacramentum, iſtum favorem, ut multa alia in hac
doctrina contra rationem inveniſſee Adde omnino Siru-
vium in Synt jur. Crv. Exerc. 29.1h. 6.

5. 31. HæC ergo cum tam clara ſint, utã nemine ju-
ſtè in dubium vocari queant, iterum non comprehen-
dimus, qua ratione Carpzovius Ipr. Couſiſi.L a. Def. 21. ge-
neraliter aſſerere potuerit, ræãus matrimonii ſanctisſimum,Val

non tam à contrahentium couſenſu quam Dei voluntate auto-
ritate dependere. Admirteremus hoc, ſi de diſſolutione
matrimoni per mutuum diſſenſum ſolummodo locutus
fuiſſet, quo pertinet locus ab eo allegatus Matih. i9. verſ 6.
fed de conſtitutione matrimonii id omnino negamus.
Deus enim homines invitos conjungi nusquam jusſit,
ſed potius prohibuit. Salvator he. cit. dicit, was &Qtt
juſammen gefuget hat/ prævio ſcilicet ſerio conſenſu con-
trahentium, das ſoll dert Menſdy nidit ſdeiden/ ſed non
dicit, wa nidt ;uſommen wiſl das fſiget õtt dennod
auſommen. Neque videmus, quomodo hæc cum illis co-
hæreant, quæ Deſ. Io. aſſeruerat, Sponſalia jocoſe contrada

ſ non ſubſiſere nec ligare, quia conſenius eſt cauſa matrimo-
nii ſoonſliorum efficiens, paulo poſt.aum9. Io. quia
nulla alia exiſtiſtit obligatio conventio, quæ majoremll deliberationem coniultationem dexteritatem requi-

rit, quam negotium cauſa matrimonii, quippe quod
1eſt conjunctio communicatio animæ, corporis bono-

rum



273$ xæ
rum, quæ omnia hoc vinculo in unum coaleſcunt, Yoh.
Harpprechi ad rubr. inſtit. de nupt. n. no. ſeqq.

õ.32. Interim tamen non abſumus à ſententia eorum,
qui dicunt, in ęjusmodi caſibus reſpiciendum eſſe, annon
aliqua tractatio ſponſalitia præceſſerit, vel aliæ conjectu-
ræ vel circumſtantiæ concurrant, ex quibus animus ſpon-
ſalia ineundi quadantenus elici posſit, quibus concurren-
tibus prudentis Judicis arbitrio accedente pro talibus
ſponſalibus, rejecta illa conditione; pronunciari poteſt,
Bechſtad. ae condit, ſponſal. p. I. c.5. 9. allegatus ab Iiuſtr. Dn.
Stryhio in not. ad Brunn. jus Eccle. l. 2. c. 16. 14verb, ſed melius

forte alii. Et huc referendum eſſe cenſemus Decretum
Conſiſtorii ſupremi Dresdenſis, quod refert carpz. ã.
Def. 2& hujus tenoris eſt: diemeil Veſſaater/ niò;t in ab-
tede/daã er auft vorhevgehendes benĩd lafen ;ur ]lãgerin
aeſaget/ wenn ſic auffeinen andern beFennen wiũrbde da er
ſie aur &he nelymen wolte/ Rlãqerin aber der angeheften
B:òingiing Feines weges aeſtãndig/ ſolaye auq; an iht ſelb-
ſten (concurrente ſcilicet hac circumſtantia) niq́tig und
unerheblidſ;; iſt beflagter &e nunmehro ju eheliden
ſchuſdig/oder wird dazu von der weſtſiden Obriqſeit durd)
aebũòvende Mittelcompelivet und angehalten/ õ. N. ĩ.
Hic enim recte applicari poſſe cenſemus eam rationem,
(vid ſupra &a5.) petulamia eorum, qui pudicitiæ imbecilli; ſexus
inſidias ſtruunt, frenum injiciendum ene. Neque poteſt hic
provocari ad jocum, cum factum hoc caſu potentius o-
peretur, quam verba, dag ar ein biiden ;3u arob aeſdier-
ſet. Facit huc diſpoſito juris canonici, vi cujus, ſi quis
contraxit ſponſalia de futuro cum aliqua eandem poſt
fidem datam cognovit, deinde autem fidem de præienti
dedit alteri, priorem ſponſam recipere cogitur, quia
ſponſalia de futuro propter copulam ſubſecutam tranſe-

E unt



;8) æunt in matrimonium, ac jus Canonicum præſumtione
juris de jure præſumit, quod conſuetudinem cum ſpon-
ſa priore habuerit animo contrahi cum eadem matrimo-
niiv. c. i5. X. de ſponſal, Matrimon. Deſſel. in Erotem jur.
Cain. ad d. 4. q.6.

lil 5-33. Quid jam de eo calu cenſendum, ſi quis virgi-
nem ducat, ſub ea conditione, ſſ ex ea libros ſuſceperit, id
eſt, ſiilla certo promittere possit, ſe non fore lierilem? Turpis
ſane hæc conditio non eſt, cum finis matrimonii prima-
rius ſemper ſit, att ſaltem eſſe debeat, liberorum procre-
atio. Imposſibilis tamen eſt, cum tale quid promittere
omnes vires humanas tranſcendat, liberi ex mero Dei
dono proveniant. Idem eſt, ſi virgo hanc conditionem
ſponſaiibus adjiciat. Unde uxor vel maritus alteri jure
occinere poſſet, mutatis mutandis, quod Jacobus Raheli
ſuæ reſoondeba? Geneſ. ;0. v. 2. Vin idy boqy nidſt tt/
ber dir beines Leibes Grudit nidſt qeben wil. Et hæc non
modo in privatis, ſed in ipſo etiam Principe obtinent.
De jure naturæ quidem ita convenire poſſet: Duco te, ſed

ſi intra triennium, &ec. liberos enixa non rueris te iterum de re-

linquere mihi liberum erit, quoniam ex ſolo rationis lumine
indiſſolubilitas vinculi conjugalis non apparet; Sed poſt-
quam ſacræ literæ nos docent, Deum velle, ut matrimo-
nium ſit ſocietas perpetua indiſſolubilis, Matth. 19.. 5.

8. nec Principi, nec privato, nequidem ejusmodi con-

Ell
ditionem reſolutivam adjicere licet, quia Principem
hæc lex ut divina univerſalis poſitiva firmiter obligat. Ali-
ud autem, ſi itacontrahatur: Duco tæ, mode non ſis impotens,
aut nimis arãa, hoc enim Jam tacite inerat promisſioni,

ad eſſenriam matrimonii pertinet, adeoque etiam ex-
presſis verbis licite adjicitur, ac ſi poſtea hoc impedimen-
tum abDparea, matrimonium non quidem reſcinditor pro-
prie, fed potius sulum àeclaratur,
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396. 33. Alius eſt caſus notatu dignus, ſ quis ducat ali-
auam, quæ druerſæ Religioni addiũta, v. g. Lutheranus Ponti-
ficiam vel Reformatam, vice verſa, ſed ſub hac condi-
tione: ſi Religionem ſponſi amplexa fuerit. Quæritur ſcilicet,
ad quam conditionem claſſem hæc referenda, an ad ho-
neſtarum, an turpium? Silent hic Leges matrimoniales

quantum quidem nobis conſtat, nec DD. hac de re ali-
quid ſtatuunt in terminis. In materia tamen ultimarum
voluntatum hanc quæſtionem ab omnibus tractari vi-
deas: An conditio mutandæ Religionis heredi adſcripta effectum
habeat, an vero vro non adjta reputetur? quod poſterius
communiter aſſeri ſolet, v. Lauterbach. Comp. jur. tit, de con-
dit. demonſir. ab mit. Struv. S. I. C. Eæ. 35.th. ro. ex ratione

quod turpe ſit, propter lucrum commodum tempo-
rale ad mutationem Religionis provolare, ubi ad arg. ę.
f de condit. inſtit. lere omnes recurrunt. Ergo, ſi hæc
DD. veſtigia ſequi vellemus, ſine dubio conditionem il-
Iam in noſtra quæſtione ad turpium claſſem referre
ſoonſalia effectu carere affirmare deberemus; ſed nobis
ila opinio dubia incerta videtur, adeoque nace diſſen-
tientium contrarium tueri tentabimus. Ante omnia
autem conſtare debet, quid ICtis rurpe dicatur, quid ho-
neſtum.. Ubi in eo omnes conſentire exiſtimamus, hone-
ſtum illud dici, quod Legibus promulgatis receptis con-
ſonum, turpe autem, quod illis Legibus adverſatur, adeo-
que, ſi nililominus committitur, pœnam poſt ſe trahit
indubitatam. Jam vero, ſi Leges imperii noſtri funda-
menrales percurrimus, præcipue vero transaltionem
Paſſavienſem, Pacem Religioam& PacificationemOſuabrugenſe
evolvimus, tres illas Religiones, Reformatam, Luthera-
nam, Pontificiam, æquali Jure libertate frui deprehen-
dimus, nec quenquam pœnam ſubire debere, qui ab una
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næ

Go)ad aliam tranſit. Si ergo mutatio Religionis in ipſis Le-
gibus publicis inter res licitas refertur, non videmus,
qua ratione conditio mutandæ Religionis conditionibus
turpibus accenſeri posſit. Conditio quippe nomen ho-
neſtæ aut turpis exinde ſortitur, prout res, cujus præſtati-
onem in ſe complectitur, honeſta vel turpis, id eſt, Le-
gibus vel permiſſa, vel prohibita eſt. Dicit quidem Stru-
vius loc. cit. Religionem non ut aliud faẽum injungi poſſe,; ſed
hoc tantum in eo caſu procedit, ſi invito Religio coaẽ& in-
jungatur, quod ſi enim arbitrio alterius relinquitur, an
mutationem illam ſuſcipere velit, annon, mutatio jux-
ta ea, quæ diximus, eſt de genere licitorum in foro hu-
mano, nil vetat, quo minus hoc ſactum alteri injungi
posſit. Argumentum ex L ẽ. ff. de condit. inſit. deprom-
ptum eſt plane impertinens, quia illa lex non de muta-
tione religionis, ſed temerario fruſtraneo juramento,
cujus præſtatio heredi injuncta erat, loquitur. At vero
temerarium ſruſtraneum juramentum Leges noſtræ
inter res licitas permiſſas nunquam referunt. Inſtat
porro Struvius: utraque quidem Religio toleratur quoad civilia
ſed conditionem ejusmodi, ut is, qui colit hanc religionemeamq́3;
pro vera habet, aliam ampleãatur, hereditatis conſequendæ cau-

ſu adjicere turpe est; Sed hic aperte circulus committitur.
Theſis erat: Conditio mutand.æ Religionis cauſa non poteſtad-
jici, quia turpis eſt: Objiciebatur: Zoleratur tamen utraquere-
ligio, adeoque talis conditio turpis noneſt: Regeritur: Toleratur
quidem quoad civilia, interimtamen i adiicitur conditio mutan-
dæ religionis, ea nibilominus turpis eſt. Vides probari theſin,
non autem reſponderi ad argumentum. Seu botius: pro-
bari idem per idem. Cauſa autem, quæ DD. ad hanc opini-
onem permovit, hæc fuiſſe videtur, quod non accurate
obſervaverimt diſtinctionem inter forum internum ex-
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a
ternum, aut, ſi ita mavis, inter mutationem Religionis ob com-
modum aliquod lucrum, theologice juridice conſderatam. In
foro interno theologico reſpectu, condiio mutandæ
religionis omnino turpis eſt, non tamen in foro externo

reſpectu juridicoo. Agnoſcunt hanc diſtinctionem ipſũ:
DD. in aliis controverſũis, V. g&. quando quæritur: au Lu-
theranus fillum,qui ad caſtra Pontificiorum tranſit,tanquam haæ-
reticum exhereaare poſſit? vice verſa: ubi negative re-
ſpondent, ex ratione, quia neutra harum religionum, ju-
ridice in foro exteriori conſideratarum, pro hæreri-
ca habenda, ſed quælibet orthodoxa ſit, quamvis in con-
ſideratione Theologica contradictionem involvat, rres
dari ſibi oppoſitas orthodoxias, adeoque Theologi Lu-
therani Pontificios, hi illos, in Compendiis ſuis ſemper
in Catalogum hærericorum referant. Quænum vero,
inquis, Jurisprudentia illa eſt, quæ aliouid permittit, quod
Theologice turpe habetur; Reſpondemus hoc ideo fit,
quia plurimæ res ita comparatæ iunt, ut Judex eas emen-
dare nequeat; ſic v. g. male cogitationes, affectus, deli-
cta leviora, omnino in foro divino maximum reatum
involvunt, in foro humano ramen cognitioni non ſunt
ſubjecta. Sic etiam negotia Religionis ſupra circulum
poteſtatis civilis ſunt. Chriſtianus reputatur, qui for-
mulæ noſtræ addictus, adeoque omnibus privilegiis Chri-
ſtianorum in foro humano gaudet, licet theologice con-
ſideratus a regeneretione ſanctificatione long ſſime re-
motus abſitt. Ita etiam circa diſſentientes in Religione,
qui in Rep. tolerantur, quibus Judex omnibus ſe parem
præbet controverſias ipſas Doctoribus eorum diſcuti-
eridas relinquit.

535. Neque, nt ad conditiones impoſſibiles  ere
turpes revertamur, iſte caſus eſt prætermittendus, quiI
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G)mon raro in ipſis rerum argumentis obtinere ſolet, quan-
do ſcilicet duo rivales candem ſbonſam ambiumt, hæc quo-
que erga utrumquẽ eundem aſlectum fvet, ac propterea nuptias
alli promntit, qui in duello hunc in finem a rivalibus ſuſcepto ſupe-

vior ęſt evalirus. Quæritur enim, an ex hac promisſione
firmum jus conſequatur, qui victoriam ex duello repor-
tat, vel annon liberum ſit virgini, ut vel ante, vel poſt
duelli exitum iterum a promisſione recedere valeat? Ad
cujus quæſtionis deciſionem ſupponendum eſt, duella
vrivata eſſe ex genere eorum, quæ in ſtatu civili ab omni-
bus Legibus generaliter improbantur, etiamſi ſpecialis
conſtitutio deluper non fuerit oromulgata. Ex quo ſta-
rim apparet, conditionem: Nubam tibi, ſi in duello ſuperior
evaſeris, contra Legum diſpoſitionem adjectam fuiſſe, eam
turpitudine laborare, adeoque obligationem plane nul-
lam producere. Et ut eo clarius pateat funuamentum
decidendi, quæritur: an ex facto illicito aliquis actionem
conſequi poſſit hic vero ſine dubio negativa eſt ample-
ctenda. Ergo nec ex duello ſuſcepto Jus cogendi virgi-
nem ad nuptias ineundas oriri poterit.

s. 36. Ceterum, nihil intereſt, utrum conditiones
impoſſibiles turpes conferantur in cundem ipſum, cum

a quo nobis uegotium ell, an vero m tertium aliquem, V. g. duco
te, ſi Tittus in lunam aſcenderit, aut, ſi Cajus Sempronium valde
vtiineravitt. Idem enim fundamentum poſteriori caſtu
militat, quod priori conſenſum promittentis. excludi.
Scilices qui conditionem imposſibilem vel turpem alteri
contrahenrium mjungit, jocatus eſſe cenſerur. Cur ve-
rò ita cenfetur? quia novit, vel credit, hanc conditionem

alterum non eſſe adimpleturum Et ergo qui in tertium
quendam condirionem ralem confert, itidem jocatus eſ-

cenſetur, quia hic novit redit, eandem tertium
noDn
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x; 43non eſſe adimpleturumm Nec obſtat, licet ſt pponere
velis, tertium, in auem collata eſt conditio, eſſe hominem
iracundum, eundemque Sempronio jam mnatum eſſe,
ur adeo probabiliter credere potuerit promirtens, eum
minas ſuas eſſe executurum, per conſequens conditio-
nem adjectam adimpleturum; Bene enim dicis, promit-
tentem probabiliter tantum credere hoc potuiſſe. proba-
bilitas autem ſe reſolvit in duo hæcce: soite id ſeciet,

forte etiam non faciet. Quia vero quilibet pro ſt habet præ

ſumtionem bonitatis, quod delictum non ſit commiſſt
rus, ſine dubio promittens eo inclinavit, quod credide-
rit poſterius, tertium hoc forte non eſſe facturun, ergo ite-
rum jocum adfuiſſe advertis.

5. 37- Sed quid, ſiconditio ab initia quicem tegſbii
Auerit ſed ex poſtfadto imposſibilis facta ſn? Ieges Romanæ
hic diſtinguunt: an impedimentum imposſibilitatem
afferens provenerit à facto hominis, an vero à caſu. Siæ
prius, v. g. dixit alter, duco te, Titio centum ãederis, Ti-
tius autem ea accipere recuſat, ut adeo invito beneficium da-
ri plane non posſit, ſed ex posſibili fiat impogſibile, conditi-
onem pro impleta habent: Sin poſterius, ſ ſilicet Ti-
tius, cui centum dari detebant, abſins ſit, ante reditum
diem obeat ſupremum, non habetur pro impleta illa condi-
tio, ſed promisſio evaneſcit, v. L;. fi de condit. inſiit. I. 1.
eod. l. 4. C. de condit. inſert. iam legat. quam fadiicomim. I. ;1.
fde condit. demonſirat. ibique Brunneman. Idem ergo vi-
detur in præſenti materia amplectendum eſe. erum
enim vero cum allata diſpoſitio juris Romani tantum de
conditionibus ultimis voluntatibus adjectis lognatur, a-
deogue quantum ad conditiones ſponſalibus adjectas Le-
ges ſileant, inſuper hac parte inter ipſos vereres ICtos
oiſſenſiones fuiſe clarę evincat Exc. Dn. Thomaſ. incit. Diſ,
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*x 4)de filiofam. ſubcondit. inſtit. c.2.5. 26. ad :r. unde etiam non-
nulli ex DD. urroque caſu, ſive conditio impedita fuerit
tacto ads erſarii, ſive caſu, eandem pro impleta haben-
dam eſſe exiſtimant, v. Lauterb. conp. jur. tit. de vaũ. p. m.
s2, ab iuir. Hinc argumenta illarum Legum ad præſen-
tem caſum non trahenda, ſed illam ex ratione, quam a-
lias ſuppediture ſolent inrerpretes, uniformiter deciden-
dam ceſle arbitramur. Ratio autem illa hæc eſt- Scilicet
ſi conditio impediatur facto ejus, in cujus perſona ad-
impleri debebat, nil poſſe imputari ei, qui ad impleti-
onem obſtrictus erat, quia fecit, quantum in ipſo fuit,
ut adeo iniquum eſſet, eum propter alterius factum da-
mnum incurrere; at vero eadem ſubeſt ratio, ſi caſu im-
pletio conditionis impediatur, paratus enim hic fuit
is, cui conditio adjecta, ad implendam eam, adeoq; nee
hic reperitur, quod ipſi imputari queat. Et putamus
hic conſentientem habere Struvium Fxere. 35. th. 77. ubi in
fne ita dicit: Id vero notandum, quod aliquando penes i-
pſim non ſiet, cui injunctum, ut impleat, ut ſi caſit impe-
diatur, tunc pro impleta vel imposſibili (ex natura ul-
timæ voluntatis) habetur conditio

 38. Quæritur porro quid juris: Si is, qui in ſtonſa-
libus conditivnem impos bilem vel turpem adjecit, eandem poſiea
remittere ælit? Domitiana videtur quæſtio, cum res ex-
pedita ſit, altera ſcilicet parte, quæ prius adiectione iſti-
usmodi condit:onis à ſpe matrimonii excludebatur, læto
animo ſine dubio hanc remisſionem jam acceptante
ſic pura nunc porro ſponſalia celebrante Sed poteſt ta-
men alius caſus evenire, ut inter domitianas quæſtiones
hæc referri neutiquam merearur. Quid enim, ſi eõtem-
pore, ubi alter conditionem remittit, altera volunta-
tem mutaſſet, quæritur, an jam ad matrimonium com-

pelli.



:EIBEpelli posſit Videtur auod ſic, quia negotium ab ipſius
parte non fuit ſub conditione ſuſpenſum, ſed purum, a-
deoque perfectum; ſed videtur ſaitem ita. Sponſalia perfi-
ciuntur conſenſu utriusque contrahentium, hic conſenſus
ſimul adeſſe debet. Virgo itaque, quæ pure conſenſir,
obligata quidem fuiſſet, ſi juvenis eodem tempore con-
ſenſum purum declaraſet; ſed quia hoc non fecit, ne-
gotium irritum, factum fuit, atque adeo, ſi poſtmodum
pure contrahere velit Juvenis, res ab ovo iterum reaſ-
ſumenda eſt nova ſponſalia celebrari debent, ad quæ
nemo invitus compelli poteſt. Imputet ſibi jus enis, quod
non ſtatim negotium ad finem perduxerit, ſed illud po-
tius loco ſuo impediverit. Quemadmodum ergo, ſi do-
naturius non ſtatim donationem acceptat, donanti inte-
grum manet, animum mutare ſuum, neque adigi poteſt,
ut ante promiſſa præſtet, licet ex poſtfacto donatarius ad
acceptionerm promptus ſit paratusque: ita in hac ma-
teria Jus pœnitendi virgini aenegari minime poteſt.

S-35 Id denique dubium habere videtur: An is, qui
conditionem turpem adjecit, (de impoſſibili natura enim
caſus non eſt dabilis) aà confuimmandum matrimonium com-
pelli poſſit, ſi alter eam impleat quam quæſtionem ex præ-
cõdentibus facile decidi poſſe exiſtimamus. Adjiciens ta-
Jem conditionem jocatus eſſe cenſetur, alter v. per turpe
factum, quod commiſit, naturam negotii mutare, aut
ex delicto actionem conſequi non poteſſ. Non itaque per
hoc inſperatum implementum ſponſalia ab initio nulla
validitatem conſequuntur-

5 40. Voto tandem finienda diſputatio eſt, precando,
ut omnes ſinguli, qui matrimonia ineunt, præcipue au-
tem Chriſti nomine exauctorati rem, ut ſeria eſt, ita
ſerio tractent, ab omnibus cavillationibus, fraudibus

F3 jocis



45jocis ſibi temperent, ſic enim fiet, ut nec ICtorum de
hac materia ſcribentium libros, nec noſtram quoque

Diſſertationem evolvere in conſilium
adhibere neceſſe habe-

ant.
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EE. J

COROLLARIA
I.

Rita quidem inter Doctores juris naturalis, ſedI ſimul utilisſima eſt quæſtio: An detur jusgen-

tium juri naturæ contradiſtinctlum, deinde, un-
de illud jus Gentium ſundamentum olligandi ac-
cipiat? Nos,quemadmodum priorem quæſtionem

negamus, ĩta, ut ad poſteriorem reſponduamus, ne-
cesſitatem eftlagitare non cenſcmus.

IL
Somnia ergo ſunt, quæ de lege pacti afſerri ſolent.

Pactum enim non per ſe obligat, ſed quia Lex na-
turæ jubet, pacta ſervari debere. Si ergo jus Genti-
um pacto originem ſuamdebet, nihilaliudeſt, quam
concluſio ex juræ naturæ. Sed ideo peculiaris juris
ſpecies non conſtituenda. An enim recte dici pu-
tas, ſi quis jus Titianum Mevianum juri naturæ

civili contradiſtinctum ſtatueret, adeo, quia Titi-
us Mevius ex pacto jus acquiſiverunt, vel ex eo
obligantur.

IlI.
Neque etiamomnes Gentes unquam pacto ſe ob-

ſtrinxerunt. Non expreſio,de hoc enim& ſacra&
profana hiſtoriatacet. Necetiam tacito, quia nul-

i lum factum doceri poteſt, ex quo tale quid neceſſa-
tio inferendum,

4.Sed



IV.
Sed quid ſi aliquis probare poſſet: Promulgaſſe

aliquando Imperatorem, aut alium Regem manda-
tum inque eodeni ceteris Principibus Regibus a-
liquid pro imperio injunxiſſe, hos autem tali man-
dato non contradixiſſe, annon ex hac taciturnitate
colligi poterit, ccteros Reges ſe hactenus Impera-
tori aut Regi illi ſubjeciſſe, adeoque jure Gentium

-r

obſtrictos eſſ,ut in poſterum eidem quoq́; parcant?

Nos vero ejusmodi mandatum non magis in re-
rum natura eſſe credimus, quam ICtorum Romano-
rum Hippocentaurumm Et quamvis eſſct, tacitur-
nitas tamen non inſerret ſubjectionem Quid e-
nim, ſi Titius Mevium prohiberet, ut ab uſu rerum
propriarum abſtineat, Mevius huic prohibitioni
non contradicerer, an Mevium Titio obligatumes-
ſc credis ex taciturnitate? Nos illud hactenus con-
cipere non potuimus. Tacuit enim Mevius ſalvo
jure ſuo.

Vl

Optime ergo forſan quis diceret: Multos jus
Gentium crepare, ſed quid illud ſit, penitus igno-

raic,
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