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SUMMARIA.

Onſenſis in negotiis humanis utramque faciat paginam. Prævipue
 V autem in matrimonio, unde invidi non conjungendi 1. Conſen-

ſus matrimonialis in ſponſalibus declaratur, ubi de moribus vete-
rum. 2. Declaratio illa vel fit pure, vel ex die, vel ſub conditi-
one, Itemvel verbis, vel per ſcripturam. Verba tamen debent
eſſe clara perſpicua. An pro talibus habenda formula: Jſts
aud) fragens mertly? quod affirm. contra Carpzovium. 3.
Ex die licite celebrantur ſponſalia, non autem accurate loquendo,
in diem 5. 4. Sponſalia conditionalia. Non debent hæc confun-
di cum Spenſalibus de futuro. Unde communis hac parte Dã.confu-
fioortumtraxerit? 5. 5. Conditiones ſunt velpoſſibiles, vel impoſſi-
biles. Proposſibilibus licitis etiam eæ hubentur, quæ lucrum pe-
cuniam intendunt. ſſ. 6. Conditiones imposſibiles buc proprie per-
tinent 7. Recenſetur breviter earum ſubdiviſio, quid circa
illas jus civile ſtatuat, ſicontradictibus adjiciantur. S. 5. nev non,
quid tunc juris ſit, ſi nitimis voluntatibus adjeũtæ reperiantur.
S. 5. qviaà dicendum de difficilibus deriſoriis, ſi contractibus
adjiciautor. io. Formutur ſtutus controverſia: An Leges, quæ
de Contractibus, an vero illæ,quæ de teſlamentis diſponunt, in ſponſa-

libus ſint ſequendæ? Ubi prias monſiratur: Ratio tam diverſæ diſpo-
fſitionis 1. deinae reſpondetur, idem in ſponſolibus obtinere
debere, quoã in contraſtibus obtinet. An o contraũtibus ad ſponſulia

inferre liceat? §.12. Diverſa eſi ſententia JurisCanonici. Adducun-
turverba c. fin. X de condit. oppoſ- s. 13 Jure Caponito conditiones
turpes duplicis ſunt generis, aliæ in genere, oliæ in ſpecies taler.
Harum ultimarum. tria diverſa exempla adducuntur in d. c. fin.
Quomodo Desdo Deſſeliis ea explicet? Rejicitur illa  xplicatio

alia ſubſtituitur. 13. Conditiones turpes in ſpecie tales, ſ. Legi
divinæ de matrimonio diſponenti odverſante:, ſponſalia vitinre
recte aſſerit Pontiſe. An de quibus conditionibus in c. fine
ſermo ſit, variæa DD. opiniones. Modus turpis quicunque pro
non adjecto habetur, contra Struvium, Oftenditur, Pontificem
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(4)8ae veris conditionibus locutum eſſe. is. Conditiones imposſibi-
les fao turpes in genere ſecundum jus Canon. pro non adjectis
babentur in ſponſalibus. Ratio ipſius Pontificis refellitur. Fa-
vor matrimonii poteſt fingere aut producere conſenſum, ubi nul-
lus adeſt, Explicatur fimul, in quo favor ille confiſtat. s. i6.
Removetur argumentum Deſſelii pro defendenda juris Can. diſpo-
fitione adductum. A teſtamentis ad ſponſalia non valct conſe-
quentia. 17. Reſpondetur porro Thomæ Sanchetz, Job. Dica-
ſtillo, aliique jocus in foro bumano non punitur. i8. Sententia
Haunoldi, ejuque ſuppoſitum primum, quod exemplo ab heretico
boptizante deſumto illuſirat. 9. Secundum tertium ſuppo-
fitum ſ. 20. Haunoldus putat, ideo conditiones imposſibiles
tupes pro non adieclis haberi, quia contraieates ſe Legibus ac-
commodaſſe cenſentur ꝗ. 20. Juvat Hauuoldum vulgatum illua:
Lex dura, tamen ita ſripta, quod tamen bic non poſſe ap-
plicari oſtenditur. Quale reſponſum Philippus IV. Rex Galliæ,
Popæ Bonifacio VIII. dederit. Etiam ex ipſis Pontificiis nonnuli
inconvenientiam doctrinæ buius agnoverunt, 22. Refutantur ſup-
poſita Haunoldi, primum quidem ſ. 23. Secundum tertium
outem .24. Durities diſpoſitionis Canonicæ. Qui conſenſum ſub
couditione impoſſibili ſuſpeudit, non couſeutit, adeoque nec amat
alteram. ſ. 253. Objectiones coutra ſeutentiam noſlram. Prima,
quod animum novaturientem illa indicet, ac reformationem ju-
ris Canonici intendat. Secunda, quod ju Canonicum in cauſis
matrimoniolibus etiam apud Proteſtautes receptum, odeoque pro
ao ubique ſit pronunciandum. Teriia quod mulii ex DD. Proteſ-
tantibus diſpoſitionem juris Cauonici approboverint. 26b. Re-
ſpondetur his objectionibus: Non omnis novitas eſt vituperanda.
Nec involvit crimen, ſi quis uævos juris Can. oſtendat. Jus Cano-
nicum uec in cauſis matrimonialibus in univerſum eſt receptum, quod

exemplis illuſtratur. Nou obligat, ſi ſane rationi juri divino
coutrariatur. ſ. 27. IGi Proteſtantes ex incuria in libros ſuos multa
popizantia intulerunt. Excutitur ratio Carprovii, quam pro ds-
Senſioue juris Canon. afert. 28. Opponuntur deinde antoritati
Carpzovii autoritates aliorum Theologorum in ſpeciæ Gerbardi.

s. 29.



ũ (3%S. 29. yCtorum, Bruunemanni, Strytii, Thomaſii, Struvii. ò-
0. Quid de aſſertione Carpzovii ſentiendum, matrimonium nos
tam a controbentium conſenſu, quam Dei voluntate autoritate
dependere ſ. 31. Quod ſi ex aliis conjecturis circumſtantiis
conſtet, eum, qui conditionem impoſſibilem adjicit, animum con-
trabendi matrimonium habuisſe, conditio illa non attenditur.
Illuſiratur hoc caſu aliquo ex Corpzovio. Sponſalio de futuro ex
jure Can. tronſeunt in Sponſalia de præſenti, ſi copula carnalis
acceſſerit, 32. Quid ſi quis aliquem ducat, ſub conditione, ſi
certo promittere posſit, ſe non fore ſterilem? De jure naturæ hoc
fieri poſſet, ſed propter jus poſitivum non licet, ne quidem prin-
cipi. Aliud ſi ita contrahatur, modo ſponſus non ſit impotens,
aut ſponſa nimis arta. 33. Quid de couditione, ſi alter Religionem
mutaverit, ſentiendum? Defenditur banc in foro externo tur-
pibus non eſſe accenſendam. Quid dicotur turpe boneſtum.
Reſpondetur Struvio oſtenditur, DD. confudiſſe confſideratio-
nem Tbeologicam cum lIuridica. 74. De caſu, ſi Virgo cum
eo ſpouſaiia ſe inituram eſſe dicit, qui in duello ſuperior evadit.

S. 35. Nihil iutoreſt, an in unum ox controbentibus, an vero
in tertium couditio imposſibilis conferatur ſ. 36. Quid ſi conditio

aub initio posſivilis fuerit, ex poſt facto ſolum imposſibilis eva-
dat. 37. Quid ſi is, gui conditionem imposſibilem ab initio ad-
jecit, eam poſimodum remittere velit. 5. 33. Quid ſi conditio
turpis præter expectationem impleatur? Concluditur Diſſertatio
cum voto. ſ.3.

s. l.

 Um in quibuscunque negotiis humanis con-
ſenfus Partium utramque faciat paginam,

inſtar fundamenti ac requiſiti ſuſtantialis
7) non immerito habeatur; ideo rei gravitas o-
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SIũBES.an quomodo quis conſenſum ſuum declaraverit, ad
circumſtantias facti probe reſpiciatur, iisque mature
discusſis ponderatis res dubia arbitrio judiciali de-
mum dirimatur. Præcipue autem in cauſis matrimo-
nialibus de conſenſu intentione contrahentium Judi-
ci plene conſtare debet, idque exinde, quoniam in iis-
dem non de acquirendo rei alicujus dominio agitur, ſed
animorum conjun&io intenditur, quæ ſine amore, hic ite-
rum ſine ſpontaneo conſenſu concipi nequit, unde ſto-
lida eſt perſuaſio nonnullorum parentum, liberos contra
ipſorum inclinationem oliis deſpondentium, quaſi amor
deinde citra omne dubium ſecuturus ſit, ba mirbde ſiũ;
mit der Peit ſon aeben, wenn fie nur einander erſt hiat-
ten, und ſahen, da e8 dod) nun nidt anderã ſenn tànte,
ex coactione ſiquidem nunquam verus amor, ſed tri-
ſtia potius exempla, quæ ubique occurrunt, naſcuntur.
Scilicet, ſi rem quandam comparavimus, ſed poſtea ean-
dem ad guſtum noſtrum non quadrare deprehendimus,
remedio alienationis nobis conſulere poſſumus; aſt non
ita in matrimonialibus, ubi promiſſiones partium utrin-
que vinculum indiſſolubile efficiunt, in tantum ut nec
utriusque diſſenſum a ſponſalibus perfectis iterum re-
cedere conceſſum ſit, unde Germanici dicimus, ein Weib
neſymen, ijt fein Pferde-tauff, ſed, haſtu mid) genommen,.
ſo muitu miũ aud; behaſten, quia maritus uxor in u-
namcarnem tranſeunt, non aliter, niſi morte (ratione
ſcilicet primæ intentionis) iterum ſeparandam; v. Geneſ.
2. 24. Matih. 19. v. 5. 6. Recte ergo conqueritur Pam-
philus ille Apud Terent. Andr. Laẽ. i icen.5. de gravi injuria
ſibi illata, Proh Deum, inquit, atque hominum fidem, quid
eſt, ſi hæc non contumelia eſtI Uxorem decrevit ſeſe mihi da-
re hodie, nonne oportuit præciſe anteme nonne communi-
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CASBEScatum oportuit? hoccine eſt humanum fadum aut inceptum?
hoccine officio patris? adde I30. ff. d. R. aliasque.

5. 2. Conſenſus autem matrimonialis in Sponſalibus
declarari ſolet. Quamvis enim Partibus denegari haud
poſſit, ſi uno eodemque tempore matrimonium plene
conſummare velint; in valuerunt tamen mores, ut ſpon-
ſalia nuptias præcedant; in iisque animorum, in hiſce ve-
ro corporum conjunẽio directe intendatur. Ex quo con-
ſequitur: jureconſultum in ferendo ſuper controverſiis

matrimonialibus maturo judicio ante omnia ad naturam
qualitatem Sponſaliorum reſpicere debere quare ea-

dem, (perinde ut de nuptiis alias loquuntur JCti,) con-
ſenſu contrahentium fieri,aſſerit ſulianus inl. n. f. de Spon-
ſal. imo olim, ut eo clarius de conſenſu conſtaret ſolen-
nis ſtipulatio ſponſio requirebatur, unde Sponſalium,
Soonn item ſponiæ appellatio deſcendit, l 2.&3. ff.de opon-al

sal. Gener enim ſocerum futurum interrogabat: Mihine
deſpondes filiam? ad quod ille: Spondeo v. Plautum in Au-
lularia a. i ſcen. 4.& alios apuà Gothofr. in not, ad. d. l. a.

hinc, ſi poſtea alteruter ex deſponſatis promiſſa im-
plere recuſabat, a&io àæ ſponſu, i. e. ex ſtipulatn, contra e-

vx
undem inſtituebatur, Cuæc. ad tit. C. de wonfal. aliique a-
pud Iluſir. Da. Strytium de invęſi. adt. ie&  1. Membr. 2. 6.
27. praæcipue in tr. de diſſenſu ſponſalitio ſeũ. l s. 6. 7. s.

5 3. Declaratio conſenſus matrimonalis variis mo-
dis fieri conſuevit, vel pure, vel ex die, vel ſub conditione. De-

conſenſu puro nullum dubium ſupereſt, ſed exinde ſta-
tim, quam primum declaratio facta, firma naſcitur obli-
gatio. Nec refert hodie an ouis verba ore prolata, an
icripta adhibuerit, an expreſſe, an tacite conſenſerit, æ.
l4.7.& 12. f. de Sponſal. modo circa verba obſervetur, ea
non debere obſcura, ambigua flexiloqua eſſe, fed con-

ſenſum



Iũt: BSſenſum ſponſalitium aperte probantia, pro quibus etiam
reputamus, ſi virgo juveni interroganti, an matrimoni-
um cum ipſo inire velit? reſpondeat: ſt es audh fraaens

merth, contra Carprovium p. 4. Conſt. 20. Def. 9. qui ejus-
modi verbis vim liquido probandi conſenſum iſtum pla-
ne denegat, ſubjungens Reſponſum Scabinorum Linſien-
ſium verbis ſequentibus conceptum: Ob gſeid) die ungs
frau, von der eure Jrage meſdet, aſ ihir &ie gefragt, ob
&ie eud haben molte, mit dieſen Worten qeantortet:
dtò aud fragens erth ?2 mag dennod) aus ſolden™Worten Feine verbimdlidze &~egelòbnis genommen oder

ꝗeſdyloſſen merden, W. R. W. Sicuti enim in hoc Re-
ſpouſo nulla prorſus ratio decidendi adducitur, led præ-
miſſæ cum concluſione unum ſunt idemque: ita nos pla-
ne perſuaſi ſumus, adductam illam loquendi formulam
nihil obſcuritatis, ambiguitatis àut dubii in ſe continere;
idque exinde, quia communis loquendi uſus, eidem ſen-
ſum affirmativum hactenus omni tempore tribuit. ldem
enim eſt, ac ſi dicerem: die &ade iſt jo ſo gemiũ; daj ilr
nidt einmaſl darnad; hittet fragen dũrſfen, ſondern e8
ohne dem ſſhon ifſen Fonnen. Negamus ergo falſum Carp-
zovii ſuppoſitum: Verba hæc adeo dubia obſcura eſſe, ut in

Adniſtram quoq; partem negative accipi queant; Fit namq;
hoc rariſſime, prout mos loquendi, ad quem iterum pro-
vocamus, abunde comprobat. Non autem ex iis, quæ ra-
riſſime fiunt, regulam formare convenit, alias quippe nec
ipſa reſponſio: Ja. id) willeud; haben liquida eſſet ae cla-
ra, quia interdurn vronice eandemadhiberi norum eſt. Imo
nec ipſa Carprovio aſſertio, quam mox ſubjungit, ſubſiſte-
ret, dum dicit: Aliud forſan dicendum fuiſſe. ſiad quæſtionem
verbis expregſis non reſvondiſſet, ſed tacendo annulum acci-
piendo taciivconſenuſæ; utiq; enim hæc taciturnitas ac-
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 EBEceptatio dubia eſſet, quia ab æadem ad ſponſalia firma
non ducitur conſequentia. Reſpondebit forte, hanc ipſam
acceptationem ex præcedentiinterrogatione explican-
dam eſſe; ſed tunc proprio. eundem jugulabimus gla-
dio, quid enim impedit, quo minus formula illa eo-
dem modo interpretationèm capere posſit, cum in rebus
ſeriis contrahentes in dubio, niſi aliud evidenter appa-
reat, Iludere voluiſſe, aut verba in ſenſu minus frequen-
tato accipere voluiſſe, haud quaquam præſumantur. Con-
ſenrit nobiscum Pomereſch. ad rubr. I. de Nupt. cujus tã-
men rationem, quod ſcilicet illa formula pro affirmatione
habeatur, ob favorem matrimonii, probare non poſſumus
Niſi enim alias affirmationem involveret, certe favor
matrimonii ejus ſignificatum mutare non poſſet, quia in
conjunctione matrimoniali de conſenſu contrahentium
liquido conſtare deher.

4. Eæ die celebrantur ſponſalia, ouoties quis intra
cerrum temporis ſpatium aliquam duturum eſſe pro-
mittit, e. g. òch will ũie innerſaſb ;3menen Jabren henra-
then, ubi Sponſæ jus agendi contra ſponſum non com-
petit, niſi tempore adjẽècto prorſus elapſo, quippe quod
in gratiam promittentis adjectum erat, atque adeo hic
obligationi ſatisfacit, modo ultima biennii die ſponſam
ducat, conf.§. 2. L de V.O. pen. I. de inut. ſtipul. Quamuis
autem communiter DD. ejusmodi ſponſalia in diem con-
tracta dicere conſuenerint; accuratius tamen nos phra-
ſin: Ex die, uſurpari ſtatuimus, quia altera illa, in diem,
negotium ſtatim perfectum, poſt certum tempus ite-
rum deſiturum denotat, qualia ſponſalia valide non con-
trahantur, e. g. &ie ſoll meint \raut; odet meine Erayu,
aus dren Sahr ſemn. ſed contracta ſimpliciter ſubſiſtunt
dies detrahitur, quia in contrahentium arbitrio non eſt,

B ſpon-



u ()œſponſalia ſemel perfecta,, ex poſtfacto iterum reſolvere.
At vero, ut promiſſio noſtra poſt certum demum tem-
poris ſpatium alteri jus contra nos cum effectu agendi
tribuat, tam in aliis conventionibus, quam in ſponſali-
bus ſicite fieri poteſt::

ò- 5. Denique ſub conditione contrahi dicuntur ſpon.
ſalia, quando ex evento futuro incerto conſenſus noſter ſu-
ſpenditur. Et hæc quidem in præſenti propius ad ſco-
pum noſtrum pertinent. Neque tamen de explicando
ipſius conditionis natura valde ſolliciti erimus, qtoniam ſci-
licet hic nobis otium jam fecit Zxæcell. Dn. Thomaſius in
Diſp. Lipſ de Filio, ſub conditione, ſi ſe ſilium probaveritihe-
rede iniituto c. 2. ubi omnia huc pertinentia fuſe ſoli-
de discuſſa reperies. Unicum ſaltem, quidem obiter, no-
tabimus, cavendum hic eſſe a communi fere DD. errore
dicam? an opinione, ſponſalia hæc conditionata ſpon-
ſalia, quæ Jus Canonicum ã futuro vocat, miſere confun-
dentiumv. Carpz. Jurisor. Eccl. l. 3.def20. n. 4. Lauterbach
in Com. Jur. tit. deSponial. quam opinionem quoque, quòdã

miramur, VirConſultiſlimus, Du. D. Beyerus in poſ. ad Iuſtde
Nupt. poſ 66. adhuc ſecutus eſt. Maxima ſiquidem inter
hæc duo intercedit differentia. cum ſponſalia de fururo
nihil aliud ſint niſi meri tractatus, adeoq; plane nullam;
ſponſalia autem conditionata ad expectandam condirio-
nem omnino. validam inducant obligationem, adeoq; al-
ter invito altero, dum conditio pendet, ab eadem reſi-
lire nequeat, quòd in ſponſalibus de futuro ſemper lici-
tum eſt. Sed cum hæc iterum jam expediverit plenius
Exc. Dn. Thomaſ. in Diſp. Lipſ de Validitate Conjugii invi-
tis parentibus contra&i ver benedictionem ſucerdotus depo-

siti conſummati s.5. ideo plura non addemus, ſed hoc ſo-
Inmmodo obſervabimus, confuſſionem hanc inſigne præ-

bere
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æn)òbere ſpecimen, quam felix patria noſtra ob tot diverſa
exotica jura in foraejus introducta, ſalutari posſũt: quanti
etiam referat, JCtum prudentia judicio diſcretivo gau-
dere, ne omnia, quæ in Jure Romano aut Canonico ha-
bentur, adhuc hodie apud nos obtinerèe ſine ratione ſta-
tuat. Putarunt quippe, diſtinctionem inter ſponſalia de
præſenti de futuro, neceſſario apud nos etiam uſum
nabere debere, adeoque quia ſponſalia de futuro in ſen-
ſu juris Canonici, propter diverſitatem idiomatis Latini

Germanici, moribus noſtris applicari minime poſſe
deprehenderunt, ſponſalia quoque impuberum inter pri-
vatos præſertim rarius celebrari aſſolent, nihilominus
tamen ex ipſorum hypotheſi inter privatos jus Ca-
nonicum uſum habere debebat; ad remedia extraordi-
naria confugerunt, ſponſalia conditionata in ſponſalia
de futuro transformantes.

s. 6. Conditiones ipſas quod attinet, prima earum
diviſio eſt, qua in posſibiles impoſſibiles diſpeſcuntur. De
licentia, ſeu potius validitate conditionum posſibilium
nermo dubitatæ quibus meritœ accenſentur etiamcondi-
tiones lucrum aliquod, vel peruniam ſIferendam inten-
dentes, v. g. Ducam te, ſialiquod millia thalerorum dotis no-
mine mihi attuleris, ſi pater tuus officium mihi procurabit,
&c. prout rectęgontra diſſentientes tuetur Carpæ. Jurispr.
Eccl. L. 2. def. æ22, Sięnim nihil vitioſ involvit, quando vir-
go conditionrinaqꝗiicit: Nukamtibi, ſi Conſul, aut Doẽor-
&c. factus fueris, quan; nemo, quod ſciam, impugnavit:
unde, quæſo, poteſt demonſtrari; conditionem lucrum

7?intendentem contra bonos mores impingere Certum
quidem eſt, amorem non debere venãlem eſſe;at veroſ
nihilominus venalięęponitur, telis turpitudo non ad-
mittitur, ob quam in foro exteriori pœna imponi queat.

B2 il Plu-
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Plurima alias hodie irrita fierent ſponſalia, ubi haud raro
juvenes vetulas ob ſanctum denarium ſibi jungunt tho-
ri ſocias, licet dentibus non amplius gaudeant. Et ſi pro-
hibita eſſet conditio lucrum intendens, cur non eodam
jure conditionem ambitionem foventem contra bonos
mores impingere, dicendum foret?

s. 7. Hæc ergo minus dubii habent. Aſt circa con-
ditiones impoſſibiles paulo accuratiori inſpectione opus eſt,
ob diſpoſitionem juris Romani Canonici non parum
quoad cauſas matrimoniales hac parte variantem: Quam-
vis autem directo ad ſcobum noſtrum non faciat, addu-
xiſſe, quid in contractibus ultimis voluntatibus circa
has ipſas conditiones jura ſanciant, ad meliorem tamen
controverſiæ intelletum non parum conducturum eſſe
arbitramur, ſi quando plurimum hic diſcrepantes con-
ſtitutiones hiſtorice ſaltem, adeoque breuiter in præ-
ſenti recenſemus, quod adeo jam præſtituri ſumus.

5. 8. Primo loco occurrunt conditiones impoſſibiles
contractibus adjecta. Ubi itadiſtinguunt leges: impoſſibi-
litas orit vel ex ipſa rei natura, vel ex diſpoſitione legis,
hinc conditiones aliæſimpliciter ſeu facto impoſſitiles, aliæ
turpes, aut lege, vel moraliter etiam impoſſibiles vocãntur-
Utræque porro vel asmrmative, vel negative adjiciuntur.ræ al

Conditiones impoſſibiles facto affirmative adjectæ, v. g&
Si cœlum digito tetigeris, ſi Salam ehiberis, quemcunq; con-
tractum vitiant, n. I de Inutſtip. proeui diibio enim in
hujusmodi actu talis cogitatio eſt, ut nihil agi exiſtiment,
appoſita eà conditione, quam ſcinnt eſſe impoſſibilem, ut
loquitur JCrus in. 71. f. de Oblig. Ation. quo etiam facit
vuigatus LogicorumCanon. Conditionem impoſſibilem vim
negandi habere. Quòd ſi negative adjectæ, v. g. Si Salam non
ebiberis, ſi cœlumdigito non tetigerũs, pure facta obligatio in-

telli-



E PEtelligitur, ideoque promiſſum ſtatim peti poteſt, à. S. n.L.
de inut ſtip. Si enim impoſſibile eſt tangere, neceſſe eſt
non tangere, inquit acute Ariſioteles de interpr. c. 13. poſt
eum Pacius ad d. u. unde conditionum neceſſariarum
nomen ſortitæ ſunt. Contra conditiones turpes ſive ærm»-Va a]

mative, v. g.ſi Cajum occideris, ſi furtum commiſeris, ſive
ne gative adjetæ uerint, v. g. ſi Cajum non occideris, ſifur-
tum non commiſeris, utroque caſu vitiant promiſfionem,
v. L35 S. 1. ff. de V. O.& quidem negative adjeſtæ ideo, quo-
niam in eo, cui tali modo aliquid promittitur, turpitudo
deprehenditur, cum turpe ſit pro ſcelere non admittendo
mercedem paſciſci vel accipere, v. L7.5.3.4. de pact. Gra-
tis enim probum eſſe decet. Atque adeo, nealter ex tur-
pitudine ſua lucrum capiat, Leges concedunt, ut condi-
ctione ob turpem cauſam illud quoque, quod jam ex ejus-
modi promiſſione ſolutum eſt, iterum repetere poſſimus,
L2.l4.5. 2. f. decondict. ob turp. cauſ.

S. 9. In materia ultimarum voluntatum ſequentes
diſpoſitiones occurrunt. Conditiones impoſſibiles natu-
ra ſ. facto tales, ſive ſint negativæ, ſive affirmativæ, viti-
antur, id eſt, pro non ſcriptis habentur. Ergæ tius ſub
hac conditione inſtitutus, ſicœlum digito tetigerit7 heredi-
tatem ſtatim conſequitur, ꝗ. 1. uſi. de her. inſt. quod eo-
dèm modo in Legatariis fidei commiſſariis obtinet, e-
g. Titio decem do lego, ſimare ex hauſerit, d.5. 1o, ſi ipſorum
perſonæ conditio adjecta fuerit. Multum tamen intereſt,
an hæ conditiones toti generi humano, an certis tantum in-
dividuis impoſſibiles fint, v. g&. Titius (qui eſt homo egenus)
heres eſto, sico momento, quo ſe heredem ſtriptum reſciverit,
Cajo aliquot milliones ſolverit Hæ ultimæ enim, quæ a DD-
commiuniter difficiles abpellari ſolent, tanquam conditio-
nes veræ ſubſiſtunt, adeoque præciſe ſunt adimplendæ,
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dSſ3;Eſi non implentur, inſtitutio evaneſcit, v. L 46. 1.f. de
Atat, lib. Quæ antea de conditionibũs facto impoſſibilibus
diximus, eodenmmodo circa conditiones turpes obtinent,
ideſt, habentur hæ pro non adjectis, L i. &r. A. de con-
ſit, inſtitt. Et hæ quidem, ſi ejusmodi conditiones affir-
mative adjectæ ſint, in Legibus clare diſpoſita reperiun-
tur. Sed quid ſi ſint negative conceptæ, v. g. Tutius heres
erit, ſi Cajum non occiderit, ſi furtum non fecerit? Tacent hic
DD. quotquot nobis evolvere licuit, neque etiam Leges
adeſſe conſtat, quæ hac parte aliquid decidant. Noſtram
ergo mentem ſubjiciemus. Putamus vero, conditiones
tales negative adjectas pariter ut affirmativas pro non
adjectis haberi, adeoque hic iterum inter contractus

ultimas voluntates ingentem intercedere differenti-
am. Siquidem in Contractibus alter, cui promiſſio fit,
præſens adeſt, intuitu promiſſionis factæ delictum, in-
rermittit, quod utique turpitudinem involvitt. Aſt in
ultimis voluntatibus promiſſio in abſentem, plerum-
que ignorantem dirigitur, qui ſi poſtea delictum, quod
in conditione erat, intermittit, id non ſpe lucri, ſed ſpon-
te potius intermiſiſſe creditur, quia præſumtio ſemper
eſt in meliorem partem. Referuntur autem ad conditio-
nes iſtiusmodi turpes, ſeu contra bonos mores impin-
gentes, adhuc aliæ quas deriſorias appellitant Legum in-
terpretes, v. g. Titius heres eſto, ſireliquias meas in mare ab-
jecerit, ſinudus in foro ſultaverit, &c. v. l. 27.1. de cond.infiit.
Pac. ad j. 10. J. à. t. quæ quidem potius in decorum, quam
in ipſas Leges impingunt, adeoque ſtricte loquendo tur-
pes non ſunt, attamen Legum diſpoſitione prioribus
æquiparantur.

10. Vides, in materiis ultimarum voluntatumLeges deligentius ſeparære a ſe- invicem diverſa condi-

 tionum
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 o53tionum genera, quam in contractibus. De deriſoriisenim;
quanrum qudem nobis conſtat, in materia contractuum
nihilreperitur. Aſt quemadmodum ifficiles non minus
in contractibus, quam ultimis voluntatibus pro veris
conditionibus repurantur, v. Lis. f. de act emt. vend. ita
e contrario quoad deriſorias in contractibus plane aliam
deciſionem aſferendam eſſe autumamus, quam in ulti-
mis voluntatibus. In his, ut vidimus, pro non adjectis
habentur. In illis autem non magis promittentem ſub
ejusmodi conditionibus obligari ſtatuimus, quam ſi con-
ditiones turpes adjeciſſet. Jocoſe enim facit, qui ira pro-
mittit, dum certo perſuaſus eſt, alterum ejusmod con-
ditionem nunquam eſſe adimpleturum. Sed ex promis-
ſione jocoſa nulla oritur obligatio Idque obtinere cen-
ſemus, ſive affirmative, ſive negative, v. g.ſi nudus in fo-
ro non ſaltaveris, conditio adjecta fuerit. Utrumque enim
ex joco proſiciſcitur, quia certo confidimus, alterum e-
jusmodi actionem non eſſe ſuſcepturum, etiamſi nihil
promiſſum fuiſſerc. Imo licet caſum, qui tamen rarus
eſt, ſupponere velis, ubi certo conſtaret, eum, cui nro-
mittitur, in ſchola Cynicorum morum doctrinam hau-
ſiſſe, neq; tunc etiam promiſſionem ejusmodi valere ex-
iſtimamus, quia licet penes. accipientem turpitudo pro-
prie dita non adeſt, Leges tamen hac parte ea quæ
ſunt contra decorum turpibus æquiparant, ut præced.
vidimus.

63V6 I. Habes jam in compendio varias juris Romani
circa conditiones impoſſibiles in negotiis inter vivos
mortis cauſa celebratis, dilpoſitiones. Unde nunc porro
ſuccedit quæſtio principãlis, quæ in præſenti nobis eru-
enda venit: quænam diſpqſitio in conditionibus impoſſibilibus
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œ 8)ẽeIponſulibus adjeũtis, praferri debeat, an illa, quæ easdem tan-

quam non adjectis declarat, an vero altera, quæ promis-
ſiones ſub conditionibus impoſſibilibus factas nullam
obligationem producere affirmat? Sed ad hanc, quæſti-
onem accurate reſpondere non poſſumus, niſi prius fun-
damentum adduxerimus, ex quo tam diſcrepans juris
Romani deciſio promanavit. Faciemus autem hoc i-
pſum verbis Mœcenatis noſtri, iluſtris Stykii, qui in tract.
de diſſenſu ſvonſalit. Sect. 2. ꝗ. 1. hac de re ſequentem in
modum diſſerit: Iu Contractibus, inquit, imputet ſibi alter,
quod conditionem impoſſibilem admiſerit, puriorem mentis
declarationem non urſerit. At vero in teſtameutis copia con-
tradicendi non datur, cum regulariter abſente herede vel Lę-
&gatario diſponat teſtator, hinc Lex benignainterpretatione, ob
præſumtam teſtatoris voluntatem, quod noluerit diſpoſitio-
nem ſuam ſine effectu eſſe, obſtaculum implementi removet,
benignius ſeu plenius ultimum interpretatur elogium, l. 12. ff.
de R. J. quod non facere poteſl in negotiis ab utriusque volun-
tate dependentibus, ubi nbi imputet alter,quod non melius ſi-
bi voluerit cautum, puram promiſſionem urgendo, l.9. 3.in
fit de pign act. Gonzalez Tellex. ad c.f X. de condit.appoſ. n. 6.

S. 12. Hls ita præmiſiis, ad quæſtionem propoſitam
facili negotio reſponderi poſſe arbitramur. Regulaeſt:
Voluntas promittentis pleniſſime èſt interpretanda, hæc re-
gula in ultimis voluntatibus locum invenit, quapropter
conditiones impoſſibiles heredis inſtitutioni aut Lega-
tarii perſonæ adjectæ vitiantur, nec ullum effectum poſt
ſe trahunt, Sed ſubjungitur limitatio: Niſiili, cui promis-
ſio facta, ſimul aliquid imputari queat, id quod in contra-
ctibus, ſecundum ea, quæ in s.præc. adduximus, ſemper fi-
eri poteſt Ergo ſponte ſua ſequitur conſectarium: Quodã-
cunque circa conditiones impoſſiiles, turpes deriſorias in

con-



C”mbeontractibus juris eſt, id eodem quoque modo in:ſponſalibs
circa easdem obtinere debet. Unde non opus eſt, ut ſingula i-
terum recoquamus, ſed ad ea, quæ paulo ante s. 8. i.

attulimus, nos ſimpliciter remiſiſſe ſufficere poterit. E-
gregia vero, objicis, eſt ſllatio tua; annon legiſti unquam
quæſtionem apud DD. an uonſalia ſint contræctus? ſi

eam legiſti, annon ſimul obſervaſti, omnes in univerſom
ſententiæ negativæ ſubſcribere? quia in nuptiis non eſt
res ad commercium habilis, illatio ergo tua parum fir-
mitatis habebit, cum a diverſis ad diverſa procedat. Quid
nos ad dubium hoc, non minus tritum, quam prima
fronte etiam ſatis prægnans? Reſpondemus vero, adeſſe
quiderm diverſitatem ratione objec'i auod utique aliud
eſt in contractibus, aliud in ſponſalibus, atque adeo
ſponſalia, aut, ſi mavis, nuptias, contractum in ſenſu
juris Romani dicinẽutiquampoſſe, licet nihil involvat,
quo minus contractus juriss Gentium appellari que-
ant; ratione autem illius fundamenti, quod nos pro ratione
decidendi ſubltravimus, diverſitatem adeſſe, conſtanter

negamus. Scilicẽt: illud fundamentum deſumtum erat
nOn àtòhjecto, ſdũ præſtitia utriusque partis, quam con-
tractus, aut ſi hic terminus non vidẽtur ĩectratus, con-
ventio illa principaliter tangit, &exinde inferebatur,
eum, qui præſens fuit, nihilominus tamen alterum,; cum
quo ipſi res eſt; conditionem impoſſibilem promiſſioni
adjicere paſſus eſt; haberè, quoæſibi ipſi impttari pos-
ſit, adeoqie noĩ ãiter ſtæſumẽndum eſſe, quam quod
utraque pars non ſeriò; ſd jocoſe rem peregerit, pẽr
conſequetis neutra alteram obligatam eſſe voluerit. Hac
parte autemm, quiæon ſolum contractus de jure Roma-
no tales; ſſed etiærònſſſã); inter præſentes mutuo
conſentientes ue mtũr; ũrrobique andem indolem
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ſibet, atecqæ sſisad hiœ propter rationĩ paritatem
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ISE-valiòe inferri poſſe firmiter perſuaſi ſumus.
S. 13. Concludimus hinc: Conditiones impoſſibiles

quascunque juxta principia Philoſophiæ rationalis, ju-
ris naturæ juris civilis Romani, auod hac parte, ut a-

lias ſæpe, cum jure naturæ eoncidit, promiſſionem. in
ſponſalibus prorſus evertere irritam reddere. Atque

poſſemus adeo Diſputatione noſtræ optimo jure colopho-
nem imponere, (nec enim crimen Academium invol-
veret, etiamſi Diſputatio duas plagulas non excederet,
fi, ur aliæ Provinciæ, Germania etiam noſtra uno Legum

genere uteretur. Sed quoniam Patria hic non parum
rregularitatis habet, liceat hoe vocabulum cum pace
Ariſtotelicorum, de quo ſolenniter proteſtamur, pro vo-
ce mixturæ ſubſtituere;) dum in cauſis matrimonialibus
præcipue jus Canonicum, tanquam regulam agnoſcit;
ergo ante omnia diſpiciendum erit, utrum hoę deci-
ſionem noſtram approbet, atque ita de plenaria ejusęvi-
dentia atque veritate gloriari poſſimus. Quis: vero,
quamdiu Corpus juris Canonici clauſum jacet, ſibi ima-
ginaretur, aliam ibidem ſanẽtionem reperiri, cum ea,
quæ jus civils conſtituit, cum principiis philoſophiæ ræ-
tionalis convenire dixerimus. Neque enim credendum
eſt, pro Philoſophia rationali Pontifices Romanos, præ-
tenſos. ijlos ſervos ſervorum Dei, irrationalem aliquam
ſubſtituiſſee Sed evolve, quæſo, ipſum juris Canonici
corpus, lege, quæ, Gregorius IX. Papa in c ult.  de con-
Ait. appoſ. hac de re ſeripta religuit, atque tunc eundem
in omnia alia prorſus abire deprehendes. Hæc autem

r

ſunr ejus verba: &i conditiones contra ſubſtantiam Conjugii

onſerantur, puta, ſi alter dicut alteri: Gontraho tecum ſige-
uner
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t: C1”5)5oæret effectu. Licet aliæ conditiones oppoſitæ in matrimonio,
Lturpes aut impoſſibiles fuerint, debeant propter cjus favo-
rem pro non adjectis haberi.

S. 14. Ex hiſce verbis primum apparet, Pontificem
diſtinctioni conditionum impoſſibilium, quam ſupra s.
8. innuimus, adhuc novam ſubdiſtinctionem ſuperad-
didiſſe. Scilicet conditiones lege impoſſibiles ſ. turpes dupli-
cis generis faciat. Aliæenim ſuntingeneretales, ouæ le-
gi cuicunque contrariantur, e. g. contrahò tecum, ſi furtum
feceris, homicidium perpetraveris; incantationem magicam
ad promovendu ev citius rei familiaris incrementum didi-
ceris:aliæ autem in ſpecie, quæ Legi divinæ poſitivæ de ma-
trimonio diſponenti adverſantur, quarum:tria diſtincta
exempla in cit. cap, adducuntur. Etſi auten Valerius An-
dreas Deſſelius, Profeſſor Lovanienſis, in Erotematibus ju.
ris Canonici L. 4. Tit. 5. qv. 2.exempla illahoc modo ad in
vieem diſtinguit, ut dicat, primam conditionem: Contraho
tocum, ſi generationem prolis evitès, eſſe contra hbonum
matrimonii ſen prolis;. ſecundam autem: Contraho
ticum;; donec inveniamalium honore vel ficultatibus: ditiv-
rein, cntra Sacramenturi; tortiãm denique: pro quæ-

tu adulterandam te tradas, eſſe contra bonum fidei; Hæc
tamen Deſſelii inventio partim obſcuritate Iaborat, (o-
mnes. tres enim conditiones certo reſpecitn contra ho--
num matrimònii õ fidei impingerædici noſſunt,) parti;m:
verò Papiſmun gjusque: doctrinant de Ssacramento ma-
trimonii, verbo Dei contraæriam àdeoque a Noſtratibus-
diu merito rejectum; ſapit, unde melius forſan dicitur,
conditiones iſtas in capitulò recenſitas tribus requiſitis in
Lege divina poſitivà expreſſis oppoſitas eſſe. Voluit ſiqui-
dem benignus Creator, nuptias eſſ debere conjunctio-
nem unius maris unius ſœniinæ, camque indivi-
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(2)&duam 3) ad procreationem ſobolis directam. Ultimo
hu:e requiſito oppoſita eſt condirio Pontificis prima, ſe-
cundo ſecunda, demum primo tertia.

S5. 135. Jam videamus, quid dę deciſione Papæ ſtatu-
endum, an eadem approbanda, annon. Quæemadmũœ:
dum autem: ipſe Papã diſtin&te. loquitur, ita. iudicium-
noſtrum diſtincte ſubjungendum erit. Ergo quantum.
primo ad conditiones Legi divinæ poſitivæ de matrimo-
nio diſponenti adverſantes attinet, dumi Papa dicit, eas-
dem vitiare ſponſalia, quantumcunque etiam favorabi-
lis ſit matrimonii contractus, deciſionem hanc omnino-
juſtam vrincipiis ſupra. .10. u. traditis, conveni-
enrem exiſtimamus. Torquent ſe quidem haud leviter
DD. circa explicationem hujus Pontificiæ diſpoſitionis,
dum upreus Brouwerus Papam rnon de ſponſalibus,
ſed ãe contracdtojamdiim matrimonio intelligendum vo-
lunt: Gonzaleæellez autem allique enndem nonde ſuſpen-
ſiva, ſed reſolutivà conditione. agere aſſerunt; verum his
jam ſutisfecit Iiuſtris Dm Strytius dediſſ. ſpouſ ſeẽt. 2ò. 22..
oſtendens.. quod. quemadmodum matrimonio. ſemel-
contracto nec honeſtiſſima conditio adjici poteſ, ut eſ-
ficaciam. habeat, atquæ adeo multo minus turpis ejus-
modi conditio effectum ſortiri valet? ita quoque, ſi Pon-
tificem de conditione reſolutiva interpretari elimus,
aſſerendum foret, maætrimoninm ſubbaò conditionecon-
ſummatum, ſi alis digniorem invenero, nullum aut diſol,
vendum eſſe, ĩi poſteã dignior inveniatur.. quod tamen
adſtruere nemo: ne quidem ex mente Pontificis audebit.
Alia mens poſ P. Averſam, Iuriſtas Salmanticenſes quos-
dam, (de quibus Haunoldusde I. Tom:3. Tract. 8. c 4-
5. 278) eſt Struvii in I. C Eæ.2% th 8.qui Rontificem non-
de conditione; ſed modo impoſſibili agere exiſtimat,-

propte-



I: BECSpropterea quod texrus tantum de ralibus loquatur exem-
plis, quæ non niſi poſt perfectum conſummatum ma-
trimonium adimplenda eſſent, niſi turpitudinem conti-
nerent. Sed& hanc explicationem a mente Pontificis
abludere putamus, cum non ſolum ex ipſo capitulom ꝗ.
13 adducto, ſed toto titulo de conditionibus appęſitis pa-
teſcar, eundem non de modo, ſed de conditione agere.
Et ſi de modo locutus: eſſer, qua ratione dicere potuiſſet,
hune modum ſponſalia vitiare, cum potius pro non ad-
jecto haberi debuiſſet:. Putat quidem: Struvius, quod
talem modum adjiciens, qui pugnat cum ipſa matrimonii-
natura, non videatur hanere animum contrahendi ma-
trimonium, quod ſimulcum iſto modo ſubſiſtere nequit;
Aſt quod pace B. Viri dictum ſit, iſta explicatio. cum na-
tura- mòdorum. adjectorum pugnare videtur, qui nun-
quam fuſperidunt obligationem, multo minus, eandem
jnfringunt, ſed ſi turpitudinem aut impoſſibilitatem in-
volvunt, pro non adjectis habentur. Sed dicit: cenfetur
jocarus eſſe, qui ralem modum. adjicit; ſed reſpondeo,
ſi hoe; eĩr æon inæo jocus præſumitur, qui alium,
quemennque: motbhm tirpem adjicit, cum tamen ſeiãat]
nec hunc. alb alterò impleri poſſe, nihilominus autem
hunc pro non adjecto haberi ipſe fatetur Vir dum vive-
ret celeberrimus.: Exempla ergo a Ponrifice adducta-
hunc: ſenſum hatere credimus: Contiaho tecum, ſi valide
mihi promittere potes; tv generationemproliseſſebvuitaturam,
aut te iterum a meeſſe diſceſſuram; ſralium facultatibis vel-
hanore ditiorem inveniam, nec non pro quæſtute adulteran-
dam eſſe tradituram. Vides jam liquido naturam conditio-
nis ſuſpenſivæ, ſrimulpromittentem non ſerio, ſed per
merumjocum hæc diiſe deprehendis, unde promiſſio-
ni omnis vis meritodenegara.
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S8. 16. Jam porro etiam diciſum Papale circa condi-

tiones turpes in genere imvoſſibiles fao ſub cenſuram
revocabimus: in hoc enim nobis cum Papa plane non con-
venit, dum illas pro non adjectis haberi aſſerit. Primo-
autem cum ipſo Autore capituli, ipſo ſummo Pontifice,
nobis pugnandum erit. Res quidem periculi plena, non:
tamen deſperata. Scilicet, tota decidendi ratio in hoc
conſiſtit, conditiones illæ pro non ãdjectis habendæ ſunt,
oropter favorem matrimonii. ldem eſt, ac ſi cum communi
DD. Schola dixiſſet Pontifex; Favorabilia ſunt extendenda,
Matrimonium eſt favorabile, Ergo eſi extendendum. Quem-
admodum autem jam antea Exceltentiſſimus Vir, Dæ.
Thomafius,contra Du. Placcium oſtendit, majorem iſtius
Syllogismi, id eſt, commune illud brocardicum de favora-
bilibus extendendis, dono obſcuritatis laborare nova:
iterum explicatione opus habere, utadeo fundamenti
loco in deciſione controverſiarum ſubſterni neutiquam
poſſit, ~v. Hiſtoriam controverſiæ in avpend. ad Inſtit. ſu-
viſp. div. I 2) Ita ulterius. in præſenti monſtrabimus,
quam male illud hic applicetur, licet alias interjuſtæ in-
terpretationis regulas referri poſſet? Matrimonium di-
citur res favorabilis. In quo ætitem ille favor. conſiſtit?-
Non poſſumus aliud quid hariolari, quam quod in eo la-
teat, ut Respublica numero incolarum augeatur ſimul
intereſſe. Principis inorementa capiat, quòd tamen eo
usque extendi nolumus, acſi quiliberex jure naturæ præ-
ceptivo ad ineundum matrimoniumobſtrictus ſit, ille,
qui uxorem vel potius plures uxores non ducit, opus
domini negligenter faciat, adeoquè: maledictus ſit, pro-
ut circa medium elapſi ſeculi. nugabatur sohannes Lyſe-
rus ſnb momne. sincrri Baſren /™eręę: in dem furſen
Geſprãch von der Polygamics Eſto: itaque hoc ſenfu ma.
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I BLYtrimonium inter favorabiliareferri poſſe, vel potius de-
bere, an exinde inferræ poteris, Ergo etiam inviti non
conſentientes ſunt conjungendi Propoſitio enim: Matrimo-
nium, ſeu conſenſus matrimonialis ſt extendendus, licet ab
altera parteconditio impoſſibiles udjecta, adeoque promiſſio
feria non fuerit, quòd tamen in omni conventione juxta
notiſſima juris principia requiritur, illa, inquam, propoſ-
tio nihil aliud ſignificar, quam hæc, quæ modo allatã,
Icilicet eos quoque, qui tamen ſerio non conſenſerunt,
ſed joco egerunt, adeoque invitos non conſentientes
matrimonio jungendos eſſe. At vero ſi hoc conceden-
dum, idem quoque in omnibus contractibus obtinere
debebit. Nam hi eo ſeuſu favorabiles ſunt, quia ſi ne-
mo mecum contrahèere veller, multis rebus me carere
oporteret, quibus tamen maxime indigeo, Et commer-
eia ad mcrementa Reipublicæ præcipua ab ornnibus vul-
goreferuntur. Sedhoẽ nemo ſuſtinere audebit, cum po-
tius, contręctus abiunitio voluntatis eſſe, JCti uno ore affir-
ment omnes. Ergo licebir: nobis argumentum Papale
hec modo invtrtere: Qdioſs ſunt reſtringenda conjungere
cas perſonas, quæiin matvimonium non fſerio conſenſẽrunt,
quodẽx conditione inpoſſibili turpi adjecta clare col-
ligitur) ſt. odio ſum., (f;cundas enim lites parit gehen-
nam maximopere ædificat, ut exempla quotidiãna te-
ftantur, 3ſupræ s.. 3ręo huc corijunctio ꝗſt ræſtringenda,
i eſt; perſonæ.. quæ fubcornditione ejasmodi conlenſe-
runt; ſeu potius non cõnſenſeruĩt, non. ſunt ad imeun-
dum matrimonium arctandæ.

s.17.. HæC ad mfringendam rationem Pontificis, ut
putainus, ſufficere poruerunt: Prodeant jam in ſconam è-
jusdefenſores: Prsus erit, qu'm jam antea§ i4 citavi-
mus; Bædndr: heſſelsuss iuiim Zrotemavibus juris cononici
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(208€b4. 7utr quã. ſoquentem in modum philoſophatur: ron-
sentias, inquit, in tale fadtum, v g. ducam te, ſipatrem occide-
ris, ſi digito cælum tetigeris, quia ſubſtantiam matrimonii
non afficit hæc conditio, habetur pro non adjetta, idque favo-
re matrimonii, ut potius valeat, quam non valeat. Id quod,
pergit, in ultimis voluntatibus obſervatur, quas pleniſſ-
me interpretari ſolemus. Neque præſumitur quis in ultima
ua voluntate aliquid joco dixiſſe. Ut neque qui contrahit ma-
trimonium cum aliqua, præſumi debet jocari, ſed ſerio agere,
licit vel turpem, vel impoſſibilem conditionem adjecerit. HæC
ille. Que madmodum aute m quoad ea, quæ de favore ma-
trimonii infarcit, Deſſelium ad 2ræ. reſponfionem
ibi datam remittere poſſumus, ne ideni tædioſe bis repe-
tamus: ita, quando ab ultimis voluntatibus ad ſponſalia
argumentatur, conſequentiam ſimpliciter negamus, quo-
niam non melius cohæret, quam ea, quæ a baculo ad an-
gulum procedit. Rationem differentiæ dedimus: ſupra
ò. IL. quo nos brevitatis amore iterum remittimus, licet
quoque guoad ipſas voluntates ultimas inter veteres
JCtos diſſenſiones fuerint; ãtque nonnulli etiam has ad-
Jectione conditionis impoſſibilis vel turpis vitiari nonſi-
ne ratione exiſtimaverint, ut videre eſt apud Du.7bomæ-

dtum in cit. Diſp. de Filiof. ſubcondit. inſtit,i ſe filium proba-
verit, C. 2.5.9-5. 18. Succedunt Thomas Sanchez, Caſtro Palao, Joh.
Dicaſtillo, Aliique ãllegati à Cbriſt. Haunoldo; Jeſuita Piæ
Leſſore Ingolſiadimſtin ract de juſtitin& jure rom. 5. Tradt::
c: 4. n. 2777. Hi præſumtionem Pontificis in honorem maã-
trimonii rationabiliter in hoc fundari dicunt, quod quan-
do deappòſito no conſtat, nemo præſumatur aut velle vec-
care gut ivrendeo grævi|&t ſana vellu iuum attum redders
irritum, Et ſupgonunt: porrõ ontiſẽęm tintum loqui ae
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I&BLconditionibus impoſſibilibus ita adjectis; ut contrahentes ſci-
verint, eſſe impoſſibiles, nihilominus easdim adjecerint.
Sed hanc explicationem merito ipſe rejicit citatus Hau-
noldus. Peccat enim ille, ſunt ejus verba, qui ſciens im-
poſſibilitatem conditionis, eam nihilominus tamen pro-
miſſioni adjicit, volens eandem habere pro non adjecta.
Tales malitioſos homines, addit, Pontifex non voluit de-
fendere: Hæc eſt reſponſio Haunoldi. Nos tamen hoę
modo reſponderi poſſe arbitramur. Non eſt quidem lau-
dandus, qui in gravi ejusmodi negotio jocatur, cum ſeria
ſerio tractare conveniat; interim tamen, ſi nihilominus
quis Jocum adhibet, tale peccatum aut malitiam neuti-

quam admittit, quæ in foro æxteriori buniri queat. Imo,
hcet pœnam mereretur, non tamen talis pœna imponen-
daforet, quæ non medicinam, fed ulterius peccatum ne-
ceſſario involveret, quale ex conjunctione eorum, qui
non conſenſernnt; n: on poſſe non oriri aliquoties diximus,

F519: Sed audiamus jam, ouæ ipſe Haunoldusloc. cit.
n.282. ſeqq́ pro ſtabiliendajurisCanonici deciſione in me-
dium profert. Primo dicit, ſupponendumeſſe, quod quan-
do duæ concurrunt inteætiones contratriæ, illa prævaleat, quæ
oſt magis efficax primuria; quod fappoſitum iſluſtrat per
exemplum ab hæreticœ baptizante deſumtum, qui qui-
demnon vult imprimere characterem indelebilem, neo
infundere habitus ſupernaturales, (prout juxta doctri-
nam pontificam, catholicam orthodoxam. ſiDiis placet,
facere debebat,) vult tamen conferre baptismum cum
omni fructu, adèoque baptiſmus ab hæretico peractus
ſuſtinetur, nec ita baptizatus rebajtizari debet; modo hæ-
reticus formam ſervaverit ab Eccleſia receptam, id eſt,
baptizaverit in nominè Patris& filii ſpiritus ſanẽti.

6. 20. Secundo ſupponit, Contrahentes voluiſſe contra-
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&6herejuxiaLegum diſpoſitionem. Quod exinde porro illuſtra-
ri poteſt, quia agere contra præſcriptum ſuperioris, in-
volvit malitiam inobedientiam, hæc autem in dubio
non eſt præſumenda; quia e contrario quilibet tamdiu bo-
nus præſumitur regulariter, donec contrarium probetur
Benique tertio ſupponit, in caſu particulari;niſi de contræ-
rio conſtet, vontrahentèim non præſumi iutentionem ſuamal-
ligaſſe ælicui citcumſiantiæ; cni homines co;umuniter& ondic
narie cain nllegarè non conſueverunt-

 5. àr, His ita fupnoſitis fundamenti loco, propius ad
rem accedit Haunoldus; dicendo, antecedenter ad capir
tunt noſtrum contracdum matrimonii ſub conditiongĩintmſſi-
bili celdbratum nulluæ aonninæ fuiſſe, Pęntificern: autem
condidiſſe Legem novam, &ic non materpretatum eſſu
voluntatem contrahentium. Poſiquam itaque Pontifeæ
talem legem tulit, contrahentes ſi aliud (quod illi Leginovæ
adverſatur) exprimant, cenſeri, etiamſi Leges: ignorent, vim
tualiter implicite atque primario talem conditionem habe-
repro nonadjeta, quiavolunt primæſid. oontrahere juxta
Leges latas. Etideo, addit, hic intervenit reflexahypothe-
ſis conditio corrigæns quodammodò priorem, vel po-
tius exceptivad eſt, adjicio hanc conditionenĩniſi fitre-
probata a ILege, ut non ſuſtineatur; ſœd- reſiciatur& pm
non adjecta hàbeatur. Allegãt præeralios ſecum facien-
tes Cardinalem Pallavicinum de a&ib. hum. d. 4. qu. 2: 4. ri

5. 22. Satis ſpecioſa hæc ſunt ſubtilitãtibus ſohoæ
Iaſticis repleta, licet paulo ante ipſe Haunoldus rem, cir-
èæ matrimonium ſub conditione impoſũſihili contractum;
explicatu perquam difficilem eſſe faſſus fuerit: uidt
noò jamao ilat an reſpondebimus, an poſitis armis vi-
ctoriam dabimus? quodpoſterius ſuadere videturvulga-
tm: illud.hrocardicum: Lex dura;taman ita ſcviptæ. Sed
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x cæmnondumceſprmde mus aniḿ m, quia brocardicum illud
o ſaltem cãaſu procedit, :ubĩ certum eſt, Legem duram
ab illo latam fuiſſe, qui poteſtate: Legislatoria indubie
gaudet, quod Papæ Romano neutiouam concedimus
nec incauſis ſecularibus, nec eccleſiaſticis. Acquieſcant
hac ſantione, quicunque adhuc hodie raſtra Romana ſe-

quuntur; neque lucem Evangelicam: quam cſara etiam
fulgens ſit, agnoſceræ cupiunt. Nobis, qui jugum An-

tichriſticum per Dei gratiam ſemelexcuſſimus, idem vel
ſimile ſine dubio licebit, quod Philivpus IV; Pulcher, Rex
Galliæ. Papæ Bonifacio Vi (qui aliasoMali facius optimo
jure dictus, prætendenti, ut Philippus Regnum Calliæ
tanqua f/ndum ſedis Romanæ recognoſceret, reſpon-
debat: Sciat MAXINA TUA FATUITAS (ſiit honor
Papalis ubique ſalvus) nos iu icmr æælibus ſubſtituimus:
in rebus contrà ſunam rationem& jiu ivinum impingenti-
hus urmini ſubeſſe. Quid? qod non pauci ex ipſis Ponrifi-
ciisjam agnoverint, nullo. plane fundamento rationabili
deciſionem hanc Papalem niti. Durandus Sancheæ di-
cunt, vix poſſe moraliter occurrere caſum, in quo locum
illa deciſio habeat. quòd. perinde æſt, ut advertit Carà. de
Lugo, àc ſi modeſte dicere vellent, legem illam in validam
vel certe parum utũem eſſe. Imo L. Raphael Averſa o-
mnes hujus textus explicationes, ũicet diverſas, ut antea
vidimus,) admittendas eſſe dicit, quia in re clara textus eſt
obſcurus, conf. Haunoldus loc. cit. nom. 276.

S. 23. Corruunt ergo ſua ſponte ſuppoſita Haunol-
di, ſi ad præſentem materiam applicantur. Negamus.
ouod in eo, qui ſub conditione impoſſibili, vel turpi ſpon-
ſhlia celebrat, duæ intentiones contrariæ concurrant,
quarum una ex mente Haunoldi eſſe deberet, quod velit
matrimonium inire, altera, quod matrimonium inire
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 J 4nolit. Atque ſic negamus porro; prioFem intentiònem,
tanquam magis efficacem primariam, poſteriori præ
valere debere. Non entis enim nulla ſunt prædicata.
Quis vero ſibi animo concipere poteſt, eundem homi-
nem uno eodemque tempore eandem rem velle
nolle, quod noſtra quidem ſententia njhil aliud, quam
meram contradictionem in volvit, quæ in homine ſa-
ma ratione gaudente nunquam præſumitur. Idem enim
eſſet ac ſi dixiſſet: Volo contrahere tecum, non volo contra-
here tecum, ſeãd utrumque. Una ergo faltem adeſt inten-
tio in eo, qui condirionem impoſſibilem adjicit; quod ſci-
licet. ſponſalia celeprare ſerio mlit, ſed-jogoſe agat..  E-
xemprum Haunoldi-a baptizaiite: hæreti-- àaumtum
huc non quadrat. P?imoò enimolet fæẽmentum Pontiſici-
um cuòad doẽtrirææc charactere indelebili animæ im-
reſſo infuſione habituum ſupernaturalium, quod No-
ſtrates tanquam ſcripturæ fundamento deſtiturum me-
rito reprobarunt, v. Ziegler. ad Lancell. L 2. æ 2.5. 4. præ-
cipue cum Pontificii hæc ex mero opere operato fieri aſ-
ferant, v.Conr. Dieterici inſiit. Catechet. loc.de Baptiſimo qu.
21. Adeoque falſum eſt, quod additur, hæreticum nihilo-
minus characterem illum baptizatorimprimere habi-
tus ſupernaturales in fundere, etiamſi intentione hæc fa-
ciendi deſtituatur. Deinde vero, concedamus Haunol-
do ejus confeſſionis ſociis, dari ejusmodi characteris
impreſſionem habituum ſupernaturalium infuionem;
Non tamen exinde inferri poterit, eandem in contrahen-
dis ſponſalibus eſſe rarionem, ouæ incollatione baptiſmi
deprehenditur. Hic ſcilicet effectus baptismi non a per-
fona conferentis ejusque intentione, ſed ab inſtitutione
divina dependet,. alias enim nemocertus eſſe poſet, an
revera baptizatus fuerit, annon, cum forſan baptiZans
aliam intentionemſiabuerit; Aſt in contrahendis ſponſa-
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V BESlibus totã res ab intentione conſenſu contrahentium
mere unice dependet, adeoque ab illo ad hæc firmiter
inferri nequit.6. 24. Quoad ſecundum ſuppoſitum 20.) no-
tandum eſt, contrahentes equidem cenſeri contrahere
voluiſſe ſecundum Legum diipoſitionem, hic vero illud
applicari ideo non poſſe, quia capitulum noſirum apud
Proteſtantes vim legis habere negavimus paulo ante
ꝗ. 22 unde malitiæ nemo argui poteſt, licet juxta illius
præſcriptum actionem non ſuſcipiat. Tertium denique
ſppoſitum (in eodem 20.) plane non proficit Haunol-
do, ſed ipſius menti potius oppoſitum eſt. Dicit: in caſu
particulari, niſi de contrario conſtat, contrahentem non
præſumi intentionem ſuam alligaſſe alicui circumſtan-
tiæ, cui homines communiter ordinarie eam alligare
non conſueverunt; Putamus enim, in caſu ejusmodi par-
ticulari, ubi quis confenſum non niſi ſub conditione im-
poſſibili vel turpi declaravit, abunde ſatis àæe contrario
conſtare, quod contrahens huic circumſtantiæ intenti-
onem ſuam alligare voluit. Quid ergo opus eſt præ-
fumtionibus, ubi nulia dubietas deprehenditur.

S. 25. Ceterum durities, ſi mavis, iniquitas con-
ftitutionis papalis, exinde ſatis ſaperque pateſcit, quod
jlla tales perſonas matrimonio conjungere jubeat, quæ
tamen mutuo amore deſtituuntur. Amor adeſſe nequit,
cuia conſenſus deficit matrimonialis. Hic autem ideo
deficit, quia res non ſerio, ſed per merum jocum tracta-
ta. Poiſet quidem Princeps in contractibus, ubi ſolum
de translatione rerum in commercio exiſtentium agi-
tur, conditiones impoſſibiles& turpes in pœnam jocan-
tium tanquam non adjectas declarare, licet melius faci-
at, ſi hoc intermittit, per ea, quæ 18. circa fin. diximus:
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GEESAſt ſi in cauſis matrimonialibusad talia provolaret, Lex
lata contra æquitatem omnino impingeret. Conditio-
nem impoſſibilem adjiciens revera non conſentit, ſed
conſentire fingitur jure canonico. ut vult Haunoldus;
Ergo nec revera amat, ſed amare fingirur. Ergo nec
tali caſu maritus uxor coacte coẽuntes revera ſunt una
caro, ſed una caro eſſe ſaltem finguntur. Ergo nec re-
vera eſt matrimonium, ſed tale eſſe fingitur. A talibus
autem fictionibus libera nos Domine.

26. Sed andio hic aliquem valde murmurantem
atque in me acerrime invehentem. Quid vero, inquit,
audes homo novaturiens, an vis prudentior eſſe jurè
canonico, ipſoque Gregorio IX, Pontifice maximo? an
neſcis jus Canonicum in cauſis matrimonialibus præ ju-
re civile etiam apud Proteſtantes receptum eſſe? an
ignotum tibi eſt famoſum illud brocardicum, quod ipſe
Juſtinianus imperator ſedulo incnlcat iæn l. 27. C. de teſtam
quod mutatum non eſt, quare ſtare prohibetur? Anno
denique conſuluiſti DD. approbatos apud Proteſtantes,
qui contrarium te facillime docere potuiſſent? Evolve
loco omnium Carpæovii suriipr. Conſiſt.  2. Defin. 23. ubi
rem ita deciſam reperies: Conditiones impoſfibiles, v. .ſi
cœlum digito tetegeris, vel: ſi ſella aliqua liquefiet in ter-
ram ceciderit, in favorem matrimonii pro non adjectis ha-
bentur, ut rata judicentur ſponſalia. vides eundem fàvo-
rem matrimonii apud Carpzovium reperiri, qui apud Pon-
tificem erat, v.16) Conditiones turpes, quæ non ſunt contra
ſubſtantiam matrimonii, v. g. ſi homicidium, aut ſucrilegium,
Valſum aut furtum commiſeris, non annihilant ſponſalia,ſed
variter pro non adjetis habentur. ldeoque ſponſalia ſub ta-
Iibus conditionibus contracta pro pure eontractis ſunt
cenſenda, ut petulantiæ eorum, qui pudicitiæ imbecillis ſextus
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æ)onein ſidias ſiruunt, frenuminjiciatur. En ſimulin ultimis hi-
ſcę verbis novam eamque ſortiſſimam rationem, qua de-
ciſip Papalis mirum in modum confirmatur.

27. Permitee vero, Vir iratiſſime, ut ad gravia
hæcce dubia tua, in quantum quidem vires permittunt,

preſrændere animum inducam. Primo a te peto, ne tan-
to odio novitates novaturientes proſequaeris, cum alias
in ſuturo lacerata tunica, aut attritis caiceis tuis, novos
tibi iterum comparare illæſau conſcientia haud valeas-
omnis enim novitas eſt periculoſa. Deinde non præ-
tendo quidem, me eſſe doctiorem jure Canonico Pon-
tifice, interim tamen nec crimen involvere perſuaſus
ſum, licet quis nævos juris canonici Pontificum oſten-
dere tentet. Porro jus Canonicum in deciſione cauſa-
rum matrimonialium receptum quidem eſt jure ci-
vili etiam in Conſiſtoriis Proteſtantium, ſed tamen hoc
in omnibus indiſtincte caſibus controverſiis non pro-
cedit, quod vel exploſio doctrinæ de cognatione ſpirituali

exinde fluente rohibitione nũptiarum æpud Pontifi-
cios item doctrinæ de divortio, quod ſcilicet matrimoni-
um nunquam quoad vineulum diſſolvi poſfit: nec non
de non benedicentis nuptiis ſecundis plurimarum aliaxum
ex hypotheſie de ſpiritualitate. matrimonii ſacramenti
fitione fluentium, abunde ſutis òſtendit. Unde Regulæ
illi mox ſubjungere debes limitationem: Eſt receptum jus
canonicum, uiſi in quantum juri diviuo& ſanæ rationi re-
fragatur, quod quidem plurimis in locis fieri teſtatur
B. Ziegler. ad Lancell. in diſſert. proœm r4.ſeqq. 6. 6.-
ſeq. Jam vero conenſum fingere in re tam gravi, ubi
eonſenſus non adeſt: perſonas indiſſolubili vinenlo con-
jungere, inter quas nullus amor deprehenditur, extra
omne dubium juri divino ſanærationi adverſum eſt.
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u (n æSponte ſua hinc corruit brocardicum: Quod mutatum
noneſt, quare ſtare prohibetur? quia enim Jus Canoni-
cum hac parte nunquam fuit recegtum, nunquaæm ſta-
re incepit, ergo etiam, quod adhue ſter. aſſeri nequit.
Quod ſi probaveris, jus Canonicum hac purte rece-
ptum fuiſſe, de alia reſponſione ſolliciti erimus.

5. 28. Neque vero nos denioue movet autoritas
Carprovii, cum deciſione Pontificis ſe conformantis, in
jurisprudentia ſua conſiſtoriali etiam inter Proteſtantes
conditiones impoſſibiles& turpes pro non adjèctis haben-
das eſſe ſtatuentis. Fuit enim hactenus communis fere
nævus Ictorum Proteſtantium. quod ſine delectu doctri-
nas juris canonici in terris Proteſtantium applicare volu-
erint, ſacris etiam literis ſanæ rationi contrãariantes,
quod ſine dubio exinde provenit, quia ICti corporibus
juris civilis canonici contenti, omnem in illis ſanien-
tiam latitare, ſimul extra circulos ſuos eſſe credebant,
ut conſtitutiones itidem contentas vel ad ſacræ ſcriptu-
ræ, vel ad ſane rationis amuſſim examinarentt. Sed
quemadmodum hic nævus noſtris temporibus ſatis de-
tectus eſt, præterea erronea Carpzovii aliorumque
opinio pro receptione venditari nequit, quia nemo re-
cipiendi poteſtatem ipſis conceſſit; ergo non tam viden-
dum eſt, quid Carpzoviusdicat, ſed oua ratione hoc. di-
cat. Aſt affert tamen rationes; ita eſt, ac prima quidem
iterum fævorem matrinonii crepat, quæ ſupra ꝗ 16 jam
refutata. Altera autem, ut petulantiæ eorum, qui pudicitiæ
imbecillis ſexus inſidias ſtruunt, frenum injiciatur, iterum
plane nullius eſt valoris. Non enim comprehendimus:
quomodo per adjectionem conditionis impoſſibilis aut
turpis pudicitiæ imbeciilis ſexus inſidiæ ſtruantur, ſi
ſtruerentur, idem ſine dubiò de conditionibus impoſſi-
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fOn æbilibus, quæ cum ſubſtantialibus matrimonii pugnnt,
dicendum foret. Utrobique autem iterum non depre-
hendimus conſequentiam: Petulantiæ frenum eſt injici-
endum, ergo hoc modo plane irrationabili fieri debet,
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma-
litia petulantia probe coẽrceri poteſt Et ſi ob petu-
lantiam talem matrimonium pœnæ loco injungendum
eſſet, ſine dubio omnis ſtuprator eam, quam ſtupravit,
uxorem ducere deberet, hæc enim maxima eſt perulan-
tia eorum, qui pudicitiæ imbecillis ſexus inſidias ſtru-
unt.Sed ita tamen non obſervatur in praxi, niſi pro-
mifſio matrimonii acceſſerit, adeoque illum medium
terminum ad inferendam eam concluſionem non ſuffi-
cere palam eſt v. omnino Excell. Dn, Thomaſiusin Dſp. de
valit, conjug, invit. parent contra&t, §.8. inf.

õ. 24. Hactenus rationibus pugnavimus, quæ ſuffi-
cere poſſent, niſi orbis ita faſcinatus eſſet, ut plus fere
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuat Ergo
nos mori recepto accommodabimus atque teſtimonio
Virorum celeberrimorum evincemus, noſtram ſenten-
tiam ne quidem novam, nedum falſum eſſe. Ex Tbeologi
unum ſufficit nominaſſe D. Gerhardum, qui in Loco de
Conjugio S. 133. hypotheſin noſtram triplici hac ratione
confirmat, quiã nulla apparet ratio, cur in ſponſalibus
naruram teſtamenti potius, quam contractuum ſequi ve-
limus, &.ſupraũ. i7.) atque cur illud, quod ex ſpeciali qua-
dam ratione in teſtamentoreceptum, hic ſit in conſequen-
tiam trahendum. Quia impoſſibilem conditionem ad-
dens, porius ludere atque jocari videtur, quam de perpe-
tua indiſſolubili vitæ conſuetudine diſpònere, ac ani-
inum ſe obligandi habere. (3) Quia ejusmodi joci inrer ju-
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uo8venes ac puellas crebro agitari conſueverunt, ex quibus
ſi oriri ſtatuatur efficax obligatio, multa fient matrimo-
nia infelicia. Unde recte dicit Duran. de condit.impoſſib. P,
4.C. 6. n. 4. nec Eccleſiam efficere poſſe, ut id, quod matri-
monium non eſt, ob defectum conſenſus pro tali habe-
atur. 5 30. Quantum ad ſureconſultos attinet, ex multis
ſequentes laudare ſatis erit. B. Brunnemannus poſtquam
in Jur. Eccleſ, l 2.c. 16. S. 14. ſententiam DD. intellectu
capituli noſtri recenſuit, tandem mentem ſuam ſequen-
tem in modum explicat: Sed melius forte alii plane illnd
capitulum, quatenus de conditione de facto impoſſibili
loquitur, ut ineptum rejiciunt, cum ſine conſenſu ſponſa-
lia contrahi nequeant. Etſi vero Beãtus vir de condi-
tione facto impoſſibili tantum loguitur, eadem tamen
intuitu conditionis turpis ſubeſt ratio, ut quilibet facile
advertit. lluſtr. Dn. Strytius in Ir. de Diſſenſ ſponſalit, ſeqt.
2. 5 20. hac de re ita diſſerit: Cum ex principiis juris ca-
nonici placitisque Pontificum opiniones quædam irre-
Bſerint in Conſiſtoria Evangelicorum, non ſine cenſurà
hæc prætermittenda hic erunt. Et quidem cum ex ſe-
ria animorum conſenſione exterius declarata obligatio
naſcatur ſoonſalitia, eaque propter, ubi nulla conſenſio,
ibi nulſa deſponſatio iocum inveniat, poteſtati Ponti-
ficis alteriusve Magiſtratus Politici relictum non eſſe
cenſeo, illum actum pro deſponſatione reputare, qui ma-
nifeſtam diſſenſionem continet. Quippe ſubſtantias re-
rum fundamento divini juris nitentium invertere, non
eſt humani arbitrii.-- Porro, pergit, id quoque extra du-
bium eſſe reor, omne negotium, quod mero àgentium
conſenſu abſolvitir, ſuſpendi poſſe in qualemcunque e-
ventum a partibus expreſum: cũi enim ſiberum eſt, ne-
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IESgotium aliquod plane intermittere, illi quoque liberum,
in qualemcunque eventum ſuſpendere conſenſum, im-
putet ſibi pars altera, quod tales conditiones admiſerit,
puramque promiſſionem non urſerit confeſtim. Applicat
jam propius hac Vir illuſiris in 5. u. His ita ſuppoſitis, in-
quit, apparabit illico, quid ſentiendum de ſponſa matri-
monium promittente, ſiſponſus mare exhauſerit, vel cœ-
lum aſcenderit. Quis unquam remotisCanoniſtarum prin-
cipiis hic in ſponſa eonſenſum ſponſalitium adeſſe dixerit.

Num ne revera idem eſt, ac ſi regeſſiſſet ſoonſa: ſicut im-
poſiibile tibi eſt, immenſum pelagus exhaurire, ita im-
poſſibile tibi eſt, meis potiri amoribus. Eadem de con-
ditionibus jure impoſſibilibusaſſerit in ꝗ́.23. ſcilicet, quod
ſicuti contractus ſub conditione turpi initus obligatio-
nem non producit, ita nec ſponſalia ſubſiſtant, ſive con-
ditio illa turpis invertat matrimonii ſubſtantiam, ſiue ali-
ud quoddam ſcelus reſpiciat, matrimonii ſubſtantiam
non concernens, e. g. Ducam te, ſi patri ſubtraxeris mille,
vel ſi Mrvium occideris. Collimat huc quoque æZxcell. Du.
Ihomqãlius in Diſp. de vaiiditate coujugii invitis parentibus
contrati per benedictionem ſucerdotis depuſiti conſummati,
(quæ eſt inter Diſputationes Lipſienfes ultima) s. 8. circ.
fsin. Hanc differentiam, inquit, cilicet inter conditiones
illas diverſas) jus canonicum in favorem matrimonii in-
troduxit inconvenientiſime, ut arbitror, in tantum, ut
commode huc trahere poſfimus Conſtitutionem Trajani
de privilegiis teſtamenti militaris 1. ſ. de milit. teſtam.
verbis ſolum quibusdam paululum immutatis: Is fævor,
qui matrimonio datus eſt, ut quoquo modo declarata volun-
tas contrahentium rataſit, ſc inteltigi debet, ut utique prius
conſtare debeat; matvimoniam contrahentes inire voluiſſe.
Ubienim nullum matrimonium eſt, nec favor matrimo-
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ẽ (3)&nii erit. Jam, uti, qui, ſub conditione impoſſibili contrahit,
ludere voluiſſe cenſendus eſt: ita etiam, qui quid promit-
tit ſub conditione turpi, quum quilibet, qui recta ratione
gaudet, cognoſcat, eam hactenus impoſſibilibus ob LL.
prohibitionemæqui pollere. Sed conſideraſſe videtur jus
Canonicum matrimonium ut rem per ſe ſubſiſtentem,
vel certe ex errore a Noſtratibus rejecto, quod matrimo-
nium ſit ſacramentum, iſtum favorem, ut mulra alia in
hac doctrina contra rationem inveniſſe. Adde omnino
Struvium in Synt. jur. Civ, Exerc. 29.th. 6,.  7.

S. 31. HæC ergo cum tam clara ſint, ut a nemine ju-
ſte in dubium vocari queant, iterum non comprehendi-
mus, qua ratione Carpzovius Jor. Conſſi. L æ. Dæf. æ1, gene-
raliter aſſerere potuerit, fædus matrimonii ſanũiſſimum,
non tam a contrahentium couſenſu quam Dei voluntate
autoritate dependere. Admitteremus hoc, ſi de diſſolutio-
ne matrimonii per mutuum diſſenſum ſolummodo locu-
tus fuiſſet, quo pertinet locus ab eo allegatus Maith. 1v
verſ. 6. ſed de conſtitutione matrimonii id omnino nega-
mus. Deus enim homines invitos conjungi nusquam jus-
ſit, ſed potius prohibuit. Salvator loc. cit. dicit, mas õ-tt
juſammen gefiget hat, prævio ſcilicet ſerio conſenſu con-
trahentium, daã ſoll der Menſqũ; nidt ſyeiden, ſed non di-
cit, mas niht zuſammen mill, das fiist &Ott dennod;
auſommen. Neque videmus, quomodo hæce cum illis co-
hæreant, quæ Deſ. 1. aſſeruerat, Spouſalia jocoſe contra&ta
non ſubſiſtere, nec ligare, quia confenſus eſt cauſa matrimo-
nii ſponſaliorum efficiens, paulo poſi num9& i. quia
nulla alia ęxiſtit obligatio eonventio, quæ majorem
deliberationem conſultationem ac dexteritatem requi-
rit, quam negorium cauſa matrimonii, quippe quod:
æſt conjunẽtio comunicatio animæ, corporis bono-
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e 9)rum, quæ omnia hoc vinculo in unum coaleſcunt, ſoh.
Harpprecht ad rubr. inflit. de nupt. n. no. ſeqq.

 32. Interim tamen non abſumus a fententia eorum,
qui dicunt, in ejusmodi caſibus reſpiciendum eſſe, annon
aliqua tractatio ſponſulitia præceſſerit, vel aliæ conjectu-
ræ vel cireumſtantiæ concurrantex quibus animus fpon-
ſalia ineundi quadantenus elici poſſt, quibus concurren-
tibus prudentis Judicis arbitrio accedente pro talibus
ſponſalibus, rejecta illa eonditione; prænunciari poreſt,
Bechſtad. de conait. ſponſal. p. I. c. 5. 9. allegatus ab iluſir.
Dn. Stryhio in not. ad Brunn. jus Eccl. l. 2. c. 16. 14. verb. ſed
melius forte alii. Et huc referendum eſfe cenſemus De-
cretum Coſſtorii ſapremi Dresdenſis, quod refert
Carpæv. d. Def. 23. hujus tenoris eſt: diemeil \eflagter,
nidyt in abrede, das er auf vorſergeſhendes Beuſdlaffen
3ur tlãgerin geſaget, wenn ſie aufcinen andetn befennen
wirde, das er fie 3ur &"e nelymen wolte, Kſãqgerin ater
der angeheſften Vevingung Feinesmeqes geſtdnbig foldye
aud; an ihr ”ſbſten Concurrente ſcilicet hac circumſtan-
tia) niſhtia unb unerheblid); ist Veſagter Sie nun-
me©to 3u ehſichen ſuſdig. oder vird dazu von der meſt-
lihen Obrigteit durd gebũſrende Mittel compeliiret und
angeſalten, C. f. ?W. Hic enim recte applicare poſe
cenſemus eam rationem, (v. ſurra s.28.) petulantiaæ eorum,
qui pudicitiæ imbecillis ſexus inndias ſtruunt, firenum injici-h

ondum eſſe. Neque poteſt hic provocari ad jocum,cum fa-
ctum hoc caſu potentius operetur, quam verba, das war
ein hisden 3u grob geſꝗer”t. Facit huc diſpoſitio juris

_d

canonici, vi cujus, ſi quis contraxit ſponſalũa de futuro
cum aliqua eandem poſt fidem datam cognovit, deinde
autem fidem de præſenti dedit alteri, priorem ſponſam
recipere cogitur, quia ſponſalia de futuro propter copu-
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lEBESIam ſubſecutam tranſeunt in matrimonium, ac jus Cano-
nicum præſumtione juris de jure præſumit, quod con-
ſuetudinem cum ſponſa priore habuerit animo contra-
hendi cum eadem matrimonii, v.c.r. X. de ſponſal. Ma-
trimon. Dellel. in Evotem. jur Can. ad de 4.qu. 6.

§5. 33. Quid jam de eo caſu cenſendum, ſi quis virgi-
nem ducat, ſed ea conditione, ſſ ex ea liberos ſuſceperit, id
eſt, ſ illa certo promittere oſſit, ſe non fore ſterilem? Turpis
ſane hæc conditio non eſt, cum finis matrimonii prima-
rius ſemper ſit, aut ſaltem eſſe debeat, liberorum procre-
atio. Impoſſibilis tamen eſt, cum tale quid promittere
omnes vires humanas tranſcendat, liberi ex mero Dei
dono provenant. Idem eſt, ſi virgo hanc conditionem
ſponſalibus adjiciat. Unde uxor vel maritus alteri jure
occinere poſſet, mutatis mutandis, quod Jacobus Raheli
ſuæ reſpondebat, Geneſ 30. v.2. Bin id) doqſ) nibt GDtt,
ber dir deine gtibes õrudit nicht geben will. Et hæc non
modo in privatis, ſed in ipſo etiam Principe obtinent.
De jure naturæ quidem ita convenire poſſet: Ducote, ſed

ſi intra triennium, &c. liberos enixa uon fueris te iterum de-
relinquere mihi liberum erit, quoniam ex ſolo rationis lu-
mine indiſſolubilitas vinculi conjugalis non apparet; Sed
poſtquam ſacræ literæ nos docent, Deum velle, ut matri-
monium ſit ſocietas perpetua indiſſolubilis, Matth. 1.
V. 6. 8. nec Principi, nec vrivato, nequidem ejusmodi
conditionem reſolurivam adjicere licet, quia Principem
hæc lex ut divina univerſalis poſitiva firmiter obligat. A-
lind autem, ſi ita contrahatur: Duco te, modo non ſis impo-
tens, aut nimis arũa, hoc enim jam tacite inerat promiſſio-
ni, ad eſſentiam matrjmonii pertinet, adeoque etiam ex-
preſſis verbis licite adjicitur, ac ſi poſtea hoc impedimen-
tam appareat, matrimontum non quidem reſcinditur
proprie, ſed potius nullum declaratur. 34-
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VEBESò:34. Alius eſt caſus notatu dignus, ſſ auis ducat ali-
quam, quæ diverſæ Religione addicta,v.ꝗ5 Lutheranus Pon-

tificiam vel Reformatam, vice verſa, ſed ſub hac condi-
tione: ſ Religionem ſponſiamvlexa fuerit. Quæritur ſcilicet,
ad quam conditionum claſſem hæc referenda, an ad ho-

neſtarum, an turpium? Silent hic Leges matrimoniales
quantum quidem nobis conſtat, nec DD. hac de re ali-

quid ſtatuunt in terminis. In materia tamen ultimarum
voluntatum hanc quæſtionem ab omnibus tractari vide-
as: An conditio mutandæ Religionis heredi adſeripta effe-
&i&im habebat, non vero pro non adjecta reputetur quod po-
ſterius communiter aſſeri ſolet, v. Lauterbach. Comp. jur.
tit. de condit. demonſir. ab init. Struv. S. I. C. Ex. 3. tho.
ex ratione, quod turpe ſit, propter lucrum commodum
temporale ad mutationem Religionis provolare, ubi ad
arg. L8. de condit. iuſtit. fere omnes recurrunt. Ergo, ſi
hæc DD. veſtigia ſequi vellemus, ſiue dubio conditionem
illam in noſtra quæſtione ad turpium claſem referre
ſponſalia effectu carere affirmare deberemus; ſed nobis
illaopinio dubia incerta videtur, adeoque pace diſſen-
tientiam contrãarium tueri tentabimus. Ante omnia
autem conſtare debet, quid ICtis turpe dicatur, quid houe-

ſtum, Ubi in eo omnes conſentire exiſtimamus, hone-
stum illud dich,quod Legibus promulgatis receptis con-
ſonum, turpe autem, quod illis Legibus adverſatur, ade-
oque, ſi nihilominus committur, pœnam poſt ſe trahit
indubitatam. Iam vero, fi Leges imperii noſtri funda-
mentales percurrimus, præcipue vero Transactionem Paſ-

n
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ivienſem, Pacem Religioſam& Pacificationem Qſuabrugen-
n

rYã

iem evolvimus, tres illas Religiones, Reformaram, Lu-
theranam, Pontificiam, æquali jure libertate frui depre-
hendimus, nec quenquam pœnam ſubire debere, qui ab
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una ad aliam tranſit. Siergo mutatio Religionis in ipſis
Legibus publicis inter res licitas refertur, non videmus,
qua ratione conditio mutandæ Religionis conditionibus
turpibus accenſeri poſſit. Conditio quippe nomen hò-
neſtæ aut turpis exinde ſortitur, proutres, cujus præſtati-
onem in ſe complectitur, honeſta velturpis, id eſt Legi-
bus vel permiſſa, vel prohibita eſt. Dicit quidem Srruvius
loc. cit. Religionem non ut aliud factum injungi poſſe; ſed
hoc tantum in eo caſu procẽdit, ſi invito Religio coæcte in-
jungatur, quod ſi enim arbitrio alterius relinquitur, an
mutationem illam ſuſcipere velit, annon, mutatio jux-
ta ea, quæ diximus, eſt de genere licitoruin in foro hu-
mano, nil vetat, quo minus hoc factum alteri injungi
poſſitt. Argumentum ex l. 8. ſ. in condit. inſtit. deprom-
ptum, eſt plane imperrinens, quia illa lex non de mu-
tatione religionis, ſed temerario fruſtraneo juramento,
cujus præſtatio heredi injuncta erat, loquitur. At vero
temerarium fruſtraneum juramentum Leges noſtræ
inter res licitas permiſſas nunquam referunt. Inſtat
porro Struvius: utraque quidem Religio toleratur quoad ci-
vilia, ſed conditionem ejusmodi, ut is, qui colit hanc religio-
nem, camque pro vera habet, aliam ample&tatur, hereditatis
conſequende cauſa, adjicere turpe eſt; Sed hic aperte circu-
Ius commitritur. Theſis erat: conditio mutandæ Religio-
nis cauſa non poteſt adjici, quia turpis æſt: Objiciebatur: o-
leratur tamen utraque religio, adeoque talis conditio turpis
non ſt; Regeritur? Toleratur quidem quoad civilia, interim
tamen ſi adjicitur conditio mutandæ religionis, ea nihilomi-
nus turpis eſt. Vides probari theſin non autem reſponderi
ad argumentum. Seu notius: probari idem per idem. Cau-
ſa autem, quæ DD.ad hanc opimionem promovit, hæc fu-
ilſę videtur, quod non accurate obſervaverint diſtinctio-
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nem inter forum internum exterum, aut, ſi ita mavis,
inter mutationem Religionis ob commotum aliquod lu-
crum, theologice iuridice confideratam. In foro interno
theologica reſpectu, conditio mutandæ religionis omni-
no turpis eſt, non tam in foro externo reſpegtujuridico.
Agnoſcunt hanc diſtinctionem ipſi DD. inæiiis controver-
ſiis, v. g. quando quæritur: an Lutheranus filium, qui ad ca-

ſtra Pondificorum tranſiit, tanquam haæreticum exheredare
poſſit? vice verſa: ubi negative reſpondent, ex ratione,
quia neutra harum religionum, juridice in foro exteni-
ori conſideratarum, pro hæretica habenda, ſed quælibet
orthodoxa ſit, quamvis in conſideratione Theologica
contradictionem involvat, tres dari ſibi oppoſitas ortho-
doxias, adeoque Theologi Lutherani Pontiſicios, hi il-
los, in Compendiis ſuis ſemper in Catalogum hæretico-
rum referant. Quænam vere; inqui, jurisprudentia illa
eſt, quæ aliquid permittit, quod Theologice turpe habe-
tur; Reſpondemus, hoc ideo fit, quia plurimæ res ita com-
paratæ ſunt, ut Judex eas emendare nequeat; ſicv. g. ma-
Iæ cogitationes, aſfectus, delicta leviora, omnino in foro
divino maximum reatum invõlvunt; ĩn foro humano ta-
men cognitioni non ſunt ſuhjãcta. Sic eriam negotia Re-
ligionis ſupra circulum poteſtatis civilis ſunt. Chriſtianus
reputatur, qui formulæ noſtræ addictus, adeoque omni-
bus privilegiis Chriſtianorum in foro humano gaudet, li-
cet theologice conſideratus a regeneratione ſanctifica-
tione longiſſime remotus abſit. lta etiam circa diſſentien-
tes in Religione, qui inRep. tolerantur, quibus Judex o-
mnibns ſe parem præbet controverſias ipſas Doctori-
bus eorum diſcutiendas relinquit.

5-35. Neque, ut ad conditiones:impoſſibiles vere
turpes revertamur; iſte caſs eſt prætermittendus, qui-
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4æ ænon raro in ipſis rerum argumentis obtinere ſolet, quan-
do ſilicet duo rivales eandem ſponſam ambiunt, hæc quo-
que erga utrumque eundem affectum fovet, ac propterea nu-
ptias illi promittit qui in duello hunc in finem a rivalibus ſu-
ſcepto ſuperior eſt evaſurus. Quæritur enim, an ex hac pro-
miſſione firmum jus conſequatur, qui victoriam ex duel-
lo reportat, vel annon liberum ſit virgini, ut vel ante, vel
poſt duelli exitum iterum a promiſſione recedere valeat?
Ad cujus ouæſtionis deciſionem ſupponendum eſt, duella
privata eſſe ex genere eorum, quæ in ſtatu civili ab omni-
bus Legibus generaliter improbantur, etiamſi ſoecialis
conſtitutio deſuper non fuerit oromulgata. Ex quo ſta-
tim apparet, conditionem: Nubamtibi, ſi in duello ſa perior
evaſeris, contra Legum diſpoſitionem adjectam fuiſſe,
eam turpitudine laborare, adeoque obligationem plane
nullam producere. Et ut eo clarius pateat fundamentum
decidendi, quæritur: an ex facto illicito aliquis actionem
conſequi poſſit? hic vero ſine dubio negativa eſt ample-
ctenda. Ergo nec ex duello ſuſcepto jus cogendi virgi-
nem ad nuptias ineundas oriri poterit.

5. 36. Ceterum, nihil intereſt, utrum conditiones
impoſſibiles turpes conferantur in cundem ipſum, cum
quo nobis negotiumeſt, an vero in tertium aliquem, v. g. duco
te, ſi Titius in lunam aſcenderit, aut, ſi Caius Semoronium val-
de vulneraverit. Idem enim fundamentum põſteriori caſu
militat, quod priori conſenſum promitrentis excludit.
Scilicet qui conditionem impoſfibilem vel turpem alteri
contrahentium injungit, jocatuseſſe cenſetur. Cur ve-
ro ita cenſetur? quia novit, vel credit, hanc conditionem
alterum non eſſe adimpleturum. Et ergo qui in tertium
quendam conditionem talem confert, itidem jocatus eſ-
ſe cenſetur; quia hię novit credit, eandem tertium
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GBESnon eſſe adimpleturum. Nec obſtat, licet ſupponere
velis tertium, in auem collata eſt conditio, eſſe hominem
iracundum, eun emque Sempronio jam minatum eſſe,
ut adeo probabiliter credere potuerit promittens, eum
minas ſuas eſſe executurum, per conſequens conditi-
onem adjectam adimpleturum; Bene enim dicis, promit-
tentem probabiliter tantum credere hoc potuiſſe, proba-
bilitas autem ſe reſolvit in duo hæcce: forte id faciet,

Pæl

v

rorte etiam non faciet. Quia vero ouilibet pro ſe habet præ-
ſumtionem bonitatis, quod delitum non ſit commiſſu-
rus, ſine dubio promittens eo inclinavit, quod credide-
rit poſterius, tertium hoc fortenon eſſe facturum, ergo ite-
rum jocum adfuiſſe advertis.

S5.37. Sed quid, ſi conditio ab initio quidem poſſibilis
Auerit ſed ex poſifacto impoſſibilis facta ſit? Leges Romanæ
hic diſtinguunt: an impedimentum impoſſibilitatem af-
ferens provenerit a facto hominis, an vero acaſu. Sin pri-
us. v. gr. dixit alter, duco te, Titio centum dederis, Titius au-
tem ea accipere recuſat, ut adeo invito beneficium dari plane
non ooſſit, ſed ex poſſibili fiat impoſſibile, conditionem pro
impleta habent: Sin poſterius, ſiſcilicet Titius, cui centum
dari debebant, abſens ſit, ante reditum diem obeat ſupre-
mum, non habetur pro impleta illa conditio, ſed pro-
miſſio evaneſcit, œ. L3. f. de condit. inſtit l. u. eod. I. 4. C.
de condit. inſert. tam legat. quam fideicomm. I 31 ſ. de
condit, demonſirat. ibique Brunneman. ldem ergo vi-
detur in præſenti materia amplectendum eſſe. Verum
enim vero cum allata diſpoſitio juris Romani tantum de
conditionibus ultimis voluntatibus adjectis loquatur, a-
deoque quautum ad conditiones ſponſalibus adjectas Le-
ges ſileant inſuper hac parte inter ipſos veteres ICtos

Eiſſenſiones fuiſſe clare evincat Zxc. Dn, Thomaſ. in cit.
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O48Diſp. de filiofam. ſub condit. inſtit. c. 2. 26. ad 25. unde et-

iam nonnulli ex DD. utroque eaſu, ſive conditio impedita
fuerit facto adverſarii, ſive caſu, eandem pro impleta ha-
bendam eſſe exiſtimant, v. Lauterh. comp. jur. tit. de paũ.
p.my52abinit. Hinc argumenta illarum Legum ad præſen-
tem caſum non trahenda, ſed illam ex ratione, quam a-
lias ſuppeditare ſolent interpretes, uniformiter deciden-
dam eſſe arbitramur. Ratio autem illa hæc eſt: Scilicet
ſi conditio impediatur facto ejus, in cujus perfona ad-
impleri debebat, nil poſſe imputari ei, qui ad impleti-
onem obſtrictus erat, quia fecit, quantum in ipſo fuit,
ut adeo iniquum eſſet, eum propter alterius factum da-
mnum incurrere; at vero eadem fubeſt ratio, ſi caſu im-
pletio conditionis impediatur, paratus enim hic fuit,
is, cui conditio adjecta, ad implendam eam, adeòque nec
hic reperitur, quod jpſi imputari queat. Et putamus hic
conſentientem habere Struvium Exerc.33.th.57. ubi in fiur
ita dicit: Id vero notandum, quod aliquando penes ipſum
non ſtet, cui conjunctum, ut impleat, ut ſi caſu impedia-
tur, tunc pro impleta vel impoſſibili (ex natura ultimæ
voluntatis) habetur conditio.

5. 38. Quæritur porro quid juris: is, qui in ſtonſa-
libus conditionem imvoſſibilem vel turpem adjecit, eandem

poſiea remittere velit? Domitiana videtur quæſtio, cum res

expedita ſit, altera ſcilicet parte, quæ prius adjectione i-
ſtiusmodi conditionis a ſpe matrimonii excludebatur, Iæ-
to animo ſine dubio hanc remiſſionem jam acceptante
ſic pura nunc porro ſponſaliacelebrante. Sed poteſt ta-
men alius caſus evenire, ut nter domitianas quæſtiones
hæc referri neutiquam mereatur. Quid enim, ſi eo tem-
pore, ubi alter conditionem remittit, altera volunta-
tem mutaſſet, queritur, arjam ad matrimonium com-

pelli
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pelli poſſit? Videtur quod ſic, quia negotium ab ipſius
parte non fuit ſub conditione fuſpenfum, ſed purum, a-
deoque perfectum; ſed videtur ſaltem ita. Sponſalia perſi-
ciuntur conſenſu ætriusque contrahentium, hic conſcn-
ſus mul adeſſe debet. Virgo itaque, qnæ pure conſenſit,
obligata quidem fuiſſet, ſi juvenis eouem tempore con-
ſenſum purum declaraſſet; ſed quia hoc non fecit, ne-
gotium irritum factum fuit, atque qdeo, ſi poſtmodum
pure contrahere velit ſuvenis, res ab ovo iterum reas-
ſumenda eſt nova ſponſalia celebrari debent, ad quæ
nemo invitus compelli poteſt. Imputet ſibi juvenis, quod
non ſtantim negotium ad finem perduxerit, ſed illud po-

l

tius loco fuo impediveritt. Quemadmodum ergo, ſido-
natarius non ſtatim donationem aceeptat, donanti inte- ĩit

lgrum manet, animuſn mutare ſuum, neque adigi poteſt,ut ante promiſſa præſter, licet ex poſifacto donatarius ad Iãlſl
l

eſt. l 2acceptionem promptus fit paratusque: ita in hac
materia jus pœnitendi virgini denegari minime pot-

llES lis. 39. I-denſque Jòiur habęre Videtur: 4i u, qui 4a uæ;

turpem conditionem Adjcœr de moſſhjli natũra enm Afa
caſus non eſt dabiſis] d confummandum matrimonium

4compelli poſſit; ſalter eam impleat quam quæſtionem ex BDpræcedentibus facile decidi poſſe exiſtimamus. Adjici a

per hoc inſperatum implementum ſponſalia abinitionul- E

ens talem conditionemĩòcatusæſſe cenſetur, alter v. per i ũ
turpæfactum, quod commiſit, naturam negotii mutare, l

aut ex delicto actionem conſequi non poteſt. Non itque ui
Ia validitatem conſequuntur.

ꝗ&40. Voto tandem finienda diſputatioeſt, pre- v- v A
cando, ut omnes ſingolil, qui matrimonia ineunt, ãiF3 præ- 3



œ 45) B
præcipue autem Chriſti nomine exauctorati rem, ut
ſeria eſt, ita ſerio tractent, ab omnibus cavillati-
onibus, fraudibus jocis ſibi temperent, ſic enim fiet,
ut nec ICtorum de hac materia ſcribentium libros, nec

noſtram quoque Diſſertationem evolvere in
conſilium adhibere neceſſe habeant,

SOLI DEO GLORIA.



COROLLARIA.
I.

Via quidem inter Doctores juris naturalis, ſed
I ſnul utiliſima eſt quæſtio: An detur jus gen-

tium juri naturæe contradiſtinctum, deinde unde
illudjus Gentium fundamentum obliganti accipiat?
Nos, quemadmodum priorem quæſtionem ne-
gamus, ita, ut ad poſteriorem reſpondeamus,
neceſſitatem efflagitare non cenſemus.

I.

Somnia ergo ſunt, quæ de lege pacti aſferri
ſolent. Pactum enim non per ſe obligat, ſed quia
Lex naturæ jubet, pacta ſervari debere. Si ergojus
Gentium pacto originem ſuam debet, nihil aliud
eſt, quam concluſio ex jure naturæ. Sed ideo pe-
culiaris juris ſpecies non conſtituenda. Anenim
recte dici putas, ſi quis jus Titianum Mevia-
num juri naturæ civili contradiſtinctum ſtatue-
ret, ideo, quia Titius Mevius ex pacto jus ãc-
quiſiverunt, vel ex ęo obligantur.

IIIL.Neque etiam omnes Gentes unquam pacto

ſe obſtrinxerunt. Non expreſſ, de hoc enim&
ſacra proFanã hiſtoria tacet. Nec etiam tacito,
quia nullum factum doceri poteſt, ex quo tale
quid neceſſario inferendum.

IV. Sed



IV.Sed quid ſi aliquis probare poſer: Promul-
gaſſe aliquando Imperatorem, aut alium Regem
mandatum, inque eodem ceteris Principibus
Regibus aliquid pro imperio injunxiſſe, hos au-
tem tali mandato non contraxdiſſe, anmonex hac
taciturnitate colligi poterit, ceteros reges ſe ha-
ctenusImperarori aut Regi illi ſubjeciſſe, adeoque
jure Gentium obſtrictosæſſe, ut in poſterum ei-
dem quoque pareant?

Nos vero ejusmodi mandatum non magis in
rerum natura eſſe credimus, quam ICtorum Ro-
manorum Hippocentaurum. Et quamvis ęſſet, ta-
citurnitas tamen non inferret ſubjectionem.
Quid enim, ſi Titius Mevium prohiberet, uta ab,
uſu rerum propriarum abſtineat, Mevius huic
prohibitioni non contradiceret, an Mevium Ti-
tio obligatum eſſe credis ex taciturnitate? Nos
illud hactenus concipere non potuimus. Tacuit
enim Mevius ſalvo jure ſuo.

VI.Optime ergo forſan quis diceret: Multos
jus Gentium crepare, ſed quid illud ſit, penitus
ignorare.
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