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SUMMARIA.

Onfenfus in negotiis bumanis utramque faciat paginam. Precipue
autem in marvimonio, unde invidi non conjungendi§. 1. Confen-
fius matrimonialis in [ponfalibus declaratur , ubi de moribus vetea
rum. §. 2. Declaratioilla vel fit pure, vel ex die , vel fub conditi-

one, Itemwel verbis, vel per feripturam. - Verba tamen debent

effe clara & perfpicua. An pro talibus habenda formula: 3fts

auch fragens vwerth? quod affirm. contra Carpzovium. §. z,

Ex die licite celebvantuy [ponfalia , nonautem accuvate loguendo,

in diem . 4. Sponfalia conditionalia. Non debent hac confun<

di cum Spenfalibus de futuro, Unde communis hac parte Dd.confu-

froortumtraxerit? §.5. Conditiones funtvelpoffibiles,velimpoffi-
biles. Proposfibilibus & licitis etiam e« babentuy, que lucrum & pi=

cuniam intendunt. §f. 6. Conditiones imposfibiles buc proprie pere
tinent §. 7. Recenfetur breviter earum [ubdivifio, €& quid circa
#llas jus civile flatuat, ficontyadidibus adjiciantur. §.8. necnon,

quid tunc juris fit, [i wltimis voluntatibus adjefle repevianturs
§. 9. quid dicendum de difficilibus & deriforiis, fi contratiibus
adjiciantur. §. 10. Formatur flatus controverfiz: An Leges, que
de Contralibus, anvero ille,que de teflamentis difponunt,in [ponfa-
libus fint [equende? Ubi prius monfivatur: Ratio tam diverfz difpo-
Sfitionis §. 10 & deinde nﬁondf‘tur, idem in _/}on_[blibw obtinere
debere,quod in contralibus obtinet. 477 [/ mntraﬁlb.m‘ adfponfalia
inferreliceat? §.12. Diverfae/t fententia FurisCanonici. Adducu-
turverba c. fin. Xide condit, appof. .13, Fure Caponico conditiones
turpes duplicis funt generis, alie in genere, alie in [pecies tales,
Harum ultimarum tria diverfa exempla adducuntur in d.c. firte
Ouomodo Desdo DefJelivs ea explicet? Rejicitur slla explicatio &

alia fubfiituitur. §.1%- Conditiones turpesin [pecie tales, . Legi
divine de matrimonio difponenti adverfantes, fponfalia vitiare

vele afferit Pontifex. An Cf de quibus conditionibus in c. fine

Sermo fit, varie DD. opimiones,  Modus surpis quicunque pro
non adjecto baberury contra Struvium, Ofendssur, Pontificem
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de veris conditionibus locutum effe. §.15. Conditiones imposfibie
les fao & turpes in geneve [cundum jus Canon. pro non adjeltis
babentur in [ponfalibus. - Ratio ipfius Pontificis refellitur.  Fas
vor matrimonii poteft fingere aut producere confenfum , ubi nul-
dus adeft.  Explicatur fimul, in quo favor ille confiffat. §. 16,
Removetur argumentum DefJelii pro defendenda juris Can, difpo-
firione addulum. A teftamentis ad [ponfalia non valce confee
quentia, §. 17. Refpondetur. porro Thoma Sanchetz, Fok. Dica-
Sillo, aliique jocus in foro bumano non punitur. §..8. Sententia
Haunoldi, ejusque fuppefitum primum , quod exemplo ab heretico
baptizante defumto illuftrat. §.19. Secundum & tertium Juppo=
fizum §. 20. Haunoldus putat, ideo conditiones imposfibiles &
surpes pro non adjellis baberi, quia contrahentes f[¢ Legibus ac-
commedafe cenfentur §. 21. Juvar Haunoldum vulgatum illud:
Lex duyra, tamen ita (iripta ; quod tamen bic non poffe ap-
plicari ofenditur. Quale refponfum Philippus IV, Rex Gallie,
Pape Bonifacio VIII.dederit, Etiam ex ipfis Pontificiis nonnulli
dnconvenientiam doliring buius agnoverunt, §.22. Refutantur fup-
pofita Haunoldi, & primum quidem § .23, Secundum & tertium
autem §.24. Durities difpofirionis Canonice. Qui_confenfum [ub
conditione impoffibili [ufpendit, non confentit, adeoque nec amat
alteram. (.25, Qbjelliones contra fententiam nofiram. Prima,
quod animum novaturientem illa indicet, ac reformationem ju-
ris Canonici intendat, Secunda, quod jus Canenicum in caufis
matrimonialibys etiam apud Proteflantes receptum , adeoque pro
€0 ubique fit pronunciandum, Tertia quod multi ex DD. Protef-
tantibus difpofizionem juris Casonici approbaverint. §. 26, Re..
Jbondetur bis objeltionibus: Non omnis novitas eff vituperanda.
Nec involvit crimen, [i quis navos jurss Can, oftendat. Fus Cano-
nicum vec in caufis matrimonialibus in univer fum eft receptum, quod
exemplis illuftratur. Non obligat,; [i fane vationi & juri diving
contrariatur, § 27, ICti Proteflantes ex incuriainlibros  fuos multa
papizantia intulerunt. Excutitur ratio Carpzovii, quam pro de.
Senfione Juris Canon.affert, §. 2. Opponuntur deinde autoritat
Carpzovii auserizages aliorum Theologorum in [pecia Gerbards.

§. 29,
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0.29. & JCtorum, Brunnemanni, Strykii, Thomafii , Struvii. §.
0. Quidde affertione Carpzovii fentiendum , maryimonium non
tam a contrabentium confenfu, quam Dei volypzare & autoritate
dependere §,31. Quod [i ex aliis conjefuris ¢ circumflantis
conflet, eum , qui conditionem impoffibilem adjicit, animum cone
trabendi matvimonium habussfe, conditio illa yon attenditur.
Hlufiratur hoc cafu aliquo ex Carpzovio. Sponfalio de Suturo ex
jure Can. tranfeunt in Spmlfa/iﬂ_ de prafents, JfF copula carnalis
accefferit, §. 32. Quid [fi quis aliquem .r/umt,_/ulz conditione, fi
certo promittere posfic, [enon [breﬁrrllem? De jure nature hoe
fieri poffet, [ed proprer jus pofitivum non licet, ne quidem prin=
cipi. Aliud fi ita contvabatur , modo [ponfus non Jit impotens,
aut fponfa nimis ara.§.33. Quid de conditione, fi alter Religionem
mutaverit, fentiendum? Defenditur banc in foro externo turs
pibus non effe accenfendam. "Quid dicatur turpe & boneftum.
Refpondetur Struvio & oftenditur, DD, confudiffe confideratioa
nem Theologicam cum luridica. §.34. De cafu, fi Virgo cum
co [ponfalia [¢ inituram effe dicit, qui in duello fuperior evadit.
§.35. Nibtl intereft, an in unum ex contvabentibus, an vero
in tertium conditio imposfibilis conferatur J. 36, Quid [i conditio
ab initio posfibilis fueriz, & ex poft facto folum imposfibilis eva-
dat. §.37. Quid i i, qui conditionem imposfibilem ab initio ad-
Jecit, cam poftmodum 'rt'mittt.'rt velit. . 38. Quid fi conditio
surpis prater expellationem impleatur? Concluditur Differratio
cum vot0. .39

§. L

Um in quibuscunque negotiis humanis con-
fenfus Partium utramque faciat paginam, &
inftar fundamenti ac requifiti fuftantialis
non immerito habeatur; ideo rei gravitas o-
mnino exigit, ut ficubi aliquando dubium incidit,
As an&
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an & quomodo quis confenfum fuum declaraverit, ad
circumftantias fa&i probe refpiciatur, iisque mature
discusfis & ponderatis res dubia arbitrio judiciali de-
mum dirimatur. Prazcipue autem in caufis matrimo-
nialibus de confenfu & intentione contrahentium Judi-
ci plene conftare debet, idque exinde, quoniamin iis- ,
dem non de acquirendo resalicujus dominio agitur, fed
animorumn conjunitio intenditur, qua fine amore,& hic ite-
rum fine (pontaneo confenfu concipi nequit, unde fto-
lida eft perfuafio nonnullorum parentum, liberos contra
ipforum inclinationem oliisdefpondentium, quaft amor
einde citra omne dubium fecucurus fit, dag winde fid
mit der Jeit fhon geben, wenn fie nur einander exft hats
ten, und fahen, baf;J ¢ dody nun nicht anders, feyn dnte,
ex coactione fiquidem nunquam verus amor, fed tri-
ftia potius exempla, qua ubique occurrunt, nafcuntur.
Scilicet, fi rem quandam comparavimus, fed poftea ean<
dem ad guftum noftrum non quadrare deprehendimus,
remedio alienationis nobis confulere poflumus; aftnon
ita in matrimonialibus, ubi promifliones partium utrin-
que vinculum indiffolubile efficiunt, in tantum ut nec
utriusque diffenfum a fponfalibus perfedtis iterum re-
cedere concefTum fit, unde Germanici dicimus, ein Weib
nehmen, ift fein Plerde-fauff, fed, hafiu midy genommen,
fo mufty midh audy bebalten, quia maritus & uxor in u-
namcarnem tranfeunt, non aliter, nifi morte (ratione
{cilicet prima intentionis ) iterum feparandam; v. Genef;
2. U, 24. Math. 19, v. 5. 6, Relte ergo conqueritur Pam-
PPilusille Apud Zerent. Andr.1.aét. 1. feen.s. de gravi injuria
1ibi illaca, Proh Deym, inquit, atque hominum fidem, quid
o/ b"f‘ non contumelia ¢ft! Uxorem decrevit  [efe mihi da-
re hodie, nonne oportuit pracife anteme ¢ nonne communi-
' CAtum
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catum oportuit.? hoccine ¢ft humanum falum aut inceptum g
hoccine qﬁ‘?ciopzztris? adde Lzo.f. d.R. J.aliasque. @
§.2. Confenfus autem matrimonialis in Sponfa/ibus &
declarari folet. Quamvis enim Partibus denegari haud
poffit, fi uno eodemque tempore matrimonium plene
confummarevelint; in valuerunt tamen mores, utfpon-
falianuptias pr;ecedapt; in lisque anzmorum, in hifce ve.
ro corporum conjunétio dire&teintendatur. EX quocon-
fequitur: jureconfultum in ferendo fuper controverfiis
-matrimonialibus maturo judicio ante omnia ad naturam
& qualitatem Sponfaliorum refpicere debere quare ea-
dem, (perinde utde nuptiis alias loquuntur JCti,) con-
fenfucontrahentium fieri,aflerit Julianus inl.n. ff-de Spon-
Jal.imo olim, ut eo clarins de confenfu conftaretfolen-
nis ftipulatio & fponfio requirebatur, unde Sponfaliusm,
Jponlgtem & fponfeappellatio defcendit,/. 2.8%3, fide Sporr-
Jal. Gener enim focerum futurum interrogabat : Milfine
defpondes filiam? ad quod ille: Spondeo v. Plautum in Au-
lularia a8, feen. 4.& alios apnd Gothofi.innot, ad. d. [, =,
& 3. hinc, fi poftea alteruter ex defponfatis promifla im-
plere recufabat, a&io de [ponfi, i. €.€X ﬁ}pulatu, contrae-
undem inﬁituebatur,. Cig’ac.tl.d tt. C.de fponfal, aliique a-
pud Zlufir. Dn, Strykium de ‘mwﬂ. aif, ¢, 1. Membr, 2, §,

27,8 precipe nir. _de difJenfu jpwzﬁzh{xo  [eld. L§.6.7.8
§ 3 Declaratio confenfus matrimonalis variis mo.
dis fieri conf{uevit,vel pure,vel ex die,vel fub conditione De.
confenfu puro nullum dubium fupereft, {ed exinde ft3.
tim, quam primum declaratio fata, firma nafcitur obj;.
gatio. Nec refert hodie an quis verba ore prolata, an
fcripta adhibuerit, an exprefle, antacite confenferit, 4.
L. 4.7.8 12, ff.de Sponfal. modo circa verba obfervetur, ea {
:
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fenfum fponfalitium aperte probantia, pro quibus etiam
reputamus, fivirgo juveni interroganti, an matrimoni-
um cum ipfo inire velit? refpondeat: ft egaudh fragens

- Yerth, contra Carpzoviump. 4. Conft. 20, Def. 9.qui ejus-

modi verbis vim liquido probandi confenfum iftum pla-
ne denegat, fubjungensR efponfum Scabinorum Lipfien-
fium verbis fequentibus conceptum: Obgleid) die Jungs
frau, von der euve Frage meldet, al8 ihr Sie gefragt, o0b
©ie eudy haben twolte, mit diefen Worten geantiwortet:
3ft8 audy fragens werth 2 So mag dennoch aus foldyen

Worten Feine verbimdlidye Ehegeldbnis genommen oder -

gefchloffen werden, V. R. . Sicuti enim in hoc Re-
fpoufo nulla prorius ratio decidendi adducitur, fed pre-
mifl cum conclufione unum funtidemque : itanos pla-
ne perfuafi fumus, addu@am illam loquendi formulam
nihil obfcuritatis, ambiguitatis aut dubiiinfe continere;
idque exinde, quiacommunisloquendi ufus, eidem fen-
{fum affirmativam ha&enus omnitempore tribuit. 1dem
enim eft, ac fidicerem: die Sache iff ja o gewig, dag ity
nidt einmabl sarnady hattet fragen diwffen, fondern ¢8
ohne dem fhyon oiffen Fsnnen. Negamus ergo falfum Carp-
zovzt {uppofitum: Ferbabhec adeo dubia & obfcuracffe;utin
JSiniftram quog; partem & negative accipi queant s Fitnamg;
hocrariffime, prout mos loquendi, ad quem iterum pro-
vocamus, abunde comprobat. Nonautem ex iis, quara-
riflime fiunt, regulam formare convenit, alias quippe nec
ipfarefponfio : . idh 1i'l euch baben liquida efleraccla-
Tra,quiainterdum 7roniceeandemadhiberinotumeft. Imo
necipfa Carpzousp affertio, quam mox fubjungit, fubfifte-
ret,dumdicit: Aling forfan dicendum fuille, fiad queftionem
verbis expresfis non refpondiffet, [edtacendo & annulum acci-
prendo tacite confenfiiler ; wtiq; enim hec taciturnitas &ac-
cepta-
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ceptatio dubia effet, quia ab eadem ad fponfalia firma
non ducitur confequertia, Re‘f'p.ondebit forte,hancipfam
acceptationem ex pra:cedgnn interrogatione explican-
dam effe; fed tunc proprio: eundem jugulabimus gla-
dio, gquid enim impedit, quo minus & formulaillaeo-
dem modo interpretationémcapere posfit; cumin rebus
feriis contrahentes iz dubioy & mifi aliud evidenter appa-
seat , ludere voluifle, autverbain fenfiu minusfrequen-
tato accipere voluiffe; haud quaquam prafumantur. Con-
fentit nobiscum Pomerefth. ad rubr. I. de Nupt. cujus ta-
men rationem,quod fcilicet illaformula pro affirmatione
habeatur , b _favoremmnatrimonii, probare non pofflumus
Nifi enim alias affirmationem involveret, certe favor
matrimonii ejus fignificatum mutare non poflet, quia in
conjun&ione matrimoniali de confenfu contrahentium

tquido conftare debet. . 5
§. 4. Ex die celebrantur fponfalia, quoties quis intra
certum temporis fpatium aliquam du&urum effe pro-
mittit,e.g. 3y will fie innerhalb 3wepen Jabren henras
then, ub1 Sponfe jus agendi contra fponfum non com-
petit, nifi tempore adjecto prorfus elapfo, quippe quod
in gratiam promittentis adjeGum erat, atque adeo hic
obligationi {atisfacit, modo uluma.bxenn‘u die fponfam
ducat, conf.§. 2. L. de 7. 0. §.pm. Ldeinut. flipul. Quamuis
autem communiter DD. ejusmodi fponfaha iz diem con-
trada dicere confueuerint; accuratius tamen nos phra-
fin: Exdue, ufurpari ftatuimus, quiaaltera illa, in diem,
negorium ftatim perfe&um, & poft certum tempus ire-
rum deficurnm denotat, qualia fponfalia valide non con-
trahantur, e. g. ©ie foll meine Bravt, oder seine &eau,
auf drep Sabr feym fed contra@a fimplicicer fubfiftunt &
dies detrahitur, quia in contrahentium arbitrio non eft,
B fpon-
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fponfalia femel perfe@ay ex poftfaéto iterum refolvere.
At vero, ut promiffio noftra poft.certum demum tem-

poris {patium alteri jus'contra nos cum effeétu agendi

tribuar, ram in aliis conventionibus, quamin fponfali=
buslicite fieri poteft. i )1
§. 5. Denique! fubconditione contrahidicuntur fpon.
falia, quandoew evento futuroincerto confenfus nofter fu-
{penditur. Et hac quidem in prafenti propius ad {co-
pum noftrum pertinent. Neque tamen de explicando
spfius conditionis natura valde folliciti erimus,quoniam fci-
licet hic nobis otium jam fecit Zxcell. Du, Thomafius in
DZP Lip[ de Filio, ftubconditione, [ [¢ filium probaveritihe-
rede inftituto c. 2. ubi omniahuc perrinentia fufe & & foli.
de discuffareperies. Unicum faltem, & quidem obiter,no-
tabimus, cavendum hic efle a communi fere DD. errore
dicam? an opinione, {fponfalia hac conditionata & fpon=
falia, qua Jus Canonicumde futuro vocat, mifere confun-
dentium v, Carpz, Jurispr. Eccl.l.2.def:20.n. 4. Lauterbach
sn Com. Jur.tit. deSponfal.quam opinionem quoque, quod
miramur, /71 Confultslfimus; Dn.D. Beyerus in pof. ad Infl.de
Nupt. pof. 66.adhucfecutuseft.  Maxima fiquidem inter
hzc duo intercedit differentia. - cum fponfaliade futuro
nihil aliud fint nifi meri tra&atus, adeogq; plane nullam;
fponfalia autem conditionata ad expeétandam conditio-
nem omnino-validam inducant obligationem, adeoq; al-
ter invito altero, dum conditio pendet, ab eademrefi-
lire nequeat, quod in {ponfalibus de futuro femper lici-
tumeft. Sed cum hzc iterum jam expediverit plenius
£xc. Dn. Thomafin Difp. Lipf: de Validitate Conjugii invis
s parentibus contralti & per benedidtionem facerdots depo-
Jitt confimmati§.5. ideo plura non addemus; fed hoc fo-
lummodo obfervabimus, confufionem hanc infigne grae-
: €re
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bere {pecimen, quam felix patria noftra ob tot diverfa
exoticajura inforagjus intro ucta, falutari posfir: quanti
etiam referat; jCtum prudentia & judicio difcretivo gau-
dere , ne omnia, qu& in Jure Romanoaut Canonico ha-
bentur, adhuchodieapudnos obtinere fine ratione fta-
| ¢uat. Putarunt quippe, diftin@tioneminter fponfalia de
| refenti & de futuro, neceflario apud nosetiam ufum
| abere debere, adeoque quia fponfalia de futuro in fen-
fu juris Canonici, propterdiverfitatem idiomatis Latini
& Germanici, moribus noftris applicari-minime pofle
deprehenderunt, fponfalia guoqueimpuberum inter pri-
vatos prafertim rarius celebrariaflolent, nihilominus
tamen ex ipforum hypothefi & inter privatos jus Ca-
nonicum ufum habere debebat; ad remedia extraordi-
naria confugerunt, {ponfalia conditionata in fponfalia
‘ de futuro transformantes. :
§. 6. Conditiones ipfas quod attinet, primaearum
‘ divifio eft, qua in posfibsles & zmpoffibiles difpefcuntur. De
' licentia, feu potius validitate conditionum posfibilium
1 nero dubitat, quibus merito-accenfentur etiam condi-
tiones lucrum aliquod, vel pecuniam inferendam inten-
| dentes, v.g, Ducam e, Jialiquodmillia thalerorum dotis no-
sine mibi aituleris s Ji pater tuus officiummihi procurabir,
| &c. prout reétecontra diffentientes tuetur Carpz. Jurispr.
| Eccl. L2, def, 22,81.enim nihil vitiofiinvolvit, quando vir-
| 1
|
|
(

o conditionemadjicit:  Nubamiibi,(i Confiuls sut Dodor.
&, falus fueris, quany, NEmo, quodf{ciam, impugnayit:
unde, quzfo, poteft demonftrari; conditionem lucrum
! intendentem contra bonos mores impingere? Certum #
. quidem eft, amorem ron debere venalemeflt ; at verofi
' nihilominus venalis'exponitur, tghs turpitudo non ad-
mittitur » ob quamin foro egtenon pena imponi queat.
2 Pig-
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Plurimaaliashodie irrita fierent fponfalia, ubihaudraro
juvenes vetulas ob fan&um denarium fibi jungunt tho-
ri focias; licet dentibusnon amplius gaudeant. Et fi pro-
hibita effer conditio lucrum intendens, cur non eodam
jure conditionem ambitionem foventem contra bonos
moresimpingere, dicendum foret?

§. 7. Hac ergo minus dubii habent. Aft circa cos-
ditionesimpo/Jibiles paulo accuratioriinfpe@ione opus eft,
ob difpofitionem juris Romani & Canonici non parum
quoad caufas matrimoniales hac parte variantem: Quam-
vis autem dire&o ad fcopum noftrum non faciat, addu-

xiffe, quid in contra&ibus & ultimis voluntatibus circa -

has ipfasconditiones jura fanciant, ad meliorem tamen
controverfiz intelle&Gum non parum condu&urum effe
arbitramur, {i quando plurimum hic difzrepantes con-
ftirutiones hiftorice faltem, adeoque breuiter in pre-
fenti recenfemus, quod adeo jam praftituri fumus.

§- 8. Primo loco occurrunt conditiones impo/fibiles
contractibus adjeita. Ubi itadiftinguuntleges: impoffibi-
litas orit vel ex 7pfs rei natura, el ex difpofitione legis,
hinc conditionesaliafimpliciter fev faito impoffibiles, aliz
turpes, aut lege, el inoraliter etiam impo/fibiles vocantur-
Utrazque porro vel affirmative, vel negative adjiciuntur,
Condiriones impoflibiles fa&to affirmative adje@te, v. g.
Sicectum digitotetiperis, fi Salam ehiberis, quemcnng; con-
tra@tum vitiant, §. 1. Z de Inut. flip, procul dibio enim in
hujusmodi a&u talis cogitatio eft,utnihil agi exiftiment,
appofita ea conditione,quam fciunt effe impoffibilem, ut
loquitur JCtusin/, 31 ff. de Oblig, & A&ion. quo etiam facit
vulgatus LogicorumCanon. Condrtionem impofibilem vinm
negandi habere. Quod finegativeadje@a,v. g. 81 Salam non
ebibetis: ficalum digito non tetigeris,pure faa obligatio in-

, telli-
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telligitur, ideoque promiffum ftatim peti poteft, 4. §.n.Z
de inut flip.  Sienim impoffibile eft tangere, necefle eft
non tangere, inquitacute Arifloteles de interpr.c. 13. & poft
eum Pacius ad d. § u. unde conditionum neceflariarum
nomen fortitz funt, Contraconditiones turpes five #ffr-
mative, . g. [ Cajum occideris, fi furtum commiferis, Jﬁ?‘;’e
negativeadje@e fuerint, v. g./i Cajum non occideris, i fur-
tum non commiferis, utroque cafu vitiant promiffionem,
v.Lz §.1.ff de ¥.0.& quidem negative adjeftz ideo, quo-
niamin eo, cui tali modo zliquid promittitur, turpitudo
deprehenditur, cum turpe {it pro{celere non admittendo
mercedem pafcifci velaccipere, v.4.7.§.3. f. depadf. Gra-
tis enim probumefle decet. Atque adeo, nealter ex tur-
pitudine fua lucrum capiat, Leges concedunt, ut condi-
&ione ob turpem caufam illud quoque, quod jam ex ejus-
modi promiflfione folutumeft, iterumrepetere poflimus,
L2.4,4.§. 2. ff. decondié. ob turp. canf.

§. 9. In materia ultimarum voluntatum fequentes
difpofitiones occurrunt. Conditiones impoffibiles zatx-
ra [ facto tales, five fint negative, five affirmativa, viti-
antur, id eft, pro non feriptis habentur. Ergo Zizius fub
hac conditione inftitutus, Jficaelum digitotetigerst; heredi-
tatem ftatim confequitur, §. 1o, Zuf2. de her, inft. quod eo-
dem modo in Legatariis & fideicommiffariis obtinet, e-

. Tutiv decemdo lego, Jfimare exhauferityd.§.10,fi ipforum
perfonz conditio adje&tafuerit, Multum tamen intereft,
an he conditionestotigeners humano, an certis tantum #n-
dividuis impoﬂ'bi/cxg/f”t, v. g. Zitiees (qui eft homo egenus)
beres ¢fto, fieo moinento, quo fé bc’rede_m ﬁ;‘zpt.um refciverits
Cajo aliquot millionces Jolverit s He ultimz enim,qua a DD-
communiter dzfficiles a pellari folen}i, tanquam conditio-
nes verz fubfiftuntsa egque pracife funt a_dimplenda;,
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& fi non implentur, inftitutio evaneftit, v.2 48§.1. 4 de
Jat.lib, Quaantea de conditionibts fado impofiibilibus
diximus, eodemmodo circa conditiones turpes obtinent,
ideft, habentur & h pro non adjetis, ..14.& 15, £ de con
fiit,inflis, Et he quidem. fi ejusmodi conditiones affir.
mative adjeéte finc, in Legibus clare difpofita reperiun-
tur. Sedquidfifintnegative concepta, v.g. Zutzus heres
erit, i Cajurm non occideraty fi firtum non fecerst? Tacenthic
DD. quotquot nobis evolvere licuit, neque etiam Leges
adeffeconftat, que hac parte aliquiddecidant. Noftram
ergo meuntem {ubjiciemus. Putamusvero, conditiones
tales negative adje@as pariter ur affirmativas pro non
adjectis haberi, adeoque hic iterum inter contrafus
& ultimas voluntates ingentem intercedere differenti-
am. Siquidem in Contra&ibus alter, cui promiffio fit,
prafens adeft, & intuitu promiffionis fattz deli¢tum; in.
termittit, quod utique turpitudinem involvit,  Af in
ultimis voluntatibus promiffio in abfentem, & plerum-
que ignorantem dirigitur, qui & fi poftea delictum, quod
in conditione erat, intermittit, id non {pe lucri, fed {pon-
te potius intermififfe creditur, quia prafumtio femper
cftin meliorem partem. Referunturautemad conditio-
nes iftiusmodi turpes, fcu contra bonos mores impin.
gentes, adhuc aliz quasderiforiasappellitant Legum in-
terpretes, v.g. Litius heves efto, fireliquias meas 172 mare ab-
Jecerity fFnudus in foro faltaverit,&c. v, , 27.1f. de cond.inflss,
Pac. ad §.10. ], d.1. qua quidem potius in decorum,quam
In ipfas Leges impingunt, adeoque firiGte-loquendo rur-
PeS non fune, atramen & Legum difpofitione prioribus
2quiparantur,
- 1. Vides, in materiis ultimarum voluntatum
Leges deligentins {eparare a {&. invicem diverfa condi-

tionum
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tionum genera, quam incontractibus. De deriforiisenims
guantum quidem nobis conftat, in materiacontraGuum
nihilreperitur. Aft quemadmodum difficiles non minus
in conrra&ibus, quam ultimis voluntatibus pro veris
conditionibus reputantur, v. Lys. ff. dealt emt.& vend. ira
e contrario quoad deriforias in contra&ibus plane aliam
decifionem afferendam cfle autumamus, quam in ulti=
mis voluntatibus. In his,ut vidimus, prononadje&is
habentur. In illis autem non magis promittentem fub
ejusmodi conditionibus obligari ftatuimus, quamficon-
ditiones turpes adjeciffer. Jocofe enim facit, qui ira pro-
miteit, dum certo periuafus eft, alterum ejusmod: con-
ditionem nunquam efle adimpleturum. Sed ex promis-
fione jocofa nulla oritur obligatio Idque obtinere cen-
femus, five affirmative, {ive negative, v. g. /i nudus in fo-
ro non faltaveris,conditio adjedta fuerit. Urrumque enim
ex joco preficifcitur, quia certo confidimus, alterum e-
jusimodi a&ionem non efle fuftepturum, etiamfi nihil
promiffum fuiffet. Imo licet cafum, qui tamen rarus
eft, fupponere velis, ubi certo conftaret, eum, cui pro=
mittiturs in fchola Cynicorum morum do&rinam hau-
fiffe, neq; tunc etiam promiffionem ejusmodi valere ex-
iftimamus, quia licet penes. accipientem turpitudo pro-
prie di@a non adeft, Leges tamen hac parte ea qua
{unt contra decorum turpibus @quiparant, ut §. preced.

vidimus.

§- 11. Habes jam incompendio varias juris Romani
circa conditiones impoflibiles in negotiis inter vivos &
mortis caufa celebratis, difpofitiones. Unde nunc porro
fuccedit quaftio principalis, quz in prafenti nobis eru--
enda venit : quenam di[pofitio in conditionibus impo/fibilibus
- Jpon-
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Jponfulibus adjeis, praferri debeat,an illa, quz easdem tan-
quamnon adjectis declarat, an vero altera, qua promis-
fiones fub conditionibus impoflibihbus fa&as nullam
obligationem producere affirmat? Sed ad hanc, quatti-
onemaccurate refponderenon poflumus, nifi prius fun-
damentum adduxerimus, ex quo tam difcrepans juris
Romani decifio promanavit. Faciemus autem hoc i-
pfum verbis Mcecenatis noftri, iluftris Srykii, qui in trad,
de diflenfu [ponfalit. Sef?. 2. §. 21. hac de re fequentem in
modum differit: 7 Contraétibus, inquit, imputet fibi alters
quod conditionem impo/fibilem admiferit, & puriorem mentis
declarationem non urferar. At vero in teflamentis copia con-
tradicendi non datur, cum regulariter abfente herede vel L
Latario difponat teftator, hine Lex benigna interpretatione,ob
prefumtam teflatoris voluntatem, quod nolucris difpofitio-
nemfuamfine effeGuefle, obffaculum mplementt removet, &
benignius feu plenins ultimum interpretatur elogium, U, 12, f
e R. . quodnon facere poteft in negotiis ab utrinsque voluns
tate dependentibus, ubi fibi imputet alter,quod non melius fi-
bi voluerit cautum, puram promifionem urgendo, l.9.§. 3.in
. de pign.a.Gonzalez Tellez, ad c.f X decondst.appof.n.6,
§. 12. Hisita premiflis, ad quaftionem propofitam

facili negotio refponderi poffe arbitramur. Regulaeft:
Voluntas promittentis pleniffime oft interpretanda, & hzc re-
gula in ultimis voluntatibus locum invenit, quapropter
conditiones impoffibiles heredis inftitutioni aut Lega-
tarii perfonz adje@ vitiancur, nec ullum effeGum poft
¢ trahunt, Sed(ubjungirurlimitatio: Niffili, cus promis.
W0 falta, finul aliquid tmputari queat, id quod in contra-
&bus, ecundum ea, qua in §.prec. adduximus,femper fi-
eripotclt Ergo fponte fua fequirur confe@arium: Quod.
cunque circa conditiones impo/fibiles, turpes & deriforias in
€Ot
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sontialiibus juris ofty id eodem quoque modo in'[ponfalibu
civca casdemobtinere debet. Undenon opuseft, utfingulai-
terum recoquamus, fed ad ea, qua paulo ante §.8.& 1o,

-attulimus, nos fimpliciter remififle {ufficere poterit. E-
gregia vero, objicis, eftillatio- tuaj annonlegiftiunquam
quaftionem apud DD. en fponfalia fint Contralus? & fi
eam legifti, annon fimul obfetvafti, omnesinuniverfum
fententiz nepative fubfcribere? quia in nuptiis non eft
res ad commercium habilis, illatio ergo tua parum fir-
mitatis habebit, cum a diverfisad diverfa procedat. Quid
nos ad'dubium ho¢, non minus tritum, quam prima
fronte etiam fatis preegnans ¥ Re[pondemus vero, adefle
quidern diverfitatem ratione objed?s , quod utique alind
eft in contra&ibus, aliud in {ponfalibus, atque adeo
fponfalia, -aut, fi mavis, nuptias, contraétum in fenfua
juris Romani'dicineutiquampofle, licet nihil involvat,
quo- minus contra&us juris- Gentium appellari que-
ant; rationeautem ilius fundamenti s quod nosproratione
dectdends fubftravinius, diverfitatem adefle, conftanter
negamus. - Scilicét'illud fundamentum defumtum erat
non abobje&o, fed s preféntia utrivsque partis, quam con-

tra&us, aut {i hic terminus non videtur ‘accuratus, con-
ventio illa principaliter tangit, & exinde inferebatur,
eum, qui prafensfuit, nihilominus ramen alterum;cum

(quo ipfi res eft, conditionem impoffibilem promiffioni
adjicere paflus efty habere, quodfibiipfiimputari pos-

fit, adeogiie nonaliter prefumendum efle ,'quam quod
utraque pars non ferio, fed jocofe rem peregerit, & per
confequetis neutra alteram obligatam efle voluerit. Hac
parte auter’, quianon folum -goptra&us dejure Roma-
no tales; fed etidiitfponfalia;, inter prafentes & mutuo
confentientes peraguntur , ttrobique eandem indolem
fubefie; adeoquedbillisad h'gc propterrationis paﬁtaatlei:én
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valide inferri poffe firmiter perfuafi fumus. s
§. 13. Concludimushinc: Conditiones impoflibiles
quascunque juxta principia Philofophie rationals, ju-
risnatura & juriscivilis Romani,- quod hac parte, uta-
lias {zpe, cum jure naturz ,concigit ».promiffionem, in
fponfalibus prorfusevertere &.irritam reddere, Atque
‘poflemusadeo Difputatione noftre optimojure colopho-
nem imponere (nec enim crimen. Academium invol-
veret, etiamfi Difputatio duas plagulas non excederets)
fi, ur alie Provinciz, Germania etiam noftrauno Legum
-genere uteretur. . Sed quoniam Patria & hic non parum
arregularitatis habet , (liceat hoe vocabulum cum- pace
Ariftotelicorum,de quo folenniter proteftamur, pro vo-
ce mixture fubftituere ;) dum in caufis matrimonialibus
pracipue jus Canonicum tanquam regulam agnofcit ;
ergo ante omnia difpiciendum erit, utrum & hoc deci-
fionem noftram approbet, atque ita de plenaria ejus evi-
dentia atque veritate gloriari poflimus. = Quis: vero,
quamdiu Corpus juris Canonici claufum jace, fibi ima.
ginaretur, aliam ibidem fan&ionem reperiri, cum ea,
quz juscivile confticuit, cum principiis philofophiz, ra-
tionalis convenire dixerimus. Neque enimcredendum
eft, pro Philofophia rationali Pontifices Romanos, pree-
tenf{os.iilos fervos fervorum Dei, irrationalem aliquam
fubfticuiffe. - Sed evolve, quafo, ipfum juris Canonici
corpus, & lege, qua Gregorius IX, Papain c.ult. X.decon-
git. appof. hac de re feripta reliquit, atque tunc eundem
*.omniaalia prorfus abire deprehendes. = Hzc autem
Nt ejus verba: j conditiones contra [ubflantiam Conjugii
'”/ém.”’”", Puta, fialter dicut alters : Contraho tecum, fi ge-
Feratiocm prols evites, el donec inviam. aliambonore vel
Fuculatibics ditioreni, gt i Proquaftuadulterandam te tva,
gns; matrimanii, Sonttadss, quantocunguc fit Javosabilis,
3 carct
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saret effeitn, ~ Licet aliz conditiones oppofita inmatrimonio, :

JSiturpes aut impolfibiles fuerint, debeant proprer ejus favas
rem pro non adjeltis l.mbert.. : .

" ‘6. 14, Exhifce verbis primum apparet; Pontificemy
diftin&ioni conditionum impoffibilium, .quam fupra §.
8. innuimus, adhuc novam fubdiftin&ionem fuperad-
didiffe. Scilicet conditiones/ege impo/fibiles [ turpes-dupli=
cisgenerisfaciat.  Alizenimf{untizgeneretales , quales
gi'cuicunque contrariantur, e, g, contralotecum, fifustums
fecerisy homicidium perpetraverisy>incantationenm magicans
adipromovenduns eo citius vei fasniliaris incrementum didis
ceris:aliz autem iz fpecie, quz Legi divina pofitiva de ma=
trimonio difponenti adverfantur, quarumitria diftin&a
exemplain cit.cap, adducuntur, Etfi auteny Falerius An-
dreas Deffelius , Profeflor Lovanienfis, is Erotematibus ju
ris-Canonici L. 4. Tit.5.qv. 2.exempla’illahoc modo ad in
vicem diftinguit,ut dicat,primam conditionem: Contraha '
tecum ; fi generationem prolis evites, efle contra bonum o
matrimonii feu prolis;: fecundam ' autem : - Contralio: | S |
tecumy donec inveniamaliam honore vel facultatibus ditioe ‘ oo
rem, contraSacramentum ; & tertiam denique: §2pro gue- 2

St adulterandamitetradas, efle contra bonum fidei; Hec [‘
tamen Deffelii inventio partim obfcuritate laborat, (o= ;
mnes tres enim conditiones certo-refpecu contra bo-: i
num matrimonii & fidei impingeredici poffunt,) partim : i
vero' Papifinum ejusque doétrinam: de Sacramento ma- I
trimonii, verbo Dei‘contrariam adeoque a Noftratibus -

|
diu merito reje&um; fapit ;- unde melius forfan dicitur, }5’
conditiones iftas in capitulorecenfitastribus requifitis in i
Lege divina pofitivaexpreflisoppofitas efle, Voluitfiquie . I B
dem benignus Creator s nuptias efle debere conjunétio- | é
nem (1) unius maris &unius feming, eamque (2) indivi- - 5 f
| it | el
i %.
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duam & (3)ad procreationem fobolis dire@Gam.  Ultime
huic requifito oppofita eft condirio Pontificis prima, fe-
cundo fecunda, & demum primo tertia.

- §. 15, Jam videamus, qudde decifione Papz ftatu.
endum, &aneadem approbanda,annon, - -Quemadmo.:
dum autem:ipfe Papddiftin&e: loquitur, ita & indicium:,
noftrum-diftin&e fubjungendum erit. . Ergo quantum:
primo adconditiones Legidivinz pofitivae de matrimo-:
nio difponentiadverfantes attinet; dum;Papadicit, eas-o

dem vitiare fponfalia; quantumcunque etiam favorabi-
lis {it matrimonii contra&us, decifionem hanc omnino
juftam & principiis fupra.8.10. & 12. traditis, conveni-
entem exiftimamus. . Torquent fe quidem haud leviter
DD. circa explicationem hujus Pontificie difpofitionis,
dum:Gpreus®. Brouwerus Papam non de fponfalibus,
fed decontra@ojamdum matrimonio intelligendum vo-

lunt:GonzalezTellez autem-aliique eundem nonde fufpen- -

fiva, fed refolutiva conditione agere afferunt; verum his

Jamfatisfecit Zuftris D Strykius dedif]: (ponf. Jedt. 2§ 22, .

oftendens, quod; | quemadmodum - matrimonio. femel
contracto nec honeftiffima conditio adjict poteft; ur ef-
ficaciam habeat, arque adeo multo minus turpis ejus-
modiconditio effeGum fortiri valet; ita quoque, {i Pon-
tificem de conditione refolutiva interpretari velimus,
afferendum foret, marrimonium {ubhat conditionecon-.
fummatum, /7 alia ‘dignioreminvencros nullum aur diffol-
vendumefle, fipofteadigniorinveniatur, quod tamen
adftruere nemo:ne quidem ex mente Pontificis audebit.

Aliamenspoft P. Aver[am, & Jurifias Salmanticenfés quas--
dam; (de quibus Haunoldusde J& . Zom: 3. Tract. §.c. 4.

§.278)e® Struvii in §.1,C Ex29:t5 8.qui Pontificem non

de_condit'xone, fed modo impoflibili agere exiftimat, -

pl‘opte«
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propterea quod texrustantum de talibusloquatur exem-
plis; quz non nifi poft perfe@tum & confummatum mia-
trimonium adimplenda effent, nifi turpitudinem conti-
nerent. Sed-&hanc explicationem amente Ponuficis

abludere putamus; cum nonfolum exipfo capituloin §.*
13:adduéo, fed & toro titulo e conditionibus appefitis pa--

tefcat, eundemnon de modo, fed de conditione agere,

Er fi demodolocutus effer, quaratione dicere potuiffet, *

hunc modum{ponfalia vitiare, cum potius pro non ad-
je@o hiaberi debuiflet. - Purar quidem:dtruvins, quod
talem modum adjiciens, qui pugnarcum ipfamatrimonii
natura; non videatur habere animum contrahendi ma-
trimonium, quod fimul cum ifto modo fubfiftere nequit;
Aftquod pace B. Viri di®um fit, ifta explicatio: cum na-
tura-modorum adjeéorum - pugnare videtur, qui nun-
quam fufpendunt obligationem, multo minus eanden
infringunt; fed i turpitudinem aut impofiibilitatem in-
volvunt, pro non adje&is habentur. - Seddicit: cenfetur
jocatus efle, qui talem modum adjicit; fed refpondeo,

fi hocy' cur non:& in eo jocus prefumitur, qui alium,
quemcunque: modum turpem adjicit, cum: tamen feiats

néc hunc ab altero impleri poffe, nihilominus autem
hunc pro non adje&to haberi ipfe fatetur Vir dum vive-

ret celeberrimus.. Exempla ergo a Pontifice addu&a

hunc fenfunthabere.credimus:- Contrabo tecnm, ff valide

mihi promittere potes; te gencratianemprolisefleevitaturam,
aut te iterum ameeffedifceffusam; [aliam facultatibys ved
Danore ditiorem inveniam, nec non pro quaftute adulteran.

damefle tradituram. Vides Jam_hquido naturam conditio-
nis fufpenfivae, &fimulpromittenter non ferio, fed per

pi-omnis vismerito denegata.

merum jocum hac dixifle deprehendis, unde promiffig- -
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.1 §.16. Jamiporroetiam dicifum Papale circa condi.
tones turpes in genere & b;z[éqﬁbz/es faito fub cenfuram
revocabimus:in hocenim nobis cum Papaplane non con-

venit, dum illas prononadje&ishaberi afferit. Primo :

autem cum ipfo Autore capztuli s ipfo fummo Pontifice,

nobis pugnandum erit. Res quidem pericuili plena, non;

tamen defperata. - Scilicet, tota decidendi ratio in hoc
confiftit, conditiones ille pro non adje&is habenda funt,
ropter favoremmatrimonii,Idemeft, ac fi cum communi

D, Schola dixiflet Pontifex; Favorabilia funt extendenda,
Marrimonium eft frvorabiley Ergo eff extendendum. Quems

admodum autem jam -antea Excellentiffimus Vir, D

Zhomafiusycontra Da. Placcium oftendit, majorem iftius

Syllogismi,id eft,commune illud brocardicum de favora-
bilibus extendendis, dono obfcuritatis laborare & nova
iterum explicatione opus habere, wt'adeo fundamenti
loco in decifione controverfiarum fubfterni neutiquam
poffit, (v. Hiftoriam controverfie in append. ad Infkit. Ju-
vifp. div. 1. 2.) Tra ulterius in prafenti monftrabimus,

quam male illud hicapplicetur; licet alias interjuftzin-

terpretationis regulas referri poffet. Matrimonium di-

citur res favorabilis. In quo atem ille favor. cpnﬁﬁit? ‘
Non poffumus alind quid hariolari, quamquodineo la-

teat, ut Respublicanumeroincolarum augeatur & fimul

interefle Principis incrementa capiat, quod tamen eo '
usque extendinolumus; acfi quilibetex jure nature pra- -

Ceptivo ad ineundum matrimonium obftriGusfit, & ille,

3\11 uxorem vel potius plures uxores nonducit, opus

omini negligenter faciat, adeoque maledi&us fit, pro-
utcirca medium elapfi feculi.nugabatur Johannes Lyfe.

vs fub nomine: Sinceri Rafyren - Beras in dem Furkien
Gefprad) von dex PO{;'g¢Micstﬁo itaques hoc fenfu ma. .
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trimcnium inter favorabiliareferri poffe, vel potius de:
bere, an exinde inferre poteris, Erpo etiaminviti & non
confentientes [unt conjungend: ¢ Propofitio enim : Matrimo-
nium, few confénfis matrimonialis ¢ft extendendms, licet ab
altera partecmdztzo_zmpa/ﬁ'bz/c: adjeéta, adeoque promiffio
feria non fuerit, quod tamen in omni conventione juxta
notiffimajuris principiarequiritur, illa,inquam, propofi-
tio nihil aliud fignificar, quam hec, que modo allata,
feilicet eos quoque, qui tamen ferio non confenferunt,
fed joco egerunt, adeoque invitos & non confentientes
matrimonio jungendos effe. - At vero fi hoc conceden-
dum, idem quoque in omnibus contra&ibus obtinere
-debebit. Nam & hieofeufu favorabiles funt, quiafi ne-
mo mecum contrahere veller, multis rebus me carere
oporteret, quibus tamen maxime indigeo, Et comher-
eiaad incrementa R eipublicz pracipua ab oranibus vule
goreferuntur. Sedhoc nemeo fuftinereaudebit, cumm po-
tius, contradus abinitio voluntatisefle, JCtiuno ore affir-
ment omnes. Ergo licebic nobis argumentum - Papale
hec modo invertere: Qdjofi funt reftringenda - conjungere
o5 Perﬁmdd, qz'lzf:z'n matz'im'o'hium,uon Jerio confenférunt,
(quodex conditione impoflibili & turpiadje&a clare col-
ligitur) ¢/ odiofim; (feecundas enim lites parit & gehen.
nam maximopere zdificat, ut exempla quotidiana te.
fantur, v fupra §. 1) Ergo huc conjuntiio oft veflringenda,
id et perfonz.. qua fubcoriditione ‘ejusmodiconfene.
punt; ‘{eu potius non confenferunt, non funtad ineune
dum matrimonium ar&ande,
0. §o07. Hecadinfringendam rationem Pontificis, ut
utamus, fufficere patuerunt;: Prodeantjamin feenam e~
jusdefenfores: Primuserit; quem jam antea§ 14 citavi-
mus,:’;'ﬂ&\M 0 Dqﬂe‘lgms quiin Erotemaribus ]um CANONICE
o t. 40
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{,4.2i8.5.qus.fequentem in modum philofophaturs & con-
Jentias,inquit, iz tale faumyv.g. ducerte, fipatrem occide
713, i digito. celum tetigeris, quia [ubflantiam matrimonis
non afficit hac conditio s habetur pro mon adje&n,tdque favo-
s atpimonit s ut potiys valeat, quamnonvaleat.  Id quod,
pergit, & in ultimis voluntatibus obfervatur, quas pleniffi.
me interpretars [olemus, Neque prefumitur quisin ultima
Juavoluntate aliquidjoco dixiffe. Ut neque qui contrahit mas
trimoninm cun aliqua, prefumi debet jocart; féd [erio ageres
licit vel turpemyvel iquﬁbi/em conditionem adjecerit. Haec
ille. Quemadmodumautem quoad ea, qua de favore ma-
trimonii infarcit, Deflfeliom ad §. prec. & refponfionem
ibi datam remittere poflamus, ne idem tzdiofe bis repe-
tamus: ita, quando ab ultimis voluntatibus ad {ponfalia
argumentatur, confequentiamfimpliciter negamus, quo-
niam nonmelius cohret, quam ea, quz abacuload an-
-gulum procedit.  Rationem differentiz dedimus fupra
0. 1. quo nos brevitatis amoreiterum remittimus, licet
quoque: quoad ipfas voluntates ultimas inter veteres
JCtos diflenfiones fuerint; atque nonnulli etiamhasad-
Je&ione conditionis.impoffibilis vel turpis vitiarinon fi
ne ratione ‘exiftimaverint, ut videre eft apud Dx. Zhoma-.
Jum in cit. Difp. de Filiof. [ubcondit, iMit} ¢filium proba-
verst, €. 2.§.9.0 + i 3 i

§.18. Succedunt Zhomas Sanchez, Caftro Palaoy  Job.
Dicaftzljo, aliique allegatia Ohrift. Haunoldo, Jefuita &' Pros
Selfore Ingoifiadienfiin Trald de juffiti s jure Tom. 3. Tradk:8,
€ 4. 7. 277. Hi prefumtionem Pontificis in honorem ma-
trimonii rationabiliter in hoc fundari dicunt, quod quan-
a9 €-0Ppafito mom conflat., nemo prafumatur aut velle pec.
Care saut i readeo grayvi® fanda velle furm aftwmn reddere
srrattim, Bt fapponunt. porro. Pontificern. tantuni loqai de
- con-
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conditionibus impe[fibilibus ita adjediss ut comirabentes e

werint ; efJe impoffibiles s & nibilominus easdem adjeccrint.
Sed hanc explicationem merito ipfe rejicit citatus Hau-
wnoldus. Peccat enim ille, funt ejus yerba, qui fciens im-
poffibilitatem conditionis, eam nihilominus tamen pros
miffioni adjicit, volens eandem habere pro non adje&ta.
Tales malitiofoshomines, addit, Pontifex non voluir de-
fendere.  Heceftrefponfio Haunoldi. Nostamen & hoc
modao refponderi pofle arbitramur. Noneft quidem lau-
dandus, qui ingraviejusmodi negotiojocatur, cum feria
fario tra@are conveniat 3 interim tamen, fi nihilominus

quis Jocum adhibet, tale peccatum aut malitiam neuti-

quam-admittit, quz in forn exteriori puniri queat, Imo,
licet pcenam mereretur, non tamen talis pcenaimponen-
daforet, quznonmedicinam,fed ulterius peccatumne-
ceffario involveret, quale ex conjunétione eorum, qui
non confenferunt,non poffe non oriri aliquoties diximus.

. §.19. Sed audiamus jam, qua ipfe Haunoldus loc. cit,
#.282. f2qq pro ftabiliendajurisCanonici decifionein me-
dium ‘profert. Primo dicit, [upponendumeffe, quod quan-
do duse concurrunt intemiones contrarie,illa prevaleat, que
eft magis efficax & primariay quod fuppofitum illuftrat per
exemplam ab hzretico baptizante defumtum, qui qui-
demmnon vult imprimere chara&erem indelebilem , nec
infundere habitus fupernaturales, (prout juxta do&ri-
nam pontificamscatholicam & orthodoxam.fiDiis placet,
facere debebat,) vult tamen conferre baptismum cum
omni fruétu, adeoque baptifimus ab hzretico peraGus
(uftineur, necitabaptizatusrebaptizaridebet; modo he-

reticus formam fervaverit ab Ecclefia receptam, id efty

baptizaveritin nomine Patvis& filis & [piritus fands.
§. 20, Secundo{upp Bmt, Contrabentes voluiffe contya-
here
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berejuxtaLeptim di[pofitionem.Quod éxinde porro illuftra-
ripoteft; quiaagerecontra pracriptum fuperioris; in-
volvic malitiam & iniobedientiam ; haxc autem in-dubio
noneft prefiimenda; quiae contrario quilibet tamdia bo-
nus prefiimitur regulariter,donec contrarium probetur,
Denique tertio fipponit, in cafi particularisnifi de contras
vio confles, Sontrahentem pon prifumi intentionem fiamal-
Yignfle wlicus circumflantiz; e hominescoimnuniter$-andis
nare'eam wllegare mon confueverant:on el ooy ol

- §.2v, His ita fuppofitis fandamentiloco, propius-ad
rem accedit Haunolcfus, dicendo, wntecedenter ad-capire
duini Aoftruin contradauns matrimonii [uh condittonesinpofjis
bili celébratuim nillnme amnine fuifle » Pontificem autem
condidiffe Legem novam, &iic non interpretatum efig

voluntatem contrahentium.. Poflquam itagite Pontifii
talem legemtulst, contrahentes fi alind (quod illi Leginove
adverfatur) exprimant , cenfers yetiamfi Leges ignorent; vir
runliter & wmplicite atque primariotalémconditionem habe-
epro nowadjeda, quiavolunt primarid contrahere juxta
Legeslatas. Etideo,addit, hic intervenitreflexahypothe-
fis & conditio corrigens.quodammodo priorem, velpo=
tius exceptiva;id eft,adjicio hanc conditioneminifificre-
praobataa Lege, ut non fuftineatur, fed regiciatur & pro
non adje&a habeatur. Allegat praeteralios fecumfacien=
tes Cardinalem Pallgvicinum de adkib. hum, d. 4, qu.2: 4igi
§.22, Satis {peciofa hzcfunt & fubtilitatibus {tho«
lafticis repleta, licet paulo anteipfe Haunoldus rérsscir=
ca matrimoniumfub conditione impofibili contraGumy
explicata (Perqu'am difficilem effe faffus fuerit.: -Quid
nos jamad illa? an refpondebimus; an pofitis armis vi-
&oriam dabimus? quod pofterius fuadere videtur vulga«
sum illud brocardicum: Lex duraytamenitafcripta. Sed
4 non-
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sondatn:defpondemus animum, quia brocardicum illud
eo faltem caft procedit, ubi certum eft, Legem duram
ab illo latam fuiffe; qui potefiate: Legislatoria indubie
gaudet s quod Papz Romano neutiquam concedimus
hec incaulis fecularibus » nec ecclefiafticis. Acquiefcant
hac fan&ione, quicunque adhuchodieicaira Romana fe-
quuntur’, nequelucem Evax}gellcam s quamclaraetiam
& fulgensfit, agnofcere cupiunt. Nobis; qui jugum An-
tichri{ticum per Dei gratiam femelexcuilimus, idemvel
Gimile fine dubiolicebit, quod Pbihf[m 17, 'Pu‘lclm-, Rex
Galliz, Papz Bonifacio VIIL(quia ias:Malifacius optimo
jaredi@us, ) prtendenti, ut PhilippusRegnum Calliz
tanquars Eandym fedisRomanz recognofceret » refpon-
debat: Stiat MAXINGA TUA FATUITAS (fiit honor
Papalisubiquefalvus) #ostmicimpanalibys (fubftituimus 2
im0 rebus Contra famam rationem &S jisdivingm smpingenti-
bus) memini [ubeffo, Quid £ quod non paiici-ex ipfis Pontifi-
ciisjamagnoverint, nullo.plane fundamento rationabili
decifionem hanc Papalemniti. Durandus & Sanchezdi-
cunt, vix pofle moraliter occurrere cafum, in quo locum
jlladecifio habeat, quod perinde eft, utadvertit Card.de
Lugo,acfimodeftedicere vellent, legemillam in validam
vel certe parum utilem effe. Imo P. Raphacl Averfa o-
mnes hujus textus explicationes, (licet diverfas,ut antea
vidimus,) admittendasefle dicit,quiainre claratextuseft
obfcurus, conf, Hannoldus loc, cit. nom. 276. |

§. 23. Corruunt ergo fua fponte fuppofita Haunol-

di, fiad pmfemem materiam applicantur. Negamus,
quodineo; qui fubconditione impoffibili, vel turpi fpon-
{ilia celebrat , dux intentiones contrariz concurrant,
quarum una ex mente Haunoldi efle deberet, quod velit
matrimonium inire,altera; quod matrimonium inire
D2 nolit;
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molit. Atque ficnegamus porro:; priokem intentiénem,
tanquam magis efficacem & primariam, pofteriori pre-
valere debere. - Non entis enim nulla funt pradicata.
Quis vero fibi animo concipere poteft, eundem homi-

-nem uno eodemque tempore eandem rem & velle &

nolle ;quod noftra.quidem fententia nihil aliud, quam
meram contradi®ionem-in volvit , que-in: homine fa-

‘na ratione gaudente’ nunquam prafumitur.  Idem enim

eflet ac fi dixiflet: #olo contrabere tecums won volo contra-

bere tecum, [ed utrymqie. Una ergo faltem adeft inten-

tioineo, qui conditionem impoflibilem adjicit;quod fci-
Ilcet.ffonfalia celebrare ferio.nolit, fed jocofe agat. - E-
xemplum Haunoldi a baptizatite hareticr deamtum
huc non quadrat. Primo enim olet fecmentum Pontifici-
um quoad do&rinamde charaétere indelebilianimza im-

prefio &infufione habituum fupernaturalium,quod No-
frates tanquam: {Cripture fundamento deffitutum me-
vito reprobarunt, v. Ziegler. ad Lancell. f:2, . 2:§. 4. pra-
<cipue cum Pontificii hc ex mero opere operatofieriaf-
ferant, v.Conr. Dicterici inflit. Catechet. loc.de Baptifino que.
21. Adeoque falfum eft, quod additur, hereticum nihilo-
minus charaterem illum baptizato'iniprimere & habi-
tus fupernaturales in fundere, etiamfi intentione hac fa-
ciendi deftituatur. Deinde vero, concedamus Haunol-
do & ejus confeffionis fociis, dari ejusmodichara@eris
impreflionem & habituum fupernaturalivm infufionem:;
Non tamen exindeinferri poterit; eandem in contrahen.
dis fponfalibus effe rarionem, quz incollatione baptifmi
deprehenditur. Hic fcilicet effe@us baptisminonaper-
fona conferentis ejusque intentione, fed ab inftitutione
divina dependet, alias enimnemocertusefle poffet ; an
revera baptizatus. fuerit, annon, cum forfan baptizans
aliam intentionemhabuerit ; Aft in contrahendis I‘p(fllg)fa-

us
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libus tota res ab intentione & confenfu contrahentiume
mere & unice dependet > adeoque ab illo ad hzc firmiter
inferri nequit. : ‘
§. 24. Quoad fecundum fuppofitum (v. §.20.) no-
tandum eft, contrahentes equidem cenferi contrahere
voluiffe fecundum Legum difpofitionem, hic vero. illud
applicari ideo non quf'e y quia caprtulum noftrum apud
proteftantes vim legis habere negavimus paulo ante
§. 22 unde malitie nemo argui poteft, licet juxta illius
prafcriptum adtionem non fufcipiat. Tertium denique
fuppofitum (ineodem §.20.) planenon proficit Haunol-
do, fedipfius menti potius oppofitum eft. Dicit: in cafu
particulari, »z/i de contrario conflat ; contrahentem non
prafumi intentionem fuam alligafle alicui circumftan-
tie, cui homines communiter & ordinarie eam alligare
non confueverunt; Putamusenim, in cafu ejusmodi par-
ticulari, ubi quis confenfum non nifi fub conditione 1m-
poffibili vel turpi declaravit, abunde fatis de contrario
conflare, & quod contrahens huic circumftantiz intenti-
onem fuam alligare voluit. Quid ergo opus eft pra-
fumtionibus, ubinulladubietas deprehenditur.

§. 25. Ceterum durities, & {imavis, iniquitas con-
fitutionis papalis, exinde fatis fuperque pateftit, quod
jlla tales perfonas matrimonio conjungere jubeat , qua
tamen mutuo amore deftituuntur. Amor adefle nequit,

uia confenfus deficit matrimonialis. Hic autem ideo
eficit, quia res non ferio, fed per merum jocumtracta-
ta. Poilet quidem Princeps incontractibus, ubi folum
de translatione rerum in commercio exiftentium agi-
tur, conditiones impoflibiles®& turpes in peenam jocan-
tium tanquam nom adjetas declarare, licer melius faci.
at, {i hoc intermittit, per %1, quz §.18. circa fin. dix1mxs{é
: '3 |
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Aftfi in cavfis matrimonialibusad talia provolaret, Lex
lata contra xquitatem omnino impingeret. Conditio-
nem impoffibilem adjiciens revera non confentit, fed
confentire fingitur jure canonico . ur vl Haunoldus;
Ergo nec revera amat, fed amare fingicur, Ergo nec
tali cafir maritus & uxor coa@e coéuntes revera funt una
caro, fed una caro effe faltem finguntur. Ergo nec re.
vera eft marrimonium, fed raleefle fingitur. A talibus
autem fictionibus liberanos Domine.

§. 26. Sed audio hic aliquem valde murmurantem
atque in me acerrimeinvehentem. - Quid vero, inquit,
audes homo novaturiens, an vis prudentior effe jure
canonico, ipfoque Gregorio IX, Pontifice maximo? an
nefcis jus Canonicum in caufis matrimonialibus pra ju-
re eivile etiam apud Proteftantes receptum efle? & ‘an
ignotum tibi eft famofum illud brocardicum;, quod ipfe
Jultinianusimperator fedulo inculcat iz L. 27. C.de teftom:
quod mutatum non eft, quare ftare prohibetur2 Anno
denique confuluifti DD. approbatos apud Proteftantes,
qui contrarium te facillime docere poruiffent? Evolve
loco omnium Carpzovis! Juriispr. Confiff. 1 2. Defin.2;. ubi
rém ita decifam reperies: Conditiones impoffibiles, v, g. fi
ccelum digito tetegeris, vel: [i feliz aliqua liquefiet & in ter-
Tam ceciderit s in favorem matrimonii pro nonadjeis ha-
bentur , ut rata judicenvir [ponfulia. (videsenndem Sfavo-
rem matrimonit apud Carpzoviumreperiri,qui apud Pon-
tificem erat, v.§.16 ) Conditiones turpes, que non [unt contra
Jubf antiam matrimonii, v. 8.1 homicidium, aut [acrileginm,

alfum aut Jurtum commiferis, non annibilant [ponfalia,féd
aTier pro non adjedtis habentur. 1deoque fponfalia fub ta-
ibus condirionibus contra&a pro pure contra&is funt
cenfenda, uz petulantiecorum, qui pudicitie imbecillis fextus

3‘” ]-
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in frdias forzunts frenuminjiciotzr. Enfimulinukimis hi-
fce verbis novam eamque fortiffimam rationem, quade-
cifio Papalis mirum in modum confirmatur. :

. 27, Permicte ver0; Vir iratiflime, ut ad gravia
haecce dubid tud> il quantum quidem vires permittunt,
refpoidereanimurm inducam. Primoate peto, ne tan-
to odio novitates & novaturientes profequaris, cum alias
in fucuro lacerata tunica, aut attritis calceis tuis, novos
¢ibi. iterum comparare illzfa confcientia haud valeas,.

omnis enim novitas eft periculofa. Deinde non prz--

tendo quidem, me cfle do&tiorem jure Cancnico &Pon-

tifice , interim tamen nec crimen involvere perfuafus

fum; licet quis navos juris canonici & Pontificum often-~

dere tentet... ‘Porro jus Canonicum in decifione caufa-

rum matrimonialium receptum quidem eft jure ci-

vili etiam in Confiftoriis Proteftantium , fed tamen hoc

in omnibus indiftin&e cafibus & controverfiis non pro-

cedit, quod vel explofio do&rinz de coguatione [pirituals

& exinde fluente [ rahibitione nuptiarum apud Pontifi-

ciosy item do&rinz dedivortio yquod fcilicet matrimoni-

um nunguam quoad vinculum diffolvi poffit : nec non

denon benedicentis nuptiis [ecundis & plurimarum aliarum

ex hypothefie de fpiritualirate matrimonii & facramenti

fi&ione Auentinm, abunde futis oftendit. Unde Regula

illi mox fubjungere debeslimitationem: Eft receptum jus:
canonicum, wz/i in quantun? jurl {lnjmo & jﬂilzf 1'.atzzmi e~

fragatur , quod quidem plurimis in locis fieri teftatur
B. Ziegler. ad Lancellin differt. proean§. 54 feqq, & §. 67-
feqq. Jamvero con{enfum fingere in re tam gravi, ubi
confenfus non adeft: perfonas indiffolubili vinculocon-~
jungere, inter qqas_nqll.us agnor depr;he_ndxtur , extra:
omne dubium & juridivine & fanzrationiadverfumeft,
: Sponie:
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Sponte fua hinc corruit brocardicam: Quod mutatum
noneft, quare ftare prohibetur? quiaenim Jus Canoni-
cum hac paree nunquam fuitreceptum, & nunquam fta-
T€ incepit, ergo etiam, quod adhoc fiee, afferg nequit,
Quod fi probaveris, jus Canonicum & hac barte rece-
prumfuiffe, dealia refponfione folliciti erimus,
$. 28. Neque vero nos denique movet autoritas
Carpzovii, cumdecifione Pontificis feconformantis, & in
Jurisprudentia fus confifforiali etiam ‘inter Proteftantes
conditiones impoflibiles& turpespronon adjéctis haben-
dasefle ftatuentis. . Fuit enim ha&enus communis fere
nevusitorum Proteftantium, quod fine dele@u doéri-
nas juris canonici in terris Proteftantium applicare volu-
erint, facris etiam literis & fana rationi contrariantes,
quod fine dubio exinde provenit, quia ICti corporibus
juris civilis & canonici contenti, omnem in illis fapien-
tiam latitare, & fimul extra circulos fuos efie credebant,
ur conftitutiones itidem contentas vel ad facrz feripeu-
re, vel ad fane rarionis amuflim examinarent. = Sed
quemadmodum hic nzvus noftris temporibus fatis de-
tectus eft, & practerea erronea Carpzovii aliorumque
opinio pro receprione vendicari nequit, quia nemo re-
cipiendi poteftatemipfis concefli; ergonontam viden-
dumeeft, quid Carpzoviusdicat, fed gua ratione hoc di-
cat. Aftaffert ramen & rationes;itaelt, ac prima quidem
iterum frvoren matrimoni; crepat, que fupra §. 16. jam
refutata. Alteraautem, ¢ petulantieeorum, qui pudicitie
2mbectliis 2 us infidias Sruunt, frenum injiciatur, iteyum
Plane nulliuseft valoris. Non enim comprehendimus,
quomodo per adje@ionem conditionis impoffibilis aut
urpis pudicitiz imbecillis fexus infidiz ftruancur, & fi
Tuerentur, idem fine dubio' de conditionibus impoffi-
bilibus,
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bilibus, quz cum fubftantialibus matrimonii pugnant,
dicendun foret. Utrobique autem iternm non epre-
hendimus confequentiam: Petnlantiz frenum eft injici-
endum, ergo hoc modo plane irrationabili fieri debet,
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma-
litia & petulantia probe co€rceri poteft. ke i ob petu.
lantiam talem matrimonium peenz loco injungendum
effet, fine dubio omnis ftuprator eam, quam ftupravi,
uxorem ducere deberet, hzcenim maximaeft petulan-
tia eorum , qui pudicitiz imbecillis fexus infidias firu-
unt. -Sed ira tamen non obfervarur in praxi, nifi pro-
miffio matrimonii acceflerit , adeoque illum medium
terminum ad inferendam eam conclufionem non fuffi-
cere palam eft v.omnino Excell. Dr, Thomafiusin DJp. de
valit, conjug, invit. parent contralt, §. 8. inf, ;

~ §. 24. Ha&enus rationibus pugnavimus, qua fuffi-
cere poflent, nifi orbis ira faftinatus effer, ut plus fere
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuar. Ergo
nos mori recepto accommodabimus atque teftimonio
Virorum celeberrimorum evincemus, noftram fenten-
tiam ne quidem novam, nedum falfom effe. Ex Z)eologis
unum fufficit nominafle D. Gerbardum, qui in Loco de
Conjugio §. 3. hypothefin noftram triplici hac ratione
confirmat, (1) quia nullaapparet ratio, cur in fponfalibus
naruram teftamenti potius, quam contraétuum {equive-
limus, (v.fupra§.17.) atque curillud, quod ex fpeciali qua-
dam ratione in teftamentoreceptum, hic ficin confequen.
tiam trahendum. (2) Quiaimpoffibilem conditionem ad-
dens, potius ludereatque jocari videtur, quam de perpe-.
tua & indiffolubili vitae confuetudin‘e difponere, ac ani-
mum fe obligandrhabere, (?,E):’(@a ejusmodijociinrerju-

venes
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venes ac puellas crebro agitari confueverunt, ex quibus
fi oriri ftatuatur efficax obligatio, multa fient matrimo-
nia infelicia. Unde re&edicit Duran. de condit.impoffib. P,
4.C, 6.7. 4. nec Ecclefiam efficere pofle, utid,quod matri-
monium non eft, ob defeGtum confenfus pro tali habe-
atur.

§- 30. Quantum ad Jurcconfultos attinet , ex multis
fequentes landare fatis erit. B. Brunnemannus poftquam
in_Jur. Eccle[; ], 2.¢.16, § .14. fententiam DD. d€ intelle@&u i
capituli noftri recenfuit, tandem mentem fuam fequen- 4
tem in modum explicat: Sed melius forte alii planeillnd
capitulum, quatenus de conditione de fa&o impoffibili
loquitur, utineptum rejiciunt, cum fine confenfu fpornfa-
lia contrahi nequeant. Etfi vero Beatus vir de condi-
tione fa&o impoffibili tantum loquitur , eadem tamen
intunitu conditionis turpis fubeft ratio, utquilibet facile
advertit, Ziufir. Dn, Strykiusin Zr.de Diflenf. [ponfaliz, fe &,

2.§.20, hac de re ita differit: Cum ex principiis juris ca-

nonici placitisque Pontificum opiniones quadam irre-

Eferint in Confiftoria Evangelicorum, non fine cenfura
¢ pratermittenda hic erunt. . Et quidem cum ex fe- |
ria animorum confenfione exterius declarata obligatio (
nafcatur {ponfalitia, eaque propter, ubi nulia confenfio,
ibi & nulla defponfatio locum inveniat, poteftati Ponti-
ficis alteriusve Magiftratus Politici reli®um non effe
cenfeo, illum a&um pro defponfatione reputare, qui ma-
nifeftam diffenfionem continet. Quippe fubftantias re-
rum fundamento divini juris nitentium invertere, non
eft humani arbitrii. - - Porro, pergit,id quoque extra du-
bium effe reor, omne negotium, quod mero agentium
confenfi abfolvitur, fufpendi poffe in qualemcunque e-
ventuma partibus expreffum : cui enim liberum eft, ne-
; gotium
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gotium aliquod plane intermittere; illi quoque liberum,
in qualemcunque eventum fufpendereconfenfum, & im-
putet fibi pars altera , quod tales conditiones admiferit,
puramque promiffionem nonurferit confeftim. Applicat
jant propius hec Vir ilinflrss i §. 20 ‘His ita fuppofitis, in-
quit, apparabit illico, quid {entiendumde fponfa matri-
monium promittente, /7, [ponfiss mare cth{[t‘ﬂ‘ll, vel cee-
lum aftenderit, Quisunquam remoﬂs@gmomﬁarun; prin-
¢ipiis hicin fponfa confenfum fponf:alxtxum adefle dixerit..
Num nereveraidem eft, ac firegeffiffet fponfa: ficut im-
poflibile tibi eft, immenfum pelagus exhaurire, ita im-
poffibile tibi eft, meis potiri amoribus. Eademde con-
ditionibus jure impofhibilibusatleritin §.23. fcilicet, quod
ficuti contra@us fub conditione turpi initus obligatio-
nem non producit, ita nec{ponfalia fubfiftant, five con-
ditioillaturpis invertat matrimonii fubftantiam, fiue ali-
ud quoddam fcelus refpiciat, matrimonii fubftantiam
non concernens; e. g. Ducam te, Ji patri [ubtraxeris mille,
el fi Mevium occideris. Collimat huc quoque Excell. Da.
Thomalius in Difp. de waliditate conjugit invitis parentibus
contralti & per benediionem fucerdotss depofiti confummati,
(qu eft inter Difputationes Lipfienfes ultima) §. 8. czrc.
fin. Hanc differentiam, snquit, ({cilicetinter conditiones
illasdiverfas) jus canonicum infavorem matrimonii in-
troduxit inconvenientiffime, ut arbitror, in tantum, ut
commode huc trahere poffimus Conftitutionem Trajani
de privilegiis teftamenti militaris §. 1. J.de milsz, teftam,
verbis folum quibusdam paululum immutatis: % favor,
qui matrimonio datus ¢ft, ut quogno modo declaratavolun-
tas contrabentium ratafit, fic intelligs debet , ut utique prius
conflare debeat 5 ratrimontam contrabentes inire voluiffe,
Ubienim nuilum ma_trimoni\%m eft, nec favor matrimo-
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nii erit. Jam, uti, qui,fub conditione impoflibili contrahit,
ludere voluiffe cenfendus eft:ita etiam,qui quid promit-
tit fub conditione turpi, quum quilibet,quire@aratione
gaudet, cognofcat, eam ha&enus impofiibilibus ob LL.
prohibitionem zqui pollere. Sed confideraffe videturjus
Canonicum matrimonium ut rem per fe fubfiftentem,
vel certe exerrore a Noftratibus rejeéo, quod matrimo-
nium fit facramentum, iftum favorem, ut multa alia in
hac do&rina contra rationem invenifle. Adde omnino
Struvium in Synt. Jur. Crv, Exerc, 29.th. 6,687,

§. 31 Hac ergo cum tam clara fint, ut a nemine ju-
fte in dubium vocari queant, iterum noir comprehendi-
mus, qua ratione Carpzovius Jpr, Confif, L 2. Def: 21, gene-
raliter aflerere potuerit , faedus matrimonts Jandiffimum,
n0n tamn 4 contrahentium confenfu s quam De: voluntate &
autoritate dependere. Admitteremus hoc, fi de diffolutio-
ne matrimonii per mutuum diflenfum folummodo locy.
tus fuiflet, quo pertinet locus ab eo allegatus Marth.ig,
ver/; 6. fed de conflitutione matrimonii id omnino nega-
mus. Deus enim homines invitos conjungi nusquam jus-
fit, fed potius prohibuit. Salvator /oc. iz, dicit, wag BOtt
sufarmimen gefuget hat, praevio fcilicet ferio confenfa con-
trahentium, dag folf der Menfeh nicht fdheiden, fed non di-
cit , 1as nicht sufammen will, das filgt GOt dennoddy

ufommen. Nequevidemus, quomodo heccum illis co-
@reant, qua Def- 10, afferverat , Sponfalia jocofe contrada
non [ubfiftere, necligare, quiaconfenfus eft caufa matrimo-
nii & {ponfaliorum efficiens, & paulo poft num.9.& 10.quia
nulla alia exiftit obligatio & conventio, qua majorem.
deliberationem & confultationem ac dexteritatem requi=
Yit, quam negotium & caufa matrimonii, quippe quod
eftconjundtio & communicatio anima,corporis & bono-
. rum,
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rum, quz omnia hoc vinculo in unum coalefcunt, Jos.
Harpprecht ad rubr.inflit.de nipt. 2. vo. [eqq, , %

§. 32. Interim tamen non abfumus a fententia eorun, ]
qui dicunt, in ejusmodi cafibus refpiciendum effe, annon !
aliqua tractatiofponfilitia preecefferit, vel alie conjeétu-
ra vel cireumftantiz concurrant,ex quibus animus fpon-
faliaineundi quadancenus elici poiiit, quibus concurren-
tibus & prudentis Judicis arbitrio accedente pro talibug
fponfaligu‘s , reje@ailla eonditione; preenunciari poreft,
Bechfad. de condit. fponfal. p.v. ¢. 5, 9. allegatus ab rlufir.
Dn. Strykio innot. ad Bruni. jus Eccl. . 2.c.16.§.14.verb, féd
welins forte alii, Et hucreferendum effe cenfernus De-
cretum Cofiftorii fupremi Dresdenfis , quod refert
Carpzv.d. Defi23. &hujustenoris eft: dieweil BeFlagter, -
nidyt in abrede, das ev auf vorhergehendes BeyfeinfFen
aur Klagerin gefaget, roenn fie aufeinen andetn befennen
wirde, das er fie jur Ehe nehmen wolte, Klagerin aber
der angebefften Bebingung Feinedmweqes geftandig, folde
aticy an ifr feibfien (concurrente fcilicet hac circumftan~
tia) nichtig und unerheblidy; So ift Beblagter Sie nuns
mefro 3 ehlichen fhuldig, oder twird dagu von der twelts
lichew Obrigheit dureh gebishrende Mittel compeliret und
anaehalten, B. R 98.  Hic enim redte applicare poffe
cenfemus eam rationem, (v. [ipra §.28.) petulantie corvm,
qui pudicitie imbecillis [txs infidias ﬁf'{mﬂt., Frenmm njici-
endum effe. Neque poteft hic provocariadjocum,cum fa-
Gum hoc calua potentius operetur, quam verba, dag 1y
ein bigchen 3 orob gcfherst.  Facit huc difpofitio juris
canonici » vi cujus, fi quis contraxit {ponfalia de fururo
cumaliqua & eandem poft fidem datam cognovit, deinde:

autem fidem de prafenti dedit alteri, priorem fponfam
recipere cogitur, quia fponéalxa de futuro propter copu-
l lam
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lam {ubfecutam tranfeunt in matrimoninm, ac jusCano-
nicum prefumtione juris & dejure prafumit, quod con-
fuetudinem cum fponfa priore habuerit animo contra-
hendi cum eadem matrimonii,v.c.ir. X. defponful. & Ma-
trimon.&F Deffel.in Erotem.jur Can, ad de 4.qu.6.

§.73. Quid jam de eocafut cenfendum, {i quis virgi-
nem ducat, fed ea conditione, /7 ex ea liberos fuftcperit, id
eft, 7 i/lacerto promattere offit, [¢ non foreflerilem? Turpis
fane hac conditio non eft, cum finis matrimonii prima-
rius femper fit, aut faltem efle debeat, liberorum procre-
atio.  Impofiibilis tamen eft, cum rale quid promittere
omnes vires humanas tranfcendat, & liberi ex mero Dei
dono provenant. Idem eft, fi virgo hanc conditionem
fponfalibus adjiciat. Unde uxor vel maritus aleri jure
occinere poffet, mutatis mutandis, quod Jacobus Raheli
fuz refpondebat,Genef 0. v.2.  Binid) doch nicht GOLt,
Der bir deineg Leibes Frudit nicht gebenwill. Et hecnon
modo in privatis, fedin ipfo etiam Principe obtinent,
Dejure nature quidem ita convenire poflet: Ducote, fed

Siintra triennium, & c. liberos enixa non fueris te iterum de=
velinguere mihi liberum erit » quoniam ex folorationis lu-
mine indiffolubilitas vinculi conjugalis non apparet; Sed
poitcuam facra litera nos docent, Deum velle, ut matri-
monium fit focietas perperua & indiffolubilis, Marth,19.
v, 6. & 8. nec Principi, nec privato, nequidem ejusmodi
conditionem refolutivam adjicere licet,quia & Principem
hec lex ue divina univerfalis pofitivafirmiter obligat. A-
lind autem, {i ita contrahatur: Ducote, modo non fis impa-
Zens, aut nimisaria, hocenim jam tacite inerat promiflio=
ni,& ad effentiam matrimonii pertinet,adeoque etiam ex-
preflis verbis licite adjicitur, ac fi poftea hoc impedimen-

tam appareat , matrimonium non quidem refcinditur

proprie, {ed potius nullum declaratur. §. 34
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§.34. Alius eft cafus notatu dignus, f/ ?uis ducat alz-

quam, que diverfz Religione addiéta,v.g.Lutheranus Pon-
tificiam vel Reformatam, & vice verfa, fed fubhaccondi-
tione: /7 Religioner  [ponfi amplexa fuerit, Queritur feilicet,
ad quam conditionum claflem hac referenda, an ad ho-
neftarnm, an turpium 2 Silent hicLeges matrimoniales
& quantum quidem nobis conftat, nec DD, hac dere ali-
quid ffatuunt interminis. In materiatamen ultimarum
voluntarum hanc quaftionem ab omnibus tractari vide-
as:  Au conditio mutande Religionis hered: adftripta {ﬂe-
G habebat, non vero pro non adjelta reputeturZ quod po-
fterius communiter aileri folet, v. Lauterbach. Comp. jur.
11t.de condit, & demonflr. ab init, Struv. S.L.C. Ex. 33.th 5o,
ex ratione,quod turpe fit, propter lucrum & commodum
temporale ad mutationem Religionis provolare; ubi ad
arg, L8. ff- de condit.inflst. fere omnes recurrunt. Ergo, fi
hac DD veftigia fequi vellemus, fine dubio conditionem
illam in noftra queftione ad turpium claffem referre &
{ponfzlia effeu carere affirmare deberemus; fed nobis
illaopinio dubia & incerta videtur, adeoque pace diffen-
tientiam contrarium tueri tentabimus. Ante omnia
autem conftare debet, quid ICtis zz7pe dicatur, quid Aoze-
ftum, Ubi in €o omnes confentire exiftimamus, soze-
“fium illnd diciyquod Legibus promulgatis & receptis con-
fonum , turpe autem, quod illis Legibus adverfatur, ade-
oque, fi nihilominus committur, penam poft {e trahit
indubitatam. lam vero, fi Leges imperii noftrifunda-
mentales percurrimus,_praecipue vero Zransactionem Paf-
[favienfem; Pacem Kel{gzoj)z;n & Paczﬁcatzomm Ofnabrugen-
“fem evolvimus , tres illas Religiones, Reformatam, Lu-
theranam,Pontificiam,zquali jure & libertate frui depre-
hendimus, nec quenquam peenam fubire debere, quiab
una
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una ad aliam tranfit. Siergo mutatio Religionis in ipfis <
Legibus publicis inter reslicitasrefertur, non videmus, H
qua rarione conditio mutandz Religionis conditionibus 4
turpibus accenferi poffit. . Conditio quippe nomen ho- H
neftz aur rurpis exinde fortitur, proutres, cujus praftati- i
onem in {e comple&titur, honefta velturpis, id eft Legi- A
busvel permiffa, vel prohibitaeft. Dicit quidem Strzvens 2

loc.cit. Religionem non ut alivd fa&nm injungi poffe s fed

hoctantum in eocafu procedit, {i 7zvsto Religiocoadein- i
Jungatur, quod fi enim arbitrio alrerius relinquitur, an 9
mutationem illam fuftipere velit, annon, & mutatio jux- 9
ta ea,qua diximus, eft de genere licitorum in foro hu- @
mano,nil vetar, quo minus & hoc faGum alteri injungi ¢

poffit. Argumentum ex £ 8. /f. iz condit. inflit. deprom- d
ptum, eft plane impertinens, quia illa lex non de mu- k
tatione religionis,fed temerario & fruftraneo juramento, u
cujus preftatio heredi injun&ta erat, loquitur.  Atvero €
temerarium & fruftraneum juramentum Leges noftrz a
inter res licitas & permiffasnunquam referunt. Inftat P
porro Struvius: utraque quidem Religio toleratur quoad ci- f;
wilia, fed conditionem ejusmodi, ut is, qui colit hanc religio-

nem s camque prowvera habet yaliam ampleiatur , hereditatis ;I
confequende caufa, adjicere turpe off; Sed hic aperte circu- ‘
lus commitricur. Thefis erat: conditio mutande Relizio- ll;
ais caufa non poteft adjici ,quia turpis eff : Objiciebatur: Zo-

Leratur tamen urraque religio, adeoque talis conditio turpis e
non efl s Regeritur? Zoleratur quidem quoad civilia,interim f]
tamen Ji adjicitur conditio mutande veligionis , ca nihilomi. %
austurpiseff. Vides probari thefinnon autem refponderi g

ad argumentum. Seu potius: probari idem per idem.Cau--
{a autem, qua DD.ad hanc opinionem promovit, hac fu-
ilfe videtur, quod non accurate obfervaverintdiftin&io- i

nem
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nem inter forum internum & exterum,ant; {i ita mavis,
inter mutationem Religionis ob commotum aliguod & lu-
crums theologice & juridice confideratam. Inforainterno&
theologicarefpeétu, conditio mutanda religionis omni-
no turpis efts non tam in foro externo & refpedtu juridico,
Agnofcunt hanc diftin&ionemipfi DD.inaliiscontrover-
fiis,v. g. quando quaritur: sz Lutheranus filium,qui adca-
[fira Pondificorum sranliits tangquam hereticum exberedare
poffit? & vice verfa: ubi negative refpondent, exratione,
quia nettraharnmreligionum, juridice & in foroexteni=
ori confideratarnm , pro heretica habenda, fed quelibet
orthodoxa fit , quamvis in confideratione Theologica
contradi®ionem involvat, tresdari fibi oppofitasortho-
doxias, adeoque Theologi Lutherani Pontificios, & hiil-
los, in Compendiis fuis femper inCatalogum hzretico-
rum referant. -Quaznam vere, zzquis, jurisprudentia illa
eft, qua aliquid permittit , quod Theologice turpehabe-
tur; Refpondemus, hoc ideo fit,quia plurimares ita com-
parata funt, ut Judex eas emendare nequeat; ficv.g. ma-
1& cogitationes, affe@us, deli®a leviora, omnino in foro
divino maximum reatum involvunt, in foro humano ta-
men cognitioni non funt fubje@a. Sic etiam negotia Re-
ligionisfupra circulum poteftatis ci.vihs funt.Chriftianus
reputatur; qui formule noﬁra:‘ addi&us; adeoque omni-
bus privilegiis Chriftianorum in foro humano gaudet,li-
cet theologice confideratus a regeneratione & fan&ifica-
tione longiffime remotus abfit. Ita etiam circa diffentien-
tes in Religione, qui inRep. tolerantur, quibus Judex o~
mnibns fe parem prabet & controverfias ipfas Do&tori-:
bus eorum difcutiendas relinquit,
§.35. Neque , ut ad conditiones:impoffibiles & vere

turpes revercamur; ifte ca%ls eft pratermittendus; qui:

non
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nof raro in ipfi§ rerum argumentis obtinere folet, guan-
dofcilicet duo rivales eandem [ponfam ambiunt, & hac quro-
que erga utrumgue eundem affeum fovet, ac propierea nu.
prias ilii promattit qui in duello hunc in finem a vivalibus fu-
Seepto fuperior ¢ft evafurns. Queritur enim, an ex hacpro-
miffione firmum jus confequatur, qui vi&toriam ex duel-
lo reportat, velannon liberum fit virgini, ut velante, vel
poft duelli exitumiteruma promiffionerecedere valeat?
Ad cujus quaitionisdecifionem fupponendum eft,duelta
privataefie ex genere eorum,quz in ftatuciviti ab omni-
bus Legibus generaliter improbantur, etiamfi fpecialis
conftitutio defuper non fuerit promulgata. Ex quofta-
tim apparet, conditionem : Nubamtibz, fi in ducllo (3 perior
evaferis, contra Legum difpofitionem adje@am fuiffe,
eam turpitudine laborare, adeoque obligationem plane
nullam producere. Etut eoclariuspateat fundamentum |
decidendi, quaritur: an ex fadoillicito aliquis a&ionem 1
confequi poffit 2 hic vero fine dubio negativa eft ample-
&enda.  Ergo nec ex duello fufcepto juscogendi virgi-
nem ad nuptias ineundas oriri poterit,

§. 36. Ceterum, nihil intereft, utrum conditiones |
impoflibiles & turpes conferantur i eundem ipfum, cum 1
quo nobis negotiumefl, an vero in tertiumaliquem,v.g. duco
2e, i Litius 11 lunam aftenderit,avt, fi Cains Sempronium val-
#evulneraverit. Jdem enim fundamentum pofteriori cafa
militat, quod priori confenfum promittentis excludit.

Scilicet qui conditionem impoffibilem vel turpemalteri

contrahentium injungit, jocatusefle cenfetur. Curve-

roitacenfetur? quia novit, velcredit, hanc conditionem

alterum non effe adimpleturum. Et ergoquiin tertium.

quendam conditionem talem confert, itidem jocatus ef-

fe cenfetur; quia & hic novit & credit, eandem tertium
non
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nion efle adimpleturum. Nec obftat, licet fupponere
velis, tertium, in quem collataeft conditio ; effehominem
iracundum, eundemque Sempronio jam minatum effe,
ut adeo probabiliter credere potuerit promittens, eum
minas {uas efle executurum, & per confequens conditi-
onemadje&tam adimpleturum;Bene enimdicis, promit-
tentem probabeliter tantum credere hoc potuiffe, proba-
bilitasautem fe refolvitin duo hzcce: forte id facier, &
> vte etiamnon. faciet. Quia vero quiliberpro fe habet pre-
fumtionem bonitatis, quod deli®um non fit commiffu-
rus, fine dubio promittens eo inclinavit, quod credide-
rit pofterius, tertzum hoc fortenon ¢ff fadturum, exgo ite-

rum jocum adfuiffe advertis.
§.37. Sed quid, /7 conditio ab initio quidem poffibilis
Sfuetit fed ex poltfacio impoffibilis facta Jit? LegesRomanz
hic diftinguunt: an impedimentum impoflibilitatem af-
ferens provenerit afatto hominis, an vero acafu. Sin pri-
us, . gt dixitalter, ducotes Titio centum dederis, Titios ati-
tem ea accipere vecufat, ut adeo invito beneficium dari plane
non f:ﬂ‘t ,Jed ex polJibili fiat impoJibile, conditionem pro
impleta habent:Sin pofterius, /7 [eilicet Titius, cui centum
dari debebant , abfens fit , & ante reditum diem obeat fupre-
mum , non habetur pro impleta illa conditio, fed pro-
miffio evanefcit; . 2 3. [ de condit. inflit L. n.cod. L. 4. C.
de condst. infert. tam legat. quam fideicomm. L. 1. ff. de

condit, & demonfirat. ibique Brunneman. Idem ergo vi-.

detur in preefenti materia ample&endum efle. Verum
enim vero cum allata difpofitio juris Romani tantum de
conditionibus ultimis voluntatibus adje&is loquatur, a-
deoque quantum ad conditiones fponfalibus adje&as Le-
es fileant, infuper hac parte nter ipfos veteres 1Ctos
giﬁ"enﬁon'es fuifle clare evincat Exc, Du, Zhomay. in cit.
Fas : Difp.



; (44 )

Difp. defilsofam, fub condir, inflit.c.2. §. 26. 4d 35 unde et-
iam nonnulliex DD.utroque caf, five conditio impedita
fuerit fao adverfarii, five cafi,eandem pro impleta ha-
bendam effe exiftimant, v. Lauterb.comp. jur. tit.de pact.
p.mys2.2binit. Hincargumentaillarum Legum ad prafen-
tem cafum non trahenda, fedillamexratione, quama-
lias fuppeditare folent interpretes, uniformiter deciden-
dam effe arbitramur. - Ratio autem illa haceft: Scilicet
fi conditio impediatur fao ejus; in cujus perfona ad-
impleri debebat, nil pofle imputariei, qui ad impleti-
onem obftri&us erat, quia fecit, quantum in ipfo fuit,
utadeo iniquum effet , eum propter alterius faétum da-
mnum incurrere ; at vero eadem fubeft ratio, fi cafu im-
pletio conditionis impediatur, paratus enim & hic fuit,
is; cuiconditio adje&@a, adimplendam eam, adeoque nec
hic reperitur, quod ipfi imputariqueat. Et putamushic
confentientem habere Struvium Exerc.33.th.57.ubisn fine
ita dicit: Id vero notandum , quod aliquando penes ipfum
non flet, cui conjun&um, ut impleat, uz /i cafu impedsa-
tur, & tunc pro impleta velimpoffibili (ex naturaultima
voluntatis) habetur conditio. .

§- 38. Queritur porro quid juris : S is, qui in ffonfa-
libus conditionem impo[fibilem el turpem adjecit , eandem
poflearemittere velit ¢ Domitiana videtur quaftio,cuimres
expeditafit, altera fcilicer parte, qua prius adjeétione i-
fiusmodi conditionisafpe matrimonii excludcbatur, lz-
to animo fine dubio hancremiflionemjam acceptante &
fic pura nunc porrofponfaliacelebrante. Sed poteft ta-
men alius cafus evenire, ut inter domitianas quaftiones
hzcreferri neutiquam mereatur. Quid enim, fi eotem-
pore, ubi alter conditionem remictit , altera volunta-
tem mutafler, queritur, anjam ad matrimonium com-

: pelli
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pelli poffit? Videtur quod fic, quia negotium ab ipfius
parte non fuit fub conditione fulpenfom , fed purum, a-
deoque perfe&um; fed videtur faltem ita. Sponfalia perfi-
ciuntur confenfu arriusque contrakentium, & hic confen-
fus fimul adeffe debet. Virgoitaque;qua pure confenfit,

obligata quidem fuiffet, {i juvenis eodem tempore con-,_
fenfum purum declaraffet ; fed quia hoc non fecit, ne-

gotium irritum faGum fuit, atqueadeo, {i poftmodum
pure contrahere velit Juvenis, res ab ovo iternm reas-
fumenda eft & nova fponfalia celebrari debent, ad que
nemo invitus compelli poteft. Imputet fibi juvenis,quod
non ftantim negotium ad finem perduxerit, fed illud po-
tiusloco fiio impediverit.  Quemadmodum ergo, fido-
natarius non ftatim donationem acceptat’, donantiinte-
grum manet, animumn mutare fuum, neque adigi poteft,
ut ante promifla prafter, licetex poftfacto donatariusad
acceptionem promptus fic paratusque : ita & in hac
materia jus peenitendi virgini:denegari. minime pot-
eff. " : v {

v

§.39. K denigue dubium habere videtur: s &, qus
turpem cbndztmn’emh _:_ava'j'ccz"t o (dg impoflibili natura enjm
cafus non eft dabilis) ad confummandum: matrimonium
compelli poffit »JE alter eam smpleat £ qnam quaftionem ex
precedentibus facile decidi poffe exiftimamus. Adjici-
ens talem conditionemjocaruselfe cenfetur, alter v. per
turpefa&um, quod commifit, naturam negetii mutare,
aut ex deliGto aGionem confequinon poteft. Non itaque
per hoc infperatum implementum fponfaliaabinitionul-

Ia validitatem confequuntur.
§. 40. Voto tandem finienda difputatioeft, pre-
cando , ut omnes & finguli}s qui matrimonia ineunt,
F3 pra-
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przcipue autem Chrifti nomine exauétorati rem, ut

feria eft, ita & ferio tra&ent, & ab omnibus cavillati- 7
onibus, fraudibus & jocis {ibi temperent, fic enim fiet,
ut nec ICrorum de hac materia fcribentium libros, nec

Roftram quoque Differtationem evolvere & im 1

confilium adhibere necefle habeant, 7
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COROLLARIA,
L
TRia quidem inter Doétores jarisnaturalis.fed
imul utilifima eft quaftio: An detur jus gen-
tium juri nature contradiftinttum, & deindeunde
illudjus Gentium fundamentum obliganti accipiar?
Nos, quemadmodum priorem qua{tionem ne-
gamus, ita, ut ad pofteriorem refpondeamus,
neceflitatem efflagitare I;OH cenfemus.
4
Somnia ergo {unt, qua de lege pactiafferri
folent. Pactum enim non per feobligat, fed quia
Lexnaturz jubet,pacta fervaridebere. Siergojus
Gentium pactooriginem fuamdebet, nihil alind
eft, quam conclufio ex jurenaturz. Sedideo pe-

culiaris juris fpecies non conftituenda. Anenim

rete dict putas , fi quis jus Titianum & Mevia-
num juri natare & civili contradiftinétum ftatue-
ret,ideo, quia Titius & Mevius ex pacto jus dc-

quifiverunt, vel ex o obligantur.
11

Neque etiam omnes Gentes unquam paéto

{e obftrinxerunt. Non expreflo, de hoc enim &

facra & profana hiftoriatacet. Necetiam taciro,

quia nullom faCtum doceri poteft, ex quo tale
quid neceffario inferendum.

IV. Sed
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IV.

Sed quid fi aliquis probare poflet: Promul-
gafle aliquando Imperatorem, autalium Regem
mandatum, inque eodem ceteris Principibus &
Regibus aliquid pro imperio injunxifie, hos au- :
tem tali mandato non contraxdifle,annonex hac
taciturnitate colligi poterit, ceteros reges {eha-
&enusImperatori aut Regiilli fubjecifle,adeoque

jure Gentiumobftriteselle, utin pofterum ei- N
dem quoque parcant? \
Nos vero ejusmodi mandatum non magisin Q\

rerum natura effe credimus, quam ICtorum Ro-
manorum Hippocentaurum. Et quamviseflet,ta-
citurnitas tamen non inferret {ubjeGionem.
Quid enim, i Titius Mevium prohiberet, utaab
ufu rerum propriarumabftineat, & Mevius huic
prohibitioni non contradiceret, an Mevium Ti-
tio obligatum efie credis ex taciturnitate? Nos
illud hattenus concipere non potuimus. Tacuit,
enim Mevius falvo jure {uo.
VL
Optime ergo forfan quis diceret: Multos :

jus Gentium crepare, fed quid illud fit, penitus
ignorare,

593 (o) &3
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