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PROOEMIVM.
5N Suiãa emendando illuſtraudo tanta fuit ſu-

periorum temporum feli. itus, vt qui nunc de il-
lo hene mereri voluerit, acta agere videatur.
Quae cum cogitarem, ſpecimen hoc obſeruatio-
num miſcelluneavum in Suidum minus luetis au-

me poenituiſſet, fateor, niſi ex ipſo Suida, quisquis illum ſili
familiarem reddidit, ſatis iutelligeret, multu adbuc iu eius
Gloſſurio reliqua eſe, quaæ vberiori diſcuſione egent, Criti-

eorumque ingeniu exercent. Nitidiſfima illa ab innume-
ris antiquiorum vitiis purgata editio, quam ũ8TERO, Viro
egregie de elegantioribus literis merito, debemui, Erudito-
ruin votis ugn ex aequo reſpondit. Plura omnuino a xũTE-
no prueſtari potuiſſent yuam proeſiitit. Nolo eyuidem iAc.
GRONOVII partibus aceedere, qui, more ſuo, xũsTEM loudi-
bus nimium æetrabere viſ eſi: imperfectum tamen hoc opus
eſſe, qui iudolem eius ſatis perſpectum habet, houd ſacile ne-

&auerit: Ipſemet xũsTERVS nOW in Diatribe anti- gronouia-
va ſolum; ſed etiam in notis, quos Suidae addidit, paſſim fate-
tur, se vitimam manum buic operi admoure nou potuiſſe.
Ex nimiægytinutione inmumieros, qui iu ARM. PORTI editio-
nem irvepſermt, erroves, intactos veliquit, eosque nouis ſub-
inde auxit, 4usrUm nonnullos aBRICIVS Billioth. gr. I. IV,
c. 40, recenſet. Dolendum eſt, ũS TERVM tramite illo, quo

ire

ſpiciis proditurum eſſe exiſtimabam. Inſtituti



PROOEMIVM.
Zre coeperat, non progreſſum, morteque impeditum æſſe, quo
miuus ſupplementa, quorum egregium ſpecinicu contra
Gronouium edidit, od fintin perduceret. Hoc ſi ipſi licuiſ
ſct, multis omnino, quae poſt xtis LERVM ad Suidom illu-
ſtrandum editue ſunt, coſtigationibus emendationibus ſu-
perſedere poſſemus. Rebus itaque ſic comporatis gratias de-
bemus Viris Claviſſimis, qui, æũs TERI ex emplum iniitentes,
in Suidu expoliendo reſiltuendo deſudu unt. Operac om-
nino pretium eſſet, collectis illis, quaè lAC. GRONOVIVS, ſi
ol inlquis eius couillutionibus diſi oſſevis, LAMB. BOS, 104,
ALBERTI, B. V. ERNFSTI, ALLX. POLITVS aliique ſoſt
xtis TERI obitum, in Suidam congeſſeruut, Gloſſurmm eius
nouis emendationibus acceſſionibus locupletaree Hoec ma-
ximorum Vivorum nomina conatibus meis Beueuolo Lectori
commendandis, iuſeruient. Scio equidem, me Illis longe in-

Pæd

reriorem eſſe: in rebus tamen aorduis cum voluiſſe ſutis ſit,

Specimen hoc qualecunque nequorum Lectorum iudicio ſubii-
ciendum eſſe putaui. Quod reliquum eſt, in eo exarando ita
verſatus ſum, vt in foutes, e quibus Suidam hauſiſſe vidi,
quantum a me fieri potuerit, data operu inquirerem; cum
Euſtatbio, Scholiaſtis Homeri Ariſiophanis, Heſyebio, Pol-
Iluce Haovpocratione eum conferrem; xũs TERI aligrum-
que, e recentioribus, Coumentutorim, criticas obſeruationes
modeſte ad exaumen reuocorem, measque ſubinde coniecturas
adſpergerem. Viam aperieudam eſſe duxi Proluſione cviti-
co de Gloſſurii a Suida denominati iudole pretio, quae eo-
rum vſibus inſevuiet, qui od Suidam ipſium nondum acceſſe-
runtIn recenſendis eius nueuis hos mili fines poſui, vt quos.
ab aliis nondum notatos eſſe perſpexi, pluribus exponerem,
oniſiſaut breuiter modo allatis, qune iam a Xũs TER O ig;

que dicta erant, Pno-
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PROLVSIO CRITICA
.DEGLOSSARII A SVIDA DENOMINATI

INDOLE ET PRETIO.
5. L.

e ſine praeuio apparatu ſpecimon hoe
obſeruationum miſcellanearum in Sui-
dam prodeat, breui diſputatione de
Gloſſarii, quod ſub Suidae nomine in-
notuit, indole pretio, viam quaſ
aperiendam eſſe exiſtimo. Multa qui-
dem tum de Autore huius Gloſſurii,

elusquæ nomine ac aetate, tum de quaeſtione illa iam
ſaepius inter Eruditos agitata, an Chriſtianorum ſucris ad-
dictus fuerit, tum denique de fatis, quae Gloſſarium eius
æxpertum eſt, diſputari poſſeat. Cum vero haec omnia
eius ſint indolis, vt parum, aut nihil omnino certi in tanta
hatum rerum, ębſcuritate dici poſſit, iis haud immorabor,
ne quae ſ&niſs iam dicta ſunt, reperendo, nihil agere vi
dear. Ortjo autem non abutar, ſi in Gloſſarii ipſius indo
lem, pretium paucis inquiram. Id quidem illis haud in-
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2 u8gratum fore exiſtimo, qui Suidam ſibi familiarem redde-
re, hoc literaturae graecae theſauro ritè cum fructu
vti voluerint. Multa Suidae cum Heſy ehio aliisque Glos-
farum ſcriptoribus communia, multa autem eĩ propria ſunt:
quibus efficitur, vt vix illi, qui his xeuſeis iam adſuę-
ti ſunt, nedum iſti, qui Suidae indolem aur prorſus igno-
rant, aut non ſatis callent, inoffenſo pede in lectione eius
progredi poſſinr. Suidæ itaque imaginem pingam, ta-
lem quidem, qualem non ex aliorum duntaxat mente. ſed
ex iterata eius lectione, ipſemet cognoui: irta tamen, Vi,
quae ab Ernditis iam obſeruata, in hanc rem collata ſunt,
hand negligam.

s. IIAd ea ſi atrendimus, quibus Suidas. vQæ cum aliĩs
Gloſſarum ſcriptoribus a vulgo Lexicographorònqliſfert,
neſci, an ſuffragantibus omnibus laude ſatis dignus ſit?
Tot ſunt eius naeui, qui in attenti lectoris oculum facile in-

currunt, tantaeque difficultates lectionem eius comitantur,
Vt primo intuitu deterreat potius, quam alliciatt. Givſſis
enim ordine non vbique ſatis concinno diſponit; in Intẽr-
pretationibus nominum graecorum parum cautus eſt; in
yroducendis ſcriptorum locis ſaepius modum excedit, ea-
que nimium contrahit, haud raro etiam corrumpit; ſibi
non ſatis conſtat; in iis, quae ad Hiſtoriam pertinent, ni-
mius eſt, res ſua natura diuerſas, temere commiſcet;
verbo vt dicam, imperitum compilatorem mũltĩs in locis
ægiſſe videtur. Venuſtate quidem omni caret haec imago,
xera tamen eſt Suidae, vti nemo inficias ibit, qui rem
ipſam altius perſpexerit. Apage librum ſoĩ vitiis ſcaten-
tem lædicentes audio. Cum his, vt in grariãtn redeamus;
monendum eſt, haec, quotquot ſunt Vitia, non Suidae ſoſ,

ſed
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ĩ æ 3ſed illis etiam, qui Lexico eius pannos ſuos aſſuerunt, id-
que miſere detruncarunt, eſſe tribuenda. Huius rei ſidem
nobis faciunt vetuſti Codices, quibus. in adornanda prae-
ſtantiſſima Suidae editione olim vſus eſt Clar. xũs TERVS,
ad quorum ductum infinitos errores emendauit, multaque
omnino praeſtitit Vir egregie merituss Ne autem temere
haec omnia a me dicta eſſe videantur, ſingula nunc ordine
perſequar, quae ſit vera Suidae noſtri indoles, pluribus

oſtendam.
5. In.Gliſſas ordine non vhique ſatis concinno diſponit Sui-

das .11.). lIure, ſi quid video, hoc in Suida reprehendi-
tur, quod autem iis potius virio verti debet, qui temerario
conatu hunc rhèſaurum locupletare voluerunt, cum ex
antiquis aeque ac poſterioris aeui monumentis, maxime ec-
cleſiaſticis, nouas Gloſſes adiungerent, eas lõco minus ido-
neo adpoſuerunt. Quicquid ſit, ea tamen eſt Lexici huius
ſtrutura, ſi ira loquò liceat, indoles, vt ab aliis magno-
perę differat. Alphabeticus quidem ordo literarum, vt
in huius generis libris fieri ſolet, fundamentum partitionis
eſ, adeo tamen variat, Vt qui in Suida hoſpes eſt, infinitas
voces fruſtra quaeſiuerit. Non ipſae ſolum literaè, varia-
to earum recepto ordine, liberrime diſpoſirae ſnt, ſed
etiam in ſerie gloſarum vnius eiusdemque literac maxime
arbitraria eſt vocum ſucceſſiua combinatio. Quae cum
imperitis maxime impedimento ſit, neſcio cur. Editores

huius Lexici hoc iugum ſibi imponi paſſi ſint, vt tur-
batum vocum ordinem, gui tamen ſine dubio aut igno-
rantiaę, aur: ſupinoę nęgligentiae ortum debuit, ſerua-

n uot ſ ĩ stò; muA 2] thon-
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thongum Ei poſt literam Z, voces, quae eum A: incipi-
unt poſt literam 4 demum inuenerit? Nihil dicam de ar-
bitraria lectoribus moleſta diſpoſitione fingularum vo.
cum, quae ſub vna guaque litera itlidem ordiue ſuo ſe ex-
cipere debuiſſent. Qui absque impedimento duidam ad
vſus ſuos conuertere vult, is ante omnia inſpiciat neceſſe
eſt, quae in limine operis pluribus hac de re monentur.

5. IV.Suidas in interpretationibus nominum graecorum pa-
rum coutus eſ? l). Gratularer omnibus, qui literis
graecis fauent, ſi de Suida iure aliter ſtatui poſſlet Ne au-
tem iniquus rei arbirer eſſe videar, iterum; quod iam an-
ea dictum eſt, pluribus infra repetere ſuperſtuum fo-
ret, monendum eſe duco, Suidam ſaepius hac culpa vacare,
eamqquæe in imperitos compilatores, qui Lexicon eius non
tam exormauerunt, quam deturparunt, reècidere. Ante-
quam vero quae dicta ſunt, exemplis e Suida productis
muniam, obſeruandum eſt, Suidam haud temere reprehen-
dendum eſſe, ſi hanc illamue vocem alio modo interpre-
tatur, quam a reliquis Lexicorum ſcriptoribus fieri ſoler,
aut nitiua vocum ligniſicario poſtulare videtur. Id mini-
me hoc loco Suidae vitio vertendum eſſe exiſtimo. Iam
dudum a;im S. Ven. ERNESTI Vir de eleguntioribus lire-
ris ſupra laudes meas meritus, in Diſpur. de Gloſſerio-
rum grãa-c. veræ indole recto vſ6 in Interpret. ꝑ. 18. Can.
I monuit, Gloſſætores ſaepius ad certum aliquem certi
Seriproris locum, aut ad certam aliquam dicendi formam
reſpicere, adeoque interpretationes eorum ſaepiſfime vo-
eabulis per ſe non conuenire Id potius volo, Suidam
votibus grãecis nonnumquam ſignifſicatus aſfingere. qui
illis iumuuam cõmpetere poſſunt. His praemiſſis exem-

7?7 plo
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5ã 5plo rem illuſtrabo. Suidas vocem diææhdunææ poſitam eſſe.
dicit ẽ 9ũ dvenanicaro. Perperamm MNihil enim magis
a ſenſu vocis deæandunææ aberrat, quam haec interpreta-

tio, cui, me quidem iudice, remotior iſta ſoni aequalitas, q
quae inter diæxæræudouæi dværæNeouæ: obſeruatur, anſam llt

H
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dedit; Iicet ſenſu magnopere differant, cum illud sirpulas
colligere, hoc vero acclamuare, renocare &e. denotett. Alio i

modo rem expedire voluit xũs TFRVS ad h. I.,, Locus hic
l i

ninquit, foede deformarus eſt, quem ſic in integrum reſti-
,tuO. Avexœhiunzes æèvrl 7qò dveei]  Avexuhiœæro &c.,,
Haec iuſto longius petita eſſe exiſtimo. Noui ſcilicet ar-
ticuli initium facit xũSTERVS VOCe AvexæNiæuro, eamque

cum Arxaotvro. hę òtum ĩryv, coniungitt. Hoc vero ſi
placuerit, coacti eſſemus, ad vocem Auxænioro ex Heſy-
chio iterum ſupplere duẽę@Læ, alias enim minus bene haee
vox cum Avæxæ©obro coniungi poſſet. Cum aurem hoc
modo difficultates ſugeantur potius, quam imminuantur,
Breuiſſima eſſe videtur via iſta quam antea ingreſſus ſum,
ſtatuendo, Suidam minus caute hanc vocem eſſe interpre-
pretatum. Huic exemplo ex tot aliis, quae ſponte ſe of-
ferunt, vnicum tantummodo adiungam, quod minus in-
certum eſt, ob conſęnſum Pl. Reu. ALBERTI Gririci cele-
berrimi, facilius ſe commendabit lectoribus. Tlęoro ex-
ponitur a Suida per yſxęxes roò Bovhevungſov, frinceps Sena-
tus, quae omnino ęſt ſalſa interpretatioo. Hincxũs TE”RVS
bene ad h. l. obſeruat.,, Haec interpretatio non conuenit
nvoci ITeòBano, ſed ſęęòevræ.,, Calculum ſuum xũs TFrI
ſcntentiae adieęit lnudatus ALEERTI in Miſc. erit. in Suid.
àad h.V. eamque conſenſu Photii Heſychii ſons firmauit.
Ita enim Heſychius: IIeèohos nęòuovier, meuaos5 æ. 3. h.

paucis interiectis: Igoovho ẽagxos vou Bovhevænſoo

A 3 i æ5.



c ã
æ. 7. Quae cum ſint, ad xũsTERI ALBERTI partes,
tranſeo, hanc vocis ſſęẽoro explicetionem, vt perenne

l documentum oſcitantiae, vel Suidae, vel compilatoris cu-
iusdam, quisquis ille fuerit, conſideroo. Non eſt, quod

i

multis contra Suidam diſputem, ipſe enim locus, quem ſa-
l tis incaute ex Eunapio protulit, docet, vocem nęòoræ;

quaę proprie de ſcopulo prominente vſurpatur, hoc loco
metaphorice de turela ſeu munimento ſumi.

5. Vv..Suidas in producendis ſeriptorum locis ſuepius modum
excedit, enque nimium contrabit, haud raro etiam corrum-

pit  IL). Plura hic coniunguntur, quae ſingula ex-
emplis comprobanda erunt. Ad primum quod attinet,
laudem omnino Suidae dęberi exiſtimo, qui aſſerta ſua

plerumque teſtimoniis Scriptorum fide digniſſimorum-
ſuperſtruit, qua in re Heſyehio altisque Giloſſariorum

à auctoribus, qui nomina Scriptorum, e quibus hauſerunt,
alto premere ſolent ſilentio, palmam praeripuitt. Au-

i
roritate ſua parum fretus, omnia fere exemplis veterum,

i

additis ſubinde autorum nominibus, illuſtrat Suidass. Tan-
1ã vero fuit eius hac in re diligentia, ne dicam ſuperſtitio,

I vt modum fere exeeſſerit. Loca veterum interdum ad-
ducit, quihus plane opus non erat, neque vlla probandi vis

i ineſſe poterat Huc refero gloſſam iſtam: ANæng 7
Bevv inavver. æ. 7. Illuſtrato hoẽ veterum adagio, additj Suidas: Kegòe? ævvũv ueęocvm udv neo;35u. Haec ver-
Ba, quae ex Aſtrampſychi Onirocriticis deſumta ſuit,
monente xũs TERO ita legi debent, Keeò. cuęv æ ææQòo.
x. A.) huc plane non pertinent, ſed meliori iure infra ad

l vocem Kegòò vel Keęòoœũm citari potuiſſent, vbi tamen non
exſtant. Dici vix poteſt, cur Suidas hunc verſum adduxe-

rit?
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rit. Si vero conieturae locus conceditur, exiſtimauerim,
ſolam vocis Keędò, quae vulpeculam denotat, ſignificatio-
nem haec Aſtrampſychi verba Suidae in memoriam reuo.
caſſee Eadem aurt parum diuerſa eſſe videtur conditio
Gloſſae iſtius: uguæxſũę ods õvoxòors. Tovęd: iynææue-
vor æ. 7. Suidas h. l. vocem Qacuæxæi?; de pincernis ſeu
pocillatoribus explicãt, quam ſignificationem minus fre-
quentem verbis incerti autoris munire voluit, quae tamen
hanc interpretationem vocis òœgææſi non admitrunt; vt-
pote quam hoc loco de venefſicis explicare mallem, cum ver-
ba, quae Suidas adducit, hunc ſig nificatum, ſibi omnino vin-
dicentt. Ad alteram huius obſeruationis partem venio,
quae cum plura complectatur, vberiori illuſtratione indi:
get. Suidas, ſi aliorum ſcriptorum verbis vtitur, ea, vel
ob breuitatis ſtudium nimis contrahit, quod obſcuritatem
purit; vel orrumpit, ita vt nonnunquam vix diuinando
ſſL qui poſſ', vnde ſur deſumſeritt. Haec cauſſa malo-
rum, hine illae lacrymael Qui in expoliendo Suida deſu-
darunt, Eruditi, veritarem huius aſſerti damno ſuo ſutis
exper;i ſunt. Tantu eſt Gloſſarum quarundam obſcuri-
tas, tot ſunt loca ex aliis Scriptoribus perperam a Suida ci-
tara, quorum aut ſedem aut ſenſum ad hunc vsquæ diem
ignoramus, ut vix vnius hominis opera ad difficultates
hasce imminuenda, nedum ad ſananda quaeuis corrupta
loca ſufficiat. xũs TERI indefeſſo ſtudio, quod Ariſtopha-
ni conſecrauerat, innumera quidem Suidae loca ex hoc
Po't; emendata ſunt, (V, ſlãgovos nec non ſſææxmò;p©iog

&uu”uLor) multa tamen ſupereſſe, quae neſcimus, quis
eſt, qui negauerit? Sed mittam has querelas, quae ſu-
pra dicta ſunt, exemplis illuſtrabo. Satis opportune in
Gloſſam incido; viẽęeo; ẽsneq nul ſrjiiqeg0 Kqòrvor.

7n.T. A.
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2.7. Haec quis intellexerit: Ssauior, vt dicitur yuoque,
Lanior Crotone? Ex Iis, quae ſequuntur, concludimus, Sui-
dam hoc loco adagium quoddem explicare voluiſic, quod
cum illo ſuẽfæ]”Q Kòruves, aut dyiẽęæęos nohoxth òn, aliis.
que huius generis, ſenſu conuenit. Hoc vero vox ſyii-
5e05 ſola, niſi alia acceſſerit, numquam exprimet. Vi.
dendnm iraque eſt, cni vererum Suidas ſua debeat, quae
ſit vox a nobis ſupplenda. Succurrit Photius, quo prae-
cunte Ven. ALBERTI permuliis Suidae locis facem praetulit.
Ita ſcilicet emendandus eſt hoc loco Suidas: TiàęæQQ; àæ-
Quno5. nugoul, ęneq æ. 2. Vid. CL. ALBERTT Miſtell
ad h. I. p 293. Eodem fere modo Suidas v. Movwxær lo-
cum ex Harpocratione deſumtum foede deturpauit. Ita
enim Suidas: Movwxy à devrago uitv. mug Adnæſòi. iv 3
vuT; Aviudi Evo- Movræxſ. Errrem hunc Suidae vix
ignoſcere poſſumus, dummodo eius, non aliorum culpa, ir-
repſerit. Si enim ad fontem, ex quo ſua hauſit Suidas ac-
cedimus, meliora nos docebit Harpocration, cuius haec
ſunt verba: Movvxy Tareqeſns iv uò vudo eoòinov. 6 di:
nures unv 5œ] Aònalos duru naNær iv ài routσ 7ũ umi,
Aęripiòi Seræ Movxſæe. Munychion itaque non ſecun-
dus, ſed vi ex Harpocratione apparer, decimus erat apud
Athenienſes menſis, quod-ex antiquiratibus graecis vnicui-
que ſatis notum eſſe poreſt Hunc Suidae errorem du-
dum ante xũs TERVM notauerat PHIL. IAC. MAVSSACVS in
Not. ad Harpocration. p. 218 His denique vnicum adiun-
gam exemplum, quod, me quidẽm iudice, multorum loco
eſſec poteſt, ſatis comprobat, Suidam loca veterum non
remere ſolum, ſine delectu in medium producere, ſed
etiam, dum ſubobſcure ea tangit, nobis ſucum facere. Le-
clorum eſto de hac gloſa iudicium: ò5s &iunn ĩ uareQæ

EEGA
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æã 9õ vetl; Amònv dnoòirns ol wirgd  Eo; Ounges:,,0i
vænos 5æ 3edni.,, Quac breuitatis cauſſa omiſi, nihil
ad rem proeſentem faciunt. Recte quidem exprimit Sui-

das, quid apud veteres, maxime apud Homerum, Aids õĩ-
pn dici ſoleat, locum vero, quem ex Poẽra adducit, ſi-
niſtre parum caute interpretatus eſt. Niſi omnia me
fallunt, ad vnum alterumue Iccum Odyſſeae, in qua hunc
vocis run ſignificatum frequentiſimum eſſe perſpexi,
forſitan ad Od.ã. 100. aut 103. reſpicit. Idem ſcilicet apud
Homerum ſubinde eſt õrun, quod aęæ, ſeu deia- õĩun,
monente Porphyrio Quaeſi. homeric. i6. vt in praeſtantiſſima
illa Homeri edirione, quam s. V. ERNES TI nouiſſime excu-
di curauit, ad Odyſſ à. 282. notatum video. Dubium pla-
ne nullum eſt, quin Suidae h. I. de omine ſeu oraculo ſer-
mo ſit, idque ab illo Ai”s õĩun dici. His poſitis, quid quae-
ſo locus Homeri a Suida adductus, qui Il. 93.94 exitat,
ad rem praeſenræm confert Fallitne lectorem ſubobſeu-
rus ille allegandi modũs, quo vſus eſt Suidas? Ita ſune eſt.
Sic nimirum Homerus l. c. verba ſua diſpoſuit:  uerã
3; oQſo Oæ debjes, Orguvous ttus, Aids &yyenos-.
Ita omnino adclucendus ſuiſſet hic locus, quis eſt, qui
non videat, verbis a Suida adductis nullam plane probandi
vim ineſſe? Homerns enim non de voce diuina, aut, ſi ma-
lueris, de omine vil oraculo, ſed de Fama, quam h. I. o.
uis nunciom appellat, loquitur. Venuſtatem quae in hoe
loco maxima eſt, peritiſſimus harum rerum arbiter, CLAR-
xivs, ad l.c. egregie expoſuit, digno hoc encomio or-
nauit:,,Mira cum ſublimitate atque ieęueæ exhibet iſia
»lmago, quam celiriter, quamque ardenti ſtudio per vni-
,muerſum exercitum delata fuerint Imperatoris mandata.
Haec vt exiſtimo, iis quæe ſupra dixi, confirmandis, ſuſſi-
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IO ailicient. Ne vero iniquus Suidae aeſtimator eſſe videar, ob-
ſeruationi huic finem imponam verbis illis, quibus æũ5 TE-
RVS in Prooęmio ad Suidae Lexicon vſus eſt,, Exémpla,
»inquit, quae ex Scriptoribus veteribus adducuntur, ſex-
»centis in locis a capite arriculi alicna ſunt, nec quicquam
»faciunt ad probandam ſignificationem vocis propoſitae.
nSed iſtius rei culpam non tam in Suidam confero, quam
nin eos, qui varia auctorum loca Lexico huic vel ipſi aſſue-
nrunt, vel ea, quae ad marginem ſcripta erant, absque iu-
dicio delectu in textum receperunt. Multa enim es-
ſe apud Suidam loca, quae ex margine in textum ĩirepſe-
ꝓrint, imperitiam librarioram munifeſto prodant, nemo
»nniſi planc in hoc Lexico hoſpes negabit.,,

5 VI.Nec vbique ſutis ſibi conſtat Suidas 6. lL.). Nolo qui-
dem laudibus Suidae, quem maximi facio, ꝗuicquam de-
trahere, artamen non poſſum, quin huius quoque naeui
paucis mentionum faciam. Parum ſane ſibi conſtat, ne
quid granius dicam. Saepiſſime humoni aliquid paſſs,
eorum, quae iam alio loco dixerat, immemor, a contradi-
ctionibus non plane immunem ſe praeſtitit. Haec omnia
tamen ignoſcenda eſſe puto Viro alias de poſteris egregie
merito Meum vero erit, quem reum feci, non tom ex-
cuſare, quam argumentis coarguere. Quod vt efficiam,
primum in hoc genere exemplum, quod ſe offert, in me-
dium profero. Carmina conuiualia, ſeu 2xorl, recepto
apud Graecos more, cintilenne Admeti Hurmodi voca-
bantur: qua de re conſulendus eſt vetus Ariſtophanis in:
terpres ad Veſp. u. Ia35. P. 321. edit, xlis1. ad Acharn.
V 577. p. a70. Haec lucem aſfundunt iis, quãe Suidas poſt
vocem Adunros. oblęruat: Adunov uihos, næl Aquodton,

dm



in) rũv dœdſuv uæ; ivònov. roætræ uẽv yàq; xæ? v] canα
Aeyueæ. Recte a Suida haec dicta ſunt. An vero ſibimer
ipſi conſtat Noſter, dum alio loco, quo de Harmodio lo-
quitur, v. 'Auẽd.o)) ſententiam oppoſitam defendit? Ita
enim l. cit. loquitur: Auodſou une inl rũV dvœni  Tà
yię lis Aquòdiov uin veiutTæ iaevvm Vel me non monentę
vnusquisque videt, bonum hic dormitaſſe Suidam. Miſſo
hoc exemplo, cnius infra iterum commemorandi occaſio
erit opportuna, aliud adiicio. Adagium illud, Aiẽs Kòęu-
o5, Suidas ſub litera A de iis vſurpari obſeruat, qui eadem
ſaepius repetunt. Erũpſius verba: ài6 Kęòos in æũv
rà durò Aeyòrav magσmſæ. Reliqua huius Gloſſae verba,
quae ad hiſtoriam huius prouerbii tantum ſpectant, ex
Scholiaſta Ariſtoph. ad Ran. v. 442. ꝑ. 136. ed. ’ũs T. deſum-
ta ſunt, breuitatis cauſſa omitto. Longe alia vero eſt ad-
agii iſtius inrerpretatio, quam Noſter ſub litera O. ſuppe-
ditat, vbi his vorbis rem expedit: 'O Aiò Koono næ-
goiulu int vũ nã” uiv iunguynσdvrwv, dęe$ o na ũ~
nœ ugdwar. Priorem expoſitionem poſteriori longe
praeferendam eſſe exiſtimo: tantum apud ine valet Heſv-
chii autoritas. Ita enim iſte: 5 Kògnòo; naęomſla int
ſũv vò dvrẽ Neyõrrv nœ? ngaræòww. Aceedit Ariſtopha-
nis fide dignum reſtimonium. Nam praeter ea, quae In-
terpres illius, loco ſuperius citato ad illuſtrandam hanc for-
mulam adfert, ex ipſo Poẽta ſatis apparet, illo ſenſu, quem
Suidas ſub littera à propoſuit, poriſimum in vſu fuiſſe hoe
adagium (vid. Ariſtoph. Eceleſ v. 822. 823.) Digreſſio-
ne facta. paucis adhuc in originem huius prouerbir inqui-
ram. Plurimos ortum illius ad Aletam quendam referre
video, qui impulſũ oraculi dodonaei primus Corinthum
occupaſſe, eamque poſtea louis Corinthum appellauiſſe dici-
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tur. Vetus Pindari interpres, Pouſanias, aliique qui de
hoc Aleta loguuti ſunt, huic ſententine omnino patrocinari
videntur. Sed, nifi magnopere fallar, iuſto longius petita
eſt, primamque ori;inem loco Heſychii perperam intelle-
cto debuit. Heſychius emim illuſtrato adagio ài5 Kãęn-
Ho1c, multa de Aleta iſto addit, quęæe ramen non ad hoc pro-
uerbium, ſed ad illud, Adxerai næl Bõxσ AMAs, quod ex-
eunte gloſſa commemoraertur, pertinent. Ad hanc diuerſo-
rum adagiorum minus aptam combinationem natales ſuos,
vt exiſtimo, refert, iſta a plurimis, quantum ſcio, recepta
opinio, quæe autem mihi parum commendationis: Habere
videtur. Malim originem huius prouerbii a cultu ve-
neratione Iouis derinare, quem inter Corinthios, ſia Vene-
re diſceſſeris, maximi aeſtimatum fuiſſle, nummi docent.
Fuius generis nummos ex familia Aebutio recenſuit vir de
re nummania olim egregie meritus c. s. LiIEEE Goth. Num-
maor ſiue Theſ. Frider. p. 2133. Vnius tantum ex his priſci
aeui monumentis deſcriptionem adiiciam, ne fide carere
videatur haec quam protuli ſententia. In priori nummi
purte louis caput barbatum oculis ſubiicitur, cum inſcri-
ptione, quac nummum hunc Corinthi cuſum eſſe docet,
CORINTOus. Auerſa pars ſiſtit coronam ex apio, vt vi-
detur, contextam, quoe literas complectitur: Publio an-
BVTIO Cuto PINNIO IIVIRis. Ioui autem Capitolino rem:
plum æ Corinthiis exſtructum fuiſſe, teſtis eſt Pauſanias in

Corinthiac. 2. 5. VII
In iis quae ad Hiſtorium pertinent, nimius eſt Suidns,

ves ſua naturu diuerſas ſoepius commiſeet  Il). lam
dudum fuerunt, qui hoc in Suida reprehenſione dignum
putarent. Laude quidem non priuandus eſt, quae ill ob
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labores, quos in colligendis antiquae hiſtoriae monumen-
tis ſubiit, iure debetur. Eheu quæm multa ignoraremus,
niſi Suidas indefcſſa opera herculeo labore, quicquid
ad poſteros transſerri dignum putabat. ex vaſto Scripto-
rum numcro collegiſſet? Ex autorum a Noſtro adducto-
rum, qui ad haec vsque tempora peruenerunt, multitu-
dine, nè de illis dicam, quorum monumenta iniquo fato
perierunt, indicari poteſt, quantum fuerit eius ſtudium,
quantamque librorum copiam non perluſtrare ſolum, ſed
in vſus quoque ſuos conuertere debueritt. Viinam talem
ſemper ſe praeſtitiſſetr, quãlem illum depingunt, ꝗui nae-
uos eius aut ignorant, aut profiteri nolunt. A partium
autem ſtudio qui ſatis eſt remotus, Noſtri eſfigiem, vt
eſt, non vt eſſe deberet, viuis vt aiunt coloribus expri-
mere vult, is liberrime fatebitur, Suidam ſucpiſſime ſui
diſſimillimum eſſe, aliena quaſi forma appãrere. Quod
alias in eò mirãmũæ ngenm, ob d\fectum iudicii, laus
eſſc deſinitt. hnperitum haud ràro egit compilatorem,
quicquid etiam obgænniant, qui culpam omnem in neote-
ricos, vt dicere ſolent, critic nominis aemulos deuoluunt.

In iispotiſimum; quãæ ad Hiſtoriae late patentes fines per-
tinent, non ſolum nimius eſt, ſed parum quoque fidus co-
mes dici poreſtt Nominum ſimilitudine, nimia ad cre-
dendum facilitate, aliorumque praeconcepta animo auto-
ritate, eheu quantopere Suidas ſe ecipi patitur Hinc fa-
ctum èſt vt centies in errorem delapſus nubem pro Iuno-

lne amplectatur, fallaces ſequutus duces incautos lectores
opinione citius fallut, grauilimeque ſubinde in referendisę
virorum eiusdem nominis, licet alids diuerorum, factis,
pecet. EFodem modn reæ ſue natura a ſe inuicem abhor-
rentes, in vnam, vt ita loguar. maſſam coniicit imaqu
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1 bæmutat ſummis. Quae iam dicta ſunt, maxime probatio-
ne egerent, niſi iam æb aliis omnium oculis eſſent expoſita.
Otium mihi imprimis fecit xũsT2RVS, fide haud indig-
nus arbiter. Vr vt Suidam ſuum encomiis ornanir, in
naeuis eius indicandis parcus fuit, haec tamen vitia ſilen-
tio inuoluere nec potuit, nec debuit. Hanc eius à'heſſav
ſatis acerbe notauit, exemplis abunde comprobatam de-
dit xlisTERVS in Prooemio ad Suidam.

VIIi.Quae hucusque pluribus dicta ſunt, ad indolem hu-
ius gloſſarii ſuo iure referuntur. Quae reliquæãſunt, bre-
uitatis cauſa paucis complectar. Huc pertinet primo,
multa in hoc gloſſario loco alieno minus apto cumulari,
quae tamen ſuo loco, fruſtra quaęſiueris; dvinde, quae
iam dicta erant, terque quaterque repeti;- denique, arti-
culos ſaepius absque vlla interpretatione adponi. Singula
breuiſſime illuſtrabo. A poſtremo vt ordiar, gloſam in
medium prodire iubeo, EvAęſæo5. Praeter has duas vo-
ces nihil quidquam ad illuſtrationem additur. Talia quid
iuuant lectorem, niſi admoneatus, vnde ſumta ſint? xlsTæ-
RVS ad h I. Stephanum V. 'Aquua, quae Holſtenius ibi-
dem annotauit, conferri iuber; quaę. tamen obſeryatio
illum, qui Stephanum conſulere nequit, parum inſtruet.
Ipſemet ſaris diu ignorabam, quid Suidas his verbis innu.
ere voluerit, donec in locum Homeri Il. B. 783. (8cœr. 290.)

inciderem, vnde Noſter haeę deſumſit, quae tamen. expli-
catione non indigere putauit. Plura, fareor, æb hac gloſh
pendere, putaueram. Hinc ſtudii in eruendo eĩus ſenſu ad-
hibiti me ſtatim poenituit, cum verba Homeri nude hoc lo-
cò adpoſita viderem. Huius generis gloſſaę, quarum ſatis
multae in Suida occurrunt, loco ſuo potius deiici, quam
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iterum typis exſcribi deberent. Eiusdem indolis ſunt ar-
ticuli iſttianeęæcœ vin. dæeqwœm 3à; nec non Ileaǽ/uæ,

IIeręnòv nul nevemò, sliique. Ad earundem rerum ina-
nem repetitionem. quod attinet, conferat, cui otium eſt,
urticulos ABo€uę. Tòuæ FlMęręõ σ, nec non Adeidæ
cumAdigu, ac Aunrò; cum Tębyno; caet Quod ſupereſt,
Suidas quoque multa in hac illaue gloſſa cumulat, quae ſuo
loco aut fruſtra quaeruntur, aut breuiſſime notantur.
Vrriusque generis exempla dabo. Ad V. Aręuro omnia
fere nomina placentarum, quae Graecis in vſu fuerunt, re-
cenſet, ſingula vero loco ſuo partim omiſſa, partim leui-

ter notata videoo. Qiii de æaẽxes, ſeu paranymphis
Grãecorum, de ritu, quo ſponſae in ſponſi domum de-
ducebantur, inſtitui voluerit, illum neque gloſſà ad v. Iſi-
goxes, neque aliae in quibus tale quid exſpectari poſſer, ſutis
edocebunt: multa vero quae huc pertinent, ad v Zæòyo8
iioæ?, loęę onmniunm migime opõrtuno cumulantur.
Ità eiiam, ſi ſcire vęlis, quid &ęævor ruerint, pauca qui-
dem ad v. Ouũ, plura vero in Gloſ v. õœ ſos
inuenies.
ii r 5. IX.AHactenus de naeuis Suidae fere vnice ſermo fuit.
Iam quae in Gloſſario eius bona, laudeque digna ſunt, enu-
meranda eſſent, Haec ſi pro rei digmitate exſequi vellem,
iuſto diutius in limine ſubſiſfterem. Vela itaque contraho,
ne ſpecimini obſeruationum miſcellanearum, cuius cauſa
haec tota diſputatio inſtituebatur, locum praeripiam.
Quine antea contẽã Suidam monui, non in hunc finem pro-
poſità ſunt, vt nihil omnino boni Gioſſario eius ineſſ di-
cam. Abſit longiſſime. Lectionem eus omnibus iis ma-
xime commendandam eſſe exitimò, qui ſolidat graecs-

rum



16 bæãrum literarum cognitionis ſunt cupidi. Quae ſupra
VIiI) de multiplici Sujidae eruditione inſigni eius ſtudio
dixi, ſatis comprobant, me non iniquum iudicem agere
voluiſſee. Summum potius Suidae ſtaruo pretium, eum-
que optime de poſteritate meritum eſſe lubèns concedo.
Quamcunque enim excolere volueris diſciplinam, eius
auxilio, ſi ad ſolidiorem doctrinam. adſpires, vix carere
porueris. Haec autem, cum pluribus perſequi nequeam,
ad ęa, quae in hoc Gloſſarium ſpeciminis loco contuli,
pedem nunc moueo.

SPECIMEN
OBSERVATIONVM MISCELLANEARVM

IN SVIDAM.Auro;; dſ”æſic. Adde iniEtaãc,, à nor;”ſ.
Viramque enim ſignificationem iam norauit vetus ille Ho-
meri interpres ad Il. 271. Videndus quoque eſt praeter
Heſychium, Euſtathius loco iſto, quem Portus ad Suidam
adduxit. Si autem durcr idem eſt quod iæſxaQãs ſeu Bræ-
Peęòs, rectius, vi.exiſtimo, cum rriplici ſcribitur, quia ſci-
licet hoc ſignificatu, nuqęœ æ ddœæ, 7è BrsẽLæ: deſcendit, ad-

dito à intenſiuo. Plura dabit Euſtarhius ad H-omeri
Odyſſ. 5 x5.ARQuxov mavi inigreus. v uiv vdę ARRæ onuabia
navi; æõ .à Kou, Eyeui, æ. 7.A. En gloſſam ſatis lepi-
dam, ex Patrum aliquo, monente Pearſonio, excerptam.
Multa huius generis in Suida occurrunt, quac ſatis ma-
rnam linguae hebraicae ignorantiam produnt. Vide quae
Noſter ad vocem ABaxòu, Avavòa congeſſit, quibus
àddenda eſt gloſſa ad v. Tuhinaſæe. Eandem fere nominiò
huius interpretationem exſtare video in graecis Fragnien-

tis



lE:ãl æã 171is libri nominum hebraic. apud Origenem, Tom. II. edit.
martian. ꝑ. 113. 314.,; AuBxòu, wacig yeſov.,, Hiero-
nymus haec ſatis inique interpretatur, Abacuc amplexans.

Aarov legẽv sngẽcor,, à3nuor. Loca ſuncta ad quae
non vnicuique aditus parebat, àZura vocabanturr. Hoc
quidem ſenſi voceœ iſta vritur Dio Caſſius, cuius haec de
Cleopatra verba ſunt I. 5I. ꝑ. 636. ed. reimar. nozVv 5æũ-
æunuòs, undi æũv ndn dõãr ſegẽv ſriòou©, #òęg-

ARios Quae ad hanc vocem annorauit Suidas, ex
Harpocrationis Lexico deſcripta ſunt, vt iam Kiũſterus vi-
dit. Emendanda autem ſunt ex illis, qua Phil. Iac
Mauſſacus in Noris ad Harpocrat. ꝑ. 9. monuit. Locus
Homeri, ad quem Harpocration prouocat, Il. æ i155. obui-
us eſt, ad quem omnino vide Porphyrium Quaeſt. Home-
ric. 26. ll

A_MIPæ ſBla æà uà weuòòiimu i æqõæiv x.æ. Eo-
Aom ſin© Homæi: u8: 17 ſ àNæ dicir, vt iam

Kiiſter. ad h. v. obſeruauit. Adãẽndus æſt locus home-
rico ſimillimus, ex Apolionii Rhod. l. ſll. v 279. vid. Ge-
org  Arnaud Lect. Graec. ad Heſychium I. i. c. C-
non ſlle grammaticus, quem Suidas pracenniè, vt exiſtimo,
Etymologici M. autorę; aã h. v. protulit, Ta æs.& Mryors
 Eèn si5 as, coniungi debet cum iis, quae Euſtarhius ad
Il. Z. 9 de Genitiuo nominum òxyonorum in  exeunrium,
egregie obſeruat. Verba æius h. l. inſerenda eſſe putaui,
ne, qui Euſtarhium adire nequæiint, canone hoc plane de-
ſticuantur. Hic vero eſt: Tà æ n dsiRoſæ dtĩvoæ, u

Zxovt iogà æcò à4 ociluQ-uer, æls ov nguCõrTY nutαR TiZ 4-
uir ead; æemeti? æ. 7.  Pluribus illuſtratum vide
hunc Canonem àpud Euſtath. l. c, ꝑ. Io. ed. florent. Alex.
Politi.
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18 2\ ETNAMæę à&æi; Bixqẽòv vlg 7 locvęòr æ. 7.. His
non ex omni parte reſpondent ea, quae Suidas infra ad vo-

ili cem rnxęẽr attulitt. Locus Homeri ad quem Aelianus ex
l Suidae mente reſpicit, exſtat quidem Odyſſ. N. vt monuit

Kuſterus; at non V. 234. ſed V. 134.. Recurrit quoqie Od.

L 2”82.Agęrydęns õẽv o; u. 7. Idem etiam AqQvdęn
vocatur a Zoſimo I. Videndus etiam eſt Euſtath. ad
Hom! ls ẽ. vbi pro à”õg/uæus lege ſòdæ.

ABuSo 5òM5. èũl FuR Qũ~  TœrTE ; Negis, did v
douciv cvxoãàvTæs ẽv ròv; ABuSmoYs. Eadem: fore ſunt,

n quae Euſtarhius ad Il. è. 836. B2wr. V. 333.) de Abydenis
refert, quibus nonnulla ex Pauſania, taliisque ſcriptoribus

admiſcui;, ſecm omnioò digniſima.
ABuerdxn- vuòręiuæ Buęuenàr æ. æx. Suidus infrsmm

ad v. Keunos paucis obſeruat, Abyrracen fuiſſe cibum ex
Ieguminibus freſis confectumm Cibi huius meminit etiam
Pollux Onomaſt. l. VI: ſegm 56 66. edit. bemſierh.

Aò§ du&ſes Adver; 3 nœęanæ næęα r Kuui-
nal; im nùiæ æ0”©, dyœdãvæ Pronerbii huius memi--

l nit etiam Pollux Onomaſt. lib. VII. Seęm. 41. verbis hisce:
l Enſv svuò.  8%e nœ nuguſu, dæòòv v́iadsæs, à niei-

æn ”hixonur ol Huumoſ.
Adoęr àdenbol; duuuoi, dvua. Iul. Pollux l. Il.

I

C& n. Segm 23. cos omes, ꝗni ex eadem matre nati ſunt,
ẽpoyuęę©us, nec non uu”ãa appellat. Poſteriorem
vocem ſatisappeſite cum hac, quam Suidas adhibuit, con-

ſerri poſte putauerim. Litera enim initialis æ in voce dv.
ęo artitlimam coniunctionem innuit, ad vinculum iF
Iud ſpedtat, quod non modo. inter gemolos,. ſed inter o
mnes yuoque germanos fraties intercedit. Qualis etiam

eſt
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eſt vſus eiusdem literae in àyæ© aæra;. Hinc Scholiaſta Ly-
cophronis, quem a Kiſtero ad h. v. citatum video, pro ẽ-
vuò[u recte ſubſtituit du ;i.

AveNcio; idiòvns. Ein Vdv ix peruoẽs sõv àæ-
iv &duv æ duò ũẽv ixòiuy, dvę Bòone/œ cvdm uœ; ãEaò
Qurv. Flaec vt tot alia Suidas, ex Harpocratione deſumta
ſunt, quod a Kiiſtero, non notatum eſſe, haud magnopere
miror, rarius enim Kũſterum ad fontes ipſos acceſſiſſe vi-
deo. Vi vero appureat, quaenam Suidae in excerpendis
aliorum locis fuerit ratio, V. Proluſ,) ipſa Harpocratio-
nis verba adponere lubet. Ita ilicet ille ad v. Averdœ:
H neraotè? unò æũv àyendio dduv, à ẽdæreru lis d rxo
xiqu. 4 unò æ Ixòov, &5 dnldæc“ Qul cſdn næl
uyenmòò.

Aveiqus  xunbs. En gloſſam, breuem quidem, ſed
maxime obſcuram, quae dudum Cizicorum ingenia exer-

euin- Quis quętſo-ge æcatum lggæ*um vel leui cognitio-
ne imbutus, vocen ã& 6§æ; idem ”uod xur eſſe dixe-
rit? Melius omnino Heſychius:, Aveiquss àòoſeus, ou-
uuc. Quid itaque de hoc Suidae loco ſtatuendum e-
rit?, Portus. ꝑoſt hunc Kiſterus, vitium in voce x7dę
latere putarunt. Kiiſterum adeo ſibi a Porto, harum re-
rum minus apto àrbitro, imponi ꝑaſſum fujſſe, iure mira-
mur. Quicquid ſit, res ipſa tumen id loquitur.,, Locum
,hunc eſſe corruptum, inquit, recte monuit Portus, qui
2pro  xo€ legendum putat à ætuxẽ i- e. pauper; ꝗuud
-nron diſplicet. Significat enim 5ò àyæſę. colligere cor-
nrogare ſtipem, quod-mendicorum eſt: ipſe Suidas in-

fra æ ævięœm (quee vox ſecundum Grammaticos ũnò 7ò
ntlvei originem ducit) exponit nruxò; Potuit tamen
metiam Suidas ſcripſiſſe, Aveiqus. xḾi;. quoniam
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,Heſychius vocem dvgm; ſic interpretatur, addens, i: à?
noj 8 ditigœ õxhor.,, Multi quidem haec tanquam ex

ripode dicta arripuerunt, mihi vero, vt dicam quod res
eſt, minus placent. Non adeo deſperatam eſſe exiſtimo
vocis xunę cauſſam, vt contra Kũſterum Portum, de-
fendi prorſus nequeatt Vindicias eus poſtea ſuſcipiam,
ſi alius cuiusdam ſententiae paucis antea mentionem inie-
ceroo. Audacior, ſed neſcio an Kiſtero felicior, fuit Ven.
ALEERTS, Vir de literarum graecarum cultoribus egregie
meritus. Is nihil in hoc Suidae Ioco mutandum eſſe ſta-
tuit. Hanc eius ſententiam eſſe, ex Miſcellancis Criticis in
Suidam, Gloſſario graeco in ſacros N. F. libros ſubiunctis,
p267. perſpexi. Nouam Vir Cl. ingręſſus eſt viam, quæe
ramen, ſi quid video, æ recto tramite iuſto longius aber-
rat. Haec ſunt iius ad hæanc gloſſam: værbæ ,Mihil mu-
ntandum Reſpicit Ioſeph. Bell. iud. VI. 12. ſiue, V. n.
nP-355. edit. Huuere. Ayciqus, ſiue xaqiſqus, sueg onmuhe
nxænòs. ſcil. a ?æIm vt bene obſeruat Clar. Relandus.
nconf. eiusd. Palaſt. pagꝗ5.,, Hactenus Veoer. Alberti.
Neſcio, an Ioſphi autorĩitate in rebus huius indolis ſtare
poſſimus. Me quidem iudice, Ioſephi teſtimonum in
rebus quæe ad Critices ſtudium perrinſht, lenioris eſt
moment. Nec ad Origntis linguas facile confugien-
dum eſſe exiſtimo, quamdiu nominibus graecis ex ipſa
hac linęua praeſidium comparari porerit. Et quod haud
leveny ſuſpicionem mihi mouet, ne ipſe quidem Vir
Clar. in ſplendidiſſima illa Heſychii editione, quam anno
uB CxXLVI. Lugduni Bat. edere coepit, ſententiae in Mi-

scettaneis olim ad h. v propoſitae, mentionem iniicit. Ful-
lor itaqque, aur Ipfum ſententiùe huius, vrpote iuſto longius
petitac poſthuęe poeęnituit. Nunę denique meam de hoę
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næt ſententiam, quae a nemine, quantum ſcio, hucusque
propoſita eſt; eruditi lectoris oculo ſubiiciamm O xuhòs,
ſi quid video, vitio non laborat; corrupta autem, loco,
ſuo mota eſſe videtur, vox eicœ$s. In. hac, vt exiſtimo,
latet vitium Eius loco legere malim dxeięos, qua voce
Graeci de illo, qui manibus caret, plerumque vtuntur.
Alphabeticum literarum gloſſarum ordinem hoc modo
turbari, haud obiiciet, qui nouerit, idem hoc in Suidae
Gloſſario faepiſfime fieri (Proluſ, llL.). Coniecturae
huic quid obſter, nihil quidquam video, praeter ipſam vo-
cis xhò5 ſignificationem. Erunt, quibus a loquendi vſi
recedere videar, qui eos tantum xwhou dictos eſſe exi-
ſtiment, qui vel pedibus plane caremnt, vel vitio eorum
laborent. Hi fere erunt illi, qui linguae Graecae cogniti-
one leuiter tincti ſunt; ne tamen his quoque fucum feciſſe
videar, vel tribus verbis monendum eſſe exiſtimo, eos,
qui aut manibng corebant, aut earum? vitio laborabant, æ
Graecis otiam xurav; dictos eſſe. Si in re minus obſcura
longus eſſe vellem, plura hoe loco 5òduci poſſent, quae
tamen iure gmitto, cum iam Euſtarhius otium mihi fece-
rit, qui in Commentãrio ad IL 217. de mulſtiplici vocis
”>x67s apud veterẽ vſupluribus diſputat Ipſe Suidas ad
vocem xund obſernat: Xudę no inl nodds nœ? inl xe.
-Kaj w”dę el Avrmol inl nodòv no xeiẽr cuoſus.
Addo Iul. Pollucis teſtiimonium fide haud indignum, tum
illud, quod Onom l Il. c. 4 Segm. i152. exſtat:, Iææcæt
nè xeiòxunev (&”uuræ) 9æò rù xcta nennvuiv, tum il-
In, quaœ L V. è. a3. Segm. 188 leguntur:,, Eduon 3: xal rò
ũ xtq} nenncuuivor, x£S iſgmm.,, Vide lungermenni
notam ad poſteriorem Poliucis locum, Tom. I. ꝑ. 463. edit.
bemſierb.
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AvœTẽi 5 dyo5 nal lvanẽic rnug dnenaviem. Dupſeæ:

eſt verbi huius, vi Suidas in ſequentibus recte monuit, ſi-
gnificatio. Si enim cum ſpiritu aſpero ſcribitur, idem eſt
quod piucula expellere, ſin vero tenui, ſimpliciter denotat
expellere, ſeu arceree Ita quidem poſtrema Suidae verba
intelligenda ſunt, lavdè *iẽs, d roò duendæ/e: nec video
eur Kũſterus pro duærdæm ex Sophoclis Iuterprete Bœę-
Aevęen uut potius Bænivar ſubſtituatt. Emendanda etiam
ſunt prima huius articuli verba, quae Suida praeeunte
ſic legere mallem: aAynmærẽ ò5 d́] æ. 7.  Plura in
hanc rem congeſſit Alex. Politus, Vir de elegaſitioribus
literis praeclare meritus, cuius haee ſunt verba in notis ad
Euſtathium, ꝑ. 959,,8uidae verba ſic intelligo, vt ſcri-
,bendum fit àvn aæẽiv cum adſpiratione, ſi-idem hocæſt
,atque æõ dyo5 dne ævve à v veræ; æeim ſpiritu tenui,
ſi æ£òs ſumitur pro àræ æũæũ.,,

AYNOmſæ iuxſæ, ci. æãl dyru;, õ dvavdos, àòn-
vor. Adde Broſagos5, vt Heſychius ad vocem ẽy:ęo: mo-
nuit. Hoc ſenſu vſus ęſt voce iſta Sophocl. in Trachin. v.
1570. Vide Georg. d Arnaud Lect: Gr. P:3 ilp

Avogl ĩ ixx€œſa ò5  Nisug dyoęnrãc. Reſpicit
4Suidas ad Il. æ. 248. 293.

An ulaonæ  æſriov nol dẽiov crſdouuros. Sunt,
qui ſeribere malint, àdyo5 eum ſpiritu aſpero, idque iure,
cum vel ab ãyio5, vel ex Euſtathii mente ab ẽu veneror,
derinata ſit haec vox.. Loco, quem Suidas ex Thucydide
allegauit, alium addo ex Dionis Caſſii l. 44. cap. 5. vbi in-
ter honores Caeſari decretos, refertur, õuu; àv æ5 à ſęv
 Noyu duròv ſbęſon, legòs 5æ ĩ, nol iv 78 dqe ivixnra, vt, qui
el vel re vel verbo iniuriam intuliſſet, ſacrilegii ac piaculi
reus exiſtimaretur.



ã 23 aqãœ 7 G Opungos Ixòvs ciyęuœσm:.
Exſtat locus Hom. Od. 53 vbi Schol. ẽ sęœ œ. ònęevor,
ę

Aæl  ajirbs 3 is utuv lis d585 Myuv, b laũæ nęò
nũv vęũãr. æ. 7. Vgregie hunc locum ex Ariſtophane
Photio illuſtrauit Kuſterus. Plura ſuppedirabunt Iuſtath.
ad Hom. ll. ſ 12. Mauſſacus ad Harpocrat. Stanl. ad
Aeſchyl. Agam. v. 1090.

AdenQòAdendũei, dvil rol àenò na”ẽi Ou-
vu; Ioogòæs, xal Minĩœi5 Exaraios, uu? A;o”oòdus ixęi-
cuo. Haec vi multa alia ex Harpocratione deſumſit Sui-
das, cuius excerpra cum fonte diligentius conferrè debuiſ-
ſet Kuſterus. Ita enim Harpocration, adductis locis auto-
rum, quos citat:AdeNQ”e àvr 7V ddeòσ: nurch nu? læo-
nodres iv Arnrnꝗ́ nul Enuraſę vã Mmsgſo, i  Teiexnouãn,
uo Zrourſòi uul Amo” oddei, iv Qniqom Secutj ſumus
emendãrionts: quas Tr. Mauſſacus i”or. ad h. L. p. I5. ex

ano Gaſæubono propãſuit.
Aitsœro dime. Haec omnia dvroregel ex Har-

pocratione geſumſit Suidas.
abouue: dãi;s Hoc ſenſu opponitur àòęaæ ſeu

infirmitas; ĩ iubouveſa ſeu robori. Hinc illuſtratur locus
Sap. XIIl. 19., Tę, (t in edit. 7ãv LXX. breitiuger. minus
recte legitur, pro dœiur al xqęh ivòqdvei d-
mitui. Vã

Adodęn Neui v duæ dv i5 dmodgdaue. Eadem
Baber Heſychius ad h. v. Hanc quoque P.uſaniae fuiſſe ſen-
tentiam, ex Euſtathii Comment ad Il. ſ. 828 video, qui
Nemeſin ſic dictam eſſe perhibut, nò 7oV undev ẽuriv duo-
3udæuuv, ex eo. quod nulla plane res eam effugiat; aut,
vi alus placuit, ò, 7õ 7ũ; deins dun; ĩuniqus ſue à-v-
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24 axrov, propterea, quod nemo diuinam ultionem euitære, aut
effugere poſſit. Nec alia fuit ſententia Atiſtotelis, aut eus,
qui librum de mundo, ab Apuleio in latinam linguam
translatum conſcripſit. Ita enim Apuleius l. c. p 75. edir.
Eimenborſt., Nemeſin (vocant graeci fartum) quòd vnicui-
nque attributio ſua ſit adſcripta. Adraſtea (etiam vocatur)
,eademque ineffugibilis neceſſitas vitionis.,, Hunc Apu-
leii locum leuiter tangit Ant. M. Saluious ad Euiſtath. ꝑ.
769. ædit. florent.

Adgdcen i uiv4i”s dud Adgdęov rnò5 dquuim.
Ad haec Suidae verba obſeruat Kũſterus,,Sic ætiam apud
,Harpocrationem. Sed meo quidem iudicio locus iſte
,non ſatis integer, nec ſanus æſt: quem proinde ex Euſtath.
ſic reſtituendum putem: æudAdę Muęoũ, lovœauirou
àvrĩs legsv,, Reſtiruerar iam h. I. Mauſſaæus, eumque ſic æ-
mendauęrat: àndAdæ rò5 Buc ius ſx nw pæuũ
ovrupiv legòv Neuiceus æ. 7.

AeiNa Oungęs deiNæ tova. Hane vocem Ho-
mero admodum familisrem eſſe, Kuſterus ad h à obſeruat,
quod tamen ræſtrictione quadam bpus habet.a Vox àeæxi-
Mog quidem Poẽtae familiuris eſt, ſed non memini, me vn-
quam in Homero legere demihe aut deiirnæ ioua. Non
dubito, quin legendũm ſit: Ounges àeeihæ eæ. Reſpi-
cit, ſi quid video, aẽ locum ll. 77.. =æ indavouivous
næ&iev æ denſiu ĩyæ. Vhi Scholiaſt. æexihu. deivà. ĩ
u ĩruxſas èbœ. ruut.A”® fluodounudirv æò uurã æò bgoſo,  rneę divuun

xanoov Haec is; ab Harpocratione obſeruata eſſe Ku-
ſterus ne verbulo ꝗuidem commemorat. Additur apud
Harpocrationem: agisoQdvous àonę, rl yœę unẽv duſas, io*-
+ou nęic durdn. Locus iſte Ariſtophanis, qui in Auib. v.

2IIO.
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nio. exſtat, paucis interpoſitis a Suida ad vocem a rẽuææ
citatur, ſed corruptus eſtt Emendauit eum Kũſteius in
Notis ad v. Aeręuu-æ.

Aetòe 5ò &eei, èmœ 8 æò bnguli. Proaeiòæ le-
gendum eſſe exiſtimo æꝗsęœ. Ita enim Suidas infra: àcã-
ci 73 Enguives, ddeiqn 3 vò dde Ad hunc poſteriorem lo-
cum annotauit Kũſter.,, Edirio mediolanenſis vtroque in
»loco agnoſcit æò àdeiòæ; ſed 7è àdeige eſſe veram lectio-
/nem non dubito.,,

amis a nlaQvrirn dduveds. Vox prima à--
neũs delenda eſt. Quis enim ſit'Admæds, docet Suidas exe-
unte hoę artieulo. Quae de oppido Azenia h. l. adduxit,
ea ommia ex Harpocratione deſcripſit, qui inſuper ad Ae-
ſchynis Orationem contra Cteſiphontem prouocat.

Avrus  dveos. Mallem legere i dviuov mon Hoc
enim ſignificatu dirn vocidruos naqi ſolet. Ita. HOmer.h llb

 E asqOęm dgaiuv avipovẽtii, uòvvor dirus. Vbi
Schol. dira; sæ; ĩũ dvipa ſued nſ. Il, ſ. 6a5. Od.
v. 567.

Admom”] i 3 vuà dei. Heſych. Adnale i e, à
3iryil. Suidas ex Heſychio, hic vero viciſſim ex illo ſup-
plendus eſt. In Suida poſtAòmæſæ, ex Heſychio ĩ
in hoc vero poſt yom, ex Suida ũęĩ ſubaudiatur. Sic nulla
ſupererit obſcuritas, quam vt tollerent, varias ingreſſi ſunt

vias Heſychii interpretes. Tanta erat olim Athenienſium
ſuperſtitio, vt femina Athenis natas non Admnaſæs (Miner-
uam enimAdmaſœ appællabant) ſed à5à5 vocarent, mo-
nente Suida, prectęp slios, Euſtathię, ad ll. æ. 200.A-

5ut dicebantur feminaæ Atticàe, qui; Athenae nar ifoxù
vrbs, ſen dęvvocabantur: Hinc Heſy chius Suidas vocem
59òc idem èſſe dicuns, quod æ”m;, ũxol éuo Heſy-

D chio
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chio teſte ſunt ò æœrè 7vA%muſW nòMm, v. Pollux l. ꝗ. c.

4 Segm I17.
h

Anaduulæ Tęſæ vnũgx- Tuuvdt7.Axœdiuou. Hacte-
nus Suidas more ſuo iterum ſimiam eęgit, vt Mauſſacum
quodam loco dicere memini. Omnia ex Harpocratione

i deſcripſit, quod tamen a Kũſtero haud notatum video.
l

Academus ille, quem Suidas Gymnalii huius fundatorem
nominat, ab eodem eriam Ecademus vocatur.. Heſychius
vero lectionem noſtram autoritate ſua ruetur; Sic enim
ille: anœdnutæ Nyerai 3' yurdo A'imov, ”nd axu-
dpuov dvæe òẽ 7ę.

Aniuv ĩzvãuv. mu Ouĩqu xatò uęctπæ i-ãær;.
àl 5oò iò ovxſus. nal iv d”o;. Aæ dæiuv dahuẽ] naò
pevor. Eadem eſt haec obſeruatio, quam Scholiaſtes Home:
ri ad Il J. 22. protulit. Verba Poẽtaẽ, Hæœadnæim dxi-
u ſic illuſtrat Scholiaſtes: dxéęr àvr rò dxiov, irew

I Hovxo  xerrui 3 dvrl ueròTTo ”ũg duisc. Ti-dno ylę
iurò nul inl n òvEæeò, dæ dniov dutòs nadiuno. V-

I trumque locum ipſis buidae Scholiaſtae verbis appoſui,
vt àppareret, tum, vade Suidaæs ſua deſumſerit; tum, quid

l

I illa ſibi velint apud Suidam; ul àv ẽ”e5. Kuſterus qui-
l

dem ad haec: ææl iv à”ę; obſeruat:,, Haec expungenda

ſ
,ſunt: Nihil enim ad rem faciunt.,, Me vero mdice aliter

I ſtatuendum eſtt Magnopere fallor, niſi haec omnia Sui-
das æx Scholiaſta deſcripſerit. Vix dubito, quin per verba
xœl iv à”o, cum ea ſtatim excipiat locus ex Fom. Od. ꝗ&.
89 citatus, idem indicare voluerit Suidas, quod Scholia-

l

ſtes verbis, xal iæl væòvπæou, exprimi Ita enim tranſi-
tum quaſi fecerunt Scholiaſtes Suidas ad locum, quem

oce cini-
muino ob-

ſerua-
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lE 27ſeruatione dignum erat, cum haec vox alioquin ad indiui-
duum quoddam reſtringi ſoleat: vt Il. æ. 34 512. 22.

459. caet.auv ĩævò}xæ.. Hoc ſenſu vox àdæv Homero famili-
trita illa formula, ol  dęœ nere; ãxã

èivorro ciu quam Schol. ad IL. v. 95 hiſce illuſtrat: io lllt
dngug ruxſas iqiverro duò viq nunẽiruv  òẽvris. Huc

I

etiam pertinent, quae Idem ad IL.V. 429. i  àd”ao dxĩ ſo, tllt
obſeruat: ĩròxus, nœl xuq SoqòQov nœę́iσVTo. tll

Aungur dixbguior, &pòduęrov, àõ&dvarer. nœ; Ounges;
vv, dxnocæion, Sẽior norév. Pro duũuroV legere malim h
rngdæo. Hoc. enim non ſolum ordo literarum, quem ta-
men a Suida minus obſeruatum eſſe, nouimus, permittit,
ſed etiam ipſa vox Homerica, è myãrov, quam Suidas h. l. ll
explicare voluit, efflagitat. Ipſe etiam Suidas in articulo, i
qui noſtrum proxime ſequitur, voœem æxũęu;t; explicat lE
per àQ&æ;ric, àũãaòũẽ, dniqœs, eqſſique a ſimili voce dũ]ĩi-

llEvoroę diſtinguit. Num itaque vnam. eande mque vocem
bis eadem ſerie exponere voluiſſe purandus eſt? Quae
vero ad illuſtrandam vtramque vocem attulit, parum dif-

vferuntab iis, guae Schol. Homeri ad Il. à. 498. Od. ſ. 205.
1

monuit. liEAunxidur; aumędr. Haec ſpectant ad-locum ro- 1 ãmeri Il. ꝗ. 637. Oſ æov dòę' sędorrac dunxidur, o in Quę m
x.7. h. Vbi Schol. dunẽduræ. runotræ. FEE

i

i

augòuv; no©€, dnęſtovs ix-v T?v; Noyous. æn

,Hoc epitheto, inquit Kuſterus, inſignitur Therſites, ho- u F
,;mo inepte loquaz apud Homer. ll.ẽ. 245.., Metapho-
rice etiam ſomnia apud. Homer. Od. ſ. 560. vocantur òeięo:
duixære:, dro5iuvòo: vbi Schol. ẽxqròu”ò dugra xæ

A
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Augõnb:  na] Auguſa, uò dugov veò Evxe: uœ
7ò bo5. Poſtrema huius gloſãe verba confirmat Enſta-
thius, qui ad IlL. ſ. 637. Bor. V. 144) vocem dæęu”ſæ ex-
ponit per ęœnà õẽ ;.

Anæ à nòw;? iv Oduæcia. Quantam ãſònæLv”
Suidas h I. commiſerit, ſatis appoſite iam monuit Kiſterus.
Idem fere eſt error cum iilo, ꝗui infra voc. õxrẽ ꝗecurrit,
vhi ex dræ, aut I maiusculis literis ſcribere malueris,
OAAA, ſatis incaute nouam effinxit vocem õærd.

ARæ©oms Amuròveæ, 3' iogrã Snuorv}
jouivm wag Aòmæioc. Qu”e hoc loco quaſi per tranſitcum

practer omnem exſpectationem de Apaturiis dicta ſunt,
infra ad voc. Anæròæ repetuntur, pluribus ex Schol.
Ariſtophan. ad Acherun. Expęnuntur.

Anaieò; dvoiæ 3uov., lrfo potſus, ãſquit Kũſterus
ntnmuòrevc. Nomen enim populi, ſiue àĩuou, erataræſ,,

Recte haecdicta ſunt a Kiſtero, quae tamen dudum ob-
ſerusuerat Mauſſacus ad Harpocrat. ex quo ſua deſumſit
Suidas. Ita enim Mauſſacus.,, Melius viſum* eſt dnuirov,
nvulgo hic legebatur ẽouẽ 3iuov) vi habent quidam exa-
rati: Non emm populus, ſed dnudt. ita vocantur. teet,,

Canerſavos  xat 33vE utv drrnde “nuluvo;
3: d:ævis. Cum Suida conſentit Helladius apud Photium.
Nrhilo minus tamen òtẽ d-eręſẽuro; non de vno eo-
demque inſtrumento, ꝗuod plerique. piſtilum eſſe volunt,
ſed de diuerſis vſurpantur, vt apparet ex Ariſlophan. Equit,

v. 980ANbimro ævòpiv iv æãAryæſo nehdvæ. Reliqua
ſfupplenda funt ex Harpocratione.

anoqò ni- iũ; ænd7ony Reſpicit; vt exiſtimo, Sui
das, ad locum illum Homeri, Od. V. 409. aiòr à: uũ

ũ,



L ã 29Qòui, vinoec nurũ; dnodvme, vbi Sehol. àneòò n 7ũ òæ-
Aaon, naę] 7 iv dM oivi§òai Haec vox apud Home-
rum alios quę Poẽtas, Nereidum Nympharum cogno-
men eſſe ſoler; vt ll. v. 207. vbi Thetis, na Rmieauσa-
Acœvdm vocatur, ceu hian di iv Sand/on naroxoo,
monente ad h. l. Scholiaſta.

ARSOW;.. ARSOUN õ 6nò dæu: QunE”, õ o-
vic. Quum vox antecedens èàduię; interpretatione om-
nino careat, ſignificatiohe vero non multum ab ãæòòvaò”
differat; ita forſan coniungi poteſt vterque articulus:AM
ASQuros ò ciwò dnns Qus- ARu;  dRova? Ku-
ſtèrus reuocat vocem à”òwo; ad ſuperiorem è”òòęœ.

Aonexnnro; nò” iãi ule vũv iv xæqęę viu. His
reſpondent, quae Harpocration ad h. v. monuit. Quae
ſequuntur, 3n A?  incſio, itidem Harpocrationis
ſunt, ꝗ/æ>  nd vieav. æa.1. 5

aAateh- æà ExV Zuudve: 3 htore nœ æà
Nemòin Vitramque huius vocis ſignificationem nota-
uit Euſtarhius ad Homeri llll ſ7 352. vbi obſeruat, tum,
ſignificarum põſtęriorem Plurarẽho maxime in vſu fuiſſe,

tum, Alcalonitas hanc vocem, quòtieseimqũe goudii notio-
nem illi iribuerent, oumſꝑiritu aſpero ſcripſiſe. Notatu
digna ſuſt quae Cl. Politus ad h. l p. n8~. erudite mo-
nuit, cuſtamen non àſſentior; ſi iæ lis, quae Suidas poſt
haec adfert, dhiæ, pro àrĩa;, in locò ex Homeri Odyſ-
ſea citato àheic pro Wnveẽ legendum eſſẽubet Haec e-
mm ſeribendi ratiò, Attiĩę tantum, vt Suides monet, fami-
liaris fuũt. aL ærò. 2auunotiri dæù dvuæta su”inov Recte ſe ha-

ber hãec intdrprètãtiò. Homerus ll. 7. t53. 33 illos etiam
qui frumenti maænipulos colligunt duanoderĩę; vocat vbi

D; Schol



30 57Schol. àuæodeue à 7à ddvuuræ vWdecutvree, à ia
5ov5 cduhovs 7ũ suxue. Heſychius originem huius vocis
ſatis aperte prodit,. Illi enim duææederũę]; ſunt òi ręb
dud”æc decuivorrsc. AuæRæ ſcilicet, (ſeu vt ſcribendum
eſt, dux”æ) eodem monente ſunt,  dœ5uræ, doun vũ-
A Auòò moòir Adde, inuębimore, uaò õ11v; quomo-
docunque, quacunque ratione. Vid. Aunyiæn. Heſyvchius:
cuò er n5ò ro; uigovs, suò] ineic. Interprerationem
hanc ſuppeditat Schol. Homeri ad locum, quem Heſychius
attulit Od æ. 10. vbi antiquus ille Poẽtae Enarrator:
duòòev. no%ir i5i ©Ebi5 æõ Arræò. Bi anò æo; uigous, õnò-
e Sineis. Addit Heſychius: dine? 3 ual rè uoaxãc ſita
enim, niſi cum Heinſio naęxęt leveræ volugrimus, legen-
dum eſſe pro uœxò monuit iam Guyerus ad Heſychium)
næ uni ròno€. Haec vliima verba ſuſpecta ſunt. An
legendum erit, ua& òriò ręà ę, ſeu xaò& õiov ręẽn?

Apuin5? nugòiæor?: u. Haec emendanda
ſunt ex Harpocratione, cui ſua debęt Shidas. Vid. Mauſ
ſacum ad hunc l, HarpoęE. Suidam v. aunyiun.

Auugrbic nd duQoriqwòn isemuio  naràono.
Sic Apollinis pharetra vtrimque tecta ſeu clauſa voearur g-
Oneeòãę ab Hom  ll æ. 43: ubi Sehol. dundio  Quciron
uiv inuriquòe ioxe nœòmẽm Qugir]ęu, ſro Bexod. His
reſpondent, quae EleſyęQhius habet: dunepiæe àuęnæò,
duporiqòer ”oPouim,  iqv ioxenucubm..

Aupſdogaos dxeveor. Kiiſterus. ad h. l. obſeruat
Legendum eſt àxæn in, Legere mallem à”æiins. Haee

enim eſt vera lectio. Vidę infra. Axum axæin Torum
Epigromma Philaeni, in quo haeę vox ſuperſtes eſt, ex An-
1hologia MS. ꝑæomli Kiuſterus ad võſum-;.

nib-



Læ7 ã 31AuQuæòre; di tu mõ” 2Siarai. olovAuòurvẽi
nol meclono. Legendum eſſe siooaudutibves naæl negloæo:
iam vidit Alex. Politus ad Euſtath. p. 597. Egregie hic
Sudae locus illuſtratur ab Etvmologici M. autore, in-
terprete Thucydidis, ad I. Ill. Videndus eſt etiam Har-
pocration v. AuQnrvò, Pauſanios in Phocie.

AQnãrog] ò dæò nv duroò nuveds, rẽus 3 unreòs.
Si Polluci fides habenda eſt, vitio laborat hic locus, quod
æKuſtero non animaduerſum eſſe, miramur. Sic emen-
dandus eſt Suidas: õ ànò 7ãv dæò””u næricu, u Js d un-
5ę65. Ita enim Pollux I lllSegm. 24. àſ  ix àæaò|ur na-
niguv, uiãs  unvędę duQmãvo;;E. Ipſemet Suidas, àuò-
piruę exponit iregoui©|g, idque ſatis bene.

Auõſm©: 5Ms i5] nũg Ocdxun æ. 7.  Scriptoribus
2 Kũſtero ad h. l. citatis omnino addendus eſt Harpocrat.
cuius ſcrinia Suidas hoẽ loco iterum compilauit. Idem
ætianT nortndun?æſtãòd v. auiæo;.ZA- duæiòi Ousncos u. 2. Ne autorirate deſti-
tuatur haec gloſſaęQum ueque a Suida neque a Kiũſtero lo-
cum quendam Homeri adduci videam, vnum alterumue
Eàqendum eſe exiſtimo. Huc perſinet, IL. ꝗ. 331. ſ 247-

178. Od. 13Aiòæ inuina. deisèi. Occurrit haec vox eo-
dem ſenſu in, Carmine Pherecratis, quod egregie illuſtrauit

Caiſaubonus ad Athenaeum l. 6.
Caradign snegnſòeuai, diadd”R ouui. Vox maxime ſuſ-

pecta.,, Quamvis etiam Heſychius, inquit Kũſterus, 7 ài-
ndiqu per vnægrſònui exponat, vocem ramen illam ſuſpe-
attam habeor,, Et ad Heſychium Idem:,, Quomodo ſi-
;nificatio haee verbo dadięu conuenire poſſit, non video.,
Nee quisquam Interprętum Helychii nodum hune ſoluere

potuit.
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potuit. Anne itaque 7 inéixestin re adeo dificili tutis-
ſima via erat? Quicquid ſit, legendum èſſe- putauerim
drau. Hoc enim non modo attollere atuferre ſigniſũ-
cat, ſed etiam, vt alia verbi deſqœ: deriuata, attollendo. impo-

nere ſeu quaſi ſuperattollree
Avæn©& BT I 6nduær Eqi 3i rutræ unl inud aæ:

Lege Evathæ, Ita enim vocabantur munera, quae proxi-
mo poſt nuptias die ſponſo ſponſàe mittebaniugz. Vide
Noſtrum v. Enæthæ, Mauſſacum ad Harpocrat. v. Aæ-
uœ©tnTng.

Asgoubeiæ dv&qu ntiov xęturG;. Voce xtiar& carere
poſſumus. Agouie enim, quae vox: Homero familiaris
eſt, per diòuuſiov ſatis explicatur. Ita quoque Heſych.

paſſim Schol. Hom. quem vide ad II. ę. 571. V. ioo.
Avenſtine  u 5ę libo æir; i udov5 æV mevEA-

u”rO5 ”ẽio? nrixe, vubvra dvòua Eyò; BEa omæia
itaque, quae proximus defuncti haeres iuſto titulo ſibi vin-
dicabat, denſduæ dicebantur, in oppoſitione ad ènſuor
uũg ſeu hereditatem inter propinquos controuerſam.
Plura ſuppeditat Suidas ad. v. Au;.æſ'Zãs, uo] nuguææ-
Bà”v, infra v. Eniæ Eætamęõ. Adde Polluẽ l.
lll. Segm. 33. neę? uhngcvxſus l. VIIi. Segm. a3. ac Harpo-

crat. v. Enſlin&-.
Avigę'ar dviBunov. x. ?2.  Egregie hunc corru-

ptum locum emendabit, illuſtranit, Cl. Alberti in Mi-
ſcell. crit. in Suidam ad h. v Obſeruationem hano denuo
publici iuris fecit in Notis, quibus Heſychium ſuum ex-
ornauit.

liAvriẽxor ol rgo”el roè douarõ;r. Vor maxime ob-
ſcura, ſine dubio corrupta,. quam neque ipud Heſuy-
chium, nec apud Pollucem, qui l. I Segm. 142. curruin

partes
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partes enumerat, nec apud alium quemquam reperire mi-
hi licuit. An legendum ènvyõx/æ? Auẽ enim dicitur
orbis rotae v. infra Auye;) ix& vero currus. Sed vi-
deant acutiores.

Avrnvęſus co d durl rob ibovolac. Legendum eſſe
Auvęus co di ſatis appoſite iam monnit Kũiterus ad h. l.
,Notiſſimum enim, inquit, eſt prouerbium, Auticyra di-
gnus, vel Auticyram nauiget, quod in homines ſtultos
,ſana mente deſtitutos dicitur.,, Vide Harpocration. v.
Avrtugæ, Turnebi Aduerſ: ꝑ. 672.Avrtuœvęœs Iondov. Supple ææ, ex Harpocrar. Quae

Suidas paucis interiectis de Antipatro Alexandri ſucceſſore
narrat, weq”ous àè ſres ròu5 dinu gnroQus æ. 7. A. dudum emen-
douit Mauſſacus ad Harpocrat. ꝑ. 55. Vt adeo Kiiſteri corre-

ctione ſuperſedere potuiſſemus.
Avtæa; àuom æ. v. Haec interpretatio, in-

nquit Kuſterus, non leuiter mihi ſuſpecta eſt, quoniam vo-
ncem drſngonæ longe alind ſignificare, de rebus, guae
-vili pretio veneunt, dici conſtat. Quare amplius de hoc
nluco cogitandum cenſeo.,, Nodum in ſcirpo quaerit
Kiuſterus. Pro Suida militat. Heſychius: Hic enim ita:
Avrſugon vè iuuææ; loòugonæ. Monuerunt qui-
dem Viri docti, qui in Heſychium commentati ſunt, pro
indua legendum eſſe inòua ſeu idoæ, idque ſatis bene.
Nemo tamen, quantum ſcio, vocem lęòugoxa pro ſuſpecta
habuit. Haec itaque ſi genuina proha eſt, non video,
quiã in Suida vitio laboret. Cum enim ngelẽ dortem, ãnl
vero in compoſitis plurimis aequalitatem denotare ſoleat,
quod monuiſſe vix ſaris dignum videtur: non dubito, quin
dviſugoæ de rebus, quae dotis pretium exaequant, ſeu
ladngouœ ſunt, vi Heſych, loquitur, explicari quear. ld-

E qꝗue



34 ã ãque Suidas voce 'Ouo innuit. Operae pretium videtur,
ea, quae doctiſſimus Kũhnius ad Pollucem I. VII, ſegm. Io.
de hac voce monuit, apponere. Ita vero illee,, Aęo::
ææ. Heſych. dvrſugonæ id indivu (lege rò inãun) loòngo-
næ. Vult duplicem vocis ſignificationem indigitare. Pri-
,mum enim ea, quae emtis aliis vt corallium gratis ſuper-
»addita, (a meae gratis) ant vectigal pro mercibus ſolutum,
»deinde etiam dicuntur èſægeæ quae loco dotis dantur,
»vel dote oppignotantur.,,

Avrę|tulss  næ; dvrguuo5 à.05. pEſlęW yveuiu
Amęẽ7v. Huic prouerbio ex Suidae mente ortum dede-
runt aſini maiores, qui in hac vrbe eiusque diriune gigne-
bantur. Ita etilm vetus Enarrator Homeri, ad ll. õ' 697.
obſeruat: diòogoi ææ; dqi5o ẽvei ivAęũ: ię rα£us 4I-
orru. õdev i5 nageiuſo uevENò:. Evndem roner ſenren-
tiam Diogenianus, Michael Apoſtolius, aliique Paroemio-
graphi veteres Aptior tamen eſt explicatio iſta, quam
Euſtarhius ad Homeri l e. ex antiquiſſimo quodam Seripto-
re in medium protulit. Obſeruat nimt?àm, Antronemyi-
tom fulſè hanc vrbem, àæ 5ò àxẽ ròmou dvrę”òus, ſeu ob
cauernarum cuniculorum multitudinem. Cumque ibi
ingentes lopides ad piſtrina apti effoderentur, hinc Iapides
iſti ad molituram idonei antronii aſini per pronerbium di-
cti ſunt. Lapides molares àou vocari, quis neſcit?

Avordtoi ũs õi noui onòæ. Qualis interpreratio,
obſcorum per aeque obſcurum exponens,, De hac voce,
Linquit Kũſterus, quam valde ſuſpectam habeo, nihil me
legiſſe memini,, Legendum eſſe exiſtimo, Auęẽ vel
AvurdoQ. Ita enim 'vocabatur momchus, cul annonae

vel colligendae, vel iu Monachorum vſum erogandae cuſ
tradita erat. Vide Ducangii Gloũſ ad ſcriptores mediæe
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æ 35inf. Latinit. v. Aunonarius Auuoqaria pracpoſituraæ.
Anin diniòuve, uul Aueſla, Suolos. Confer, quod

ad vocem rariorem ãneſòſo attinet, fragmentum illud, quod
Suidas infra ad vòc. à Ku adduxit.

Ameęcio dneiqw Oungos. Anegio? duonæ x.
Reſpicit Suidas ad Hom. Il. à. 13. 372.

AnONLss Ounges. Nbaes yMssnæ.. Apud Ho-
mer. ll. 161. eſt Addos, quae lectio praeſtanriiſimorum
codicum fide nititur, huic loco aptiſſima eſt. lpſemer buidas
infra ordine ſuo hanc vocem homericam Aiorreg, (non 7-
ure) ũluſtrat; adeoque h. L. correctionem facile admirtir.

anino|:Anòov. inl Tãv Ohuagoſv òy,  næaręò
nore5vr Ayor. Pro annor apud Polluc. I. II. Segm.
ns. I. VI, ſegm. 120. legitur AMſ©ov. Pollux eandem fe-

re huius prouerbii interpretationem exhibet, primo, quem
adduximus loco; A5æXũ  Aſæſiov, int æẽv uæę© Guææ.

lid
v ae. ,Lege, inquit Knſterus, di-

ſtinòue Aẽuantęα. cæbiær. Recte. Heſychius: Ane-
m; P»BDsourqus bulu, viqgænò©àz in àis duoVe rè uitqu. Vi-
qè æriam Noſ~rum v. Maæręæ.

i v au Nawieor- iul nũ cQdòqœ. nu”œũ æœ doxæi.
Vide Ninæõ&:, 5òt dund Novẽxoo. Nannacum, regem
Phrygum ante Deucalionis tempora fuiſſe dicunt, a quo et-
jam prouerbium deſumtum eſt: Tà Nowdxov xNãvęou;a;

suius æxplicationem Noſter infra ſuo loco adfert.
Amoviuou 5ę dudẽns æõv àt Biv cvòt uiner ſugouſæ

æ7. ,Vox haec (ànoviuv) inquit Kũſterus, procul dubio
ncorrupta eſt, cuius Ioco Portus reſcribendum putabat dæò-

uov, i.ò. frueree Cogitent acutiores, an forte alia me-
dicina hic locus indigeat.,, Porri quidem eoniectura non
omnino reiicienda eſt, èbm HOmerus voce ànẽeo hoc ſen-

E 2 Tu



ſu vtatur Il. 4. 3556. Anne vero ſegi poterit, dnovbu
àunga, ita vt duoſuou non ab bumuæ ſen buuæ ſed a viueQ

Eru
deriuetur? Néuw enim nonnumquam idem eſt, quod ge-
herno, adminiſiro, curam gero. Ita quidem ſaris planus eſt
prouerbii huius ſenſus, qui is nobis eſſe videtur: Currus

l

3El
modo curam habeas ribi commendatam, aſinos nihili facio.

It anoęęnœle drl ro] dumogtu. Eege omnino ænogæ

-i runt. Conf. Alberti Miſcell. Crit. ad. h v. Ei. Notam ad
-5

Heſych. v. anògęnos
Ii

Anoranevzas æ9ẽ dNuio æõń;, biòu cànò ytrq;.

i

Haec illuſtrantur Ioco Polybĩl L c. 53. Karihaov nonæu-
Tion Nueov 1iv, œαẽru;  ixon æ. æ. A.

æOPu”ſee ſBiiQeror àæẽ æũv òuà otuæ rqud”r-
lll xo; inl rè d”æ uæ' æ. Haec maxime obſcura ſunt. Kuũ-

ſterus vtcunque vertit: Vim infert; cogit. AV illis; qui

3l crudas ficus edunt, etiam ad alia tranifertur. Euvanelcit,

m
quicquiũ huic loco ineſt obſcuri, ſi praceunte Suida, ad
V. õnoòi obſerues, hanc vocem ænd Graecos idem
fuiſe, quod Romani dæcipere, fallere, defraudære ũicebant.

l

m;
Hinc ſicus agreſtes Qĩninas vocabantur, quia maturarum fi-

ĩl
cuum ſpeciem referebant.

amgosuio- ãdò; iæi Suny u. 7. .Quole fuerit ꝗiſeri-5 inrer actionem ànosæœſov duęœ5αs tov, pluribus
dit Ammonius v.anoęd Thomas Magiſter in Syna-
goge vocum attiearum. Vide omnino Mauſſacum ad Far-
Pocrat. v. duòęæœlv p. 67-

avl ãꝗ inã ueimua duhòvv Pronerbium hoc pu-
Jli rum differt ab Hlo, quod Suidas hoc quoque loco adducit:
m: Aquſę duxu i; Virumque de garrulo dici ſolev Addi-

i l r, Segm. I2ò. Agvu-
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iil s ovu ſòrs ts Evſtelu iv  xariu uuiim Per-
peram nomen huius vrbis ſcribitur' aQvœæ, quod eſſe de-
beret aęyoreæ. Ita Harpocration, ex quo ſua hauſerat Sui-
das: Aę”ę ięi di ndhs ©h Evſdolus iv n xurxiduũ nei-
uim  ausrir xurxdeòs i v́ nec Eveſas. Pluri-
bus hunc locum illuſtrauit Mauſſac. ꝑ. 85. ex Stęphano
oſtendit,” AQyouæ eſſe legendum His teſtibus addo Fu-
ftathium, qui in Comment. ad Il. ẽ. 738. Baur. V. 245.)
huius vrbis mentionem iniicit, eamque Aęyœuæ vocat.

Aquæ sen. De ſitu horum montium praeter Strabo-
nen conſulendus eſt Euſtathius ad Il. 783. Bowr. v. 290.)

Aguddus piuęvueęi. æ. r.  Paroemiam hanc iisdem
fere verbis explicat Euſtathius ad Homeri Ill ẽ. 611. (Bcr.
v. nt.) ad Plaronem illum Comicum prouocat, qui in

TFabula de Piſandro, non de hoc, ſed de ſe ipſo dicit, ſe Ar-
cadas imirari, quia Comoedias, quas ipſe fecerat, ob pau-
perratem iliis edendas tradere conſueuerat. Idem etiam
xrde Platone ad illuſtrationem huius adagii obſeruat Mi-
chael Apoſtolius, cũus verba ad Euſtathii l. c. adduæit Cl.

Politus.Aqudio-- Aquoòon uins. nl ti boonrum ,Su M.,
,inquit Ktſterus, vote æmitov uinos legimus, prouerbium
,hoc dici inl ròv uòtur nul àundhuv, quae expoſitio e diame-
,tro contraria eſt illi, quam Suidas h. l. tradit:,; Omnino
legendum eſt ?uòrur Scolia enim, qualia hiec carmin
fuiſfe Suidas ſupra ad v. aduĩrov uines obſeruat, facilia
plana erant, vipote quãe ad conuiuarum obledtationem
componi ſolebant. Hinc Vrymologici M. autori Exont
dicontur rãẽ ouun-rmã deuaera. Huc etiam pertinent ver-
ba iſta Scholiaſtae Ariſtophanis ad Veſp. v. 123. aurẽ
àvrã (Znonòl; ixętv ẽe; uu uuora; us æugò nẽT ꝗ3uæ.

E 3 Asa.va
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nęœxus, uu; d|æuQt; Eni àude douyvesv. Re-
ſpicit Suidas ad Homeri Il. i48. AęmT XuęrZ- 58 u ſnoxeiueron svesã. æ. r. In-
tegritati ſuse reſtituit, æx Etymologo egregie illuſtrauit
h. lL. Kiiſterus. Harpocrationis autæm, cui haeè debuit
Suidas, nullam iniecit mentionem, Poſt Meurſium quo-
gue videndus eſt Mauſſacus ad Harpocrat. p. 104. vbi Ia-
men pro àæxer lege dęnro, quam lectionem etiam Heſy-
chius tuetur.

n5ĩgmuo; Oungòs Auęãc imuſdov. His verbis in-
cipit Hexameter iſte, cuius poſteriorem partem ad v. ta5æ-
æxv5 adduxert Suidas. Vide etiam are Enoriuc-r.

Aroæò noM”xum 1 nuv dvngd Aioov nciuer. nol
ſ avuęveſens: Araguv; ”ſt noen gentile, acquæ aæ Arag-
virng, vrbs vero cuius incolag atrogue nomitne anpęſlhban-
tur, ab aliis dicitur Aræ. Teſtem habeo Euſfathium ad
I. 335. qui pluribus de ſitu eius diſputat, eamque a Tar-
ne Acheiae vrbe diſtinguendam eſſe; moner.

Aruv dovn; u.  Mſiratipr eſt vox æruo;.
Egſychius: drumor dnavẽon, di=nv. Nomen hoc gene-
raiioris ſigniſieàationis eſt, cum de ſruis omnibus, etiam ae
ingenuis ad ſeruitutem ſubeundam coactis, adhibeatur,
Haec pluribus docet Ammonius, ad v. 9ũ:Avrodſtuermavroòucin Asivngxes nr voò iavro v|è
duuu sqſdewm. Ex his emendandus eft Harpocrarion, apud
quem perperam legitur duroòoxẽiv, cum tamen haee vox ex
Dinarchi mente nihil aliud ſignificet, quam ſnis legibus vſi,
quod melius àvreduęir quãm àvroòouciv dicitur. Vid. Sui-
dam v. Avrovpouuium EVE- Heſychium v. At5òdinon

Avrò”òou s Aòmæσ x. 2. Totum hunc articu-
lum ex Hurgocratione deſcriptum eſſe, monendum duxi,

vi



æã Læã 3vt vitium, quod in fine irrepſit, absque vlla haeſitatione
emendari pollit. Haec ſunt verba Suidae exeunte articu-
lo: Avrò”xòoies 3' net Aquãdes nœ; Avzw œ, æa; Adn dqvo
inonetiro. Proa Snqtu ſubſtitui deber &nęjo. Cur enim
Suidas, quod iam ineunte hoc articulo de Athenienſibus
dixerat, dentò dixiſſert? Jdem iam vidit, vt Ven. Alberti
ad Heſychium v. Avròxue àònios n. 5. A. obſeruat, Hadr.
Iunius, Vir doctus, qui hanc coniecturam in Obſ Miſ-
cell. lan. Febr. 1733. 5 9. publici iuris fecitt. Quo minus

dubitari poſſit, quin ꝑroAdmǽ;́: hoc loco &nãæbe: legen-
dum ſit, ipſa Harpocrationis verba adiiciam. Ita vero ile:
Avròxtors 3 ual Aquddesĩour, ”sE”duxs Qai, nuj Ary-
Vviro; nœ; ònãj.. Satis lepide Lucianus in Philopſeude de
Athenienſibus, cum àurãòoes eſſe voluerint, dicit, illos
olerum inſtar e rerra prodiiſſe.

Aa
nuẽ doco, quaẽ non ſubiicitur

Suids, ſpœt pòſſet t Hunc enim ſignifi-
catum voci è Pageiu cum cognata àaæòęr, communem eſſe,
pæet ex Damaſcii loco, quem Suidas ad hanc vocem attu-
litæ LXæ. Interpretes eodem fere ſenſu vtuntur vocę à́
3c05 de impuritãtè ex męnſtæno orts, Leu. Xil. 2XV. 19.

AQ9d õ Aibwoec æ æ.X. Vitio laborare videtui Sui-
das, cum nòmenaòò:; quod hoc loco Bacchi eſſe dicit,
infra adv. 9ãę. Vulcano tribuat, vt etiam monuit Kiſterus
2d h. Multã tamen Baccho cum Vulcano commu. ia fuę-
runt ex opinione gentilium, adeoque non eſt ꝗuod mire-
mur, vtrigque hoc nomen tribui a Suida. Si Bacchus ab
Ouidio Metam. iibro IV. Ignigena vocatur, vel quod vi-
num calorem gignat, vel quoũ ipſe ex igne natus ſit, vt
obſeruar Iulianus Aurblius Leſlig nienſis de Counom. Deo-

rum gentilium l. ll. c. 3 Fyc etàm pertinent, quaò
rhur-



Phurnutus in egregio de natura Deorum libello de Baccho
haber: Aivero; 3i did 5vu”ę hox€mæ, æ drouòv. ĩuro nos
mvTæò” By cudòTα neã rol uvdov. 'Ovr vœlę lę
ię1, wuęd loov nivog Exov, narò vors mom©ũs.

Axælei Anpirmę æ. T. Alias Minerua Acheae no-
mine nota erat apud Graecos.

Adbldes nuude. Heſychius: dſdes vo utu æ TũV
7xòv, di neQòẽœæ;, ĩ audęu. Differunt àſdi, naudęœ.
Prior vox vt bene monuit Heſychius, de rorarum circumfe-
rentiis vſurpatur, teſtibus Polluce lib. 1o. Segm. 53. Scheſfe-
r0 de re vehiculari, 1. 6. Keudęæ vero proprie vocabantur cur-
rus obtecti ſeu arcuati, vt apparet ex Herodoti Clione c. 199.

Buxcrmiſ3oss xohaæqs;, u nuæivuv 7́ noduæt duroũ.
Vox graeco-berbura, quam Ducængius in Gloſſerio ad Script.
med. inf. Graecit. pluribus ilhiſtrat Breuior eſt huius
vocis explicatio, quam exhiben? Gloſſ=ae Nomicae.,, Bæxaſ-

bor àęe ẽi.,, Vide Vener. Alberti Miſe. erit. ingloſſus no-
mic. ad h. vocem; Car. Labbaei vereres Gloſſas Verbo-

rum Juris.BEA is Munagtur biov ii 48ov æ. 7.  Prouerbium
hoe abi ad Macariam, illuſtrat Suidas h, l. ex Hiſtoria Ma-
coriae Herculis filiae, quae publicam calamitatem morte
ſua praeuertit.,, Frigidum hoc eſt, inquit Kũſterus,
,longe petitum. Verius eſt, 7ò ſẽ”n' is uaræęſæy vel maę-
xuòiom, vel nar iuònæ” dictum eſſe mro fæ” ię ſna-
nYęr, quoniam mortui a graecis uaxuęæ dici ſolent.,,
Recte haec a Kuſtero dicuntur; Suidas ipſe hanc inter-

bpretationem infra v. Maxæęſæ protulitt. Idem etiam a Ti-
maeo in Lexico Platonico MS. defendi, obſeruat Erud. Al-
berti ad Heſych. v. Bài”' is guxaęæv: vbi tamen pro tro

reponendum eſt èòo Baruò;



Bæruò 0;. Ita etiam Heſychius Alii vero hanc
vocem de pulmone explicant. Tcſtem addudit Ducungi-
us in Gloſſir. graec. Georgium Sangimatium de Partibus
Corporis Ms.Bæuſœjc disdꝗe, rlue tt; nool, uu; vò ”m dæ-
uœs Oè reT;. Hac voce deſcribit Hom. Il. æ. 375. nomi-
nem trepidantem, cuius labia metu quaſi praccluduntur;
vbi ScHol Bæũæœi ur ægbui deaò” bu iv nęciẽu;s,
&nò roò ꝗov.

Bæ38or Sur œobæ Puudio 7è ęnuioo 7è àv moniu.
Non vexilla ſolum, aliaque ſigna militaria hoc nomine ve-
niebant ſed cohortes quoque militum Banda vocabantur.
Hinc inter gloſſas nomicas haec exſtat: Kovsodſæ sęurœm-
xòv 5ſòò5, 8 bdov Pupto nunoò?m. Vid. Ducang. in vtro-

p àdb æ. ævægo vi ò5ũ; I?èt. Reſpicit Suidas ad Matth.
xVI 173. Vide Cl. Alberti Gloſar. gr. in ſacros N. F. li-
bros. p æ.
E]

Bdęus nNòtu, neixn; soaſ, dvAæl. męoi  Pęſęn n. rT
Heſychius: BE i mctor, Muẽixos, à 50à, i wę.. Prima
ſigniſicatio huic vocr propria ſolemnis eſt. Ammonius,
hoc nauigiorum genus Aegyptiis in vſu fulſſe dicit, Scholi-
aſtes vero Aeſchyli, Perſarum naues, ab vrbe Bæę dicta,

hoc nomen accepiſſe, affirmat, in Perſ v. 553:
Bisuęſ èrã æ. mom A 72.  zHaec interpretatio,

»inquit Kũiiterus, a vero aliena eſt, quoniam in Epigram-
,mute, quod ſubiungit Suidas, 7ò Busæſſ nun ſignificat me-

,retricem, ied accham,, Baſſarides ſaepius dicuntur Bac-
chae, a No.ino Panapolita, in rariſimo illo Dionyſiacorum
cormine, maxime l. XI. p. m 195. I. XIV. ꝑp. 260. ed.

VFalenburg. quae Autwerp. ex oſfic. Chuit. Pianuni a 1555.

F produit,
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”n  9\prodii. Teſis quoque eſt Acron, qui ad illud Horatii,
Carmin. I, i8, iI.

Non ego te candide Baſſareu
l

 VInuitum quatiamobſeruat:, Baſſareus dictus eſt Liber pater a genere veſtis
,Baccharum, vnde Bacchae Baſſarides dietae. Baſſaris
nenim genus veſtis eſt, ad talos demiſſae, a Baſſaro loco,
»vbi fir, Bæsdœcœ dicuntur haę Baccharum veſtes ab He.
ſychio, quem vide ad h.v.

Burraęſce u-ys Nenẽtv àuò Bdrrov Onguicv, lvoQæœio,
io5. Hanc vocem optime illuſtrat Etymol. M. autor ad

h.v. Plura de Batto iſto Theraco vid. apud Noſtrum
Heſychæv Bãv o5.

R*Tæv õl”AGI x. 7. Suldas Heſychius hoc pro-
uerbium de illis, qui magnis honoribus exornatũr, expli-

ant eiusquę orioinem a Cyrenaeis deducunt, qui Batto
c Preipublicae cyrenenſis fundatori, Silphium, quod inter her-
bas erat pracſtantiſimum, in grati animi teſſeram dono de-
derant Iidem etiam teſtantur, Cyrenacos fignram Silphii

nummis ſuis imprimi voluiſſe, cuius rei fidem omnino fo-
ciunt ſuperſtites huius Reipublicae nummi, quos egregio
commentario praeter reliquos illuſtrarunt, Ez. Spanhemius
de Pracſtant. vſu Num, ent. DIſ. VI. Laur. Begerus
Theſ Brandenb. T. I. ꝑ. 518. His addenda ſunt, quae Cl.
Hemſterhuis adl Polluc. l. IX. Segm. 6Q. ex nummis attulit

T II p 1932Bediw dunn, ledeniiAvixuumrov 3t ”ę &bos rob
Bedi- ò i5i aũę dæęœnũs. Vocem Beix ab hebræaico nomi-
ne PIã fulgur, quo EZechięl cap ſ. i4. vtitur, deductam eſe,
vna cum aliis iam obſeruauit Ven. Alberti in Peric. erit p.7-
Idem, repetita hac annotatione, adFſeſy chium v. Beſiu monuit,

Bogx-



ã 43Bæouno; etiam pro dęgæ ni poni, quae barbara vox procul du-

bio hebraicae 27 originem deber.
Bò7ǽ bioua nòre;. In Gloſſario ſacro ad N. F.

libros, quod Ven. Alberti edigit, haec ꝑ. 2. exſtant, Bnò-
,cu38 onoc inmæu]ò, ſj inajus,, Haec gloſſa ad duplicem
de compoſitione huius vocis ſententiam, recidit. Prior
explicatio, ęſxos æmiæw. alludit ad eorum opinionem, qui
nominis huius erymon a Q domus, V ager vel, ut aliis

videtur a m venatus eſt, deducunt. Poſterior vero in-
terpretatio oxæ, èhajæ; nititur eorum hyporheſi, qui hanc

vrbem a B ſ olea, dictam eſſe perhibent. Vide plu-
ribus Fragmentum ſecundi Libri nominum hebraicorum
T. Il. Operum Hieronymi praeſtantiſ edit. martian.

Biuæ dmaęxi ràneſa Latior eſt huius vocis vſus
apud graecos hiſtoriae ſcriptores, quibus non modo ro-

ſtra, ſeãœ tiam felite ævrulgiſ§g: vt verbo. dicam, ſugge-
ſtus omnes, ex quibus vel. Pãſẽſbies, vel Imperatores ius di-
cebant, ĩuæræ vocantur. Notam dignus eſt hac de re locus
Dion. Caſſii l. XLIV. c. 12. ;385 nitdiſſ. edit. reimar. Vhi
inẽr ea, quae Bruti coniurationem anteceſſerunt, refert:

uxœl nẽ rovrov ſnuæræ àneęẽid (ifcœrie volę. nal ſua
rœl 7 roiò©σ dœpãdſ“, iò oſ n idòues indqdes) àr Ka-
Sivduis Bęodrs. na BęcE dun

Budlq0; mucã Puudio dildoxo5.. Hanc interpretatio-
nem Gloſſarum MSS. ſuffragio confirmat du Cange in Gloſ-

ſario gr. ad h v.

lum Ariſtophanis Equit. v 873. Enuveæ rev: Biouuẽvous
ò veſuov i-areibus. Pro ſioupivous omnes fere editiones
antiquiores legunt xvevudo..,,Sed ma”is arrider, inquit
aKũſterus, lectio Suidae Bueunãtous, quam Ariſtophuni reſti-

 tuendam

N=u

Buẽtv maguiveæ. 7. Prouocat Suidas ad locum il-

 n
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tuendam puto. At vero non reſtituit ùlam, quod miror
Kũſterus in praeſtantiſimã illa, quam adornauit, Ariſtopha
nis edir one.

Bicio aũ; 9oò 7ò&ov eòex: Reſpicit ad locum Hom.
I. 49. henn à ahayn vhrer e@ięr iſo, vbi Schol..
iio rũ 5æov nẽẽov eũqæs.

Bnrimo; dvit 5 BMuuæ. dvr; Aqòdm;. Haee
praece denti articulo inſerenda ſunt. qui fontem nobis ape-
rit e quo Suidas ſua hauſit Reſpicit ſcilicet ad ea, quac
Scholiaſtes Ariſtophanis ad Nub. v. 3178, monuit. Arræò”
prẽæs plurimi quidem tum antiquiorum tum recentiorum

ſententia Spinhemii, cui Atticus vultus idem elſẽ videtur,
quod a Cicerone ad Atticum l. 4. eꝑ. 177. Arrulæùd; voca-
tur, ſeu vrbanitas mor>m ſuauitas, qua Athenienſts ſe
exteris ſacile commendabqt. VEius notam ad Ariſtophl. c.

Be uveyic viol ſrgomũ. Pro õcaugyã: Mag: ſlI, 5
Iegitur oæſę5ò ſcu vt t odd. ꝗuidam habent, ouvnẽũ—.

dta eni;m hanc vocem ſcribi video in Cl. Alberſi Gloſſ gr.
in ſacros N F. libros p 29. FuBo7g wò ludtiov, 7ò dmẽ nẽunov Bea uuiov nurẽ Ees
3u dinearov. Quo tendat haee interpretatio, haud ſatis per-

ſpicio. Ab Hebraico YD2. vt exiſtimo, orrum traxit Bo-
oõę, quod idem eſſe videtur cum Beęuę ſeu, Boẽęcæ quamv.
tramque vocem in Lexico Graeco Nominum Ebraicorum

deprehendi, vbi per vocem æã exponitur. vid. Hieronym.
T. ll p 56. 251. edit. martian.

B Aſsis õ uiyus Muò;. Haec illuſtrant locum Cal-
Iimach Hymn in Cer. v io.Bovs inl y©M“r n iml uũv uãt dvvœuive nuònæãlòq́.

Prouer-



Læ4 45Prouerbium hoc parum differt ab illo, cuius Pollux I. 9.
Seęm. 62. verbis hisce meminit: Bos iæ 7 osn Bẽnxæ-
i 5 in dę5ęę cunięan. Pro Polluce militat Aeſchy-
lus in Aſgamemu. Suidae vero lectionem Theognis Euſta-
thius tuentur. v. Iungermanni Kſhnii obſeruationes ad
Polluc. l. c.

Tendio;;  nœræ£æ5cœr; n*/uròvus 3 viromσ,
 ve wvoBòiI5 æ. ?2.  Alios ſi audiamus, ſcribendum erit:
Tencios 6 ye wrou. mgovuę. d; yiloios,  nurαn. Ammo-
nius enim vrriusque vocis diſcrimen hoc eſſe ſtatuit: Ti-
Poios utv, õ nuvæ uσ”. Tendvo;83, õ yeruronoiisc. Eodem
modo litem hanc dirimunt Etymolog. Magni Autor, Eu-
ſtathius ad Il. 5. aliique Suidae vero ſententiam con-
firmant Phauorinus Philoponus. Quicquid ſit, hoc cer-
tiſſimum eſt, veteres vtriusque vocis ſigniſicationem haud
raro permutaſſe. Pr mia noc æmim Atricorum more in-
ordt ttebæãY Niõm -—pmamen ſignificatione nati-E ærmupqa vocis proparoxyòſfae. Hinc Heſychius etiam vocem
nE£cto; exponit per iaęòẽ, veruσ€, nœ; ò næra' uσ; dr-
Stcno; næ? hoogos. Viramquie ſignificationem hoc loco,
vodi properiſpomenãe ab Heſychio tribui, quis eſt, qui non
videat? Eandem libertatemtſibi conceſſit Pollux, qui l. VI.
Segm. 122. voces illai uhar, nura in;, venaroòi”, æor
nui ve£oſuy, venuu;?dr, y”o;ũ, vt parum diuerſas, ſeu
potius easdem, coniungit,

Aieviœ; MinumãQ, inonoil olrQ&; iuniòu Zxi o:
ſeouſuy nu; Zævratr. Fuius Dionyſii Scytobrachionis me-
ſinic quoque Euſtath. ad Hom. II:4'. 0. Non modo in.
ter epicos ſui rempori; poẽtas eminuit, ſed etiam in expo-
liendis Homeri libris deſudauitt. Euſtathio autem ſi fides
habenda eſt, nimius in. lioc laborum genere fuiſſe videtur

G Diony-



46 ã ãDionyſtus. Ecquis enim non videt nimiam viri iſtius ſo-
lertiam, ſi vel vnicum ab Euſtathio I cit. adductum exem-
plum à2d limam reuocauerit? Poſt verba ſcilicet Poẽtae

IVY. 40. èyaui- æ dnoridæ, ſequentem verſum inſerere võ-
Iuit Digny ſius: Mad? 7 yob-au oſœ idiσuòu õlnor vior.
Haec vero cum in iĩis, quae l. c. proxime praecedunt, re ipſ
Jam contineantur, hac emendatione facile carere poſſumus:
hinc etiam acutiſſimus Clarkius hunc verſum pro ſuppo-
fito habuit.

Adgu nngòueior, nœuſæ inl nẽn àuò mæQ“R”nuvEσ næ;
&neinovvrun x, 7. Maultis haec ꝗuaę ſequuntur, ſcatent

Mitiis, quibus iam Kuſterus, ex Euſtath. Comment. ad Hom.
Il.5. ſeu potius ex Pauſania, cuius verbis vſus eſt hoc loco
Euſtarhius, medelam attulit. Ne ipſa quidem huius pro-
verbii veuba ſatis accurato diſpoſta. ſunr, vipote quae, in-
ferta copula, a Paroemiographis vererum ſic efferuntur:
égu nœ; ungtuœ. Plura qui deſideret, adeat vel Fuſtathi-
am ꝑ. 882. ed. florent. Alex. Politi, vel Heſychium. In
dis, quae vocem ùneihoũiw apud Noſtium excipiuni, omni-
no ꝑro ol 3à nareòivre reſtituendum eſt of dexæraòi:
quam lectionem pracrer Euſtathium etiam Michael Apo-
ftolius tuetur teſte Al. Polito, ad Euſiath. l.c.

Oqvnimns  mineigos nugnò vũ diòquv ũ int ò din¥qm
graòẽioæ na;æ. x. 7. Meliug. vt exiſtimo, ſcribitur, àęu-
mitng, vipote quae lectio in vererum libris admodum fre-
quens eſt, fatente Kiiſtero, qui tamen urſæus, legere ma-

lnit, quae etiam eſt Al. Politi ſententia in notis ad Euſt.
Comm. in Il. B. 23373 Non temere mumare debuiſſet Kũ-
ſterus vocem Aęuuitn, quae in prioribus Suidae editioni-
bus exſtabatt. Conſtat enim, hanc vocem non ſatis bene a
miwi ſon mæia maturo, ſęd rętius ab obſoleto nẽu, iL 4-

nnræ



5l7 derivari, cum dè-frutibus moturis vſurpari ſoleat,
qui ab arbore decidunt. Hinc Heſychius: àquæesẽi àn
3ivòov menruæius u uds; In hoc Heſychii loco parti-
cula uĩ ante ”uãę, inſerotur neceſſe eſt, vt Kũiſterus, Mait-
taire, aliique dudum bene monuerunt Miror itaque, Ven.
Alberti in ſplendidiſſima, quam edere coeperat, Heſychii
editione, neque hanc textus emendationem inſtituiſſe, ne-
que de controuerſa vocis Aguncis lectione quicquam mo-
nuiſſee. Ad Suidam vero reuertor, cui omnino antiquam
lectionem dvæẽTns reſtituendam eſſe crediderim, quac etiam
apud Pollucem Ouom. l. 6. Segm. 45. occurrit, autorita-
tem MSS. oprimorumque Codd. prae ſe fert, vti Kũhnius

Iungermannus ad hunc Pollucis locum pluribus euictum
dederunt.

Eyxu0luogos i monemæss., Scribe, inquit Kuſterus
,ad h. L. ivweluw ner a: apud Humer. paſſim, Re-
te. Sit ęnu ienius, quF pleniorem huius vocius in-
terpretationem ſop peditt Evxeœlungor mect ro, ddquTæ
pepog næiv;, 5 ię nenomuirn Et proximo poſt haec
loco: Evxeæſuuges moreuixòs

Euſe3anuira. iuanevrgIœuivæ. Agi5o Dolums 32 x. 7. X.
Recte ad h h ad ſequenrem vocem Exſorãòus obſeruat
Kuiterus, pro Agæoſdmc rèſtituendum eſſe Aę5ęæẽsns.
Rem ita ſe habere, teſtis eſt omni exceptione maior Euſta-
thius, qui ad Il. ẽ. 253. idem ex Ariſtotele protulitt. Me-
minit etiam vitiũ in Suida iam notati Cl. Politus ad h. l. Eu-
ſtathii, Suidam vero culpa omnino carere, haud infelici
niectura nobis perſſiadere anniſus eſt,, Hanc lectionis

diuerſitatem inquit, ex ſcripturae compendio profectam
»elſe opinor: quum librarius fortaſſe priores duntaxat vo-
ꝓcis huius literas, Aę. videlicet, expræſſiſet.,,

Eoni.

i u
r



43 ãELrvom; mę€ęuo5, ul Ounges 7. Haec vox proptie elo-
morem deſignat, ſolet rmen, vt aliue ęlusdem fignifieationis, ſaepius impro-

iie ad clumorem bellietn tansteiri, adeoque interpretationem a Suida alla-
lIi tmn omnino admittit. Perpermy autem nc illuſthiandum hune ſięnificatum

adducit Snidas locum iſtum ex Hom. Il, v. 2. Teivs5 uiv uræ; 7 èvo-
i ni” 7 ioav doròs W; vbi ẽronã haud Alium, quam natiuum figuificatim

I

hibere poteſt Hinc vætus Hom. Inteipres ad h. I. recte obſruat: gvoń:
noxv́, Pui ldem etiam ex Enſtathio apparer, qui ſignificatum propii-
um hũius vocis ad inconditam vocifeiàtionem reſtringit.

1ly Errępisvm æõ irrę5, 3  &neiò; T0V 8ẽrògov. His lucem praefert
Pollux Onom. l. II. Segm. 212. culus haec ſunt verba: Evręęm v6 8vròę
Vũv -àſòue, à ebaionσ di Bovròuęròr nęrũv THY ẽàdor eis ovęr7©ãL

l V dvaon, i Ti vout ep.
l

lil Fęluær r ęluuæra. uui iòue moiriud;d Recte omnino
Kuſterus vocomęęjuæræ hoe ſenſn, pro ſuſpscta habuit. Frrauit enim Suidas,

cum eo quoꝗue Etymologus, cui nomen Ka”ẽęnææ compoſitum eſſe vi-
debarur, èæ cb nã  cę næi vę~ Egnuor, è onuo©ve: 7 męd Qarvr. Fallitur.
Ipſe enim Suidas ad v. Kæe ę0c c&æ obſeruat, Kati onuæ idem eſſe, ouod
Su5iæ iumoiœdęuroq: vnde apparet, vocam ęf aètnuæ-dæeſcndere n nu}æai-

D
enuu, liro, Poſtrera huius arnculi ve æ noà àgĩ uæ woiurrinãs, ad noũſi-

mum illud nomen ẽęruer, deſevtum, ſpectant, quod Homerus luepiſſime ex
h Archaiſino æęgiIæV|ę|”;g ęſferre ſolet, vt Toluv pro irouv. Vide Il

140. h 91, 221. 520, 5. 53.

y Eboabã: romoq; õ ẽ51 Ba€siu. wæu? EQęæion 3' Maęiæe o--
pœ©ive 10E-aeòã. Hanc nominis Mariae interpretationem ſutis lepidam

eſſe, quis eſt quĩ non videot? Kuſterſ ad h. I. verba ſunt:,, Somnianne, m
vigilans, hacc ſeripſiſti, o bone? Quis enim tibi hic idem habeat? Aut po-

ll

-tius, quis mentem tuam hic jntellexerit? Sed cum nugis conũiſtari non
-ſoleo-,, Has tenebras diſcuſiũt Cl. Wetſtenits, quo prãeeunte Ven, Alberti
Miſe. erit. in Suid. ꝑ. 276. loco huie corrugto medelam arrulit. Digna ſunt
Viri de Suida meritiſſimi verba. quae h: l. iuſerantur.,, Bene, nquit, ſibi con-
,ſtat Lexicogiaphus, dummodo Jro Maę.æ Maoria, vnica literula mutata, re-
ponatur væviæ furor, ſiue uæviæv Reſpicitur nemoe ad Hebr. mãv

v

nexcandeſientiu, furor. Confirmat Hieronymus sd Mich. V. 2. EPHRA.-

l

THA guod interpretatur FVROREM, proprer Herodis inſanium.,,
Alin vero eſt huius vocis interpretatio, quam ruæronymus in verſione latins,

Origeniano Lexico nominum hebraicorum Tòbiuncta protulit. Vide

Hieronymi Opp. Tom. II. ꝑ. I158. 207. 215-
x

edit. marſian.
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