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Vorrede

Bc{y der Bearbeitung der Critik der practi-
Jchen Vernunft habe ich mir das nihmliche
Ziel vorgefetzt , als bey der Bearbeitung der
Critik der reinen Vernunft. Aber hier war
diefs Ziel nicht [o leicht wu errcichen. Aufser
dafs keiner meiner Vorginger das practifche
Gefets fo dargefiellt hat, als Kant es fich ,
meiner ji,[ey/z/mg nach , dachte ; aufser dafs

man es gewishnlich von dem Begriffe der
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DMenfehhert abzuleiten, oder es auf den Satx
des Widerfpruches zuriickzufikren Juchte —
welche beydet Wege dem geradezu wider, [pre-
chen, was Kant in der Metaphy ik der Sitten
lehrt — liegt hier noch eine andere Sclhwierig-

beit im Wege, /

Kant, als Erfinder feiner Theorie durfs
te Sdtze anticipiren, die er in der Folge be-
wies, durfte Worter als bekannt, Sitze als
eingeflanden vorausfetzen, dic der Anfinger
weder kennt, noch zugibt. Ucberdiefs wollte
L, felbft in der Bohandlungsart feines Ge-
genflandes zeigen, dafs er gerade das Wi fer=

Jpiel des der yeinen Ve ernunft foy,

Das erfte zu thun , war mir nicht erlaubt,
das letzte nicht moglich, Ich durfte nichtg
vorauwsfetzen , und maufste daher die feine Ne-

Genabficht Jahren laffen , die Kant mit dey
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vinordnung der Materien &exzielte. Daher
findet man die Begriffe der p. ¥. vor der
Deduction der Grundfitze ; daher vermifs¢
man den Theil der critifchen. Belenchtung ,

der die Methode betrigie,

Diefe gleichfam nothwendigen Abdnde-
rangen bedirfen weit weniger der Entfechul-
digung , als die Iuvelc}ie ick, vielleicht eigern-
mdachtig vorgenommen. So habe ich den Aus-
druck Achtung vor dem Gefetzevermicden, und
ihn flets mit dchtung vor der Perfon, die das
Gefets ausibt, vertaufcht,  Ich weifs niché ,
0b ich recht fehe; aber alle Perfonificirung
Jehadet der Sittenlehre, kann leicht aus ihr
ein Spiel der Einbildungskraft machen, und

anf' Schwirmerey fihren,

Freylich ift der Ausdruck Unterwerfung
unter das' Gefets, den ich beybehiclt , nichs
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viel befler.  Aber von ihm welfs man [chon.,
was er fagen will: ibe das Gefetz aus, ohne
viel dariber zu kligeln; da kingegen der Be-
gruf Achtung vor dem Gefetze, mich wenig
Sens az(/ den Nebenbegriff einer blofs Guf-

Jern dchtung zu leiten fcheint,

Als Syfiem, als fefles fur fich beflehen-
des Gebiude, [chien es mir auch weder dey
Strebepfeiler der Auctorititen, noch des War-
nungskreuzes (la croix de mauvais augure,
Boilea w.) der Polemik zu bediypfen ; und fo
blieb der cigentliche litterarifohe Theil faf?

gang il)C‘g.

Lndlich habe ich auch den Theil der cri-
tifchen Beleuchtung nicht au ‘genommen., der
gewiffe Zweifel beantworten foll. Lefe die
.1)':;'unlwm‘zu/zg s wer fich diefe Eimuihj}: i

wachern , im Stande it, in Kants Werk
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(S. 168. feq.) Jelbft nach, und wenn fie ihr
befriedigt , will ich Dank wiffen , wenn er mir
Jeine Gedanken mittheilen will. Ich kann ihm
hierin nicht als Wegwegfcr dienen , da ich
die Antiors nicht fo vollig zn der meinigen
machen kann, um nicht gexwungen zu feyr,
mich zwifchen Kant und mir Jelhft gewaltfam
durchzudringen.  Fur die Welt keifst das
Jreylich als dringte ich mich 2wifthen einem
Elephanten and cinem Wurme durch: wo
dann der Widerfiand', von der einen Seite,
nicht fonderlich grofs ift. Aber ich , firmich,
Slehe mir nun einmahl nakhe genug, um mick,
nicht vergriffert — bey Gott, das gefchieht
nicht , und jeder, der mich kennt , wird mir
diefs Zeugnifs ablegen — doch in alltaglicher,
gewbhnlicher Menfchengrifse zu fehen, und
den Widerfiand zu fuhlen. Befler alfo ich
Selle etwas gar nicht, denn Jadfch dar Jo

dacht’ ich. Verarge es mir, wer die Probe Chon
& 2 -




beflanden hat : e gehirt gewifs unter dié
Zahl der Auserwéhiten, zuder zu zihlen, icl
mich nicht vermeffe, und von der verdammt

zu werden 5 ich nicht fiirchte.

Wien

im December 17454
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Meine hochzuehrende Herven!

=
jﬂ iir das Zuttauen, das Sieedie Giile haben
mir zu [chenken , glaube ich IThnen nicht beffer
danken zu kénnen,. als wenn ich Sie, gleich in
der erlien Stunde unferer Zufammenkunft , mit
dem Zwecke bekannt mache, welshalb wir zu-

fammenkommen.

Drey Fragen hat fich wohl jeder Menfch,
tnehr oder weniger deutlich, ein Mahl in feinem

Leben aufgeworfen :

Was kann ich willen?
‘Was foll ich thun ?
Was darf ich hoffen?

Was kann ich wiffen? ~— Was kani ich
willen? ganz was anders , als was weils ich;
a 2
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oder was wilfen die Menfchen iiberhaupt?
Diele letzte Frage lafst fich nur durch die Er-
fahrung beantworten , wenn fie gar heantwortlich
ift, Man miifste alle Erkenntnils der Menfchen
von dem einen Ende der Erde bis zum andern
{fammeln, um ein vollfandiges Verzeichnils voun
dem erhalten zu konnen, was die Menlchen

wirklich willen.

Dals diele Antwort nur fiir den Augenblick
giiltig wire, 'in dem fie gegeben wird, werden
Sie, m. H.! wohl, ohue mein Erinnern, einfe-
hen. In dem zundchft anftoflenden Augenblicke
kann jemand eine Entdeckung machen, welche
die Erkenntnils der Menfchen ungemein berei-
chert, und von der man vorher [o wenig wuls-
te, dals man fie nicht einmahl als moglich in

das Verzeichnils aufbrachte,

So aber wie die Antwort auf die Frage ¢
was willen die Menlchen? jeden Augenblick ab-
gedandert werden mufs; eben fo und noch weni.
ger konnte die Frage: was kann der Menlch
willen? allgemein beantwortet werden, [ollte
blols die Erfalirung uns zu diefer Antwort fiih-
ren. Was kann der Menfch willen, heilst,
was ift ihm zu willen méglich? Hierin, auf

die Finficht diefer Moglichkeit ; kann uns die

b ! e
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Erfahrung gar nicht leiten. Wenn wir auch
gleich erfahren, was die Menfchen willen ; [o ift
doch dadurch noch bey weitem nicht beflimmt ,
was fie wiffen konnen. Wie wollen wir aus
dem, was die Gegenwart gebihrt erfahren, wo-
mit die Zukunft [chwanger geht; wie erfahren
aus dem was jetzt nicht ist, dals es auch
nie feyn werde ? Kastner und Kant
fcheinen uns, in ihren Fachern, den hochlien
Grad menfchlicher Erkenntnifs erveicht zu haben ;
aber jeder von uns fieht wohl leicht ein, daflsdiels
gar keinen Maalsfab fiir die Manner der Zukunft
enthilt. Der Fortfchritt der menlchlichen Ausbil-
dung lifst fogar vermuthen ,» dafsaufdie Schultern
dieler Riefen, Zwerge oder Riefen, gleichyicl!
fleigen, und weiter fchen werden, als fie beyde.

Wenn alfo unfere Frage: was kann der
Menlch willen, beantwortet werden mufs, fe-
hen wir [chon fo viel ein » dals fie nicht aus der

Erl'ahrung beantwortet werden kinne,

Wenn fie mufls, Mufs fie denn? Diels
feheint vorausznletzen , dals wir [chon von dem

Satze tiberzeugt find ; der Menfch kinne einiges
Willen , ynqg einiges nicht willen; und nun fra.

‘gen Wir nup . was kann er willen ; und was nicht;

fragen: wie weit reicht die Grenze [eines K-

‘13
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kermntnifsvermogens? Aber wer berechtigt uns zy
diefer Vorausfetzung? vielleicht gibt es gar kei-
ne Grenze der menfchlichen Erkenntnifs, viel-

leicht ift der Menlch im Stande, alles zu willen?

Dicfe letzte Vermuthung [cheint fogar durch
die Mathematik beltdatigt zu werden, Es muls
jedem yon uns [onderbar yorkommen , wenn man
die Frage aufwerfen wollte: wie weit kann es
ein Menfch in der Mathematik bringen? Man
wird antworten: das lafle fich gar nicht befiim.
men; und daher wird man vielleicht [chlielfen , °
dafs fich auch unfere Frage gar nicht beantwor.

ten lalle,

Allein, fo wahv es auch ift, dafs derFort-
fchritt in der Mathematik den die Menfchen zy
machen im Stande find, gar nicht voraus be
fiimmt werden kann; fo wahr ift es doch von
der andern Seite, ‘dals felbfi digfe Willenlchaft
eine Grenze hahe, iiber dig hinaus der belie
Kopf, mit blofs mathematifchen Sitzen, nichtg
austichten wird, :

!

Denn fechen Sie, m, H. der Mathematikey
beflchiftigt fich das Verhiltnifs derjenigen Groi-
fen gegen einander zu beftimmen , deren Daleyn

ihm (chon gegeben ili: wenn ihm Liniep, dem
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Daleyn nach, gegeben find, lehrt er, wic

~X

fich gegen einander verhalten miiffen, um ein
Dreyeck u. d. gl. daraus zu bilden; wenn ihm
der Mond und deffen Bc\"er;xmg‘gﬁ:geh(n Ut, lebri
er, wie diefe Bewegung fich gegen jede andere,
ebenfalls gegebne Bewegung verhalte , und (o
in allen Fillen. So weit alfo , nur iiber die Kr-
kenntnifs vom Verhidltnils der Grofsen, er-
fiveckt fich das Gebieth des Mathematikers, diels
allein kann er, mit Hiilfe der Mathematik wil-
fen, und diefs allein liegt innerhalb der Grenze
feiner Willenfchaft. Vom Daleyn der Grofsen
etwas zu behaupten , maflsen fich die Rechnun-

gen eines Eulers und La Gran g es nicht an.

Allo! Was kaun der Menlch als Mathe-
matiker willen? Diefe Frage hitte [chon ihre
Antwort. Alles, was auf das Verhiltnifs der

(Grofsen Bezug hat ;

nicht das Mindelie , was
ihre anderweitigen Eigenlchaften, wodurch wir

von ihrem Daleyn iiberfiihrt werden, betrifft,

Die Philofophie [cheint weiter zu gehen ,

als die Mathematik: fie will auch iiber das Da-
feyn der Dinge entlcheiden. Ihre beyden Satze,
der Satz des Widerlpruches und Einflimmung ,
follen uns belehren, was wahr ist und wag
fallch ist, Das ist wahr, fagt die Logik,

8l
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was nach dem Satze der Rinfimmung gedachs

wird; das ist fallch, was einen Widerfpruch
enthiilt,

Die Philofophie erkennt demnach ihre Aus-
fpriiche fiir Geletze des Dafeyns der Dinge: fie
glaubt, dafls 'die Dinge o oder anders sind,
weil fie fich diefelbe v oder anders denkt,

Weiire diefs im firenglien Sinne des Wortes
wahr, existirte alles wirklich fo wie wir es
denken, fobald nur kein Widerfpruch im Den-
ken begangen wird; (o hitte die Philofophie gar
keine Grenze: der Menfch konnte Alles wil-
fen. Wodurch lollte diels Wiflen eingelchrinkt
werden? Der Mathematik belchrieb die Philo-
fophie ihre Greunze,' indem fie zeigte, das Ge.
bieth diefer Willen{chaft erfirecke fich nicht auf
das Dafeyn der Dinge. Aber wenn die Philo-
fophie auch das Dafeyn der Dinge umfafst, und
alles ohne Wider(pruch Gedachte, fchon durch
diele Denkbarkeit fein Dafeyn erhalten foll; fo
kann das Gebieth der Weltweisheit keine Gren.
ze haben, mufls es fich ins Unendliche erftre.
cken, Eben [o wenig als es fich in der Mathe-
matik angeben ldfst, wie weit der Menlch es in
der Kinficht von demV erhdltnifse der Grol

fen bringen werde, indem ‘hier wirklich ein un
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begrenztes Feld zu iiberfehen vor ihm liegt;
eben fo wenig fcheint es fich von der Einlicht
in dasDaleyn der Dinge durch logifche Schliifse,

ausmachen zu laflen, wie weit fie gehen werde,
oder konne ?

Und doch werden Sie m. H. diefe letzte
Behauptung zuzugeben fich fehr firiuben. Die
tagliche Exfahrung liefert Thnen Beyfpiele genug,
wodurch der Satz widerlegt werden kann: dafs
eine Sache , die ohne Widerlpruch gedacht wird,
defshalb fchon Dafeyn erhalte, weil fie richtig
zufammengedacht worden.
len zu wihlen ,
Menlchen z. B,

Nur eins unter vies
erzihle man Ihnen von einem
verlchiedene Handlungen die
feinen Character genau bezeichenen , belchreibe
Thuen feinen Kérperbau ,* feine Gelichtsziige,
alles aufs Deutlichlie , dafsSie fich nun den Men.-
fchen, wie wenn er vor Ihnen fiinde, denken.
Sie haben jeden Widerlpruch bey diefer Zufam-
menletzung vermieden. Haben fie ihm dadurch
Fxiftenz gegeben ?* Gewifs nicht : jeder Held aus
elnem gut gelchriebenen Romane , die Grandifo.
e und Rendoms miifsten auf eben diefe Weife
exiltiren,

Niche eher exiflirt diefer Menlch wirklich
fiir Sie, m, H. als bis Sie ihn auf irgend einé

115
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Art in Erfahrung bringen konnen: es fey nun
dals Sie ihn [elbli gelechen , oder jemand Ihnen
in vollem Ernft verfichert, (offenbart) dafls er

ihn gefehen.

Das blolse, felbft von Widerfpruch entblofs.
te Denken, gibt dem Menlchen alfo noch kein

Dafeyn: esmuls noch etwas zum Denken hinzu»

o

kommen, e Wir iiberzeugt feyn konnen, dals
der gedachte Menlch, auch ein existiren-

der Menfch fey; und zwar mufs , in unferm

Falle , zu dem von Widerfpruch entblofsten
Gedanken, noch die Erfahrung, oder die
Moglichkeit der Erfahrung hinzukommen , ehe
wir behaupten konnen, dals wir vom Dafeyn
des gedachten Menlchen iiberzeugt find. Wie
aber , wenn das nun [lets der Fall wire, wenn
wir nichts eher von dem Daleyn einer Sache
willen kdnnten, alsbis fie in Erfahrun

g gebracht

werden kann?

Nun werden Sie m. H, unfere erfie Hrage
hoffentlich verfichen. Was kann der Menlch
willen, heifst: ift es nothwendig, dals wir zyr
Ueberzeugung vom Dafeyn einer Sache [tets an
der Hand der — wenn auch nicht eigenen —
Erfahrung gehen miifsen; oder kdnnen wir bey

manchen Sachen die Moglichkeit der Erfahrung

Sermat
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entbehren, und uns vom Dafeyn derfelben durch
blofs fchulgerechte Schliifse iliberzeugen. Mit
andern Worten: Ifi die Grenze menfchlicher Er.
kenntuifs iiber dasDafeyn der Dinge, durch die
Moglichkeit der Erfahrung gelteckt; oder reicht
nnlere Logik iiber die Erfahrung hinaus, und be

lehrt fie uns iiber der Sachen Dafeyn, wenn auch

ge.

weder wir, noch andere fie j¢ in Erfahrung

bracht hitten ?

Falt eine dhnliche Bewandnils hat es mik
unferer zweyten Frage: Was foll ich thun? —-
Auch hier wird nicht gefragt: was thun die
Menfchen ? noch: was konnen fie thun; fon.
dern: was [oll der Menlch thun? Auf die er-
ften, hier nicht gemeynten Fragen, mochte wohl
die Antwort feyn: Gutes und Boles, je nachdem

kommt. “Der [einen Nebenmenlchen beein-

trichtigt, begeht eine bofe Handlung; der ihn
unterfiiizt eine gute. Beydes gelchieht in
der Welt; und zu beyden Handlungen haben dig
Menlchen die Fahigkeit —~ die Handlung fowoll;
als das Gegentheil konnen die Menichen

thun,
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: Sonderbar aber doch ilt es, dafs diefe fo
einfache Antwort auf die beyden erwéhnten
Fragen, [chon die Beantwortung unflerer erfien
Frage : was [oll nihmlich der Menfch thun?
ftilllchweigend vorausfetzt. Sobald wir fagent
die Beeintrichtigung eines Menfchen fey eine
bofe That, die Unterltiitzung eines Menlchen ei-
ne gute, miiflen wir doch willen, was gut und
was bole fey, miiffen wilfen, dafs er das eine
thun, das andere unterlalfen foll, und miiffen
daher [chon im Befitze der Antwort auf die Fra-
ge feyn: was foll der Menlch thun? Denn die
Ausdriicke einer guten oder bofen Handlung,
heillen doch nichts anders, als dals der Menlch
die erfie thun [oll, die andere unterlaffen foll;
wnd da entfteht nun die Frage: woher willen
wir was der Menlch thun foll, um diels gut,

jenes bofe zu nennen?

Aus der Erfahrung wird man vielleicht glau-
ben. Wenn man nihmlich die heilfamen oder
fchidlichen Folgen einer Handlung hat kennen
lernen; fo wird fie von uns auch, im erften
Falle, fiir gut, im zweyten fiir bofe erkannt
werden: [o etwa, wie der Arzt eine Speife aus
ihren Folgen beurtheilt, und die eine gut, die
andere bole heilst , wenn die erfle leicht , die

andere [chwer zu verdauen ilt.

. TR et B
Y [ o, ™ .




(13)
Allein eine kleine Betrachtung wird Sie;
i, H. fehr bald iiberfiihren, dafs die Erfahrung
ans hierin gar nicht zur Fiihrerinn dienen kinne,
und dafs wiy Handlungen mit dem Nahmen gut

oder bgfe belegen, ohne aufdie Folgen zu {chen,

‘die aus ihnen entfpringen. Cajus ldugnet z. B,
ein Depolitum ab, das ihm Titius anvertraut
hat; ldugnet es ab , ohne dafs ihn diefer vor Ge-
xicht forderte ~— denn er hat nicht das mindelie
aufzuweifen == noch davon ‘Iprechen konnte
wenn er fich nicht felbfi, wegen feiner Unvorfich-
tigkeit , lacherlich machen, oder wohl gar fiir
einen Verliumder gehalten werden wollte, Denn
Cajus fland fiets in dem Rufe der Redlichkeit ;
und beweifet fich, durch das geraubte Gut, alg

“ein fehr wohlthitiger Mann, Fiir Cajus hat gie
Handlung die beften Folgen gehabt ; und dock

wird jeder von uns einfchen 5 dals fie bofe fey.

Glauben Sie nicht, m. H. Ihre Meynung
adurch vertheidigen zu kénnen, dafs Sie fa-
gen: wir nennen nur die Handlung gut, die fiir
alle Menlchen erfpriefsliche Folgen hat; und

hier leiqet wenigliens Cajus. Aber unter alle

d

Mentchey gehort auch gewils der, der eine Hand-
lung begeht ; und wie viele Beylpiele zeigen nicht,
dafls der Menfch fiir Woblthaten Undank ein-

erndten, ypq gute Handlungen mit dem Ieben

|
¥
j
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biifsen minfste.  Herzog Leopold von Eraut
{chweig fieht eine arme Bauernfamilie unter ded
Wellen faft begraben. Geiibte Schiffer wagen
es nicht ihr Leben der reifsenden Oder anzuver:
trauen s nur Kr befieigt den fchwankenden Nas
chen mit den Worten: ich bin ein Menfch wié
fie! eilt zu ihrer Rettug, wiil == aber nein!
[ der Kahn ftiirzt um, und der Edle wird von den
Fluthen verfchlungen. Traurige Folge! Die That

bleibt doch gut.

Ueberdiefs wiirde eine Handlung , wenn ih:
ve Giite ftets nach den Folgen berechnet werden
miilste , zweydeutig, weder gut noch bole [eyn;
fobald deren Folgen fiir eben [o viele Menfchen
erfpriefslich, als nachtheilig find : nur dasUeber-
gewicht konnte entfcheiden, und fiir je mehs
Menfchen die Handlung vortheilhaft ift, je bels

fer wiirde fie auch leyn.

Aber wie fchwankend , und unbefiimirit ;
unzulinglich und ungewifs wiire diefs Mittel zur
Erkenntnifs der guten oder bofen Handlung : wix
miilsten die Stimmen der ganzen Menlchheit
fammeln, miifsten die ganze Reihe der zukiinf-
tigen Erdbewohner vor Augen haben, und iibers
zihlen, welche Folgen eine Handlung anf die

Nachkommenfchaft hat , ehe wir entlcheides

Y e ~ s o ™ L
s .
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4£8hnten, ob fe gut, gleichgiiltig

» oder bife fey.
Denn follen fchon einmahl die 0(’ n in Ane
fchlag gebracht werden , wer berechtigt uns nur
die Wirk ung zu buvdm"l
auf die

5 - die- die hlm1~~n
nachlien Menfchen um uns her hat? D

Menfch miifste fich dann zui. Welt biirger erhe-

ben, und nur zitternd [eine Schritte thun, da

nur das Auge des Allwiffenden den Einfluls ficht,
d

n fie auf die Zukunft haben. Was Taufende
ner gleichzeitigen Mitmenfchen begliicks ,

kann die Grundlage zum Ungliicke von Millio-

nen der fpitern Generation werden ; und nicht
felten, fo lehrt die Gelchichte, erwuchs der
Nachkommenfchafs Heil und Seegen aus Thaten,
vor denen die Zeitgenollen mit Ablcheu zuriicks
bebten.

Selblt der gemeine Menfchienverfiand lehre
uns fchon, dafls wir keine That nach ihren Fol.
gen gut oder bofe nennen.  Setzen wir ein Riue
ber ermorde einen Menfchen, von dem es in dem
Buche des Schicklals gelchrieben fteht, dafs fein
Leben fiir Welt und Nachwelt eine wahre Gei-
(el geworden wire. Der Morder hat uns von
einem grolsen Ungliicke befreyet. Hat er aber
eine guge That begangen ? Niitzlich war lie,
das ldugnet kein Menfch; aber war fie gut ?
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Was hilft’s uns mit Sophiltereyen betiubei
zu wollen! jedermann weils ,, nicht die Gabe;
nur der Wille macht den Geber; ” und (o auch
allgemein: nicht die That und deren Folgen,
fondern der Wille, nach welchem fie vollbracht
wird, erwirbt ihr den Nahmen einer guten oder
béfen Handlung.

Aber nun werden Sie wohl leicht begreifen,
m. H., wie wenig uns die Erfahrung zum Pro:
bierltein des guten oder bofen Willens dienen
k6nne. Aufler der ginzlichen Unmoglichkeit dei
Willen anderer , bey einer gefchehéenen That,
frither als die That felbft zu erfahren, aufset
der Nothwendigkeit allo; in die wir dadurch
verletzt werden, den Willen durch die That
nicht die That durch den Willen zu beurtheilen,
aulser diefem , liegt noch eine andere Schwierig-
keit hierin.

Wenn auch die Handlung gar nicht zu Stan-
de kommt, ift nun, da ihre Giite oder Bosheit
auf den Willen ankommt nach dem fie unternom-
men ward ; ift nun, fag’ ich, der Willé felbft der
Beurtheilung unterworfen, wird nun der Wille
gut feyn, der auf gewille Handlungen zielt ; ein
anderer bole feyn, der entgegengeletzte Hand-
lungen wirklich zu machen begehrt, Welches

Maals
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Maals aber haben wir die Giite oderBosheit des
Willens zu ermeflen ?

Der Wille geht der That zuvor: fie foll erft
durch ihn ihr Dafeyn erhalten. Was [oll der
Men(chthun ? welchen Willen d arf ich in Thi-
tigkeit iibergehen laffen , und welchen mu {s ich
unterdriicken ?

Von welchem weiten Umfange diefe Frage
fey , wird Thnen, m.H. wohlvon felbft einleuch-
ten. Denn lielse fie fich nicht beantworten ,
liefse fich keine, von der Erfahrung unabhingi-
ge Regel felifetzen, nach welcher diefe Handlung
gewollt werden darf, jene nicht gewollt werden
darf; [o liefse fich auch nicht das kleinfie poli-
tive Geletz geben, das nicht fiirchten miilste,
alle Augenblicke mit Fiifsen getreten zu werden.
Nehmen wir das politive Geletz: du [olift nicht
ftehien zum Beylpiel. — Wachte nicht in dem
Gemiithe des Menfchen ein Richter , der den
Willen zur Verletzung des Eigenthums eines an-
dern verdammte; fo wiirde man fich nur durch
die Furcht vor Strafe von diefem Verbrechen
abhalten laflen; und jeder, der fchlau und gliick-
lich 8°nug wire, um der Strafe zu entgehen,
wiirde diefs Gefetz iibertreten.
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Ich weils was Sie denken ,» m. H. Sie wee.
den fagen: der bellere Menfch werde nichts thun,
wodurch der Nebenmenfch gekriinki wird, wer.
de daher auch nie das Eigenthum des andern
angreifen, [elblt wenn gar keine, weder gottli-
che noch menfchliche Strafe darauf ftinde.
Das Geletz fey nur fiir den gemeinen Mann ,
u d. gl

Aber wahrlich m. H. Sie riumen mir durch
diefen Einwurf alles ein, was ich will, Der
belfere Menfch , fagen Sie , wird eine [olche
Handlung , auch ohne verbicthendes Geletz ,
nicht ausiiben. ~ Aber warum nicht? Ifi fie etwa
der phyfiflchen Natur des Menf(chen zuwider ,
kann er das Eigenthum des andern eben fo we-
nig mit fich verbinden, als Gift mit feinem Ma-
gen? wire etwa die Zerltorung feiner Malchine
nothwendige Folge diefer That? O nein! Sie fa-
gen [elbft, dals der gemeine, ungebildete Menfch
fie begehen wiirde, wenn es nicht verboten wii
re. Der phylilchen Natur des Menfchen ift fje
allo nicht zuwider; und doch behaupten Sie,
der bellere Menfch wiirde fie nicht begehen ?
warum uicht ? weil er weifs, was er thun foll,
weil er iiberzeugt ift, dals das pofitive Gefetz
ihm nur eine Handlung zu unterlaflen befiehlt,

von der ihm [eine Vernunft gelagt hat, dafs er
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fie unterlafTen [o]} , und deren Befehle er befol-

gen mufs, wenn er auf den Titel Menlch An-
fpriiche machen will,

Dem kleinften pofitiven Gefetze geht daher
fets irgend eine Regel vorher, die, an und fiir
fich, dem verniinftigen Menfchen zur Richt-
fchnur dient , aus der das politive Geletz felbfi
erflt entlpringt, und die ihm zejgt das foll er
thun, das fo1l er unterlaffen. Welches ift die-
fe Regel ? was [oll ich thun?

Wir kommen nun zu unferer dritten Fra-
ge: Was darf ich hofen?

Hoffnung, wie diefer Ausdruck im gemei-
nen Leben genommen wird, belteht wohl le-
diglich aus Neugierde und Selbftliebe. Wenn
Wir angefangen haben, das Schickfal irgend ei-
Bes, fey es auch eines erdichteten Menfchen
Theil kennen zu lernen, find wir begie-
rig die Kataftrophe , das Ende feines Schick-
fals zu erfahren. Diefer Blick in die Zukunft ,

Zum

den wir 5, erlangen wiinfchen , verwan.
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delt fich, wenn er auf unfer, oder einer uns ins
terefsirenden Perflons Schickfal Bezug hat, in
Hoffnung : wir wiinfchen das Ende unleres Le-
benslaufs zu kennen; aber da wir auch zugleich
wollen, dafs diels Knde fiir uns angenehm feyn
foll, wiegen wir uns mit dem Trolie ein, dals

es fo feyn werde, wie wir wollen,

Dafs Neugierde, oder wenn Thnen das Wort
nicht paflfend genug fcheint, dafs Wifsbegierde
einen Beltandtheil der Hoffoung ausmache , wer-
den Sie wohl zugeben, m. H. wenn Sie in ihr
eignes Herz greifen, und fich felbft zu Rathe zie-
hen wollen. In der That fobald wir uns in ei-
ner mislichen Lage befinden , aus der wir be-
freyet zu werden hoffen, fragen wir uns gleich-
fam felblt : wie, wird das ausgehen? Aber auch
fogleich geben wir uns die Antwort: es wird
noch alles gut gehen. Die Wilsbegierde flofst
uns die Frage, und die Vorausfetzung , dalsdas
Ende unferes Schickflals fiir uns angenehm aus-

fallen miilse, die Antwort ein.

Merkwiirdig ift es, dafs der Sprachgebrauch
dchon zweyerley Hoffnung kennt, und die e j-
tele Hoffnung von der gegriindete n, genau
unterfcheidet. Dafs ein Menfch, der fich als

Rechtsgelehrter riihmlich ausgezeichnet hat, fich
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Hoffnung macht, durch feine Kenntnifse, als Pro-
feflor der Rechte angeltellt zu werden, wird je-
der als gepriindete Hoffnung' gelten laflen; wenn
er aber glaubte dadurch dereinft als erfier Leib-
arzt zu glinzen, wiirde man feine Hoffnung als
citel verlachen. Worauf griindet fich diefer Un-
terfchied ? wire zur Hoffnung nichts als Wifs-
begicrde iiber das Ende unferes Schickfals , und
die Luli an dem gliicklichen Ende deflelben er-
forderlich, warum konnten wir nicht alles hof.
fen? Jede Méglichkeit in der Folge gliicklich
zu [eyn, konnte ein Gegenlitand unferer Hoff-
nung werden : keine wire eitele, jede gegriin.
dete Hoffnung,

Aber nein! Das wodurch? kommt mit
in Aunfchlag, Wir find uns bewufst, dafs wir
erlt etwas thun miiflen , che das Gliick, das
wir wollen, erfol gen kann: unflere Handlun-
gen miiffen den Grund abgeben, damit das
Gliick als Wirkun g entlichen [oll; und ift das
her die Bedingung erfiillt, haben wir gethan ,
was wir follen, fo ift auch unfere Hoffnung ge-

griindet » im entgegengefetzten Falle , ift fie ei-
tel.
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Sie fehen alfo, meine Herren! dafs gegriin.
dete Hoffnung aus drey Beftandtheilen zufammen
geletztift: Exfilich, aus der Begierde unfer Schick-
fal zu erkennen; zweytens aus der Lust an
unferer Gliickleligkeit; und drittens , aus
dem Bewulstleyn, dafs die Handlung, die wir
thun, den Grund enthalte zu dem gliick.
lichen Schickfale, von dem wir gern willen
mochten, ob es uns werde zu Theil werden ,
oder nicht,

Soll daher eine Hoffnung nicht eitel leyn ,
foll der Menfch nicht jeden auflleigenden Wun(ch
fiir eine gegriindete Hoffnung halten ; fo mufs ex

fich drey Fragen beantworten :

1° Kann ich etwas von dem wilfen, was
in der Zukunft gefchehen wird ?

Denn wenn ihm diefs ausdriicklich verlagt
wire, warum plagt’ er fich vergebens [ein Schick-
fal zu erforfchen. Sein Blick wird durch die
Gegenwart hefchriinkt, mit den Augen des Ver-
ftandes kann er nur was hinter ihm liegt , nur
in die Vergangenheit fchen — die Ausficht in
die Zukunft ift in Nacht gehiillt , fein Blick
durchdringt fie nicht.
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2° Ift es nothwendi g dafs ich gliicklich
.
werde?

Wiire es nicht nothwendig

£

dafs der Menfch
einft — hienieden , oder jenfeits des Grabesg
gliicklich werden miifste , was berechtigte ihn je
ein befleres Schickfal zu hoffen. Er ift ungliick.
lich; immerhin! er kann es vielleicht ewig (eyn,
Wer [agt ihm, dafs das Ziel feiner Wiinlche
einft ftehen bleiben wird, um fich von ihm errei-
chen zu laffen; vielleicht wird es ihn (tets flie-

hen , und um defto {chneller, je ldinger er ihm
nachlauft ?

3° Was foll ich thun, um gliicklich zn

werden ?

Das Bewulstfeyn, dafs etwas gelchehen
mufs, ehe man berechtigt ift, nach Gliickfelig-
keit zu hoffen, das Bewulstleyn, dafsnicht al.
len Menfchen jede Art von Wunfch gewahrt
werden konne, diefs Bewulstlfeyn , das jedem
Menfchen beywohnt, macht die Beantwortung
diefer Frage zur unumginglichen Nothwendig-

keit.  Brauchte der Menfch gar keine Bedin-

gUng zu erfiillen , um gliicklich zu feyn , (o
diirfte er alles hoffen ; und wiilste er nicht, wel.

b4
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ches diefe Bedingungen find , die er erfillen
muls ehe er Gliick['cligkcit hoffen ‘darf; f[o
wiirde er auch nicht berechtigt feyn zu hoffen.
Es wire entweder alles oder nichts gegriindete
Hoffnung.

Wie Sie [chen, m. H. kommen in der Fra.
ge: was darf ich hoflen ? zwey Stiicke vor,
von denen wir [chon vorhin gefprochen. Kann
ich etwas von der Zukunft wiflen? ift nur ein
belonderer Fall von der allgemeinen Frage :
was kann ich wilfen? Ifi nur diele erft beante
wortet, lilst es fich ausmachen, was wir wif
fen konnen ; fo wird es fich wohl von felbfk
ergeben, ob wir etwas von der Zukunft wilfen

konnen,

Eben fo ift die Frage: was foll ich thun,

um gliicklich zu werden? nur ein befonderer

Fall von der allgemeinen: was foll ich thun ?
Denn das, was ich zur Erreichung der Gliick-

feligkeit thun muls, kann nicht von dem ver.

[chieden feyn, was ich iiberhaupt thun foll,

Die einzige Frage: muls ich einft gliicklich

werden? ilt nen, und kommt der Frage: was

darf ich hoffen? als eigenthiimlicher Beftand.
theil zu. Sie verbindet gleichlam die beyden
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erfien: wenn ich thu, was ich foll um des Glii-
ckes wiirdig zu feyn, werde ich anch dann wil-

fen, dafs ich gliicklich feyn werde.

Erfahrung kann uns hieriiber keinen Auf.
fehlufs geben. Sie kann uns nicht lehren, was
Wir wiflen kénnen, nicht lehren, was wir thun
follen, und daher auch nicht die Antwort der
aus der Verbindung beyder entfiandenen dritten
¥rage: was darf ich hoffen ?

Viele Weltweile, die man Empiriker
nennt , glaubten die Antwort auf unfere drey
Fragen in der Erfahrung fuchen zu miiffen , und
finden zu kGnnen, Sie haben fich geirrt, wie
wir gelchen.

Viele Weltweile, dieman Dogmatikex
nenat, glaubten der Erfahrung gar nicht zu be-

diiefen , und die Fragen doch beantworten zu

konnen,  gje glaubten , vorziiglich in Betreff
der erften Frage: was kann ich wiffen? aus den
b s
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Geletzen der Vernunft darthun zu kdnnen, dafs
das Wiffen des Menfchen ohne Schranken fey
dals man nur richtig fchliefsen » nur den Vor-
fchriften der Logik treu nachleben miifste , um
von allem , was die menfchliche Wilsbegierde
fich je als Frage aufwirft, eine liberzeugende
Antwort zu erhalten, und dals man daher fchon
durch Schliifse einem Wefen Dafeyn gebe, felbft
dann, wenn uns weder Gelchichte noch Tradi.
tion das Daleyn deffelben gelehrt hitte,

Man [chlofs richtig, man beebachtete rich.
tig, man zog hier die Logik , dort die Erfah.
rung zu Rathe, in der Aufferlichen Behandlung
ging nicht der kleinfte Fehler vor; und doch —
fonderbar genug! — blieben dem Denker (cine
Fragen unbeantwortet,

Er freuete fich iiber den Scharfinn, den
Beobachtungsgeilf der Miénner, die fie zu beant-
worten firebten , freucte fich iiber die Kraft des
Menlchen, die ein Gebdude von Schliifsen auf-
fithrte , deflen Spitze in das Heiligthum des Him-
mels drang — freuete fich von der einen Seite ;
aber beklagte von der andern die Leere, die er
empfand: ~ denn feine Fragen waren nicht be-

antwortet,
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Schon verzweifelte er je feine Fragen be-
antwortet zu fehen : vollkommener Skepti-
cismus bemeifterte fich feiner Scele ; und
um des traurigen Gemiithszultandes der Zwei-
felslucht fich zu entfchlagen
des, noch fo fonderbare Mittel, das man il
anbot,

, ergrifl er je.

Auf welche Abwege liefs er fich fiihren,
welchen Kampf mit fich felbfi beftand er gern ,
um fich nur dem Heiligthume zu ndhern, worin
er das Wichtiglie zu finden glaubte, das den
Menlchen angeht. Bald begleitete er den Idea-

listen in Regionen, wo nur Geilter ohne Kor-
per Wandeln ;° bald den Materialisten in

eine Werklftatt, wo feelenlofe Korper mafchinen-
artig wirken, und bald horte er dem E goisten,
der ihm fein eigenes Dafeyn abldugnete , mit
Wohlgefallen zu, weil er ihm, durch den Ver-
zicht auf fein eignes Dafeyn, zu beweilen ver-
fprach , dafs er unfterblich fey, dafs er tugend-

haft feyn miifse, dals ein Gott exiltire,

Woher kam diefs? «— Der Grund dicles
glinzenden Gebiudes war nicht unterfucht 5 man
wihnte | dafs, ohne Erfahrung und Glaube,
fchon durch Schliifse jedem Dinge Dafoyn ver

fehaflft werden kénne, und nun kam es treylich
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nur darauf an, wie man diefe Schiiilse machen
follte, i

Imanuel Kant, unterfuchte durch funf-
zehn Jahre den Grund aller bisherigen Syfteme,
und fand, dals es dem Menfchen nicht vergonnt
fey, das Dafeyn des kleinfien Wurmes durch
blofse Schliifse zu bewirken : nur dann erft,
Wenn eigne Erfahrung, oder die Gelchichte ihn
iiber das Daleyn einer Sache belehrt , kann er
dellen Eigenfchaften durch Schliifse entdecken ,

nur dann willen, dals es da fey.

Aber diele Unterfuchung bedurfte einer Prii.
fung der Vernunft felbft: es mufsten den Anmal.
fungen der Vernunft lelbft, ihre Grenze gezogen
werden , wenn fie den Menlchen nicht abermahls
in jene Irrginge unwillkithrlich mit fich fortreif.
fen , wenn der grillenhafte Idealift , der ge-
fihrliche Skepticift, und der kiihne Dogmatift
gutwillig einrdumen follen, dals fie gefehlt has
ben,

Darauf lehrt nun diefer Weltweile y dafs

‘ wenn Gott uns nicht die Gnade erzeigt hiitte ,
fein Dafeyn uns zu offenbaren, wires nie durch

Schliifse unferer [chwachen Vernunft bis zur vol-

ligen Gewifsheit herausbringen konnten ; lehrt,
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dafs wir, durch die von dem ewigen Wefen uns
verlichenen Vernunft, den Alllchopfer als den
heiligen Geletzgeber der Moralitit betrachten
miifsen; fehrt, dafs die Tugend des Menlchen
fich nicht auf Furcht vor Strafe oder Hoffnung
zur Belohnung , fondern auf den Gedanken griin-
den miifse , dals er dudurch in den Augen des
Allwiflenden der Gliickfeligkeit ‘wiirdig werde ;
lehrt, dafs diefe Gliickfeligkeit nur durch eine
ewige Fortdauer des Menfchen erreicht werden
konne; und endlich, dafls [elbft das Gefiihl des
Erhabenen nur dann uns mit Wohlgefallen er-
fiillen konne, wenn der Gedanke an Gott und
Unfterblichkeit diefs Gefiihl belebt. Wie heil-
fam fiir Religion und Staat find diefe Lehren ,
wie wohlthitig fiir den Denker!

Dunkel wird Ihnen, m. H. der Weg frey-
lich fcheinen, den ich Sie zur Unterfuchung des
CGrundes der philofophifchen Gebidude fiihren
mufs ; denn Sie treten aus einem grenzenlofen
Raume, in welchem viele Windlichter ihre Au-
gen blendeten , in ein begrenztes unterirrdi-
fches Gewdlbe, das nur von der einzigen Fa-
ckel der Wahrheit beleuchtet wird. Aber bald
wird fich ihr Auge an diefe fchwache Beleuch-
tung [o gewGhnen , dafls Ihnen jener Schim-

mer unertrdglich fallen muls,  Wie gliicklich
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{ wire ich, wenn die Vorlefungen, die ich die
Ehre haben werde, Ihnen zu halten, Ihnen das
Geltandnifs ablocken follten, dals man bey ei-
nem Funken Wahrheit befler fche, als bey dem
taufend Irrlichtern des Irrthums.
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VORLESUNGEN

iiber die

CRITIK DER PRACTISCHEN VERNUNFT.

ERSTE VORLESUNG.

I

(Zweck des Werkes. )

1. Willen heifst das Vermogen des
Menfchen fich felbf zum Handeln za hefiim-
men; und Wollen, die wirklich gewordene
Willensbeftimmung, So will jemand wohl-
thitig feyn, wenn er fich zu Handlungen der
Wohlthitigkeit beftimmt,

2. Wenn jemand irgend einen Gegen-
ftand durch die Willensbefiimmung wirklich
zu machen begehrt , Wie wenn, in unferm
Falle, jemand defshalb wohlthitig feyn woll
te, um das Wohl feiner Mitmenfchen zu be-
férdern, und ihrer Noth abzuhelfen ; o heifst
der begehrte Gegenfiand dex Zweck der
'Willensbcliimmung.

A
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8. Das aber, wodurch die Handlung
wirklich werden kann, die den begehrten
Zweck (2) hervorbringgn foll , heifst das
Mittel dazu. Durch Willen, Reichthum ,
Anfehen u. f. w, wird die Wohlthitigkeit
moglich.

4. In fo fern der Grund zur Willensbe-
fimmung fubjectiv., von einem Gefiihl herge-
nommen ift, heifster Triebfeder; erheifst
raber Beweggrund, in fo fern er objectiv,
und von einem, fich nicht auf uns bezichen.
den Gegenitand hergenommen ift. Wenn man
fich der Noth anderer abzuhelfen aus Mitlei.
den befiimmt, fo ift das Mitleiden die Triebe
feder , und der Gedanke, dafs durch die
Wohlthitigkeit der Noth des Mitmenfchen ab-
geholfen wird , der Beweggrund zur Willens.
befiimmung.

5. Da der Wille fiets das Mittel zu efne:
Zwecke ifi; (3) fo beruht die Willensbeflim-
mung auf der Einficht in den Zufammenhang,
der fich zwifchen dem Mittel und dem Zwe-
cke vorfindet, Folglich ift fie ein Werk der
Vernunft.

6. Dafs der begehrte Zweck erreicht wer.
de, ift nicht nothwendig zur Willensbefiim-
mung : die Eireichung hingt gréfstentheils
von duflern Umftanden ab, die nicht fiets in
unferer Macht ftehen. Aber, wenn nur bey
der ’Willensberiimmung auf diefen Zweck hin«
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gefehén ward, war er fchon ein Grund zu

derfelben, war alfo ein Beweggrund. (4)

7. Der Zweck, als Beweggrund gedacht,
(6) muls, auf irgend eine Art, auf mich be-
zogen werden kénnen. Denn wenn er in gar
keiner Verbindung mit mir fisinde; konnte er
auch die Willensbeftimmung, als eine Veréin-
derung in mir , nicht hervorbringen. Nun
heifst aber der Bezug, in dem ich zu einem
dullern Gegenftand ftehe , ein Bediirfnifs;
und jedes Bediirfnifs griindet fich auf mein
Geflihl, Daher fetzt ein Zweck, in {o fern:
er als Beweggrund.dienen f{oll, noch iiberdiels
etwas Subjectives, eine Triebfeder (4) voraus.

8. Ohne noch zu wilfen, was eine mora-
lifche Handlung fey, lehrt doch jedermann fein
eignes Bewufstleyn, dafs eine Handlung, die
aus Triebfedern begangen wird , keinen mo-
ralifchen Werth habe. Der Kaufmann, der die
Leute ehrlich bedient, weil er dadurch feine
Kundfchaft zu vergrofsern begehrt ; der Menfch,
der nicht ligt, weil er feinen Leumund zu be-
{chmutzen fiirchtet, begehen zwar pflichtmafs
lige Handlungen, denen aber doch das Be-
walstleyn eines jeden keinenmoralifchen Werth
beylegt. Beyde wiirden, fo denken wir, auf
entgegengefetzte Weife handeln, wenn fi¢ kei-
ne fchidliche Folgen fiirchteten.

9. Indiefen Fillen fprechen wir demhach
den Handlungen defshalb moralifchen Werth

A a
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ab, weil die Willenshefiimmung eine Trieb.-

feder vorausfetzt, die nicht nothwendig ifi-
Folglich werden wir nur folchen Handlungen
moralifchen Werth beylegen, deren Beweg-
gfund nothwendig ift.

10. Aber Beweggriinde , die aus der Er-
fahrung gefchopft werden , find, wie alles,
was Erfahrung liefert , nicht nothwendig.
(5. 13) *) Folglich miifsen die Beweggriinde,
die nothwendig feyn follen wenn eine Hand-
lung moralifchen Werth hat, @ priori gege-
ben feyn.

11, Die Auffuchung der Beweggriinde o
priori, und die Darfiellung der Maglichkeit
ihrer Wirkung auf uns, um unfern Willen zu
beftimmen, ifi das Gefchiftder Critik
der practifchen Vernunft,

11
(Analytik der Grund(itze, )

12. Vorausgefetzt , dafs die reine Ver-
nunft, ohne Hinficht auf einen in der Erfah-
rung gegebnen Zweck, an und fiir fich das
Vermégcn belitze , einen Beﬁimmungsgmnd
des Willens abzugeben, dafs der Menfch da-
her wollen konne, blofs weil die Vernunft
ihm befiehlt zu wollen; fo wird der dadurch

) Die mit § bezeichneten Numern beziehen fich auf mei- 1
"¢ Vorlefungen uber die Critik der reinén Vernunft,
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wirklich gewordene Wille, erfilich unter irgend
einem Geletze fichen, und zweytens fiir alle
verntinftige Wefen giiltig, daher nothwendig
(5. 11) feyn. Dic Vernunft, als Urfache,
bringtin allen dic Wirkung, den durch fiebe-
fiimmten Willen nahmlich, fo unausbleiblich
hervor , wie jede Urfache ihre Wirkung.

13. Die Willensbefiimmung , die, unter
diefer Vorausfetzung, blofs als Wirkung der
Vernunft betrachtet werden miifste, entfpringt
nach einem practifchen Gefetze: (§, 689) fo
dafs daffelbe den Grund einer fiir alle
verniunftige Wefen giiltigen Wil-
lensbeflimmung enthilt. :

14. Befille aber die reine Vernunft diefs
Vermogen nicht, thite fie nichts als den Zu-
fammenhang' zwifchen Mittel und Zweck ein-
fehen, (5) wire fic alfo nicht der eigentliche
Beweggrund zur Willensbelfimmung, fondern
miifste fiets erfi ein Zweck gegeben werden,
vermége deflen die Vernunft den Willen be-
fimmt; fo wire die, folcher Geftalt durch die
Vernunft nur znm Theil bewirkte Willensbe-
ftimmung, nicht allgemein giiltig, nicht noth-
wendig ¢ bey andern Zwecken wiirde auch
die Vernunft den Willen anders befiimmen ,
und die Willensbeftimmung wire nur fiir das
Subject giltig , das diefen Zweck erreichen
will.  Folglich hitte , unter diefer Vorausfet-
zung , keine Handlung moralifchen Werth. (9)
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15. Die Willensbeltimmung , die nur fiiz
ein Subject giiltig i, in fo fern es dadurch eis
nen Zweck zu erreichen glauby, entlpringt
nach einer Maxime: fo dafs diefelbe den
Grund zu einer fubjectiven Wil-
lensbeftimmung enthjlt.

16. Die Maximen fowohl, (15) als die
practifchen Gefetze, (13) heifsen practi-
fche Grundfitze,

17. Die Maxime enthilt demnach den
Grund zu einer bedingten Willensbefiim-
mung: unter der Bedingung nihmlich, dafy
ich die Wirklichwerdung des Gegenliandes A,
als Zweckes begehre , will ich auch die Hand-
lung B, als Mittel, begehen. Ich will wohl-
thitig handeln, weil ich die Gliickfeligkeif
des Mitmenfchen beférdern will,

18. Jeder bedingte Satz kann al]gemciu
gemacht werden, wenn man die Bedingung
dem Satze hinzufiigt, Nimmt man daher in
der Maxime die Bedingung zugleich mit auf;
fo wird fie allgemein unter gewiller Bedin-
gung, und heifst dann Vorfchrift: wer die
Wirklichwerdung des Gegenfiandes A will,
i_nufs die Handlung B begehen,

19. In der blofsen Maxime (15) it gar
nichts Befehlendes enthalten : ich il B
weil ich A will. Hingegen befiehlt die
Vorfchrift (18) fowohl, als das Gefetz (13)
die Handlung B. ,, Wer A will, fagt die Vor.

ol ot
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fchrift, mu {'s B begehen: ,, Du follst B be-

gehen, fagt das Gefetz, ~ Diefer Befehl, der
in beyden liegt, heifse der Imp erativ,

20. Vorausgefetzt , dafs es practifche
Grundfitze (16) gibe, bey denen die einzige
Antwort auf die Frage : warum foll ich B be-
gehen ? dieift: weil du ein verniinftiges We-
fen bift ; fo brauchte man als Beweggrund
nichts anders als die Vernunft {elbfi anzuneh-
men: die Willensheflimmung wire fiir alle
verniinftige Wefen giiltig, entfpringe nach ei-
nem practifchen Gefetze. (13) Da nun der
Imperativ (19), der das Gefetz ausdriickt,
gar keine andere Bedingung enthilt, als weil
es die Vernunft fo befiehlt; fo heifle er ein
categorifcher Imperativ.,

21. Mufs man aber, wie diefs bey der
Vorfchrift (18) gefchieht, die Antwort auf die
(-0) erwihnte Frage auflerhalb der Vernunft
fuchen ; {o wird die Willensbeftimmung, in fo
fern fie eine Rinficht in den Zufammenlang
zwilchen Mittel und Zweck fordert, zwar Werk
der Vernunft, (5) aber ihr Imperativ nur be-
dingter Weife gultig feyn. ,, Wer A will,
mufs B begehen , ” alfo nur der mufs B be-
gehen, der fich A als Zweck vorgefetzt hat,
Der Imperativ der Vorfchrift ift demnach nur
einhypothetifcher Imperativ,

22. Der Unterlchied zwilchen dem hy-
pothetifchen Imperativ, (21) und dem catego-

A 4
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rifchen (2¢) ift einleuchtend. Durch den zwey-
ten foll ich eine Handiung zur Wirklichkeit
bringen, weil ich etwas von ihr verfchiede-
nes, dasauch noch nicht da ist, den Zweck
nihmlich, will. Durch den erfien hingegen
Toll ich eine Handlung zur Wirklichkeic brin-
gen, weil etwas da ist, das ich nicht #indern
kann; ich foll B begehen , weil ich ein ver-
niinftizes Wefen bin, und als folches, unab-
hangig von meinem Willen , exiftire,

111

23. Der Zweck, (2) wefshalb mein Wil-
le mir etwas zu thun befichlt, heifst das O b-
ject, oder die Materie des Begehrungs-
vermogens,

24. Daraus folgt, dafs die categorifchen
Imperative (20) keine Materie (°3) hahen,
Denn fie befehlen nicht, damit etwas er-
reicht werden foll; die Handlung foll gelche-
hen, weil fie von einem verniinftigen Wefen
gefchicht, nicht damit ein verniinftiges We.
fen entfiche.

25. Hingegen hat jeder hypothetifcher
Imperativ (21) eine Materie; (23) denn er
befiehlt die Hzmdlung B nur, damit A, als
Zweck , wirklich werde,

26. Iff der Zweck A fo belchaffen,

3
2!

[

dals ich ithn wollen mufs, weil ich ein ver
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niinftiges Wefen bin; fo ift auch der Impera-
tiv, der B befiehlt, nur zum Scheine hypo-
thetifch: als Folge eines categorifchen Impe-
rativs, ift er felbft categorifch.

27. Soll aber ein Imperativ wirklich hy-
pothetifch feyn; fo ift diefs nur dann mog-
lich, wenn A {felblt nicht nothwendig, und
felbft hypothetifch ift: wenn nihmlich A be-
gehrt wird, weil a begehrt wird, der Zweck
a aber b, b den Zweck ¢, u. . w. voraus-
fetzt,

" 28. Nun fcheint es zwar anfinglich, als
wenn das, was ein wirklich hypothetifcher
Imperativ (27) feyn foll, den Zweck ins
Unendliche verfchieben miifste, indem jeder
Zweck eines andern wegen gewollt wer-
den miifste. Diefs hiefse aber {o viel, als gi-
be es keinen wirklich hypothetifchen Impera-
tiv: welches der Erfahrung widerfpriche., Al-
lein in der That verhilt es fich nicht fo; und
das zu zeigen, foll uns in der nichfien Vorler
{fung befchiftigen,




ZWEYTE VORLESUNG.
Iv.

{(Von den materialen Principien.)

29. Gliickfeligkeit wird uns zu Theil,
wenn alle unfere gewollten Zwecke erreicht
werden,

30. Sobald einer unferer Zwecke erreicht,
-ein Theil unferer Gliickfeligkeit (29) alfo he-
fordert wird, ift uns wohl. 3

31. Bey jeder Verfehlung eines Zweckes,
bey der Beraubung eines Theiles unferer Gliicke
feligkeit, i uns w e k.

32. Das Bewufstfeyn, dafs uns wohl ift,
(30) erregt Luft, oder an genehme Em-
pfindung; das Bewulstfeyn, dafs uns weh
ift, (31) erregt Unlult, oder unangenehs.
me Em pfindung.

33, Vorausgeletzt, dafs jede Erreichung
eines Zweckes nur gewollt werde, weil der
Zweck unfere Gliickfcligkcit beférdert ; {o
kann die Beforderung der Gliickfeligkeit alg
letzter Endzweck angenommen werden,

34. Dieler letzte Endzweck (33) ift den-
noch nicht unbedingt nothwendig. Denn die
Art, wie er erreicht werden kann, Jifst fich
nur empirifch geben, und ift daher njcht all-
gemein gultig: was dem einen Menfchen Luft
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erregt’, kann gerade das Gegentheil bey dem
andern hervorbringen.

35. Zielt daher ein hypothetifcher Impe-
rativ auf die Beférderung der Gliick{eligkeit;
fo hat er zwar einen letzten Endzweck, bleibt
aber demunerachtet blofs hypothetifch, (21)

36. Der oberlie Grundfatz, woraus alle
practifchen Grundfitze (16) abgeleitet werden
Iknnen , heifst ein practifches Princip.

47. Da wir jetzt noch nicht entfcheiden
konnen, (33) ob jede Erreichung eines Zwe«
ckes nur gewollt werde um unfere Gliick(elig-
keitzu beférdern; fo ift der Grund zu dem Im-
perative eines practifchen Princips, (36) das
eine Materie hat, (23) auf zweyerley Art
denkbar. Entweder die Materie hat aber-
mahls die ihrige, der Zweck ift nur unterge-
ordneter Zweck, ins Unendliche, (27) ohne
je auf einen letzten Endzweck zu fiihren ; oder
er fiihrt endlich auf die Beférderung der Gliick-
feligkeit, als letzten Endzweckes, Im zwey-
ten Falle it der Imperativ hypothetifch, (35)
im erften, ins Unendliche bedingt, in beyden
Fillen alfo nicht unbedingt nothwendig, kein
categorifcher Imperativ, (20) kein practilches
Geletz, (13) -

3%, Es lafst fich aher beweifen, dafs alle
materiale Principien, (23. 36.) fo verfchieden
man fie auch ausdriicken mag, endlich auf das
Princip der Gliickfeligkeit hinauslaufen, Denn
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die Materie (23) des Princips mufs in Bezug
mit uns fichen, weil es fonft keine Verinde-
rang in uns hervorbringen kénnte. Nun heifst
der Bezug in dem wir mit einem Dinge fichen,
wenn wir uns dabey, wie bey jeder Verinde-
rung die in uns von auflenher bewirkt wird,
leidend verhalten, Abhingigkeit von die-
fem Dinge. Diefe fetzt ein Bediirfnifs vor-
aus, deflen Abhelfung Luft erregt. Folglich
wird bey jeder Erreichung e€ines Zweckes
Luft entfichen, wird unfere Gliickfeligkeit be-
fordert werden, und daher wird kein materia-
les Princip ein practifches Gefetz feyn. (35.
36.)
V.

(Von dem formalen Princip.)

29. Der Zweck, der erreicht werden foll,
hiels die Materie des Begehrungsvermogens ;
(23) die Handlung die begangen werden mufs,
foll die F orm dellelben heiflfen.

40. Nun aber kann eine Maxime, in {o
fern fie cine Materie hat, fich nicht zum prac-
tifchen Gefetze erheben. (38) Folglich wird
jedespractifche Gefetz (13) nur formal feyn
kénnen, Mit andern Worten: in einem prac-
tifthen Gefetze , mufs, wenn es eins gibt, die
Form (39) an und fiic fich fchon hinreichen,
um von allen vecniinftigen Wefen , ohne
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Riickficht auf die Materie , gewollt zu wer-
den. ¢
41, Nur noch zwey Schritte! Jeder Im-
perativ, der eine beftimmte Handlung wirk-
lich zu machen befiehlt, ift, {elbli ohne Hin-
ficht auf die dadurch erreichbare Materie, an
und fiir fich nur hypothetifch, Denn die be-
fiimmte Handlung fetzt die Mittel zur Errei-
chung derfelben voraus, die ihre Bedingung
find. Der Willen mufs fich daher erft zur

Wirklichwerdung der Mittel beftimmen, da-

mit die Handlung, als Materie, erreicht werde.
Folglich hat der Imperativ, in fo fern er auf
Mittel und Zweck zugleich gehen mufs, eine
Materie, und ift daher nur hypothetilch. (25)
Wir wollen den Satz: fuche Vollkommenheit
zum Bey(piel wihlen. Derjenige nun, der
diefem Princip nachleben, und Vollkommen-
heit fuchen will , mufs feinen Willen zur Ergrei-
fung der Mittel beftimmen, welche Vollkoms=
menbheit als Zweck bewirken. Folglich heilst
der Satz: fuche Vollkommenheit o viel, als:
fuche deinen Willen zu gewillen Handlungen
Zu beftimmen , damit Vollkommenheit er-
reicht werde., Diels aber ift ja gerade das,
Wwas man ein materiales Princip nennt, wel-
ches nie Gefetz werden kann. (38)

42. Von der andern Seite ilt der Impera-
tiv, der etwas wirklich zu machen befiehlt,
auch nur hypothetifch. Denn das, was wirks

-
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. lich werden {ull, was €s aich jmmer fey ,
fetzt Mittel voraus, von denen erfi erwiefen
we~den mufs, dafs fie in unferer Macht fichen
zu erreichen, und deren Habwerdung der Ime
perativ nicht categorifch gebieten kann,

52l Zu['ammengennmmen !' Ein practi-
fches Gefetz fnnfs, wenn ¢€s eins gibt, blofs
formal feyn. (40) Ein Princip, das eine be-
fiimmte Handlung wirklich zu machen befiehlt,
ift nicht formal. (41) Folglich mufs in dem
practifchen Princip nur von einem Gefetze
zuHandlungen die Rede feyn, ohne Riick-
licht auf eine Handlung felbf. Nun f{oll es auch
nicht befehlen einen Gegenfiand, fey es auch
ein Geletz zu Handlungen, als Gegenltand be-
trachtet, wirklich zu machen. (42) Folglich
kann es nur die Mo glichkeiteines G e-
fetzes befehlen.

44. Wie lautet demnach das, was wir
{chon gefunden haben, imperativ als Geboth
der gefetzfuchenden Vernunft ausgedriicket ?
Mache ein Gefetz zu Handlungen
moglich

45. Nun ift ganz natiirlich, dafs man hier
das (41) angefithrte Argument gegen diefen
Satz anwenden und fragen wird: mufs ich
aicht auch hier meinen Willen zuerlt zur Fr-
greifung der Mittel befiimmen, wodurch der
Endzweck; das Gefetz nahmlich méglich zu
machen ; erveichbar wird. Allerdings! Aber
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welches find denn diefe Mittel, wodurch die-
{er Endzweck erreicht wird ? Die Antwortifi:
wenn alle einzelnen Maximen dem
Gefetze gemifs sind. Denn diefs ift das
einzige Mittel ein Gefetz, das allgemein feyn
foll, moglich zu machen,

46. Driicken wir nun die Mittel aus, wo- /

durch ein Gefetz fiir Handlungen méglich wird;
fo lauten fie: mache, dafs alle Maxi-
men deiner Handlungen, ein Gefetz
fir Handlungen werden kénnen,

47. Da nun diefer Imperativ keinen an-
dern Zweck erreichen will, als den die Mittel
felbft enthalten; f{o ifi er blofs formal, und da-
her categorifch,

43. Aber diefe Formel ift nicht aus der
Erfahrung gefchépft , fondern génzlich aus
Vernunftbegriffen, @ priori gefunden worden,
Folglich ift fie einpractifches Gefetz(13)

VL

49. Soll aber das practifche Gefetz (46)
das Mittel zur wirklichen \Villensbeﬁimmung
abgeben; fo ift es die Urfache, und die Wil-
lensbeflimmung deflen Wirkung, Nun gehort
diefe Urfache nicht zu den Eifcheinungen , dg
alles a prior; gefundene , nicht zu den Erfchei-
nungen gezihlt werden kann, Daher wird
das practifche Gefetz, wenn es die Urfache
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zur Willensbeftimmung abgibt, von allen Ur-
fachen der fenfibilen Welt in fofern verfchie-
den feyn, als diefe alle zu den Er{cheinungen
gehéren.  Folglich lernen wir hier eine Cau-
{alitit kennen, die kein Glied aus der Reihe
der Caufalitit der fenfibilen Natur ausmacht,
und deren Wirkangen von diefer unabhingig
find.

50. Unabhéngigkeit von der Caufalitit der
fenfibilen Natur, heifst Willkiihr im fireng-
fien tranfcendentalen Verfiande. Folglich mufs
das verniinftige Wefen , das feinen Willen
blofs nach dem practifchen Gefetze beliimmen
foll, Willkiihr befitzen, und fie wird der Wil.
lensbeftimmung nach dem practifchen Geletze,
vorausgefetzt.

51. Aber auch umgckehrt ift der Satz
wahr, Wenn ein verniinftiges Wefen auf Will-
kithr Anfpruch macht, fo mufs fein Willen
nach einem formalen Princip, oder, da es
kein anders, als das (47) angegebne gibt, nach
dem practifchen Geletze beftimmt werden,
Denn in dem Begriffe der Willkiihr liegt Un-
abhingigkeit von der Cauialitit der {enfibilen
Natur, (50) alfo von allem, was empirifch
ifi. Muls aber aus einem Beliimmungsgrund
des Willens alles Empirifche, und daher alle
Materie (23) ausgefchloflen werden; f{o bleibt
in ihm nichts als die Form (39) dbrig: fie al-
lein mufs fchon feinen Willen beffimmen kon-

nen,
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nen, Mit andern Worten: ein verniinftiges -
Welen, das auf Willkiihr Anfpruch macht,
mufs feinen Willen, nach dem practifchen Ge-
fetze allein befiimmen konnen.

52. Willkiihr (50) und practifches Gefetz
(48) hingen daher wechfelfeitig von einander
ab: der Willkiihr befitzt , mufs, in fo fern die
Willkiihr eine Willenshefiimmung hervorbrin
gen foll, feinen Willen nach dem practifchen
Gefetze befiimmen; und der das letzte kann,
mufs Willkiihr befitzen.

ViL
(Flodgen)

i i Das practifehe Gefetz, ‘als'ein d priori
gefundener Grundfatz, gilt fiir alle verntinfti-
ge Wefen, (12): Doch gibt es in'der Art, wie
das 'Gefetz den Willen beliimmt, unter den
verntnftigen Wefen einen Unterfchied, -

54. Bey dem Menfchen, und jedem ver-
niinftigen Wefen, das von' der Caufalitat der
{enfibilen Natur abhingt, deffen Wille daher
auch von empirifchen Griinden beftimmt wer-
denkann, weilet die Willensbefiimmung durch
das Gefetz auf eine” Art' Abhingigkeit,
wenigliens vom Géfetze, hin: nur weil 'das
Gefetz fo befiehlt, mufs ich fo handeln, und
ich wiirde nicht {o handeln, wenn es nichit fo

B
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befihle, Diefe Abhéngigkeit vom Gefetze
nennt man eine verniin fti ge N iithign ng,
da der: Zwang uns nur yon der Vernunft auf.
erlegt wird.

55. Die W'illcnsbeﬁimmung, zu deren
Wirklichwerdung die Vernunft uns nothigt (54)
heifst Pflicht; die Handlung, die dadarch
wirklich wird, if eine Handlung aus Pflich t;
die Handlung aber, die, der Wirkung nach, der
Handlung aus Pflicht gleich kommt, der aber
ein empirifcher Beflimmungsgrund des Willens
vorherging , heifst pflichtmifsi 8-

56. Sollte es ein Wefen geben , def-
fen Natur es fo mit fich brichte, dafs fein Wil.
fe nur durch Vernunft, und gar nicht durch
empirifche , zur fenfibilen Welt gehorige Cau-
falitai befiimmt werden kann; fo brauchte das
Gefetz nichts zu befehlen. Diefem Welen, das
ohne Zwang feinen Willen nack dem practi-
fchen Gefetze befiimmte ; wiirde das pragctifche
Gefetz  keine Wil!cnsbeliimmung zur Pflicht
{55) machen: es nothigte ihm diefe nicht ab,
da fie, ganz leiner Natur gemils, von felbf
wirklich wird, 1

;7 Ein folches, Wefen hitte einen-heilj-
gen Willen; und Hei]igkeit des Wil
lens, alsdie vollig zwangslofe Willenshe fiim-
mung nach dem practifchen Gefetze, ift daher
bey cinem endlichen, von empirifchen Griin.
denbeffimmbaren Welen nicht denkbar. Wohl

N Ao+ 0 R P
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aber ift fie eine Idee, die, wie jede Idee,
(5. 329 feq.) uns ein Ziel vorfieckt, dem wir
uns je mehr und mehr ndhern f{ollen.

VHIL

58. Unter Avtonomie des Willens vers
fteht man deflen Unabhingigkeit von der Cau-
falitat der fenfibilen Natur, und dellen Fihig-
keit fich, nach einer ihmx eignen Caufalitit,
zu Handlungen zu beflimmen,

59. Hingegen heifst Heteronomie des
Willens die Abhingigkeit dellelben von der
Caufalitit der fenfibilen Natur, und daher del=
fen Unfihigkeit fich , nach einer ihm - eignen
Caufalitat, zu Handlungen zu beliimmen.

6o. Eine Willensbeflimmung alfo , die
blofs durch Neigungen und finnliche Antriebe
bewirkt wiirde, hinge véllig, wie die Nei-
gungen und Leidenfchaften felbft ,  von der
Caufalitat der fenfibilen Natur ab, wire voll-
kommene Heteronomie. (59)

61. Wenn der Menfch, und jedes verniinfa
tige Wefen, im Stande ift, feinen Willen durch
das practifche Geletz zu beftimmen , ift Avto-
nomie des Willens (58) denkbar, Dennin
diefem Falle befitzt das Wefen Willkiihr, (50)
hingtes nicht von der Caufalitit der fenfibilen
Natur ab, und geht nicht aus lich felbf hins

B a
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aus, um fich zu befiimmen: feine Caufalitit
ift eine Vernunftcaufalitiy, (49)

62. Hingegen wiirde jedes andere practi-
fche Princip; zu deflen Méglichkeit eite Ma-
terie erfordert wird, eben wegen diefer Ma-
terie, zu den Erfcheinungen und ihrer Caufali-
tat feine Zuflucht nehmen miillen. Denn jeder
Zweck zielt am Ende auf Befsrderung der
Gliickfeligkeit, (3%) diefe kann aber nur em-
pirilch gegeben, und mufs daher zu den Er-
fcheinungen gezihlt ' werden. (34) Folglich
wiirde jedes materiale Princip auf Heterono-
mie des Willens fiiliren: die Beliimmung Zu
Handlungen gefchéihe nach der Caufalitit der
{enfibilen Natur, der Wille miifste aus fich {elbfi
hinaus gehen, ohne das Veermdgen zu belis
tzen, fich felbft befiimimen zu kénnen,

63. Am weniglien konnte in einem prac-
tifchen Syfiem, deffen Princip matetial ifi, von
Pflichten die Rede feyn.  Pflichten fiihren den
Begriff der Néthigung mit fich ; (54) aber al-
les, was unfere Gliickleligkeit befirdert, braucht
wns nicht nbgeniilhigt zu werden,

64. Die‘entgegengefetate Betrachtung wird
diefs noch deutlicher ins Licht fetzen, Jede
pflichtwidrige Handlung ilt ﬁraf'wiiyrdig. Die
Strafe wird daher als Folge betrachtet , die fich *
der Menfch, der die pllichtwidrige Handlung
begeht, durch diefe zuzieht. Soll nun ein prac-
tifches Prinr:ip material feyn; o wird eine Hand-
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lung nicht eher pflichtwidrig feyn kénnen, als
bis fie die Gliickfeligkeit , die zu beférdern
nach diefem Syfieme Piicht ift, nicht befor-
dert. Der grofste Verbrecher, der Strafe ent-
laffen, hat nichts Pflichtwidriges gethan, da
nur die Strafe, als Zerfiorerin feiner Gliick-
{eligkeit, das Pflichtwidrige enthielt. Welches
leichte Mittel den grofsten Verbrecher fo zum
tugendhaften Manne zu umfchaffen!

DRITTE VORLESUNG.

s

{Von dem Begriffe eines Gegenftandes der rei-
nen practifchen Vernunft.)

65, Jede Wirkung, zu deren Hervorbrin-
gung der Wille, unter Vorausfetzung der phy-
fifchen Mittel (3) die Urfache ift, macht einen
Gegenfiand, ein Object der practifchen
Vernunft aus, Diels flimmt genau mit 23 zu-
fammen,

66, Unterfuchen wir ob es méglich oder
unmaglich fey , die Handlung zu wollen, wo-
durch dag practifche Object (65) wirklich wer-
den foll, fo yrtheilen wir practifch.

67. Ein Object (65) wird practilch e -
kannt, oder wir haben eine practifche
Erkenntnifs yon demlfelben, wenn wir

™
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einfchen, dafs die Hanﬁhmg , wodurch es
wirklich werden foll, méglich fey.

68. Wenn das practilche Object , das
wirklich werden f{oll, fowohl Zweck (2) als
Befiimmungsgrund des Willens ift; () fo mufs,
um iiber ihn urtheilen (66) zu kénnen, zuerft
unfere phyfifche Kraft in Anfchlag gebracht,
die Irage nihmlich beantwortet werden, ob
auch diefe auslangt, den Zweck zu erreichen,
der unfern Willen beffimmen foll, ihn zu wol-
len: der Zweck muls phyfifch méglich
{eyn. Denn wenn er phyfifch unmaglich ift,
kann er, als Befiimmungsgrund des Willens ,
auch keinen moglichen Willen hervorbringen ;
es ift ein fiichtiger Wun{ch , kein Willen,
der ernfie Ergreifung der Mittel fordert.

69. Ili ein Object (65) zwar Zweck
der Willens, aber nicht Bekimmungsgrand
deflelben, wird diefer durch das Geletz apriort
beflimmt; (48) fo kann das practifche Urtheil
(66) nicht die Ausfithrbarkeit des Zweckes |
betreifen, da dicfe unfere phyfifchen Kriifte
bey weitem tiberfteigen (6) und der Wille doch,
durch das Geletz , befiimmt werden kann,

70. Hier betrifft demnach das practifche
Urtheil die Einficht in die Ucbereinﬁimmung, ’
oder in den Widerfpruch der Maxime mit dem
Geletze, Im erfien Falle ift er moglich , im
andemn whmaglich,
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1. Aber die Maxime , die mit dem Ge-
fetze iibereinfiimmt, darf man, die dem wi-
derfpricht, darf man nicht: auch beziehen
fich diefe Ausdriicke auf die Moralitédt der
Handlung. Folglich betrifft das practifche Ur-
theil iiber einen, durch das Gefetz d priori
befiimmten Willen, deffen moralifche
Méglichkeit oder U nm‘iiglichkcit,
deflen Moralitit oder Unmoralitdt

1%

72, Das Urtheil tiber das Erreichen oder
Verfehlen des Zweckes, betrifft nur die phyfis
{che Méglichkeit. (68) Nun ift der Wille, bey
dem die phyfifche Mioglichkeit beurtheilt wer-
den mufs, ein empirifch beflimmter Wille, in
fo fern er von phylifchen Kriften abhingt,
die- nicht nothwendig zn feinem Zwecke fiim-
men miffen. Aber das Erreichen und Verfeh-
len eines Zweckes triigt zu unferm Wohl und
Weh bey. (31. 32.) Folglich bezichen fich die
Begrifie Wohl-und Weh blofs auf den empi-
rifch beftimmten , aber nicht auf den nothwen-
digen Willen. Ein Zweck kann dem einen
wohl, dem andern wehe thun,

73» Jede Handlung, die nach einer Ma-
xime wirklich wird, die mit dem practifchen
Gefetze tibereinfiimmt , ifi , als moralifche
That, (71) gut; jede Handlung, die nach ei-
B 4
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ner Maxime  wirklich wird, die dem practi-
fchen Gefetze widerfpricht, ilt, als eine un-
moralifche That, (71) eine b6 e That, Der
Dieb, der ungefiéit einbricht begeht eing
béfe That; an dem Diebe, der vom Einbre-
chen abgehalten wird, wird eine gute That
begangen. : ’
74, Da nun hierbey gar nicht auf die
phyfifche Maoglichkeit (65) der Handlung , fon-
dern blofs auf deren moralifche Méglichleit
(> 1) Riickficht genommen wird; (73) fo hat
die gute That das practifche Gefetz zum Be-
fiimmungsgrunde des Willens gehabt, dellen
Object fie ifi. (69) Nun aber ifi das Geletz,
allgemein giiltig. (48) Folglich beziehen fich
die Begriffe gut und b (e anf Handlungen,
die allgemein gut oder béfe find, unah-
hiingig von der Vefchiedenheit der dadurch
erreichten oder verfehlten Zwecke: eine gute
Handlung mufs fiir jedérmann gut feyn, eine .
‘bole fir jedermann béfe. {
75. Da nun die Begriffe gut und béfe all-
gemein gtiltig, und daher practifche Begriffe

T ———

a priori {eyn miillen ; (74) o kénnen fie, eben
fo wenig wie die Verliandesbegriffe a priori
der reinen theoretifchen Vernunft, in der Fr.
fahrung angetroffen werden, Das Gute oder f
Béle in der Erfahrung ili fets nur gut oder
bole zu etwas, zur Erreichung eines Zwe-
ckes: gut heifst in der Erfabrung, wodurch uns
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wohl wird , und béfe , wodurch uns weh wird.
Diefs ifi aber nur dasb edin gt Gute oderBéfe,
nicht das Gute und Béfe, das, als ein allgemein
giiltiger Bﬁgriﬂ'dpr‘iori, unbedingt feyn mufs.

76. Daher werden die practifchers Begrif-
fe a priore, des unbedingt Guten und Béfen,
nur auf dle reine practilche Vernunft Be-
zug haben, werden mit ihr in Relation
fichen : was fie befichlt ifi unbedingt gut,
was ihr widerfpricht, unbedingt b & fe,

77. Die practifchen Begriffe gehdrendem-
nach unter die Categorie der Relation. (76)
Aber indem wir unfern Willen zum Guten be-
fiimmen, erlangen wir eine Caufalitiat der Ver-
nunft. (49) Folglich gehort der Begriff des
Guten zwar zu der Categorie Caufalitit, aber
ciner eigenen Caufalitat, deren Urfache Ver-
nunft ift. (50)

78. Wenn wir aber unter{'nchen ob eine
Maxime gut oder bofe fey, fuchen wir ihre
moralilche Méglichkeit oder Unméglichkeit za
erfahren; (7:) und diefes Unterfuchen heilst
practifch urtheilen. (66) Folglich muls es auch
hier eben fo viel Categor'ien geben, als es For-
men der Urtheile tiberhaupt gibt. (5. 88, feq.)

79 .Aber alle diefe Categorien gehdren
dennoch zu der einzigen Categorie Caufalitit.
(77) Folglich enthdlt die Caufalitdt der
Vernunfi, oder der Willkithr ebenfalls
zwolf Modificationen unter fich.

B 5
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80. Zurbequemern Ueberficht wollen wir
die Formen der Urtheile, neben die ihnen ent-
{prechenden practifchen Categorien, fellen.

w“

dheagfamell
der practifchen Ur. = der practiﬁ:ﬁan Cate.
theile. gorien,

) B3 I.
Quantitit. Quantitit.
Einzelne. Maximen,
Befondere. Vorlchriften,
Allgemeine, Gefetze,

2. ) 2,

Qualitit, QOualitit,
Bejahende, Regel zum Thun.
Verneinende. Regel zum Laflen,
Limitirende. Regel zur Ausnahme,

3. 3 -
Relation. Relation.

Categorifche, Auf die Perfsnlich.
keit, *)

Hypothetifche. Auf den Zufiand der
Perfons

Disjunctive, Wechfelleitig einer Pey.

fon aufden Zyfiand
der andern,

*) Unten §. 197 wird gezeigt , dafs eigentlich nur die
Kraft des Menfchen » vermége deren er im Stande ift,
fich Uber die finnlichen Antriebe zn erheben , feine
Perfonichkeit ausmacle.
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4. 4.
Modalitat, Modalitat.
Problematifche.  Das Erlaubteund nicht
Erlaubte.
Allertorifche. Das Pflichtmifsige und
Pflichtwidrige.
Apodictifche. * Vollkommene und un-

vollkommene Pflicht,

g1. Einige Beyfpiele werden die Ueber-
einfiimmung der Categorien mit den Formen
der Urtheile, hoffentlich hinreichend ins Licht

“ferzen. Der Satz: ich will mir tiglich Bewe-

gung machen , als Folge der Willensbefiim-
mung betrachtet, enthilt eine Maxime, die
eine Regel zum thun, mir, als erlaubt
an die Hand gibt. Ehe aber diefe Willensbe-
fimmung wirklich wird, mufs ihr die Unter-
fuchung der Maglichkeit, das practifche Urtheil :
ich kann mir tiglich Bewegung machen, vor-
an gehen. Dieles Urtheil ifi der Quantitit
nach einzeln, der Qualitdt nach beja-
hend, Da ich nun keine Bedingung voraus

fetze, fondern die Handlung fiir ge wifs mog-

lich halte; f{o ift fie der R elation nach ca-
tegorifch, KEndlich weil in dem Urtheil
blofs von meinem Konnen, nicht Sollen
oder Miiffen gelprochen wird, ifi es der
Modalitiat nach problcmatifch. Alfo ifi
das Urtheil ein einzelnes, bejahendes, cate-
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gorifches, problematifches, practifches Urtheil,
Habe ich nun einm4hl die Méglichkeit unter-
fucht, und meinen Willen ihr 2y Folge be-
fimmt, fo entfieht daraus die fijr meine Per-
fon erlaubte Maxime, nach der et
was gefchehen wird.

82. Eben fo liegt'dem Satze: wer feine
Gelundheit erhalten will » mufs nicht den gan-
zen Tag zu Haufe fitzen, eine Unterfuchung
iiber die Maglichkeit zur Erhaltung der Ce.
{fundheit zu Grunde. Er ilt demnach ein prac-
tilches Urtheil , (66) dasder Quantitit nach
belonders, der Qualitit nach vernei.
nend ift. Denn es gilt nur fiir dje Anzahl von
Menfchen, die den Zweck erreichen will, als
Verneimmg. Aber eben weil nur der Zwecl
die Bedingung ifi, unter der das Prédicat des
Satzes wahr wird , iff er der Relation nach
hypothetifch. Endlich wird die- Verbin-
dung zwifchen dem Subjecte und dem Priidi-
cate des Satzes, weder’ als mdglich , noch als
nothwendig, fondern blofs als gewils ange.
nommen, Folglich ifi die Modalitit des
Satzes affertorifch. Beftimme ich nup
meinen Willen durch den Satz, indem ich fa.
ge: weil ich meine Gefundheit erhalten will ,
will ich auch nicht den ganzen Tag zu Haufe
fitzen; fo mufs ihm das gedachte Urtheil als
Oberfatz vorans gehen, unter den ich meine
“’jlIcnch!iI:nmung als Unterfatz fubfumire.
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Der Oberfatz ifi demnach eine Vorfchrift
zum Unterlaffen, die auf den Zustand,
die Erhaltung der Gefundheit ndhmlich, als
pflichtmifsige Handlung Einflufs hat,

83, Aus diefen Beylpielen erhellet aber,
dafs in der practifchen Vernunft gerade der
entgegengeletzte Weg eingelchlagen werden
mufste, als bey der Critik der {peculativen.
Hier fetzten die Urtheile die ihnen ent{prechen-
den Categorien zu ihrer Méglichkeit, und die-
{e abermahls die Formen der Sinnlichkeit vor-
aus. (§. 105. feq) Daher mufsten auch die
Categorien vor den  Grundfitzen behandelt
werden, Hingegen in den Unterfuchungen tiber
die practifche Vernanft geht jeder Categorie
ein Urtheil voraus , das. die Mdéglichkeit zur
Willensbeltimmung enthalt, . Folglich mufsten
auch die Urtheile vor den Begriffen behandelt
werden.

84. Zweytens ficht man, dafs auch hier
die dritten Categorien fiets aus der Verbindung
der beyden erfien entfpringen. Die Vorfchrift
(18) die fiir je den als Maxime (1g) gilt, ift
ein Gefetz. (13) Die Regel die theils ein
Thun, theils ein Laflen enthilt, if eine Re-
gel zur Ausnahme. Das was meine Perfon-
lichkeit in des andern Willen abindert , hat
einen Beznxg von meiner Perfon auf den Zu-
ftand des andern. Endlich ift das Plichtmiafsi-
ge (55) als erlaubt, und daher dbereinfime
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mend mit dem Gefetze betraclitet, eine voll«
kemmene Pflicht. (55) N

85. Dicfe Categorien bezichen fich zwar
alle nur auf ein Urtheil iiber das bedingt Gute
oder das bedingt Bofe, alfo nur auf die Mog-
lichkeit einer Handlung in der Sinnenwelt:
das Gute oder Béfe, dellen Categorien obige
Tafel enthilt, ift fiets zu etwas gut, oder zu
etwas bole , und mufs es feyn, weil fonfi die
Categorien blofse Begriffe , ohne ilinen zu
Grunde liegende Handlungen wiren. Allein
da fie fo allgemein genommen worden , dafs
gar kein empirifcher Befiimmungsgrund des
Willens, der fie veranlallen folite , eingemilcht
ward; fo kénnen fie auch ihr Gebieth in die
intelligibile Welt, iiber das unbedingt Gu-
te ausdehnen. Denn das Pflichtmifsige (55)
kommt , der Wirkung nach, mit der Hand-
lung aus Pflicht (ibi.) iiberein; nur dafs diefe
einen aus reiner Vernunft, jene einen empi-
tifch gegebnen Beftimmungsgrund vorausfetzt.
Wenn alfo hier , in der Sinnenwelt, etwas
pilichtmiifsig gethan wird, fo ift die Wirkung
fchon Beweis, dafs eine unbedingt gute Hand-
lung keinen Widerfpruch enthilt, dafs fie
logifch mijglich ift; und die Categorien, die auf
das Pflichtmifsige, als bedingt gute Handlun-
gen paflen, konnen auch auf Handlungen aus
Pflicht, als unbedingt gute Handlungen ange-
wandt werden, Die einzige Frage bliebe nun
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toch zuriick, wie find {olche unbedingt gute
Handlungen wirklich zu machen ? Darauf abex
ift das practifche Geletz die Antwort: handele
fo, dafs deine’Maxime ein allgemeines Gefetz
werden konne.

VIERTE VORLESUNG.
L
(Von der Deduction! des practifchen Geletzes.)

86. Wir haben fchon in der Critik der
reinen Vernunft (§- 100, feq.) gezeigt, dafs je-
der Begriff und jeder Grundfatz a priori, ei-
ner Deduction bed:irfe, weil er fonft blofs et-
was. (Gedachtes ohne Anfchawung wire , alflo
keine Erkenntnifs (5. 71.) gewihren kénnte,
Man hat daher auch Urfache nach einer De-
duction unferes practifchen Grundfatzes (46)
2l fragen:

87. Allein, dafs eine wirkliche Deduction
von diglfem Grundfaize zu geben, unméglich
fey 5 ‘er aber demunerachtet feft fiche, wird
aus folgenden Betrachtungen erhellen.

88. Dafs eine Handlung des Menfchen,
die zum. Theil durch die Cauﬁilverbinduug in
der Welt, zum Theil aber durch die Vernunfi
beftimmt wird , einen doppelten Character,
einen empirifchen und einen intelligibilen habe,
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ifi in der Critik der reinen Vernunft (5. 489)
gezeigt worden.

89. Auch haben wir dort (§. 216) das
Wort Natur durch den regelmifsigen, notn-
wendigen Zulammenhang der Erfcheinungen,
ihrem Dafeyn nach, erklirt. Beydes mufs
hier genauer erwogen werden,

" go. Eine von den Regeln, nach denen
wir diefe Natur erkennen, ift das Gefetz der
Caufalitit, vermoge dellen jede Erfcheinung
ihre Urfache haben mufs.  Soll daher mein
Willen Gegenftand méglicher Erfahrung wer-
den, und alfo zur Natur der Erfcheinungen
gehorens fo muls er, wie jede Erlcheinung,
durch etwas von ihm verfchiedenes, ‘von einer
Urfache beftimmt werden. Der Wille ift dem-
nach, fo weit er empirifch gegeben wird, dem
Geletze der Natur, der Natur felbft unterwor-
fen.

9t. Diefes wiirde aber Heteronomie des
Willens (59) geben: der Wille wiirde nichts
durch fich felbfi, nach einer ihm eigenthiimi-
chen Caufalitdt , fondern alles, vermittellt der
ilin befiimmenden empirifchen Urfache, beliim-
mern.

92, Von der andern Seite aber mufs der
Menfch, bey jeder Handlung, der er morali-
fchen Werth (71) beylegt, das practifche Ge-
fetz vor Augen haben. Da aber diefs keine
Materie (23) enthalten, (24) der Beweggrund

Zux
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zur Befiimmung des Willens (4) nicht als Trieb-
feder (ibi.) empirifch gegeben feyn kann; fo
mufs, in dielem Falle, die Urfache der Willens-
befiimmung nicht in der (89) erkldrten Natur
der Exfcheinungen enthalten feyn. Diefes wiir-
de, wenigfiens von negativen Seite, Avtono-
mie des Willens (58) geben: die Urfache zur
Willensbeliimmung wire nicht empirifch.

93. Aber diefe hier gezeigte Avtonomie
(»2) und die vorhin (91) erwiefene Heterono-
mie ftechen in offenbarem Wider{pruche: nach
der erfien kann der Wille nicht empirifch
beftimmt werden, fondern ift er vielmehr die
Urfache zu fittlichen Handlungen ; nach der
zweyten mufs er empirifch beltimmt werden,
und it nur Folge von dullern anf ihn wirken-
den Urfachen.

94. Um uns nun aus diefem Widerlpru-
che heraus zu winden, mufs man einen Mittel-
fall annehmen , wodurch die Oppolition nur
dialectifch (5. 453) ausfallt. Gibt es nahmlich
zwey Naturen, eine fenfibile, (8y) und eine in-
telligibile, worin die Vernunft einzige Urfa-
che zu den in ihr hervorgebrachten Handlun-
gen ift; fo wird in der erfien alles empirifels,
in der andern alles nicht empirifch befiimmt,
In der erfien mufs Heteronomie des Willens
herrfchen , in der andern Avtonomie yon der
negativen Seite, (92)

¢
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95- Steht nun der Menfch, gleichfam als
Grenzfiein, zwifchen diefen beyden Naturen,
(94) kann fein Willen fowohl durch empiri-
fche Griinde, als durch Vernunft beliimmt
werden ; fo ilt gar kein Widerlpruch vorhan-
den. In fo fern fein Willen durch empirifche
Antriebe beftiinmt wird , in fo fern die Hand-
lung einen empirifchen Character (§- 489) hat
gehort die \’Vi!lensbeliimmlmg zur {enfibilen
Natur, (89) wird der Wille durch die Natur
beflimmt, findet Heteronomie des Willens
ftatt. In fo fern aber fein Willen von der rei-
nen Vernunft befiimmt wird — wie er dann das
werden muls, wenn die Handlung littlichen
Werth haben foll — in fo fern alfo dje Hand-
Jung einen intelligibilen Character hat ; gehort
auch die Willensbefiimmung zur intelligibilen
Natur (93), wird die Natur durch den Willen
beftimmt, herrfcht Avtonomie des Willens
fogar von der polfitiven Seite. Denn der Wil-
len bringt, durch eine ihm eigenthiimliche
Caufalitit , (49) fittliche Hnndlungcn hervor,

96. Allo nochmahls! In der empirifchen
Natur, in der Sinnenwelt , mufs der Willen
ftets durch empirifche Griinde beliimmt¢ wer
den; und, wenn er ja durch fich felbft beffimme
werden , und fittliche Handlung blofs nach
dem Befehl der reinen Vernunft hervorbringen
kann, gehért er alsdann fchon » indiefem Be-
tracht, zur intelligibilen Natur,
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97: Daraus ergibt fich aber, dafs von dem
practifchen Grundfatze (46) keine Deduction,
wenigfiens keine folche moglich fey, als wir
von den Grundftitzen der theoretilchen Ver-
nunft (5. 140 feq.) gegeben. Dort befiand die
Deduction darin, dafs man zeigte, fie wiren
zur Erkenntnifs der Erfahrungsfitze nothwen-
dig, fie machten die Erfahrung moglich. Sie
waren demnach gleichfam die Urfache zu der
Erkennmifs der Erfcheinungen in der empiri-
fchen Natur. Diefs zu zeigen, fallt aber hier
ganz unmgdglich aus. Denn ein dhnliches Ver«
fahren mit dem practifchen Grundfatze vorzu-
nehmen, wiirde erfordern, dafs man zeige
wie unmoglich es in der empirifchen Na<
tur fey Handlungen zu Stande zu bringen,
wofern nicht der Wille durch ihn befiimmt
wird, Aber das ilt nicht wahr: in der em-
pirifchen Natur ift der Wille nicht die Urfache
der Handlungen, wird er felbft nicht durch
das practifche Gefetz, fondern von empiri-
fchen Grinden beftimmt, (96) und keine
Handlung wird durch ihn méglich, zu keiner
ilt er fo nothwendig , um ihn aus dexfelben de--
duciren zy konnen.
98. Nun konnte man vielleicht verfuchen,

in aus blofs fitilichen Handlungen deduciren
zu wollen. Denn zu diefen ift er eben {o noth-
wendig, als die Grundfitze der theoretifchen
Vernunft zu den empirifchen Handlungen, Al-
Cig
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lein das geht auch nicht wohl an. Sittliche
Handlungen, gehéren , als folche, zurintelli-
gibilen Natur, (96) und blofs fittliche Handlun-
gen find daher nur in ihr, aufserhalb der Grenze
moglicher Erfahrung, des Gebicthes unferer
Erkenntnifs anzutreffen ; und daher kénnen wir
uns auch nicht auf fie berufen , um die Recht-
milligkeit eines Grundfatzes zu belegen, der
fie méglich machen foll. Bevor uns nicht die
littliche ' Handlung als wirklich gegeben ilt,
bedarf es auch keines Grundfatzes , der ihre
Moglichkeit enthilt, .

1L

99. Allein man fordert mehr als zur De-

duction eines practifchen Grundfatzes geleiltet
zu werden braucht; und daher wird es fich
aus folgenden Betrachtungen ergeben, dafs
der practifche Grundfatz, auch ohne gefiihrte
Deduction fefi fiehe. : .
: 100. In der Critik der réjnen theoretifchen
Vernunft (5. 586) haben wir die theoretifche
Erkenntnifs von der practifchen dadurch un.
terfchieden, dafs die erfie fich auf das beziche,
was da ist, die andern auf das, was da
feyn foll.

101. Daraus folgt nun, dafs man zur
theoretifchen Erkenntnifs nothwendig Begriff
und Anfchammg brauche; und zwar die An-
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fchauung defshalb, um die metaphyfifche Mg~
lichkeit der gedachten Erfcheinung zu be-
legen. Ohne diefe' metaphyfifche Moglichkeit,
konnte der Begriff noch fo logifch méglich,
noch fo frey vom Widerfpruche feyn ; von dem
was da ist, gibe er uns keine FErkenntnifs.

162. Ganz anders verhilt es fich mit der
practifchen Erkenntnifs. Hier kann man nicht
verlangen, dals man uns die Anfchauung des
Gegenliandes in der Erfahrung geben foll,
auf die der Begriff fich bezieht : denn diefs
hiefse einen Widerfpruch verlangen. Die An-~
fchauung foll doch erft durch die practifche
Erkenntnifs gefchehen, und .ist daher noch
nicht vorhanden.

1og. Daher erkldrten wir (67) practifche
Erkenntnifs durch die Einficht in die Moglich-
keit einer Handlung , wodurch ein Object
wirklich werden foll. So hat jemand eine prac.
tifche Erkenntnifs vom Glasfchleifen, wenn
er einficht, dafs dic Handlung, wodurch ein
ebenes Glas in ein erhabenes oder holes ver-
wandelt wird, moglich fey , follte er auch
nicht die kleinfie Linfe felbli verfertigen kon-
nen. Das Glasfchleifen i das Object, und
dié Einficht in die Moglichkeit der Handlung,
um diefes Object wirklich zu machen, ilt der
Begriff diefer practifchen Erkenntnifs.

104. Der Begriff in der practifchen Er-
kenntnifs mufs feine logifche Maglichkeit cr-

C3
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hiirten, mufs zeigen , dafs er frey vom Wi.
derfpruche fey. Seine Objectivitit aber brauchi
er nicht durch Wirklichmachung des Ob-
jects, durch Beziehung auf eine wirkliche An-
fchauung zu beweifen, Denn alsdann wire es
theoretifche Erkenntnifs = das Object wire
da. Er hat nur nothig zn zeigen , dafs das
Object durch die Handlung, und nur durch fie
wirklich werde, um practifche Objecti-
Vitdt zu erlangen.

105. Daraus fehen wir nun ferner, dais
Grundfitze, die zur practifchen Erkenntnify
fihren, gerade das Widerfpiel derer der theo.
retifchen Erkenntifs find. Hier ilt das Object
{chon da, und der Begriff wird objectiv giil-
tig, wenn er auf das Object zuriickgefiihrt ,
wenn gezeigk wird, wie diefs {chon vorhan-
dene Object zu denken moglich fey. Hier,
m der practifchen Erkenntnifs, it der Begriff
ichon da, und dag Object kann werden,
wenn man zeigt, wie es aus dem Begriffe
moglich zu machen, zu deduciren feye,
Der Unterfchied if einleuchtend,

I,

100, Gehen wir nun zu unferm practifchen
Grund(atze (46) zuriick , fo, finden wir, dafs
alles fich mit, ihm eben fo, wie mit jedem prag.
tifchen Grund[‘atze, verhalte,
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107. Eine intelligibile , oder moralifche
Welt, ift, ‘wie wir fchon aus der Critik der
reinen Vernunft willen (§. 6y4) eine folche,
worin alles dem Gefetze der Vernunft gemife
gefchieht, '

108. Vorausgeletzt, dafs diefe intelligi-
bile Welt wirklich werden foll; fo ifi fie ein
practilches Object, (65) von dem wir eine
practilche Erkenntnifs bekommen, wenn wir
die Handlungen lennen, wodurch es moglich
wird. (()()) %

109. Verhilft uns nun ein Grundfatz zu
der practifchen Erkenntnils diefes Objects ;
(108) fo mufs man, ehe man ihm practifche
Objectivitit einriumen kann, drey Fragen be-
antworten. Erlilich: enthilt das Object kei-
nen Widerfpruch? Zweytens: warum foll es
werden ? Denn wenn es nicht zu werden
Lraucht, ift auch der Grundfatz felbf nur hy-
pothetifch , nicht nothwendig objectiv, Drit-
tens: wie wird durch den Grundfatz das Qb-
ject mi}glich, wie wird diefes von ihm dedu-
cirt ?

110, Dafs der Begriff eincr intelligibilen
Welt keinen Widerfpruch enthalte, alfo das
Object logifch moglich fey , ift in der Critik
der reinep Vernunft (5. 489 u. 694 feq.) gezeigt
worden.

111, Eben {o wurde dort(ibi.) die zweyte
Frage (109) beantwortet, Das Object mufs

C 4
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wirklich werden, um die Ucbereinﬁimnmng f
zwifchen Moralitit und Gliickfeligkcit moglich
zu machen. '
112. Esbliebe alfo noch die dritte Frage
(10g) tbrig: wie ifi nihmlich diefes Object
moglich zu machen, oder welches find die
Mittel um eine intelligibile Welt zur Realitit
zu bringen? Dazu dient uns unfer practifcher
Grundfatz. Denn wenn jeder fo handelt, dafs
die Maxime fcines Willens zur allgemeinen
Gcf'clzgeb'ung tauglich wird, fiehen in einer
folchen Welt alle Handlung blofs unter dem
Geletze sder Vernunft, herclcht in ihr voll-
kommene Avtonomie des Willens, ilt fie ei-
ne intelligibile Welt.
113. Das Object allo, die intelligibile
Welt, bedarf unleres Grundfatzes zu ihrer
Wirklichwerdung , und wird dahec practifch
von thm deducirt.  Folglich haben wir eine
practifche objective Erkenntnifs von diefem
Grundlaize, (67)
'114. Allo nochmahls ! Die theoretifche
Deduction (5. 108) unferes Grundlatzes zu fu-
chen, ifi unmoglich, * Denn in der fenfibilen :
Welt kann ihm keine Handlung als An{chau-
ung entfprechen, da in ihr Neigungen und Lei-
denfchaften Beflimmungsgriinde' des” Willens
find, und folglich Heteronamie herifcht, Auch
it diefe Deduction nicht in der intelligibilen
Welt theorertifch moglich zu finden , da es
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dem Menfchen unmoglich fallt, Anfchauun-
gen aus ihr zu erhalten. ‘

115, Practifch kann der Grundfatz nicht
von der intelligibilen VYclt deducirt werden,
da fie vielmehr von ihm ihre Deduction er-
hilt, (11g3) Was alfo noch iibrig bleibt, ift ,
dafs man ihn practifch aus der fenfibilen Welt
deducire, d.h. dafs man zeige: wenn eine
Handlung fittlichen Werth haben foll, fie ihn
durch die Uebereinflimmung mit dem practi-
fchen Gefetze bekommen kénne. Nun, das
ifi fchon in der Darliellung des practifchen
Grundfatzes (1=-46) gelchehen.

FUNFTE VORLESUNG,

; Iv.

(Wie ift es moglich den Begriff der Caufalitit
auf die intelligibile Welt anzuwenden?)

116, Wir kénner die Betrachtung iiber
das practifche Gefetznicht verlallen, ohne ei-
ne Frage zu beantworten , die jedem gewifs
von felbf einfillt, und die darin befteht: wie
kommen wir zu der Befugnifs die Categorie
Caufalitit, auf die intelligibile Welt anzuwen-
den?

117. Sobald wir nihmlich* fagen: die
Handlungen in der intelligibilen Welt werden

G5
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von dem practifchen Grundfatze deducirt; (113)
Jo heifst das,. als fagten wir, nur mit andern
Worten: das practifche Gefetz fey die Urfache,
und die Handlungen in der moralifchen Welt
deffen Wirkungen. Wir fcheinen demnach
liillfchweigend anzunehmen, dafs auch in ihr,
von der wir keine theoretilche Erkenntnifs
(5. 586) haben, noch haben koénnen, (§.‘71)
das Gefetz der Caufalitit fiatt finde. Nun aber
haben wir in der Critik der reinen Vernunft
(§.-181) gezcigt, dafs diefe Categorie, fo wie
alle anderen , nur zum Behufe moglicher Er-
fahrung giltig find, und daher ihr Gebieth
nicht ther diefe Grenze ausdehnen diirfen.
Diefe Behauptung aber {cheint mit der Gegen-
wiirtigen gar nicht zufammen fiimmen zuwol-
len: dort wird gelehrt, dafs der Begriff Cau-
falitit nur auf die Sinnenwelt pafle; hier,

dafs er auch iiber diefer hinaus, felbfi fiir die

moralifche Welt giiltig (ey.

118. Ehe wir zur Beantwortung diefer
Frage fchreiten, miillen wir auf noch eine an-
dere aufmerkfam machen, In der Sinnenwelt
ifi der Riickgang von Wirkung zu Urfache in
unbeflimmte Weite: (§. 450) wir konnen kei-
ne Erfcheinung als die letzte, unbcdingtc Ur-
fache annehmen. Hier hingegen, in unferer
Bchauptung von der Caufalitit der morali-
fchen Welt , it das practifche Gefety. gleichfam
die letzte , unbedingte Urlache alles deflen ,
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was in ihr gefchieht: alle Handlungen in der~
felben fangen von ihm an. Zugegeben' alfo,
dafs in der intelligibilen Welt auch Caufalver-
bindung fatt finde ; fo hleibt doch noch im-
mer die Frage: woher find wir berechtigt, fie
anders als hienieden in der Sinnenwelt an-
zunchmen ? woher berechtigt, fie hier irgend-
wo authéren zu laflen, da wir fie in der Sin-
nenwelt nie aufhéren laffan kénnen ?

119. Eine Frage (117) moclite aber die
Antwort der andern (118) feyn. In der Cri-
tik der reinen Vernunft (§. 419 feq.) haber
wir nahmlich gezeigt, dafs der Menfch fich fir
die Behauptungen des Dogmatismus, (§. 421)
und vorziiglich fiir den Satz einer unbeding-
ten Urfache intereflire, Der Grund zu diefem
Interelle liegt in dem Wunfche des Menfchen,
gern etwas vom Ueberfinnlichen zu erfahrer,
Miifste man niahmlich immer von Urfache zu
Urlache zuriickgehen, [tiefse man nie anf eine
unbedingte Urfache; fo wire auch alles, was
wir erkennen, nur bedingt, nur Exfcheinung,
fo wire der Uebergang zum Ueberfinnlichen
vollip unméglich.

120. Konnte aber eine, wenn auch nur
Eine unbedingte Urlache, Gegenlftand unfe-
rer Erkenntnifs werden; fo wiirde fie, als et-
was Unbeding[cs, wenigliens von der negas-
tiven Seite, zu dem Ueberfinnlichen gezihlt
werden koénnen: als !_mbcdiu_gt, gehorte lie
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wenigliens nicht zu den Erfchcimmgen. Die
Briicke wire gleichfam gelchlagen , auf der
wir den Uebergang in das Reich der Intell.
genzen hoffen konnten,

121, Aber wie weiter? Nach welchem
Geletze wollen wir unfere Reife in diefem
Reiche fortletzen ? Die Caulhlverbindung, die

uns hier als Wegweifer diente, uns ftets von
Urfache zu Wirkung fiihrte, ift dort vielleicht
¢in wider{prechender Begriff, kann uns dort
vielleicht gar nicht leiten ?

122. Thun wir aber Verzicht auf theore-
tifche . Erkenntnifs (5- 546) des Intelligibilen ,
und begniigen uns blofs mit der practifchen ;
(67) fo wird diefe unfere Bedenklichkeit von
felbli gehoben, und alle unfere Fragen wer-
«den von {elbft beantwortet.

123. Wir haben ndhmlich, auch in der
Sinnenwelt, einen Willen , durch welchen et-
was wirklich werden foll, der alfo fiets
die practilche Urfache zu einer Wirkung it
Wird der Wille blofs von der Vernunft be.
llimmt, ift er rein von allen empirifchen An.
trieben ; fo ift er auch ficher die unbediny g-
te practifche Urfache der Handlungen, denen
wir moralifchen Werth beylegen: (7 l) er macht
die moralifche Handlung méglich, wenn er fie
gleichnicht wirklich zu machen im Stande if. (6)

124. Daraus nun, dafs der veine Wille
{t23) die zwar nicht theoretifche, aber doch

WA
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practifche , unbedingte Urfache der moralifchen

Handlungen ift, daraus nihmlich, dafs mora.
lifche. Handlungen durch ihn allein wirklich
werden kénnen, wenn auch nicht wirk-
lichwerden; erhalten wir einen dreyfachen
Vortheil, der hier angezeigt , und fogleich
erklirt werden foll. Erfiens lallen wir, beym
theoretifchen Gebrauche der Vernunft, den Na-
turmechanismus, die Caufalverbindung nihm.
lich, von Wirkung zu Urfachen ungeltort in
unbelifmmte Weite fortgehen; Zweytens er-
halten wir, durch den reinen Willen
wiinfchte unbedingte Urfache, um von der
fenfibilen Welt in die intelligibile tibergehen
zu konnen ; (1 17) und drittens fehen wir, dafgs
auch in diefer intelligibilen Welt das Geletz
der Caufalitit Ratt finde, (118) Ich fchreite
zur Erkldrung, :

125. Die Antincmie der Vernunft in Be-
tracht der unbedingten Urfache, (§ 407 feq.)
wurde in der Critik der reinen Vernunft (8- 478)
dahin entfchieden , dafs es » in Bezug auf Er-
fcheinungen, keine unbedingte Urfache gibe,
fondern alles dem Gefetze der Caufalitit un.
terworfen wire. In Bezug aber auf Dinge,
die nicht zy den Erl"chcinungcn gehoren, wyy.
de gezeigt, dafs eine unbedingte Urfache kei-

nen Widerfpruch enthalte ®und daher logifch
moglich fey,

die ge-




o e = ——— e g
me R =

46

126, Aber diele logifche Maéglichkeit hilfe
tins zu nichts: ehe wir nicht ein Object haben,
das durch diefe Urlache bewirkt wird, haben
wir gar keine Erkenntnifs von ihr, Wir mufl-
fen daher das Object auffuchen, Um es aber
zu finden, dirfen wir gewifs keinen Weg ein-
fchlagen, der zu einer theoretifchen Erkennt.
nifs deflelben fiihet ; denn alsdann miifste diefs
Object, als Anfchauung, als Er['chcimmg gege-
ben werden > und die Urfache zu den Erfchei-
mungen kann nicht unbedingt feyn.

127. Es bleibt alfo nur der Seitenweg
offen, der zu einer practifchen Erkenntnifs
fiihrt.  Das Object derfelben o1l erfi wer-
den, und kann daher nicht als Erfchcinung
fchon gegeben feyn. Wenn wir daher ein Ob-
ject vorfinden , das eine unbedingte Urfache
vorausfetzt; fo .haben wir der Annahme einer
unbedingten Urfache mehr als logifche Mog-
lichkeit, wir haben ihr practifche Wirklichkeit
ver{chafft. :

128. Nun kann die Handlung aus Pflicht
(55) nur durch den reinen, von Vernunft be.
fiimmten Willen wirklich werden. Empirj.
fche, zu den Erfcheinungen gehorige Urfachen
diirfen auf fie keinen Einflufs haben, und die

wVernunft mufs die unbedingte Urfache derfel-
ben feyn, Folglich haken wix von Einer un-
bedingten Urfachs , von ' der Willensbeftim-
mung durch Vcns(mft nihmlich, eine practi-
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fche Frkenntnifs : fieilt logilch moglich, (5. 478)
und ihr practifches Object ift die Handlung aus
Pflicht.

129. Alfo! Weil die Willensbeftimmung
zZu Handlungcn aus Pflicht nicht von empi-
rifchen Urfachen abgeleitet werden
kann, (55) fo gehort die Handlung felbft nicht
zur fenfibilen Welt, fondern zur intelligibilen;
weil das practifche Gefetz die unbedi ngte

. Urfache zu folchen Handlungen ift, fo macht
€s-den Anfang der intelligibilen Welt aus;
und weil diefe Urfache ihre Wirkung , wenn
auch nicht theoretifch, doch practifch her-
vorbringt , und eine fittliche Handlung als
Wirkung nicht entfiehen kénnte, die nicht in
dem practifchen Gefetze ihre Urfache fande,
zeigt es uns, dafs auch in der intelligibilen
Welt das Gefetz der Caufalitit fiatt finde,

130. Nun find unfere obigen (117) Fra-
gen mit eins beantwortet, Die unbedingte Ur-
fache mufs, wenn es eine gibt, lets die Mog-
lichkeit alles deflen enthalten, das aus ihr als
Wirkung emfpringt, weil fie bedingt wire,
Wenn fie einer hohern Urfache untergeordnet
wire.  Sie mufs allo als der Anfang der gan-
zen nachfolgenden Reihe der bedingten Urfa-
chen betrachtet werden, lfi daher das prac-
tifche Geletz dje unbedingte Urfache zu fig;.
chen Hilndlungcn; fo it es auch dey Anfang
einer intelligibilen Welt,
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1312, Aber das Sittengefetz ift wirklich
die practifche Urfache zu den fittlichen Hand-
lungen. Folglich gilt das Gefetz cer Caulali-
tit auch in der intelligibilen Welt; und die
Critik der practifchen Vernunft hat uns hier
cinen Weg gct')ﬂ'net , der uns von der theore-
tifchen Seite ver{chloffen blieb, um in die in-
telligibile Welt iibergehen zu konnen.

132. Nur glaube man nicht , dafs man
nun je im Stande feyn werde, etwas aus die-
fer intelligibilen Welt theore tifch zu er-
kennen. Dazu wirde das Object in der
Anfchauung gegeben, fchon da feyn muf-
fen, oder wenigfiens wirklich gemacht zu
werden , in unferm phyfifchen Vermaogen fie-
hen. Diefs ift aber hier nicht der Fall, Die
Handlungern der intelligibilen Welt, {ollen
et werden, find alfo noch nicht als An-
fchauungen da; und konnen auch nicht als
Anfchauungen je exifiiren, da ihre Urfache
unbedingt feyn mufs. :

133. Die Erkenntnils betrifft blofs das
Practifche : eine unbedingte Urfache ift ein lo-
gkhlnoykhm Begriff; eine intelligibile
Welt ift das practil'che Object einer unbcding-
ten Urfache. Folglich wird die unbedingte
Urlache praclﬁbh erkannt, da fie an der intel-
tigibilen Welt ein Object findet.

SECHSTE -
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SECHSTE VORLESUNG.

(Von der Typik.)

134, In die Critik der reinen Vernunft
haben wir (§. 251) die Frage aufzeworfen:
wie it es moglich empirifche Anfchauungen
unter transcendentale Begriffe, wie die Cates
gorien find, zu fubfumiren? Die Antwort
(5. 253 feq.) war, dafs die Einbildungskraft
an der Zeit ein transcendentales Schema ent-
werfe, mit dem die Categorie fowohl, als
die Anfchauung etwas gemeinfchaftlich habe,
und . das ihnen beyden zum Vermittler dient.

135. Hier fcheint die nihmliche Frage
noch mit gréfserm Rechte eine Antwort zu
bediirfen. Denn wie wir wiflen gehéren Hand-
lungen, die dem practifchen Gefetze gemifs
find, als folche, zur intelligibilen Welt, (96).
und Handlungen der Sinnenwelt werden alle
durch empirifche Beltimmungsgriinde des Wil-
lens wirklich. Folglich ifi auch die Subfum-
tion einer empirifchen Handlung unter den Bes
griff des practifchen Geletzes, felbli vermittelft
eines Schemas, nicht méglich, hat es fowohl,
als die Catcgoricn (80) keine Handlung als
Object , und die Frage ilt: was fangen wir mit
einem practifchen Cefetze an, durch das keine
cinzige fittliche Handlang hienieden wirklich
werden kann?

D
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130. Man bedenke aber, dafs das pracs
tilche Gefetz uns zu gar keiner theoretifchen ‘
Erkenntnifs, fondern blofs zur practifchen (67)
verhelfen, dafs es daher keine Handlung wirk-
lich, fondern die Willensbqﬂimmung mo6g-
lich machen f{oll; und dann wird fich leicht ‘
zeigen lalfen, dals man hierzu kein Schema
brauche.

137. Zur theoretifchen Erkenntnifs ge-
langen wir nihmlich nicht eher, als bis einemn
Begriffe eine Anfchauung zu Grunde liegt. IRt
daher der Begriff @ priori gegeben; fo mufs ,
um die Subfumtion der Anfchanung unter den
Begriff méglich zu machen, die Einbildungs-
kraft cin transcendentales Schema entwerfen,
das zum Theil mit dem Begriffe, zum Theil
mit der Anlchauung gleichartig iff, um fol-
cher Geltalt als Vermittler zwifchen beyden zu
dienen.

138. Miilste durch das practifche Gefetz w
sine Handlung wirklich werden, kénnten wir
alfo von der durch das practifche Gefetz wirk-
lich gewordenen Handlung, eine theoretifche
Erkenntnifs erlangen ; fo wiire, da das Gefetz
ein Begriff @ priori, die Handlung eine Er-
{cheinung ift, auch die Subfumtion der Hand-
lung unter den Begriff @ priori, nur vermits

telf eines Schemas denkbar wnd maglich.
Diels wire dann ein Werk der Einbildungs-
kraft.
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i30s Jetat aber {oll das practifche Geletz

nur die Maglichkeit einer fittlichen Willensbe-

fimmung darthun ; und diefe ifi nur der Be«

griff einer concreten Handlung. Da braucht

es zwilchen dem Begriff einer concreten fiteli-

chen Handlung, und dem practifchen Geletze,

als dem allgemeinen Beg riffe einer

fittlichen Handlung, keines Schemas der Einbil-

‘ dungskraft ; fondern der Verftand allein it

! fchon hinreichend, das Concrete unter das Alls
gemeine zu {ubfumiren.

in

140, Wir mulfen diefs noch niher be-
trachten. Eingeltanden, dafs hier kein Sche-
ma, fondern nur Verftand néthig fey, um
das Befondere unter das Allgemeine zu {ub-
{umiren; (130) fo bleibt doch die Frage: wie
verfahrt der Verfiand bey diefer Subfumtion ?
Ueberall, wo ein befonderer Begriff unter den
allgemeinen fubfumirt wird , enthalten beyde
Begriffe etwas Gemeinlchaftliches: der allge-
meine Begriff Menfch enthilt; fo gut wie der
befondere Cajus ; die Beftimmung eines organi-
firten K*'T'>rpcrs unid verniinftigen Verltandes
nur dafs. dem Begiffe Cajus noch befon-
dere BCﬁimmungen zukomméen. Hier aber
{cheint, der Begriff der concreten Handlung ,
‘ it dem. allgemeinen nichts _Gemeinfchaftli-

Da
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ches zu haben. Der aligemeine Begriff fittfi-
cher Handlungen verlangt eine Willensbeltin.
mung nach Vernunft; der concrete Begriﬁ' ei-
ner fittlichen Handlung, kann eine folche Wil-
lensbeltimmung nicht aufweifen, da hienieden
aller Willen ‘empirifch befiimmt wird , allo
Handlungen nur pflichtmafsig, nicht aus Pflichs
{(55) gelchehen.

14'. Man bedarf alfo hier ebenfalls eines
Mittelbegriffes,um vomallgemeinen practifchen
Geleize, zn dem Begriffe einer concreten fit-
lichen Handlung iibergehen zu konnen. Der
Mittelbegriff , der diefe Subfumtion bewirlt,
heifle der Typus des practifchen Geletzes,

142. Um nun diefen Typus (141) zu fin-
den ,” bemerke man, "dafs man, bey-jeder
pllichtmifsigen  Handlung  die wir begehen
{ehen, fagt: fo follten alle Menfchen handeln !
Im Gegentheil, wenn eine pflichtwidrige Hand-
lung veriibt wird, fagt man: ich wollte nicht,
dafs alle Menfchen fo Wiren.

143. Forfcht man dem Grunde zu diefen,
wenn auch nicht immer gefagten, doch gewifs
fiets gedachten Sentenzen' nach; fo ficht:man
jeicht, dafs ‘er kein anderer ift, als weil man
fich' gleichfam das Selblibekenntnifs ablegt:
man wolle gern einem Naturgefetze
unterworfen feyn’, wornach alle Menfchen
gut, und wollenicht geru einem andern
Naturgefetze unterworfen feyn, worpach
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alle Menfchen béfe handeln miifsten.
Hiervon macht der iArglte Verbrecher keine
Ausnahme; denn felbft der Strafsenrduber kann
nicht wollen, dafs alle Men{chen fo handeln
miifsten wie er, weil er fonfi ein fehr vergeb=
tiches Handwerk triche: der erfie, der belte
Reifende raubte ihm das Geraubte wiader.

1.44. Was zeigt uns nun diefes Selbfibe-
kenntnifs? Offenbar diefes. Der Menfch ifi
fich woh! bewulst, dafs feine guten fowohl,
als béfen Handlungen von empirifchen Griin-
den beflimmt werden, Abler wenn diefs wii-
re, konnte keine Handlung allgemein gut,

oder allgemein bofe genannt werden ; und doch

verdienen fie ihm diefe Nahmen nur dann,
wenn jeder oder kein Menfch {o handeln foll-
te. (142) Was iftzu thun? Er hiingt die Hand-
lung an das Naturgefetz.  Weil ndhmlich die-
fes allgemein ift, und die empirifchen Beflim-
mungsgriinde des Willens enthilt, will der
Menfch ein Naturgefetz, das zu guten Thaten
zwinge, verwirft er das Gegentheil.

1485, Nun aberifi der Begriff eines Natur-
geletzes Werk des Verfiandes.  Folglich kann
es den Typus (141) des practifchen Gefetzes
abgeben,

146. s kann ihn abgeben, und gibt thy
wirklich ab.  Als Gefetz ifi es allgemein und
hat mit dem praciifchen Gefetze Gemeinfchafi;
und als allgemeine Urfache zur empirifchen

D 3
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%Vil]ensbeliimmuug , Iteht es mit der concreten
empirifchen  Willensbeflimmung 'im Zufam-
menhange. Daher geht die gefuchte Subfum-
tion auf folgende Art von Statten. Erft wird
die concrete empirifche Willensbefiimmung ,
unter die allgemeine empirifche Urlache der
Willensbeftimmung , unter das Naturgefletz
nihmlich, als das Individuelle unter das All-
‘gemeine fubfumirt, Dann aber diefs Naturge-
fetz felbft dem héheren Gefetze der Vernunfe
untergeordnet.  Ich wollte nicht, fagt der
Dieb , dafs das Naturgeletz alle Menfchen
zwinge, Diebe zu feyn. Alfo erfilich fchreibt
er es dem: Naturgefetze zu, wenn alle Men-
{chen fo handelten, wie er; und dann unter-
wirft er doch das Naturgefetz feinem Willen,
indem er fagts er wolle nicht, und erkennt
daher feine Handlung als nicht durch das Na-
turgefetz veranlafst,

147. Eben auf diefe Art dient die N a.
tur der fenlibilen Welt, der Natur
der intelligibilen Welt zum Typus.
Denn diefe it der nothwendige Zufammen.
hang nach dem Gefetze der Vemunfteaufsli-
tit; (49) jene der nothwendige Zufammen-
hang der Urfachen und Wirkungen, nach dem
Geletze der Sinnencaufalitit. (5. 216) Daher
haben beyde Naturen die Caufalverbindung
gemeinfchaftlich; und die fenfibile Natur ent-
bilt von der andern Seite die Griinde zur Beo
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ftimmung der empirifchen Handlungen, Folg-
lich, da der Begriff Natur iiberhaupt, Werk
des Verftandes ift, vermittelt die fenfibile Na-
tur die empirifchen Handlungen mit der intel-
ligibilen Natur als ein wahrer Typus. (141)

1L,

148. Aufser dem politiven Vortheil , den
wir durch den Typus erhalten, indem wir
durch ihn in den Stand geletzt werden, em-
pirifche Willensbefiimmungen unter das prac-
tifche Gefetz zu fubfumiren, dient uns die Leh-
re vom Typus, oder die Ty pik, auch noch
von der negativen Seite. Durch diefe fehen
wir, dafs nur das (46) aufgeliellte practifche
Gefetz, bey der Vernunft fichen bleibe, ra-
tional fey: da hingegen jedes andere, das
tiefer oder hoher liegt, entweder in den K m-
pivismus verfulle, oder fich zum My sti-
cismus hinauflchwinge.

149. Man nennt nihmlich die Lehre vou
einem Moralprincip mystifch, die ihrem
aufgefliellten Grundfatze durch iiberfinuliche ,
als gegeben gedachte Handlungen , zu Objec-
ten verhelfen zu konnen wihnt,

150. Hingegen heifst die Lehre von eil
nem Moralpriucip empirifch, die nur von
finnlichen , crﬁpjrifcl; gcgebncn Handlungen
ihren Grundfatz ableitet.

P4
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151. Ohne den Typus kiime es darauf an,
ob jemand unfern practifchen Grundfatz ab.
fireiten wollte, weil fich keine empirifche Wil-
]cnsbeﬁimmung unter einen a priori gefunde-
nen Begriff unmittelbar fubfumiren lafst; (140)
oder ob er dem practifchen Gefetze aus dem
Wahne beypflichten wollte > weil er glaubt
thm tiberfinnliche Handlungen, als Objecte,
fubfumiren zu konnen. Im erfien Falle ver-
fiele man in den Empirismus; (150) im zwey-
tenverliiege man fich in den Myfiicismus. (149)

t52. Durch die Typik (148) weicht man
beyden Irrwegen aus.  Sie lehrt, dafs empiri-
{che Willensbeftimmungen , vermittelft des Ty.
pus, fehr gut unter das practifche Gefotz {ub.
fumirt werden kénnen ; und dafs dahker dag
Object dellelben nicht tiberfinnlich, noch es
felbfi ein Abfiractum aus empirifchen Hand.
lungen zu feyn braucht,

SIEBENTE VORLESUNx
I8

(Von den Triebfedern der reinen practifchen
Vernunft )

153, Dafs eine Handlung nur dann m o-
ralifehen Werth habe, wenn das LAk
tifche Gefetz unmittelbarer Beftiimmungs.-
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grund des Willens ift, dafs fie legal, oder
pflichtmiflsig fey, nicht aus Pflicht
gefchehe, wenn etwas Empirifches fich in die-
fen Beftimmungsgrund mifcht, ift oben (55)
theils erklart wdrdcn, theils erhellet es aus dem
ganzen Verlauf unferer Betrachtungen.

154. Eben fo haben wir (4) das Wort
Triebfeder erklart, und (7) gezeigt, dafs je-
der Beweggrund doch am Ende einen Bezug
auf uns , auf unfer Gefithl haben, alfo eine
Triebfeder vorausgeletzt werden miifle,

158. Nun kann die fittliche Handlung
keine empirifche Triebfeder haben, denn fonli
wiirde fie hochftens pflichtmifsig , nicht aus
Pflicht gefchehen. Folglich, da nur das prac-
tifche Gefetz der Beweggrund der fittlichen
Handlung feyn darf, entfieht die Frage: in
welchem Bezug fteht dallelbe mit unferm Ge-
fithl , um folchergeftalt Triebfeder abgeben,
und uns zu Handlungen bewegen zu kénnen ¢
Die Antwort wird aus folgenden Betrachtun-
gen erhellen,

156. Die erfie Wirkung , die das practi-
iche Gefetz auf den Willen deffen hat, der fich
dadurch befiimmen lafst, ift, dafs er feipen
Willen nicht von finnlichen Antrieben und
Neigungen befiimmen laffen kann ; denn ciefe
find nicht ¢ priori gegeben , und kdnnen da.
her nicht ein allgemeines Gefetz fiir alle ver-

aiinftige Welen werden. Diefe Wirkung ift

D5




58

aber, wie, man fieht, nur negativ : lie zeige,
was nicht geflchehén kann, nicht aber , was
wirklich gefchicht,  Wir miiflen alfo weiter
gehen,

157. Der Menfch, der blofs feine eigne
Gliickfeligkeit (29) zum Ziele feiner Handlun-
gen fetzt, deflen Maximen allo alle auf die
Befriedigung feiner Neigungen gehen, heifst
felbstfiichtig; und derHang dazu, Selbst-
fucht. (Solipfiffimus.)

158. lit der Grund der Selbfifucht W o h1-
wollen gegen uns felbfi; fo heifst fie Ei-
genliebe. (Philautia) 1f er aber Wohl-
gefallen anuns; fo heifst fie Eigendiin-
kel. (Arrogantia)

159- Die Eigenliebe (158) wird durch
das practifche Gefetz nicht aufgehoben, Denn
das Wohl (30) fuchen, und das Weh (3 1) flie-
hen, it Gefetz der menfchlichen Natur; und
ein Gefetz kann dem andern nicht widerfpre-
chen. Nur wird fie dahin gemilligt, dafs fie
ftets dem Sittengefetze untergeordnet feyn,
und der Menfch nur in fo fern fein Wohl be-
fordern mufs, als es mit dem practifchen Ge-
fetze ubereinftimmt.

160. Die folcher Geftalt durch das prac-
tilche Geletz gemilligte Eigenliebe (159) heifst
verninftige Selbstliebe,

161, Jede Perfon, die durch Vernunfi-
grimde nnfern Willen beftimmen Ikann, erregi
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Achtung fir fich: fo dafs Achtung der Ge-
miithszuftand ift , worin wir uns befinden,
wenn wir unfern Willen gegen unfere Neigung
den Griinden des andern unvermeidlich,
«lfo mit einer Art von verniinftiger Nothigung,
(54) aus eignem Antriebe unterwerfen,
162. Nun find wir, wenn wir nach dem
practifchen Gefetze handeln, die Perfon, die

“unfern Willen gegen unfere Neigungen zum

Handeln beffimmt. Folglich erregen wir als-
dann unfere cigene Achtung. (161}

163, Bey jeder Achtung, die wir fiir je-
mand fiithlen , werden wir gedemithigt,
indem wir feine Erhabenheit {iber uns anzuer-
kennen, gleichfam gezwungen werden. Folg-
lich wird auch unfer Geift durch das practifche
Gefetz gedemiithigt, in {o fern wir einfehen,
wie viel erhabener der Menfch wire, der fei-
nem Willen blofs nach demfelben beftimmen
konnte , als der ift, der auch Neigungen zu
Beliimmungsgriinden feines Willens machep
muls. 3

164. Jede Demiithigung, die wir erlei-
den, thut dem Wohlgefallen an uns Abbruch,
Folglich' wird durch die Anerkennung des
practifchen Gefetzes zur Richtfchnur der fittli-
chen Hand]ungen , der Eigendiinkel (158) ganz
gehbben: wir kénnen kein Wohlgefallen an
uns felbft haben, bis wir nach diefem Gefctze
handeln.
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165. Aber jeder Abbruch, den das Wohl-
gefallen an uns felbR erleidet » erregt ein
{chmerzhaftes Gefithl,  Folglich wird, von
der negativen Seite durch das Bewultleyn ,
dals wir dem practifchen Gefetze genau nach-
leben follen, einfchmerzhaftes Gefiihl
in uns erregt.

166. In fo fern wir aber cinfehen, dafs
unfere Vernunft allein hinreicht, unfern Wil-
len, nach dem practifchen Gefetze zu beftim-
men, und wir uns folcher Gefialt iiber uns
felbft erhaben fiihlen , erwerben wir unfere
Achtung, und bringt diefe Achtung eine Ver-
mehrung des Wohlgefallens an uns felbfi , ein
angenehmes Gefiihl in uns hervor,

167, Beyde Gefiihle, das der Lult durch
Selbliachlnng, (166) und das der Unluft durch
die Demiithigung, (165) find ginzlich a priori,
durch die Betrachtung des practifchen Gefe-
tzes ,, gefunden worden, Zulammen mogen
fie daher das moralifche Gefiihl heillen,

168. Demnach fteht das practifche Gefetz
in Bezug mit unferm Gefiihl ; und daher kann
das moralifche Gefiihl (167) die Tr'icbfcdcr
zu moralifchen Handlungen abgeben. Nur
mufs diefe Triebfeder nicht als Bel‘iimmungs-
grund des Willens gemacht werden, wenn die
dadurch wirklich gewordene Handlung mora-
lifch feyn foll. Denn alsdann wiirde fie niche
blofs durch das practifche Geferz, fondern
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durch ein Gefithl befiimmt werden, und-allen
moralifchem Werth verlieren. Das Gefiihl der
Luft kommt als Folge der Handlung nach dem
practifchen Gefetze , ohne ihr Beltimmungs.-
zrund zu feyn.

e

169. Jede Triebfeder des Willens erregt
fir die Sache, die dadurch wirklich werden
foll, ein Intereffe. Folglich wird dasmo-
ralifche Gefithl, (167) auch ohne allen Bey-
tritt finnlicher Urfachen, ein moralifches
Intereffe fiic fittliche Handlungen in uns
erregen, :

170, Sobald wir ein Interefle (169).fir
irgend etwas fithlen, entwerfen wir uns eine
Maxime, wie wir dallelbe wirklich machen
wollen. Da nun aber eine Maxime nur dann
moralifch ifi (7!) wenn fie ein allgemeines Gg-
fetz werden kann, alfo dem practifchen Ge-
fetze (46) gemifs ift; fo mufs die moralifche
Handlung blofs ein moralifches Interefle (169)
fiir fich haben.

171. Bey allem dem aber, dafs wir uns
tir die fittlichen Handlungen interefliren, (170)
gelchieht fie dennoch nicht ohne verniinftigé
Nothigung, ( 54) Nun fetzt der Begriff der
Nothigung jemand voraus, der uns nothigt,
und dem wir ung nnterwerfen, Aber zn
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dér moralifchen Handlung néthigt uns niemand
anders, als unfere Vernunft, und das aus ihr
éntfprungene Gefetz.  Folglich verlangt eine
Maxime zu ihrer Moralitit; Unterwerfung
unter das practifche Gefetz,

172. Demnach gefchieht eine Handlung
aus Pflicht, (55) wenh fie felbft dem Gefetze
il gemifs ; und die Maxime die ihr als Be-
i fimmungsgrund des Willens diente, blofs durch
Unterwerfung unter das Gefetz, (171) ohne
anderweitige Beweggriinde -ent{prungen ift.

173. Weil nun die heilige Handlung (57)
ohne allen, felbft verniinftigen Zwang dem
practifchen Gefetze gemifs gefchehen mufs,
alfo bey ihrer Maxime keine Unterwerfung
unter das practifche Gefetz (171) fatt findet;
fo fteht die Handlung aus Pflicht zwifchen det
heiligen (57) und der pflichtmalligen Handlung
in der Mitte : fie ilt mehr als die zweyte , weil
die Maxime, wornach fie gefchieht, moralifch
ift; aber weniger als die erlie, weil fie eine
Nothigung vorausfetzt,

174, Die moralifche Handlung, als fol«
che, darf eben fo wenig mit den Neigungen
sufammenftimmen, als fie ginzlich heilig feyn
kann , indem in beyden Fillen keine verniinf-
tige Nothigung zu ilirer Wirklichwerdung er-
forderlich “wire. Folglich becdeutet der Aus-
druck: “man thue eine ‘moralifche Handlung
gerne, weder das ‘eine, noch das andere;

o . -
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{ondern blofs, dafs man die Idee der Heilig-
keit (57) entworfen habe, und in feiner Hand-

lung fich ihr, fo viel moglich, zu nihern
fuche,

I

175. Schwirmerey tiberhaupt heifst
die nach Grundfitzen unternommene Ueber-
fchreimng der Grenzen der menfchlichen Ver-
nunft; und moralifche Schw'a'rmcrey
ins Befondere, die nach Grundfitzen unters
nommene Ucberfchreitung der Grenzen der
practifchen Vernunfi. (. 587.)

176. Da nun der hichfie Grad der, dem
Menfchen erreichbaren Moralitit, feiner T -
gend nidhmlich, nur in der Befo]gung des
practifchen Gefetzes , alfo in einem Kamp fe
gegen die Neigungen befieht; fo wiirde das
Streben nach vélliger Erreichung der Idee der
Heiligkeit, moralifche Schwirmerey, (175)
fo wie der Wahn, fchon hienieden fogar in
dem Befitze der Heiligkeit zu feyn , Stolz und
Eigendiinkel verrathen: (178) eine Idee kann
nie erreicht werden. :

177. Da nun die Handlung aus Pflicht (55)
vorausletzt, dafs der Kampf gegen die Nej.
gungen von dem practilchen Geletze gliicklich
beflanden fey; 1o entfpringt lie aus dem Vep-
mogen des, fonft zur finnlichen Natur (§.2:6)
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gehorigen Menfchen, fich tiber den Naturme-
chanismus (124) hinweg fetzen, und fich gleich-
fam in eine intelligibile Natur (g4) hinauf-
fchwingen zu kénnen. :

178. Diels Vermégen (177) macht dic
Perfonlichkeit des Menlchen aus; fo dafs
der Menfch gleichfam als aus zwey Theilen
beltechend , gedacht werden muls : aus der
empirifchen Perfon, die dem fenfibilen
Naturmechanismo untérworfen ift, und aus der
Perfonlichkeit, die das Vermégen belitat.
fich dariiber zu etheben.

179. Durch die Perfoulichkeit find wir im
Stande dem practifchen Gefetze nachzuleben,
(1478) Aber nur durch diefs Vérmﬁgcn, ver-
diemen wir unfere. Achtung, (162) Folglich
verdient die Perf6nlichkeit, und nur fie unfere
Achtung.

180, Sondert man beyde Theile (178)
von einander; fo gehort die Perfon zur finnli-
chen Welt, und ift der Grund zu den Nei.
gungen, die Perfénlichkeit aber zur intelligi-
bilen Welt, und enthilt die Maglichkeit dem
practifchen Gefetze nachzuleben. Wire da-
her die Perfonlichkeit allein exiftirend , fo

wiirde auch die fittliche Handlung ohne Kampf
wirklich werden. Folglich ift die Perfonlich-
keit heilig, (57) und mufs dem Menfchen ‘als
heiligs unyverletzlich feyn.

181.
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181, Da nun jeder Menfch einen folchen
Theil enthilt; {o mufs uns die Menfchheit
oder der Menfch, ohne Riickficht auf feine
empirifche, individuelle Befchaffenheit betrach-
tet, als heilig, unverletzlich feyn (180)
182. Aber alles, was als heilig gedacht
wird , fetzt voraus, dafs {eine Handlungen
blofs durch das practifche Gefetz beliimmt wer-

den. Seine Heiligkeit wird daher verletzt,’

wenn man ihn zu Handlung zwingt, die er
nicht mit Willkithr, (50) daher nicht nach

dem practifchen Gefetze (52) begehen kann:
er wird dadurch entheiligt.

183. Nun aber ift jede moralifche Hand-
lung Zweck an fich, hingegen eine Handlung,
die ich aus Furcht vor Strafe, oder aus Hotf-
nung zur Belohnung thue, nur Mittel zur
Befriedigung der Neigung. Wenn ich daher
jemand entheilige, (182) will ich dafs feine
Handlungen blofs als Mittel, nicht als Zweck
an fich betrachtet werden follen, Da nun die
Menfchheit uns heilig feyn mufs; (181) fo
folgt das Sittengefetz: betrachte kei-
nen Menfchen als Mittel, fondern
als Zweck an fich, welches mit andern
Worten fo viel heifst: zwinge keinen Men-
fchen zu Handlungen, die nicht dem practi-
fchen Gefetze gemils find.

=
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ACHTE VORLESUNG,
I ;
(Von der Dialectik.}

£34. Dialectik, willen wir (§. 87.) ift ei-
ne vou der reinen Vernunft angemafste Wif-
fenfchaft von dem Materialen der Wahrheit ,
(5. 82) und dem Dinge an fich. (§. 2064)

185. In demr Gebrauche der theoretifchen
Vernunft (§. 587) war es ganz natlirlich, dafs
durcli diefe anmafsliche Willenfchaft ein Schein
(§- 303) entlichen mufste, der uns ehne Critik
zam [rithume verleiten kinnte , der aber durch
fie verhiitet wurde. Dann da die Begriffe und
Grundfitze der theoretilchen Vernunft nur
dann objective Gitltigkeit haben, wenn fie fich
auf Anfchauungen beziehen ; aber diefe nur
als Erfcheinungen gegeben werden konnen
fo enthilt eine Lehre von Dingen an fich,
einstheils nur anfchauungslofe Begriffe, an«
derntheils aber wird fie ; durch die unwillkiihr-
liche Verwechfelung der Dinge an fich mit den
Er[bhcinuugen, uns zum Irrthume verleiten,

186, In dem Gebrauche der practifchen
Vernunft hingegen, wo der Begriff nicht auf
wirkliche Handlungen, als Erlbhcinungcn an-
gewandt zu werden braucht, wm objective
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Giiltigkeit zu bekommen , (103) fieht es aus,
als wenn gar Dialectik, am wenigfien aber
die Aufdeckung des Scheines moglich fey. Wo
Begriffe {chon an und fiir fich objective Giiltig
keit erhalten, fobald fie logifch moglich find ,
wird fich der material wahre von dem ‘blofs
formal wahren gar nicht unterfcheiden laflen.

187. Allein bey allem dem dafs practis
fche Vernunft keine Handlung durch ihre Bes
griffe und Grundfitze zur Wirklichkeit gebracht
wilfen will, verlangt fie doch , dafs ihre Grund
fitze, um Erkenntnifs zu gewihren , an einer
Willensbefiimmung ein «Object finden {ollen,
das durch fie feine Moglichkeit erhilts (124. 65)
und zwar ilt das Object des practifchen Ge-
fetzes die Willensbeffimmung zum Guten als
Erfcheinung: (75) fo dafs die Willenshefiims
mung gut heifst, diedem Geletze gem'zi['s , und
aus ihr entlprungen iff,

188. Nun willen wir, (§. §21) dafs die
Vernunft fiets zu jedem, in der Erfahrung be-
dingt gegebnen Gegenlftande das Unbedingte
fucht, und nicht eher befriedigt ift, als bis fie
es gefunden hat. Dielen unbedingten Gegens
fiand zu finden, ift ilir nun freylich unmog=
lich, indem alles in der Erfahrung gegebne
bedingt ift, und die Vernunft nicht tber die
Erfahrung hinaus kann. Aber, da fie dennoch
weils, was fie fucht, entwirft fie fich von dem
Gefuchten eine Idee, hiilt diefe fir etwas wirks
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liches, fiir eswas mehr als ein Ziel, wohin lie
fireben, das fie aber nie erreichen foll, und
tiufcht fich felbf. Diefs war der Urfprung der
Dialectik in dem Gebrauche der theoretifchen
Vernunft; diefs it er auch hier.

189. Der Gegenftand des practifchen Ge-
fetzes ifi das Gute, ' Diefes aber kann, in der
Erfahrung nur bedingt gegeben werden: es
ili fiets gut zu etwas. Nun fieigt die Vernunft
vom bedingt Guten zu bedingt Guten immer
weiter aufwirts, entwirft fich eine Idee vom
hochsten, unbedingten Guten, hilt
die Idee fiir erreichbar, und f{chafft fich auch
hier ihre Dialectik,

190, So weit verirrt fich die reine prac-
tifche Vernunft nun freylich nicht, dafs fie aus
dem héchfien Gute einen Beffimmungsgrund
des Willens zu moralifchen Handlungen mach-
te. Sie weifs recht wohl, dafs jeder Beftim-
mungsgrund des Willens, der verfchieden von
der Vernunft ift, er befiehe tibrigens worin er
wolle, nur Heteronomie der Willkiihr, (59)
und daher nie Sittlichkeit (52) hervorbringe,

191. Aber da doch das bedingt Gute durch
den zum Theil moralifchen Willen erreicht
wird, (73) weun es ihim auch nicht zum Be-
weggrund dient;; {o glaubt die Vernunft, dafs ein
héchfies Gut erreicht werden kénne , wenn der
Wille vollkommen nach dem practifchen Gefe-
tze beflimmt wird, Die Erreichung des hichlten
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Guts ift der Vernunft unausbleibliche Folge
der moralifchen Willensbefiimmung, fo wie
das bedingte Gute wirklich nur durch den zum
Theil moralifchen Willen erreicht werden kann.

1L
(Das hochfte Gut.)
(Thefis)

192. Hat die Vernunft nun einmahl die
Idee des hochften Guts gefafst; fo will fie auch
willen, worin es beftehe. Nun hat der Begriff
des héchsten fiets zwey Bedeutungen: es
kann entweder der erste Theil des Gan-
zen, oder das grofste Ganze der Art heif-
fen. Das hochlite am Thurme ift feine Spitze ;
ift das Frste; der hochfte Thurm hingegen
it der grofste Thurm.,

193. In der erfien Bedeutung wird der
Begriff des hochfien Guts nicht den ganzen
Begriff des Guts erfchopfen, wiirde nur einen
Theil von demfelben feyn; in der zweyten
Bedeutung hingegen wiirde es zwar das Ganze
umfaflen, aber ohne Hinficht auf das, was
diefem Ganzen als Bedingung dient, was in
ihm das erfie ift.

104. Soll daher das héchfie Gut in allem
Betracht das hochfie feyn ; fo mufs der Begriff
defleiben nicht nur die erfie Bedingung enthal-
ten, wodurch etwas iiberhaupt gut ift, fon.

Es
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Zern auch den grdfstméglichfien Rrfolg diefes
Bedingung, das gréfste Gut nihmlich,

195. Nunilidie Tugend, alsdic Fertig
keit unfern Willen nach ‘dem practifchen Ge-
fetze zu beflimmen , gewifs die erlie Bedingung
unferer Wiirde zur Gliickleligkeit. (-6) Aber
da auch Gliickfeligkeit felbft ein Gut ift, in-
dem es dem Menfchen unmoglich fillt fie niche
zu wollen; fo liegt in dem Begriffe des hich-
fien Guts auch der Begriff der gréfsten Gliicka :
feligkeit, -~ Folglich befieht der Begriff des
héchften: Guts aus zwey Theilen : aus dem
Begrdfc der Tugend, und dem der Gliickfclig.
keit,

106. Zwey Begriffe, die zufammen einen
Begriff ausmachen, find entweder analytifch
nach dem Satze der Identitit, oder fynthetifch,
nach dem Satze der Caufalitit mit einander
verbunden, Dor Satzs ein Dreyeck ifi eine Fi-
gurin drey Linien eingelchloflen, enthilt den
Begriff Figur, und den der EinfchlieMung alg
Befiandtheile, die aberinach dem Satze der
Identitéit mit einander verbunden find; denn
jede Figurift nichts anders als ein eingefchlofs
fener Raum. Die genetilche Erklarung des
Cirkels hingegen , verbindet ihre Beftandthei-
le nach' dem Satze der'Canfalitit: wenn ei
ne gerade Linie fich um einen fefien Punct be«
wegt: fo belchreibt der andere Punct der Li«
nie, einen Kreis,
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197. Daher find bey der Verbindung der
Begriffe Tugend und Gliickfeligkeit um den
Begriff des hochfien Guts heraus zu bekom-
men , zwey Fille denkbar: entweder Tugend
und G]iickﬁ:ligkeit find analytifch , oder fyn-
thetifch mit einander verbunden,

198. Sollen fie identilch feyn; fo ift diefs
abermahls auf zweyerley Weile denkbar: ent-
weder man fetzt den Begriff der Tugend felt,
analyfirt aus ihm den Begriff der Gliickfeligkeit,
und fagt, mit der Stoa: dem Tugendhaften
werde das hochfie Gut fchon durch feine Tu-
gend zu Theil, weil der Begriff der Gliickle-
ligkeit, als Beftandtheil des héchfien Guts,
gar nicht von dem Begriffe der Tugend ge-
trennt-werden konne ; oder man fetzt den
Begriff der Gliickfeligkeit zuerft fefi, analyfirt
aus ihm den Begriff der Tugend, und fagt mit
Epicur, der Gliickliche fey Befitzer des hoch-
fien Guts {chon durch feine Gliickfeligkeit,
weil in diefem Befitze die Tugend beliche,

199. Dafs beyde Begriffe nicht eins,
nicht analytifch mit einander verbunden feyn
kénncn, erhellet aus dem ganzen Verlanf un-
ferer Betrachtungen. Tugend beficht in der
Wallensbefiimmung nach dem practifchen Ge-
fetze, alfo mit Bekimpfung der Neigungen;
und Gliickfeligkeit in Befriedigung derfelben,
Folglich thun fie fich wechfelfeitig Abbruch ,

E 4




72
und kénnen daher gewifs nicht als identifch
betrachtet werden.

200, Wenn demnach Tugend und Gliick-
feligkeit dennochin dem Begriffe' des hschlien
Guts verbunden feyn miillen; (195) fo kann
diefle Verbindung nur nach dem
Gefetze der Caufalitit statt findeny
(196) und zwar ift entweder die Maxime der
Tugend der Grund zu unferm Hoffen nach
Gliickfeligkeit ; wir erwarten Gliickfeligkeit ,
venn wir tugendhaft find; oder diefes Hof-
fen ik der Grund zur- Maxime der Tugend ;
wir wollen tugendhaft feyn, weil wir Gliick-
feligkeit zu erlangen hoffen. Einer von bey -
den Fiallen muls richtig feyn , wofern das hgch-
fte Gut, als der Gegenfiand des practifchen
Gefetzes , der ihm Objectivitit verfchafft,
wirklich das hgchste Gut, (194) und jenes
Gefetz nicht objectlos feyn foll. Diefs macht
die Thesis der Antinomie der practifchen
Vernunft aus,

1

(Antithesis.)

201, Nun aber gerith bey diefer Behaup-
tung die Vernanft mit fich felbft in Streit, und
fie glaubt im Stande zu feyn zeigen zu kon-
nen, dals weder Tugend nothwendige Urfache

2ol
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der Gliickfeligkeit , noch diele nothwendige

Drfache der Tugend fey, und daher bey-
de Begriffe nicht, nach dem Satze
der Caunfalitdt, in dem Begriffe des
hochsten Guts verbunden werden
konnen. Diefs ifi die Antithesis der
Antinomie der practifchen Vernunft.

202. Diefe Antithefis glaubt fie folgender
Geftalt erweifen zu konnen. Denn follte Tu-
gend und Gluckfeligkeit, nach dem Gefetze
der Caufalitit, fo verbunden feyn, dafs wir
tugendhaft feyn wollen, weil wir Glickfe-
ligkeit zu erlangen hoffen ; fo hitte das prac-
tifche Gefetz an der Gliickfeligkeit fich einen
Zweck geletzt; es hitte eine Materie, (23)
die den Willen beftimmt, und wire eben da-
durch kein practifches Gefetz. (13) Sollte,
von der andern Seite, die Caulalitiat zwilchen
Tugend und Gliickfeligkeit darin beftehen,
dafs wir Gliickfeligkeit zu erlangen hoffen,
wenn wir tugendhaft find; fo wire freilich
die Gliickleligkeit kein Beltimmungsgrund des
moralifchen Willens , und der Wille bliebe
auch noch immer moralifch, wenn auch dex
Zchk, die Glickleligkeit nahmlich nicht er-
reicht wiirde. Nun erfordert die Erreichung
des Zweckes aufser der moralifchen Maog-
lichkeit, (71) noch iberdiefs die phyfifche;
(69) und wenn diefe fehlt, wird der Zweck
wirklich nicht erreicht. Folglich braucht und
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kann die Gliickfeligkeit durch die tugendhaf.
te Willensbefiimmung allein, nicht wirklich
werden , und ift daher keine nothwendige
Folge derfelben.

203. Alfo nochmahls ! Tugend und Gliick-
feligkeit miillen in dem Begriffe des hochfien
Guts mit einander verbunden feyn. (195) Sie
konnen nicht als identifch betrachtet werden,
da [ie cinander wechfelfeitie  Abbruch thun,
(199) Daher miifste man den einen Begriff
als die Folge des andern, und fie felbh als
pach dem Geletze der Caufalitit, in dem Be-
griffe des hochlien Guts verbunden anfehen,
Aber auch dafs fie in keiner Cﬂufalverbindung
fiechen kénnen » beweifet die Vernunft. ('2()'2)
Folglich ift fie hier ebenfalls mit fich felbli im,
Streite.

NEUNTE VORLESUNG.
I'
(Auflofung der Antinomie.)

204. Um die Aufléfung dieler practifchen
Antinomie zu finden; fo hat die Antithelis
allerdings in der Behauptung recht, dafs Gliick-
fc]igkeig nicht Grund der Tugend feyn, und
die Cauf‘ulvcrbindung~ unter ilinen nicht heilfen
konne: wreil iwir Glickfeligkeit zu erlangen

s
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hoffen, find wir tugendhaft.” Denn in keinem
Falle ift es moglich, dals eine Beftimmung
des Willens, die eine Materie hat, je eine tu~
gendhafte Willensbeltimmung abgebe.

Bikab 5 Auch ift fir unfere Sinnenwelt, in
der die Habwerdurg der Gliickfeligkeit nie von
der moralilchen, fondern fiets phylifchen Mog-
lichkeit abhingt, Glickfeligkeit nicht noth-
wendige Folge der Tugend: der Tugendhafte
braucht nicht immer gliicklich zu feyn,

206. Da aberauch fchon hierder Tugend-
hafte doch gliicklich werden kann, wenn er
nihmlich obendrein das phylfifche Vermogen
befitzt , die Zwecke feiner tugendhaften
Maximen ins Werk zu fetzen; fo verfchaffe
ans diefe Maoglichkeit einen Ausweg, um die
Thefis zu rechtfertigen. Denn nun enthilt es
keinen Wider{pruch Gliickfeligkeit die Tugend
als Folge begleiten zu fehen; und daher kon-
nen wir die Nothwendigkeit diefer Fol.
ge in einer Welt annehmen, deren Einrichtung
fo befchaffen ilt, dafs dasphyfifche Vermdogen
auch fiets dem zu Theil wird, der feinen Wil.
len nach dem practifchen Gefetze beftimmt:
Wer in ihr das letzte thut, hat auch, unter
diefer Bcdingung, das Vermagen feine tugend.
haften Endzwecke erfiillt, und fich in dem
Belitze der Gliickfeligkeit zun {chen,

207. Dag practifche Gefetz, an und fiix
fich, verlangt fchon, dals wir uns nicht alg

TR —
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blofs zur Sinnenwelt gehorig, fondern als ei-
nen Theil aus einer intelligibilen Welt be-
trachten follen. (178) In der erfien, kann das
practilche Gefetz nie als vollliindige Urfache
zur Willensbelimmung gelten. Daher ifi auch
der Zwecek diefes Willens , das hochfie Gut
nzhmlich zu erreichen, und Gliickfeligkeit als
nothwendige Begleiterinn der Tugend zu fe-
hen, nicht méglich. Wohl aber lifst es fich in €i-
ner intelligibilen Welt, in der alles nach Ver-
nunftgefetzen beflimmt wird, erwarten, dafs
Gliickfeligkeit verhiltnifsmifsigz das Erbtheil
der Tugend feyn, und das héchfie Gut erlangt
werde. Eine folche Einrichtung verlangt die
Vernunft; und daher mufs anch die Welt A
die nach Vernunft eingerichtet worden, die
intelligibile Welt nihmlich , diefem Verlangen
Geniige leiften,

208. Auch hienieden it fchon eine Art
von Gliickfeligkeit mit der Nachlebung des
practifchen Gefetzes, als nothwendige Folge,
fiets begleitet. Denn diefe Nachlebung bringt
das Bewufstfeyn hervor, dafs wir die Kraft
befitzen unfere Neigungen zu bekidmpfen ; und

das Bewulstleyn einer Kraft gewihrt fets
Selbstzufriedenheit,

209. Allein aufser dafs diefe Selbfizufrie
denheit-grofstentheils nur negatiy ilt, und
uns dadurch noch keine Gliickfeligkeit im po-
fitiven Verfiande gereicht wird, dafs wir wife
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fen, wir hingen von unfern Neigungen nicht
ab; gedeihet diefe Selbltzufriedenheit (20g)
felten oder nie zur Selbstgeniigfamkeit,
oder dem Bewufstfeyn der ginzlichen Un-
abhingigkeit von den Neigungen. Mehr oder
weniger find wir diefen doch fiets unterworfen,
und genielsen daher auch diefe Gliickfeligkeit
nicht rein.

210. Betrachten wir nun diefe Aufléfung
der Antinomie der practifchen Vernunft; fo
ergibt fich das Refultat, dafs Tugend und Gliick-
feligkeit nach dem Gefetze der Caufalitit mit
einander verbunden find, um den Begriff des
hochlien Guts zu bilden. Tugend ifi nihm-
lichdas erste, was zur Erreichung des héch-
ften Guts erfordert wird, ifi deflen conditio
fine qua non; und dann, wenn diefe Bedin-

" gung erfiillt worden, kann das grofste Gut,
Gliickfelighkeit nahmlich, folgen. Zwar nicht
hienieden, in diefer Sinnenwelt, doch aberin
einer intelligibilen Welt, von der der Menfch,
durch die Willkiihr feinen Willen nach den
practifchen Gefetze zn befiimmen, fchon einen

Theil, in feiner Per{onlichkeit, (178) aus-
macht,

1L
(Von den Poftylaten der practifchen Vernunft.)

211 In der Critik der reinen Vernunft
(5. 218. feq.) haben wir den Begriff Poftulat,
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Zach der Art der Geometer dadurch fefigefetzt,
dafs es die Méglichkeit enthilt, wodurch wis
eine Anfchauung von irgend einem' Gegen-
fiande bekommen kénnen.  Daraus folgte ,
dafs die Poliulate nicht erweislich wiren.

212. Jeder Satz nun, der theoretifch
nicht erweislich ift, aber als Bedingung der
Maoglichkeit eines @ priori gefundenen practi-
fchen Geletzes angenommen: werden mufs,
heifse ein practifches Postulat.

213, Nun wilfen wir: erlfilich , dafs nur
durch ‘vollige Angemeffenheit des
Willens zum practifchen'Gefetze, das héchfie
Gut beférdert werden koénne ; (210) und zwey=
tens, dafs die Beférderung des hochfien Guts
das nothwendige Object des durch das practi-
fche Gefetz befliimmten Willens fey. (188.75)

254. Soll daher das Object felbli moglich
feyn , foll das hochlte Gut wirklich befordert
werden konnen; fo mufs die Bedingung, un-
ter der allein es wirklich befordert werden
kann, voéllige Angemellenheit des: Willens
zum practifchen Gefetze nihmlich , (2 13) ebens
falls méglich feyn.

215. Aber véllige Angemellenheit des
Willens zum practifchen Gefetze , ohne Kampf
gegen die Neigungen , ift Heiligkeit, (57) dic
keinem Menfchen, et mag {o lange leben;
als er wolle, zu Theil werden kann, weil er
hienieden fets unter den Bedingungen der Sin«
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tienwelt fieht, und feinen Neigungen und Lei-
denfchaften unterworfen ift.

210, Der Begriff der Heiligkeit ift dems
nach, wie wir auch fchon oben (57) gefagt,
eine Idee; aber eine practifche Idee, zu der
wir uns nicht nur, wie bey den theoretilchen
Ideen, zur Vollendung unferer Erkenntnifs,
nihern wollen, fondern nihern miifsen,
damit fie wirklich erreicht, und der Befehi
der Vernunft erfiillt werden kénne.

217, Nun fetzt aber die Erreichung einer
Idee einen Fortfchritt ins Unendliche voraus,
Folglich wird auch die Erreichung der Idee
der Heiligkeit, oder der volligen Angemeflen-
heit des Willens zum practifchen Gefetze, und
der daraus entfpringenden Erreichung des hich.
fien Guts, fur durch einen unendlichen Forte
fchritt wirklich werden konnen,

218. Horte aber unfere Exiftenz, nicht
nur mit diefem Leben, fondern irgendwo auf;
fo wire die Dauer des menfchlichen Fort-
fchritts endlich, und die wirkliche Erreichung
des hachlten Guts unméglich.  Folglich mufs
unfere Exifienz, auch jenfeits des Grabes , ins
Unendliche fortdauern,; mufs der Menfch
unsterblich I'eyn.

219. Die Unfterblichkeit des Menf{chen
kann die Vernunft, in ihrem theoretilchen Ge-
brauche, nicht erweifen. Dazu miilste fie dag
unbedingte Subject (§, 339) kennen, um dar-
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aus feine Unverweslichkeit, als einfache Sub.
ftanz, folgern zu konnen: eine Sache, die
wie in der Critik der reinen Vernunft (362 feq.)
gezeigt worden , anf einen Paralogismus fiihrt.
Von der Vernunft in ihrem practifchen Ge-
brauche hingegen , wird die Unfterblichkeit
als Bedingung der Méglichkeit ihrer Sitze
vorausgefetzt, (218) Folglich it Unfierblich-
keit ein Poftulat (212 ) der practifchen Ver-
nunft.

220. Diefes Poltulat entdeckten wir da-
durch, dafs der eine Beltandtheil des héchfien
Guts, die Angemellenheit des Willens nihm-
lich zum practifchen Gefetze, (213) in diefem,
und jedem endlichen Leben nicht denkbar ift.
(217) Aber das hochfte Gut enthdlt noch ei-
nen Beftandtheil ; und zwar den der Gliick{e-
ligkeit nach Maafsgabe der Sittlichkeit. (210)
Lafst uns fehen, vielleicht bedarf diefer Be.
ftandtheil auch eines Pofiulats als Bedingung
feiner Moglichkeit.

IIT,

221. Sollen wir Gliickfeligkeit erreichen,
foll uns keiner unferer Wiinfche fehl {chlagen,
-(39) fo mufs die Natur der begehrten Dinge
mit unfern Ablichten in Einftimmung feyn.
Denn wenn die Natur der Dinge ihnen zuwi-
der ift, fo wird das inniglie Wiinfchen fie
nicht
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nicht andern, werden unfere Abfichten fehl
: fchlagen miiffen.

222. Diirfte der moralifche Wille durch
Neigungen beftimmt, alfo das Object diefes
Willens , die Gliickfeligkeit, durch empirifche
Beliimnmngsgriindc des Willens erreicht wer-
den; fo kénnte es vielleicht feyn, dafs wir
durch einen hinlinglichen Grad von Klugheit
und Weltkenntnifs aus der Erfahrung lernten,
welche Abfichten erreichbar find. Setzen wir
dann nur diefe zum Ziele unferer Wiinfche,
fo braucht keiner derfelben fehl zu {chlagen,
kénnen wir gliickfelig feyn.

223. Aber das hichlie Gut verlangt, dafs
der Willexf blofs durch das practifche Geletz,
ohne Hinficht auf empirifche Griinde, beftimmt
werde. Daher kann die, durch Weltkennt-
nifs erlangte Einficht in die erreichbaren Ab-
fichten, nichts zur Erlangung des hochfien
Guts beytragen. Auch konnen wir, von der
andern Seite, die Natur der Dinge nicht zu
unferer Ablicht bequemen. Folglich {cheint
es, wo nicht unmdoglich, doch nicht nothwen-
dig, dafs wir je des hochlien Guts theilhaftig
werden miiffen.  Befiimmen wir auch noch
fo fehr unfern Willen durch das practifche Ge-
fetz; die Gliickfeligkeit braucht, fo{cheint es,
nicht dellen Folge zn feyn.

" g24. Und doch gebiethet uns die practi-
fche Vernunft: du follst das hochfie Gut
)
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befordern, und die grofste Gliickleligkeit er-
reichen. (1g1) Konnten wir diefs nicht, fo
liefse fich auch das Sollen nicht befehlen : die
Vernunft kann uns keinen Befehl auflegen,
der tiber die Moglichkeit der Dinge hinaus-

reicht:

225. Der Befehl der Vernunft (224) fetzt
demnach voraus, dafs diefer Zufammenhang
zwilchen Gliickfeligkeit und Moralitit moglich
fey, und der Menfch, durch die letzte, die erfie
erreichen kénne.  Nun aber ifi keine Wirkung
ohne eine fie hervorbringende Urfache derk-
bar, Folglich mufs es ein Welen geben , das
die Urfache zu diefem Zufammenhange ent.
hilt, oder das'die — freylich intelligibile —
Natur fo eingerichtet habe, dafs Gliickfelig-
keit fiets Folge der Moralitit fey.

226. Diefes Wefen (225) mufs aber nicht
nur den Grund zur Uebereinfiimmung der
Gliickfeligkeit mit der Moralitit enthalten ;
fondern es mufs auch , als oberfie, unbe-
dingte Urfache , die Krage beantworten ,
warum die intelligibile Natur {o eingerichtet
fey, dafs in ihr Gliickleligkeit fiets Folge der
Moralitdt ift.  Daher kann diefes Wefen die
.Gliickfeligkeit nicht blofs mit dem practifchen
Gefetze , aber nach empirifchen Griinden in
Uebereinflimmung gebracht haben; denn diefs |
gibe keine Nothwendigkeit, Es mufs viel-
mehr diefe Einrichtung dem practifchen Ge-
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fetze gemals getroffen haben; denn diefs -

Gefetz allein it nothwendiger Beflimmungs.
grund des Willens. Folglich it die Beforde- |
rung des héchften Guts nur unter der Voraus-
fctzung méglich , dafs die oberlie Urfache der
intelligibilen Natureinrichtung, dem practifchen
Gefetze gemifs, mit verniinftiger Caufalitit
wirkt. (79)

227. Aber eine Wirkung nach einer ver-
ninftigen Caufalitit, heifst eine Wirkung nach
Geletzen ; und dasjenige Wefen, das nach
Gefetzen wirkt, eine mit Willen begabte
Intelligenz. Folglich ifi das hochfie Gut
zu beférdern nur unter der Vorausletzung des
Daleyns eines Weflens moglich, das mitV e r«
nunft (220) und Willen (227) die intelli-
gibile Natar, und ihren Typus, " die fenfibile
Natur, (147 ) eingerichtet hat: nur moglich
unter der Vorausletzung vom Dafeyn Got-
tes.

22%. Aber auch das Dafeyn Gottes, als
des Ideals der reinen Vernunft, war der Spe-
culation nicht mdglich zu ‘erweifeny (§. 526.
qu.) die practilche Vernunft hingegen fetzte
es als Liedingung der Moglichkeit einer ihrer
Satze fef, Iolglich ift auch das Dafeyn Got-
tes ein Poftulat der practifchen Vernuni‘l.(:m)
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ZEHNTE VORLESUNG.

L.
(Folgen) :

229. Das héchfie Gut zu befordern, (194)
ift Geletz der Vernunft, (x91) daher Pflicht,
(55) fiic uns. Aber diefe Pflicht zu erfiillen
il nur unter der Vorausfetzung vom Dafeyn
Gottes (227) moglich, Folglich ifi das Dafeyn
Gottes moralifch nothwendig zur Exfillung ‘
unferer Pllicht, "
230, Das hochfie Gut mufs befsrdert }

werden ; dann fo befiehlt es unfere Vernunft;
und das einzige Mittel zur maoglichen Nachle-
bung dieles Vernunftbefehls ift das Dafeyy
Gottes. (229) Folglich miillen wir das Da-
feyn Gottes als verniinfige Wefen glauben,,
(5. 708) und der Glaube an Gott ifi einrei- \
ner Vernunftglauben,

251. Religion heilst die practifche Er.
kenntnifs unferer Pflichten als gottiener Gew
bothe.

232. Nun bekommen wir durch das prac-
tifche Geletz den Begriff des hochfien Guts.,
und mijt diefem den Begriff unferer Pflicht,
als etwas, das uns zwar die Vernunft befiehlt,
aber das fie uns gar nicht befehlen konnte,

o
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wofern Gott es nicht m&glich machte zu er-
fiillen. Daher verfchafft uns das practifche Ge-
fetz eine practifche Erkenntnifs unferer Pflich-
ten als gottlicher Gebothe , und verhilft uns
folglich zur Religicn. (231)

233. Daraus folgt, dafs die Moral gar
nicht lehre, wie wir uns gliicklich machen,
foncdern wie wir -der Gliickfeligkeit wiirdig
werden follen. Denn der Endzweck
der Moral ift die Mittel anzugeben , wie
das hochfie Gut erreicht werden kénne. Nun
macht die Gliickfeligkeit nur Einen Beftand-
theil des héchfien Guts aus, deflen wir nur
dann theilhaftig werden follen, wenn wir die
Bedingung dazu , die Befo]gung des practilchen
Geletzes nihmlich, erfiillen, Die Erfiillung
der Bedingung aber, im moralifchen Verltan-
de, macht, dafs wir des Erfolges wiirdig wer-
den. Folglich geht die Moralitit einer Hand-
lung, die ganze Moral felblt, nur auf die Wiir-
de zur (iliickfeligkeit, nicht auf die Erlangung

* derfe/len.

» ;4. Nur dann erft, wenn wir diefe Be-
dingung erfiillen , wenn wir nach dem practi-
fchen Gefetze handeln , fieht uns frey zu ho f-
fen, dafs uns Gliickfelighkeit werde zu Theil
werden.  Alfo nur diefes anzugeben , nicht
die Mittel zur Gliickfeligkeit felbfi , ifi das
Gefchift dey Moral

F3
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235. Daher kann man auch nicht fagen:
derletzte Zweck Gottes in der Sché-
pfung fey die Gliickfeligkeit der vernunftigen
Welen, Denn Weisheit, im practifchen
Verltande, heifst die Fertigkeit feinen Willen
dem héchfien Gute anzumellen. Nun ift,
felbft bey einem eingelchrinkt weifen Wefen 3
das dem practifchen Gefetz ‘gemifs handeln
will, die Erreichung  der Gliickfeligkeit, nur
nntergeordneter Zweck feiner Handlung: (234)
der hohere , letzte Zweck mufs Sittlichkeit
feyn. Folglich ift von dem Allerweijfe-
sten, deflen Wille heilig (71) und daher stets
dem hochiten Gute angemellen ift, gewifs nur
Sittlichkeit der letzte Zweck [einer Haudlung,
der Schépfung nihmlich.

236. Dicler Satz, dafs der letzte Zweck
der Schépfung die Beforderung der Sittlich.
keit der verniinftigen Welen fey, (230) lilst
fich auch folgendermafsen ausdriicken : der
letzte Zweck der Schopfung it die Ehre
Gottes. Denn in der That kann uns nichts
fo fehr zur Achtung und Ehsfurcht gegen jenes
unbegreifliche Wefen erheben , als der Gedan.
ke: dieles Wefea ift es, das darch feine wei-

fen Einrichlungen es fo veranftaltet hat, dafs.

Gliickfcligkeil nur dem zu Theil wird, der

feinen Willen zur héchfien Moralivig empor-
fchwingt.
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2g7. Zum Schlufse bemerken wir, dafs
man fchon zu allen Zeiten die Richtigkeit un-
ferer Behauptungen anerkannt , wie wohl nicht
auf ein Princip zuriickgefiihrt habe. Man Jeg-
te nihmlich Gott die Attribute der Macht und
der Willenfchaft, der Gegenwart, der Giite
u. f. w. gemeinfchaftlich mit dem Menfchen
bey ; nur dafs man fie in dem héchfien Welen
durch die Partikel all zu unbegrinzten igen-
fchaften erhohete: Gott ift allmichtig, all-
glitig, u. L w. Bey drey Eigenfchaften aber
braucht man diefe Erhéhung gar nicht; fie
find blofs des géttlichen Wefens Attribute.
Gott allein ifi heilig, felig, weife. Er
allein it der heilige Gefetzgeber, der
felige Vergelter, und der weife Rich-
ter der Handlungen, die in {einer Welt vor-
gehen,

IL

238. Um die Wichtigkeit der bisher vor-
getragenen Sitze delto beller einzufehen , wol-
len wir noch i‘olgendcs bemerken.

239. Wir haben fchon oben (169) gezeigt,
dafs das Intereffc fiir eine Sache durch die
Triebfeder entfiche , die unfern Willen zur
VVirl«:lichmaclmng diefer Sache beltimmt.) Nun
ift es das Gefchift der Vernunft (5. 321) fets
zu dem gegebnen Bedingten, das Unbedingte

4
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zu fuchen, Diefes Unbedingte aber ifi dann

auch das oberfie Princip, unter welches jeder
befondere Fall fubfumict werden kann,

240, Suchen wir daher ein folches Prin-
cip, und wollen eins wirklich finden; fo
ilt die Vernunft die Triebfeder, die unfern
Willen hierzu beflimmt.  Daher haben wir
ein Interelle (239) fiir die Wirklichwerdung
der Principe a priori.

241. Diefs Interefle des verniinftigen Men-
fchen fiir Principe ¢ prior, geht, im theore-
tifchen Gebrauche feiner Vernunft, auf Er-
kenntnifs der Objecte, und im practifchen Ge-
brauche derfelben , auf die Erkenntnils der
Beﬁimmnngsgr[indc des Willens, Denn zu
dicfem Behuf fuchen wir die Principe apriort.

242. Von zweyen oder mehreren durch
die Vernunft zu einem Ganzen verbundenen
EBegriffen , hat der den Vorzug oder dag
Primat in theoretifcher Bedecutung,
der den Grund der iibrigen enthilt, Defshalb
fagten wir auch, Sittlichkeit habe vor Gliicka
feligkeit den Vorzug, weil fie den Grund zur
Gliickfeligkeit abgibt,

243. In practifcher Bedeutung
hingegen , fiihrt der Begriff das Primat,
deflen Interclle das der tibrigen Begriffe unter-
georduet ifi. (259) Denn wir werden gewils
dem Begriff den Vorzug geben, der uns mehy
interefsirt,
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244. Wire practifche Vernunft nicht be-
rechtigt weiter zu gehen , als die theoretifche,
kénnte auch lie nichts iiber Dinge entfcheiden,
iiber die ihr jene keine Auffchlille gibt; fo
wiirde fie nur Folge der Speculdtion feyn,
und diefe jhren Befiimmungsgrund enthalten.
Die fpeculative Vernunft wiirde daher auch das
Primat fiihren, (242)

245. Aber practilche Vernunft gibt uns,
durch ihre Poftulate, (50. 211. feq.) Auffchlufs
iber drey I'ragen, die die theoretilche Ver-
nunft als unauflofslich erkannte. Als diefe
itber Unfierblichkeit urtheilen wollte, war fie
gezwungen das Object der Unfterblichkeit theo-
retifch za erkennen, und verfiel, bey einem
Verfuche , den fie wagte, in Paralogismen.
(5. 361)

246. Als die fpeculative Vernunft die
transcendentale  Willkiihr des Men{chen er-
griinden wollte ,* fiiefs fie auf Antinomien,
(5. 374) aus denen die Bejahung der Willkiihe
nur problematifch erfolgte. (5. 473.) Endlich
gerieth die Speculation bey Beantwortung der
Frage iiber das Dafeyn des Ideals der reinen
Vernunfi (5. 525) ebenfalls auf Paralogismen,

247. Alle diefe Fragen beantwortet die
practifche Vernunft: fic fetzt die Willkihr des
Menlchen (50) feine Unfterblichkeit (:18) und
das Dafeyn Gottes (227) als nothwendige Be-
dingung zur Mgglichkeit der Moralitat vor-

F s
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aus, Sie geht alfo, unabh'dngig von der theo-
retifchen Vernunft, weiter als fie, beantwor-
tet Fragen, die den Grund zur Wirklichwer-
dung des moralifchen Willens enthalien , die
daher ein *unmittelbares Interelle , (239) fir
uns haben; und daher fihrt fie das Primat
in practifcher Bedeutung. (243)

248. Begriffe , die fiir die Speculation
transcendent (5. go2) bleiben mufsten ; find nun
practifch immanent geworden. Denn
auch ohne die Objecte o zu erlkennen, wie
es die theoretifche Vernunft verlangt, wenn
fie ihr immanent werden follen, ohne diefen
Begriffen  Anfchauungen unterlegen zu kon-
nen; find wirdoch vom Dafeyn diefer Objecte
tiberzeugt , und willen, dafs es keine erfon-
nene Begriffe find.

249. Nun glaube man nicht , dafs wir
nun von diefen Begriffen einen theoretifchen
Gebrauch machen, und, enfweder Erfahrun-
gen in der Sinnenwelt, oder iiberfinnliche An-
fchauungen von den, unter diefen Begriffen
gedachten Objecten, erlangen koénnen. Vor
dem Verfall in Su perstition, wohin uns
der erfie Wahn leiten wiirde , fowohl, als vor
dem Hange zum Fanatismus, zu dem uns
der zweyte Irrthum geneigt macht, warnt uns
die Speculation. Sie zeigt, dafs wir die Ob-
jecte der, theoretifch transcendenten Ideen
nicht anfchauen ,» noch von tberfinnlichen Dine
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gen eine theoretifche Erkenntnifs haben kon-
nen.

EILFTE VORLESUNG.
HILL

250. Durch diefe Ausdehnung des Ge-
bieths der practifchen Vernunft iiber das der
theoretifchen, (24%7) wird felbft die theoreti-
fche Vernunft erweitert. Die Ideen der Will-
kiihr, der Unfierblichkeit, und des Dafeyns
Gottes lagen ihr zu beantworten vor; aber
nur muthmafslich konnte ihre Antwort ausfal-
len, und erft von der practifchen Vernunft er-
hielt fie vollige Gewifsheit hieriiber.

2g1. Sie wird alfo erweitert, ohne doch
fich- anmafsen zu diirfen , diefe Begriffe zu
wverlinnlichen, oder ihnen eine tiberfinnliche
Anfchauung zum Grunde legen zu wollen. Sie
erhielt die Erweiterung durch die practifche
Vernunft; aber diefe beweilet nur die Wirk-
lichkeit der Begriffe, nicht die theoretifhe
Objectivitit derfelben.

252. Die practifchen Ideen der Willkiihr,
u. {. w. haben Realitit, weil fie nach Cn(cgo~
ricn gedacht werden. So liegt der Idee
der Unfterblichkeit die Categorie Subfianz,
(5. 361) der der Willkiihr, die Categorie Cau-
falitdt, (§. 393) und der vom Dafeyn Gottes,
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die Categorie Gemeinfchaft (5- 515) zu Grun.
de. Allein, da einstheils die Categorien nur

dann theoretifche Erkenntnifs gewdhren, wenn *
ihnen eine Anfchauung entlpricht, (§. 139)
anderntheils aber die practifche Vernunft kei-
ne Anfchauungen liefern kann, noch zu liefern
braucht, um zur practifchen Erkenntnifs zu vers
helfen; (67) lo erhellet, dafs die practifchen
Ideen keine folche Objecte haben, die von
uns je theoretifch erkannt werden konnten,

253. Diefer Gebrauch, den wir hier von
den Categorien machen, indem wir behaup-
ten, dafs die practifchen Ideen zwar durch fie
denkbar, aber ohne theoretifche Objecte find,
(252) ift gerade das, was fchon in der Deduc-
tion derfelben gezeigt worden. (86 feq) Es
beweilet aber auch zugleich, dafs die Cate-
gorien einstheils keine angebornen Begriffe,

noch anderntheils folche feyn, die erft von der
Erfahrung abfirahirt worden. Denn als ange-
borne Begriffe, wiren fie auch dann noch theo.
retifch objectiv, wenn man fie gleich auf kei-
ne Erfahrung anwendet; und als von der Ey-
fahrung abfirahirte Begriffe, wiren fie nicht
a priori.

V.

254. Nun koénnen wir auch leicht einfe-
hen, dafs die Lehre vom Dafeyn Gottes we-

i e e
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der zur Phyfik , noch zur Metaphyfilk, fon-
dern zur Moral gehore. Denn dafs die Meta-
phylik uns keine Auffchliifle tiber diefen Punct
gebe, ift {chon in der Critik der reinen Ver-
nunft fattfam gezeigt worden. Eben*fo wur~
de dort (5. 617) dargethan, dafs man in der
Phyfik, bey Erklarung der Naturbegebenhei-
ten von Zufalligkeit zu Zufilligkeit, in unbe-
fiimmter Weite , hinaufficigen miille, ohne je
bey etwas fchlechthin Nothwendigem fichen
bleiben zu diirfen. Alfo auch die Phyfik gibt
uns liber das Dafeyn Gottes keinen Auf-
ichlufs,

255. Wohl aber zeigt die Sittenlehre,
wie wir gelehen, den Weg zum Beweiflc vom
Dafeyn Gottes fowohl, als von feinen Eigen-
{chaften. Denn Er muls allwiflend feyn,
um die moralifche Maxime von der unmoras
lifchen unter(cheiden zu kénnen; mufs all-
michtig feyn, um Glickfeligkeit nach Mafs-
gabe der Sittlichkeitaustheilen zu kénnen ; muls
¢wig feyn, um den unendlichen Fortfchritt,
der zur Erreichung des hochfien Guts erfordert
wird , beywohnen zu konnens mit einem Wor-
te, Ermufs das hé chste Wefen feyn, def-
fenDaleyn die Metaphylik zu beweilen fuchte,
aber nicht beweilen konnte,




94
Ve

256. Um jeder Misdcutung vorzubeugen,
miiffen wir noch den Unterlchied der Poliula-
te, unds der Hypothefen beybringen,

257. In dem theoretifchen Gebrauche der
Vernunft, liegt eine Reihe von Erfhhrungcn
vor mir, die, an und fiir fich, ohne mein
Hinzul‘h'un, objectiv giiltig ift. W illich nun
diefe Erfahrungen , nach dem Geletze der
Caufalitit, an einander ketten ; [obefiehlt mir
das regulative Princip der Vernunft (§- 321)
von Bedingung zu Bedingung hinaufzufieigen,
ohne Ende. Diefer Fortfchritt reicht zu die-
fem Endzwecke fchon hin; nur dafs er der
ganzen Kette keinen Schlufsring , keine Ein-
heit gibt. Diefe Einheit, die, nur durch dije
Annahme eines Unbedingten, unferer Er.
kenntnifs verfchafft wird, gibt den an und
fiic fich objective exifirenden Dingen , nicht
den geringfien Zuwachs an Objectivitit : die

Planeten werden dadurch nicht mehr Plane-
ten, weil wir fie in ein Syfiem gebracht haben,
Wir nehmen es blofs zum Behuf unferer Fr-
kenntifs , zur leichtern Ueberficht derfelben
an. Alsdann heifst diefe Annahme , wenn
wir fie fiir wirklich objective halten, eine Hy-
pothefe,

258. Hingégen legt mir die Vernunft in
ihrem  practifchen Gebrauche den Be griff

B
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des practifchen Gefetzes vor, und verlangt,
dafs ihm ein Object verfchafft werden {oll,
Diefs- Object, das das hochfie Gut ifi, foll
wirklich gemacht werden, Wenn nun diefem
Befehle nicht anders nachzuleben méglich ift,
als unter der Annahme gewifler Vorausfetzun-
gen; fo gefchieht diefe Annahme nicht will-
kiihrlich zum Behufe der Erkenntnifseinheit,
wie bey den Hy pothefen, (257) fondern um das
Object, das die Vernunft fucht, wirklich zu ma-
chen. Ich mufs das Dafeyn Gottes, die Un-
fierblichkeit, die Willkithr des Menfchen an-
nehmen , ich mag wollen oder nicht; denn fo
befiehlt es die Vernunft, der ich nicht wider-
{prechen kann, ohne auf den Vorzug eines
verniinftigen Welfens Verzicht zu thun. In
diefem Falle heifst die Annahme ein Po-
stulat,

VI

259. Aus allen unfern Betrachtungen er-
8ibt fich, wie grenzenlos erhaben jene Weis-
heit ift, die alles fo , jult fo eingerichtet hat,
Hitte der weile Urheber der Dinge unfere Ver-
nunft mit der Fihigkeit ausgeriiftet, die Will-
kiihr, Unferblichkeit und das Dafeyn Gottes
theoretifch zy erkennen, und ihnen An{chau-
ungen unter zy legen, aber unfere Natur wi-
re doch von der Befchaffenheit geblieben , dafs

e S
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der Menlch nach Neigung handeln, und feine
Gliickleligkeit zum Ziele feiner Handlungeu
fetzen miifste; fo wire alle wahre Moralitdt

aus der Welt verbannt gewefen. Der anfchau-
liche Beweis, den wir vom Daleyn Gottes zn
fithren, dann im Stande gewelen wiren, hiit-
te uns die Gottheit in ihrer furchthbaren Maje-
fiat gezeugt; Handlungen gegen die Neia
gungen wiren zu Stande gekommen, aber
blofs aus Furcht: alles wire nur pflichtmafsig,
nichts aus Pflicht'(55) gelchehen. !
260. Jetzt hingegen, da lich di¢ Anfchau-
angen zu jenen erhabenen Begriffen unferm
Auge entzichen, da uns kein lebhaftes Bild
derfelben vorfchwebt , verwandelt fich die
Furchtvor Gott in Ehrfurcht Gottes und
feines Gebothes. Der Menfch kann feine Pflicht
erkennen and ihr gemils leben, nicht weil er,

durch das furchtbare Bild der Gottheit gezwun- ‘
gen, fo handeln mufs; fondernn weil er zur f
Ehre Gottes (236) leben, und dem Gefetze,

das Er mit {charfen Ziigen in unfer Gemiith
gelchrieben hat, nachleben will.

ZWOLFTE VORLESUNG.
I.
(Methodenlehre. )

261. Das Object des practifchen Gefetzes,
willen wir, it das hochfte Gui, (189) Kann
die-

e £ e
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aiefes Object auch fubjectiv practifch gemacht
werden , kann man bewirken, dals der Menfch
blofs diefs Object zur Richtfchnur feiner Hand-
fungen macht {o erlangt das practifche Gefetz
dadurch Einflu{s auf die Maximen des Men-
ichen,

262, Die Lehre von den Vernunftprin-
cipien, nach denen man verfahren mufs, um
dem practilchen Gefetze Einflufs (261) zu ver-
fchaffen, heifst die practifche Methoden.
lehre,

ahg. Sollte diefer Finflufs durch Beloks
nung oder Befirafung erlangt werden ; fo wiir-
dedie fo zur Wirklichkeit gebrachte Handlung,
zwar pflichtmifsig, aber doch nicht aus Pflicht
gefchehen, (55) Immer wiirde bey ihr die
Luft an der Belohnung und die Furcht vor
Strafe, und nicht das practifche Gefe

felbft,
den Beltlimmungsgrund des Willens abgeben.

264. Aber das braucht es auch garnicht.
Ohne finnliche Beweggoriinde einzumifchen,
Wweidet fich unfer Gemiith, wie die Erfahrung
{attlam lehrt, mit einer Art voninnigem Wohl.
gefallen an dem Anblicke von Thaten, die
blofs nach dem practifchen Gefetze vollbracht
werden,  Von dem Splitterrichter, der keine
noch fo guge Handlung vollkommen billigt,
bis zum Men(fchenfreund , der die Fehler des
Nichlien mit demn Mantel der f\‘cl:un;mg be-
deckt, beweifen alle Menfchen die Allgewalt

G
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(91iefes Geletzes iiber fie, in Beurtheilung
men{chlicher Handlungen. Jener tadelt ohne
Rickficht auf die Schwiche der menfchlichen
Natur zunehmen, diefer lobt, weil er fie mit
in Anfchlag bringt, aber beyde erkennen das
practifche Gefetz als die Norm, nach der ei-

ne Handlung beurtheilt werden mufs , und bey-
den gewihrt die Zulammenhaltung der wirk-
lichen Handlung' mit dem practifchen Gefetze,
die liecbfte Unterhaltung.

265. Ift es daher thunlich, das practifche
Gefetz in wirklichen Handlungen, durch Hin-
weglaffung aller empirifchen Beftimmungsgriin-
de des Willens, rein darzuftellen ; fo wird der
Menfch , durch die Zufriedenheit, die er im
Anblicke folcher Handlungen empfindet, fich

nach und nach gewdshnen, das practifche Ge-
fetze auch zwum Beftimmungsgrund feines eige
nen Willens zu machen, wird das Gefetz Ein-
fluls erhalten. (261)

266. Nur glaube man nicht dem Sittene
geletze , durch Vorlegung fogenannter edler,
erhabener Thaten, als Mufter zur blinden
Nachiffung , den gehérigen Einflufs zu vers
fchaffen.  Diefe glinzenden Bilder reizen die
Linbildungskraft, ohne der Vernunft die Kraft
zu verleihen , den Reiz durch Wirklichma-
chung -des Wunfches zu fchwichen, Sptirt
man folchen Thaten nicht bis auf den Grund
nach, hilt man fie nich mit dem practifchen
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Gefetze zufammen, und unterfucht man nicht,
nach diefem Maalsftabe , ob und warum fie
unfere Billigung verdienen ; fo wirken fie,
wie jedes Spiel der Einbildungskraft, augena
blicklich und voriibergehend, cohne in dem
Gemiithe des Menfchen einen dauerhaften,
fiets bleibenden Eindruck zu hinterlaflen.

1L

267. Daher befieht die wahre Methode
dem practifchen Gefetze Einflufs zu verfchaf-
fen , vorziiglich in folgenden Puncten:

1° Mufs man fich gewhnen, fowohl un.
fere eigene, als fremder Leute Handlun-
gen, mit dem practifchen Gefetze zulam-
menzuhalten, um zu priifen, ob, und
wie weit fie demfelben gemifs find,

#°  Mufs man eine Handlung, die zwar
aus der Pflicht keinen Menfchen zu krin«
ken entfprang, von der unterlcheiden,
die, ohne Riickficht hicrauf, blofs weil
die That recht ift, begangen ward.

2° Miifsen wir lernen die pllichtmillige

Handlung, von der Handlung aus Pflicht

zu fchciden, miifsen unterfuchen, wel=

che Handlung defshalb begangen ward,
G s
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weil mah das prdctifche Geletz vor Au.
g‘cn‘ hatte, und welche, zwar der That
nach, damit iibereinflimme, bey der es
aber nicht Befiimmungsgrund des Willens
war.

Hat man es endlich fo weit gebracht,
dafs man dergleichen Befchaftigung: lieb
gewinnt, und fich mit Wohlgefallen der

Zergliederung der Handlungen unterzieht ;

+dann erlt zeige man in Beylpielen Thaten,

die, ohne finnliche Antricbe, mit Kamp#
gegen Neigung und Leidenfchaften, blofs
durch die Vorliellung des practifchen Ge-
ietzes vollbracht wurden. Dadurch wird
man aufmerkfam auf unfere Willkiihr ge-
macht, auf unfere Kraft, nicht der Neij-
gungen und Leidenfchaften Sklave feyn
zumiiflen , und lernt fich fchitzen, durch
das Bewufstfeyn unferer Unnbhfingigl'\clt
von den Neigungen und: Leidenfchaften,

(=]

268. Ift der Menlch nun im Stande fich

iiber Neigungen und Leidenfchaften zu erhe-
ben ; fo wird die Menfchheit, (181) die er in fich

reprifentirt, ein weit herzerhebender Gcgcll-

fiand der Bewunderung fiic ihn, als der An-
blick - der unbzlebten Natur. Hier fieht er
welch unbedeutender Punct er auf jenem, in
der unendlichen Menge der Weltkorper fich




10

verlierenden Planet ift, Bey Betrachtung dex

-

moralifchen Welt hingegen, {chwingt er fich
iiber alles Irzdifche und Sinnliche empor, ket-
tet er fich an eine unendliche , intelligibile
Welt, und labt fich an der Erhabenheit des
Menfchen,
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