








LAZARUS BENDAvVID's

VORILESUNGEN
ürBnR DIE

CRITIK DER PRACTISCIEN VERNUNET.

kNebſt einer Rede ber den Zuecok der etiti ſonen Pniiloſopnie

und doppeltem Hegiſter.

Erat ratio profecta a rerum natura ad rectum facienda
n

impellens a delicto avocans: quae non tum denique in
incipit lex eſſe cum ſcripta eſt, ſed tum cum orta eſt. n
Orta autem ſimul eſt cum mente divina, quam ob rem
lex vera atque princeps apta ad jubendum ad ve-
tandum ratio eſt recta ſummi Jovis. 2

Cicero de leg. J. II. IV. io.

Wien, 1796.
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Vorrede. J

N Lö der Bearbeitung der Critik der practi-

Jenhen Vernunft habe ich mir das nähmlicnhe un
lm

Ziel vorgeſetat, als bey der hearbeitung der

Critik der reinen Vernunft. Aber nhier r
dieſe Ziel nioht ſo leicht eu erreichen. Auſrver

daſs keiner meiner Vorgànger das practiſole

Geſetsz ſo dargeſtellt hat, als Rant es ſich,
meiner Meynung nackh, dachte: auſsrer daſe

man es gewönnliech von dem Begriffe der
4
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Alenſenhkeit abæauleiten, oder es auf den Satæ

des IViderſpruches zuritokæufukren ſuchte

welone beydei Vege dem geradesu widerſpre-

ohen, was Rant in der IMetaphyſik der Sitten

lehrt liegt hier noch eine andere Schuwierig-

leit täm Uſege.

RKant, als Egfinder, ſetiner Theorie durf-

te Sätæe antigipiren, die er in der Holge be-

uwies, durfte Worter als bekannt, Sätzæe als

eingeſtanden vorausſetæen, die der Anfungor

weder kennt, noch æugibt. Ueberdiegſe wollte

Er, jelbft in der Behaudlungsart ſeines Ge-

genſtandes zeigen, daſe er gerade das Wider-

iel des der reinen Vernunft ſgv.

Das erſte u thun, war mir nicht erlaubt,

das letæte nieht möglieh. Ieh durfte nichte

vorausſetzen, und muſete danher die feine Ne-

benabfiekht fanren laſſen, die Rant mit der
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Anordnung der Materien beaielte. Daher

ſindet man die Begrifffe der p. V. vor der

Deduotion der Grundſätæxe; dalier vermiſet

man den Tneil der eritiſchen heleuchtutig,

der die Methode betrifft.

Dieſe glęeickſam nothwendigen Abände-

nungen bediifen weit weniger der Entſckul-

digung, als die, welohe ich, vielleickht eigen-

màolktig vorgonommen. So habe ioh den Aus-

druck Achtung vor dem Geſetæe vermieden, uncd

inn ſtets mit Achtung vor der Perſon, die das

Goſetæ ausibt, vertauſfoelit. Ich weiſe nicht,

obé leh recht ſenhe; aber alle Perſontpeirung
ſohadet der Sittentenre, kann leielit aus ilin

ein Spiel der Einbildungekraft machen, und

auf Sceluuârmerey fuhren.

Freylich :ſt der Ausdruek Onteruwerfung

unten das Geſetæ, den ich baeybehielt, nickt
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viel beſſer. Aber von ihim weiſs man ſehon,

ævus er Jagen will: ube das Geſetæ aus, olſine

viel daruber æu kliigeln; da hingegen der Be-

gri— Achtung vor dem Geſetæe, miclk uwenig

ſtiens, auf den Nebenbegre; einer blaſe äuſ-

ſern Achtung u leiten ſolieint.

Als Syſtem, als feſtes fur ſtenh beftenen-

des Gebàude, ſohien es mir auol weder der

Strebepfeiler der Auctoritäten, nock des War-

nungeækreuxes (la croix de mauvais augure.

Boileau.) der Polemik æau bedunfen:; und ſo

blieb der eigentliche litterariſohe Theil faoſt

gansʒ uweg.

Endlich habe ich auch den Theil der eorti-

tiſehen Beleuohtung nickht aufgenommen, der

geuiſſe Zueifel beantworten ſoll. Leſe die

Beantuortung. wer ſich dieſe Einuwurfe au

nuiæachen, im Stande iſt, in Rants Werh



(S. 168. Jeq. ſelbſt nach, und uwenn fie ilin

befriedigt, will ien DPank wiſſen, wenn er mir

ſeine Gedanken mittheilen will. Ich hann ihm

nhierin niont ale WVegueiſer dienen, da ich

die Antuort nient ſo völlig u der meinigen

machen kann, um niclkt gerwungen 2u ſcyn,

miceh æuwiſehen Rant und mir., ſelßſt gewaltfum

durekæzudrängen. Pur die Welt hneiſet das

reylieh als drängte ich miclk æuutſelien einem

Elephanten und einem Wurme durch.e uwo

dann der Widerſtand, von der einen Seite,

nieokt ſonderlich groſs iſt. Aber ich, fur micl,

ſſtehe mit nun einmall nahe genug, um micli,

nickht vergröſſert bey Gott, das geſolielit

nickt, und jeder, der mieh kennt, wird mir

dieſs Zeugniſs ablegen dock in alltuglicher,

geuwönnticher Menſehengröſie u ſehen, und

den Widegſtand u fuſilen. RBeſſer alſo ieh

ſtelle etwas gar nicht, denn falſeh dar. ſo

dacht' ich. Verarge es mir, wer die Probe ſehon



beſtanden hate er gehört geunſs unter die

Zualil der Auserwüſlten, 2u der æu zũnlen, icli

mich nicht vermeſſe, und von der verdammt

tu werden, ich niclit furcnte.

Wien—
im December 1795
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Meine hochæuelrende Herren!

J

r
ĩ

Hür das Zutrauen, das Sie die Güte haben tn

mir zu ſehenken, glaube ich Ihnen nicht belſſer
danken zu können, als wenn ich Sie, gleich in
der erſten Stunde unſerer Zuſammenkunft, mit
dem Zwecke bekannt mache, welſshalb vir zu—
ſammenkommen.

Drey Fragen hat ſich wohl jeder Menſch, J

Leében aufgeworfen:
mehr oder weniger deutlich, ein Mahl in ſeinem x

Was kann ich willen?
Was ſoll ich thun?
Was darf ich hoffen?

as kann ieh wiſſen Was kann ieh il

vwiſſen? ganz was anders, als was weils ich,
a



64)
oder was wiſſen die Menſchen überhaupt?
Diele letzte Frage läſst ſich nur durch die Er-
fahrung beantworten, wenn ſie gar heantwortlich

iſt. Man mülste alle Erkenntnils der Menſchen
von dem einen Ende der Erde bis zum anderui
ſammeln, um ein vollltändiges Verzeichniſs von
dem erhalten zu können, was die Menſchen

wirklich willen.

Dals dieſle Antwort nur für den Augenblick
gültis wäre, in dem ſie gegeben wird, werden
Sie, m. H.! wohl, ohne mein Erinnern, einlſe-
hen. In dem zunächkſt anſtoſſenden Augenblicke

Kkann jemand eine Entdeckung machen, welche
die Erkenntniſs der Menſehen ungemein berei-
chert, und von der man vorher ſo wenig wuls.
te, daſs man ſie nicht einmanhl als möglich in
das Verzeichnilſs aufbrachte.

So aber wie die Antwort auf die Frage:
was wiſſen die Menſehen? jeden Augenblick ab-
geändert werden muſs; eben ſo und noch weni.
ger könnte die Frage: was kann der Menſch
wiſſen? allgemein beantwortet werden, lſollte
bloſs die Erfſahrung uns zu dieſer Antwort ſüh-

ren. Vas kann der Menſch willen, heilst,
was iſt ihm zu viſſen möglich? Hierin, auf
die Einſicht dieler Möglichkeit, kann uns die

J
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Erfahrung gar nicht leiten. Wenn wir auch
gleich erfalhren, was die Menſchen villen; ſo ilt
doch dadureh noch bey weitem nicht beſtimmt,

was ſie wiſſen können. Wie wollen wir aus
dem, was die Gegenwart gebährt erfahren, wo-
mit die Zukunft ſchwanger geht; wie erfahren
aus dem was jetzt nicht ist, dals es auch
nie feyn woeorde? Kästner und Kant
ſcheinen uns, in ihren Fächern, den höchkſten
Grad menſchlicher Erkenntniſs erreicht zu haben;
aber jeder von uns fieht wohl leicht ein, dals dieſs

gar keinen Maaſsſtab für die Männer der Zukunſt
enthält. Der Fortſehrntt der menſchlichen Ausbil-
dung läſst ſogar vermuthen, daſs auf die Schultern
dieſer Rieſen, Zwerge oder Rieſen, gleichvyiel!
ſteigen, und weiter ſehen werden, als fie beyde.

Wenn alſo unlere Frage: was kann der
Menſch wiſſen, beantwortet werden muls, le—

hen wir ſchon ſo viel ein, dals ſie nicht aus der
Erfahrung beantwortet werden könne.

Wenn ſie muſs. NMuls lie denn? HDielfs
ſcheint vorauszuſetzen, daſs wir ſchon von dem
Satze überzeugt ſind; der Menſech könne einiges
willen, und einiges nient wiſſen; und nun fra-—
gen vwir nur: was kann er wiſſlen; und was nicht;
fragen: wie weit reicht die Grenze leines Er- 2
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(56)
kenntniſsvermögens? Aber wer berechtigt uns zu
dieſer Vorausſetzung? vielleicht gibt es gar kei-
ne Grenze der menſchlichen Erkenntniſs, viel-
leicht iſt der Menſch im Stande, alles zu wiſſen?

Dieſe letzte Vermuthung ſcheint ſogar durch
die Mathematik beſtätigt zu werden. EKs muls
jeoclem von uns ſonderbar vorkommen, wenn man

die Frage aufwerſen wollte; wie weit kann es

ein Menſch in der Mathematik bringen? Man
vwird antworten: das laſſe ſich gar nicht beliim.
men; und daher wird man vielleicht ſchlieſſen,
daſs ſich auch unſere F rage gar nicht beantwor.
ten lalle.

Allein, ſo wahr es auch ilt, daſs der Fort.
ſchritt in der Mathematik den die Menſchen zu
machen im Stande ſind, gar nicht voraus be—
ſtimmt werden kann; ſo wahr iſt es doch von
der andern Seite, daſs ſelbſt dieſe Wiſſenſchaft

eine Grenze hahe, über die hinaus der beſté
Kopf, mit bloſs mathematiſchen Sätzen, nickts
ausrichten wird.

Denn ſehen Sie, m. H. der Mathematiker

beſehäftigt ſich das Verhältniſs derjenigen Gröſ.-
len gegen einander zu beſtimmen, deren Daſeyn
ihm ſehon gegeben iſt: wenn ihm Linien, dem
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Daleyn nach, gegeben ſind, lehri er, wie ne
ſich gegen einander verhalten müſſen, um ein
Dreyeck u. d. gl. daraus zu bilden; wenn ihm
cder Mond untdl deſſen Bewegung gegehben ilt, lehrt

J

er, wie dieſe Bewegung ſich gegen jede andere,
ebenfalls gegebne, Bewegung, verhalte, und ſo

in allen Fallen. So weit allo, nur üher die Er-—
kenntniſſs vom Verhältniſs der Grölsen, er—
ſtreckt ſich das Gebieth des Mathematikers, diels
allein kann er, mit Hülfe der Mathematik wil—-
ſen, und dieſs allein liegt innerhalb der Grenze
ſeiner Wiſſenſchaſt. Vom Dalſeyu der Grölsen
etwas zu behaupten, malsen lich die Rechnun-
Zzen eines Kulers uind I.a Granges nicht an.

Alſo! Was kaun der Menſch als Mathe—
matiker willen? Diele Frage hätte ſchon ikre
Antwort. Alles, was auf das Verhältniſs der
Gröſsen Bezug hat; nicht das Mindelie, was
ihre anderweitigen Eigenſchaften, wodurch wir

von ihrem Daſeyn überführt werden, beiritft.

Die Philoſophie ſcheint weiter zu gehen,
als die Mathematik: lie will auch über das Da—
ſeyn der Dinge entſcheiden. Ihre beyden Sätgze,
der Satr des Widerſpruches und Einſtimmung,
ſollen uns belehren, was wahr ist und was
fallen ist. Das ist wahr, ſagt die Logik,

a 4
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was nach dem Satze der Kinſtimmung gedachs
wird; das ist fallen, was einen Widerſpruch
enthält.

Die Philoſophie erkennt demnach ihre Aus-
lprüche für Geſetze des Daſeyns der Dinge: ſie
glaubt, daſs die Dinge ſo oder anders sind,
weil fie ſich dieſelbe ſo oder anders denkt.

Wäre diels im ſtrengſten Sinne des Wortes
wahr, existirte alles wirklich ſo wie wir es
denken, ſobald nur kein Widerſpruch im Den-
ken begangen wird; ſo hätte die Philoſophie gar
keine Grenze: der Menſch könnte Alles wil—
ſen. Wodureh ſollte dieſs Wiſſen eingelehränkt
werden? Der Mathematik beſchrieb die Philo-
ſophie ihre Grenze, indem ſie zeigte, das Ge-
bieth dieſer Wiſſenſchaft erſtrecke ſich nicht auf
das Daſeyn der Dinge. Aber wenn die Philo-
ſophie auch das Daſeyn der Dinge umfalst, und
alles ohne Widerſprueh Gedachte, ſchon durch

dieſe Denkbarkeit ſein Daſeyn erhalten ſoll; ſo
kann das Gebieth der Weltweisheit keine Gren-
ze haben, muls es ſich ins Unendliche erſtre-
cken. Lben ſo wenig als es lieh in der Mathe-
matik angeben läſst, wie weit der Menſeh es in
der Einſicht von dem Verhältniſse der Gröl-
ſen bringen werde, indem hier wirklich ein un-
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begrenztes Feld zu überſehen vor ihm liegt:
eben ſo wenig ſcheint es ſich von der Riuficht
in das Daleyn der Dinge durch logiſche Schlüſse,
ausmachen 2zu laſſen, wie weit ſie gehen werde,
oder könne?

Und doch werden Sie m. H. dieſe letzte
Behauptung 2zuzugeben ſich ſehr ſträuben. Die
tägliche Erfahrung liefert Ihnen Beyſpiele genug,
wodureh der Satz widerlegt werden kann: daſs
eine Sache, die ohne Widerſpruch gedacht wird,
deſshalb ſchon Daſeyn erhalte, weil ſie richtig
zuſammengedacht worden. Nur eins unter vie-
len zu wählen, erzähle man Ihnen von einem
Menſehen 2z. B. verſchiedene Handlungen

ſeinen Character genau bezeichenen, veſchreibe

Ihnen ſeinen Körperbau, ſeine Gelichtszüge,
alles aufs Deutlichſte, daſs Sie ſich nun den Men-
ſchen, wie wenn er vor Ihnen ſtände, denken.
Sie haben jeden Wigderſpruch bey dieſer Zuſam-

menſetzung vermieden. Haben ſie ihm dadurch
Exiſtenz gegeben? Gewils nicht: jeder Held aus
einem gut geſchriebenen Romane, die Grandiſu-

ne und Rendoms mülsten auf eben dieſe Weiſe
exiſtiren.

viche eher exiltirt dieler Menſeh wirklich
für Sie, m, H. als bis Sie ihn auf irgend eine

a 5
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Art in Erfahrung bringen können: es ſey nun
dals Sie ihn lelbſt gelenen, oder jemandh Ihnen
in vollem Ernlſt verſichert, (offenhart) dals er
ihn gelehen.

Das bloſse, ſelbſt von Widerſpruch entblöſs-
te Denken, gibt dem Menſchen alſo noch kein
Daſeyn: es muls noch etwas zum Denken hinzu-
Kkommen, ehe wir überzeugt ſeyn können, daſs

der gedachte Menſch, auch ein existiren—
der Menſch ſey; und 2war muls, in unſerm
Falle, zu dem von Widerſpruch entblöſsten
Gedanken, noch die Erfahrung, oder dia
Möglichkeit der Erfanrung hinzukommon, ehe
wir behaupten können, dals wir vom Daleyn
des gedachten Menſchen überzeugt ſind. Wie
aber, wenn das nun ſiets der Fall wäre, wenn
wir nichts eher von dem Dalſeyn einer Sache
wiſſen könnten, als bis ſie jn Erfahrung gebracht

werden kann?

Nun werden Sie m. H. unſere erſte Frage
hoſfſfentlich verſtchen. Was kann der Menlſech

wiſſen, heiſst: iſt es nothwendig, dals wir zur
Ueberzeugung vom Dalſeyn einer Sache ſtets an

der Hand der wenn auch nieht eigenen
Erſahrung gehen mülsen; oder können wir bey
manchen Sachen die Möglichkeit der Erfahrung
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entbehren, und uns vom Daleyn derſelben durel.

bloſs ſchulgerechte Schlüſse überzeugen. Mit
andern Worten: Iſt die Grenze menlechlicher Er-
kenntniſs über das Daſeyn der Dinge, durch die
Möglichkeit der Erfkahrung gelteckt; oder reichkt
unſere Logik über die Erfahrung hinaus, und be-
lehrt ſie uns über der Sachen Daſeyn, wenn auck
weder wir, noch andere ſie je in Erfahrung ge.
bracht hätten?

Faſt eine ahnliche Bewandniſs hat es mit
unſerer zweyten Frage: IVas ſfoll ien tniunm?

Auch hier wird nicht gefragt: was thun die
Menſchen? noch: was können lie thun; lon—
dern: was ſoll der Menſch thun? Auf die er—
ſten, hier nicht gemeynten Fragen, möchte wonl

gdie Antwort ſeyn: Gutes und Böſes, je nachdem
cs kommt. Der ſeinen Nebenmenlſchen beein—-

trächtigt, begeht eine höſe Handlung; der ihn
unterltürt eine gute. Beydes gelchieht in
der Welt; und zu beyden Handlungen haben die

Menlſchen die Fähigkeit die Handlung ſowolil,
als das Gegentheil können die Mentechen
thun.
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Sonderbar aber doch iſt es, daſs dieſe ſo

einfache Antwort auf die beyden erwähnten
Fragen, ſchon die Beantivortung unlerer erſten
Frage: was ſoll nähmlich der Menſch thun?

J

ſtilllehweigend vorausſetzt. Sobald wir ſagen:

die Beeinträchtigung eines Menſfehen ſey eine
böſe That, die Unterſtützung eines Menſchen ei-—

ne gute, müſſen wir doch wiſſen, was gut und
was böſe ſey, mülſen wiſſen, daſs er das eine
thun, das andere unterlaſſen Coll, und mülſlen
daher ſchon im Beſitre der Antwort auf die Fra-

J ge ſeyn: was ſoll der Menſch thun? Denn die
Ausdrücke einer guten oder böſen Handlung,
heiſſen doch nichts anders, als dals der Menſch
die erſte thun ſoll, die andere unterlaſſen ſoll;
und da entſtenht nun die Frage: woher viſſen
wir was der Menſeh thun ſoll, um diels gut,
jenes böſe zu nennen?

Aus der Erfahrung wird man vielleicht glau-
ben. Wenn man nähmlich die heillamen oder

ſhrlhc ad ic en Folgen einer Handlung hat kennen
lernen; ſo wird ſie von uns auch, im erlſten
Falle, für gut, im zweyten für böſe erkannt
werden: ſo etwa, wie der Arzt eine Speiſe aus
ihren Folgen beurtheilt, und die eine gut, die
andere böle heiſst, wenn die erlie leicht, die
andere ſchwer zu verdauen ilt.

I
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Alllein eine kleine Betrachtung wird Sie,

mn. H. ſehr bald überſühren, daſs die Erfahrung
uns hierin gar nicht zur Führerinn dienen könne.
und daſs wir Handlungen mit dem Nahmen gut
oder böſe belegen, ohne auf die Folgen zu ſehen,

die aus ihnen entſpringen. Cajus läugnet 2z. B.

ein Depoſitum ab, das ihm Titius anvertraut
hat; läugnet es ab, ohne dals ihn dieſer vor Ge-
richt forderte denn er hat nicht das mindelie
aufzuweiſen noch davon Iprechen könnte,
wenn er ßBeh nichkt ſelbſt, wegen ſeiner Unvorſich-
tigkeit, lächerlich machen, oder wohl gar für
einen Verläumder gehalten werden wollte. Denn
Cajus ſtand ſtets in dem Rufe der Redlichkeit,
und beweilet ſich, durch das geraubte Güt, als
ein ſehr wohlthätiger Mann. Für Cajus hat die

Handlung die beſlen Folgen gehabt; und dock
wird jeder von uns einſehen, dals ſie böſe ley.

Glauben Sie nicht, m. H. Ihre Meynung
dadurch vertheidigen zu können, dals Sie ſa-

gen: wir nennen nur die Handlung gut, die für
alle Menſchen erſprieſsliche Folgen hat; und
hier leidet wenigſtens Cajus. Aber alle
Meuſchen gehört auch gewils der, der eine Hand-

lung begeht; und wie viele Beyſpiele zeigen nicht,

daſs der Menſch für Wohlthaten Undank ein-
erndten, und gute Handlungen mit dem Leben
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bülſsen mulste. Herzog Leopold von Brauu.
ſehweig lſieht eine arme Bauernfamilie unter den

Wellen faſt begraben. Geübte Schiffer wagen
es nicht ihr Leben der reiſsenden Oder anzuver-
trauen; nur Er belieigt den ſchwankenden Na-

chen mit den Worten: ich bin ein Menſch wie
ſie! eilt zu ihrer Rettuug, will aber nein!
der Kahn ſtürzt um, und der Edle wird von den
Fluthen verſchlungen. Traurige Folge! Die That

bleibt doch gut.

Veberdieſs würde eine Handlung, wenn ih-—

re Güte ſtets nach den Folgen berechnet werden
mülste, zweydeutig, weder gut noch bölſe leyn,
ſobald deren Folgen für eben ſo viele Menſchen
erſprieſslich, als nachtheilig ſind: nur das Ueber-
gewicht könnte entſcheiden, und für je mehr
Menſchen die Handlung vortheilhaft ilſt, je beſ
ſer würde ſie auch leyn.

Abert wie ſchwankend, und unbeſtimmt,

unzulänglich und ungewiſs wäre dieſs Mittel zur
Erkenntniſs der guten oder böſen Handlung: wir
mülſsten die Stimmen der ganzen Menſchheit
ſammeln, mülſsten die ganze Reihe der zukünf—
tigen Erdbewohner vor Augen haben, und über—
zählen, welche Folgen eine Handlung aut die
Nachkommenſchaft hat, ehe wir entlſcheiden

 rç “n
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könnten, ob ſie gut, gleichgültig, oder böſe ſey.

Denn ſollen ſchon einmahl die Folgen in an-
ſchlag gebracht werden, wer berechtigt uns nur
die Wirkung zu berechnen, die die Handlung
auf die nächlien Menfſchen um uns her hat? Der
Menſeh müſste ſich dann zun. Weltbürger erhe—
ben, und nur 2zitternd leine Schritte thun, da
nur das Auge des Allwiſſenden den Einfiuls ſieht,
den ſie auf die Zukunft haben. Was Tauſende
meiner gleichzeitigen Mitmenſchen beglückt,
kann die Grundlage zum Unglücke von Millio-
nen der ſpätern Generation werden; und nicht
ſelten, ſo lehrt die Geſchichte, erwuchs der
Nachkommenſchafe Heil und Seegen aus Thaten,
vor denen die Zeitgenollſen mit Abſeheu zurück.
bebten.

gelbſt der gemeine Menſchenverſtand lehrt

uns ſchon, dals wir keine That nach ihren Fol-
gen gut oder böſe nennen. Setzen wir ein Räu-
ber ermorde einen Menſchen, von dem es in dem

Buche des Schickſals geſchrieben ſteht, daſs ſein
Leben für Welt und Nachwelt eine wahre Gei-
ſel geworden wäre. Der Mörder hat uns
einem groſsen Unglücke befreyet. Hat er aber
eine gute That begangen? Nützlich war ſie,
das lüugnet kein Menſch; aber war ſie gut?

 17
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Was hilft's uns mit Sophiſtereyen betäuben

zu wollen! jedermann weiſs, nicht die Gabe;
nur der Wille macht den Geber;“ und ſo auch
allgemein: nicht die That und deren Folgen,
ſondern der Wille, nach vwelchem ſie vollbracht
wird, erwirbt ihr den Nahmen einer guten oder
böſen Handlung.

Aber nun werden Sie wohil leieht begreifen,

m. H., wie wenig uns die Erfahrung zum Pro-
bierltein des guten oder böſen Wiliens dienen

könne. Auller der gänzlichen Unmöglichkeit den

WVillen anderer, bey einer geſchehenen That,
früher als die Thas ſelbſt zu erfahren, aulser
der Nothwendigkeit allo, in die wir dadurchk
verſetat werden, den Willen durch die That,
nicht die That dureh den Willen zu beurtheilen,
auſser dieſem, liegt noch eine andere Schwierig-
keit hierin.

Wenn auch die Handlung gar nicht zu Stan-

de kommt, iſt nun, da ihre Güte oder Bosheit
auf den Willen ankomimt nach dem ſie unternom-

men ward, iſt nun, lag' ich, der Wille ſelblt der
Beurtheilung unterworfen, wird nun der Wille
gut ſeyn, der auf gewiſſe Handlungen 2zielt, ein
anderer böſe ſeyn, der entgegengeletrte Hand-
lungen wirklich zu machen begelrt. Welches

Maals
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Maals aber haben wir die Güte oder Bosheit des
Willens zu ermellen?

Der Wille geht der That zuvor: ſie ſoll erſt
durch ihn ihr Daſeyn erhalten. Was ſoll der
Menſchthun? welchen Willen darf ich in Thä-
tigkeit übergehen laſſen, und welchen muſs ich
unterdrücken?

J

Von welchem weiten Umfange dieſe Frage
ſey, wird Ihnen, m. H. wohl von ſelbſt einleuch-
ten. Denn lieſse ſie ſienh nicht beantworten,
lieſse ſich keine, von der Erfahrung unabhüngi-
ge Regel feſtſetren, nach welcher dieſe Handlung
gewollt werden darf, jene nicht gewollt werden
darft; ſo lieſse ſich auch nicht das kleinſie poli-
tive Geſetz geben, das nicht fürchten mülste,
alle Augenblicke mit Füſsen getreten zu werden.

Nehmen wir das poſitive Geſetz: du ſollſt nicht
ſtenlen zum Beyſpiel. Wachte nicht in dem
Gemüthe des Menſchen ein Richter, der den
Willen zur Verletzung des Eigenthums eines an-
dern verdammte; ſo würde man ſich nur durch
die Furcht vor Strafe von dieſem Verbrechen
abhalten laſſen; und jeder, der ſchlau ind glück.
lieh genug wäre, um der Straſe zu entgehen,
würcde dieſs Geletz übertreten.
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Ich weiſs was Sie denken, m. H. Sie wer-

den ſagen: der beſſere Menſeh werde nichts thun,

wodurch der Nebenmenſch gekränkt wird, wer.
de daher auch nie das Eigentnum des andern
angreifen, lelbſt wenn gar keine, weder göttli-
che noch menſchliche Strafe darauf ſtände.
Das Geſetz ſey nur für den gemeinen Mann,
u. d. gl.

Aber wahrlich m. H. Sie räumen mir durch
dieſen Einwurf alles ein, was ich will. Der
beſſere Menſch, ſlagen Sie, wird eine ſolche
Handlung, auch ohne verbiethendes Gelſetz,
nicht ausiiben. Aber warum nicht? Iſt ſie etwa
der phyſiſchen Natur des Menſchen zuwider,
kann er das Eigenthum des andern eben ſo we-
nig mit ſich verbinden, als Gift mit ſeinem Ma-
gen? wäre etwa die Zerſtörung ſeiner Maſchine
nothwendige Folge dieſer That? O nein! Sie ſa-
gen ſelbſt, daſs der gemeine, ungebildete Menſch
ſie begehen würde, wenn es nicht verboten wä—

re. Der phyſiſchen Natur des Menſehen iſt ſie
allo nicht zuwider; und doch behaupten Sie,
der beſſere Menſch würde ſie nicht begehen?
warum uicht? weil er weiſs, was er thun ſoll,
weil er überzeugt iſt, daſs das politive Gelſetæ
ihm nur eine Handlung zu unterlaſten befiehlt,
von der ihm ſeine Vernunft geſagt hat, daſs er

x
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ſie unterlaſſen ſoll, und deren Befehle er befol-

gen muſs, wenn er auf den Titel Menſch An-
ſprüche machen will.

Dem Kleinſten poſitiven Geſetze geht daher
ſtets irgend eine Regel vorher, die, an und fur

ſich, dem vernünftigen Menſchen zur Richt-
ſchnur dient, aus der das poſitive Geletz ſelbſit
erſt entſpringt, und die ihm zeigt das ſo lIl er
thun, das ſoll er unterlaſſen. Welches ilt die-
ſe Regel? was ſoll ich thun?

Wir kommen nun 2u unſerer dritten Fra-
ge: IVas darf ich hoſen?

2Hoffnung, wie dieſer Ausdruck im gemei-

nen Leben genommen wird, belteht wohl le-
diglich aus Neugierde und selbſtlicbhe. Wenn
wir angefangen haben, das Schickſal irgend ei-

nes, ley es auch eines erdichteten Menſchen
zum Theil kennen zu lernen, hind wir begie—
rig die Kataſtroppe, das Ende ſeines Schiek-
ſals zu erfahren. Dieſer Blick in die Zukunft,
den wir zu erlangen wünſchen, verwan—

b 2
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delt ſich, wenn er auf unſer, oder einer uns in-
tereſsirenden Perſons Schickſal Bezug hat, in
Hoſfnung: wir wünſchen das Ende unſeres Le.
benslaufs zu kennen; aber da wir auch augleich
wollen, dals dieſs knde für uns angenehm ſeyn
ſoll, wiegen wir uns mit dem Troſte ein, dals
es ſo leyn werde, wie wir wollen.

Dals Neugierde, oder wenn Ihnen das Wort
nicht paſſend genug ſcheint, dals Wiſsbegierde
einen Beſtandtheil der Hoffnung ausmache, wer-
den Sie wohl zugeben, m. H. wenn Sie in ihr
eignes Herz greifen, und ſieh ſelbſt zu Rathe zie-
hen wollen. In der That ſobald wir uns in ei-
ner mislichen Lage befinden, aus der wir be-
freyet zu werden hoffen, fragen wir uns gleieh-
ſam ſelbſt: wie. wird das ausgehen? Aber auch
ſogleich geben wir uns die Antwort: es vwird
noch alles gut gehen. Die Wilsbegierde flölst
uns die Vrage, und die Vorausſetzung, daſs das
Ende unlſeres Schicklals für uns angenehm aus.

fallen mülse, die Antwort ein.

Merkwürdig iſt es, daſs der Sprachgebrauch

ſchon zweyerley Hoffnung kennt, und die e i-
tele Hoſfnung von der gegründeten, genau
unterſcheidlet. Daſs ein Menſech, der ſich als
Rechtsgelehrter rühmlich ausgezeichnet hat, ſich
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Hoffaung macht, durech ſeine Kenntniſse, als Pro-
feſſor der Rechte angeſtellt zu werden, wird je—
der als gegründete Hoffnung gelten laſſen; wenn
er aber glaubte dadurch dereinſt als erſier Leib-

arzt zu glänzen, würde man ſeine Hoffnung als
eitel verlachen. Worauf gründet ſich dieſer Un-
terſchied? wäre zur Hoffnung nichts als Wils.
begierde über das Ende unſeres Schickſals, und

die Luſt an dem glücklichen Ende delſelben er-
forderlich, warum könnten wir nicht alles hof.-
fen? Jede Möglichkeit in der Folge glücklich
zu leyn, könnte ein Gegenſtand unlerer lloff-
nung werden: keine wäre eitele, jede gegrün—
dete Hotfunng.

Aber nein! Das wodureh? kommt mit
in Anſohlag. Wir ſind uns bewulst, daſs wir
erſt etwas thun müſſen, ehe das Glück, das
Wwir wollen, erfolgen kann: unſere Handlun-—

gen müfſen den Grund abgeben, damit das
Glück als Wirkung enillehen ſoll; und iſt da-
her die Bedingung erfüllt, hahen wir gethan,

was wir ſollen, lo iſt auch unſere Hoffnung go-
gründet, im entgegengeletzten Falle, iſt ſie ei—
tel.

rea
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Sie ſehen allo, meine Herren! daſs gegrün-

dete Hoffnung aus drey Beſtandtheilen zuſammen

geſetzt iſt: Erſtlich, aus der Begierde unſer Schick-
ſal zu erkennen; zweytens aus der Lust an
unſerer Glücklſeligkeit; und drittens, aus
dem Bewulſstſeyn, daſs die Handlung, die wir
thun, den Grund enthalte zu dem glück—
lichen Schicklale, von dem vwir gern willen
möchten, ob es uns werde zu Theil werden,
oder nicht,

Soll daher eine Hoſfnung nicht eitel ſeyn,
ſoll der Menſch nicht jeden aufſteigenden Wunſch
für eine gegründete Hoffnung halten; ſo muls er
ſich drey Fragen beantworten:

10 Rann iech etwas von dem wiſſen, was
in der Zukunft geſchehen wird?

Denn wenn ihm diels ausdrücklick verſagt
wäre, warum plagt' er ſich vergebens lein Schick.-

ſal zu erforſchen. Sein Blick wird dureh dioe
Gegenwart beſehränkt, mit den Augen des Ver-
ſtandes kann er nur was hinter ihm liegt, nur
in die Vergangenheit ſehen die Auslicht in
die Zukunft iſt in Nacht gehüllt, ſein Blick
durchdringt ſie nickt.
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z20 Iſt es nothwendig dals ich glücklich

werde?

Wäre es nicht nothwendig, daſls der Menſch

einſt hienieden, oder jenſeits des Grabes
glücklich werden müſste, was berechtigte ihn je

ein beſſeres Schickſal zu hoffen. Er iſt unglück.
lich; immerhin! er kann es vielleicht ewig ſeyn.

Wer lagt ihm, dals das Ziel ſeiner Wünſche
einſt ſtehen bleiben wird, um ſlich von ihm errei—

chen 2zu laſſen; vielleicht wird es ihn ſtets ſflie-
hen, und um deſto ſchneller, je länger er ihm
nachläuft?

z Was ſoll ich thun, um glücklich zu
werden?

Das Bewulstſeyn, dals etwas geſchehen

muſs, ehe man berechtigt iſt, nach Glucklelig-
keit zu hoffen, das Bewulstſeyn, dals nicht al-
len Menſchen jede Art von Wunſch gewabrt
werden Kkönne, dieſs Bewulstſeyn, das jedem
Menſehen beywohnt, macht die Beantwortung
dieſer Frage zur unumgänglichen Nothwendig-
keik. Brauchte der Menſch gar keine Bedin—-

tzung 2zu erfüllen, um glücklich zu leyn, ſo
dürfte er alles hoffen; und wülste er nicht, wel.

b 4
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ches dieſe Bedingungen ſind, die er erfüllen
muls ehe er Glückleligkeit hoffen darf; ſo
würde er auch nicht berechtigt ſeyn zu hoffen.
Es wäre entweder alles oder nichts gegründete
Hoffnung.

Wie Sie ſehen, m. H. kommen in der Fra-
ge: was darf ich hoſten? zwey Stücke vor,
von denen wir ſchon vorhin geſprochen. Kann
ich etwas von der Zukunft wiſſen? iſt nur ein
beſonderer Fall von der allgemeinen Frage:
was kann iech wiſſen? Iſt nur diele erſt beant-
wortet, laſst es ſich ausmachen, was wir wil—
ſen können; ſo wird es lich wohkl von ſelbſt
ergeben, ob wir etwas vaon der Zukunft wilſen
können.

Eben ſo iſt die Frage: was ſoll ieh thun,
um glücklich zu werden? nur ein beſonderer
Fall von der allgemeinen: was ſoll ien thun?
Denn das, was ich zur Erreichung der Glück-
ſeligkeit tnun muſs, kann nieht von dem ver-.
ſchieden ſeyn, was ich überhaupt thun ſoll.

Die einzige Frage: mulſs ich einſt glücktiek
werden? iſt neu, und kommt der Frage: was
darf ien hoſfen? als eigenthümlicher Beſtand-
theil zu. Sie verbindet gleichlam die beyden
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erften: wenn ich thu, was ich ſoll um des Glu-
ckes würdig zu ſeyn, werde ich auch dann wil—
ſen, dals ich glücklich ſeyn werde.

Erfahrung kaun uns hierüber keinen Auf.
ſchluſs geben. Sie kann uns nicht lehren, was
Wir wiſſen können, nicht lehren, was wir thun
ſollen, und daher auch nicht die Antwort der
aus der Verbindung beyder entſtandenen dritten
Frage: was darf ich hoffen?

Viele Weltweiſe, die man Empiriker
nennt, glaubten die Antwort auf unlere drey
Fragen in der Erfahrung ſuchen zu müllen, und
ſinden zu können. Sie haben ſich geirrt, wie
wir gelehen.

Viele Weltweiſe, die man Dogmatiker
nennt, glaubten der Erfahrung gar nicht zu be-
dürfen, und die Fragen doch beantworten zu
können. Sie glaubten, vorzüglich in Betrefk
der erſten Frage: was kann ich wiſſen? aus den

b 5
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Geletzen der Vernunft darthun zu könuen, daſs
das Wiſſen des Menſchen ohne Schranken ley,
daſs man nur richtig ſchlielsen, nur den Vor-
ſchriften der Logik treu nachleben müſste, um
von allem, was die menſchliche Wiſsbegierde
ſich je als Frage aufwirft, eine überzeugende
Antwort zu erhalten, und dals man daher ſchon
durch Schlüſse einem Weſen Daſeyn gebe, ſelblſt
dann, wenn uns weder Geſchichte noch Tradi-
tion das Daſeyn deſſelben gelehrt hätte.

Man ſchloſs richtig, man beobachtete rioh-
tig, man zog hier die Logik, dort die Erfah-
rung zu Rathe, in der äulſſerlichen Behandlung
ging nieht der kleinſte Fehler vor; und doch
ſonderbar genug! blieben dem Denker ſeine
Fragen unbeantwortet.

Er freuete ſich über den Scharfſinn, den
Beobachtungsgeiſt der Männer, die ſie zu beant-
worten ſtrebten, freuete ſich über die Kraft des
Menſchen, die ein Gebäude von Schlüſsen auf-
kührte, dellen Spitze in das Heiligthum des Him-
mels drang freuete ſich von der einen Seite;
aber beklagte von der andern die Leere, die er
empſfand: denn ſeine Fragen waren nicht be-
antwortet.



(27)Schon verzweifelte er je ſeine Fragen be-
antwortet zu ſehen: volllkommener Skepti—
cismus bemeiſterte ſich ſeiner Seele; uncd
um des traurigen Gemüthszultandes der Zwei-—
felsſucht ſlich zu entſehlagen, ergriſl er jo—
des, noch ſo ſonderbare Mittel, das man ihm
anbot.

Auf welche Abwege lieſs er lich führen,
welchen Kampf mit ſich ſelbſt beſtand er gern,
um ſich nur dem Heiligthume zu nähern, worin
er das Wiehtigſte zu finden glaubte, das den
Menſchen angeht. Bald begleitete er den Id ea-
listen in Regionen, wo nur Geiſter ohne Kör-
per wandeln; bald den Materialisten in
eine Werkſtatt, wo ſeelenloſe Körper maſchinen-
artig wirken, und bald hörte er dem RBgoisten,

der ihm lein eigenes Daleyn abläugnete, mit
Wohlgefallen zu, weil er ihm, durck den Ver-
zicht auf ſein eignes Daleyn, zu beweilen ver-
ſprach, dals er unſterblich ſey, dals er tugend-
haft ſeyn müſse, daſs ein Gott exilſtire.

Woher kam dieſs? Der Grund dieſes
glänzoenden Gebäudes war nicht unterſucht; man

wähnte, daſs, ohne Erfahrung und Claube,
ſehon dureh Schlüſse jedem Dinge Dalſevn ver—

ſchallt werden könne, und nun kam es freylich
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nur darauf an, wie man dieſe Schlüſse machen
ſollte.

Imanuel Rant, unterſuchte durch funf-
rehn Jahre den Grund aller bisherigen Syſteme,

und fand, dals es dem Menſchen nicht vergönnt
ſey, das Daſeyn des kleinſten Wurmes durch
bloſse Schlüſſe zu bewirken: nur dann erlft,
wenn eigne Erfahrung, oder die Geſchichte ihn
über das Daſeyn ciner Sache belehrt, kann er
deſſen Eigenſchaften durch Schlüſse entdecken,
nur dann wiſſen, dals es da ſey.

Aber dieſle Unterſuchung bedurſte einer Prü-
fung der Vernunft ſelbſt: es muſsten den Anmal.
ſungen der Vernunft lſelbſt, ihre Grenze gezogen

werden, wenn ſie den Menſchen nicht abermahls
in jene Irrgänge unwillkührlich mit ſick fortreil—
ſen, wenn der grillenhafte Idealiſt, der ge-
falrliche Skepticiſt, und der kihne Dogmatilſt
gutwillig einräumen ſollen, dals ſie gefehlt ha-
ben.

Darauf lehrt nun dieſer Weltweiſle, daſs
wenn Gott uns nicht die Gnade erzeigt hätte,
ſein Daſeyn uns zu offenbaren, wir es nie durch
Schlüſse unſerer ſehwachen Vernunft bis zur völ.
ligen Gewiſsheit herausbringen könnten; lehrt,
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daſs wir, durch die von dem ewigen Weſen uns
verliehenen Vernunft, den Alllchöpfer als den
heiligen Geſetzgeber der Moralität betrachten
müſsen; lehrt, daſs die Tugend des Menſchen
ſich nieht auf Furcht vor Strafe oder Hoffnung
zur Belohnung, ſondern auf den Gedanken grün-
den müſse, dals er dadurch in den Augen des
Allwiſſenden der Glückſeligkeit würdig werde;
lehrt, dals dieſe Glückſeligkeit nur durch eine
ewige Fortdauer des Menſchen erreicht werden
könne; und endlich, daſs ſelbſt das Gefühl des
Erhabenen nur dann uns mit Wohlgefallen er—
füllen könne, wenn der Gedanke an Gott uncd
Unſierblichkeit dieſs Gefühl belebt. Wie heil-
ſam für Religion und Staat ſind dieſe Lehren,
wie wohlillthätig für den Denker!

Dunkel wird Ihnen, m. H. der Weg frey-
lich ſcheinen, den ich Sie zur Unterſuchung des
Grundes der philoſophiſchen Gebäude fuhren
muls; denn Sie treten aus einem grenzenloſen
Raume, in welchem viele Windlichter ihre Au-
gen blendeten, in ein begren2ztes unterirrdi-—
ſches Gewölbe, das nur von der einzigen Fa-
ckel der Wahrheit beleuchtet wird. Aber bald
wird ſich ihr Auge an dieſe ſchwache Beleuch-
tung ſo gewöhnen, dals Ihnen jener Schim-
mer unerträglich ſallen muſs. Wie gzlücklich
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wäre ich, wenn die- Vorleſungen, die ich die

Geſtändniſs ablocken ſollten, dals man bey ei.
nem Funken Wahrheit beſſer ſehe, als bey den
tauſend Irrlichtern des Irrthums.

Ehre haben werde, Ihnen zu halten, Ihnen das







VORLSUNGEN
über die

CRITIK DER PFRACTISCIEN VERNUMNET.

ERSTRE VORLESUXG.

J.

(Zweck des Werkes.)

J Wauen heiſet das Vermögen des

Meniſchen ſich ſelbſt zum Handeln zu heftim-
men; und Wollen, die wirklich gewordene
Willensbeſtimmung. So will jemand wohl-
thatig ſeyn, wenn er ſich zu Handlungen der
Wohlthaätigkeit beſtimmt.

2. Wenn jemand irgend einen Gegen-
ſtand dureh die Willensbeſtimmung wirklich
zu machen begehrt, wie wenn, in unſerm
Falle, jemand deſshalb wohlthätig ſeyn woll.
te, um das Wohl ſeiner Mitmenſchen zu be-
fördern, und ihrer Noth abzuhelfen; ſo heilst
der begehrte Gegenſtand der Zweck der
Willensbeſtimmung.

A



3. Das aber, wodurech die Handlung
wirklich werden kann, die den begehrten
Zweck (2) hervorbringen ſoll, heiſst das

J Mittel dazu. Durch Willen, Reichthum,
1

j

Anſehen u. ſ. w. wird die Wohlthätigkeit
möglich.

un 4. In ſo fern der Grund zur Willensbe-mn ſtimmung ſubjectiv, von einem Gefühl herge-
II

ul nommen iſt, heiſst er Triebſfedoer; er heiſst

ll.

uf
aber Beweggrund, in ſo fern er objectiv,J

9

und von einem, ſiech nicht auf uns beziehen-
den Gegenſtand hergenommen iſt. Wenn man
ſich der Noth anderer abzuhelfen aus Nitlei-
den beſtimmt, ſo iſt das Mitieiden die Trieb-
feder, und der Gedanke, daſs durch die
Wohlthätigkeit der Noth des Mitmenſehen ab-
geholfen wird, der Beweggrund 2zur Willens-
beſtimmung.

5. Da der Wille ſtets das Mittel zu elnem
Zwecke iſt; (z) ſo beruht die Willensbeſtim—
mung autf der Einſicht in den Zuſammenhang,
der ſich zwiſchen dem Mittel und dem Zwe—-
cke vorfindet. Folglich iſt ſie ein Werk der
Vernunft.

6. Daſs der hegehrte Zweck erreicht wer-
de, iſt nicht nothwendig zur Willensbeſtim-
mung: die LEireichung hängt grölstentheils
von äuſſern Umſtänden ab, die niceht ſtets in
unſerer Macht ſtenen. Aber, wenn nur hbey
der Willensbeſtimmung auf dieſen Zweek hin-
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geſehen ward, war er ſchon ein Grund zu
derſelben, war alſlo ein Beweggrund. (a4)

7. Der Zweck, als Beweggrund gedacht,
(6) muſs, auf irgend eine Art, auf mich be-
zogen werden können. Denn wenn er in gar
keiner Verbindung mit mir ſtände;, könnte er
aueh die Willensbeſtimmung, als eine Verän-
clerung in mir, nicht hervorbringen. Nun
heiſst aber der Bezug, in dem ich zu einem
auſſern Gegenſtand ſtehe, ein Bedürfniſs;
und jecles Bedürfniſs gründet lich auf mein
Gefuühl. Daher ſetæzt ein Zweck, in ſo fern
er als Beweggrund. dienen ſoll, noch überdieſs
etwas Subjectives, eine Triebfeder (4) voraus.

8. Ohne noch zu wiſſen, was eine mora-
liſche Handlung ſey, lehrt doch jedermann ſein
eignes Bewuſstſeyn, daſs eine Handlung, die
aus Triebfedern begangen wird, keinen mo-
raliſchen Werth habe. Der Kaufmann, der die
Leute ehrlich bedient, weil er dadurch ſeine
Kunilſchaft zu vergröſsern begehrt; der Menſch,
der nicht lügt, weil er ſeinen Leumund zu be-
ſehmutæen fürchtet, begehen zwar pflichtmäſ-
ſige Handlungen, denen aber doch das Be-
wulstſeyn eines jeden keinen moraliſchen Werih
beylegt. Beyde würden, ſo denken wir, auf
entgegengeſetzte Weiſe handeln, wenn ſie kei-
ne ſchädliche Folgen fürchteten.

9. In dieſen Fallen ſprechen wir demnach
den Handlungen deſshalb moraliſchen Werth

A 2



ab, weil die Willensbeſtimmung eine Trieb-

ſfeder vorausſetat, die nicht nothwendig ifi.
Folglich werden wir nur ſolchen Handlungen
moraliſchen Werth beylegen, deren Beweg-
grund nothwendizg iſt.

10o. Aber Beweggründe, die aus der Er-
kahrung geſchöpft werden, find, wie alles,
was LErfahrung liefert, nicht nothwendig.
(S. 13) h Folglich müſsen die Beweggründe,
die nothwendig ſeyn ſollen wenn eine Hand-
lung moraliſehen Werth hat, d priori gege-
ben ſeyn.

11. Die Aufſuchung der Beweggründe 4
priori, und die Darſtellung der Möglichkeit
ihrer Wirkung auf uns, um unſern Willen zu
beſtimmen, iſt das Geſchaäft der Critik
cder practiſchen Vernunft.

J

(analytik der Grundſätze.)

12. Vorausgeſetzt, daſs die reine Ver-
nunft, ohne Hinſicht auf einen in der Erfah-
rung gegebnen Zweck, an und für ſlich das
Vermögen beſitze, einen Beſtimmungsgrund
des Willens abzugeben, daſs der Menſeh da-
her wollen könne, bloſs weil die Vernunft
ihm befiehlt zu wollen; ſo wird der dadurch

9 Die mit g bezeichneten Numern beziehen ſich aut mei-

ne Vorleſungen uber die Critik der reinen Vernunſt.
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wirklich gewordene Wille, erſilich unter irgend
einem Geſetze ſfiehen, und zweytens für alle
vernünftige Weſen gültig, daher nothwendig
(5. 11.) ſeyn. Die Vernunft, als Urſache,
bringt in allen die Wirkung, den durch ſie be-
ſtimmten Willen nähmlich, ſo unausbleiblich
hervor, wie jede Urſache ihre Wirkung.

13. Die Willensbeſtimmung, die, unter
dieſer Vorausſetrzung, bloſs als Wirkung der
Vernunft betrachtet werden müſste, entſpringt
nach einem practiſchen Geſetze: (S. 689) ſo
daſs daſſelbe den Grund einer für alle
vernünftige Weſen gültigen Wil—
lensbeſtimmung enthält.

14. Beſaäſſe aber die reine Vernunft dieſs
Vermögen nicht, thäte ſie nichts als den Zu-
ſammenhang zwiſchen Mittel und Zweck ein-
ſehen, (5) wäre lie alſo nicht der eigentliche
Beweggrund zur Willensbeſtimmung, ſondern
müſste ſtets erſt ein Zweck gegeben werden,
vermöge deſſen die Vernunft den Willen be-
ſtimmt; ſo wäre die, ſolcher Geſtalt durch die
Vernunft nur zum Theil bewirkte Willensbe-
ſtimmung, nickt allgemein gültig, nicht noth—

wendig: bey andern Zwecken würde auch
die Vernunft den Willen anders beſtimmen,
und die Willensbeſtimmung wäre nur für das
Subject gültig, das dieſen Zweck erreichen
vrill. F olglich' hätte, unter dieſer Vorausſet-
zung, keine Handlung moraliſehen Werth. (9)

A3
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15. Die Willensbeſtimmung, die mur für
ein Subject gültig iſt, in ſo fern es dadurch ei-
nen Zweck 2zu erreichen glaubt, entſpringt
nach einer Maxime: ſo dals dieſelbe den

Grund 2zu einer ſubjectiven Wil—
lensbeſtimmung enthält.

16. Die Maximen ſowohl, (15) als die
practiſchen Geſetze, (13) heiſsen practi—
ſche Grundſätze.

17. Die Maxime enthält demnach den
Grund zu einer begdingten Willensbeſtim-
mung: unter der Bedingung nähmlich, daſs
ich die Wirklichwerdung des Gegenſtandes A,
als Zweckes begehre, will ich auch die Hand.

Jung B, als Mittel, begehen. Ich will wohl-
thätig handeln, weil ich die Glückſeligkeit
des Mitmenſchen befördern will.

18. Jeder bedingte Satz kann allgemein
gemacht werden, wenn man die Bedingung
clem Satze hinzufügt. Nimmt man daher in
der Maxime die Bedingung 2ugleich mit auf:;
ſo wird ſie allgemein unter gewiſſer Bedin-

gung, und heiſst dann Vorſehrift: wer die
Wirklichwerdung des Gegenſtandes A vwill,
miuſs die Handlung B begehen.

19. In der bloſsen' Maxime (15) iſt gar
nichts Befehlendes enthalten: ich will B,
weil ien A will. Hingegen beſtiehlt die
Vorſchrift (18) ſowonl, als das Geſetz (18)
die Handlung B. „Wer A vill, ſagt die Vor-
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ſehrift, mu ſs Bbegehen: „Du ſollst B be-
gehen, ſagt das Geſetz. Dieſer Befehl, der
in beyden liegt, heiſse der Im perativ.

20. Vorausgeſetzt, daſs es practiſche
Grundſätze (16) gäbe, bey denen die einzige
Antwort aut die Frage: warum ſoll ich B be-
gehen? die iſt: weil du ein vernünftiges We-
ſen biſt; ſo brauchte man als Beweggrund
nichts anders als die Vernunft ſelbſt anzuneh-
men: die Willensbeſtimmung wäre für alle
vernünftige Weſen gültig, entſpränge nach ei-
nem practiſchen Geſetze. (13) Da nun der
Imperativ (19), der das Geſetz ausdrückt,
gar keine andere Bedingung enthält, als weil
es die Vernunft ſo befiehlt; ſo heille er ein
categoriſcher Imperativ.

21. Muſs man aber, wie dieſs bey der
Vorſehrift (18) geſchieht, die Antwort auf die
(.0) erwähnte Frage aulſerhalb der Vernunſt
ſuchen; ſo wird die Willensbeſtimmung, in ſo
fern lie eine Tinſicht in den Zuſammenhang
zwiſehen Mittel und Zweck fordert, zwar Werk
der Vernunft, (3) aber ihr Imperativ nur be-
dingter Weiſe gültig ſeyn. „Wer A vill,
mulſs B begehen,“ alſo nur der mulſs B be—
gehen, der ſich A als Zweck vorgeſetzt hat.
Der Imperativ der Vorſchrift iſt demnach nur

ein by pothetiſcher Imperativ.
22. Der Unterſchied zwiſchen dem hy-

pothetiſchen Imperativ, (21) und dem catego-

A4
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riſchen (20) ill einleuchtend. Durch den zwey-
ten ſoll ich eine Handlung zur Wirklichkeit
bringen, weil ich etwas von ihr verſchiede-
nes, das auch noch nicht da ist, den Zweck
nähmlich, w ill. Durch äen erften hingegen
ſo ll ich eine Handlung zur Wirklichkeit brin-
gen, weil etwas da ist, das ich nicht ändern
kann; ich ſoll B begehen, weil ich ein ver-
nünftiges Weſen bin, und als ſolches, unab-
hängig von meinem Willen, exiktre.

III.

23. Der Zweck, (2) weſshalb mein Wil-
le mir etwas zu thun beſiehlt, heiſst das O b-
ject, oder die Materie des Begehrungs-
vermögens.

24. Daraus folgt, daſs die categoriſcheu
Imperative (20) keine Materie (23) hahen.
Denn ſie befehlen nicht, damit etwas er—
reicht werden ſoll; die Handlung ſoll geſche-
hen, weil ſie von einem vernünftigen Weſen
geſchieht, nicht da mit ein vernünftiges Wo-
ſen entſtehe.

25. Hingegen hat jeder hypothetiſcher
Imperativ (21) eine Materie; (23) denn er
beßiehlt die Handlung B nur, damit A, als
Zveck, wirklich werde.

26. Iſt der Zweck A ſo belchaffſen,
daſs ich inn wollen muſs, weil ich ein ver—
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nünftiges Weſen bin; ſo iſt auch der Impera-
tiv, der B befienlt, nur zum Scheine hypo-
thetiſch: als Folge eines categoriſchen Impe-

rativs, iſt er ſelbſt categoriſch.
27. Soll aber ein Imperativ wirklich hy-

pothetiſch ſeyn; ſo iſt dieſs nur dann mög-
lich, wenn A ſelblt nicht nothwendig, und
ſelbſt hypothetiſck inñ: wenn nähmlich A be—
gehrt wird, weil a begehrt wird, der Zweck
a aber b, b den Zweckc, u. ſ. w. voraus-
ſetzt.

28. Nun ſcheint es 2war anfänglich, als
wenn das, was ein wirklich hypothetiſcher
Imperativ (27) ſeyn ſoll, den Zweck in—
Unendliche verſehieben müſste, indem jeder
Zweck eines andern wegen gewollt wer—
den müſste. Dieſs hieſse aber ſo viel, als gä-

be es keinen wirklich hypothetiſchen Impera-
tiv: welches der Erfahrung widerſpräche. Al-
lein in der That verhält es ſich nicht ſo; und
das zu zeigen, ſoll uns in der nächſien Vorler
ſung beſchäftigen.

As

S

S

S]J
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ZzWEYTE VORLESUNG.

IV.

(Von den materialen Principien.)

29. Glückſeligkeit wird uns zu Theil,
wenn alle unſere gewollten Zwecke erreicht
werden.

30. Sobald einer unſerer Zwecke erreicht,
ein Theil unſerer Glückſeligkeit (29) alſo he-
fördert wird, iſt uns wohl.

31. Bey jeder Verfehlung eines Zweckes,
bey der Beraubung eines Theiles unſerer Glück-
ſeligkeit, iſt uns wehl.

32. Das Bewuſstſeyn, daſs uns wohl iſt,
Go) erregt Luſt, oder an gene hme LKin—,
pfindung: das Bewuſstſeyn, daſs uns weh
iſt, (31) erregt Unluſt, oder unangeneh-
me Empfindung.

33. Vorausgeletzt, daſs je de Erreichung
eines Zweckes nur gewollt werde, weil der
Zweck unſere Glückſeligkeit befördert; ſo
kann die Beförderung der Glückſeligkeit als
letzter Endzweck angenommen werden.

34. Dieſer letzte Endæzweck (33) iſt den-
nock nicht unbedingt nothwendig. Denn die
Art, wie er erreicht werden kann, lälſst ſich
nur empiriſeh geben, und iſt daher nicht all-
gemein gültig: was dem einen Menſchen Lult
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erregt, kann gerade das Gegentheil bey dem
andern hervorbringen.

35. Zielt daher ein hypothetiſcher Impe-
rativ auf die Beförderung der Glückleligkeit;
ſo hat er zwar einen letzten Endzweck, bleibt
aber demunerachtet bloſs hypothetiſch. (21)

36. Der oberlie Grundſatz, woraus alle
practiſchen Grundiätze (16) abgeleitet werden
Kkönnen, nheiſst ein practiſches Princip.

37. Da wir jetet noch nicht entſcheiden
können, (33) ob je de Erreichung eines Zwe-
ckes uur gewollt werde um unlſere Glücklelig-
Leit zu befördern; ſo iſt der Grund zu dem Im-
perative eines practiſchen Princips, (360) das
eine Materie hat, (23) auf zweyerley Art
denkbar. Entweder die Materie hat aber-
mauils die ihrige, der Zweck iſt nur unterge-
ordneter Zweck, ins Unendliche, (27) ohne
je auf einen letzten Endzweck zu führen; oder
er führt endlich auf die Beförderung der Glück-
ſeligkeit, als letzten Endzweckes. Im zwey-

ten Falle iſt der Imperativ hypothetiſch, (35)
im erſten, ins Unendliche bedingt, in beyden
Fällen alſo nicht unbedingt nothwendig, kein
categoriſcher Imperativ, (20) Kein practiſches
Geſeiz. (13)

38. Es läſst ſich aher beweiſen, daſs alle
materiale Principien, (23. 36) ſo verſchieden
man ſie auch ausdrücken mag, endlich auf das

Princip der Glückſeligkeit hinauslaufen. Denn

2
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die Materie (23) des Princips muſs in Bezug
mit uns ſtehen, weil es ſonſt keine Verände-
rung in uns hervorbringen könnte. Nun heilst
der Bezug in dem wir mit einem Dinge ſiehen,
wenn wir uns dabey, wie bey jeder Verände-
rung die in uns von aullenher bewirkt wird,
leidend verhalten, Abhängigkeit von die-
ſem Dinge. Dieſe ſetzt ein Bedürfnifs vor—
aus, deſſen Abhelfung L.uſt erregt. Folglich
wird bey je der Erreichung cines Zweckes
Luſt entſtehen, wird unſere Glückſeligkeit be-
fördert werden, und daher wird kein materia-
les Princip ein practiſches Geſetz ſeyn. (35.
36.)

V.

(Von dem formalen Princip.)

29. Der Zweck, der erreicht werden ſoll,
hieſs die Materie des Begehrungsvermögens;

(23) die Handlung die begangen werden muls,
ſoll die Porm delſelben heilſen.

40. Nun aber kann eine Maxime, in ſo
fern ſie eine Materie hat, ſich nieht zum prac-
tiſehen Geſetze erheben. (38) Polglich wird
jedes practiſche Geſetz (13) nur formal ſeyn
Können. Mit andern Worten: in einem prac-
tiſrhen Geſetze, muſs, wenn es eins gibt, die
Form (89) an und für ſieh ſchon kinreichen,

um von allen vernünftigen Weſen, ohne
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Rückficht auf die Materie, gewollt zu wer-
den.

41. Nur noch zwey Schritte! Jeder Im-
perativ, der eine beſt immte Handlung wirk-
lich zu machen befiehlt, iſt, ſelbſi ohne Hin-
ſicht auf die dadureh erreichbare Materie, an
und für ſich nur hypothetiſch. Denn die be-
ſiimmte Handlung ſetzt die Mittel zur Errei-
chung derſelben voraus, die ihre Bedingung
ſind. Der Willen muſs ſich daher erſt zur
Wirklichwerdung der Mittel beſtimmen, da-
mit die Handlung, als Materie, erreicht werde.

Folglieh hat der Imperativ, in ſo fern er auf
Mittel und Zweck zugleich gehen muſs, eine
Materie, und'iſt daher nur hypothetiſch. (25)
Wir wollen den Satz: ſuche Vollkommenheit
zum Beyſpiel wählen. Derjenige nun, der
dieſem Princip nachleben, und Vollkommen-
heit ſuchen will, muſs iſeinen Willen zur Ergrei-

fung der Mittel beſtimmen, welche Vollkom-
menheit als Zweck bewirken. Polglich heilst
der Satz: ſuche Vollkommenheit ſo viel, als:
ſuche deinen Willen zu gewiſſen Handlungen
zu beſtimmen, damit Vollkommenheit er—-
reicht werde. Dieſs aber ilt ja gerade das,
vwas man ein materiales Princip nennt, wel-
ches nie Geſeta werden kann. (38)

42. Von der andern Seite iſt der Impera-
tiv, der etwas wirklich zu machen befßeblt,
auch nur hypothetiſch. Denn das, was wirk-

J
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lich werden ſoull, was es aueh immer ſey,

ſetzt Mittel voraus, von denen erſt erwiefen
werden muſs, daſs lie in unſerer Macht ſiehen
zu erreichen, und deren Hahwerdung der Im-
perativ nicht categoriſeh gebieten kann.

43. Zuſammengenommen! Fin practi-
ſches Geſetæ muſs, wenn es eins gibt, bloſs
formal ſeyn. (4ov) Lin Princip, das eine be-
ſiimmte Handlung wirklich zu machen befiehlt,
iſt nicht formal. (4a1) PFolglich muſs in dem
practiſchen Princip nur von einem Geſetze
zu Handlungen die Rede ſeyn, ohne Rück-
ſicht auf eine Handlung ſelbſt. Nun ſoll es auch
nieht befehlen einen Gegenſtand, ſey es auch
ein Geſetz zu Handlungen, als Gegenſiand be-
trachtet, wirklich zu machen. (a2) Polglich
kann es nur die Möglichkeit eines Ge—
ſetzes befehlen.

44. Wie lautet demnach das, was wir
ſchon gefunden haben, imperativ als Geboth
der geſeteſuchenden Vernunft ausgedrücket?

Mache ein Geſetz zu' Handlungen
möslich.

45. Nun iſt ganz natürlich, daſs man hier
das (41) angeführte Argument gegen dieſen
Satz anwenden ind fragen wircd: muls ich
niecht auch hier meinen Willen zuerſt zur Er-
greifkung der Mittel beſfiimmen, wodurch der
Endzweck; das Geſetæe nähmlieh möglich zu
machen, erreichbar wircl. Allerdinga! Aber



15welches ſind denn dieſe Mittel, wodurch die-
ſler Endzweck erreicht wird? Die Antwort iſt:
wenn alle einzelnen Maximen dem
Geſfetze gemäſs s ind. Denn dieſs iſt das
einzige Mittel ein Geſetz, das allgemein ſeyn
ſoll, möglich zu machen.

46. Drücken wir nun die Mittel aus, wo-
durch ein Geſetz für Handlungen möglich wird;
ſo lauten ſie: mache, daſs alle Maxi—
men deiner Handlungen, ein Geſetz
für Landlungen werden können.

47. Da nun dieſer Imperativ keinen an-
dern Zweck erreichen will, als den die Mittel
ſelbſt enthalten; ſo iſt er bloſs formal, und da-
her categoriſch.

43. Aber dieſe Formel iſt nicht aus der
Erfahrung geſchöpft, ſondern gänzlich aus
Vernunfthbegriffen, d priori gefunden worden.
Folglich iſt ſie ein practiſches Geſetæ. (13)

VI.

J

49. Soll aber das practiſche Geſetz (a0)
das Mittel zur wirklichen Willensbeſtimmung
abgeben; ſo iſt es die Urſache, und die Wil-
lensbeſtimmung deſſen Wirkung. Nun gehört
dieſe Urſache nicht zu den Erſcheinungen, da
alles à priorè gefundene, nicht au den Erſchei-

nungen gezählt werden kann. Daher wird
das practiſche Geſete, wenn es die Urſache
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zur Willensbeftimmung abgibt, von allen Ur-
ſachen der ſenſibilen Welt in ſofern verſchie-
den ſeyn, als dieſe alle zu den Erſcheinungen
gehören. Folglich lerneon wir hier eine Cau—
ſalität kennen, die kein Glied aus der Reihe
der Cauſalität der ſenſibilen Natur ausmacht,
und deren Wirkungen von dieler unabhängig

ſind.
50. Unabhängigkeit von der Cauſalität der

ſenſibilen Natur, heiſst Willkühr im ſtreng-
ſten tranſcendentalen Vęrſtande. Folglich muſs
das vernünftige Weſen, das ſeinen Willen
bloſs nach dem practiſchen Geſetze beſtimmen

ſoll, Willkühr heſitzen, und ſie wird der Wil.
lensbeſtimmung nach dem practiſchen Geſetze,
vorausgeſetæt.

51. Aber auch umgekehrt, iſt. der Satz
vrahr. Wenn ein vernünftiges Welen aul Will-

kühr Anſpruch macht, ſo muſs ſein Willen
nach einem formalen Princip, oder, da es
kein anders, als das (4) angegebne gibt, nach
dem practiſchen Geletze beſtimmt werden.
Denn in dem Begriffe der Willkühr liegt Un-
abhängigkeit von der Cauialität der ſenſibilen
Natur, (5o) alſo von allem, was empiriſch
iſt. Muſs aber aus einem Beſtimmungsgrund
des Willens alles Empiriſche, und daher alle
Materie (23) ausgeſchloſſen werden; ſo bleibt
in ihm nichts als die Form (3) übrig: ſie al-
lein muls ſchon ſeinen Willen beſtimmen kön-

nen.



17nen. Mit andern Worten: ein vernünftiges
Weſen, das auf Willkühr Anſpruch macht,
mulſs ſeinen Willen, nach dem practiſchen Ge-
ſetze allein beſiimmen können.

52. Willkühr (z0) und practiſches Geſeta
(as) hängen daher wechlelſeitig von einander
ab: der Willkühr belitzt, muls, in ſo fern die
Willkükr eine Willensheſtimmung hervorbrin
gen ſoll, ſeinen Willen nach dem practiſchen
Geſetze beſtimmen; und der das letzte kann,
muſs Willkühr belitgen.

VII.

(iiio vig e n.)
 u.

Sz Das practiſehe Geſetz, als ein à priori
gefundenér Grundſatz, gilt für alle vernünfti-

ge Weſen. (12). Doeh gibt es in der Art, wie
cdas Geſetz  den Willen beſtimmt, unter den
verrünftigen Weſen einen Unterſchied.“

5za. Bey dem Menſchen, und jedem vVer-
nünftigen Weſen, das: vön. der Catiſalitat der
ſenſibilen Natur abhängt, dellen Wille daher
auch:won empiriſehen Grtünden beftimmt wer-
den kann, weiſet die Willensbeſtimmung durch
das Geſetz auf eine Art Abhän gigkeit,
wenigltens vom Geſetze, hin: nur weil das
Geſetz ſo befiehlt, muſs ich ſo handeln, und
iech würde nicht ſo handeln, wenn es uicht ſo

B
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befähle. Diete Abhängigkeit vom Gelſetze

nennt man eine vernünftige Wäthignug,
da der Zwang uns nur von der Vernunft auf-
erlegt wird.

55. Die Willensbeſtimmung, zu deren
Wirklichwerdung die Vernunft uns nöthigt (54)
heiſst Pflicht; die Handlung, die dadurch
wirklich wird, iſt eine Handlung aus Pflicht;
die Handlung aber, die, der Wirkung nach, der
Handlung aus Pflieht gleich kommt, der aber
ein empiriſeher Beſtimmungsgrind des Willens

vorherging, hęiſst pflichtmäſsig.
56. Sollte es ein Weſen geben, delſ—-

ſen Natur es ſo mit ſich brächte, daſs ſein Wil.
le nur durch Vernunft, und gar nicht durchk
empiriſche, zur ſenſibilen Welt gehörige Cau-
ſalitãt beſtimmt werden kann; ſo brauchte das
Galqtz nichts zu befehlen. Dieſem Welſen, das

ohne Zwang ſeinen Willen nach dem praoti-
ſchen Geſetze beſfiimmte, würde das praotiſche
Geſetæ. keine Willensbeſtimmung dur. Pflicht

(55) machen: es nöthigte ihm dieſe nicht ab,
da ſie, ganz ſeingr Natur gemãſs, von ſelbſt

wirklien wird,
537. Kin ſolches Welſen hätte einen heili—
gen Wallten; und Heiligkeit des Wil—
tens, als die vöſig 2wangsloſe Willensbeſtim-
mung nach dem practiſchen Gelſetze, iſt daher
bey einem endlichen, von empiriſchen Grün-
den beſtimmhbaren Weſen nicht denkhar. Wohl
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aber iſt ſe eine ldee, die, wie jede Idee,
(5. 329 ſeq.) uns ein Ziel vorſieckt, dem wir
uns je mehr und mehr nähern ſollen.

VEI.

58. Unter Avtonomie des Willens ver-
ſteht man deſſen Unabhängigkeit von der Cau-

ſalität der ſenſibilen Natur, und dellen Fähig-
keit ſich, nach einer ihm eignen Cauſalität,
zu Handlungen zu hefiimmen.

59. Hingegen heiſst Heteronomie ces
Willens die Abhängigkeit deſſelben von der
Cauſalitãt der ſenſibilen Natur, und daher deſ-
ſen Unfähigkeit ſich, nach einer ihm eignen
Cauſalität, zu Handlungen zu beſtimmen.

G6o. Rine Willensbeſtimmung alſo, die
bloſs dureh Neigungen und ſinnliche Antriebe
bewirkt würde, hinge: völlig, wie die Nei—
gungen und Leidenſchaften ſelbſt, von der
Cauſalitãät der ſenſibilen Natur ab, wäre voll.
Lommene Heteronomie. (59)

61. Wenn der Menſch, und jedes vernünf-
tige Weſen, im Stande iſt, ſeinen Willen durch
das practiſche Geſetz 2u beſtimmen, iſt Avto-
nomie des Willens (58) denkbar. Denn in
dieſem Falle beſitzt das Veſen Willkühr, (50)
hängt es nicht von der Cauſalität der ſenſibilen
Natur ab, undl geht nicht aus ſich ſelbſt hin-

B
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aus, um lich zu beſtimmen: ſeine Caulſalität
iſt eine Vernunfteauſalitaät. (49)

62. Hingegen würde jedes andere practi-
ſehe Princip, zu deſſen Möglichkeit eine Ma-
terie erkordert wird, eben wegen dieſer Ma-
terie, zu den Erſcheinungen und ihrer Cauſali-
tät ſeine Zuflucht nehmen müllen. Denn jeder
Zweck zielt am Ende auf Beförderung der
Glücklſeligkeit, (39) dieſe kann aber nur em-
piriſch gegeben, und muſs daher zu den Er-
ſcheinungen gezahlt werden. (34) Polglich
würde jedes materiale Princip auf Heterono-
mie des Willens führen: die Beſtimmung. zu
Handlungen geſchähe nach der Cauſalität der
lenlibilen Natur, der Wille mülste aus lich ſelbli
hinaus gehen, ohne das. Vermögen zu befſi-
tzen, ſich ſelbſt beſtinnmen zu können.

63. Am wenigſten könnte in einem prac-
tiſchen Syſtem, deſſen Princip material iſt, von
Pflichten die Rede ſeyn. Pflichten führen den
Begriff der Nöthigung mit ſich; (54) raber al-
les, was unſere Glückſeligkeit befördert, braucht
uns nicht ahgenöthigt zu werden.

64. Die entgegengeſetate Betrachtung wird
dieſs noch deutlicher ins Licht ſetren. Jede
pflichtwidrige Handlung iſt ſtrafwürcig. Die
Strafe wird daher als Volge betrachtet;, die ſich
der Menſch, der die pflichtwidrige Handlung
begeht, durch dieſe zuzieht. Soll nun ein prac-
tiſches Princip material ſeyn; ſo wird eine Hand-
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lung nicht eher pflichtwidrig ſeyn können, als
bis ſie die Glückſeligkeit, die zu befördern
näch dieſem Syſteme Puicht iſt, nicht beför-
clert. Der gröſste Verbrecher, der Strafe ent-
laſſen, hat nichts Pflichtwidriges gethan, da
nur die Strafe, als Zerſtörerin ſeiner Glück-
ſeligkeit, das Pflichtwidrige enthielt. Welches
leichte Mittel den gröſsten Verbrecher ſo zum
tugendhaften Manne zu umſchaſffen!

DRITTE VORLESUNG.
J.

(Von dem Regriffe eines Gegenſtandes der rei-
nen practiſchen Vernunft.)

65, Jede Wirkung, zu deren Hervorbrin-
gung der Wille, unter Vorausſetzung der phy-
ſiſchen Mittel (5) die Urſache iſt, macht einen

Gegenſtand, ein Objecet der practiſchen
Vernunft aus. Dieſs ſiimmt genau mit 23 zu-
ſammen.

66. Unterſuchen wir ob es möglich oder
unmöslich ſey, die Handlung zu wollen, wo-
dureli das practiſche Object (65) wirklieh wer-
den ſoll, ſo urtheilen wir practiſch.

67. Ein Object (65) wird practiſch er-
kannt, oder wir haben eine practiſche
Erkenntniſfs von demſelben, wenn wir

u8
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einſehen, daſs die Handiung, wodurck es
wirkliehn werden ſoll, mößglich ſey.

68. Wenn das practiſche Object, das
wirklich werden ſoll, ſowahl Zweck (2) als
Beſtimmungsgrund des Willens iſt; (6) ſo muſs,
um über ihn urtheilen (66) zu können, zuerlſt
unſere phyßſehe Kraft in Anſchlag gebracht,
die Frage nähmlich beantwortet werden, ob
aueh dieſe auslangt, den Zweck 2zu erreichen,
cder unſern Willen beſtimmen ſoll, ihn zu wol-

len: der Zweck muls phyſilſch möglich
ſeyn. Denn wenn er phyſiſch unmsßlich iſt,
kann er, als Beſtimmungsgrund cles Willens,
auch keinen möglichen Willen hervorbringen:

es iſt ein flüchtiger Wunſeh, kein Willen,
der ernſte Ergreifung der Mittel fordert.

69. lſt ein Object (65) zwar Zweck
Ider Willens, aber nickt Befſtimmungsgrund

deſſelben, wird dieſer durch das Geleta a prtori
hbeſtimmt; (48) ſo kann das practiſche Urtheil
(66) nicht die Ausführbarkeit des Zweckes
betretſen, da dieſe unſere phyſiſchen Kräfte
bey weitem überſteigen (6) und der Wille doch,

durch das Geſetz, beſtimmt werden kann.
70. Hier betrifft demnach das practiſche

Urtheil die Einſiehi in die Uebereinſtimmung,
oder in den Widerſpruch der Maxime mit dem
Geletze. Im erſten Falle iſt er möglich, im
andern uhmöglich.
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71. Aber die Maxime, die mit dem Ge-

fetze übereinſiimmt, darf man, die dem wi-
derſpricht, darf man nicht: auch beziehen
ſich dieſe Ausdrücke auf die Moralitaàät der
Handlung. PFolglich betrifft das practiſche Ur-
theil über einen, durch das Geſetz à priori
beſtimmten Willen, deſſen moraliſche
Mäsäglichkeit oder Unmöglichkeit,
deſſen Maralitat oder Enmoralität.

II.

72. Das Urtheil über das Erreichen oder
Verfehlen des Zweckes, betrifſft nur die phyſi-
ſche Möglichkeit. (68) Nun iſt der Wille, bey
dem die phyſiſche Möglichkeit beurtheilt wer-
den muſs, ein empiriſch beſtimmter Wille, in
ſo fern er von phyſiſchen Kräften abhängt,
clie  nicht nothwendig zu ſeinem Zwecke ſtim-
men müſſlen. Aber das Erreichen und Verfeh-
len eines Zweckes trägt zu unſerm Wohl und
Weh bey. (31. z2.) Folglich beziehen ſich die
Begriffe Wohl und Weh bloſs auf den empi-—
riſch beſtimmten, aber nicht auf den nothwen-

digen Willen. Ein Zweck kann dem einen
xvvohl, dem andern wehe thun.

73. Jede Handlung, die nach einer Ma-
xime wirklich wird, die mit dem practiſchen
Geſetze übereinſtimmt, ilt, als moraliſehe
That, (71) gut; jede Handlung, die nach ei-

B 4
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ner Maxime wirklich wird, die dem pracii-
ſchen Geſetze widerſpricht, iſt, als eine un-
moraliſehe That, (71) eine böſe That. Der
Dieb, der ungelſtört einbricht, begeht eine
böſe That; an dem Diebe, der vom Einbre-
chen abgehalten wird, wird eine gute That
begangen.

74. Da nun hierbey gar nicht auf die
phyſiſche Möglichkeit (65) der Handlung, ſon-
dern bloſs auf deren moraliſche Möglichkeit
(1) kRücklicht genommen wird: (73) ſo hat
die gute That das practiſche Geſeta zum Be-
ſtimmungsgrunde des Willens gehabt, delſen
Object lie iſt. (69) Nun aber iſt das Geſetz
allgemein gültig. (48) PFolglich beziehen ſlich
die Begriffe gut und bö ſe auf Handbingen,
die allgemein gut oder böſe ſind, unab-
hängig von der Veſchiedenheit der dadurch
erreichten oder verfehlten Zwecke: eine gute
Handlung muls für jedérmann gut ſeyn, eine
höſe für jedermann böſe.

75. Da nun die Begriffe gut und böſe all-
gemein gültis, und daher practiſche Begriffe
â priori ſeyn müllen; (74) ſokönnen ſie, eben
ſo wenig wie die Verltandesbegriffe à priori
cler reinen iheoretiſchen Vernunft. in der Er-
fahrung angetroffen werden. Das Gute oder
Böle in der Erfahrung ili fiets nur gut oder
böſe zu etwas, zur Erreichung eines Zwe-
ckos: gut heiſst in der Erfahrung, wodurch uns
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wohl wird, und böſe, wodurch uns weh wird.
Dieſs iſt aber nur das bedingt Gute oder Böſe,
nicht das Gute und Böſe, das, als ein allgemein
gültiger Begriff d priori, unbedingt ſeynmulſs.

76. Daher werden die practiſchen Begrif-
fe â priori des unbedingt Guten und Böſen,
nur auf die reine practiſche Vernunft Be-
zug haben, werden mit ihr in Relation
ſtehen: was lie bheßehlt iſt unbedingt gut,
was ihr widerſpricht, unbedingt böſe.

77. Die practiſchen Begriffe gehören dem-
nach unter die Categorie der Relation. (76)
Aber indem wir unſern Willen zum Cuten be-
ſtimmen, erlangen wir eine Cauſalität der Ver-
nunft. (a9) PFolglich gehört der Begriff des
Guten 2war zu ger Categorie Cauſalität, aber
einer eigenen Cauſalität, deren Urſache Ver-

nuntt iſt. (50)
78. Wenn wir aber unterſuchen, ob eine

Maxime gut oder böſe ley, ſuchen vwir ihre
moraliſche Möglichkeit oder Unmöglichkeit zu
erfahren; (7) und dieſes Unterſuchen heiſst
practiſeh urtheilen. (66) Folglich muls es auch
hier eben ſo viel Categorien geben, als es For-
men der Urtheile überhaupt gibt. (5. 88. ſeq.)

79 Aber alle dieſe Categorien gehören
dennoch 2zu der einzigen Categorie Caulſalität.

(77) Folglich oenthalt die Cauſalität der
Vernunft, oder der Willkühhr ebenfalls
zwölf Modificationen unter ſich.

B 5
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III.
go. Zur bequemern Ueberficht wollen wir

die Formen der Urtheile, neben die ihnen ent-
ſprechenden practiſchen Categorien, ſtellen.

J

Tafelder practiſchen Ur- der practiſchen Cate-
theile.

1.

Ouantität.
Einzelne.
Beſondere.

Allgemeine.
2.

Quatlitut.
Bejahende.
Verneinende.
Limitirende.

3«.

Relation.
Categoriſche.

Hypotheiiſche.

Disjunetive.

gorien.
I.

Ouantität.
Maximen.
Vorſchriften.
Geſetze.

2.

Oualitut.
KRegel zum Thun.
Regel zum Lallen.
Regel zur Ausnahme.

3.
Relation.

Auf die Perſönlich-
keit.*)

Auf den Zuſtand der
Perſom

Wechilellſeitig einer Per-
ſon auf den Zuſtand
der andern.

H Unten S. 177 wird gezeigt, daſs eigentlich nur die
Kraft des Menſehen „Vermöge deren er im Stande iſt

2ſien ul.er die ſinnlichen Antriebe zu erheben, ſeine
Perſön.ichkeit ausmache.
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4. 4.Modalitũt. NAodalitàt.
Problematiſche. Das Erlaubte und nicht

Erlaubte.
Alſlertoriſche. Das Pflichtmäſsige und

Pflichtwidrige.
Apodictiſche. Vollkommene und un-

vollkommene Pficht.

81. Einige Beyſpiele werden die Ueber-
einſtimmung der Categorien mit den Formen
der Urtheile, hoffentlich hinreichend ins Licht
ſetzen. Der Satz: ich will mir täglich Bewe-
gung machen, als Folge der Willensbeſtim-
mung betrachtet, enthält eine Maxime, die
eine Regel zum thun, mir, als erlaubt
an die Hand gibt. Ehe ahber dieſe Willensbe-
ſtimmung wirklich wird, mulſs ihr die Unter-
ſuchung der Möglickkeit, das practiſche Urtheil:
ich kann mir täglich Bewegung machen, vor-
an gehen. Dieles Urtheil iſt dèr Quantität
nach einzeln, der Qualitaät nach beja—
hend. Da ich nun keine Bedingung voraus
ſetze, ſondern die Handlung für ge wiſs mög-

lich halte; ſo iſt lie der Relation nach ca—
tegoriſeh. Endlich weil in dem Urtheil
bloſs von meinem Könnenm, nicht Sollen
oder Müſſen geſprochen wird, iſt es der
Modalität nach problematiſeh. Allo ilt
das Urtheil ein einzelnes, bejaheudes, cate-
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goriſches, problematifches, practiſches Urtheil,
Habe ich nun einmähl die Möglichkeit unter-
ſucht, und meinen Willen ikr zu Folge be-
ſtimmt, ſo entſteht daraus die für meine Per—

fon erlaubte Maxime, nach der et—
was geſchehen wvird.

82. Eben ſo liegt' dem Satze: wer ſeine
Geſundheit erhalten will, muls nicht den gan-
zen Tag zu Hauſe ſitzen, eine Unterſuchung
über die Möglichkeit zur Erhaltung der Ce-
ſundheit zu Grunde. Er iſt demnach ein prac-
tiſches Urtheil, (66) das der Quantit at nach
beſonders, der Qualität nach vernei—
nend ifi. Denn es gilt nur für die Anzahl von
Menſchen, die den Zweck erreichen will, als
Verneinung. Aber eben weil nur der Zweck
die Bedingung iſi, unter der das Prädicat des
Satzes wahr wird, iſt er der Relation nach
hy pothetiſeh. Encllich wird die Verbin-—
dung zwiſchen dem Subjecte und dem Prädi-
cate des Satzes, weder als möglich, noch als
nothwendig, ſondern bloſs als gewiſs ange-
nommen. PFolglich iſt die Mocalität des
Satzes aſſertoriſeh. Beſtimme ich nun
meinen Willen durch den Satz, indem ich ſa-
ge: weil ich meine Geſundheit erhalten will;
will ich auch nicht den ganzen Tag zu Hauſe
ſitzen; ſo muſs ihm das gedachte Urtheil als
Oberſatæz. voraus gehen, unter den ich meine
Willensbeſtimmung als Unterſatz ſubſumire.
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Der Oberſatz iſt demnach eine Vorſchrift
zum Unterlaſſfen, die auf den Zustand,
die Erhaltung der Geſundheit nähmlich, als
pflichtmätsige Handlung LEinlluſs hat.

83. Aus dieſen Beyſpielen erhellet aber,
daſs in der practiſchen Vernunft gerade der
entgegengeſetate Weg. eingeſchlagen werden
mulſste, ala bey der Critik der ſpeculativen.
Hier ſetzten die Urtheile die ihnen entſprechen-

den Categorien zu ihrer Möglichkeit, und die-

ſe abermahls die Formen der Sinnlichkeit vor-
aus. (ſ. 105. ſeqg) Daher mulſsten auch die
Categorien vor den Grundſätzen behandelt
werden. Hingegen in den Unterſuchungen über
die practiſelie Vernunft geht jeder Categorie
ein Urtheil voraus, das die Möglichkeit zur
Willensbeſtimmung enthält. Folglich muſsten
auch die Urtheile vor den Begriffen behandelt
werden.

84. Zweytens ſieht man, daſs auch hier
die dritten Categorien ſtets aus der Verbindung
der beyden erſten entſpringen. Die Vorſchrift
(18) die für je den als Maxime (13) gilt, iſt
ein Geſetz. (13) Die Regel die theils ein
Thun, iheils ein Laſſen enthält, iſt eine Re-
gel zur Ausnanme. Das was meine Perſön-
lichkeit in des andern Willen abändert, hat
sinen Bezug von meiner Perſon auf den Zu—-
ſiand des andern. Endlich iſt das Pflichtmälsi-
ge (55) als erlaubt, und daher übereinſtim-
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mend mit dem Geſetze betrachtet, eine voll-—

kommene Pficht. (55)
85. Dieſe Categorien beziehen fith zwar

alle nur auf ein Urtheil über das bedingt Gute
oder das bedingt Böſe, alſo nur auf die Mög-
lichkeit einer Handlung in der Sinnenwelt:
das Gute oder Böſe, deſſen Categorien obige
Tafel enthält, iſt ſtets 2u etwas gut, oder zu
etwas böſe, und muſs es ſeyn, weil ſonſt die
Categorien bloſse Begriffe, ohne ihnen zu
Grunde liegende Handlungen wären. Allein
da ſie ſo allgemein genommen worden, daſs
gar kein empiriſcher Beſtimmungsgruncl des
Willens, der ſie veranlaſſen ſollte, eingemiſeht
ward; ſo können lie auch ihr Gebieth in die
intelligibile Welt, über das unbedingt Gu—
te ausdehnen. Denn das Pflichtmäſsige (55)
kommt, der Wirkung nach, mit der Hand.-
lung aus Pflicht (ibi.) überein; nur dafs dieſe
einen aus reiner Vernunft, jene einen empi-—
riſch gegebnen Beſtimmungsgrund vorausſetzt.

Wenn alſo hier, in der Sinnenwelt, etwas
pflichtmäſsig gethan wird, ſo iſt die Wirkung
ſchon Beweis, daſs eine unbedingt gùute Hand-
lung keinen Widerſpruch enthült, daſs ſie
logiſeh möglich iſt; und die Categorien, die auf
das Pflichtmãäſsige, als bedingt gute Handlun-
gen pallen, können auch auf Handlungen aus
Pſticht, als unbedingt gute Handlungen ange-
wandt werden. Die einzige Frage bliebe nun

ô  4ò
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noch zurück, wie ünd ſolche unbedingt gute
Handlungen wirklich zu machen? Darautf aber
iſt das practiſche Geſeta die Antwort: handele
ſo, daſs deine' Maxime ein allgemeines Geſetz
werden könne.

VIERTE VORLESUMNG.

J.

(Von der Deductiont des practiſchen Geletzes.)

86. Wir haben ſchon in der Critik der
reinen Vernunft (5. 109. ſeq.) gezeigt, daſs je-
der. Begrif und jeder Grundſatæ à. priorl, ei-
ner Deduction. bedarfe, weil er ſonſt bloſs et-
was Gedachtes ohne Anſchauung wäre, alſo
keine Erkenntniſs (J. 71.) gewähren könnte.
Man hat daher auch Urſache nach einer De-
duction unſeres practiſehen Grundſatzes (a40)
au frageni

au87. Allein, daſs eine wirkliche Deduction
von dieſem Grundſaize 2u geben, unmöglich
ſey, der aber demunerachtet feſt ſtehe, wiĩrd
aus folgenden Betrachtungen erhellen.

88. Daſs eine Handlung des Menſchen,
die zum, Theil durch die Cauſalverbindung in
der Welt, zum Theil aber durch die Vernunft
beſtimmt wirdl, einen doppelten Character,
einen empiriſehen und einen intelligibilen habe.

z
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unm gezeigt worden.
u un 89. Auch haben wir dort (S1. 216) das

ur. Wort Natur durch den regelinäfsigen, notn-
wendigen Zuſammenhang der Erſcheinungen,

 mniJe ihrem Daſeyn nach, erklärt. Beydes mulſs
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hier genauer erwogen werden.
1 ru vJ 9o. Eine von den Regeln, nach denenAue wir dieſe Natur erkennen, iſt das Geſetz der

n

Cauſalität, vermöge deſſen jede ErſcheinungJu

un ihro Urſache haben, muſs. Soll daher, mein
Winen Gegenfiand möglicher Erfahrung wer-
den, und alſo zur Natur der Erſcheinungen
gehören; ſo muſs er, wie jede Erſcheinung,
durch etwas von ihm verſchiedenes, von einer
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Urſache beſtimmt werden. /Der Wille aſt dem-
nach, ſo weit er empiriſch gegeben vwiræl, edem
Geſetze der Natur, der Natur ſelbſt unterwor-

feü.
9i. Dieſes würde aher. Reteronomie des

Willens (59) geben: der Wille würde: nichts
durch lich ſelbſt, nach einer ihin eigenthümli-
chen Cauſalität, ſondern alles, vermittelſt der
ilin beſtimmenden ampiriſchen Urſathe, beſtim-

men.
D92 Von der andern Seite aber muſs der

Menſeki, bey jeder Handlung, der er morali-
ſchen Werth (71) beylegt, das practiſche Ge-
ſetz vor Augen haben. Da aber dieſs keine
Materie (23) enthalten, (24) der Beweggrund

ur
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zur Beſtinimung des Willens (a) nicht als Trieb-
feder (ibi.) empiriſeh gegeben ſeyn kann; ſo
muls, in dieſem Falle, die Urſache der Willens-
beſtimmung nicht in der (89) erklärten Natur
der Erſcheinungen enthalten ſeyn. Dieſes wür-
cle, wenigſtens von negativen Seite, Avtono-
mie des Willens (58) geben: die Urſache zur
Willensbeſiimmung wäre nicht empiriſch.

93. Aber dieſe hier gezeigte Avtonomie

(o2) und die vorhin (91) erwieſene Heterono-
mie ſtehen in ofſenbarem Widerſpruche: nach
der erſten Kaun der Wille nicht empiriſch
beſtimmt werden, ſfondern iſt er vielmehr die
Urſache 2zu ſittlichen Handlungen; nach der
zweyten muſs er empiriſch beſtimmt werden,
und iſt nur Folge von äulſſern auf ihn wirken-
den Urſachen.

94. Um uns nun aus dieſem Widerſpru-—
che heraus zu winden, muſs man einen Mittel-
fall annenmen, wodurch die Oppofition nur
dialectiſch (ſ. a53) ausfällt. Gibt es nähmlich
zwey Naturen, eine ſenlſihile, (89) und eine iu.
telligibile, worin die Vernunft einzigs Urſa-
che zu den in ihr hervorgebrachten Hancdlun-
gen iſt; ſo wird in der erſten alles empiriſeh,
in der andern alles nicht empiriſeh beſtinumt.

In der erſten muſs Heteronomie des Willens
herrſchen, in der andern Avtonomie von der

negativen Soite. (92)
C
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95. Steht mun der Menſch, gleichſam als

Grenzſtein, zwiſchen dieſen beyden Naturen,
(94) kann ſein Willen ſowohl durch empiri-
ſche Gründe, als durch Vernunft beſtimmt
werden; ſo iſt gar kein Widerſpruch vorhan-
clen. ln ſo ſern ſein Willen durch empiriſche
Antriebe beltinimt wircl, in ſo fern die Hand-
lung einen empiriſchen Character (5. 489) hat:
gehört die Willensbeſtimmung gur ſenlibilen
Natur, (89) wirc der Wille durch die Natur
beſiimmt, findet Heteronomie des Willens
ſtatt. In ſo fern aber ſein Willen von der rei-
nen Vernunft beſiimmt wird wie er dann das
werden muls, wenn die Handlung littlichen
Werth haben ſoll in ſo fern allo die Hand-
lung einen intelligibilen Character hat; gehört
auch die Willensbeſtimmung 2ur intelligibilen
Natur (93), wird die Natur durch den Willen
beſtimmt, herrſckt Avtonomie des Willens
ſogar von der poſitiven Seite. Denn der Wil-
len bringt, durch eine ihm eigenthümliche
Cauſalität, (a9) ſittliche Handlungen hervor.

96. Allo nochmahls! In der empiriſehen
Natur, in der Sinnenwelt, muſs der Willen
ſtets durch empiriſche Gründe beſtimmt wer—-
den; uncd, wenn er ja durch ſich ſelbſt beſtimmt

werden, und ſittliche Handlung bloſs nach
dem Befehl der reinen Vernunft hervorbringen
kann, gehört er alsdann ſehon, in dieſem Be-
trackt, 2zur intelligibilen Natur.



45
97. Daraus ergibt fich aber, daſs von dem

practiſchen Grundſatze (a6) keine Deduction,
wenigſtens keine ſolche möglich ſey, als wir
von den Grundſttzen der theoretiſchen Ver—
nunft (ſ. 140 ſeq.) gegeben. Dort beſtand die
Deduction darin, daſs man zeigte, ſie wären
zur Erkenntniſs der Erfahrungsſätze nothwen-
dig, ſie machten die Erfahrung möglich. Sie
waren demnach gleichſam die Urſache zu der
Erkenntniſs der Erſcheinungen in der empiri-
ſechen Natur. Dielſs zu zeigen, fällt aber hier
ganz unmöglich aus. Denn ein ähnliches Ver-
fahren mit dem practiſchen Grundſatze vorzu-
nehmen, würde erfordern, daſs man zeige,
wie unmöglieh es in der em piriſchen Na-
tur ſey Handlungen zu Stande zu bringen,
wofern nicht der Wille durch ihn beliimmt
wird. Aber das ilt nicht wahr: in der em—
piriſchen Natur iſt der Wille nicht die Urſache
der Handlungen, wird er ſelbſt nicht durch

j

ſchen Gründen beſtimmt, (96) und keine
i

Handlung vird durch ihn möglich, zu keiner J

iſt er ſo nothwendig, um ihn aus derſelben de-
duciren zu können.

98. Nun könnte man vielleicht verſuchen,
ilin aus bloſs ſitilichen Handlungen deduciren
zu wollen. Denn 2gu dieſen iſt er eben ſo noth-
wendig, als die Grundſätze der theoretiſchen
Vernunft zu den empiriſchen Handlungen. Al-

C 2
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lein das geht auch nicht wohl an. Sittliche
Handlungen, gehören, als ſolche, 2zur intelli-
gibilen Natur, (96) und bloſs littliche Handlun-
gen ſind daher nur in ihr, auſserhalb der Grenze
möglicher Erfahrung, cles Gebiethes unſerer
Erkenntniſs anzutreffen; und daher können wir
uns auch nicht auf lie beruken, um die Recht-
mãſſigkeit eines Grundſatzes zu belegen, der
ſie möglich machen ſoll. Bevor uns nicht die
littliche Handlung als wirklich gegeben ilt,
bedarf es auch keines Grundſaizes, der ihre
Möglichkeit enthält. od

II.

99. Allein man fordert mehr als zur De-
duetion eines practiſchen Grundlatzes geleiſtet
zu werden braucht; und daher wird es lich
aus folgenden Betrachtungen ergeben, dals
der practiſche Grundſatz, auch ohne geführte
Deduction ſeſt ſtehe.

100o. In der Critik der reinen theoretiſchen

Vernunft (ſ. 386) haben wir die theoretiſche
Erkenntniſs von der practiſchen dadurch un-
terſchieden, daſs die erſte ſich auf das beziehe,
was da ist, die andern auf das, was da
ſeyn ſoll.

101. Daraus folgt nun, daſs man 2zur
theoretiſchen Erkenntniſs nothwendig Begriff
und Anſchauung brauche; und zwar die An-
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ſchauung deſshalb, um die nietaphyſiſche Mög-
lichkeit der gedachten Erſcheinung zu be-
legen. Ohne dieſe metaphyſiſche Möglichkeit,
könnte der Begriff noch ſo logiſceh möglich,
noch ſo frey vom Widerſpruche ſeyn; von dem
was da ist, gäbe er uns keine Erkenntniſs.

102. Ganz anders verhält es ſich mit der
practiſchen Erkenntniſs. Hier kann man nicht
verlangen, daſs man uns die Anſchauung des
Gegenfianeles in der Erfahrung geben ſoll,
auf die der Begriff ſich bezieht: denn dieſs
hieſse einen Widerſpruch verlangen. Die An-
ſchauung ſoll doch erſt durch die practiſche
Erkenntniſs gelthehen, und ist daher noch
nicht vorhanden.

103. Daher erklärten wir (67) practiſche
Erkenntniſs durch die Einſicht in die Möglich-
keit' einer Handlung, wodurch ein Object
wirklich werden ſoll. So hat jemanct eine prac.
tiſche Erkenntniſs vom Glasſchleifen, wenn
er einſient, daſs die Handlung, wodurch ein
ebenes Glas in ein erhabenes oder holes ver-
wandelt wird, möglich ſey, ſollte er auch
nicht die kleinſte Linſe ſelblſi verfertigen kön-
nen. Das Glasſchleifen iſt das Ohbject, und
diẽ Einſicht in die Möglichkeit der Handlung,
um dieſes Object wirklich zu machen, ilt der
Begrift dieſer practiſchen Erkenntnils.

104. Der Begriff in der practiſehen Er-
kenntniſs muſs ſeine logiſche Möglichkeit er-

q 3
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härten, muſs zeigen, daſs er frey vom Wi—
derſpruche ſey. Seine Objectivität aber braucht
er nicht durch Wirklichmachung des Ob—
jeets, dureh Beziehung auf eine wirkliche An-
ſchauung zu beweiſen. Denn alsdann wäre es
theoretiſche Erkenntniſs: das Object wãäro
cd a. Er hat nur nöthig zu zeigen, daſs das
Object durch die Handlung, und nur durch ſie
wirklich werde, um practiſche Objecti—
vitàt zu erlangen.

105. Daraus ſehen wir nun ferner, dals
Grundſaätze, die zur practiſchen Krkenntniſs
führen, gerade das Widerſpiel derer der theo-
retiſchen Erkenntniſs ſind. Hier iſt das Object
ſchon da, und der Begriff wirc objectiv gül-
tig, wenn er auf das Object zurückgefükrt,
wenn gezeigt wird, wie dieſs ſchon vorhan-
dene Object zu denken mösglich ſey. Hier,
in der practiſchen Erkenntniſs, iſt der Begriff
ſchon da, und das Object kann werden,
wenn man zeigt, wie es aus dem Begriftle
möglieh zu machen, en deduciren ſeye,
Der Unterſchied iſt einleuchtend.

III.

106. Gehen wir nun zu unſerm practiſchen
Grundſatze (46) zurück, ſo, finden wir, daſs
alles ſch mit. ihm ehen ſa, wie mit jedem prac-
tiſchen Grundſatze, verhalte.
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107. Eine intelligibile, oder moraliſche

Welt, iſt, wie wir ſchon aus cder Critik der
reinen Vernunft wiſſen (S. 694) eine ſolche,
worin alles dem Geſetze der Vernunft gemäſs

geſchieht.
108. Vorausgeſetæt, daſs dieſe intelligi-

bile Welt wirklich werden ſoll; ſo iſt ſie ein
practiſehes Object, (65) von dem wir eine
practiſche Erkenntniſs bekommen, wenn wir
clie Handlungen cennen, wodurch es möglich

wird. (66)
109. Verhilfkt uns nun ein Grundlatz zu

der practiſchen Erkenntniſs dieſes Objects;
(108) ſo mulſs man, ehe man ihm practiſche
Objectivität einräumen kann, drey Fragen be-
antworten. Erlilich: enthält das Object kei-
nen Widerſpruch? Zweytens: warum ſoll es
werden? Denn wenn es nicht zu werden
braucht, iſt auch der Grundſarz ſelbſt nur hy-
pothetiſch, nicht nothwendig objectiv, Drit-
tens: wie wird durch den Grundſatz das Ohb-
ject möglich, wie wird dieſes von ihm dedu-

cirt?
110. Dalſs der hegrill einer intelligibilen

Welt keinen Widerſpruch enthalte, alſo das
Object logiſen möglich ſey, iſt in der Critik
der reinen Vernunft (5. a89 u. Gꝗa ſeq.) gezeigt

worden.
111, Eben ſo wurde dort (ibi.) die zweyte

Frage (109) heantwortet. Das Object muls

C 4
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wirklich werden, um die Uebereinſtimmung
zwiſchen Moralität und Glückſeligkeit möglich
zu machen.

112. Rs bliebe alſo noch die dritte Frage
(109) übrig: wie ilt nähmlich dieſes Object
möglich zu machen, oder welches find die
AMittel um eine intelligibile Welt zur Realität
zn bringen? Dazu dient uns unſer practiſcher
Grundſatz. Denn wenn jeder ſo handelt, daſs

die Maxime ſeines Willens zur allgemeinen
Gelſetzgebung tauglich wird, ſtehen in einer
ſolchen Welt alle Handlung bloſs unter dem
Gelſetze der Vernunft, herrſcht in ihr voll-
kommene Avtonomie des Willens, ilt ſie ei-
ne intelligibile Welt.

113. Das Objeet allo, die intelligibile
Welt, bedarf unſeres Grunclatzes zu ihrer
Wirklichwerdung, und wird daher praectiſch
von ihm deducirt. Folglien haben wir eine
practiſehe objective Erkenntniſs von dieſem
Grundlatze. (67)

114. Alſo nochmahls! Die theoretiſehe
Deduction (5. io) unſeres Grundſatzes zu ſu-
chen, iſt unmöglieh. Denn in der ſenſibilen
Welt kann ihm keine:Handlung als Anſchau-
ung entſprechen, da in ihr Neigungen und Lei-
denſehaften Beſiimmungsgründe des Willens
lind, und folglieh Heteronomie herrſeht, Auch
iſt dieſe Deduction nicht in der intelligibilen
Welt theoretiſch möglich zu finden, da es
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dem Menſchen unmögliech fällt, Anſchauun-
gen aus ihr zu erhalten.

J

115. Practiſch kann der Grundſatz nicht
von der intelligibilen Welt deducirt werden,
da ſie vielmehr von ihm ihre Deduction er-

hält. (113) Was alſo noch übrig bleibt, iſt,
daſs man ihn practiſeh aus der ſenſibilen Welt
deducire, d. h. daſs man zeige: wenn eine
Hancdlung ſittlichen Werth haben ſoll, ſie ihn
dureh die VUebereinſtimmung mit dem practi-
ſchen Geſetre bekommen könne. Nun, das
iſt ſchon in der Darftellung des practiſchen
Grundſatzes (146) geſchehen.

pümne TE VOoRLESUNG.

IV.

(Wie iſt es möglich den Begritf der Caulalität
auf die intelligibile Welt anzuwenden?)

116. Wir können die Betrachtung über
das practiſehe Geſetz nicht verlaſſen, ohne ei-
ne Frage zu beantworten, die jedem gewiſs
von ſelbſt einfällt, und die darin beſteht: wie
kommen wir zu der Befugniſs die Categorie
Cauſalität, auf die intelligibile Welt anzuwen-
den?

117. Sobald wir nähmliche ſagen: die
Handlungen in der intelligibilen Welt werden

C5
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von dem practiſchen Grundlſatze deducirt; (113)
ſo heiſst das, als ſagten wir, nur mit andern
Worten: das practiſche Geſetæe ſey die Urſache,

und die Handlungen in der moraliſchen Welt
deſſen Wirkungen. Wir ſcheinen demnach
ſiiliſchweigend anzunehmen, daſs auch in ihr,
von der wir keine theoretiſche Erkenntniſs
(5. 3860) haben, noch haben können, (6. 71)
das Geletz der Cauſalität ſtatt ſinde. Nun aber
haben wir in der Critik der reinen Vernunft
(S. 139) gezeigt, daſs dieſe Categorie, ſo wie
alle anderen, nur zum Behufe möglicher Er-
fahrung gültig ſind, und daher ihr Gebieth
nieht üher dieſe Grenze ausdehnen dürfen.
Dieſe Behauptung aber ſcheint mii der Gegen-
wärtigen gar nicht zuſammen ſtimmen zu wol-
len: dort wird gelelirt, daſs der Begriff Cau-
ſalität nur auf die Sinnenwelt palle; hier,
daſs er auch über dieſer hinaus, ſelbſt für die
moraliſche Welt gültig ſey.

118. Ehe wir zur Beantwortung dielſer
Frage ſchreiten, mülſen wir auf noch eine an-
dere aufmerklam machen. In der Sinnenwelt
iſt der Rüekgang von Wirkung zu Urſache in
unbeſtimmte Weite: (5. a59) wir können kei-
ne Erſcheinung als die letzte, unbedingte Ur-
ſache annehmen. Hier hingegen, in unſerer
Behauptung von der Canlſalität der morali-
ſchen Welt „iſt das practiſche Geſeta gleichtam
die letzte, unbedingte Urlache alles delſlen,
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was in ihr geſchieht: alle Handlungen in der-
ſelben fangen von ihm an. Zugegeben alſo,
daſs in der intelligibilen Welt auch Cauſalver-
bindung ſtatt finde; ſo bleibt doch noch im—
mer die Frage: woher ſind wir berechtigt, ſie
ancders als hienieden in der Sinnenwelt an-
zunehmen? woher berechtigt, ſie hier irgend-
vwo aufhören zu laſlen, da wir ſie in der Sin-
nenwelt nie aufhören laſſon können?

1i9. Eine Frage (117) mochte aber die
Antwort der andern (118) ſeyn. In der Cri-—
tik der reinen Vernunft (ſ. 419 ſeq.) habem
wir nähmlich gezeigt, daſs der Menſch ſich ſür
die Behauptungen des Dogmatismus, (S. a21)
und vorzüglich für den Satz einer unbeding-
ten Urſache intereſſire. Der Grund zu dieſem
Intereſſe liegt in dem Wunſche des Menſchen,
gern etwas vom Ueberſinnlichen zu erfahren.
Müſste man nähmlich immer von Urſache zu
Urſache zurückgehen, ſiieſse man nie auf eine
unbedingte Urſache; ſo wäre auch alles, was
wir erkennen, nur bedingt, nur Erſeheinung,
ſo wäre der Uebergang zum Leberſinnlichen
völlig unmöglieh.

120. Könnte aber elne, wenn auch nur
Eine unbedingte Urſache, Gegenſtand unſe-
rer Erkenntniſs werden; ſo würde ſie, als et-
vwas Nnbedingtes, wenigſtens von der nega-
tiven Seite, zu dem Ueberſinnlichen geräklt
werden können: als unbedingt, gehörte lie
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wenigſtens nicht zu den Erſcheinungen. Die
Brücke wäre gleichſam geſchlagen, auf der
wir den Uebergang in das Reich der Intelli-
genzen hoflen könnten.

121. Aber wie weiter? Nach welchem
Geſetze wollen wir unſere Reiſe in dieſem
Reiche fortſetren? Die Cauſalverbindung, die
uns hier als Wegweiſer diente, uns ſtets von
Urſache zu Wirkung führte, iſt dort vielleicht
ein widerſprechender Begriff, kann uns dort
vielleicht gar nicht leiten?

122. Thun wir aher Verzicht auf theore-
tiſche  Erkenntniſs (5. 586) des Intelligibilen,
unch begnügen uns bloſs mit der practiſchen;
(67) ſo wird dieſe unſere Bedenklichkeit von
ſelbſt gehoben, und alle unſere Fragen wer-

den von ſelbſt beantwortet.

123. Wir haben nähmlich, auch in der
Sinnenwelt, einen Willen, durch welchen et-
was wirklich werden ſoll, der alſo ſtets
die practiſche Urſache zu einer Wirkung ilt.
Wird der Wille bloſs von der Vernunft be—
liimmt, iſt er rein von allen empiriſehen An-
trieben; ſo iſt er auch licher die un beding—
te practiſche Urſache der Handlungen, denen
wir moraliſchen Werth beylegen: (71) er macht
die moraliſche Handlung möglich, wenn er ſie
gleieh nieht wirklich zu machen im Stande ilt. (6)

124. Daraus nun, daſs der reine Wille
(123) die zwar nicht theoretiſche, aber doch
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practiſche, unbedingte Urſache der moraliſchen

Handlungen iſt, daraus nähmlich, daſs mora-
liſche Hancllungen durch ihn allein wirklich
werden können, wenn auch nicht wirk—
lich werden; erhalten wir einen dreyfachen
Vortheil, der hier angezeigt, und ſogleich
erklärt werden ſoll. Erſtens laſſen wir, beym
theoretiſchen Gebrauche der Vernunft, den Na-
turmechanismus, die Cauſalverbindung nähm-
lich, von Wirkung zu Urſachen ungeltört in
unbellimmte Weite fortgehen; 2waeytens

halten wir, durch den reinen Willen, die ge-
wünſchte unbedingte Urſache, um von der
ſenſibilen Welt in die intelligibile übergehen
zu können; (117) und drittens ſehen wir, daſs
auch in dieſer intelligibilen Welt das Geletæ
der Cauſalität ſtatt ſinde. (118) Ich ſchreite
zur Erklärung.

125. Die Antincmie der Vernunft in Be-
tracht der unbedingten Urſache, (ſ. 4o7 ſeq.)
wurde in der Critik der reinen Vernunft (5. a78)
dahin entſchieden, daſs es, in Bezug aut Er-
ſeheinungen, keine unbedingte Urſache gäbe,
ſondern alles dem Geſetze der Cauſalität un—

terworfen wäre. In Bezug aber auf Dinge,
die nieht zu den Erſcheinungen gehören, wur-
de gezeigt, daſs eine unbedingte Urſache kei

nen Widerſpruch enthalte  und daher logiſeh
mögzlich ſey.
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126. Aber dielte logiſche Möglickkeit hilft

uns zu nichts: ehe wir nicht ein Object haben.
das durch dieſe Urſache bewirkt wird, haben
wir gar keine Erkenntniſs von ihr. Wir mül-
ſen daher das Object aufſuchen. Um es aber

zu finden, dürfen wir gewiſs keinen Weg ein-
ſchlagen, der zu einer theoretiſehen Erkennt-
niſs deſſelben führt; denn alsdann müſste dieſs
Ohject, als Anſchauung, als Erſcheinung gege-
ben werden, und die Urſache zu den Erſchei-

nungen kann nicht unbedingt ſeyn. J

127. Es hleibt allo nur der Seitenweg
offen, der zu einer practiſchen Erkenntniſs
führt. Das Object derſelben ſoll erſt wer—
den, und kann daher nicht als Erſcheinung
ſchon gegeben ſeyn. Wenn wir daher ein Ob-
ject vorfinden, das eine unbedingte Urſachèé
vorausſetzt; ſo. haben wir der Annahme einer
unbeclingten Urſache mehr als logiſche Mög-
lichkeit, wir haben ihr practiſche Wirklichkeit
verſchafft.

128. Nun kann die Handlung aus Pflicht

(55) nur durch den reinen, von Vernunft be-
fiimmten Willen wirklich werden. Empiri-
ſche, zu den Erſcheinungen gehörige Urſachen
dürſen auf ſie keinen Einfluſs haben, und die

„Vernunft muſs die unbedingte Urſache derſel-
ben ſeyn. Folglich haben wr von Einer un-
bedingten Urſache, von der Willensbeſtim.
mung dureh Veriunft nähmlich, eine practi-
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ſehe Zrkenntniſs: ſie iſt logiſch möglich, (S. a78)
und ihr practiſches Object iſt die Handlung aus
Pflickt.

129. Alſo! Weil die Willensbeſtimmung
zu Handlungen aus Pflicht nicht von empi—
riſchen Urſachen abgeleitet werden
kann, (55) ſo gehört die Handlung ſelbſt nicht
zur ſenſibilen Welt, ſondern 2ur intelligibilen;
weil das practiſche Geſeta die unbedingte
Urſache zu ſolchen Handlungen iſt, ſo macht
es den Anfang der intelligibilen Welt aus;
und weil dieſe Urſache ihre Wirkung, wenn
auch nicht theoretiſch, doch practiſe h her-
vorbringt, und eine ſittliche Handlung als
Wirkung nicht entſtehen könnte, die nicht in
dem practiſchen Geſetze ihre Urſache fände,
zeigt es uns, daſs auch in der intelligihilen
Welt das Geſeiz der Caulalität ſtatt ſinde.

130. Nun ſind unſere obigen (117) EFra-
gen mit eins beantwortet. Die unbedingte Ur-
ſache muls, venn es eine gibt, ſtets die Mög-
lichkeit alles deſſen enthalten, das aus ihr als
Wirkung entſpringt, weil ſie bedingt wäre,
wenn lie einer höhern Urſache untergeordnet
würe. Sie muſs alſo als der Anfang der gan-
zen nachfolgenden Reihe der bedingten Urſa-
chen betrachtet werden. Iſt daher das prac-
tiſche Geſetz die unbedingte Urſache gu ſittli-
ehen Handlungen; ſo iſt es auch der Anfang
einer intelligibilen Welt.



r

131. Aber das Sittengeletz iſt wirklich
die practiſche Urſache zu den littlichen Hand-
lungen. Polglich gilt das Geſetz der Cauſali-
tät auch in der intelligibilen Welt; und die
Critik der practiſchen Vernunft hat uns hier
einen Weg geöffnet, der uns von der theore-
tiſchen Seite verſchloſſen blieb, um in die in—
telligibile Welt übergehen zu können.

132. Nur glaube man nicht, daſs man
nun je im Stande ſeyn werde, etwas aus die-
ſer intelligibilen Welt theoretiſeh zu er—
kennen. Dazu würde das Objeet in der
Anſchauung gegeben, ſchon da ſeyn müſ-
ſen, oder wenigfiens wirklich gemacht zu
werden, in unſerm phyſiſchen Vermögen ſte-
hen. Dielſs iſt aber hier nicht der Fall. Die

Handlungen der intelligibilen Welt, ſollen
erſt werden, ſind alſo noch nicht als An-
ſchauungen da; und können auch nicht als
Anſchauungen je exiſtiren, da ihre Urſache
unbedingt ſeyn mulſs.

133. Die Erkenntniſs betrifft bloſs das
Practiſehe: eine unbedingte Urſache iſt ein lo-
giſen möglicher Begri ft; eine intelligibile
Welt iſt das practiſche Object einer unbeding-
ten Urſache. Folglich wird die unbedingte
Urſache practiſch erkannt, da lie an der intel-
ligibilen Welt ein Object ſindet.

45

SECHSTE
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sCHSTE VORLESUNGSG.

(Von der Typik.)

134. In die Critik der reinen Vernunft
haben wir (S. 251) die Frage aufgeworfen:
vrie iſt es möglich empiriſche Anſchauungen
unter transcendentale Begriffe, wie die Cate-
gorien ſind, zu ſubſumiren? Die Antwort
(5. 253 ſeq.) war, daſs die Einbildungekraft
an der Zeit ein transcendentales Schema ent—

werfe, mit dem die Categorie ſowohl. als
die Anſchauung etwas gemeinſchaftlich habe,
und. das ihnen beyden zum Vermittler dient.

135. Hier ſcheint die nähmliche Frage
noch mit gröſserm Rechte eine Antwort zu
bedürfen. Denn wie wir wiſſen gehören Hand-
lungen, die dem practiſchen Geſetze gemäſs
ſind, als ſolche, zur intelligibilen Welt, (96).
und Handlungen der Sinnenwelt werden alle
durch empiriſche Beſtimmungsgründe des Wil-
lens wirklich. Folglich iſt anch die Subſum-
tion einer empiriſchen Handlung unter den Be-
griff des practiſchen Geſetzæs, ſelbli vermittelſt
eines Schemas, nicht möglich, hat es ſowohl,
als die Categorien (80) keine Handlung als
Ohject, und die Frage iſt: was fangen wir mit
einem practifechen Ceſetze an, durch das keine

einzige ſittliche Handlung hienieden wirklich
vwerden kann?

D
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136. Man bedenke aber, daſs das prac-

tiſche Geſetz uns zn gar keiner theoretiſchen
Erkenntniſs, ſondern bloſs zur practiſchen (67)
verhelfen, daſs es dalier keine Handlung w irk-
lieh, ſondern die Willensbeſtimmung m ög-
lich machen ſoll; und dann wird ſich leicht
zeigen laſſen, daſs man hierzu kein Schema
brauche.

137. Zur theoretiſchen Erkenntniſs ge-
langen wir nähmlich nieht eher, als bis eineim
Begriffe eine Anſchauung zu Grunde liegt. Iſt
cdaher der Begriff à priori gegeben; ſo muſs,
um die Suhſumtion der Anſchauung unter den
Begriff möglich zu machen, die Einbildungs-
kraft ein transcendentales Schema entwerfen,
das zum Theil mit dem Begriffe, zum Theil
mit der Anſchauung gleichartig iſt, um ſol-
cher Geltalt als Vermittlêr zwiſchen beyden zu
dienen.

138. Mülste durch das practiſche Geſetæ

eine Handlung wirklich werden, könnten wir
alſo von der durch das practiſche Geſetz wirk-
lich gewordenen Handlung, eine theoretiſche
Erkenntniſs erlangen; ſo wäre, da das Geſetæ
ein Begriff à priori, die Handlung eine Er-
ſehemung iſt, auech die Subſumtion der Hand-
lung unter den Begriff à priori, nur vermit-
telſt eines Schemas denkbar und msglich.
Dieſs waäre dann ein Werk der LEinbildungs-
kraft.
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139. Jetzt aber ſoll das practiſche Geſetz

nur die Möglichkeit einer ſittlichen Willensbe-
ſtimmung darthun: und dieſe iſt nur der Be-
gritf einer concreten Handlung. Da braucht
es zwiſchen dem Begriff einer concreten ſittli-
chen Handlung, und dem practiſchen Geſeize,

als dem allgemeinen Begriffe einer
ſittlichen Handlung, keines Schemas der Einbil-
dungskraft; ſondern der Verſiand allein iſt
ſchon hinreichend, das Concrete unter das All-

gemeine au ſubſumiren.

mn,
aqo. Wir mülſſen dieſs noch naher be-

trachten. Eingeſtangen, dals hier kein Sche-
ma, ſondern nur Verſtand nöthig ſey, um
das  Beſondere: unter das Allgemeine zu ſub-

ſumiren; (i z9) ſo bleibt doch die Frage: wie
vertähert der Verſtand bey dieſer Subſumtion?

Ueberall, wo ein bęſonderer Begriff unter den
allxemeinen ſub ſumirt, wird, enthalten beyde
Begriffe etwas Gemsinſehaftliehes: der allge-
meine Begriff Menſch enthält; ſo. gut wie der
beſundere Cajus, die Beſtimmung eines organi-
ſirten Körpers und vernünftigen Verſtandes;
nur daſs dem Begriffe Caius noch beſon-—
dere Beſtimmungen zukommen. Hier aber
ſeheini. iler., Begriff ſesr conereten Handlung,

mit dem allgemeinen nichts Gemeinſchaftli-

D 2
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ches zu haben. Der allgemeine Begriff ſittli-
cher Handlungen verlangt eine Willensbeſtim-

mung nach Vernunſt; der concrete Begriff ei-
ner ſittlichen Handlung, kann eine ſolche Wül-
lensbeſtimmung nicht aufweiſen, da hienieden

aller Willen empiriſeh beſtimmt wird, alſo
Handlungen nur pflichtmäſsig, nicht aus Pſlicht
55) geſchehen.

141. Man bedarf-alſo hier ebenfalls eines
Mittelbegriffes, um vomallsemeinen practiſehen
Geſetze, zu dem Begriffe: einer conereten ſitt-
lichen Handlung übergehen zu können. Der
Mittelbegriff, der dieſe Subſumtion bewirkt,
heiſſe der Ty pus des practiſchen Geletzes.

142. Um nun dieſen  Pypus (141) æu fin-

den, bemetke man, dkſt iman-, bey jeder
pflichtmäſsigen Handlung! die: wir- begehem
ſehen, ſagt: ſo ſollten ale Mtnſchen handeln
Im Gegentheil, wenn eiie pflichtwidrige Hand-
lung verübt wird, ſagt man: ieh wollte nieht,
daſs alle Menſchen ſo wWateñ.

143. Forſeht man dem Grunde 2zu dieſen,
wenn aueh m̃oht immer peſugten, doch gewiſs-
ſiets gedachten Scutenzen nachi; ſo ſiehreman.
jeicht, daſs er kein anderert iſt, als weil man
ſich gleichſam das Selſbſtbbkenntniſs ablegt:
man w olle gern einem: Naturgæ ſetze
unterworfen ſeyn, wornaeh alle Menſchen
gut, und wolle nichtigern dinem andern
Naturge ſetze unterworfen ſeyn, worpach.



53
alle Menſchen böſe handeln müſsten.
Hiervon mackt der ärgſte Verbrecher keine
Ausnahme; denn ſelbſt der Straſsenrãuber kann
nicht wollen, daſs alle Menſchen ſo handeln
müſsten wie er, weil er ſonſt ein ſehr vergeb-
ſiches Handwerk triebe: der erſte, der beſte
Reiſende raubte ihm das Geraubte wieder.

144. Was zeigt uns nun dieſes Selbſibe-
kenniniſs? Offenbar dieſes. Der Menſch ili
ſien wohl bewulst, daſs ſeine guten ſowohl,
als böſen Handlungen von empiriſchen Grün-
den beſtimmt werden. Aher wenn dieſs waä-
re, könnte keine Handlung allgemein gut,
oder allgemein böſe genannt werden; und doch
verdienen lie ihm dieſe Nahmen nur dann,
wenn jeder oder kein Menſceh ſo handeln ſoll-
te. (142) Was iſt zu thun? Er hängt die Hand-
lung an das Naturgeſetzr. Weil nähmlich die-
ſes allgemein iſt, und die empiriſchen Beſtim-
mungsgründe des Willens enthält, will der
Menſch ein Naturgeſetz, das zu guten Thaten
zwänge, verwirft er das Gegentheil.

145. Nun aber iſt der Begriff eines Natur-
geſeta2es Werk des Verſtancdes. Folglich kann
es den Typus (141) des practiſchen Geſetres
abgeben.

146: Es kann ihn abgeben, und gibt ihn
wirklich ab. Als Geſetz iſt es allgemein und
hat mit dem practiſchen Geſetze Gemeinſchaft;

und als allgemeine Urſache zur empiriſchen

D3.
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Willensbeſltimmung, ſteht es mit der concreten
empiriſechen Willensbeſtimmung im Zuſam-
menhange. Daher geht die geſuchte Subſum-
tion aut folgende Art von Statten. Erlt wird
die concrete empiriſche Willensbeſtiimmung,
unter die allgemeine empiriſche Urſache der
Willensbeſtimmung, unter das Naturgeletæ
nähmlich, als das Individuelle unter das All-

gemeine ſubſumirt. Dann aber dieſs Naturge-
ſetz ſelbit dem höheren Geſetze der Vernunft
untergeordnet. lch wollte nicht, ſagt der
Dieb, daſs das Naturgeſeta alle Menſchen
zwänge, Diebe zu ſeyn. Allſo erſtlich ſchreibt
er es dem Naturgeſetze zu, wenn alle Men-
ſchen ſo handelten, wie er; und dann untor-
wirft er doch das Naturgeſetæ ſeinem Willen,
indem er ſagt er wolle nicht, und erkennt
dahrer ſeine Handlung als nicht durch das Na-
turgeſotæ veranlalſat.

147. Eben auf dieſe Art dient die Na.
tur der lenſibilen Welt, der Natur
der intelligibilen Welt zum Typus.
Denn dieſe iſt der nothwendige Zuſammen-
hang nach dem Geſetze der Vernunftcauſali-
tät; (a9) jene der nothwendige Zuſammen-
hang der Urſachen und Wirkungen, nach dem
Geſetee der Sinnencauſalität. (S. 216) Daher
haben beyde Naturen die Cauſalverbindung
gemeinſechalilich; und die ſenſibile Natur ent-
hält von der andern Seite die Gründe zur Be



aH
ſtimmung der empiriſchen Handlungen. ſolg-
lich, da der Begriff Natur überhaupt, Werk
des Verſtandes iſt, vermittelt die ſenſibile Na-
tur die empiriſchen Handlungen mit der intel-
ligibilen Natur als ein wahrer Typus. (141)

III.

148. Auſser dem poſitiven Vortheil, den
wir durch den Typus erhalten, indem wir
dureh ihn in den Stand geletzt werden, em-

piriſche Willensbeſtimmungen unter das prac-
tiſche Geſetz zu ſubſumiren, dient uns die Leh-
ie vom Typus, oder die Ty pik, auch noch
von der negativen Seite. Durch dieſe ſehen
wir, daſs nur das (46) autfgeliellte practiſche
Geſetz, bey der Vernunft ſtehen bleibe, ra-
tional ſey: da hingegen jedes andere, das
üefer oder höher liegt, entweder in den Em-
pirismus verfalle, oder ſich zum Mysti—
cismus hinauflehwinge.

149. Man nennt nähmlich die Lehre von
einem Moralprincip mystiſch, die ihrem
aufgeſtellten Grundſatze durch uüberſinnliche,
als gegeben gedachte Handlungen, zu Objec-
ten verhelfen zu können wähnt.

156. Hingegen heiſst die Lehre von ei-
nem Moralprincip empiriſch, die nur von

ſinnlichen, einpiriſch gegebnen Handlungen
Ihren Grundlſatz ableitet.

P 4
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151. Ohne den Typus käme es darauf an,

ob jemand unſern practiſchen Grundſatz ab-
ſtreiten wollte, weil ſich keine empiriſche Wil-
lensbeſiimmung unter einen à priori gefunde-
nen Begriff unmittelbar ſubſumiren läſst; (140)
oder ob er dem practiſchen Geſetze aus dem
Wahne heypflichten wollte, weil er glaubt
ihm überlinnliche Handlungen, als Objecte,
ſubſumiren zu können. Im erſien Kalle ver-
fiele man in den Empirismus; (150) im 2wey-
ten verſtiege man ſich in den Myſticismus. (149)

132. Durch die Typik (148) weicht man
beyden Irrwegen aus. Sie lehrt, daſs empiri-
ſche Willensbeſtimmungen, vermittelſt des Ty-
pus, ſehr gut unter das practiſche Geſeta ſub.
ſumirt werden können; und daſs daher das
Object deſſelben nicht überſinnlich, noch es
ſelbſt ein Abſtractum aus empiriſchen Hand.
lungen 2zu ſeyn braucht.

IEBENTE VORLESVNG.
J.

(Von den Triebfedern der reinen practilehen
Vernunft.)

nng

153. Daſs eine Handlung nur dann mo-
rahifehen Werth habe, wenn das prac-
tiſche Geſete unmittelbarer Beſtimmungs-
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grund des Willens iſt, daſs ſie leg al, oder
pflichtmäfsig ſey, nicht aus Pflicht
geſchehe, wenn etwas Empiriſches ſich in die-
ſen Beſtimmungsgrund miſcht, iſt oben (55)
theils erklärt worden, theils erhellet es aus dem

ganzen Verlauf unſerer Betrachtungen.
154. Eben ſo haben wir (a4) das Wort

Triebfeder erklärt, und (7) gerzeigt, dals je-
der Beweggrund doch am Ende einen Bezug
auf uns, auf unſer Gefühl haben. alſo eine
Triebteder vorausgeſetat werden mülſe.

155. Nun kann die ſittliche Handlung
keine empiriſche Triebfeder haben, denn ſouſi
würde ſie höchſtens pflichtmäſsig, nicht aus
Pflicht geſehehen. Folglich, da nur das prac-
tiſche Geſeta der Beweggrund der ſittlichen
Handlung ſeyn dar?, entſteht die Frage: in
welchem Bezug ſteht dallelbe mit unſerm Ge-
fühl, um ſolchergeſtalt Triebfeder abgeben,
und uns z2u Handlungen bewegen zu können?
Die Antwort wird aus folgenden Betrachtun-
gen erhellen.

156. Die erſte Wirkung, die das practi-
iche Geſetz auf den Willen dellen hat, der ſeh
dadureh beſtimmen läſst, iſt, daſs er ſeinen
Willen nicht von ſinnlichen Antrieben und
Neigungen beſtimmen lallen kann; denn dieſe
ſind nicht à priori gegeben, und können da—
her nicht ein allgemeines Geſetz für alle ver-
müjnftige Welen werden. Dieſe Wirkung ilt

D5
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aber, wie, man ſieht, nur negativ: ſie zeigt,
was nicht geſchehen kann, nicht aber, was
wirklich geſchienht. Wir müllen alſa weiter
gehen.

157. Der Menſch, der bloſs ſeine eigne
Glückſeligkeit (29) zum Ziele ſeiner Handlun-
gen ſetat, deſſen Maximen alſo alle aut die
Befriedigung ſeiner Neigungen gehen, heilſst

ſelbstſüchtig; und der Hang dazu, Selbst-
ſu cht. (Solipſiſſimus.)

158. Ili der Grund der Selbſtſucht Wohkl-
wollen gegen uns ſelbſi; ſo heiſst ſie Ki-—
genliebe. (Philautia) Iſt er aber Wohl
gefallen an uns; ſo heiſst ſie ELigendün-—
Kkel. (Arrogantiq)

159. Die Eigenliebe (158) wird durch
das practiſche Geſetæz nicht aufgehoben. Denn

das Wonl (zo) ſuchen, und das Weh (31) flie-
hen, iſt Geſetz der menſehlichen Natur; und
ein Geſeta kann dem andern nicht widerſpre-
chen. Nur wird ſie dahin gemalſſligt, daſs ſie
ſtets dem Sittengeſetze untergeordnet ſeyn,
und der Menſch nur in ſo fern ſein Wohl be-
fördern muſs, als es mit dem practiſchen Ge-
ſetze übereinſtinunt.

160. Die ſoleher Geſtalt durch das prac-
ulehe Geſetz gemãäſſigte Eigenliebe (159) heiſst

vernünftige Selbstliebe.
161. Jede Perſon, die durch Vernunfi-

gründe unſern Willen beſtimmen Lann, erregt
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Achtuns für ſich: ſo dals Achtung der Ge-
müthszuſtand iſt, worin wir uns belinden,
wenn wir unſern Willen gegen unſere Neigung
den Gründen des andern unvermeidlich,
alſo mit einer Art von vernünftiger Nöthigung,
(54) aus eignem Antriebe unterwerfen.

162. Nun ſlind wir, wenn wir nach dem
practiſchen Geſetze handela, die Perſan, die

unſern Willen gegen unſere Neigungen zum
Handeln beſtimmt. PFolglich erregen wir als-
dann unſere eigene Achtung. (165)

163. Bey jeder Achtung, die wir für je-
mancl fühlen, werden wir gedemüthigt,
indem wir ſeine Erhabenheit über uns anzuer-
Kkennen, gleichſam gezwungen werden. Folg.
lich wird auech unſer Geiſt durch das practiſche

Geſetz gedemüthigt, in ſo fern wir einſehen,
vie viel erhabener der Menſch wäre, der ſei-
neom Willen bloſs nach demſelben beſtimmen
könnte, als der iſt, der auch Neigungen zu
Beſtimmungsgrüncden ſeines Willens machen

muls.
164. Jede Demüthigung, die wir erlei-

den, thut dem Wohlgefallen an uns Abbruch.
Folglich wird durch die Anerkennung des
practiſchen Geſetzes 2ur Richtſehnur der fittli-
chen Handlungen, der Ligendünkel (158) ganz
gehbben: wir können kein Wohlgefallen an
uns ſelbſi haben, bis wir nach dieſem Geſetæze
handeln.
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165. Aber jeder Abbrueh, den das Wohl-

gefallen an uns ſeihſt erleidet, erregt ein
ſchmerzhaftes Gefühl. Folglich wird, von
der negativen Seite durch das Bewuſtſeyn,
daſs wir dem practiſchen Geſetze genau nach-
leben ſollen, ein ſenmerzhaftes Gefühl
in uns erregt.

166. In ſo fern wir aber einſehen, daſs
unſere Vernunft allein hinreicht, unſern Wil—-
len, nach dem practiſchen Geſetze zu beſtim-
men, und wir uns ſolcher Geſtalt über uns
ſelbſi erhaben fühlen, erwerben wir unſere
Achtung, uncl hringt dieſe Achtung eine Ver-
mehrung des Wohlgefallens an uns ſelbſt, ein
angenehmes Gefühl in uns hervor.

167. Beyde Gefühle, das der Luſt durch
Selbſtachtung, (166) und das der Unluſt durch
die Demüthigung, (165) find gänzlich àpriori,
durch die Betrachtung des practiſchen Geſe-
izes, gefunden worden. Zuſammen mögen
ſie daner das moraliſche Gefünl heilſen.

168. Demnach ſteht das praectiſche Geſetæ

in Bezug mit unſerm Gefühl; und daher kann
das moraliſche Gefühl (167) die Triebfeder
zu moraliſchen Handlungen abgeben. Nur
muſs dieſe Triebfeder nicht als Beſimmungs-
grund cles Willens gemacht werden, weonn die
dadureh wirklich gewordene Hancllung mora-
liſeh ſeyn ſoll. Denn alsdann würde fie nicht
bloſs dureh das practiſche Geſetz, ſonüern
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durch ein Gefühl beſtimmt werden, und allen
moraliſchen Werth verlieren. Das Gefühl der
Luſt kommt als Folge der Handinng nach dem
practiſchen Geſetze, ohne ihr Beſiimmungs-
Zrund 2zu leyn.

II.

169. Jede. Triebfeder des Willens erregt
für die Sache, die dadurch wirklich werden
ſoll, ein Intereſſe. Folglich wird das mo-
raliſche Geſühl, (167) auch ohne allen Bey-
tritt ſinnlicher Urſachen, ein moraliſches
Intereſſe für ſittliiche Handlungen in uns
erregen.

179. Sobald. wir ein Intereſſe (169). ſür
irgend etwas fühlen, entwerfen wir uns eine
Maximen, wie wir daſſelbe wirklich machen
wollen. Da nun aber eine Maxime nur dann
moraliſch iſt (71) wenn ſie ein allgemeines Ga-

ſetz werden kann, alſo dem practiſchen Ge-
ſetze (a6) gemãäſs iſt; ſo muſs die moraliſche
Handlung bloſs ein moraliſehes Iuterelle (169)
für lich haben.

124. Bey allem dem aber, dals wir unse4

für die ſittlichen Hancdlungen interelſliren, (170)

geſchiekt ſie dennoch nicht ohne vernünftige
Nöthigung. (54) Nun ſetet der Begriff der
Nöthigung jemand voraus, der uns nöthigt,
und dem wir unt unterwerfen. Aber zu
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der moraliſchen Handlung nöthigt uns niemand
anders, als unſere Vernunft, und das aus ihr
entſprungene Geſetz. PFolglich verlangt eine
Maxime zu ihrer Moralität, Unterwerfung
unter das practiſche Geſetz.

172. Demnach geſchieht eine Handlung
aus Pflicht, (55) wenn ſie ſelbſt dem Geſetze
gemäſs, und die Maxime die ihr als Be—
ſtimmungsgrund des Willens diente, bloſs durch

Unterwerfung unter das Geſeta, (171) ohne
anderweitige Beweggründe entſprungen ilt.

173. Weil nun die heilige Handlung (57)
ohne allen, ſelbſt vernünftigen Zwang dem
practiſchen Geſetze gemäſs geſchehen muls,
allo bey ihrer Maxime keine Unterwerfung
unter das practiſche Geſetz (171) ſtatt findet;
ſo ſteht die Handlung aus Pflieht 2wiſchen der
heiligen (57) und der pflichtmäſſigen Handlung
in der Mitte: ſie iſt mehr als die zweyte, weil
die Maxime, wornach ſie geſchieht, moraliſch
iſt; aber weniger als die erſte, weil ſie eine
Nöthigung vorausſetdt.

174. Die moraliſche Handlung, als ſol-
che, darf eben ſo wenig mit den Neigungen
zuſammenſtimmen, als ſiè gänzlich heilig ſeyn
kann, indem in beyden Fullen keine vernünf-
tige Nöthigung zu ihrer Wirklichwerdung er-
forderlich· wäre. Polglieh bedeutet cler. Aus
druck: mman thue eine moraliſche Handliung

gerne, weder das eine, noch das andere;
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ſondern bloſs, daſs man die Idee der Heilig-
keit (37) entworfen habe, und in ſeiner Hand-
lung ſich ihr, ſo viel möglich, zu nähern
ſuche.

lll.

175. Sehwä rmerey überhaupt heilst
die nach Grundſätzen unternommene Ueber-

ſchreitung der Grenzen der menſchlichen Ver-

nunft; und moraliſche Schwärmerey
ins Beſondere, die nach Grundlfätzen unter-
nommene lleberſchreitung der Grenzen der
practiſchen Vernunfi. (S. 587.)

176. Da nun der höchſte Grad der, demi
Menſchen erreichbaren Moralität, ſeiner Tu—-
gend nähmlich, nur in der Befolgung des
practiſehen Geſetzes, alſo in einem Kampfe
gegen die Neigungen beſieht; ſo würde das
Streben nach völliger Erreichung der Idee der
Heiligkeit, moraliſche Schwärmerey, (175)
ſo wie der Wahn, ſchon hienieden ſogar in
dem Beſitze der Heiſigkeit zu ſeyn, Stolz und
Eigendünkel verrathen: (178) eine ldee kann
nie erreicht werden.

177. Da nun die Handlung aus Pllicht (35)
vorausſetzt, daſs der Kampf gegen die Nei-
gungen von dem practiſehen Geſetze glücklich
beſtanden ſey; ſo entſpringt lie aus dem Ver-
mögen des, ſonſt aur ſinnlichen Natur (5. 216)

C
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gehörigen Menſchen, ſich über den Naturme-
chanismus (124) hinweg ſetzen, und ſich gleich-

ſam in eine intelligibile Natur. (94) hinauf-
ſehwingen zu können.

178. Dieſs Vermögen (177) macht die
Perſönlichkeit des Menſchen aus; ſo daſs
der Menſch gleichlam als aus 2wey Theilen
beſtehend, gedacht werden muſs: aus der
empiriſchen Perſon, die dem ſenſibilen
Naturmechanismo unterworfen iſt. und aus der

Perſönlichkeit, die das Vermögen belitzi,
ſich darüber zu erheben.

179. Durch die Perſönlichkeit ſind wir im
Stande dem practiſchen Geſetze nachzulehen.
(178) Aber nur durch dieſs Vermögen, ver-
clienen wir unſere Achtung. (102) Polglich
verdient die Perſönlichkeit, und nur ſie unſere
Achtung.

180. Sonderi man beyde Theile (178)
von einander; ſo gehört die Perſon zur ſinnli-
chen Welt, und iſt der Grund zu den Nei—
gungen, die Perſönlichkeit aber 2ur intelligi-
bilen Welt, und enthält die Möglichkeit dem
practiſchen Gefetze nachzuleben. Wäre da-
her die Perſönlichkeit allein exiſtirend, ſo
würde auch die ſittliche Handlung ohne Kampf
wirklich werden. PFolglich iſt die Perſönlich-
keit heilg, (57) und muſs dem Menſchken als
heilig, unverletæalieh ſeyn.“

181.
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181. Da nun jeder Menſch einen ſolchen

Theil enthält; ſo muſs uns die Menſchheit
ocder der Menſeh, ohne Rückſicht auf ſeine
empiriſche, individuelle Beſchaffenheit betrach-

tet, als heilig, unverletzlich ſeyn (180)
182. Aber alles, was als heilig gedacht

wird, ſetzet voraus, daſs ſeine Handlungen
bloſs dureh das practiſehe Geſetz beliimmt wer-
den. Seine Heiligkeit wird daher verletzt,
wenn man ihn zu Handlung zwingt, die er
nicht mit Willkühr, (50) daher nicht nach
dem practiſchen Geſetze (52) begehen kann:
er wird dadureh entheiligt.

183. Nun aber iſt jede moraliſche Hand-
lung Zweck an ſich, hingegen eine Handlung,
die ieh aus Furcht vor Strafe, oder aus Hoif-
nung zur Belohnung thue, nur Mittel zur
Befriedigung der Neigung. Wenn ich daher
jemand entheilige, (182) vill ich daſs ſeine
Handlungen bloſs als Mittel, nicht als Zweck
an ſich betrachtet werden ſollen. Da nun die
Menſchheit uns heilig ſeyn muſs; (181) ſo
ſolgt das Sittengeſetz: betrachte kei—
nen Menſchen als Mittel, ſondern
als Zweck an ſiech, welches mit andern
Waoarten ſo viel heiſst: 2winge keinen Men—
ſehen zu Handlungen, die nicht dem practi.
ſchen Geſetze gemãlſs ſind.
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ACHTE VORLESUXNG.

J.

(Von der Dialectik.)

134. Dialectik, willen wir (S. 87.) iſi ei-
ne von der reinen Vernunft angemaſste Wil-
ſenſchaft von dem Materialen der Wahrheit/
(5. 82) und dem Dinge an ſich. (S. 264)

185. In dem Gebrauche der theoretiſchen
Vernunft (ſ. 587) war es ganz natürlich, daſs
durch dieſe anmaſsliche Wiſſenſchaft ein Schein

(J. zoz) entſtehen muſste, der uns ohne Critik
zum Irrthume verleiten könnte, der aber durch
fſie verhütet wurde. Dann da cie Begriiſfe unct
Grundſaätze der theoretiſenhen Vernunft nur
dann objective Gültigkeit haben, wenn ſie ſich
auſ Anſehauungen beziehen, aber dieſe nur
als Erſcheinungen gegseben werden können;
ſo onthält eine Lehre von Dingen an ſich,
einstheils nur anſchauungsloſe Begriffe, an-
derntheils aber wird ſie, durch die unwillkühr-—
liche Verwechſelung der Dinge an ſich mit den
Erſcheinungen, uns zum Irrthume verleiten.

186. In dem Gebrauehe der practiſehen
Vernunſt hingegen, wo der Begriff nicht auf
wirkliche Handlungen, als Erſcheinungen an-
gewandt zu werden braucht, um objective
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Gültigkeit zu bekommen, (1oz) ſiekt es aus,
als wenn gar Dialectik, am wenigſten aber
die Aufdeckung des Scheines möglich ſey. Wo
Begriffe ſchon an und für lich objective Gültig-
keit erhalten, ſobald ſie logiſch möglich ſind,
wirtdl ſich der material wahre von dem bloſs
formal wahren gar nicht unterſcheiden lalſen.

187. Allein bey. allem dem, dalſs practi-
ſehe Vernunft keine: Handlung durch ihre Be-
griffe und Grundſätze zur Wirklichkeit gebracht
willen will, verlangt ſie doch, daſs ihre Grund.
ſatze, um Erkenntniſs eu gewahren, an einer
Willensbeſiimmung. ein: Qbjtet ſinden ſollen,
das durch lie ſeine Möglichkeit. erhalt (124. 65)
und 2war iſt das Object des practiſchen Ge-
ſeizes die. Willensbeſtimmung: zum Guten als

Erſcheinung: (75) ſo daſs cie Willensbeſtim-
mung gut heiſst, die dem Geletze gemäſs, und
aus ihr entſprungen iſh

188.. Nun willen wir, (S. 321) dals dio
Vernunſt ſtets zu jedem, in der Erfahrung be-
dingt gegebnen Gægenſtande das Unbedingte
ſueht, und nickt eher befriedigt iſt, als bis ſie
es gefunden hat. Dieſen unhedingten Gegen-

ſtand zu finden, iſt ihr nun freylich unmög—
lich, indem alles in der Erfahrung gegebne
bedingt iſt, und die Vernunft nicht über die
Erfahrung hinaus kann. Aher, da ſie dennoch
vreiſs, was ſie ſucht, entwirft ſie ſicn von dem
Geſuehten eine Idee, hult dieſe für etwas wirk-

E 2
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liches, für eswas mebr als ein Ziel, wohin ſie
ſireben, das ſie aber nie erreichen ſoll, und
täufeht ſich ſelbſit. Dieſs war der Urſprung der
Dialectik in dem Gebrauche der theoretiſchen
Vernunft; dieſs iſt er auch hier.

189. Der Gegenſiand des practiſchen Ge-
ſetzes iſt das Gute. Dieſes aber kann, in der
Erfahrung nur bedingt gegeben werden: es
iſt ſtets gut zu etwas. Nun ſieigt die Vernunft
vom bedingt Guten zu bedingt Guten immer
weiter aufwärts, entwirft ſich eine Idee vom
höchsten, unbecdingten Guten, hält
die Idee für erreichbar, und ſchafft ſich auch
hier ihre Dialectik.

190. Ko weit verirrt ſich die reine prac-
tiſche Vernunft nun freylich nicht, daſs ſie aus
dem höchſten Gute einen Beſtimmungegrund
des Villens zu moraliſchen Handlungen mach-
te. Sie weiſs recht wohl, daſs jeder Beſtim-
mungsgrund des Willens, der verſchieden von
der Vernunft iſt, er beſtehe übrigens worin er

wolle, nur Heteronomie der Willkühr, (59)
und daher nie Sittlichkeit (52) hervorbringe.

191. Aber da doch das bedingt Gute durch
cden zum Theil moraliſchen Willen erreicht
wird, (73) wenn es ihin auch nicht zum Be-
vweggrund dient; ſo glaubt die Vernunft, daſs ein
höchſies Gut erreicht werden könne, wenn der
Wille vollkommen nach dem praetiſchen Geſe-
tze beſiimmt wird. Die Erreichung des höchſten
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Guts iſt der Vernunft unausbleibliche Folge
der moraliſchen Willensbeſiimmung, ſo wie
das bedingte Gute wirklich nur durch den zum
Theil moraliſchen Willen erreicht werden kann.

II.

(Das höchſte Gut.)

(Thelſis)
J

192. Hat die Vernunft nun einmahl die
Idee des höchſten Guts gefaſst; ſo will ſie auch
wiſllen, worin es beltehe. Nun hat der Begriff
des höchs ten ſtets zwey Bedeutungen: es
kann entweder der erste Theil des Gan-
zen, oder das gröſste Ganze der Art heil-
ſen. Das höchſte am Thurme iſt ſeine Spitze;
iſt das Erste; der höchſte Thurm hingegen

iſt der gröſste Thurm.
193. In der erſten Bedeutung wird der

Begriff des höchſten Gunts nicht den ganzen
Begriff. des Guts erſchöpfen, würcde nur einen

Theil von demſelben ſeyn; in der zweyten
Bedeutung hingegen würde es zwar das Ganze

umtaſſen, aber ohne Hinſicht auf das, was
dieſem Ganzen als hedingung dient, was in
ihm das erſie iſt.

194. Soll daher das höchſte Gut in allem
Betracht das höchſte ſeyn; ſo muls der Begriff
deſſelben nicht nur die erſte Bedingung enthal-
ten, wodurch etwas überhaupt gut ilt, ſon-

E3
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dern auch den gröſstmöglichſien Erfolg dieſer
Bedingung, das gröſfste Gut nähmlich.

195. Nun iſt die Tug end, als die Fertig-
keit unſern Willen nach dem practiſchen Ge-
ſetze zu beſtimmen, gewilſs die erſie Bedingung
inſerer Würde zur Glückleligkeit. (26) Aber
da auch Glückſeligkeit ſelbſt ein Gut iſft, in-
dem es dem Menſchen unmöglich fällt lie nicht
zu wollen; ſo liegt in dem Begriffe des höch-
ſten Guts auch der Begriff der gröſfsten Glück.-
ſeligkeit. Folglich heſteht der Begriff des
höchften Guts aus zwæey Theilen: aus dem
Begriffe der Tugener, und dem der Glückſelig-
Leit.

196. Zwey Begriffe, die zuſammen einen
Begriff ausmachen, ſind entweder analytiſch

nach dem Satze der ldentität, ader ſynthetiſech,
nach dem Satze der Cauſalität mit einander
verbunden. D. r Satæz: ein Dreyeck iſi eine Fi-
gur in drey Linien eingelohlollen, enthält den
Begriff Figur, und den der Linſehlieſſung als
Beſtandtheile, die aber nach deim Satze der
Identität mit einander verbunden ſinch; denn
jede Figur iſt nichts anders als ein eingeſchloſ.
ſener Raum. Die genetiſche Erklärung des
Cirkels hingegen, verbindet ihre Beoſtandthei-
le nach deni Satre der Cauſalitit: wenn ei
ne gerace. Linie ſich um einen feſten Punct be-

wegt: ſo beſchreibt der andere Punct der Li-
nie, einen Kreis.
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197. Daher ſind bey der Verbindung der

Begriſffe Tugend und Glückſeligkeit um den
Besgriff des höchſten Guts heraus zu bekom-
men, zwey Faälle denkbar: entweder Tugend
und Glückleligkeit ſind analytiſch, oder ſyn-
thetiſch mit einander verbunden.

198. Sollen ſie identiſeh ſeyn; ſo iſt dieſs
abermahls anf zweyerley Weiſe denkbar: ent-
weder man ſetzt den Begriff der Tugend feſt,
analyſirt aus ihm den Begriff der Glückſeligkeit,
und ſagt, mit der Stoa: dem Tugendhaften
werde das höchſte Gut ſchon durch ſeine Tu—
gend zu Theil, weil der Begriſf der Glückſe-

ligkeit, als Beſtandtheil des höchſten Guts,
gar nicht von dem Begriffe der Tugend ge-

trennt werden könne; oder man ſetzt den
Begriff der Glückſeligkeit zuerſt feſt, analyfirt
aus ihm den Begriff der Tugend, und ſagt mit
Epicur, der Glückliche ſey Beſfitzer des höch-
ſten Guts ſehon durch ſeine Glücklſeligkeit,
weil in dieſem Beſitze die Tugend beſtehe.

199. Daſs beyde Begriffe nicht eins,
nieht analytiſch mit einander verbunden ſeyn
Können, erhellet aus dem ganzen Verlauf un-
ſerer Betrachtungen. Tugencl beſteht in der
Willensbeſtimmung nach dem practiſchen Ge-
ſetre, allo mit Bekämpfung der Neigungen;
und Glückſeligkeit in Befriedigung derſelben.
Folglieh thun ſie lich wechſelſeitig Abbruch,

L4



Il

72
und können daher gewiſs nicht als identiſch
betrachtet werden.

2oc. Wenn demnach Tugend und Glück-
ſeligkeit dennoch in dem Begritffe des höchſien
Guts verbunden ſeyn müſſen; (195) ſo kann

dieſe Verbindung nur nach dem
Geſetze der Cauſalität statt findenz
(196) und zwar iſt entweder die Maxime der
Tugend der Grund zu unſerm Holffen nach
Glückſeligkeit: wir erwarten Glückſeligkeit,
wenn wir tugendhaft ſind; oder dieſes Hof-
fen iſt der Grund zur Maxime der Tugend:
wir wollen tugendhaft ſeyn, weil wir Glück-
ſeligkeit zu erlangen hoffen. Einer von bey-
den Fallen muls richtig ſeyn, wofern das häch-
ſte Gut, als der Gegenſtand des practiſchen
CGeſetaes,. der ihm Objectivität verſchafft,
wirklich das nöehnste Gut, (194) und jenes
Geſetz nicht objectlos ſeyn ſoll. Dieſs macht
die Thesis der Antinomie der practilchen
Vernunft aus,

III,

(antithesis.)

zor. Nun aber geräth bey dieſer Behaup-
tung die Vernunft mit ſich ſelbſit in Streit, und
ſie glaubt im Stande zu ſeyn zeigen zu kön-
nen, daſs weder Tugend nothwenilige Urſache
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der Glückſeligkeit, noch dieſe nothwendige
Urſache der Tugend ſey, und daher bey-
cde Begriffe nicht, naeh dem Satze
der Cauſalität, in dem Begriffe des
löehsten Guts verbunden werden
können. Dieſes iſt die Antithesis der
Antinomie der practiſchen Vernunſt.

20o2. Dieſe Antitheſis glaubt ſie folgender
Geſtalt erweiſen zu können. Denn ſollte Tu-
gend und Glückſeligkeit, nach dem Gelſetze

der Cauſalität, ſo verbunden ſeyn, daſs wir
tugendhaft ſeyn wollen, weil wir Glückſe-
ligkeit zu erlangen hoffen; ſo hätte das prac-
tiſche Geſetz an der Glückſeligkeit ſich einen
Zweck geſetzt; es hätte eine Materie, (23)
die den Willen beſtimmt, und wäre eben da-
dureh kein practiſches Geſetz. (13) Sollte,
von der andern Seite, die Cauſalität zwiſchen
Tugend und Glückſeligkeit darin beſtehen,
daſs wir Glückſeligkeit zu erlangen hoffen,
wenn wir tugendhaft ſind; ſo wäre freilich
die Glückſeligkeit kein Beſtimmungsgrund des

moraliſchen Willens, und der Wille bliebe
aueh noch immer moraliſch, wenn auch der
Zweck, die Glückſeligkeit nähmlich nicht er-
reicht würde. Nun erfordert die Erreichung
des Zweckes auſser der moraliſchen Mög-
lichkeit, (7 noch überdieſs die phyſiſche;
(69) und wenn dieſe fehlt, wird der Zweck
vwirklich nicht erreicht. Folglich braucht und

E
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Kkann die Glückſeligkeit durch die tugendhaf.
te Villensbeſtimmnng allein, nicht wirklich
werden, und iſt daher keine nothwendige
Folge derſelben.

203. Alſo nochmahls! Tugend und Glück-
ſeligkeit müſſen in dem Begriffe des höchſten
Guts mit einander verbunden ſeyn. (195) Sie
können niceht als identiſch betrachtet werden,
da ſie einander wechielleitig Abbruch thun.
(199) Daher müſste man den einen Begriff
als die Folge des andern, und ſie ſelbſt als
nach dem Gelſetze der Cauſalität, in dem Be-
griffe des höchſten Guts verbunden anſehen.
Aber auch dals ſie in keiner Cauſalverbindung
ſtehen kKönnen, beweiſet die Vernunft. (202)
Folglich iſt ſie hier ebenfalls mit ſieh ſelbſt im
Streite.

NEUNTE VOoORLESUMG.

J.

(auflöſung der Antinomie.)

204. Um die Auflöſung dieſer practifſchen
Antinomie zu finden; ſo hat die Antitheßs
allerdings in der Behauptung recht, daſs Glück-
ſeligkeit nicht Grund der Tugend ſeyn, unch
die Cauſalverbindung unter ihnen nicht heillen
könne: weil vir Glüeckſeligkeit zu erlangen
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hoffen, ſind wir tugendhaft. Denn in keinem
Falle iſt es möglich, daſs eine Beſtimmung
des Willens, die eine Materie hat, je eine tu-
gendhafte Willensbeſtimmung ahgehe.

205. Auch iſt für unſere Sinnenwelt, in
der die Habwerdung der Glückſeligkeit nie von

der moraliſehen, ſondern ſiets phyliſchen Mög-
lichkeit abhängt, Gläcklſeligkeit nicht noth-

wendige Folge der Tugend: der Tugendhafte
braucht nicht immer glücklich zu ſeyn.

206. Da aber auch ſchon hier der Tugend-
hafte doch glücklich werden Kann, wenn er
nähmlich obendrein das phyſiſche Vermögen
beſitet. die Zwecke ſeiner tugendhaften
Maximen ins Werk 2zu ſetzen; ſo verſchafft
auns dieſe Möglichkeit einen Ausweg, um dio
Thelis zu rechttertigen. Denn nun enthält es
keinen Widerſpruch Glückſeligkeit die Tugend
als Folge begleiten zu ſehen; uncl daher kön-
nen wir die Nothwendighkeit dieſer Fol-
ze in einer Welt annehmen, deren Rinrichtung
ſo beſchaſfen iſt, daſs das phyſiſche Vermögen
auch ſtets dem zu Theil wird, der ſeinen Wil.
len nach dem praetiſchen Geſetze beſiimmt:

wer in ihr das letzte thut, hat auch, unter
dieſer Bedingung, das Vermägen ſoine tugend.

haften Endzwecke erfüllt, und ſich in dem
Beſitze der Glückſeligkeit zu ſehen.

207. Das practiſche Geſetz, an und für
ſich, verlangt ſchon, dals wir uns nichkt alę
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bloſs zur Sinnenwelt gehörig, ſondern als ei-
nen Theil aus einer intelligibilen Welt be-
trachten ſollen. (178) In der erſten, kann das
praetiſche Geſetz nie als vollſtändige Urſache
zur Willensbeſtimmung gelten. Daher iſt auch
der Zwecek dieſes Willens, das höchſte Gut
nähmlich zu erreichen, und Glückſeligkeit als
nothwendige Begleiterinn der Tugend zu ſe-
hen, nicht möglich. Wohl aber läſst es ſich in ei-

ner intelligibilen Welt, in der alles nach Ver-
nunftgeſetzen beſtimmt wird, erwarten, dafs
Glückſeligkeit verhältniſsmäſsig das Erbtheil
der Tugend ſeyn, und das höchſte Gut erlangt
werde. LEine ſolche Einrichtung verlangt die
Vernunft; und daher muſs auch die Welt,
die nach Vernunft eingerichtet worden, die.
intelligibile Welt näühmlieh, diefem Verlangen
Genüge leiſten.

208. Auch hienieden iſt ſchon eine Art
von Glückſeligkeit mit der Nachlebung des
practiſchen Geſetzes, als nothwendige Folge,
ſtets begleitet. Denn dieſe Nachlebung bringt
das Bewuſstſeyn hervor, daſs wir die Kraft
heſitzen unſere Neigungen 2u bekämpfen; und
das Bewulstſeyn einer Kraft gewährt ſtets
Selbstzufriedenheit.

209. Allein aufser daſs dieſe Selbſiaufrie
denheit gröſstentheils nur negativ iſt, und
uns dadurech noch keine Glückſeligkeit im po-
ſitiven Verſtande gereicht wird, daſs wir wiſ.-
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ſen, wir hängen von unſern Neigungen nicht
ab; gedeihet dieſe Selbſizufriedenheit (2os)
ſelten oder nie zur Selbstgenügſamkeit,
oder dem Bewuſstſeyn der gänzlichen Un—
abhängigkeit von den Neigungen. Mehr oder
veniger ſind wir dieſen doch ſtets unterworfen,
und genieſsen daher auch dieſe Glückſeligkeit
nicht rein.

alito. Betrachten wir nun dieſe Auflöſung
der Antinomie der practiſchen Vernunft; ſo
ergibt ſich das Reſultat, daſs Tugend und Glück-
ſeligkeit nach dem Geſetze der Cauſalität mit
einander verbunden: ſind, um den Begriff des
höchſten Guts zu bilden. Tugend iſt nähm-
lich das erste, was. zur Erreichung des höch-
ſten Guts erfordert wird, iſt deſſen conditio
ſine qua non; und dann, wenn dieſe Bedin-
Zung erfüllt worden, kann das gröſste Gut,
Glückſeligkeit nänmlich, folgen. Zwar nicht
hienieden, in dieſer Sinnenwelt, doch aber in
einer intelligibilen Welt, von der der Menſch,
durch die Willkühr ſeinen Willen nach den
practiſehen Geſeize 2u beſiimmen, ſchon einen

Theil, in ſeiner Perſönlichkeit, (178) aus-
macht.

II.

(Von den Poſtulaten der practiſchen Vernunft.)

211. In der Critik der reinen Vernunft
(5. 218. ſeq.) haben wir den Begriff Poſtulat,
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daſs es die Möglichkeit enthält, wodurch wir
eine Anſchauung von irgend einem Gegen-
ſtande bekommen können. Daraus folgte,
daſs die Poſtulate nicht erweislich wären.

212. Jeder Satz nun, der theoretiſch
nicht erweislich iſt, aber als Bedingung der
Möglichkeit eines à priori gefundenen practi-
ſchen Geſetzes angenommen werden muls,
heiſse ein practiſches Baostulat.

213. Nun villen, wiri æerſtilich, daſs nur
durch völlige Angemeſſenheit des
Willens zum practiſchen' Geſetze, das höchſte
Gut befördert werden könne; (210) und zwey-

tens, daſs die Beförderung des höchlien. Guts
das nothwendige Object des durch das practi-
ſche Geſeta beſtimmten Willens ſey. (188. 78)

214. Soll daher das Object ſelbſt möglich

ſeyn, ſoll das höchſte Gut wirklich befördert
werden können; ſo muſs die Bedingung, un-
ter der allein es wirklich befördert werden
kann, völlige Angemellenheit des Willens
zum practiſechen Geſetze näühmlich, (aus) eben-

falls möglich ſeyn.
215. Aber völlige Angemellenheit des

Willens zum practiſchen Geſetze, ohne Kampf

gegen die Neigungen, iſt Heiligkeit, (57) die
keinem Menſchen, er mag ſo lange leben,
als er wolle, zu Theil werden kann, weil er
hienieden ſtets unter den Bedingungen der Sin-
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denſehaften unterworfen iſt.
216. Der Begriff der Heiligkeit iſt dem-

J

nach, wie wir aueh ſchon oben (37) geſagt,
eine Idee; aber eine practifche Idee, zu der

Ideen, zur Vollendung unſerer Erkenntniſs,
nähern wollen, ſondern nähern müſsen,
damit ſie wirklich erreicht, und der Befehl
der Vernunft erfüllt werden könne.

217. Nun ſetæt aber die Erreichung einer
Idee einen Fortſchritt ins Unendliche voraus.
Folglich wird aueh die Erreichung der Idee
der Heiligkeit, oder der völligen Angemelſen-
heit des Willens zum practiſchen Geſetze, und
der daraus entſpringenden Erreichung des höch-
ſten Guts, nur durch einen unendlichen Fort-
fchritt wirklich werden können.

218. Hörte aber unſere Exiſtenz, nicht,
nur mit dieſem Leben, ſondern irgendwo auf;
io wäre die Dauer des menſchlichen Fort-
ſchritts endlich, und die wirkliche Erreichung
des höchlten Guts unmöglich. Folglich muſs
unſere Exiſtenz, auch jenſeits des Grabes, ins
Unendliehe fortdauern, muſs der Menſech

unsterblieh ſeyn.
Au9. Die Unſterblichkeit des Menſchen

kadnn die Vernunft, in ihrem theoretiſchen Ge-
brauche, nicht erweiſen. Dazu müſste ſie das n

L

uunbedingte Subject (5. 339) kennen, um dar- J
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so
aus ſeine Unverweslichkeit, als einfache Sub-
ſtanz, folgern zu können: eine Sache, die
wie in der Critik der reinen Vernunft (362 ſeq.)
gezeigt worden, auf einen Paralogismus führt.
Von der Vernunft in ihrem practiſchen Ge-
brauche hingegen, wird die Unſterblichkeit
als Bedingung der Möglichkeit ihrer Sätze
vorausgeſetæi. (21) Polglick iſt Unſterblich-
keit ein Poſtulat (212) der practiſchen Ver-
nunft.

220. Dieſes Poſtulat entdeckten wir da-
durch, daſs der eine Beſtandtheil des höchſten
Guts, die Angemelſenheit des Willens nähm.
lich zum practiſchen Geſetze, (213) in dieſem,
und jedem endlichen Leben nicht denkhbar iſt.
(217) Aber das höchſte Gut enthält noch ei-
nen Beſtandtheil; und 2war den der Glückſe-
ligkeit nach Maaſsgabe der Sittlichkeit. (210)
Laſst uns ſehen, vielleicht bedarf dieſer Be-
ſtandtheil auch eines Pofiulats als Bedingung
ſeiner Möglickkeit.

III.

221. Sollen wir Glückſeligkeit erreichen,
ſoll uns keiner unſerer Wünſche fehl ſechlagen,

(a9) ſo muſs die Natur der begehrten Dinge
mit unſern Ablichten in Einſtimmung ſeyn.
Denn wenn die Natur der Dinge ihnen zuwi—-
der iſt, ſo wird das innigſte Wünſchen ſie

nicht
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nicht ändern, werden unſere Ablichten fehl

ſchlagen mülſlen.
222. Dürfte der moraliſche Wille durch

Neigungen beſtimmt, alſo das Object dieſes
Willens, die Glückſeligkeit, dureh empiriſche
Beſtimmungsgründe des Willens erreicht wer-
den; ſo könnte es vielleicht ſeyn, daſs wir
durch einen hinlänglichen Grad von Klugheit
uncd Weltkenntniſs aus der Erfahrung lernten,
vwelche Abſichten erreichbar ſind. Setzen wir
dann nur dieſe zum Ziele unſerer Wünſche,
ſo braueht keiner derſelben felil zu ſchlagen,
können wir glückſelig ſeyn.

223. Aber das höchſte Gut verlangt, daſs
der Willex bloſs durch das practiſche Gelſetz,
ohne Hinſicht auf empiriſehe Gründe, beſtimmt

werde. Daher kann die, durch Weltkennt-
niſs erlangte Einficht in die erreichbaren Ab-
ſichten, nichts zur Erlangung des höchfien
Guts beytragen. Auch können wir. von der

andern Seite, die Natur der Dinge nicht zu
unſerer Abſicht bequemen. Polglich ſecheint
es, wo nieht unmöglich, doch nicht nothwen-
dig, daſs wir je des höchſien Guts theilhaftig
werden müllen. Beſtimmen wir auch noch
ſu ſehr unſern Willen durch das practiſche Ge-
ſetz; die Glückſeligkeit braucht, ſo ſcheint es,
nickt deſſen Folge zu ſeyn.

224. Und doch gebieihet uns die practi-
ſeche Vernunft: du ſollst das höchlie Gut

F
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befördern, und die gröſste Glückſeligkeit er-
reichen. (191) Könnten wir dieſs nicht, ſo
lieſſse ſich auch das Sollen nicht befehlen: die
Vernunft kann uns keinen Befehl auflegen,
der über die Möglichkeit der Dinge hinaus-
reicht.

225. Der Beſehl der Vernunft (224) ſetzt
demnach voraus, daſs dieſer Zuſammenhang
zwilchen Glückſeligkeit und Moralität möglich
ſey, und der Menſch, durch die letzte, die erſte
erreichen könne. Nun aber iſit keine Wirkung
ohne eine ſie hervorbringende Urſache denk-
bar. Polglich muls es ein Weſen geben, das
die Urſache zu dieſem Zuſammenhange ent-
hält, oder das die freylich intelligibile
Natur ſo eingerichtet habe, daſs Glücklſelig-
keit ſtets Folge der Moralitaät. ſey.

226. Dieſes Weſen (225) muls aber nieht
nur den Grund 2zur Uebereinſtimmung der
Glückſeligkeit mit der Moralität enthalten;
ſondern es muſs auch, als oberſte, unbe—-
dingte Urſache, die Frage beantworten,
warum die intelligihile Natur ſo eingerichtet
ſey, daſs in ihr Glückſeligkeit ſtets Folge der
Moralitat iſt. Daher kann dieſes Weſen die
Glückleligkeit nielt bloſs mit dem practiſchen
Geſetze, aber nach empiriſchen Gründen in
Vebereinſtimmung gebracht haben; denn dielſs:
gähe keine Nothwendigkeit. Es muls, viel-
mehr dieſe- Kinrichtung dem practiſchen Ge-
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fetre gemäls getroſfen haben; denn dieſs
Geſetz allein iſt nothwendiger Beſtimmungs-

grund des Willens. Folglich iſt die Beförde-
rung des höchſten Guts nur unter der Voraus-
ſetzung möglich, daſs die oberſie Urſache der
intelligibilen Natureinrichtung, dem practiſchen
Geſetze gemaäſs, mit vernünttiger Cauſalität
wirkt. (29)

227. Aber eine Wirkung nach einer ver—
nünftigen Cauſalität, heiſst eine Wirkung nach
Geſetren; und dasjenige Weſen, das nach
Geſetzen wirkt, eine mit Willen begabte
Intelligenz. Polglich iſt das höchſte Gut
zu befördern nur unter der Vorausſetzuug des
Dalſeyns eines Weſens möglich, das mit Ver-
nunft (220) und Willen (287) die intelli-
gibile Natür, und ihren Typus, die ſenfſibile
Natur, (147) eingerichtet hat: nur möglick
unter der Vorausſetzung vom Daſeyn Got-
t es.

227. Aber aueh das Daſeyn Gottes, als
des Ideals der reinen Vernunft, war der Spe-
eulation nicht möglieh zu terweiſen; (S. 526.
ſeq.) die practiſche Vernunft hingegen ſetæte
es als Ledingung der Möglichkeit einer ihrer
Saätze feſt. Folglich iſt auch das Daſeyn Got-
tes ein Poſtulat der practiſehen Vernunlſt. (212)



ZEHNTE VORLESUNG.

J.

(Pols en.)
229. Das höchfie Gut zu befördern, (194)

iſi Geſetz der Vernunft, (191) daher Pllicht,
(6.5) für uns. Aber dieſe Pflicht zu erfüllen
iſt nur unter der Vorausſetrung vom Daſeyn
Gottes (227) möglich. Folglich iſt das Dafeyn
Gottes moraliſch nothwendig zur Erfüllung
unſerer Phficht.

230. Das höchfie Gut muſs befördert
werden; dann fo befiellt es unſere Vernunft,
und das einzige Mittel zur möglichen Nachle-
hung dieſes Vernunftbefehls iſt das Daſeyn
Gottes. (229) Polglich müllen wir das Da-
ſeyn Gottes als vernünftige Weſen glauben,
(5. 7o8) und der Glaube an Gott iſt ein rei-
ner Vernunftgla uben.

231. Religion heilst die practiſche Er-
kenntniſs unſerer Pflichten als göttliecner Ge-
bothe.

232. Nun bekommen wir durch das prac-

tiſehe Geſetz den Begriff des höchſten Guts,
und mit dieſem den Begriff unſerer Pflicht,
als etwas, das uns z2war die Vernunft befiehlt,
aber das ſie uns gar nicht befehlen könnte,



85
wofern Gott es nicht möglich machte zu er—
füllen. Daher verſchafft uns das praetiſehe Ge-
ſetz eine practiſche Erkenntniſs unſerer Pflich-
ten als göttlicher Gebothe, und veihilft uns
folglich zur Religion. (231)

233. Daraus folgt, daſs die Moral gar
nicht lehre, wie wir uns glücklich machen,
ſondern wie wir der Glückſeligkeit würdig
werden ſollen. Denn der Endzweck
der Moral iſt die Mittel anzugebhen, wie
das höchſte Gut erreicht werden kKönne. Nun
macht die Glücklſeligkeit nur Einen Beſtand-
theil des höchſten Guts aus, deſſen wir nur
dann tlieilhaftig werden ſcollen, wenn wir die
Bedingung dazu;, die Befolgung des practiſchen
Geſetzes nähmlich, erfüllen. Die Erfüllung
der Bedingung aber, im moraliſchen Verſtan-
de, macht, daſs wir des Erfolges würdig wer-
den. PFolglich geht die Moralität einer Hand-
lung, die ganze Moral ſelbſt, nur auf die Wür—
de zur Glückſeligkeit, nicht auf die Erlangung

gerſelhen.

254. Nur dann erſt, wenn wir dieſe Be-
dingung erfüllen, wenn wir nach dem practi-
ſchen Geſetze handeln, ſteht uns frey zu hof—-

fen, daſs uns Glückſeligkeit werde zu Theil
werden. Alſo nur dieſes anzugeben, nicht
die Mittel zur Glückſeligkeit ſelbſt, iſt das
Geſchäft der Moral.

F3
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1 235. Daher kann man auch nicht ſagene
der letzte Zweck Gottes in der Schö—
pfung ſey die Glückſeligkeit der vernünftigen
Weſen. Denn Weisheit, im practiſchen
Verſiande, heiſst die Fertigkeit ſeinen Willen

Ni dem höchlien Gute anzumeſſen. Nun iſt,e ſelbſi bey einem eingeſchränkt weiſen Weſen,
pmn das dem practiſchen Geſetz gemäſs handeln
nnn will, die Erreichung der Glückſeligkeit, nur

I

J

n
1; uutergeordneter Zweck ſeiner Handlung: (234)

der höhere, letzte Zweck mutls Sittlichkeit

sten, delſen Wille heilis (721) und daher stets
dem höehſten Gute angemellen iſt, gewiſs nur
Sittlichkeit der letzte Zweck ſeiner Handlung,
d er Schöpfung nähmlich.

236. Dieſer Satz, daſs der letzte Zweck
der Schöpfung die Beförderung der Sittlich.
keit der vernünftigen Weſen ſey, (236) läſst
ſich auch folgendermaſsen ausdrücken: der

J
letzte Zweck der Schöpfung iſt die Ehre
Gottes. Denn in der That kann uns nichts
ſo ſehr zur Achtung uncd Ehrfurcht gegen jenes
unbegreifliche Weſen erheben, als der Gedan-
ke: dieſes Weſen iſt es, das durch ſeine wei-
ſen Einrichtungen es ſo veranſtaltet hat, daſs
Glückſeligkeit nur dem zu Theil wirch, der
ſeinen Willen zur höchſten Moralität empor-
ſchwingt.

J J S

J

14



87
237. Zum Schluſse bemerken wir, daſs

man ſehon 2u allen Zeiten die Richtigkeit un-
ſerer Behauptungen anerkannt, wie wohl nicht

auf ein Princip zurückgeführt habe. Man leg-
te nähmlich Gott die Attribute der Macht und
cler Willenſchaft, der Gegenwart, der Güte
u. ſ. w. gemeinſehaftlich mit dem Menſchen
bey; nur daſs man ſie in dem höchſten Weſen
durch die Partikel all zu unbegrängzten Higen-
ſchaften erhöhete: Gott iſt allmächtig, all-
gütig, u. ſ. wu. Bey drey LEigenſchaften aber
braucht man dieſe Erhöhung gar nicht; lie
ſind hloſs des göttlichen Weſens Attribute.
Gott allein iſt heilig, ſelig, weiſe. Er
allein iſt der heilige Geſetegeber, der
felige Vergelter, und der weiſe Rich-
t er der Handlungen, die in ſeiner Welt vor-
gehen.

II.

2238. Um die Wichtiskeit der bisher vor-
Betragenen Satze deſto beſſer einzuſehen, wol-

len wir noch folgendes bemerken.
239. Wir haben ſchon oben (169) gezeigt,

daſs das Intereſſe für eine Sache durch die
Triebfeder entſiehe, die unſern Willen zur
Wirklichmachung dieſer Sache beſtimmt. Nun
iſt es das Geſehäft der Vernunft (ſ. 321) ſtets
zu dem gegebnen Bedingten, das Unbedingte

F 4



88zu ſuchen. Dieſes Unbedingte aber iſt dann

auch das oberſie Princip, unter welches jeder
beſondere Fall ſubſumirt werden kann.

240. Suchen wir daher ein ſolches Prin-
cip, und wollen eins wirklich finden; ſo
iſt die Vernunft die Triebfeder, die unſern
Willen hierzu beſtinmt. Paher haben wir
ein Intereſſe (239) für die Wirklichwerdung
der Principe à priori.

241. Dieſs Intereſſe des vernünſtigen Men-
ſchen für Principe à priori, geht, im theore-
tiſchen Gebrauche ſeiner Vernunft, auf Er—
kenntniſs cler Objecte, und im practiſchen Ge-
brauche derſelben, auf die Erkenntniſs der
Beſtimmungsgründe des Willens. Denn zu
dieſem Behut ſuchen wir die Principe âpriort.

242. Von zweyen ocder mehreren durch
die Verminft zu einem Ganzen verbundenen
Begriffen, hat der den Vorzug oder das
Primat in theoretiſcher Bedeutung,
der den Grund der ibrigen enthält. Deſshalb
ſagten wir auch, Sittlichkeit habe vor Glück-
ſeligkeit den Vorzug, weil ſie den Grund zur
Glückſeligkeoit abgibt.

243. In practiſceher Bedeutung
hingegen, führt der Begriftt das Primat,
deſſen intereſſe das der übrigen Begriffe unter-

geordnet iſi. (259) Denn wir werden gewils
dem Besriſf den Vorzug geben, der uns mehr
intersfsirt.
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244. Ware practiſche Vernunft nicht be-

rechtigt weiter zu gehen, als die theoretiſche,
könnte auch lie nichts über Dinge entſcheiden,
über die ihr jene keine Aufſechlülſe gibt; ſo
würde ſie nur Folge der Speculation ſeyn,
und dieſe ihren Beſftimmungsgrund enthalten.
Die ſpeculative Vernunft würde daher auch das

Primat führen. (242)
245. Aber practiſche Vernunft gibt uns,

durch ihre Poſtulate, (50. 211. ſeq.) Aufſchluſs
üher drey Fragen, die die theoretiſche Ver—
nunſt als unauflöſslich erkannte. Als dieſe
über Unſterblichkeit urtheilen wollte, war ſie
gezwungen das Object der Unſterblichkeit theo-
retiſch zu erkennen, und verfiel, bey einem
Verſuche, den ſie wagte, in Paralogismen.
(5. 361)

246. Als die ſpeculative Vernunft die
transcendentale Willkühr des Menſchen er—
gründen wollte  ſtieſs ſie auf Antinomien,
(F. 374) aus denen die Bejahung der Willkühr
nur problematiſch erfolgte. (5. 473.) Endlich
gerieth die Speculation bey Beantwortung der
Frage über das Daſeyn cdes Ideals der reinen
Vernunft (5. 5325) ebenfalls auf Paralogismen.

247. Alle dieſe Fragen beantwortet die
practiſche Vernunft: ſie ſetæet die Willkühr des
Menſchen (zo) ſeine Unſterblichkeit (218) und
das Daſeyn Gottes (227) als nothwendige Be-

dingung zur Möglichkeit der Moralität vor-
F
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aus. Sie geht alſo, unahhängig von der theo-
retiſchen Vernunft, weiter als ſie, beantwor-
tet Fragen, die den Grund zur Wirklichwer-
dung des moraliſchen Willens enthalten, die
daher ein unmittelbares Intereſſe, (239) für
uns haben; und daher führt ſie das Primat
in practiſcher Bedeutung. (243)

248. Begriffe, die für die Speculation
transcendent (5. zo2) bleiben muſsten, ſind nun

practiſehimmanent geworden. Denn
auch ohne die Objecte ſo zu erkennen, wie
es die theoretiſche Vernunft verlangt, wenn
ſie inr immanent werden ſollen, ohne dieſen
Begriffen Anſchauungen unterlegen zu kön-
nen; find wir doch vom Daſeyn dieſer Objecte
überzeugt, und wiſſen, daſs es keine erſon-
nene Begriffe ſind.

249. Nun glaube man nicht, dals wir
nun von dieſen Begriffen einen theoretiſchen
Gebrauch machen, Jund, entweder Erfahrun-
gen in der Sinnenwelt, ocler überſinnliche An-
ſchauungen von den, unter dieſen Begriffen
gedachten Objecten, erlangen können. Vor
dem Verfall in Superstition, wohin uns
der erſte Wahn leiten würde, ſowohl, als vor
dem Hange zum Fanatismus, zu dem uns
der zweyte Irrthum geneigt macht, warnt uns
die Speculation. Sie zeigt, daſs wir die Ob-
jecte der, theoretiſch transcendenten Ideen
nicht anſchauen, noch von überſinnlichen Din-
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gen eine theoretiſche Erkenntniſs haben kön-

nen.

KILFTE VORI, ESVUNG.

III.

250. DPurch dieſe Ausdehnung des Ge-
bieths der practiſchen Vernunft über das cer
theoretiſchen, (247) wird ſelbſt die theoreti-
ſche Vernunſt erweitert. Die Ideen der Will—-
kühr, der Unſterblichkeit, und des Daſeyns
Gottes lagen ihr zu beantworten vor; aber
nur muthmaſslich konnte ihre Antwort ausfal-
Jen, und erſt von der practiſchen Vernunfſt er-
hielt ſe völlige Gewiſuheit hierühber.

251. Sie wird alſo erweitert, ohne doch
ſich anmaſsen zu dürfen, dieſe Begriffe zu
verſinnlichen, oder ihnen eine überſinnliche
Anſchauung zum Grunde legen zu wollen. Sie
erhielt die Erweiterung durech die practiſche
Vernunft; aber dieſe beweiſet nur die Wirk-
lichkeit der Begriffe, nieht die theoretiſche
Objectivität derſelben.

252. Die practiſchen Ideen der Wiſſkühr,
u. ſ. w. haben Realität, weil ſie nach Catego-
rien gedacht werden. So liegt der Idee
der Unſterblichkeit die Categorie Subſianz,

3601) der der Willkühr, die Categorie Cau-

ſalität, 393) unch der vom Daſeyn Gottes,
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de. Allein, da einstheils die Categorien nur
dann theoretiſche Erkenntniſs gewähren, wenn
ihnen eine Anſchauung entſpricht, (S. 189)
anderntheils aber die practiſche Vernunft kei-

ne Anſchauungen liefern Kann, noch zu liefern
braucht, um zur practiſchen Erkenntniſs zu ver-
helfen; (67) ſo erhellet, daſs die practiſchen
Ideen keine ſolche Objecte haben, die von
uns je theoretiſch erkannt werden könnten.

253. Dieſer Gebrauch, den wir hier von
den Categorien machen, indem wir hehaup-
ten, daſs die practiſchen Ideen zwar durch ſie
denkbar, aber ohne theoretiſche Objecte ſind,
(252) iſt gerade das, was ſchon in der Deduc-

tion derſelben gezeigt worden. (gG ſeqg) Es
beweiſet aber auch zugleich, daſs die Cate-
gorien einstheils keine angebornen Begriffe,
noch anderntheils ſolche ſeyn, die erſt von der
Erfahrung abſtrahirt worden. Denn als ange-
borne Begriffe, wären ſie auch dann noch theo-

retiſch objectiv, wenn man lſie gleich auf kei-
ne Erfahrung anwendet; und als von der Er-
fahrung abltrahirte Begrifſe, wären ſie nicht
 priori.

IV.

254. Nun können wir auch leicht einſe-
hen, daſs die Lehre vom Daleyn Gottes we-



93
der zur Phyſik, noch zur Metaphyſik, ſon-
dern zur Moral gehöre. Denn daſs die Meta-
phyſik uns keine Auflſchlüſſe über dieſen Punet

gebe, iſt ſchon in der Critik der reinen Ver-
nuuft ſatiſam gezeigt worden. Ebeneſo wur-
de dort (5. 617) dargethan, daſs man in der
Phyſik, bey Erklärung der Naturbegebenhei-
ten von Zufälligkeit zu Zufälligkeit, in unbe-
ſtimmter Weite, hinauffieigen müſſe, ohne je
bey etwas ſchlechthin Nothwendigem ſtehen
bleiben zu dürfen. Alſo auch die Phylik gibt
uns über das Daſeyn Gottes keinen Auf-
ſehluſs.

255. Wohl aber zeigt die Sittenlehre,
wie wir geſehen, den Weg zum Beweiſe vom
Daſeyn Gottes ſowohl, als von ſeinen Eigen-
ſchaften. Denn Er muſs allwiſſend ſeyn,
um die moraliſche Maxime von der unmora-
liſchen unterſcheiden zu können; muls all—
mächtig ſeyn, um Glückſeligkeit nach Maſs-
gabe der Sittlichkeit austheilen zu können; muſs
ewig ſeyn, um ülen unendlichen PFortſchritt,
der zur Erreichung des höohſten Guts erfordert
wird, beywohnen zu können: mit einem Wor-
te, Er muſs das höchste Veſen ſeyn, deſ-
ſen Daſeyn die Metaphylik zu beweiſen ſuchte,
aber nicht heweiſen konnte.

S
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V.

256. Um jeder Misdeutung vorzubeugen,
müllen wir noch den Unterſchied der Poſiula-
te, unch der Hypotheſen beybringen.

257. In dem theoretiſchen Gebrauche der
Vernunft, liegt eine Reihe von Erfahrungen
vor mir, die, an und für ſich, ohne mein
Hinzuthun, objectiv gültig iſt. Willich nun
dieſe Erfahrungen, nach dem Geletze der
Cauſalität, an einander ketten; ſo befiehlt mir
das regulative Princip der Vernunft (s5. 321)
von Bedingung zu Bedingung hinaufzuſieigen,
ohne Ende. Dieſer Fortſchritt reicht zu die-
ſem Endzwecke ſchon hin; nur dalſs er der

ganzen Kette keinen Schluſsring, keine Ein-
heit gibt. Dieſe Einheit, die, nur durech die
Annahme eines Unbedingten, unſerer Er—
kenntniſs verſchafft wird, gibt den an und
für ſlich objective exiſtirenden Dingen, nicht
den geringſten Zuwachs an Ohjectivität: die
Planeten werden dadurch nicht me hr Plane-
ten, weil wir ſie in ein Syſtem gebracht haben.
Wir nehmen es bloſs zum Behutf unſerer Er-
kenntniſs, zur leichtern Ueberſieht derſeiben
an. Alsdann heiſst diele Annahme, wenn
wir ſie für wirklich objective halten, eine Hy-
pothe.ſe.

258. Hingegen legt mir die Vernunft in
ihrem practiſchen Gebrauche den Begriftf

S—
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des practiſchen Geſetzes vor, und verlangt,
daſs ihm ein Ohject verſchafft werden ſoll.
Dieſs Object, das das höchſte Gut iſt, ſoll
wirklich gemacht werden. Wenn nun dieſem
Befehle nicht anders nachzuleben möglich iſt,
als unter der Annahme gewilſſer Vorausſetzun-

gen; ſo geſchieht dieſe Annahme nicht vill-
kührlich zum Behufe cder Erkenntnifseinheit,
vwie bey den Hypenheſen, (257) ſondern um das
Object, das die Vernunft ſucht, wirklich zu ma-

chen. leh muſs das Daſeyn Gottes, die Un-
ſterblichkeit, die Willkühr des Menſchen an-
nehmen, ich mag wollen oder nicht; denn ſo
befiehlt es die Vernunft, der ich nicht wider-
ſprechen kKann, ohne auf den Vorzug eines
vernünftigen Welſens Verzicht zu thun. In
dieſem Falle heiſst die Annahme ein Po-
swtulat.

VI.

259. Aus allen unſern Betrachtungen er-
gibt ſich, wie grenzenlos erhaben jene Weis-
heit iſt, die alles ſo, juſt ſo eingerichtet hat.
Hätte der weiſe Urheber der Dinge unlere Ver-
nunft mit der Fahigkeit ausgerüſtet, die Will.-
kühr, Unſterblichkeit und das Daſeyn Gottes
itcoretiſch zu erkennen, und ihnen Anſchau—
ungen unter z2u legen, aber unſere Natur wä-—
re doch von der Beſchaffenheit geblieben, daſs

—22
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cder Menſch uach Neigung handeln, und ſeine
Glückleligkeit zum Ziele ſeiner Handlungen
ſetzen müſste; ſo vräre alle wahre Moralnät
aus der Welt verbannt geweſen. Der anſchau-

4*.liche Beweis, den wir vom Daleyn Gottes zu
führen, dann im Staude gewelen wären, hät-
te uns die Gottheit in ihrer furchtharen Maje-
ſtät gezeugt; Handlungen gegen die Nei-
gungen wären zu Stande gekommen, aber
bloſs aus Furcht: alles wäre nur pflichtm älſsig,

nichts aus Pflieht (55) geſchehen.
260. Jetzt hingegen, da lich die Anſchau-

ungen zu jenen erhabenen Begriffen unſerm
Auge entziehen, da uns kein lebhaftes Bild
derſelben vorſchwebt, verwandelt ſich die
Furcht vor Gott in Ehrfurcht Gottes und
ſeines Gebothes. Der Menſch kann ſeine Pflicht
erkennen und ihr gemäſs leben, nicht weil er,
durch das furchtbare Bilc der Gottheit gezwun-

gen, ſo handeln muſo; ſondern weil er zur
Ehre Gottes (236) leben, und dem Geſetze,
das Er mit ſcharfen Zügen in unſer Gemüth
geſchrieben hat, nachleben will.

zwönrre voRrRLEsuxG.
J.

(Methodenlehre.)

261. Das Ohject des practiſchen Geſetzes,
willen wir, iſt das höehlte Gut. (189) Kann

die-

—i
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aieſes Object auch ſubjectiv practiſeh gemacht
werden, kann man bewirken, daſs der Menſch
bloſs dieſs Objeet zur Richtſchnur ſeiner Hand-
lungen macht; lo erlangt das practiſche Geſetz

dadurch Rinfluſs auf die Maximen des Men-
iſchen,

262. Die Lehre von den Vernunktprin-
cipien, nach denen man verfahren muſs, um
dem practiſchen Geſetze Einfluſs (261) zu ver-
ſchaſffen, heiſst die practiſche Methoden—
lehre.

263. Sollte dieſer Einiluſs durch Belok-
nung oder Beſtrafung erlangt werden; ſo wür-
de die ſo zur Wirklichkeit gebrachte Handlung.
zwar pflichtmäſsig, aber doch nieht aus Pflicht
geſchehen. (55) Immer würcde bey ihr die
Luſt an der Belohnung und die Furcht vor
Strafe, und nicht das practiſche Gelſeisz ſelbſt,

den Beſtimmungsgrund des Willens abgeben.
264. Aber das braucht es auch gar nichkt.

Ohne linnliche Beweggründe einzumiſchen,
weidet ſich unſer Gemüth, wie die Erfahrung
ſattſam lehrt, mit einer Art von innigem Wohl.
geſallen an dem Anblicke von Thaten, cdie
bloſs nach dem practiſehen Geſetze vollbracht
werden. Von dem Splitterrichter, der keine
noch ſo gute Handlung vollkommen billigt,
bis zum Menſchenfreunch, der die Fohler des
Nächlien mit dem Mantel der Schonung be-

deckt, beweiſen alle Menſchen die Allgewalt
G
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dieſes Geſetres über ſie, in Beurtheilung
menſchlicher Handlungen. Jener tadelt ohne
Rückſicht auf die Schwäche der menſehlichen
Natur zu nehmen, dieſer lobt, weil er ſie mit
in Anſehlag bringt, aber beyde erkennen das
practiſche Geſetz als die Norm, nach der ei-
ne Handlung beurtheilt werden muſs, und bey-
den gewährt die Zuſammenhaltung der wirk-
lichen Handlung mit dem practiſchen Geſetze,
cdie liebſte Unterhaltung.

265. Iſt es daher thunlich, das practiſcho
Gelſetz in wirklichen Handlungen, durch Hin-
weglaſſung aller empiriſchen Beſtimmungsgrün-
de des Willens, rein darzuſtellen; ſo wird der
Menſch, durch die Zufriedenheit, die er im
Anblicke ſolcher Handlungen empfindet, lich
nach und nach gewöhnen, das practiſehe Ge-
ſetze auch zum Beſtimmungsgrund ſeines eig-
nen Willens zu machen, wird das Geſetz Ein-
fluſs erhalten. (261)

256. Nur glaube man nicht dem Sitten-
geſetze, durch Vorlegung ſogenannter edler,
erhabener Thaten, als Muſter zur hlinden
Nachaäffung, den gehörigen Einftuſs zu ver-
ſcliaffen. Dieſe glänzencden Bilder reizen die
Einbildungskraft, ohne der Vernunft die Kraft
zu verleihen, den Reiz dureh Wirklichma-
ehung des Wunſches zu ſehwächen. Spürt
man ſolchen Thaten nicht bis auf den Gruncd
nach, hält man ſie nicht mit dem practiſchen



99
Geſetze zuſammen, und unterſuecht man nicht,

nach dieſem Maaſsſtabe, ob und warum ſie
unſere Billigung verdienen; ſo vwirken ſie,
wie jedes Spiel der Einbildungskraft, augen-
hlicklich und vorübergehend, ohne in dem
Gemüthe des Menſchen einen dauerhaften,
ſtets bleibenden Kindruck zu hinterlalſen.

II.

267. Daher beſteht die wahre Methode
dem practiſchen Geſetze Einfluſs zu verſchaf.
fen, vorzüglich in folgenden Puncten:

10 Muſs man ſich gewöhnen, ſowohl un-
ſere eigene, als fremder Leute Handlun-
gen, mit dem practiſchen Geſetze zuſam-
menzuhalten, um zu prüfen, ob, und
wie weit ſie demſelben gemülſs lind.

ao Muſs man eine Handlung, die zwar
aus der Pflicht keinen Menſchen zu krän-

ken entſprang, von der unterſcheiden,
die, ohne Räckſicht hierauf, bloſs weil
die That recht iſt, begangen ward.

3 Müſsen wir lernen die pllichtmäſſige
Handlung, von der Handlung aus Pflicht
zu ſcheiden, müſsen unterſuchen, wel-
che Handlung deſshall begangen ward,

C 2

*a
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vwreil man das practiſche Geletz vor Au-—
Zgen hatte, und welche, zwar der That

nach, damit übereinſtimmt, bey der es
aber nicht Beſiinmungsgrund des Willens
Vvar.

40 Hat man es endlich ſo weit gebrachs,
daſs man dergleichen Beſchaäftigung lieb

vewinnt, und ſich mit Wohlgefallen der
Zergliederung der Handlungen unterzieht;

dann erſt zeige man in Beyſpielen Thaten,
die, ohne ſinnliche Antriebe, mit Kamps
gegen Neigung und Leidenſehaften, bloſs
durch die Vorſiellung des practiſchen Ge-
ietzes vollbracht wurden. Dadurch wirc
man aufmerkſam auf unſere Willkühr ge-
macht, aul unſere Kraft, nicht der Nei-
zungen und Leidenſchaften Sklave ſeyn
zu müllen, und lernt ſich ſehätzen, durchr
das Bewuſstſeyn unſerer Unabhängigkeit
von den Neigungen uncd Leidenſchaften.

268. Iſt der Meuſch nun im Stande ſich
über Neigungen und Leidenſthaften zu erhe-
ben; ſo wird die Menſeohheit, (181) die er in ſich
repräfentirt, ein weit herzerhebender Gegen-
ſtand der Bewunderung für ihn, als der An-
bliek ·der unbelebten Natur. Hier lieht er
weleh unbedeutender Punct er auf jenem, in
der unendlichen Menge der Weltkörper lich
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verlierenden Planet iſt. Bey Betrachtung der
moraliſchen Welt hingegen, ſchwingt er ſich
über alles Irtdiſche und Sinnliche empor, ket-

an eine unendliche, intelligibile

Welt, und labt ſich an der Erhabenheit de
Menſchen.

tet er lich
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