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DE viAVCFORITATE ARCHAEOLOGIAE
AD

ELAVIANAM EXERCITATIONEM LIPSIENSEM
 SPICLE GIVNMITRITICO-THEOLOGICVM.

LEltEll a n e1 q
5. I.

um diligentem dare ſoleamus operam, et de
caelò quaſi ſeruare, ſi qua ſit opportunitas,
commendandi illarum amorem ſtudiumque lit-
terarum, quae ab humanitate digniſſimo vtun-
tur et veteri nomine; non tam monitis, con-
ſiliisque, ſi qua proficiſci a nobis poſſint, ſa-

lubribus, quam luculentis atque inſitae virtutis exemplis, documen-
tisque: fauſtum eius conſilii quaſi omen atque adiumentum ne-
gligere non potuimus, quod a S. R. viri. elegantiſſimi Eæ NES TII,
recentibus quibusdam ſcriptionibus venuſtiſſimis, facillime ca-

A2 pereExercitationum Flauionarum prima de fontibus Archatologiae, auctoritate
ampliũſ, ordinis philoſ. pro loa in eadem obtinendo propoſita, a Io. Au-

guſto
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pere poſe videbamur. Is enim, ſicut eximiis in rem pubſicam
litterariam meritis diuturnum iam et late pateũtemad noſtram ae-
tatem omnem, poſteritatemque adeo longam, conſecutus eſt ho-
norem: ita hoc praecipue genus litterarum vnus fere omnium
maxime ita ornauit, vt inter paucos illos auctores, ſtatoresque
priſlinae venuſtatisque et politac doctrinae, omnium conſenſu, re-
feratur. Itaque longe digniſſimum ille exemplum, ad nos alios
plerosque omnes vtiliſſime informandos ad venuſtam humanitatem,
iſtis ipſis politiſſimis praebere exiſtimandus eſt ſcriptis; quod eo
etiam Iubentius ſequi, qui quidem id audean, velint, quod non
ſolum ex ipſa vicinia, ex academia celeberrima, vim ſuam omnem
et pulcritudinem ad nos exſerit, locorum non imminutam quaſi.
interuallis, nec alicuius, ex inferiori quodam ordine, vnicum ſe
decus leuiter oſtentantem: ſed quod etiam clarum oppido atque
venuſtum commendandarum harum prae ſe fert documentum litte-
rarumm Non arbitrabor maiorem ne quis ex venuſſõ, raroque la-
tine ſcribendi genere, quo vti V. S R. ſolet, capiat voluptatem,
an vero vtiljtatem, ęx ſollerti, àciique ſuſcepti ręumenti tracta-
tione: quod ſane ipſum non paruo ad prudentioreV, rerum æetiem-
theologicarum, arhitros pendere debet mòmento; t ſollęmni,
quo theologorum plebs peti ſolet, conuicio ille non amplius lo-
cus ſit. Iſtud vtrumque decus etſi proponere mihi praecipue hac
diſſertatione non poſſum, ſiquidem vix forte ſine ingidia ingenuam
in ſcribendo venuſtatem ſectari lcea?&: non male zanẽn-aę noſtris
iſto me ipſo nominę mereri ſtatuebam, guod ſingnem iſtãrum
ſcriptiomim prãcſtantãm Honĩs mẽntibus ætt ii memorian reuoc,
aut ad contemplandum, amandumque prodoe. Nempe hoc eſe
ingenio aetatem noſtram, argutam illam atque ſuis ſoperbam bonis,
decebat: vt et latine ſcribendi venuſtatem, acceptam a ſuperiori-
bus paucis, plus forte iuſto ei ſtudiofis, haud paulo. nohiliorem

eſfice-

guſtu Erneſti, A. M., eloquentiae profeſſore. quam A. D. XXIV iulii A. C.
1756 defendet Aug. Guil. Erneſti, I. C. Filius, philoſi baccalaur. Lipſiae
ex officina Langenhemiana. Sequebatur paucis diebus poſt Exercit. Flav,
I. Coollarium de ſtilo Inſephi, ait ſcripta Ioſephi intelligenda et emendan-
danda profuturum, quod ſub praeſidio I A. Erueſti A. D. xxxi, deſendet
Henr. Gotth. Noachus Huffiuan, Puchauia misnieus. Haec potiſimum
ſcripta hic comenorari attinet, quae ſpicilegiuimn colligentes fecuti ſu-
mus. Decembri tandem ſuperioris anni nanciſci licuit vtiliſimam diſſer-

tationenſ.
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eficeret. Ipſum illud ſcribendi ſtudium et voluptas, vt hodie
multos cepit: ita rara adimodum fabuit litterarum latinarum lumi-
na; Vvt non ſineromni cauſſa, ſemigermanicas latinas ſcriptiones
VIR elegantiſſimus lepido conuicio differre videatur. Recte ſen-
tire diſcimus: ſed, qui latine ſcribunt, ſatis pauci polite eloqui
aut illuſtrare id poſſunt, quod ſentiunt, aut delectatione aliqua
allicere lectorem Iſtam enim perfectam iudicare debemus erudi-
tionem, quae de vtilibus rebus copioſe poſſit, ornateque dicere.
In quam exercitationem ſicut et me operam dediſſe aliquam, pro-
fiteri non pudet: ita et illud commemorare liceat, in illis me,
quae quaſi praeſidia iſtius cauſae, quam VIR S. R. tuetur, ha-
beri debent, mihi videri quacdam inueniſſe, quae nondum ſint extra
omnem recte dubitandi rationem poſita, et quaè occaſionem ſup-
peditent, experiundi harum litterarum ingenii, quod èreveę]}
eſſe maxime ſolet. Hoc igitur conſilium, quod a veritatis,. reique
huius amore proficiſcitur: multum diſplicere VIR O Ionge celeberri-
mo non poterit. Quem quidem non obſcuro, vt me debere intelli-
g0, proſequi ad omnes honore ſoleo: licet ipſe quam alii, qui
talem eumdem colunt, minus laudabilis Itaque ingenua iſta at-
que honoſta: huius reipublicae libertate vtar; quòd quidem opti-
mus quisque facile patitur, in commune ſcilicet omnia conſulere
atque arbitrari folitus. Neque vero recuſamus in venuſtiſima hac
cauſſa, acerrimos, qui quaeſtioni praeſint, iudices: cum non te-
mere ad hanc rem agendam acceſſiſe videri velimus. Ab eademra-
tione facile harum rerum peritis excuſabimus vehementius fortę,
atque audax dicendi genus: cum rei publicae, vt adhuc eſſe ſolet,
criticae conſuetudo ac ratio id fere ita ferat, vt parum a iactantia
quàdam huius rei facultas abeſſe apud quosdam videri queat. Hu-
ius adeo quaedam ſpecies, ne cauſae deeſfem, et mihi non recu-
ſanda fuit: etſi iſto ingenio cetera eſſe non ſoleoo. Sequemur au-
tem ab eadem cauſſa, quam prae nobis ferebamus, Ligſienſi diſ-
ſertationis modum atque ordinem: vVt praecipua quaeque a prae-
ſtantiſſimo auctore et praecepta et obſeruata repetendi locus ſit;
quibus ea admiſcebimus, quae in mentem nobis contra ea recte
venire videbantur. Non dubitamus, aequos cauſſae arbitros ſpici-
Egio noſtro tantum momenti facile tributuros eſe: vt operae nos
pretium feciſſe liberaliter ſtatuant; ſiquidem vtiliſſimae, acutiſſi-
maeque diſputationi locum ſacimus.

A s. IL.
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5. ll.Praefatio ab ipſis Ioſephi laudibus incipit: cuius magnam di-
uinarum humanarumque rerum ſcientiam, hiſtoricique, graece
adeo ſcribentis, digniſſime geſtam perſonam, iure ſuo commen-
dat. Iſtud alterum enim haud dubie ad iſtorum rationem tempo-
rum, adiumentorumque eius eruditionis, dictum eſt: vt non ſimul
vnus omnium optime Ioſephus hebraici codicis expreſſiſe inge-
nium, aut longe optima, acerrimaque iudicandi, inueniendique
vſus eſſe facultate dicatur. Superſunt enim permulta, ſi vel ma-
xime peregrinae ſcribarum ineptiae, vt ius fas eſt, ſeiungantur,
quo beneſicio prae aliis patronis elegantiſſimus ERNES T1 Ioſe-
phum maxime afficere videtur: ſuperſunt, quae non obſcura ſint
iudaici documenta ingenii; cuius quidem indolem inſitam longe
plurima ſecutorum exempla gentilium luculenter ſemper referunt.
Alterum vero decus, quod eſt a graecae venuſtate dictionis, quod
et praecipue Ioſepho tantus tam peritus arbiter vindicatum iuit:
eſt profecto eiusmodi, vt facile conſtet, deſideraſſe hanc rem, ſi
eius laudem ſoſepho tribuamus, ingenii multum, ſtudiumque ſum-
mum, graecorum ſcriptorum lectione gnauiter exercitatum: lIta-
que et multi viri docti Ioſepho iſtam gloriam negabunt: ſecuti vul-
gatam opinionem, inuenuſta hominis, ingeniique iudaici nixam
imagine.. Ego vero, etſi id mihi iam non ſumo, vt de venuſtate
iſta ſententiam feram: aſfirmare tamen. auim, non Ioſepho ipſi,
omne iſtud pulcritudinis graecae genus;, quo iãm ſuperhire vi-
deatur, auctori tribuendum eſſe, ſed alios, genere ipſo et ore
graecos in laudis eius venire ſocietatem. Igitur agnoſco, quod
fortiſſimus Ioſephi vindex docet puram ab Hebraiſiis eſſe Ioſe-
phi Archaeologiam; ottice eum ſcribere voluiſſe; imitatumque
maxime eſſe Thucydidem, quod iam ſec i14. eſt obſeruatum Nicephoro:
tamen et illud teneo, non eſſe ſoſtphi vnius iſtam venuſtatem, non
propriam aut domeſticam; ſed deberi praecipuam Arr.æ uę partem
illis Graecis, quibus Ioſiphus Romae vſus fuit adiutoribus, atque
emendatoribus. Simile fuit fere, quod ſatis conſtat, recitationum
inter Romanos conſilium Appellamus autem ipſum Ioſephi teſti-
monium, clarum, luculentum; quod in margine ſubiecimus.

5. IiE
In corollario exercit. Flunian. de ſtilo Ioſephi, p. 35 ſeq. p. 29. 40.

38) Ap1, 10. Eiru oxs in rn Puun Moutris, uncus un vs æguyuæruæ
ſ4
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5. III.

a3 ſur uavct, vium qua;i, viaodoleſtentibus inſcholis od ingenium exercendum proponi debeat. Pa-

ce autem tanti viri benigna hic vti volo: minime hic locus ad ſiri-
bendi genus offectatum pertinet. Indignatur Iuſephus inſignem Apio-
nis improbitatem et impudentiam: qui non maiorem auctoritatem
ſcriptori ſibi tribuerit, eodemque in loco habuerit ſuos libros, quo
vanum, et fiſto auctoque ſine ueritate argumento vtens, yvuæ-uæ
adoleſcentium in ſchola, haberi ſolet; quod quidem 7#e&xer4, in
medio quaſi poſitum eſt, ex vſitato ſuo fato reprehenſionibus et
caſtigationibus temere obnoxium. Ita enim clare cohaeret et
pergit illa oratio: Ioorã òe uo æeQ Suęres Tns d Mòeins (de ve-
ritote rerum narratarum igitur agebatur), òęæ WECrE XVrW 7
vuroxęxT”s T” nole;V vrouEE:;  vWiæ Aæe uxęrvęus.
Obtuliſe ſe porro libros ſuos Romanis aliis, qui bello interfuerint,
etiam Iudaeis quibusdam, r5 àMmuns coius uereo””~“n
Pergit: ro uev 81 dæœves èuxQręn“, 67 T5 à Meixs (de ve-
ritate ſemper quaeſtio habebatur) æęęęm iniuerus gx dy vσH-
uvos, ntis cin6?Es, i  Rœvœ* àyov n xeeiouos uereònmæ
TW y FwW, (rerum, quae erant geſtae) q næxęæAmor. Iam ſequi-
tur iſta ouerela de Apionis et aliorum iniuria: &avio dæ rves d-
feuno d/æur en u8 T?W Isogiæv èmmexeigmæ, (hiſtoriam, non
genus ſcribendi affectatum) voæeę ev cx€ ue“r y uuvασu æ œ-

nei;
æL5 t àa diddai&cit xenoœunos; rie: mooc v X 3idæ um rntpyus, Srus
izoincaum vuv neui 55 æpudic. Adiutoribus ad graece ſcribendum ſæ
yſum eſſe Graecis diſerte proſitetur.
P 44. Corollarii.
Non linguae graccae ſacultatem ſummatim; ſed eam intelligere debemus,

quae legendis etiani bene graece ſeriptis cernebatur. Loqui graece pleri-
oue Iudaci ſolebant; ſcribere, et ſcripta intelligere, pauciores. Eos Io-
ſephus praccipue intelligit, qui ſcriptores Graecos verſare ſoliti erant.
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rei&œ; euires. Nempe ſeueros iudices iam experta erat haec
hiſtoria: iisque cunctis erat probata. At profecto neque hi iudi-
ces, quibus confidit Ioſephus, ſeribendi genus gragcum ſuo exa-
mini ſubiecerant, mperatores enim, commilitones vtrique, Ro-
mani, Iudaei, de ſtilo cognouerint neque Apion operae fecerat
pretium, ſi inter grauiores accuſationes iſtam leuiſſimam neglectae
pulcritudinis in ſcribendo naturalis, aduerſus Iudaeum, protuliſiet]
quin et huius ipſius cauſſae Apion non ſatis dignus arbiter ſederat,
qui tantum aut ſtudii aut beneſicii numquam in ſuos commentarios
ſtili cauſſa impenderat, quantum Ioſephus ſe praedicat. Igitur, ſi
Ioſephus hoc vellet refellere, debebat autem, ſi erat ab ea ratione
reprehenſus; haud ſane duces romanos, bellique quoscunque ſo-
cios et comites adpellare debebat; ſed grammaticos, criticos, et
a ſtili laude claros. Perorat autem Ioſephus hanc ipſam contra hos ac-
cuſtores cauſſ=am, commemoratis his tantum, nullis vero ad ſti-
lum, praeſidiis; æos àv Chis de cauſſis) àæ æv Sęuci5 Tis vynmæœ~,
T85 ”vrœWeœòæ; pe: neQr rns drnòeæs ſemper de veritate) iniææ
Xeionors. Itaque iſta verba Ioſephi, uœæuæ iv oxexm. non ad
ſtilum, ſed ad declamatorium quaſi et fictum argumentum perti-

nent.
5. IV.

Redeundum vero iam eſt ad vẽnuſtiſſimam Pracfativnem:
cuius quaſi altera pars exponit, eruditiſſimi vi] ĩ Fauſtum. de ma-
ioribus capeſſendis conſilium, iam olim, poſt tirocihia theologiae
poſita, ſuſceptum; quo tandem et Ioſephum propterea legendum
exiſtimauerit, vt cum ſacris eum libris compararet. Quod libe-
rale et oppido laudabile exemplum, vti ſalubre ad alios et ſrugiſe-
rum maxime eſt, dignumque adeo, quod commemoraret: ita
iam porro iuſtiſſime et ſalubriter animaduertit, in uulgatam aetatis
noſtrae ignauiam, quae iſtis fere minoribus rebus, quae olim tiro-
cinia habebantur, grandem hodie Theologi perſonam deſignare ſo-
let. Tam rari ſunt, quod abhorret a luce et ſplendore ſeculi no-
ſtri, qui a neceſſariis, (quae et ipſa hodie maiora eſe, quam olim,
oportehat) etiam ad elegantiora et vtiliora in commune- deſluere
videantur. Neque eſt minus iuſta illa reprehenſio. quae ſequitur:
quod ſuperiorum temporum libri per occaſiones tantum, vt forte
fortuna ſe offerunt, haberi hodie compararique ſoleant. Nam,

quod
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quod quidam forte oggerant, non ſuppetere hoc otii tanta hodie
ſtudiorum varietate et magnitudine diſtractis: nihili eſt oratio. ſi
rem ipſam conſideres. Ita enim vetuſti illi legendi erant: vt non
linguae tantum, quod quorundam eſt, nec ſine damno inſigni,
conſilium, ſed his ipſis rebus argumentisque dares operam, quae
olim non minus, quam hodie, laudabantur. Ita ceterorum ſimul
ſtudiorum fines eximie proferres; atque magnis creſcere videre-
mus auctibus vniuerſam rem litterarum, theologicam, philoſophi-
cam, venuſtioremque illam cogitandi ſcribendique facultatem,
ſi cum ipſis harum rerum promis condis contraheremus ſtabilem
magis conſuetudinem; non ex quibusdam quaſi arculis libellorum
pauperum, quorum ad tirones magna eſt ſuo in genere vtilitas,
rebus his cognoſcendis ſtuderemus. Sed de hoc loco iam ſatis;
quem, etſi tactum ſaepius, non negligere hic ob communem vii-
litatem oportebat.: Supereſt, vt ipſe verecunde fatear: tantam,
tam auſpicatam, et ſollemnem quaſi operam Ioſephio me non dediſ-
ſe, quantam forte prae me ferre oporteret, vt ſine ignominia cum
celeberrimo hoc VirR ò, in hac cauſſa, componi poſiem Interim
me haud poenitet ſtudii, quod et olim iuuenis academicus ſcripto-
ri huic impendi, et ineundae magis magisque aut ſeruandae (ſi id
fine inuitlia dicere poſim;) cornſuetudinis cum bonis ſcriptoribus,
adhuc impendere ſoleo. ta enim ſtudia retenta Temper animo,
remiſſa temporibus, numquam omnino neglecta, fac Je reuocare
potui; ſed intelligo verbis talibus parcendum eſſe, quae parum iu-
uent, ſi rebus ipſis inferior hic eſſe videar.

4 V.Procedit iam elegantiſima exercitatio, et I futurae di-
ſputationis initium ducit a fontibus, ex quibus ille ſcriptor hauſe-
rit: qui et ex eius ipſius profeſſione, et ex indiciis certis facile
cognoſci poſſint. Profitetur Ioſephus. hauſiſſe ſe omnia ex ſacris

libriss. Cum vero iſta profeſſio trifariam poſſit intelligi, II,
quaerique, num ex hebroico codice groecaue eius verſione; an ex li-
bris aliir, tum ſacrorum in loco habitis; tandem, an ſuatis incor-
rupte ſua inde promſerit: prima iam quacſtio s. IIl habetur. Pleri-
que omnes huius cauſſae arbitri, ex graeca interpretatione loſe-
phum narraſſe pronuntjarunt. Contrariam vero ſententiam llI
ſuadet, et ex Ioſephi claris verbis, tam in rooemio quam fine ope-

B
ris
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ris. XX, 11, et contra Apionem I, 8. Itaque et Relandum ex his re-
cte iam collegiſe, Ioſephum hebraice peritum fuiſe. Obſeruamus
iam dacobum VJſerium et Iſancum Foſfium, his iisdem vſos te-
ſtimoniis, hebraicae linguae ſcientiam Ioſepho tribuiſſe; et clare
ſententiam dixiſſe, in originum libris hebroicas ſcripturas eum in
linguam graecom transtuliſſe. Quod vt negari, niſi temere, ne-
quit: ita et illud non eſt negligendum, iſtam hebraicae linguae pe-
ritiam haud dubie arctioribus finiendam eſſe limitibus, ſi dicamus,
quod res eſt, nempe a ratione et cauſſa linguae intima; vt. parum
abſis ab aliis, qui hebraice peritum eum fuiſſe negant. Eſt enim
hacc affirmatio et negatio ex illorum genere, quae ſunt æeòs 7
Si noſtrae aetatis, imo et ſuperioris, poſt Arabum vſurpata ſtudia,
perfectiorem linguae huius cognitionem compares: ſatis exiguam
Ioſepho tribuere poteris Quod Farronis et Ciceronis exemplo il-
luſtrari poteſt; qui latine haud dubie peritiſſimi dicęndi ſunt, et
tamen linguae cauſ=am, veriyerbia praecipue, parum perſpexe-
runt. Ioſephus igitur linguam, vt fuit in vſu gentis ſacro, facile
intellexiſe, vt tum ſolebant, dicendus eſt; ſed rationem linguae
redditurus, parum ſane locuples non raro exſtiterit auctor. Ac-
cedit autem ad id, quod non parum valere putemus: quod Ioſi-
phus vel ipſo ſectae, cui deditus fuit, ingenio, minus ipſi linguae
ſtuduit, quam variis vel inuita lingua interpretationibus; ſedulita-
temque adeo improbam, quam ingenuam ſollertiam probare vi-
deatur; quae quidem virtus Sudducoeorum magis propria fuerit;
licet nec haec ad noſtrae laudem aetatis attingat.

S. VI.Princeps autem ille locus Archaeol. XX, I1, paulo diligen-
tius a nobis poſtea IX. excutietur; cuius quippe intelligendi ra-
tionem haud paulo diuerſam, quam quae S. R. Viro placuit, ſe-

quen-
è) In epiſtola ad Ludov. Cappellum, p- 213; quae adiuncta eſt ſyutagmati de

no interpretum verſione Londini 1655. 44. Eundem Ioſephi locum, XX,
fine, etiam Voſſius ita ceperat, vt Ioſepho linguac hebraicac peritiam
tribueret, iſtis adeo vſus verbis: vllumne maius inſcitiae et- impudentiae
exemplum poſſit excogitari, quam id, quod bic denuo excogitare conutu,
(Hornius), Fl. Inſephum neciniffe linguam patriam, et ne quidem inspe
ſ] odicem Helraicum? Voſſ. in caſtigat. ad ſeriptum Hvrnii, excitan-

xi e cte R. Simonio p. a1 caſtigationum ud Iſ. Voſſii uſculum de oracul. Si-
byllinis et Hieron. a S. Fide iudicio de reſponſione Voſſii p. 35-
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quendam nobis ducimuss. Hic paululum attingimus. Asyo 2:
Yacnæs qon dix rv meredevr eWrereixv, õr undeis ũv ẽTeQσ;
ndonòn Sexnœus, unre Induios unTE? dA”QUAs, Tv mæYvuæTCiα“-
vœurn sr”s dxęius eis ENAnvœę è fevexev. Non habent iſta dubita-
tionem; iam rationem reddit Ioſephus tam erectae fiduciae, Eve
yQœę duohousu 5uQα“ Tœv òucæda,  i5/V uTαv Xræ v ene--
v ndqæ dixQeev, longo a ſe ceteros Iudaeos interuallo relin-
qui, ratione domeſticae diſciplinae; quod maxime ad hiſtoriae
hoc argumentum faciebat, explicandae ſacrae ſcripturae faculto-
tem eximiam complexum; qua in re etiam ceteri Iudaei, multo au-
tem magis Graeci, ipſo inferiores eſſent. Rationem reddit alte-
ram: uẽ rσov EAM; ixov 0] vouuuæTœv, quod erat alterum hiſtorĩac,
Graecorum cauſſa ſcribendae, adiumentum, ẽæ5aæa ueræsueæ,

vo”uuxrium iumeioxv ovuræCov, ſcribendi etiam exercitatione
valens; ũta enim intelligimus, de ſtilo et graeco ſcribendi gene-
re, quo nemo ludaeus alius tam facili et bono vtatur. Opponit
enim ſtatim) rm òæ neęr vv nęQœęa C) axęQeæv, facultatem be-
ne loquendi, ore ipſo graeco, næręe inule cwndææ, hanc ſta-
tim exponit, 7œę ĩuv yu gæ ẽnavas o nodexæa, in honore ha-
bent, ſutis honeſtum et grande callere putant, 7ę5 æo””œv ẽ -rv
diænexrov expæræs, (qui operam dederunt referendo peregrino
palato) àæ æ nobv O) eivas voue ro è mirnòev§uœ r”Tσ v (ſita in-
terpungendum, et vertendum, quia commune negotium opinan-
tur hoc ſolum, vnicum, nullis aliis laudibus fultum) èæ èrẽuòæę
(ſcil. uoror) æoi ruxi, ſcil. nevr, Næ n TW ciETσ eis) Ye-
Asow, vulgare et commune, non ſolum quibusque ingenuorum, ſed
ſeruis adeo quibusque volentibus, ſeu appetentibus hanc faculta-
tem. Movois 0| coòiuy pæęTug”=: Toi; Tα vouIuæ; cœus i æi”αuCs,

B 2 illam(3) Parum abeſt hie Inſephus, quod alibi poſiea tangimus, a iactantia: quie-
quiã dicat, iſtud ſe etiam adſciturum fuiſfe, mſ gentilis exiſtimatio ali-
ter tuliſſet, equidem non ere.diderim, Indaeum natum vnquam

n æeę ugrQQęQu àægeſiaæv, ſuauitatemque atticam, ex tam vaſto et aſpero gut-
ture probaturum fuiſſe.

6 Eſt praecipue attendendum ad xoà porov ærus ruxæ”: vv iræJequr,

a]
a x Foi) eruc: ruv bineruv, qui vtrique eam ob rem Q non
haheantur, etũi fortc òæræræs 7ar idvr didicerintt. Ceterum vorie
ſoribitur in codicibus; vnus: 7ær àx Dævtur uovov alius, raro à sov àX.
Poſſit forte et noſtra coniectura locum habere; ſiquidem vix temere aci-
dit in notiſſimis verbis variatio.

urxr.
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illam, veram, honeſtiorem eruditionem, iſtis tantum tribuunt,
qui legum rationem et cauſſas teneant, xœ; r/ lrca yęQ;uupaT; -v-
vœi, vim inſitam, inuolutam, doumevo dWauæ;. Obſerua-
mus, quod pluribus poſtea illuſtrabimus, èęumev74 hic de rerum
cauſſis et rationibus intelligendum eſſe; hoc autem ipſum ante,
ẽ niwei5 nuadeiœ a Ioſepho dicebatur. Vniuerſam huius graeci loci
explicationem poſtea vindicabimus, quia non parum differt, ab
ea, quam V. S. R. ſequitur. Leuius illud eſt, quod opinamur,
vouuuaræm euneiæ, non ſubtilitatem grammaticam, ſed ſtriben-
di praecipue facultatem et exercitationem interpretandam eſſe, ſi-
quidem iam de bello iudoico nuper ſcripſerat, exercitatione adeo
inde auctus. Iſtud alterum enim, rœv ẽAMvæα yoœuuuætr è c5-
ducu ueruæ em, occupat iam quodammodo in Ioſepho, qui id prae-
cipue nominat, etiam grammaticae rei ſtudium: ſiquidem graece lu-

dplerique omnes intelligebant, quatenus vſu linguae et com-
acimercio cum graece loquentibus id conſequebantur; quod poſtea

clarius patebit: vbi refellemus S. R. V. ſententiam, Iudaeos ſoſe-
phi tempore graecam linguam odio proſecutos fuiſſe. Enixeios
autem 7eæ, opponitur quidem reis EX væœ; vouuuæi, ſed
non tam praecipue ſolam hebraicam linguam ſignificat, quam ſi-
mul phariſaicam exegeſeos ſedulae facultatem comprehendit. Sed
hoc eſt leuius; a nobis autem ideo praecipue obſeruatum, quia
ex eadem hac facultate comminiſcendi et interpretandi, Ioſterhus
hiſtoriam ſuam multum auxit; quæ de' re pluribus poſtea dicetur.

5. VII.
Ef

Iam onim 6. IV ipſis rebus et factis iſtos refellit, qui Ioſtphum
et verſione Ale.candrina tantum ſcripſiſe ſtatuerunt. Negat id
primum, quia houd dubie pluribus in locis cum hebraicis exemplis
conſentit, contra iſta grocca. Itaque, qui id ſtatuerint, defenden-
dum habere, quod aut graeca iam corrupta ſint; aut Ioſephi lectio.
Si id: concidere verſionis omnem auctoritatem etc. Equidem id
facile ſtatuerim: non ſupereſſe nobis eam verſionem graecam,
quam Iſiphus Eleazari tempore a doctiſſimis Iudaeis confectam lau-
dat: quae haud dubie Iudaicis quibusdam explicationibus, ad quas
intelligi hebraicus codex ab illis ſolebat, ,adaucta fuit et plena.
Eius itaque indolis verſionem graecam, fidelem hic ibi magis,
quam noſtram, poterat Ioſephus adhibuiſſe; et ſic iſta ratio non

omnino
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omnino valeret. Sed rem ipſam ſtatuo; quia eius indoles id non
patitur aliter. Hoc autem argumento ad illos tantum haec res
confirmatur, qui noſtram verſionem graecam a Ioſepho vſurpatam
fuiſſe, temere opinati ſunt.

Alterum negandi argumentum S. V. eſt illud: quod Ioſ-
phur multis locis diſentĩt o graeca verſione ſententiis; et quidem ita,
vt aut melius conſentiant cum hebraico veritute, out terte ſint eiusmo-
di, vt appareot, eos ex hebrocorum, non autem graecorum in ale-
xondrino verſione verborum interpretatione notas eſe. Res clara eſt;
ſed ſua cauſa is tamen non cadat, qui tenuerit, Ioſephum gràeca
alia verſione, non iſta, vſum etiam fuiſe, quod non eſt improba-
bile: licet hebraicum codicem ſcholiorum omnium fontem, in
conſitium etiam adhibuerit, longe ampliorem iam hiſtorici frugi-
feri, ſi placet, perſonam gerens, quam quae fuit iſtorum tum in-
terpretum.

Nouum argumentum prodit VI, fieri non potuiſſe, vt ex
iſta vulgari verſione, tot hebraiſmis plena, Ioſerhus bene graece
rem veram expreſſeritt. Non eſt hoc inane; ſed nec grauiſſimum
videtur: quiã Phariſaeus vel æx perpetua diſciplinae per manus tra-
ditione, ſollemem hiſtoriarum integrarum, partiumque mino-
rum, rationem omnem nouerat. Facile igitur ſermone graeco
meliori, vel ex inuenuſtiori verſione, gentilem ſenſum exprime-
bat; aut adiutoribus vſus Graecis, ſtilum rebus ipſi notiſſimis ap-
tabat. Sane, ſi ex ipſo hebraico codice, qui mero hebraiſmo con-
ſtabat, poterat tamen Artæęuov ſectari: haud ſcio, quidni etiam
ex verſione hebraizuſa cuius ſenſum Iudaeus tenebat, bene
graece potuerit efferre, quae ſentiebat.

S. VIII.Suggerit autem VII etiam illud, non in praecipuo hono-
re fuiſſe graecam verſionem in Palaeſtina. Nempe id facile con-
ſat, hebraicum ipſum codicem ſacris ibi adhibitum fuiſſe, non grae-
cum. Sed verſionem Igraecam cetera a Iudaeĩs ipſis contemtam
et ſpretam fuiſſe, locupletum teſtimoniis ſcriptorum effici numquam
poteritt Fuit certe. ſiue Ioſephum, ſiue Ariſtaeam teſtem velis,
iſta graeca, Eleazaro auctore, conſilio gentis publico, conſecta,

B 3 ſatis
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ſatis ad omnes conſpicua et probata. In cunctis autem Ioſephi li-
bris, ne yv quidem exſtat, auſim prouocare, quia ſcriptorem non
leuiter verſaui) quod graecae verſionis, aut linguae adeo, quod
multo plus eſt, contemtum praè ſe ferat; aberrarunt Viri docti
omnes, qui aliter ſenſerunt. Itaque deſideramus omnino alios
teſtes, quam Tàlmudicos quosdam inuenuſtos homines, et reli-
gioſos quaſi ſcurras; cuius tamen generis vnicum omnino carmen
recitat ſlottingerus, ad quem V..S R. nos ablegauitt. Mirum non
eſt, eam verſionem qua Chriſtiani omnes vtebantur, Iudaeis non
ampius placuiſ'e Sed inde non conſtat, et linguam ipſam, et
verſionem quamcunque graecam, odio habitam fuiſſe.

S. VIIII.Redit iam 6. VIII. iſte locus XX. 11, quem VIRS. R. haud
paulo aliter, quam antea ego, intelligit., Quomodo Iudaeis hoc
»(~loſephi) opus comparaori potuiſſe, quibus id etiam inuiſum eſſe de-
,buerit, quod res ſacras nollent graeco ſermone, inprimisque ele-
ngante cxplicari, ſiue vt illi putabant, pollui ac profanari XX, II,
natquè, id, quod caput rei eſt, intelligi non potuit?,, Haec
his verbis vir elegantiſſimus. Ab eodem in pracfatione Flauianae
exercitationis pronunciatum legimus: Ioſcphus -graeca-
rum artium omnium ac litterarum hebraicis litteris adiunxerat ſtu-
dium acerrimum: nihil veritus inuidiam popularium, qui graecam
doctrinam. et benq; graece dicendi 3c ſcrihendi facultatem, pro
haud dubie impiò et a vera religione oliena, repudiabaut, ac do-
mnobant. Quod debebat firmioribus. demonſtrari rationibus.
Nempe graeca iſta, dœ 7o xovov àou vopue ro i mirndevuæa rTo
Vv xẽAu-mv Tois ruxσ:1, è œ xòuę; ue rov Sengæ. vertenda

5V. S. R. putat, xonov, profanum impiumm Sed ſuſtineo perſtare
in ſententia mea, etſi a tanto elegantis eruditionis magiſtro, plane
diſcedo. Konov cohaeret cum datiuo, Tei ruxEσ: T; e/vòeo,
et ros eac” r dnerœv, nec poteſt reddi, profanum quibusque
ingenuis et ſeruitiis adeo, quae oratio eſſer ſine ſenſu liberali; ſed
commune, vulgare, plebeium fere negotium, non tale, quo quis
honorem atque exiſtimationem inter Iudaeos conſequatur; ideo a
ſe ipſo, Ioſepho, neglectum C). Ingenuos non ſolum quosque,

ſed
Vt clariſime confirmetur noſira ſententia, iſta adhue obſeruamus. I. Si

maxi-

A
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ſed ſeruos adeo, valere poſſe, ſine decore aut virtute, iſta graeca
bene pronunciandi facultate. Itaque Ioſiphus hic non loquitur de
Iudacis religioſis, ſed de iis, quiin honore ad alios eſſe velint, et
nobiliora colligere decora, quam quae plebeiis adeo multis, ſi ve-
lint addiſcere, communia ſint. Videtur autem noſtra ſententia
etiam ex iſta ratione conſici. ZoQo: tales, erant pauci; ergo ò

mo”;
Imaxime conſentiamus Viro S. R. æo ita hie recte intelligi: tamen mini-

me inde conficitur, graecae linguae fſacultatem Omnem pio impia habitam
et profuna Nam opponit Ioſephus Inenlenter 7 à2Xa5ixw vęupuT
meruę xæv: hoc vniuerſum, ouod ecomplectebatur profecto graecae eruditio-
nem linguae, licuit Ioſepho, ſeil. voluere libros Graecorum, ſta bene gloſſu:
xx munrixę uædnuæruv in codice Busbehii.n Itaque et Hievommus ali-
cubi miratur, quomodo Ioſephus cunctam Graecorum hibliothecum enolue-
rit. Hoc non ixvàve nu7gòs cv”uæ. Itaque hoe decus Ioſephus ſibi com-
parauerat. Iſtud autem, quod iam demum ſequitur alterum: æ ò æ4
 ngoQogæy dnoiſuæy, quo debet adeo longo interuallo ſeiungi ab iſto
priori, nææs inu ve ovn¥uæ. Itaque nulla ratione iuſta poteſt inſinite ef-
ferri, graecae linguae ſtudium profanum habitum ſuiſſe Iudacis; ſed tan-
tum ẽ]g;Becr neg rur mgoQoQæv; Evvndru vero haee non religione nitebatur;
aperit tantum Indacorum de eruditionis dignitate iudicium. Ceterum
multum miramur,  Havercampium in textum recepiſſe; poſt ixuæòorruò illa

verba, xui yXuugirnre Aefeuv 7 Roytv iminodevors, ex codiee Vuffiano.
Neque enim eanuemiunt rẽĩ; ſt proſecto minime conmune et vulgare ne-
gotium et ſeruile: ornatui in ſcribendo ſtudere. Negat Ioſephus litteris
aliquid conſignandi facultatem communem eſſe; aliter ĩpſe non tantum
operae impenderat; multo autem minus ornatae ſcriptiones erant vulgatae.
IL. Dari autem non facile poteſt, quod xovor ſit impium. Si enim illa
Ioſephi mens fuiſſet: non tam aceurate deſignarat hominum genuẽ' certum
et diſtinctum, (ingenuorum quiquæ, et ſerui adeo,) ſed omnes omnino Ju-
dacos, et praccipue Phariſacos, ſacerdotesque, religioſiores, nominare
debuerat. Impietatis enim rationem non ad liberorum quorumque, et ſer-
ultiorum adeo, de illa opinionem metiebantur: ſed ex ĩuditio praeſulum
de ſingulis praccipientium. IIL. Igitur contraria omnino ſententia eſt Io-

ſephi non ſolum liberorum Judaeorum, (nam de àrXovòois eum loqui
nihil ſane attinehat,) quoscunque inferiores adeo atque ſequioris eonditio-
nis, ſed etiam ſeruos ipſos hac dxiẽaæ æe9: 77 ngQæQ facile pollere,
xno hoe illis aliquid eſſc, nempe longiſlima iam conſuetudine, Iudaeo-
rum fato olim adſumta, ita id ferente; quia graece loquentibus immiſti,
et in Palaeſtina adeo Rowanorum cauſſa graeee ſcire coaẽti; in coloniis
autem iſtis per Graeciam vninerſam, dominorumque multi ſub poteſtate,
graeca vſi lingua, qua a vulgari tantum ſpectatur colloquendi ratione; etſi
non ideo 7œq uxrixns fiuxeixs omnes compotes facti. Hac ratione arbi-
tror Ioſephi ſententiam ſatis eſſe declaratam.

E
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mor”1 qui non 0ꝑœ eſſent, quibus iſtud ineſſet. quod Ioſepho
non inuito deerat, profani habendi? Cur vero inprimis elegonte
ſermone graeco res ſacras explicari Iudaei noluerint, quod vir eru-
ditiſſimus admonet: eius rei nulla hic prodita eſt ratio; Ioſphi
certe hic locus nihil omnino eius generis demonſtrat. Videmur
autem Ioſepho ipſo auctore. contrariam huic iure defendere ſen-
tentiam: qui ſtatim hic ſubiungit, æ ręro, ſi. quia multum dome-
ſticae philoſophiae ſeu èẽnynææus requiritur,) meAæv æornœrœ
me vm doxnęv raurv. in ſcribenda graece iudoica hiſtoria; ſitaque
mulii id praeter Ioſephum ſuſcoperunt) umus ræs du i rees C) xær-
;-woav (ſatis tolcrabiliter id perfecerunt) uæ rwv woVW Tv ènæę-
mœv euduę à”ætov, nempe ſtatim debitam ab omnibus noſtris lau-
dem conſecuti ſunt: ad quam ęxę;ãæ æeq r nPoæ, nihil eos,
iſtosue alios nodz, iuuitt. Alii autem 7€zę:, quia caruerunt
èmxwei nuibe penitus, qua iſti tres aliquantulum valebant, ſpreti
a nobis iacuerunt. Num igitur ludaeis inniſum atque peroſum fue-
rit, res ſuas graece ſcribi, cum luculentis laudibus iſtos duo aut tres
proſecuti ſint, teſte Ioſepho? Deinde, quaenam eſſet ea oratio,
paulo ante, qua Ioſephus ſpondebat, neminem facile Iudaeum alium,
exterumque. tam perite. hac opera defuncturum, ſcribendae ſcilicet
ad Graecos hiſtoriae domeſticae; ſi Iudaei abhorrebant a lingua
graeca, tamquam profana atque impia ,7 Tum vero addimus
fortem O hac cauſſa locum iſtum, ex Prooemio: quo Io-

mnino m
MEEEE EIEE:

seplus

(8) Iitos nominare forte poſſumus ex Apion. 1, Demetr. phaler Philo ſenior;
et Eupolemus; ev mo”- 75 d”yrus dinnngror, ois ovyviuoæs dduov. à yvu”
xm durois utru mœσns uxgitius vns nuæræQ1 vouæ;:: *pæxsæq. De
dægifiuæ iſta poſtea dieemus aliquid

ſ9) Verbo attingimus, quod Ariſtens commemorat, iam Philadelphi tempore
in Palaeſtina fuiſſe ludacos graece ſcientes: de quihus iisdim Philo: oxe-
doros, Eleazarus, 7æs nuQ durw dxiuururas Egu, i mgos r nrę
xui æn0 iſ”nviunv inetnadtur mduæ ltaque profe&to Philo nihil de eo
jnaudiuerat, profanum credi poſſe, ſi quis graece ſcire Addendus tadem
eſt locus clarus Ap. 2. ſp. 1c67 edit. vulgat Irtig? Aceuſati erant Iudaei,
odii in cacteros homines, quae aceuſatio ſpeciem praccipuam habebat, ſi
linguam graecam, toto orbe tum auditam, profanam iudicaſſent. Sed id
non recenſetur. Ioſerhus elare profitetur contrarium: æW A”V æXæ
rois romois 7 rois inirnduci Qesuæ©xev. Non commemorat Ioſephus,
liugua etiqm Iudaeos differre; quia plerique omnes graere loyuehantur.
Si aliter fuerat: non poterat Ioſephus omittere, linguae religioſum di-

ſcrimen.
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ſiphus clare profitetur, ææręQ àvœr Inòæios r undev æ r] nα
duæogenv. Si murqQ adeo fuit, res ſuas non ipſis ſolis tenere te-
ctas atque arcanas, æœrę autem nihil eſſe Iudaeis potuit, quod
profanum crediderint: ſequitur profecto, vt minime impium aut
profanum habuerint, graecae et linguae et ſcriptionis ſtudium.
Nihil autem eſt, quod poſſit obuerti, niſi Ioſephum ipſum hic men-
tiri dicamus: quod, vt vanum eſſet, vel Philonis exemplo, mul-
torumque aliorum Iudatorum, qui graece de ſuis rebus et con-
ſuetudinibus olim ſcripſerunt, poterit facile refelli Nec proſecto
in Palaeſtina Iudaei aliquid profanum exiſtimare potuerunt: quod
ingenti numero Iudaei in Aegypto, interque Graecos et Romanos
degentes. et a ſummis ſar-/r

 a uœ uivY mtans praelidibus ge-nuini Iudaei ſemper habiti, ius fas, legitimumque ſtatuerunt. Ii-
lud certe tenemus, ex Ioſerho huius in graecam linguam odii do-
cumenta ingenua produci nulla omnino poſe.

5:. X.
Quae ſupereſſe videbatur dubitatio, Ioſiphi in tam multis

rebus cum verſione graeca obſtare conſenſum, quo minus ex he-
braeo codice inprimis ſcripſiſſe videri queat: ea iam s. VIIII et X
refellitur. Satis conſtat, longo numero doctos homines iſta ar-
gumenti ratione vti ſoleree Admonet V. S R. plerosque iſtos do-
ctos eſſe quidem ſuo in genere homines: ſed quos nemo dicat ab
criticae rei ſcientia et vſu ſatis inſtructos; eos propter qualemcun-
que ſimilitudinem, res pro iisdem haberee Non mirum eſſe, ita
iudicari in Ioſlpho; cum ita iudicent in ſcriptoribus diuinis. Bel-
liſimàm eſſe concluſionem: ſunt loca in N. T. e vetere comme-
morata, quae iisdem verbis ſunt in graecis V. T. exemplis; ergo
Spiritus S. iſta ſumſit e verſione illa graeca, etcc. Quae noua viri
eruditiſſimi diſputatio, viam munit Ioſepho amplius defendendo:
a nobis autem ideo commemoratur, vt appareat, haec et ſimilia
philologiae ſacrae capita non vulgari trutina ad ſollemnes quasdam
praeceptiones, auctoritatemque quamcunque pendenda eſſe; quem-
admodum plerique hanc cauſſam iam ſatis definitam eſſe putent,
quam hic tamen Vir S. R. non ſine iure partim, partim non ſine
ſpecie conuellit Nihil omnino his in rebus ab autoritate metien-
dum eſt; quemadmodum et rei criticae laudabilis ratio, non do-
ctorum, qui iſto nomine deſignari volunt, aut eĩ rei multam ope-

C
ram



XVII SPICILEGIVM CRITICO- THEOLOGICVM
ram dediſſe videntur, nudo de ſe ipſis aut his de rebus iudicio,
vano ſaepe, arbitranda eſt; ſed ex ſtabili et certa veritatis lege at-
que ſenſu. Iuſto autem longius recedere videri poſſit haec ſen-
tentia, et omnino negare, quod in N. T. deſumantur ſaepius grae-
ca carmina ex verſione alexandrina: quod quidem vel Pouli exem-
plum ad Romanos ſcribentis, declarat; vt iſtud, quod epiſtola ad
Hebraeos, ipſo rerum argumento luculentum, continet, non ap-
pellem; vtpote ad quosdam forte minus certum et clarum.

5. X.Eſt vero fatendum, quod res eſt, Ioſitphum non paucis locis
a librariis quibusdam ad verſionem illam graecam, quae vulga-
tior fuit, immutatum fuiſ”e Res ipſa id clamat, ſi praecipue
MSti codices in edit. Hudſoni vel Havercampii maxime, in conſi-
lium adhibeantur. Nam, quod nos addere iuuat, verſionis grae-
cae alexandrinae, (quo nomine ex conſuetudine vtimur) ne fuit
quidem, Ioſephi tempore, talis conditio, qualis poſtea demum,
varios experta caſus, euaſit; imo auſim affirmare, iſtam iliam,
quam Imo ſeculo iam Chriſtiani hoc nomine alexandrino vſurpa-
bant, verſionem, a Iſipho, Iudaeo v non adhibitam fuiſe.
Cetera vero demonſtratio, qua hac in re V. S. R. vtitur, ſi rei
vim quis intelligat, non ſatis firma eſe videtur. Ita igitur illa
habet. Io ephus olim maxime lectus fuit, et in pretio habitus a
Chriſtianis doctioribus. Exempla Ioſephi ſcripta, omnia ſunt a li-
brariis noſtris. Illi ipſi autem Chriſtiani vſurpabant etiam verſio-
nem graecam V. T, quam, quia hebraica exempla nec habebant,
nec intelligebant, Seonvevę adeo reputarunt. Itaque et non
pauci Iudaeos hebraicum codicem corrupiſfe affirmarunt. Igitur
ſatis probabile eſſe, hos chriſtianos Ioſtphum cum hac verſione in
concordiam redegiſſe. Prodidimus hic ſummam tantum diſputa-
tionem; ſummamque rem, ſi de variis temporibus quaeritur, fa-
temur vitro: ſed vniuerſa colligendi ratio non ſatis fortis eſe vi-
detur, rei autem vera cauſa iuſto plus, non fere ſine inuidia qua-
dam aut infamia ad iſtos chriſtianos, augeri. Magno in pretio Io-
ſephum a noſtris ſemper habitum fuiſſe, omni ratione dici non pot-

eſt. Poteram facile non exiguum inire reprehenſionum numerum *8)
Patres

Ne iſta dicere tantum videar, ſubiielam Ioſephi Elogia quaedam. Euſe-
bius demonſir. 6, 11, Ievòuixus devreguns loſepho clare tribuit, Theodure-

tus
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Patres graeci omnes, doctiores, numquam Ioſephum in iſtis appen-
dicibus et gloſſis ſequuntur, quia eum ab hebraico recedere, cer-
tiſfime ſeiebant. Quod autem graeci quidam iſtam verſionem, fa-
bu arum iudaicarum miraculis pleni, õæonveL crediderunt: non
omnium fuit ille error, et parui temporis. Hebraica ipſa exem-
pla, fatemur. mũltos non habuiſſe: ſed doctiorum non eſt illud vi-
tuperium. Nempe inde ab Origenis ingenti molimine, quod he-
braica complectebatur, et Aquilue adſtrictiorem verſionem, cum
graecis aliis, ſemper et facillime et diligentiſſime graeca ra LXX
verſio ad hebraicam veritatem fuit collata: itaque etiam ſacile fuit
intelligere, Ioſephum conuenire cum Hebraico, etſi differebat ab
iſta verſionee Igitur graeci patres plerique omnes iſta accuſatione
peti non poſſunt. Quoties autem ſholiu gracca, quoties catenae,
non ſolum rv Eſęior, aut ro àſęæxy idæaòos, ſed æ Zugov adeo
appellant? Quin et imperitiores patres, Auguſtinus ipſe, ſemper
in chronologiae cauſſa, hebraicum praeferunt, de qua diuerſitate
temporum Euſthius iam in prooemio canonis chronici monuerat;
ex quo et Africuno, chronicographi omnes, Georgius adeo Syn-
tellus, de iſta varietate recte praecipiunt. Origenem autem ſci-
mus etiam errores nominum ũn rois 70,) &X hebraico, conſentien-

C2 tibus

tus in Danielem; non eonueniunt ea, quae Ioſephus narrat, cum hiſtoriis
Graecorum us: æurruæurv ænioræ fvus ro 72æ Iuonæ7T2 7or7w.
Negat verum eſſe poſſe. Ifidorus Peluſiora ep. 225, lih. 4:. loſephus ſnæ
Iovòuiur dowe àvdpiæ”Ls, æT HEVTæ v? Tœ næivuv xgu?vVæ yæ] iænſæy,
omnia eum in optimam partem capere. Chryſoſtomus et poſt eum Glycas
fortiter explodunt, quaæ is de ſerpente mira miracula ſcripſerat; idem
Glycas alibi, Iuoyæos uvyooyuv à7 Queræi; rem ipſam hic dicit; quam
ergo alii etiam intelligebant. Zonavas etſi cum aliis eum exſcribere ſolet,
tamen non raro notat eum diſſentire a libris ſacris, e. c de centum xe
Qis loco dxgou Photius codice 77, ææ cvædur ſcil. Moſi, à5:
2 2æ èx m7n or7væ-ous. Suidas autem rem aperte dicit, voco
Phlegon: vavurriov uæv àv  Iuosnos n; òtòinoæ: Roixr nœ;  æfiovE, 6s un

ugooxguęn à”no: Ioſephum operam dediſſe, ne graccos offenderet;
-timide ſcripſiſ'ee Tum vero luculenter Scholiaſtes a Beruarão excitatus,

cum Ioſephus nihil de æœxc7ææe4 narraret, pronunciat: æægœ aææs Iu-
onæ: T”v uoò xonouær didos rv ægvov. Ergo non bona fide ſcripſiſti. Ita-
qſie non deſunt ex omnibus ſeculis noſtris, qui de Ioſephi ingenio reòte
iudicarunt: nemo eum omnino landat; hie ibi ſi verum ſceripſit: vt dece-
bat, eoneelebrant hiſtoricum hebracum, cuius auctoritate tam ſalubriter

viti poterant.
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tibus Aquilue, Symmachi et Theodotionis verſionibus, emendaſſe;
id certe in Iohannem ipſe proditt Ceterum, quod iſta ſuſpicio non
debeat vehementer augeri, vel illud efficere poteſt, quod Ioſephus
nomina hebraica alia ratione effert, quam òI LXX. C. Kæi5 etc.
quod ipſe profitetur lib. I, 7: ræ deuæræ, diæ v T æòns iv-
mernes EN misæ addita ratione, æęos nòov r” ivrev-ou Vv.
Itaque non commune illud quaſi conſilium fuit Ioſephi ad verſionem
hanc interpolandi; pauci quidam priuatis ducti rationibus, (non
iſto diuinitatis mendacio, quod ad media tempora non peruenit,
vnde nobis codices ſuperſunt) hic ibi in ſoſepho ex graeca verſione
aliquid mutarunt; niſi potius maxima pars varietatum caſui, ſcri-
bis aliquid vſitatum aliud cogitantibus, tribui debet. Aliter certe
in pluribus, in maioribus, Ioſephus interpolatus fuerat.

Occupat ò. VI hanc ſpſum rationem aduerſam, dubitatio-
nemque, quae non ſine ratione exiſtat, diluere incipit. Inter-
polatores non tam vel conſtantes vel diligentes fuiſſe, vt omnia
corrumperent: ſed, vt cuique in legendo aut deſcribendo in me-
moriam venerit verſionis illius lectio, praeſertim in numeris, ita
eum correxiſſee In quo fieri non potuiſe, quin multa tranſierit et
intacta reliqueritt. Verum hac ratione non parum minuitur ſupe-
riori argumento vis illa et vehementia: quam commodum paulis-
per repreſſum ibamus. Ita enim non amplius habetur eĩus rei ra-
tio, quod Ioſepbus praecipue in honore habitus fuerit, aut quod
iſta verſio numine quaſi quodam plena crederetur. Si enim vale-
bat diuinitatis opinio ad hanc rem: vniuerſum omnino hunc ſcri-
ptorem, ne ab iſta diuina, ſi placet, auctoritate recedere videre-
tur, componebant. Improbus et conſtans labor, neceſſe fuit, vt

fuerit:

iò) Ita et Origenes tom. V In Iohannem p. 79 edit. Huet. de terminatione æ:,
in nomine Ioannes: xæ dXæ 5 xuavn diædunn efipuiiw dvouuræ ibexA?5, u-
guxvrng: duræ iiwacu iXAin”, oxt? tæi Iuxos; luxuBor. At in æu 70 le-
guntur fere ſine terminatione gracca, quae in Ioſepho aliter habent. Au-
deo adeo oplnari, hic ibi nomina propria cum vera orthographia melius
conuenire in Ioſepho, quam in graccis 70, etiam contra ſeriptionem forte
Maſorethicat. Non ignoramus poſt Schotanum multos ſtatuere, Ioſe-
plhum in nominibus propriis ſecutum eſſe vitioſam Zædln r  Sed non
perſuadent; ſatis differt orthographia Ioſephi, tam ab ea, quae eſt codi-
cis Vaticani, quam Alexandrini, et graccorum Patrum, aut chronogra-

phorum.
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fuerit: ſed religionis opinio facile peruicerat. Itaque hic ibi tan-
tum a quibusdam librariis, caſu quam conſilio atque inſtituto, in
numerorum ratione aliquid inmutatum fuit.

5. Xi.Quod vero ãd nouum iſtud huius ſententiae fulcrum attinet
quo eam adiutum iuit Vir S. R, vude tundem lettiones illae conſenta-lt]
neae hebraicac veritati, diuerſue o groecis exemplis, in libros Ioſiphi
ſcriptos venerint: vix habebunt quidem, qui de noſtra verſione
haec dicunt, quod reſpondeant; ſed non deeſt, quod reponant
alii, qui a Ioſepho verſionem graecam fideliorem ſimul adhibitam
putabunt. Niſi quidem iſti hac ipſa via, quam paulo ante mon-
ſtrabamus elabantur. Negat quidem, Vir S R. iſtis temporibus,
quibus noſtri codices forte ſcripti ſint, Graeeorum aliquem he-
braica exempla legiſſe, aut legere adeo, atque corrigere inde Io-
sephum, potuiſſe Sed hoc non ſtatim eſficit eam rem, quae hic
inſtituitur. Nam Origenis celebratiſſimum iſtud opus continebat
non ſolum hebraica, ſed etiam graecam verſionem ad veritatem he-
braicam collatam, notisque multis claris diuiſam. Poſtquam vero
Africanus, Euſehius, ceterique chronicographi, tempora ex ordi-
ne vario inſtituerunt diſtribuere: nemo fuit inter Graecos vel inſi-
mos ſcribas, qui non in promtu ſemper hahuerit, vnde Ioſephum,
(quem, vtpote Hebraeum, ab hebraico non facile abhorrere poſ-
ſe, lubenter ſtatuerit), ſi vellet, corrigeret; neque impedimen-
tum hic magis, quam occaſionem deprehendimus. Itaque facile
patet, vnde lectiones veriores potuerint in Ioſephum, ipſo inuito,
quod tamen iam fingimus, deriuari. Ne inter latinos quidem pa-
tres fere eſt, qui hebraicam, temporum ratione et rerum, veri-
tatem, non facile diſtinxerit C).

Attingimus tantum S. XII et XIII: quibus id agit V. S.R.
vt oſtendat: praecipũe chronologiam Ioſtephi ab origine mundi ad
diluuium, et a Semo ad Abrahamum, a ſciolis ad graecam verſio-

C 3 nemOperae pretium eſt rem vnico conficere documento. Bedae llud eſt ex
epiſtola apologetica: agnoſcas etiam --qua ipſe auctoritate aſſertio-
nem meae computationis aſtruam: hebraica ſcilicet veritate, per Origenem
prodita; per Hieronymum edita, per Auguſtinum laudata; per Ioſepbum
confirmota.
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nem immutatam eſſec Ioſephumt ipſum hebraicam ſecutum eſſe
chronologiam, iam alii docti viri; etiam recentiores, conſtanter ar-
bitrati ſunt; e quibus Pignoum, et S. Venèr. Baumgarten),
Praeceptorem incomparabilem, aliorum inſtar nomino. Quod
autem Bernardus aliique contrarium ſtatuunt, ſcribarum hoc bene-
ficio contingere, vt loſephus cum hebraitiy numeris goire videa-
tur: vehementer miratur vir celeberrimus, quomodo iſtis, qui
hebraicum textum ignorarint, tale quid in mentem venire potue-
rit; habere iſtam opinionem alinuam ſpeciem, ſi de latina verſione
Ioſiphi ageretur, quam ex Hieronymi illa potuerint immutare.
Quod ipſum nos miramur Virum S. V. miratum eſſee. Rem ne-
gamus; ſed fieri facile potuiſſe, doctiſſimosque viros id, non a
caligine quadam ingenio circumfuſa, ſed a facillima, quam bene
teliigebant, ratione, (quam antea ſatis expoſuimus) in eam ſen-

mtentiam ingreſſos eſſe, iuſtius arbitramur.

S XIII..Sequiter ꝗ. XIV iſta altera quaeſtio: virum e ſolis his libri
hmuſerit Ioſephus, quos nos ſucros dicimus, on etiom ex olitr; ſi quit

dem bene multa in Ioſtpho leguntur, qua parte idem argumentum
complectitur, quod in hebraicis libris habetur, de quibus in his ni-

Hr elegantiſſimus de more hiſtoricorum bono-
hil inuenitur. cvIrum atque indole admonet. Eos primum circumſbęxiſe auctores
et monumenta publica, quorum fidem recte ſequęrentur- Iſtos
auctores, quoad ſequuti ſint: nihil vitra admonuiſſe, vnde pro-
fecerint. Tum vero auctores vitro proditos fuiſſe, vbi diſenſus
ſcriptorum occurrebat. Commendat ſimul hanc velut optime ſcri-
bendae hiſtoriae rationem, Buchananis, Bembis, Sleidanis, Thua-
nis vſurpatam, non adſcita illa commemorandorum auctorum va-
nitate; de qua hiſtoriae noua cauſſa nos iam dicere noſtram ſenten-
tiam nihil attinet- Hanc igitur et Ioſtphum ſecutum eſſe, praeclaros
hiſtoricos imitatum. Enimuero legiſe loſephum ſcriptores grãe-
cos plurimos, nemo facile dubitabit; genus etiam ſcribendi hiſto-
ricum, frugiforum, eum ex iis quodammodo didiciſſe, proba-
bile eſt: ſed hanc quaſi legem et conſuetudinem in ſua hiſtoria,
iſtorum, quod optimum crediderit, exemplo, eum ſibi propo-
ſuiſſe, nobis quidem veroſimile non videtur. Ecquos enim Ioſe-

phus
Qn Tom. I hiſtor, vniuerſae, nota I53.
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phus in vniuerſa ſua hiſtoria antiquiori, auctores, ſi hujus ingenium
nominis recte nouimus, circumſpiceręt? Tantum vero abeſt. vt
ex imitatione Graccorum, ipſa hac ſcribendi ratione, fidem lectori-
bus fatis fieri poſc Toſephus credidiſſe ſtatul queat: vt ipſe contra
commemoret, Thucydidem, hiſtoriae illum melioris parentem, in
creberrimam falſi et mendaciorum ſuſpicionem incidiſſe; quia non
fuerint certa monumenta, quorum ſidem ſecutum eum eſſe, etiamſi
nulla appellarit, certo conſtaret. Itaquęe non intelligitur, qua
ratione Ioſephus id imitatus eſſe credi poſſit, quod vituperii occaſio-
nem dediſſe ipſe fatebatur. Quod autem fatetur virS. R., Ioſiphum
in iudicio auctorum, fontiumque, et rerum, quas inde decerperet,
peccaſſe videri: de. eo iam pluribus dicetur.

5 XIV.Ediſſerit enin 5. XV eam rem verboſius. Cum Ioſephus ſaepe
leous BiſbAss appellet, quarum tantum auctoritatem ſequi videri
vult; multa autem idem narret, quorum in hebraicis ſacris libris,
clarum non exſtat vllum veſtigium; ſequi, vt ſoſeplus iſto nomine
non canonicos tantum libros, ſed etiam alios ſimul deſignet, quos
fere ſolemus àpocryphos dicere. Obſeruat vir longe doctiſſimus
duò apòcæyphòrum genets; alterum a Se/omevẽo” ortum viris al-
terum hmanun à lãris viris profectum; apocryphos olim praeci-
pue dictos, quod in vulgus noti non eſſent, nec publice legerentur;
id Olearium obſetv. 8 in Matthaeum docuiſſe Prioris generis li-
pros, &eonvevę æWoæęρ, non credibile videri exſtitiſſe adhuc

LIoſiphi tempore; illud àutem ſe credere, exſtitiſe libros antiquos,
etiam hiſtoricos, quales ſint Maccabaici, quorum eſſet auctoritas
tantum ea, quaè humãnorum eſſe poteſt. Talia forte intelligi X,
10,6, oxuæ 2i3 æ: nec incredibile eſſe, in eos aliquid quocun-
que modo deſluxiſſe ex iſtis, qui oſim fuerunt, òævev55. HOS
Ioſephum non iniuſte adhibuiſſe; inque eo vel imitatum eum eſſe
doctiſſimos populares, v.l imitatores poſtea habuiſſe; inueniri
enim quaedam in Philone, in chaldaicisque paraphraſibus, quae
Ioephus iam attigerit. Iſta non conficta ab illis videri, ſed e li-
bris antiquis et inter Iudaeos probatis ſumta atque vulgo inter Iu-
daeos credita.

Tota
ſi2) Idem iam Iſ. Voſſius, et R Simonius, aliique docuerunt, facileque ex

ipſa vocabuli colligitur natura
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Tota haec diſputatio Ioſephi praecipue defendendi ſequitur

conſilium; complectitur autem plura, quae poterant varie illuſtra-
ri, ſi nobis conſtitutum eſſet, nihil omnino eorum negſigere, quae
ad totam cauſſam pertinere videri queant Sed iſtiv muitis
omiſſis, ſummam rei cauſſ=am diligentius paulo excutiemus. Pri-
mum omnium obſeruamus, numquam Ioſephum vel verbo mentio-
nem facere ſcriptionum talium apocrypharum, ex quibus aliquid-
deſumſerit. Neque ſine malo conſilio, ſine mãlafide ad popula-
res, nomine iſto inſigni, ſæQæ Biãnæ, comprehendere poterat li-
bros alios incertae conditionis. Nemo Iudaeus, vel inter iſtos
illepidiores, vnquam ſacror èfoxes dixit tales libro Cum ita-
que Ioſephus ipſe Ap. I, Seonvevc5r librorum genus vnum noſtros
hebraicos faciat, alios autem, inde ab Artaxerxe, fidei multo
minoris. genus alterum non feomev5σ;. ſitque ibi omnino in eo
maxime totus. vt auctoritatem hiſtoriac Indaeorum aduerſus Grae-
corum, aliorumque incerta commenta, ſanciat et in illuſtri ponat:
facile apparet, Ioſephum mala fide egiſſe, ſi vnice extollat quidem
iſtos libros gentis vere deonæ5”, ipſe tamen in ſcribenda eius hi-
ſtoria, librorum genus nouum longe inferius hon ſolum vſurpauit,
ſed etiam multo plura inde expromſit, quam iſta Sæ/æiæ ſugge
rebant. Deinde, quod caput cauſſae eſt, octupat vir S. R. tales
Iibros exſtitiſe, ęx quibus tam multa, quae ad antiquiſſima tem-
pora pertinebant, recte deſumi potuerint:, ꝗuippe in quos ex væ/-
mveu505 potuerint deriuata fuiſſee. Vt iam id non moneam, mera
haec niti opinione, fundamento ſtabili nullo: iſta ipſa opinio caret
probabili ratione. Credin poſſe, vt vnquam a propheta quòdam
aliquid nouo numinis auxilio amplius proditum fuerit, quod ad
ſingulares vetuſti temporis ææ5æces pertinterit, aut noua inau-

dita

æ) Deſcribemus iſtum locum lib. X, 10: dynarern dt uei undus àvus inovu væ-
ry dæu vMovæI di Tns youUs us à ros doxis upinu iss oi5. Ks væ;

òus doxn rn iropius  œuEu C, E rE tptrætcu rus
2808460v fuò”s eimov èls r E” n y uvouv, unræ ngESas 7 ru; BRyuæ-
c duros ldiov, un? dQuiguv sæovxnues. HĩC certe ne leuiſſima quidem
ſpecies eſt, qua aliquis ductus libros hie a loſepho apocryphos deſignari
putet. Cuncta enim, quae hie narrat, exſtant in Danielis libro Itaque
fortiter hoc negari poteſt. Qiam vere autem his promiſſis ſteterit Ioſe-

Iſ dd't rum nihil demturum, ſed tantum n.etaphraſtem fu-
phus, nihi ca i1turum librorum hebraicorum ſacrornm: aequi lectores arbitrari ipſi pot-

erunt,
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dita antea facta aperuerit: cuius tamen Sen5vev55, atque reuela-
tionis adeo, ſi rem conſideres. omne emolumentum iam ex Ioſephi
his commentariis ad incertiſſima tantum veſtigia exquiratur? Ve
de ceteris nihil obmoueam, nouimus quidem hiſtoricorum quo-
rumdam librorum nomina, quae in libris hiſtoricis VT. quibus-
dam, ſola illa autem, ſeruata ſunt: nullus autem ſatis certo eĩus eſt
indolis, vt in eo tot hiſtoriarum, quibus Ioſiphus eam temporis
partem e. c. quae Geneſi terminatur et Exodo, liberaliter auxit, ve-
ſtigium certum vllum potuerit exſtaree Tum vero, ſi maxime
Philo ſimilia hic ibi comminiſcitur: nec ſequitur inde, vt Ioſephus
recte et ſuo hiſtorici lure idem potuerit perſcribere; eſt enim di-
uerſa hiſtorici perſona, et æẽnvm, quem plurima credere licet et
opinari, quae ab hiſtorici prouincia abhorrent; nec inde illud cer-
to conficitur, vtrumque talia ex libris bonis apocryphis deſum-
ſi'ee. Eadem omnino eſt paraphraſeon ratioo. Tandem et illud
obſeruo, pleraque talia eſſe elus generis, vt aut nullo modo poſ-
ſint a piis, religioſis et priſtina pracditis indole Iudaeis, deriuari,
quamobrem nec a Sadducaeis, Coritisque credebantur, licet
Rabbanitis cunctis hodieque eximie probentur; aut facile pateat,
ea deberi interpretandi ſtudio ſeriorum temporum, nobilique
Phariſacorum maxime ingenio. Atque hoc nos ipſum omnino ar-
bitramur; hanc ſcilicet eſſe veroſimillimam viam. qua intelligamus:
Ioſephum non ſine ratione quidem, ſed praeter hiſtoriae ſanctas le-
ges, ſecutum ſe eſſe dictitare lex ãiſ~'õd”næ, quamuis non pauca
prodat, quae in noſtro codice nos non videamus.

5. xXV.
Hanc rem, quia non ſcimus ſatis iam explicatam eſe, huc

autem ea maxime pertinet: ſtudioſius paulo illuſtrabimus, Ioſiphi,
Plilonis, aliorumque vſi teſtimoniis atque exemplis Liceat in
memoriam reuocare locum XX, 11, vbi è nęiov nœideixv requi-
rit in hiſtoriac iudaicae ſcriptore, et còm, facultatemque 7
fqumevœœ rv legw yęæuuæròv dwæuv. Idem Ap. 1, clare de-
ſignat, QrQ èv ẽxeeis ros voxuuææ. Comparemus et
Ariſteum, qui temporis certe conſuetudinem et ingenium aperire
potet; Elcazarus miſit ra5 dęi5ous ddęus, nœ; nudei (Ioſephi
iſtud nomen erat) dxœęęQæs, (eius et hoc verbum, òire;
rœv lęduæay yquuuæT iEv doſephus d”œui) negEOFæar dvrois.

D i Deme-
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Demetrius autem regem hortatus fuit, vt a Pontifice quaereret,
aQœs ue1Q8s TWV A” æ rV vop”v r ixurTv, Vt adeo nanciſcatur
70 ”rα T ẽuVæ? dxq°b|;. In regis epiſtola requiritur, æ uæe-
ęx rę vu, et vt interpretes ſint duæro doumevo” Itaque illud
Equnevęœ; XX, 11, valet, expoſitionem cauſſae vniuerſae atque
rei prodendam indolem. Addo Ioſephi clarum teſtimonium ipſo
initio hiſtoriae, diem primum a Moſe vnam dici; x” ò ærœ,
cauſam, quam ſubeſſc iſti arguti œõ putabant, Inæs ue luu
a modęva; nœq vv, (ſcilicet, Zaixeę 5 Ju”a et euneiQuv r] veu
ſibi tribuerat XX, finey --ſed ſe in aliud tempus differre r&
æeę dvrav fquu esuv. Clare hic àqumeiæ eſt idem, ac uræ àmod-
v; ſuperaddere ampliorem geſtae rei indolem, ſiue verbis pluri-
bus declaratam, ſiue nouis hiſtoriolis deſignatam. Ex Philone au-
tem multo clarius harum additionum fontem detego. llle, de vita
Moſis commentorium exorſus, paulo poſt, ſcribit: 7/æ æeę rer œu-
dox umw, uœdw dvræ (ſi quidem hiſtorica ſunt) æœèx ſi"rrav rœV
lsouv, n; mæQœ Tvv dnO T ivs nœr&σQurE. Tœ VœQ ANeyouFœ
(traditio oralis) 7os dvæyœ oug ẽ|t cL”Qu: clare profite-
tur, ſeniores, exercitatos longo harum rerum vſu, et ingenio
diuites factos, ſubtexuiſſe ſemper multa iis, quae Moſes ſcrigſit.
Addit, uœ dx rær idofæ uœ€e ẽræcur. (qui quidem tam praecla-
ris per manus traditis rebus caruerunt) 7æ mæęQ r 'iv dxQõuææ4,
quaſi ſimul ad hiſtoriae perfectionem conferret, quicquid ad ver-
boſitatem. Idem Philo de circumeifione, poſtquam quaedam cauſ-
ſatus fuerat: rævræ uev sv iis dnous nòæ vus nuereę§s, dęxe“n-
nunæ 4) nuęx Seones5 dvòeu, (nempe iſti eœe;) ũi
Mu7seus è naqęrus, (ſatis obſcura ſedulitas) dmqunevoav. Exſtat
hic idem verbum, diæumeve, de explicatione foecundiſſima, quae
hiſtoriae ſpeciem prachet. Idem alibi poſtquam næeius iuæ-

ti

3) Agnoſcimus Iudaieum ingenium; non hebraeae linguae rationem. Idem
Ioſephus in fine prooemii:, ræ uæ dvirrò uevæ va vopoeræ àfus, ræ de €N€-
yopærrs Mqvæ oruvorn7s. Hie clarum exſtat teſtimonium: Moſis libros. ex
m unte iſtornm Iulacorum, fſlagitare talem enarrandi rationem. Haee ver-
ba etiam Iſidorus Pelufiota lib. ep. 19. Iudaeis opponit; attingimt autem
ipſum cauſſac chriſtianae fundamentum, quo Chriſtus et Apoſtoli ſole-

bant vti4) Idem verbum, quo hiſtoriam inſcripſt Ioſephus; pari fere omine ad
ſuum opus.

3) de legibus ſpecialibus poſt init.
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Qv ẽn meuTnS iKiNg commemorauerat: iòę yve r Tu” un uov
rois legois Mubęems soumevuæcò: èvrvxαv, Næ xœ QiINe§nu uę
dteuvn7e èis dnns, n σσæ un yuuæ ror; æor”o;, (Ioſephus
cQixv eximiorum dixerat) dæ QuAœTTEn nœ; dvæQœve oxoe.
Plebem, talia in lege exſtare, ignorare; iſtos Fœꝑęs tantum haec
didiciſſ'e. Iſta facile ad id, quod volumus, efficiendum valent.
Agnoſcimus ſuatis clare, fontem librorum apocryphorum omnium;
quorum fragmenta ſi quis vel pauca legerit, facile conſentiet, eſſe
omnino omnia huius generis. Hinc tandem hiſtoriae varia imago.
Itaque Ioſiphus profitetur ſæęæs ſe Bi"x ſequi; id neminem recte
poſſe, niſi iuneipœ et nœ”αæ domeſtica e. commentis gentili-
bus) plenum; ſe æQq a ſuis praecipue habitumm Quis iam am-
plius de fonte tot additamentorum, hiſtoriolarunque meleſte ſibi
quaerendum putet? Rem vero eximie probabilem facit illa
ipſa comparatio Ioſephi, Philonis, 7uv Targumim, apocryphorum,
Rabbinorum. Omnium adeo eſt hoc idem ingenium, vt non raro
rem eamdem ſimillime declarent. Verbo ad id obſeruo, multam
partem harum rerum, quas comminiſcebantur hi ęcę: ſacrorum li-
brorum interpretes, inniti vocabulorum cauſſationibus. Iſta cun-
cta, quae Ioſeiphus aliique de Caini nhevæẽiœ, ingenio ægos To uę”-
Scare, donæ“n concionantur: deriuata ſunt ingenioſe, ſi placet,
ex hebraico verbo, vnde homini nomen fuit; ab amore obtinen-
di peculit Atque huius ingenii non pauca exſtant veſtigia in pri-
mis chriſtianis; nec fere dubito, quin verum hac ratione dixerit
Iuſtinus M. aliique quidam: eraſa eſſe quaedam loca ex libris ſa-
criss. Nempe, quemadmòdum Philo, Ioſephus, atque ante eum
iam alii. hoc eodem modo interpretati erant verboſius et per lu-
xuriam ingenii iudaicis ſententiis imbuti: ita etiam ipſo primo ſe-
culo quidam ex iudaeis chriſtiani aliquot libros V. T. frugi-

D2 feris6) Antiquiſſima eſt certe haee interpretaudi ratio, quae ad Chriſtianos tran-
iit, a Gnoſticorum gente luxuriantius vſurpata: qui longo numero et nomi-
n hominum ange lorumque alibi non ſcripta, et noua facta commemorare
ſolent. Ita Epiphanius, poſtiquam (haer. 39 de Serhianis) ex parua geneſi
de numero liberorum Adami narrauerat, addit: Exas d]e xæ (practer iſtum
libellum, qui hic veroſimilem rem loquebatur ææròv r” æur, (ob-
ſcuriorem deſignationem, qua iſta comprehendantur) 77 yææ ræ
notuE, x Pn Big a rnugx Muio ete. Hinc doctiſſimus Cocceius He-

nochi
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ſeris et ſalubribus auxerint gloſſis breuibus. Sed de hoc hic non
eſt locus. Ioſephus igitur hac ratione ex libris ſacris cuncta ſum-
ſit; nempe, vt Phariſaci, œoòo, ſolebant antiquiſſima iſta moſica
et alia intelligere: ſubditis ſtatim fingendae totius rei pluribus ar-
gutiis, et æęęęæsæ. Non fuit primus, qui tam lata via iuerit;
putarim etiam graecam verſionem, antequam ad hebraicum codi-
cem inſtaurata fuit, non parum eius indolis oſtendiſſe; inde certe
ſuperſunt in illa et hodie quaedam veſtigia. Duo autem tresue
iſtos hiſtoricos, quos ante ſe idem argumentum tractaſe ſcr bit Io-
ſephus XX, fine: ex ipſo hoc Ioſephi iudicio, hoc idem, licet
non ſatis perite forte et cQus, fecerant, interpretumque argu-
tantium prouinciam cum iſta hiſtorici coniunxerant.

5. XVI.Fuerint igitur ſat pauca monumenta ſcripta alia, praeter he-
braica ſacra; quae, quia in templo cum his ſeruabantur, ſęæ et
ipſa forte dici poterant. Nemo ignorat, quod et Ioſiphiis ipſe decla-
rat, monumenta publicarum rerum in templis olim condi ſolita
fuiſſee Sanchuniathonis aliorumque ea de re multa teſtimonia tran-
ſeo; Iolephus autem V, 1I de miraculo iſto, oſuae X) ſeribit:
Aur|i òiœ rv ò œxeiuE” èv r” ſegu veauuærσ ſcil. hebraica noſtra
intelligit; idem in deſcriptione vitae ſuac, collapſa vrbe, næ è-
Br lag/v Eenæſov xaęσææ] Tr|, quaè ex templo extracta. Ta-
lia monumenta fuerint tabulae familiarum et gentium: quae, quia
ſacerdotum vt narrat Ap. I. inſigni curac demandatae fuerunt,
haud dubie in templo locum habebant. Eius autem generis tabu-
Ias a Moſis tempore vsque ad Herodem exititiſſe, ab hoc autem
combuſtas: auctor eſt ex Iulio Africano Euſebius hiſtor. ecel ,7.
Alios vero libros, praeter iſtos, ab Artaxerxe, hiſtoricos, ad vetuſtio-
ra tempora non pertinentes, ſcriptos exſtitiſe: non omnino qui-
dem negauetim; medraſthim quaſi indole inſtitutos: ſed, et incer-
tum adhuc id eſe, et nomine ſacrorum, tales dictos non fuiſſe,

arbi-

nochi iſtud earmen, quod Apoſt. Indat commemorat, ab ipſo (more tem-
poris vſitato) ex hiſtoriu moſaica collectum et deriuatum eſſe, ſtatuehat;
quod non eſt parum probahilee. Ad eumdem fontem referrem praeſtigia-
torum illa nomina Iuunis et lambris: fiquidem Paulis Phariſaico inter-
pretandi ingenio olim et ipſe imbutus fuit; talium autem rerum memoria,
vt ſunt nomiua, ſine errore exſtare potuit-
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arbitror. EoQær enim et àuer requirit Ioſephus in ſcriptore;
i. e. impletam talium memorabilium rerum memoriam, exercita-
tamque fingendi facultatem, vt ex ſe promere facillime cuncta poſ-
fitt Si vero huius generis additamenta ex libris ſcriptis peti pote-
rant; parum ẽgæ5 et còæs, plus autem diligentiae, opus fue-
rat

5. xVII.
Id iam agit 5. XV, vt Ioſephus non malae hic fideĩ reus agen-

dus eſſe videatur, ſed ãxęœæ tantum lapſus eſe: quod iſtis tem-
poribus critica ars exculta non fuerit, vt et de libris vniuerſis et ſin-
gularum rerum fide accurate iudicare in promtu eſſet. Nec eam
rem Ioſipho propriam eſſe; non patres ſolum, ſed et doctiſſimos
theologos, Chemnitium t Gerhòrdum ſubinde quaedam protuliſſe
ſub nominibus eorum, quibus ea peritior nemo hodie tribuerit
Hac de excuſatione, non eſt, vt iam multis quaeramus; neque
enim ſtatuimus, quia non poſſumus, Ioſephum magnorum prophe-
tarum aliorumque nominibus falſo inſignitos libros, ex dæę
quadam pro veris habuiſſec. Negat ipſe Ioſephus, ſexcentos libros
Iudaeis eſſe, quibus veritas hiſtoriae forte adeo impediatur, vt
apud alios Ap.I, è ubgades irov eo mæ ĩuv, dovuꝑV ræ1
roxoutvor, addit, dvo de uov|æ, tantum, æeo5 roi5 eino;, Tœ dixe;”s
nemisevueæ. Igitur ipſe negat, multos libros Iudaeis eſe; eſſe
autem tantum 22, quibus firma tribuatur in hiſtoria auctoritas.
Haec ſi quis conſideret, cogitetque illud, non exſtare vllum ve-
ſtigium talium librorum in omni Ioſepho, eumque ſpeciem praebe-

D3 re
 Cum moxima commentorum argutarumque rerum copia in hiſtoria iſta

oceurrat, quac Moſis libris comprehenditur; hi autem libri publice lege-
rentur: facile patet, Phariſacorum eruditionem horum expoſitione maxi-
me ſpectari voluiſſe Exſtiterunt hand dubie ex iſtis apocryphis, quos Fa-
bricius collegit, quidam iam primo noſtro ſeculo: ſed ideo non conſici]
tur, Phariſacos, ipſos doctos, exiſtimationemque iſtam, memoriac inge-
niique copia tuitos, ex talibus libris aliquid diſcere voluiſſe. Itaque nec
conſtat, Inſephum talia oculis vſurpaſſe. Publica doctiorum auctoritate
certe tales libri non mumiti erant; vnde nee Hieronymiis ex ſcriptis Iudaeo-
rum commentarils, aut deoræguæ:, proficere potuit; poſt cuius actatem
demum inualuerunt. Memini et alicubi ex Auguſtino me legere, ad ipſius tem-
pora eius generĩs conſeriptum nihil haberi; ſed locus ĩam non in manys
redit, Redoſent vero iſta pleraque omnia ſemichriſtianos.
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re nullam, quaſi ex minus fidelibus ſcriptis, praeter iſtos XXII,
vetuſta narret: haud ſcio, an hanc, de quibusdam apocryphis,
grandi nominum ſpecie vſis, diſputationem Ioſepho vtilem et neceſ-
ſariam habere poſſit. Num vero ſatis bona fide egerit, quod
phariſaicam ęòuv in hiſtoria ſcribenda adhibuit: de eo poſtea,
5. XVIII. XIX erit commodior dicendi locuss ld tantum admo-
nemus: Ioſephum, (ſi illud etiam demus, quod V. S. R. occupat,)
patrum theologorumque optimorum paruni iuuari, ſimilium er-
rorum, exemplis; Robbinorum, Medròſchim exempla conuenie-
bant, qui ſimiles hiſtorias inſtituunt. Numquam enim Chemnitius,

Gerhardus, ſuſcepti a ſe operis, (non hiſtorici, non temporum ve-
tuſtiſſimorum hiſtoriae) ſumimam perfectionem vitro ſpondent: non
iactarunt, omnes ſe àæquæ et facultate inſita vincere. Inſe-
phus autem, hiſtoriae operatus, non ſolum hoc ſpondet, ſed
etiam Graecos, aliosque hiſtoricos eo nomine reprehetdit: quod
certa geſtarum rerum monumenta adhibere non potuerint, vulga-
tamque temere proditarum dvæę]Qæv auctoritatem et fabulas, ſe-
cuti ſint. Quod aliis praedicat vitium, id ipſum ſibi contrahit;
quemadmodum Graeci quidam antiquiſſima ævrivęæQæ ab Homero
vſurpata opinabantur, troĩãInamque et Vlyſſis hiſtoriam ſua auttò:
ritate non carere ſtatuebant. Eſt vero et iſta impar ratio: Chem-
nitius aliique rebus, quas agunt, ſuis damni nihil inferunt, ſi vel
maxime 4dmbroſii, aliorumque aucttoritate falſo vtuntur: nam ipſi
aduerſarii in eo conueniebant; Ioſephus autem, ſſ Ròmani didice-
rant, eum talibus libris temere vſum eſſe, hiſtorici onorem per-
diderat, fidemque; quia nihil niſi 22 ſacros libros iactat, alios ta-

men

u3) Non poſſmus non tangere hominis faſtum, iſta ſednla ææuuraæ phori-
ſaica ſuſceptum; qui nemini videbitur incredibilis, qui recõrdatus fuerit,
Ioſephum ſe iam XIV annos natum a Pontifice ipſo aliisque conſuli ſolitum
de religionis ratione, in vita ſua pracdicare. Notabimus ſimul Philonis
ſimillimam de ſuis ſeriptionibus opinionem. Ita Ioſephus fine Archaeol.
reyu Sugonus 7òn die æn nęor3errv cv ENB, 6Ti undas dv Fregos ?òunòæ
Serncus vn nguyæraxv ruvrm fvrLs ngiBus as  nus 2eveyav Quot
hie ſuperbi cęQov indicia Philonis autem locum hune antea deſcripſera-
mus ex initiv de vita Muſis: nœ; dæ 7ær (plane vt Ioſephus, ææ æ ete.)
itvèæ (itte, fucrnsus My) u”A o? Erecuv (iſte, 2dus iregos) væu mæg æ gor,
angi3ucm. Ille, curus dugiòus ete. Hoc dxgiuo eit iftul Hebraicum

vnde iſti Medvaſchim, 7ys quaſi dugiſtesrg. HO profecto Ioſephus
ſentit; qui aliter eum intelligunt, non ſatis intelligunt.
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men minus probos ſequi ſuſtineat, ex quibus breuem aliter, ſed
certam hiſtoriam, ſatis longam efſecit, at minus fidelem. Eſt
enim apertum atque elarum, Iuſephum nimis magniſice oſtentare hi-
ſtoriae iudaicae veritatem, contra Apionem; agnoſcit illud etiam
R. Simon Ceſt principulement ſur ce principe (des anciens
Actes), quil sappuye, pour prouver, que les hiſtoires des Juiſs
ſont veritables. Iam vero omnis iſta gloria eſt tantum de paucis
rebus, quas ſine ornamentis gentilibus, Moſis, aliosque ſacros li-
bros ſecutus, perſcripſit.

5. XVIII.
Hanc eamdem cauſſam magis illuſtrabunt, quae ꝗ. XVII.

XVIII ſequuntur, de fide Ioſephi in uſu ſacrorum librorum. Monet
V. S. R. ipſum phariſaeiſmum hic magnum facere praeiudicium,
nec ſinere credere, eum conſulto corrumpere ſuſtinuiſſe, ũn quo
proprie mala fides cernatur) res diuinis libris traditas. Iſta eſt quaſi
praeparatio, ad futuram Ioſephi, qua opus erit, deſenſionem; ſed
eius forte generis, vt parum ad hanc rem conducere videri queat.
Nempe quis corrupiſſe ſiue Phariſacos, ſiue ludaeos alios, aliquid
in codice ſacro opinetur, quod fuerit eiusmodi: vt cum gentilibus
dometſticisque opinionibus bene conuenerit? Cur enim numeros
annorum temporumque mutarent? Ab hac parte fideliſſimus eſt
Ioſephusr. Sed partium ideo improbum ſtudium a loſepho non
amoliri queas Id volumus; Ioſephum ſequendo phariſaicum in-
telligendi codicis ingenium, narrationes nudas, quae ex vera non
fucata ſua indole, phariſacorum nouae religioni irreligioſae obſtare
poterant, ad amplam vanitazem interpretando, in amicitiam huius
adſciuiſſe familiae. Fingamus Sadducaeum Ioſephi commenta, hi-
ſtoriae genuinae cuncta nomine inſignita, legere: nihil ne ille vi-
deat, quod ſuis phariſacorum partibus Ioſephus dederit? Cum ve-
ro hiſtoria ludaeorum vetuſta ab ipſa religione ſeiungi non poſſit;
ſatisque futiliter Ioſephus cauſſetur in rebus grandibus: haud iniuſte
profecto theologi dicam homini hoc nomine ſcribunt. Quod ſi
vero bona tamen fide egiſe dicantur Phariſaei, iſtas interpretandi
ineptiasque et calumnias praecipue amando: quo tandem iure

Chri-
9) Reponſe aux ſentimens p. m. 58. Idem repetitur in Iudicio ieronym. a

S. Fide de rèſponſione Voſũi p. 55.
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Chriſtus eos prauarum molitionum reos peragere potuit, quod
quidem ſe ſcire V. S. R. profitetur? Bonan agere fide, qui faſtuo-
ſe negant, plebem 7 vouor intelligere, quae Chriſto fidem habe-
ret, Joh. VII, 492 Nempe reuor argutis praeceptiunculis et fabulis
alio traxerunt. Nihil illi peruerterunt antiquiſſimam rerum geſta-
rum indolem, quae ipſis factis a Moſe proditis cernitur, qui eo
venerunt: vt cxſecrarentur plebem ſuam; vt falſi arguerent Chri-
ſtum, qui ad ſe, verum Meſſiam, in Moſis libris exſtare luculen-
tam auctoritatem grauiter concionabatur? Errare autem eos dicti-
tant, qui Chriſto, talia docenti, auſcultarent, Joh. X, 47. Iam,
legat quaeſo aliquis imbelles iſtas et futiles ratiocinationes ſoſephi
per omnem iſtam hiſtoriae Moſaicae partem! Vbi tandem vel vola
aut veſtigium tenue de Meſſia quodam, bonae et eiusdem religio-
nis ſi caput ſpectes, ſtatore? Caecus ſit oportet, qui non videat,
Ioſiphum dare enixe operam lectoribus exteris: vt neiſtorum tum
religionem laedere, aut noſtram pauliſper probare videatur. Quod,
etſi poterat a nobis ſeruari ud ſingularem olim, ſi res ferat, diſpu-
tationem; tamen vel documento vno alteroque illuſtratum ibimus.
Nonne eit iſtud futilis, quae Romanos metuebat, lenitatis exem
nlum, IV, 38, inter leges a Deo ſummo ludaeis ſcriptas, xæ nue
de undeis Seus, à5 mozess è M; voud]” My ov”v leg feviuun
3olv imwveuæp  4 rivi 7σ dev, Keiuniov AxuQuvei. Itane Ioſi-
phe, Moſes talem legem C) vmquam ad vos tulit? Tam diligenter
verus Deus Hebraeorum, diis aliarum gentium falſis honorem ca-
uit et ſanxit? Credol Bracęnu-s igitur prophetas, qui grauiſſime
contra Baalim, deos deſignatos ſingularium gentium, inſurgere ſuſti-
nuerunt, dei iuſſul Poterat hic locus verboſiſſime a nobis tractæ
ri. Sed iam non lubet. Bona fide haec Ioſephus?2 Nempe, qua
eſt Phariſaeus, et qua hi a Stoicis, ipſo teſte, proxime opinioni-
bus aberant. Iſtud autem alterum non eſt minus clarum, de Abra-
homi religione, I, 8 Abrahamus primus audet Deum proſiteri
conditorem omnium vnum, dev dnuięv TW ”av ivèe. Tuv òe
Aoiov, ei noa; 7 æeo5 ivduuα s"ræn: (nempe praeter iſtum

deum

ſæ0) Commodum inuenio hoc Ioſephi delirium a B. Ittigio in erudita praeſo-
tione ad Ioſepli edit. attingi, led ex libro a Ap. p. 1o77 edit. lipſ. Nos

id inter ipſas leges diuinas hic excitamus, quas inter olim, moti rei mira-
culo, notaueramus. Sed iam a ſ. Brinchio etiam tom. a edit. Ioſerh. Ha-
nercampii rem camdem lego, ꝑ. 302. n. IV, 6.
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deum, ſi quid aliud habere numinis vim videatur; itane ingenuus
Iudacus uœræ meTa”m T”W T”v8 n*cEX fna5, nq 8 nav-
niv lov, (pendere ab iſto, non propria gaudere virtute.) Enadæ
dœ 7æv7æ Abraham. Itane? tam inaniter collegit talia? Atqui opi-
nabamur dei ex conſuetudine, (dæ8 Zæhevæœ re ſcripſerat ſoſiphus
ipſe, ſed leui id pendens momento) eum id didiciſſel 7o5 yn5 uæ
Sa æcns nuònuæci, rois 3æ weor vv n©iov uy TH c]””? etc. Non
minus lepidum eſt etiam iſtud c. 9, Abrahamum in Aegyptum pro-
ficiſcendi cupiditate tactum, iuiſſe, rs de Xꝑ-oræs r5 ẽxer u ueGeẽo,
nœ; TV ſegrœv xgæTns eFour”;, Wv heyoiev re meo Feov H væęQ
ngeisσ; Evgadeicr nurux BòF etcc. Ain vero? iſta mente
Abraham eo iuit, paratus meliora aæ diis doceri. quam quae ex
oraculo dei iam profecerat Nempe proxime a Stoicis ieiuno
ingenio abeſt hic Phariſacus; Iudaei ingenui indolem multum mu-
tauit. Igitur et Ionothan ad Dauidem: Deum ſolem, aerem, æ oAw
noq Tœræx nexvuæ teſtem aduocat, vt fere Stoici quidam; vt
gentilium multi; lib. 6. c. XI. n. 8 Hauerc. pag. 3415 qui cum Cor-
ceio fatetur, id oſephum gentilibus ſeſe accommodantem ſcribere
videri Qua autem fronte Ioſephus, V, 8 tamen audet dicere, ni-
hil ſe xaMeæuQ; dodiſe? Atqui ne dę Moſaicarum legum carmini-
bus quidem id verum eſt. Itaque recte theolo ſt

g atuunt: Ioſe-phum non fideliter religionis auitae cauſſ=am prodere; cuius adeo
ipſos neruos ad gentes exteras incidiſſe videri poterat, niſi Phari-
ſaeorum fſuerat commune crimen, veteris auctoritatem religionis
frangere vehementius. Hiſtorici autem prouincia ea erat, nihil
timori dare, nihil ſpei: ſed iudaicorum ſacrorum cauſſam vetuſtam
aperire et veram. Atque his ſimilibusque exemplis motus haud
dubie P. Bucliur, (nomine Abimelech. in lexico crit.) negauit, Io-
ſephum libros iſtos ſicrne ouxæ

 Vvevarev5a; uupulẽ. Iaimpudens ca vi-detur criminatio doctiſſimo Ioſiphi vindici; quippe refutata per
ipſim Ioſephi profeſſionem, Antiapione primo ꝗ. 7 Non inter-
pretabimur iam illam cauſam; etſi qui a Stoicis proxime ipſe ab-
eſſe ſe gloriatur, ne verbo quidem Stoicorum ceteram improbi-
tatem deprecatus, qua a Iudaeorum diuinitus orta religione diſtant,
parum ſenſiſe ipſe diuinorum vim librorum videri poteſt. Iſto au-
tem loco Ap. I, claris omnino verbis Ioſephus iénmo rrv àno r

 Hunec locum ĩam video etiam a P. Brinchio tactum eſſe. eę
E
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S5œ, prophetis tribuitt Sed quam ieiuno iſta oratio ſenſu eſſe pot-
eſt? Si quis autem ſubtilius diſputare vellet, non deeſſet ei nego-
tio materies. Nempe vt leuiter tangam: ne pari quidem ratione
iſtam è ævoæn de omnibus ſucris libris praedicat. Iſta eſt oratio:
Herom Tuv meo;mnT!“” Tœ pey dvorarœ xœ; væ uoraræ (inde a mundi
origin]) uuræ T iæinvorev rm ano v8 drs uxòrσr rœ de ua;
iuv ras, (clare opponit res, quae viuendo ipſi attigerint) ę ẽè; evær
caQu, ſed ſine eæmoæ) cv77væ/οFw. Comparabimus iam iſta,
quae paulo ille ante ſcripſerat. poſtquam Aegyptiorum diligen-
tiam commemorauerat. monumentis fidelibus deditam, de Iudaeis
iam locutus: neę de r/v nuer]; 7;”, r T? αvrn (quam
Acgyptii), èœ yæq Aee ei nœ; æ ein TW eignutvv. emcσαre, T
me 7 æ5 dy youdus è mueheær, (iam addit rei modum) ro ẽęæ]-
gcv7 nœ” TCIs HQT;Ig ”T; HesTæbarnes, publica auctoritate, pu-
blice iuſſos prophetas talia in litteras retuliſ'e. Cur vero non clare
ſuperaddit, dei numine id factum et iuſſu atque auxilio ſingulari?
Hic enim locus maxime fuerat, arcem religionis et librorum, quae
hiſtoriam quidem etiam, ſed cum religione ſemper miſtam, pro-
derent, fortiſſime tutandi. Quam firmiter autem de diuina ha-
rum librorum auctoritate conuictum reputabimus, qui de rebus
grandibus, invſitatis locutus, addere ſemper ſolet, ſetd de talibus,
vt libuerit, quirque ſentiat? vide Relandi not. ad Iib.2 c. 16 pag.
115 Hauercamp. Qui Relandus multam dat operam, vt plane ex-
cuſet talia carmina: ſed, quo tandem in loco' putaremus religio-
nis et miraculorum Chriſti interpretem hodie, ſi Indaeorum, aut
gentium cauſſa, iſto loquendi ſcribendique vteretur genere Cur
autem omiſit Ioſephus de Paradiſi Cherubim dicere? de ſirpente oe-
neo? Riſum, calumniam Romanorum magis metuebat, quam re-
rum ipſe magnitudinem vmquam ſenſitt. Iſta certe oratio. qua de
tranſitu per more vtitur: (neminem id mirari debere, quia anti-
quiores homines iſti, nomęœs duæeigo fuerint, digni adeo hoc inu-
ſitato auxilio) non eſt religioſi interpretis Nempe, niſi ſole cla-
rius eſſet, ſoſephum multa omiſiſe mala fide: poterat talis oratio,
et iſtud dicunt, facilius veniam inueniree Sed eſt nimis amplus hic
Jocus, quam vt eum vniuerſum iam diſputare liceat. Parum au-
tem ſolliciti ſumus de eo, ne iſta ſuſpicio de Ioſiphi mala religione
nosmet ipſos quaſi in quandam infamiam adducat; quod celeberri-
mus ſoſephi defenſor fere ſtatuit: probabiliter forte dici poſſe, ma-

li
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Ii conſilii quid ſub iſta ſoſephi accuſatione lateree. Quid enim cete-
ros Iudaeos feciſe dici poſſe a Morinis, Voſſiis, Peæroniis, ſi Iu-
daeus theologus et ſacerdos tam parum reuerentiae habuerit ad-
uerſus libros diuinos? Agnoſcimus orationem bonam et grauem;
ſed quam non eſt vt extimeſcamus. Numquid enim vitii aliquid
inde ad ipſam recte redundat religionem, quod hi illi eius admi-
niſtri atque interpretes, eius ipſi, a mente ct ſenſu, expertes ſnt?
Quid tandem mali ad Chriſtiana ſacra rediit, quod et olim fuerunt
plures apoſtatae, hodieque non deſint inter publica eorum*ſerui-
tia, nequitiarum, impietatumque arbitri? Nempe aliter et Phari-
ſaci nobis excuſandi erunt; quos tamen Chriſtus plebis corrupto-
res et peſtes accuſare non dubitauit. Fuerint ſyllabarum, non
verborum ſolum, religioſi aucupes: peruerſiſſimi tamen omnes
doctores a nobis habendi ſunt; maxime, ſi a Stoicorum inſania et
mente proxime receſſerunt, quod quaſi laudabile et ad commen-
dationem religionis Ioſephus prac ſe ferre auſus fuit. Numeros
itaque Ioſiphus non corrupit; ſcd auitae religionis tam fuit negli-
gens et impatiens: vt temporum iſtorum, quam iſtius ſummi et
priui decoris rationem habuerit. Qua in re ſi quidem mala fide
egiſſe dicendus non ſit, qui dedita opera religionis rationem ad
alios immutauit, æ&v, ęœiær Phariſaeorum vnice ſecutus: Ieſuita-
rum profecto fidem praeiuiſſe dicendus erit, qui Sinenſibus chri-
ſtianae religionis imaginem tam perite pingere ſolebant, vt inco-
lis terrae non magis haec diſplicere potuerit, quam olim Iudaica
Romanis, hoc doctore vſis; ſi quidem vtrique, Romani, Sinen-
ſesque ſimillima omnia vtrimque eſſe non opinari non potuerunt.
Tam fideles nacti erant interpretes.

5. XIX.
Iam id ipſum attingit V. S. R. XIX, quod antea occupaba-

mus, de virtute verbi èqumevęœ;. Fuit enim hoc nobis ex pri-
ſtina Ioſephi lectione olim obſeruatum; illuſtratumque pluribus ex
Ioſepho aliisque documentis: cum Flouiana exercitatio tantum
Ap. I, 10, archaeol. X, 1o, 6, deſignet. Ioſephum, ſi nihil aliud
narraſſet, quam quod in hebraicis exſtaret libris, verſionem ſcri-

 pturum fuiſſe, non hiſtoriam rerum Iudaicarum Contuliſſe ita-
que Ioſephum in Archaeologiam, quicquid docti homines gentis
ſuae ad illuſtrandas ſacras litteras e monumentis antiquis, inge-

E 2 nio-



t:

XXXVISPICILEGIVM CRITICO- THEOLOGICVM
nioque repertum haberent; in quo non malam ſidem, ſed iudicii
eſſe imbecillitatem. Facile intelligitur, quid Vir S. R. velit. Sed
ab hac certe parte mihi ſoſephus non imitatus fuiſſe videtur bonos
hiſtorico. Monumenta nulla alia fuerunt, praeter hebraicos li-
bros noſtros. Imbecillitatem autem Ioſephi in his ſpectemus?
Malim calliditatem dicere, et ſtudium diligens partium. Docti
enim fuerunt iſtius temporis, ingeniique futilis, homines; docti,
quorum ope hiſtoricus ita vti potuerit, vti graecis hiſtoricis fieri
id ſoſebat? Quis ſine indignatione iſta tenuia, ieiuna figmenta le-
gat, quae non tam ab imbecillitate hominis, cuius vim ingenii
cetera facile laudes, quam a vario conſilio venerunt? Minime cer-
te ille debebat tanta fiducia iactare vetuſtiſſima et fidiſſima monu-
menta. Nam hiſtorici ſemper fides, non autem ingenium ſolet
ſpectari, cuius ope res non factas, ſed quae forte hac illa ratione
potuerint fieri, inueniat ipſe et confingat. Cur vero Ioſephus,
qui veteres imitari dicitur, non fecit, quod antea monente V. S.
R iſti ſolebant: vt, ſi diſſenſus auctorum eſſet, proderent nomina
illorum, quos vnos ſequebantur. Ita Ioſephus debebat ſignificare, ali-
ter Sadducaeos, Eſſenosque quosdam, ſtatuere. Inde habuiſſent le-
ctores, ex quo de conditione incerta talium rerum arbitrarentur.
Nemo ſane inficias iuerit, vel vnico rei momento addito, æmplifi-
cato, ornato, prout ſcriptoris remoti, etiam non inuenuſtum, inge-
nium, fingere poterat: hiſtoriam, rem ipſam, non amplius ita
deſcribi, vt fuit geſta. Niſi longius ſimul vagandum eſſet, claris
exemplis huius rei magnitudinem declararem: facile autem iĩi
omnes intelligent, qui rerum vetuſtarum monumenta ea voluere
ſolent, quae e. g. talia continent, quibus varia hodie iura et ſtant
et cadunt, prout re ipſa olim ita ſub itis circumſtantibus accidit,
aut minus; intelligent, quanti res momenti ſit, ingenio aliquid
hic, ſolisque opinationibus locum vitro dari. Ita Ioſiphi opera
accidit, vt nihil invſitatum, ignotum, diuinum, in antiquiſſima
gentis religione Romani Graecique amplius videre potuerint. Pot-
eram rei etiam leuitatem vanitatemque oſtendere, comparando
Ioſephi, Philonisque de iisdem rebus. plane diuerſa, aequali vſo-
rum iure, figmenta Sed nemo facile legem hiſtoriae aeternam

nega-
G1) Vnico onmino hic vtemur vanitatis, quae hiſtorlcos non decet, exem

plo. Ioſephi prius audiamus argutam narrationem, de Abrahami ex Chal-
daca
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negabit: opiniones ſcriptorum, quas rebus geſtis vetuſtiſſimis il-
luſtrandis produnt, a rebus ipſis, quae omnino et certo euene-
runt, ipſo ſcribendi genere diſtingui debere. Poterant ſane ſu-
daei eius ſequioris aetatis, vt fuerunt ingeniis latis et pinguibus,
iſta omnia hiſtorias meras habere; ſed Graeci, ſed Romani lon-
gum fidei interuallum hic muniiſſent, ſi moniti fuerant, Ioſephum
non ſolum res geſtas, ſed etiam popularium opiniones, ſuasque
de rebus, quae potuerint forte ita ſimul accidiſſe, eodem ſtilo proferre.
Auſus. fuit Ioſephus Graecis obiicere poſt init. Ap. I cri unòev æ-
Leiws aidores coævæòV, dAX ds ixa5 æer TW EęRuuTα cinœ-
doro. Sed hoc ipſum, ro exædev, et multa conſcribere, quae
Beuv ſciri non poterant, Ioſepho eſt perpetuumm Ex ludaeo-
rum credulitate et conſuetudine ſecure opinandi, nulla exſtare
poterat ad alios ſecuritas et fides CV).

E 3 5. XX.data emigratione, eiusque ecauſſa, Naorrat eum primum auſum fuiſſe,
vnum omnino deum profiteri, ex mundi variis legibus id colligentem;
vni huic deo oportere 7um xu ivxuiæ tribueree Addit ĩam, d ænæę
XuNdocav rEæ 3 PV XAMN? Metcon07 117 Suiæcu 7v nOos avrov, gmeroixay
doxiæus etc, Abrahamum ob meliorem de deo opinionem Chaldasorum
odia expertum, veritumque fuiſſe; qui plures deos crediderint. Hic hi-
ſtoriae haec eſt facies. Inm audiamus Philouem eiusdem interpretem, (de

confuſ. ling. p. m. 359.) Chaldaei 7n duruv Zuiuv ioæuvvor æ x dvro
gneruov elvs Sev. Ergo nihil Philo, de multitudine deorum Sed per-
git de Abrahamo: rævrn rn dẽæ cvr]Qus; nu x7uicus uuxgV ræ xgo-
rv, nempe hoc eodem errore falſae religionis Abraham plenus, ete. itaque
plane contrarium vterque loquuntur de eadem re. Addit Philo p. 361, di-
citur, aopparuit Deus Abrahamo, m.oroæ: ngorig dn v 2upu
iza dt meuger, nò; nEIX:, poſtquum autem exceſſit (ex Chaldaea),
nuræ 7 druyxuaov dysœ vor æoõuò ſnmσ, ”r© æn duroxpuroęæ rectiora Abra-
hamum de Deo cognouiſſe. Ioſephus cauſſam facit, quod Phile effectum.
Vter ergo hiſtoricum hic agit Neuter. Ioſephus occaſionem cogniti veri
dei facit, ſcientiam ſtellarum; Philo, impedimentum Eius generis plura
poſſent proferri.

ſa2) Fingemus, ſi poſimus, rem ſimillimam. Sufficiamus tantiſper Marmor
jlluà Parium in loeum librorum Moſis: ſaciamus autem, nihil ſupereſſe
nobis antiquorum ſeriptorum graceorum, qui hiſtoriam, in iſlo breuibus
eomprehenſam carminibus, copioſius enarrauerint. Exſiſtere iam aliquem
ſeculo noſtro XIV, XV qui plures hiſtoriarum appendices et æææœæs, par-
tim ex collectis ſcholaſticorum, quos auilierit, doctorum interpretationibus;
partim ex ſcholiaſtis quibusdam recentibus, congerat et ſtudioſius opinan-
do hiſtoriam longam conſiciat, Proſiteri autem illum, omnia ſe ex mar-

more
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5. XX.Diuiditur autem iſta diſputatio 5&. XX. Tria genera eſſe
rerum iIis, quae in ſacris libris leguntur, a Ioſepho adiunctarum.
Primum narrationum; quales Archaeol. II, 19,23 de hierophantae
praedictione, Amramis ſomnio, et multae aliac: quae vel abſurt
penitus a libris diuinis, vel adiungunt aliquid, vt de aqua corre-
cta, III, 1,2. Videri poſſe, quasdam ex ĩisdem libris ductas eſſe,
e quibus Apoſtoli ſumſerint, quae de Iunme et Iambre, deque ca-
dauere Moſis rradunt. De hac cauſſa iam ſatis a nobis dictum eſſe
videtur. Faciamus, codicem hebraicum nobis periiſc, aut non
vſurpari poſſle Ioſephus ita ſine diſcrimine ſcripſit, numquam vel
verbulo meminit, ſe non nulla ſumere ad vetuſtiſſimam hiſtoriam
ex ſcriptis inforioribus, non diuinis: vt vniuerſum eius opus pari
omnino fide a nobis amplectendum eſſett. At quanto in periculo
tum verſaremur Quam bella vteremur hiſtorial quae profecto
eamdem ad nos vtilitatem exſereretc, quam Romanis prachuiſſe
videri poteſt; vt de indole eius religionis, vero ingenio hominum
ea olim vtentium, veroſimilem rationem inire nemo poſſitt llle
tamen Graecis opponit, Acyęs iouęv en (ovyyę;uæTæ do-
meſtica) næræe rm rœ v/“væ  σ ſęhnow ioxeliucuen. Nempe
tales Iudaeorum hiſtoriae ꝗeę doyuæaræ mera habebuntur Itaque,
ſi ex libris quibusdam talia deſumſit Ioſephus, qui tamen nullos vs-
quam nominat, quique, vt erat o;-s, iſtis riuulis tenuibus vti
voluiſſe inſe non videtur: fecit idem, quod Graecis obiicere au-
det; ſaept 2ous conſcripſit, non hiſtoriam. In tales enim libros

aliquid
move Pario deſumſiſſe, antiquiſimo vſum illarum rerum monumento. Sa-
tin iſte hiſtorieĩ boni munere functus eſſe videbitur At eſt ſimillima Io-
ſephi ratio: acquali ſemper fide verſotus eſſe in iſta hiſtoria dicĩ non poteſ.
Fieri multa porueruut, ſed hiſtoriae eſt illud vnicum argumentum, rerum
omnino geſtarum Licet iſta attingere et commemorare; ſed prodito fidei
diſerimine Hoe Ioſephus negligit. Idem vero non ignorabat diuerſiſi-
mam Sudducacorum Eſſenorumque, interpretandi et narrandi rationem;
Chriſtianorumque ingentem ſiduciam, libris Moſis et ceteris hebraicis ful-

d erte prodere ſuſtinebant. Hie Ioſephus, graudi ore ſa-
tatm, vt qu em apcrorum liurorum auctoritatem ſemper appellans, ſaepe profeſſus, nihil iis
ſe aldere, nihil demere: ingentem incertarum non ſolum, ſcd et ab inge-
nio æctatis vetuſtae væro alienarum rerum copiàm congerit, eique rei mæ-
xime itudet, vt nihil ſeribat, in quo aut Chriſtiani aliquud praeſidium in-

t Romanorum alia ſacra laedi viderentur. Hic profecto non vi-
uenire, audeo, quomodo bona ſemper fide ille ſcripũiũe diel poſit.
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aliquid òeomeuęæ deriuari potuiſſe, vltro occupatur; nulla autem
probabili ratione poteſt confici. Apoſtolorum vero exemplum
appellatur Id autem huius eſſe eiusdem generis non perſpicimus.
Aegyptios praeſtigiatores nomine deſignant: nomen tamen in he-
braeo codice non exſtat. Eſt vero longe certiſſimum, quodam
eus nomine vſos fuiſſe; ad veritatem igitur nihil intereſt, hoc,
quod et ad exteros peruenit, aliudue nomen olim geſſerint. Iſta
vero, quae Ioſephus adiicit, res ſunt nouae multae, quae an vin-
quam contigerint, prorſus ignoramus quia deeſt fides atque au-
ctoritas, licet quæedam potuerint ita accidiſſe. Alia vero ſunt
eius ingenii: vt abhorreant a Moſis narratione, et omni conſilio
ſcripturae diuinae, cui tamen ſine diſcrimine immiſcuitt. Eſt au-
tem et illud plane diuerſum et diſſimile: Apoſoli talia pauca com-
memorant, vſi occaſione; quia illi, ad quos ſcribebant, his tam-
quam veris et certis imbuti erant, quae et ipſa a religionis cetera
indole non erant aliena. Ioſiphus autem, non ad Iudaeos ſcripſit
hiſtoriam; ſed exterorum cauſſa, quorum diuerſum et recens in-
genium, talibus rebus incertis et alienis a vera ſacrorum olim natu-
ra, nullo poterat iure ſuo implere? vario autem conſilio ductus id
inſtituere potuitt. hiſtiſime iam olim Glycas, poſtquam ex parua
geneſi, (quam amplitudine et ineptiis vincit, quae nobis ſupereſt,
breſchith rabba) narraſſet, Adamum poſt dies XXXX, Euam poſt
LXXX in paradiſum veniſſe, et ab eadem cauſſa diuverſo hoc tem-
poris interuallo mares et feminas in templum ſiſti, grauiter addit
ſententiam: æ  æQe5 dvrv. H yœ Mov as dmòuy ięogæ etc.
Veram Moſis hiſtoriam vnice dicit; negat iſtam.

5. XXI.Alterum autem. genus a Ioſipho additorum praeter ſcriptu-
ram, eſt earum rerum, quae non tam noui quid habent, quam in-
terpretationem aliquam; vt cum ratio redditur, cur Abelis victi-
mae gratae fuerint deo, Caini minus. Agnoſcit Vir S. R., eſſe
talia fere eiusmodi, vt oſtendant, ſummam verae religionis apud
Iudaeos tum in quibusdam corruptam fuiſſe; ſed malam fidem non
eiicere. Habent autem in Ioſepho peciem veteris verac hiſtoriae;
neque enim ſigniſicat, ſuo tantum tempore ita credi a multis. At-
qui hac ratione Ioſtphur non ſcribebat hiſtorium Iudaoeorum vetuſtom,
ſed hiſtoriam opinionum tum Iudaicuorum de vetuſtae hiſtoriae ratio-

nę:
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ne: vtramque hiſtoriam ſatis magnum ſeiungit interuallumm Ne-
que vero in quibusdom tantum ſumma verae religionis corrupta
tum fuit: ſed vniuerſa, et Ioſepho quidem interprete, quod eſt
eius beneſicium, ſtudioſe, diligenterque eſt corrupta; vt a Ro-
manorum ſagaciorum religione parum diuerſa fuerit, et in quibus-
dam illa haud paulo peior atque ineptior; quia circumciſionis, ce-
remoniarumque, cauſſas bonas reſpuitt. Quod autem placet viro
S. R., patrum, ſacerdotumque appellare exempla, e pulpitis publi-
cis ſimilia figmenta non raro arbitratorum, ſine praecipua malae
fidei nota: haud exiguo diſcrimine iſta ſeparata ſunt. Hiſtoriam
hi non ſcribunt, nec veritatem fidam ſpondere audent; vtuntur
dgitur hac venia, ꝗua omnes poſſumus. experiundi ingenii, quo
vario et ſaepe inuenuſto quidam praediti ſunc; parati tamen. me-
liora diſceree Sed Ioſiphum iam ſpectemus. Ille, quia temere
omnia torquet et minuit, quae religionis intimiorem cauſam cum
chriſtiana coniunctam deſignent; Chriſtique et aliorum ſalubria in-
terpretandi adiumenta omnino ſpernit et reiicit: non viden, quo-
modo eamdem mereatur veniam, qua bonos et probos, ſed im-
becilles homines, publicam et immotam eorum, quae forte lo-
quuntur, auctoritatem non prae ſe ferentes, dignos eſſe putamus.
Pthilonem eius generis ſomnia magno conatu prodere. longe faci-
lius fero: hiſtorici perſona non indutum, ſacrorumque librorum
nudam auctoritatem, a doctorum ẽgæxæœσhT ſententiis ſemper

ſeparantem.

S. XXII.
Tertium genus, quod eſt in exornandis narrationibus, S.

XXI. illuſtratur. Duplex eſſe narrandi genus; ſimplex alterum
et tenue, lalterum ornatum. Hoc vti optimos et magnos hiſtori-
cos graccos, atinos: hoc etiam Ioſepbum voluilſe; quod et Pli-
lonem tentaſſe, quem Ioſiphus hic ibi videri poſſit imitatus eſſe.
Elegantem admonitionem facile harum rerum periti patientur;
pertinet ſane ad ſalubrem frugiferamque rerum geſtarum reprae-
ſentationem, quas nec mente atque animo aliquis vtiliter concipe-
re poſſit, niſi aliquanto amplius, auctiusque quam narrari pot-
erant, cogitet. Atque ex hoc fonte ortum etiam olim eſt hoc
narrandi genus Non iam arbitrabimur, vtrum Inſephus ſuo ipſius
conſilio, iſtos imitandi, ita ſcripſerit, an rei ipſius ratio, eiusque

4 inge-
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ingenium iudaicum, Gragcorumque, quorum opera vſus eſt, ad-
jumentum, id praecipue effecerit. hilonem certe Ioſephus imita-
tus eſſe non ſatis certo dicitur, ob eam cauſſ=am: quod vtrique ſint

non pauca communia. Iudacus vterque, domeſtica, inepte ſedu-
la, vſi inſtitutione, ſi de iisdem rebus ſcribunt: non poteſt, quin
ſaepe ſimilia ſcribant. Si ipſi augurantur, diſſidentt Optimi au-
tem quique hiſtorici, rebus, temporibusque dederunt ſollicitam
operam, nec ſuaè aetatis opiniones, vetuſtiſſimis et rebus et ho-
minibus aptarunt. Itaque Liuii, Dionvſii ornamentis vetuſtae hi-
ſtoriae lubenter vtimur hodieque. Quotus autem quisque eſt,
cui Ioſephi ornamenta praecipue placeant, non meliora in mentem

wenire poſſint? Itaque incertum eſe videtur hoc ad Ioſephum
praeſidium.

5. XXIII.Non exiguam talium ineptiarum, quae videantur, partem
Iibrariorum deberi interpolationibus, XXII. admonet; ſiqui-
dem MStorum ſumma ſit et tanta hic ibi varietas, vt non defue-
rint docti viri, qui Archaeologiam bis a Ioſirho recenſitam ideo
ſtatuerent. Atque iſta opinatio, ſi quid liceat etiam nobis arbi-
trari, haud paulo fit probabilior: ſi, quod Ioſæphus de belli fata-
lis commentario ſcribit, etiam de Archaeologia valet: vt non tam
ipſe vſus ſit ſoo ſcribendi genere, quam eruditis Graecis a ſtilo
emendandam tradiderit. Fieri enim potuit, vt alius aliter ſeri-
bendi genus aptauerit: cuius vtriusque documenta ſtili, ſcribarum
diuerſos codices deſcribentium, ſedulitate ad nos venerint.

Excitat autem Vir S. R. quaedam talium gloſſarum exem-
pla; I, I. 4 de ſerpente. Inuidiſſe beſtiam hominibus felicita-
tem. Hoc Ioſephum de mera beſtia non potuiſſe ſcribere; e chri-
ſtianorum forte id libris eſ'e Sed ego non poſſum, ob vnius
VFaticani, qui omitrit, auctoritatem, hanc partem interpolatori-

s

bus tribuere. De mera beſtia nemo vmquam Iudaeus, niſi oppi-
do illepidus, cogitare hic potuit; multo autem minus Ioſephus,
qui hebraica hic ſequutus eſtt Nempe codex ſacer ſerpenti tribuit
ipſe colliditutem. Itaque Moſir ipſe luculenter praeiuit iſtam in-

uidiaeScripſeramus inm iſta, cum a Fabricio in bibliotheca graeca lib. 4 c. 6
D. 233 reperimus, lam Bigorium huic rationi praceipue confifum eſſe; dirIeimus ĩidem, iam Petrum Brinchium ea vſum eſſe.
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uidiae cauſſam: quomodo enim ſerpens prae aliis agri beſtiis,
(quas multi antiqui Iudaei Spiritus maios volunt) callidus dicatur,
niſi ſimul fallendi et facultas et conſilium ei tribuatur? Itaque ſo-
ſephus, ſi talia non ſcripſit multo dixit minus, quam Moſes; nec
tamen ſuorum conſentientem, de qua conſtat, opiniunem ignora-
re poterat. Quod vero ſequitur: qui hominem ludaeum coe-
gerunt etiam Sibyllae oraculo vti, eosne dubitaſſe putemus, ei
aſſuere alios e libris ſuorum pannos?) non caret quidem ſua ſpe-
cie ſed rem non conficit. Conſtat autem ex ipſo Beroſo, Sibyl-
lae eum mentionem facere; quod, cur Ioſephus, qui Beręſum
ſaepe excitat, ſibi in alia Sibylla faciendum non putaret? Cum
praeſertim omnia conquirat, quae ad ſuam facerent hiſtoriam,
Sibyllarum autem ipſius aetatc nondum erat abiecta auctoritas.
Sed in hac re non ſim ipſe difficillimus.

Hanc vero interpolandi ſedulitatem non parum adiutam
fuiſſe ex eo, 5. XXIII. aperit, quod Ioſephus ſaepe exquiſitiori
lingua graeca vtatur: intelligendi enim diſficultatem librariis ple-
rumque occaſionem interpolandi ſuggereree Itaque et in Ioſepho
non raro bene graeca corrupta eſſe; repoſitis vel facilioribus
verbis, vel verſionis Alexandrinae. Quod ſuo modo ita ſe ha-
bett. Exempla iam produntur XXIIlI, vbi Ioſephus videri
poſſit, vel inſcitia peccare vel fraude: E. c. I, 20, de lucta Iaco-
bi cum angelo, nouum nomen Iſiael interpretatur Ioſephus, r
àr5œTæ èyia; eico. Re&tiſſime eum  id facere pronuntiat V.
S. R., quamuis Hieronymus negauerit in quaeſiion hebraicis, eſſe
in hebraico, et poſt eum plurimi alii.. Nempe iſti errarunt in pri-
ma nominis ſyllaba, quam ex vir componebant. Ayyæſ autem
Semn, pergit V. S. R. intelligendum eſſe Seov, filium Dei, quem
Ioſephus ex lege bene ſcribendi ꝗe0€, loco õæ deſignet angelum.
Haud ſcio an perſuaſerit VIR S. R., Ioſephum ipſum intellexiſe
hic filium dei. Chriſtiana haec explicatio, quam vera et. Ne-
que enim in vniuerſis Ioſephi libris vel 7ęu exſtat, de filio dei, qui
deus ipſe ſitt Deum ſub angeli, hominis imaginem prae ſe feren-
tis, perſona forte apparuiſſe ipſum, crediderit; quia antea v. 25
iſtud phantàſma, ob externum habitum, vir nominabatur; ſed
filium dei, deum hunc et ipſum, Ioſiphus numquam vel credidit
vel ſcripſit; ne Philo quidem. qui tamen, de Aœyę multo plura
et cum inſigni ſpecie, ſolet concionari,

s XXIIII.
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5 XXIIII.Leuiter tantum etJ XXV. attingimus, cuius illud eſt ar-
gumentum: numeros quosdam Flouiunos, vel ab hebraeo diſcre-
pantes, et verſioni graecae conſentientes, vel ab vtrisque diuer-
ſos, poſe et ipſos veros eſſe; quia in numeris quaedam 5ę”xv  s,
quaedam æær æ-ęeæv dici ſoleant. In noſtris codicibus, nume-
rum annorum Iſiaci eſle CLXXX, in ſoſepho CLXXXV, hunc
poſſe eſſe æxęiſeæęv, ex alio hiſtorico vetere ductum. Quemad-
modum iſta conciliandi ratio multum valet in omni hiſtoria, cuius
ſuperſunt plura monumenta certa, exX quibus diuerſi numeri au-
ctoritate pari aut non ſpernenda colliguntur: ita in hac cauſa pa-
rum nobis valere videtur. Per ipſam enim Ioſephi profeſſionem,
libri omnes poſt Artaxerxeni ſcripti, ſemper a ludaeis ipſis fidei
longe minoris fuerunt habiti: quorum adeò diuerſos a Moſe nu-
meros, ſequi et pracferre Iokphus ipſe nolebat; antiquiora au-
tem monumenta, praeter iſtos ſacros, exſtiterunt Ioſephi aetate
nulain hebraicis vero non habetur numerus annorum IJs.
Vnde ergo exſtiterint hiſtorici antiqui, probae ſidei, qui accura-
iius prodiderint iſtorum numerum annorum? Auſim itaque aſfir-
mare, falſum eſſe, certe niaxime incertuiũi, hunc Iojephi nume-
rum; ſiue errauerit ipſe, quòd aegre videtur: ſiue librarii demum
vario caſu eum induxerint. Fieri etiam plane non poteſt, vt ex-
ſiſtant iam vnquam hebraici libri Mſti, qui ſoſiphum in hoc nume-
ro recte adiuuent: ſiquidem antiquitus Iudaei computum facrum
ſutis ſollicite inierunt. De aliis rebus, quae ad tempora minus
vetuſta pertineant, è c. in libris Regum. chronicorum, vltro ego
dederim; praetulerimque correctionem loci vnius ex altero, iſtis
moleſte ſedulis quorumdam conciliationibus: ſed in Genefi, ſi nu-
meri a quoquam diuerſi produntur, accuratiores hi dici ſatis proba-
bili ratione non poterunt. Nemo enim vmquam inter Iudaeos ve-
tuſtiores, nemo Sæ nveus05 fuit, quem poſt Moſen in Geneſi ali-
quid aliter et accuratius, quam fecit Moſes, aperuiſſe confici poſet.

Finem tandem venuſtiſſimae exercitationis facit 5., XXVI:
ſcire oportere, hiſtoricos in narrando non eſſe adſtrictos neceſſi-
tati cuidam, in delectu et commemoratione næœσæσææ, quae vel
non ingrediuntur rei ſummam, vel ſunt commutabiles natura ſua
ac vi. Non eſt, quod quis hic difficilis ſitt Licuit Ioſipho, libe-
rius hic verſari: ſed vt decet hiftoricum, praecipue in rebus ſum-
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mae vetuſtatis, religioſum Itaque magis opinionem de iſtis re-
bus probabilem prodere credendus erit, quam certa facti fide

fultam rationem.Haec ſpicilegio de auctoritate Ioſephi collegiſſe iam ſufficiat:
quibus de hoc ipſo argumento, quod eſt non inane, ſcd cum aliis
theologiae locis inſignibus coniunctum, aliquantulum mereri vi-
debamur: ſinuidem ſperare licet, S. Rev. Ioſiphi interpretem,
futuris, quas auide exſpectamus, Flauianis exercitationibus, haec
non omnino noſtri contemtu neglecturum; cum locum fecerimus
felici eius et praeſtanti ingenio, inſignique doctrinae. In quibus,
ſi quid vehementius dictum reperiatur, quam noſtrae forte perſonae
videatur conuenire; veniam criminis iterum rogamus, obteſta-
murque, nihil a nobis eo deſtinatum eſſe, vt tanti, tam inſigniter
de bonis litteris meriti vi]I, honorem, iuſtum illum et dèbitum,
vel leuiſſima laederemus ratione. Rei ſtuduimus et huic et theo-
logicae: neutra autem pati videbatur, vt vel Graecam olim lin-

a Iudaeis ſpretam, damnatamque fuiſſe ſtatueremus; vel ſo-
guamſephum fidelis et probi perſonam hiſtorjci maxime geſſiſe, arbi-
traremur. Quodſi nihil valerè, vel ad hoc ipſum parum conduce-
re rationes, quibus nos vtimur, demonſtrari poterit:? lubenter
publice aberrationis noſtrae expetemus veniam; quo tamen nos
redactum iri, adeo confidimus de vtraque cauſſa, nondum ſpe-
ramus. Supereſt, vt praecipitem calamum lectoribus bonis excuſa-
tum eamus: ſiquidem parum otii temporisque in tam grauem cauſ-
ſam impendere licuit; quae quidem iure ſuõ ;mpliorem poſtulabat
operam, quam quae triduo ferme circumſcriberetur. Hoc non ideo
commemoramus, quod inepte opinemur, non eſſe id illaudabile:
ſed vt eo facilius nanciſcamur illorum lectorum veniam; qui foste
deſiderauerint, doctiſſimorum virorum de hac cauſſa ſuperiores ſcri-
ptiones, a nobis magis excuſſas fuiſſe; a quo quidem labore videba-
mur nos iam poſſe abſtinere. Addidimus tantum per exiguum otium,
quod ſubinde arripuimus, donec e prelo exiret noſtra diſputatio,

aliquot aliorum ſcriptorum teſtimonia, quae conducere
ad noſtram cauſſam videbantur.
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