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Es iſt eine uothwendige Folge der phyſiſchen und zu
gleich der moraliſchen Anlage in uns, welche letztere die

Grundlage und zugleich Auslegerin aller Religion iſt, daß
dieſe endlich von allen empiriſchen Beſtimmungsgrunden,
und von allen Statuten, welche auf Geſchichte bekuhen, und

die vermittelſt eines Kirchenglaubens proviſoriſch die Men—
ſchen zur Befoderung des Guten vereinigen allmachlich los

gemacht, und ſo reine Vernunftreligion zuletzt uber alle
herrſche, „damit Gott ſey alles in alleni.u Kants Lehre der

Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft  drit
tes Stuck patz. 139.



D—er Freund, an welchen dieſe Briefe

gerichtet ſind, hatte ſeit mehreren Jahren

Philoſophie blos allein als Lieblingsſache

getrieben. Sein burgerlicher Beruf hinderte

ihn, ſich einzig und allein dem Studium derſelben

zu widmen. Er hatte ſich aber doch durch
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ofteres und geſcharftes Nachdenken in den

wenigen einſamen Stunden, die ihm von ſeinen

Geſchaften ubrig geblieben waren, nach und

nach uberzeugt, daß, wenn je uber die inter—

eſſanteſten, das menſchliche Wohl und Weh
betreffenden Gegenſtande, Gewißheit und

Ueberzeugung zu erlangen iſt, ſie nur allein in

der Philoſophie, und alſo weder in poſitiven

Concordienformeln oder Coneilienausſpruchen,

noch in den Codicibus juris aufzuſuchen

ſey, daß alſo poſitive menſchliche Satzungen

und Ausſpruche uber rechtliche, moraliſche

und religioſe Gegenſtande nur in ſo ferne

Wahrheit und Weisheit enthalten konnten,

als ſie Ausſpruche der mit ſich vollkommen

einigen philoſophirenden Vernunft ſeyen, und

alſo ein acht philoſophiſcher Geiſt aus ihnen

bervorleuchte; daß ſie aber im entgegengeſetz—

ten Falle ihres einzigen haltbaren Fundaments
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beraubt, nichts als leere Declamationen der

Unwiſſenheit, und ohnmachtige Behelfe der mit

ſich entzweyten, aber nach Gewißheit ringenden

Vernunft ſeyen. Nebſt dem, daß er ſich ofters

mit mir uber Recht und Moralitat und ihre

Grunde unterhielt, hatte er auch ſehr oft das

Geſprach auf Religion und den Mißbrauch,

den Hohe und Niedere, Aufgeklarte und Un—
aufgeklarte von ihr machen, gelenkt. Er wußte

wohl, daß, wenn dem unerhorten Unfuge

mit Religionsſachen ein Ende gemacht werden

ſollte, man von dem achten Erkenntnißgrunde

aller Religion ausgehen, denſelben als den

einzig moglichen aufſtellen, das Daſeyn der

Gottheit auf demſelben bauen, und ſo Reli—

gion begrunden muſſe. Ueber Religion im
Allgemeinen war er ſo ziemlich mit mir einig,

weil er da meiſtentheils ſein Herz ſprechen ließ,

allein nicht ſo, wenn ich mich mit ihm uber die
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Grunde derſelben, wobey ich es nur mit ſei—

nem Kopfe allein zu thun hatte, unterhielt.

Er hatte ſich der dogmatiſchen Philoſophie in

die Arme geworfen, die ihn ſehr gutig auf—

nahm. Er hatte daher auch die Werke alterer

Philoſophen, die ſehr ſcharfſinnig uber dieſen

Gegenſtand geſchrieben haben, ofters geleſen;

und es hatte ſich nach und nach eine Ueber—

zeugung, wie er vorgab, bey ihm feſtgeſetzt,

die im Grunde aber nichts anders als Ueber—

redung war. Mendelſohn dunkte ihm uber

das Daſeyn Gottes und uber die Grunde deſ—

ſelhen am grundlichſten und faßlichſten geſchrie—

ben zu haben. Mit Herz und Mund war er

ihm deswegen zugethan. Um nun ſein Herz

mit ſeinem Kopfe in eine friedfertige Eintracht

zu bringen, um ſeine ſchonen Ueberzeugungen

von Religion auf die wahren Grunde zuruck

t

zufuhren; entſchloß ich mich, mit ihm in Brie—
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fen uber den einzigen und achten Erkenntniß—

grund des Daſeyns Gottes zu unterhalten.

Jch mußte ihn daher zuerſt darauf vorbereiten,

und ihm die Schwache des demonſtrativen Be—

weiſes, den er fur den einzig moglichen hielt,

in ſeiner ganzen Bloße darſtellen. Dies ſuchte

ich in den vier erſten Briefen zu leiſten. Um

ihm den moraliſchen Beweißgrund recht drin—

gend ans Herz zu legen, wozu er ohnehin em—

pfauglich war, mußte ich eine kurze Zergliede—

rung der moraliſchen Anlagen des Menſchen,

worauf derſelbe beruht, mit ihm vornehmen,

um ſo das Reſultat des Daſeyns Gottes deſto

ſicherer ziehen zu konnen. Dies geſchah in den

folgenden Briefen. Es war ihm nun ſo fort

ſowohl der Kaltſinn in der Religion, als auch

der Aberglaube bey gewiſſen Klaſſen von Men—

ſchen begreiflicher als er zuvor. Der ſuper—

naturaliſtiſche Ueberzeugungsgrund, der den
9
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Aberglauben, und der demonſtrative, der den

Jndiferentismus zur Folge haben muß, wenn

ſie conſequent verfahren wollen, ſind dann die

beyden auf Jrreligion fuhrenden Erkenntniß—

grunde. Schon von jeher hatten dieſe beyden

Erkenntnißgrunde einen ſichtbaren Einfluß

auf die religioſen Angelegenheiten der Men—

ſchen. Man hatte eine doppelte Religion an

genommen, eine exoteriſche fur den Pobel, und

eine eſoteriſche fur Aufgeklarte, eine Volksre

ligion, und eine fur Gelehrte. Dieſe Entge—

genſetzung von Religion iſt beynahe ſo alt wie

die Welt ſelbſten. Die alteſten Volker, und

nachher auch die Griechen und Romer hatten

ihre Myſſterien, von denen der gemeine Mann

ausgeſchloſſen war, und nur der erleuchtete,

die Adepten der Weisheit den Zutritt hatten,

ſogar einige neuern Bibelausleger wollten

eine ſo geheime Reſigion jn derſelben gefunden
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haben, die Jeſus nur ſeinen vertrauteſten

Freunden gelehrt habe. Die Religion des

Pobels von jeher, und auch in unſern Zeiten

verdient bey weitem den Namen der Religion

nicht. Sie grundet ſich auf einen falſchen und

anthropomorphitiſchen Begriff von der Gott-—

heit. Daher kommt es, daß er ſeinem Gott

durch Handlungen, wodurch man zuweilen

Menſchen gefallen kann, wohlgefallig zu ſeyn

glaubt. Seine Religion beſteht meiſtens in

vielen und laſtigen Zeremonien, iſt Tempel—

dienſt, wodurch der Geiſt der Religion getod—

tet wird. Gott wird von ihm entweder als

ſtrenger Regent, als Tyrann, oder auch als

ein guter Menſch, mit Beybehaltung des Na—

inens Gott, vorgeſtellt. Man ſucht ſich alſo

dem ſtrengen Richter geneigt zu machen, man

laßt ſich Aufopferungen gefallen, man erdultet

Strafen, die man ſich freywillig auferlegt, um



es alsdann nicht nothgedrungen thun zu muſſen.

Um den harteſten kunftigen Strafen zu entgez

hen, ſucht man Furſprecher Engel oder Hei—

lige), die um den Thron des Monarchen ſter

hen, und das Flehen der Glaubigen an die
himmliſche Behorde bringen u. ſ. w. Jm zwey

ten Falle, weit entfernt, ihm blos allein durch

einen rechtſchaffenen Lebenswandel zu dienen,

verſpricht man, opfert, thut Gelubde, verlaßt

ſich bey der Menge ſeiner Gunden auf die

Barmherzigkeit Gottes u. ſ. w. Die Gerech-—
tigkeit Gottes wird alſo einmal despotiſch ge—

dacht, und das anderemal ſeine Gute menſchlich

gemißbraucht. Der moraliſche Glaubensgrund

fur das Daſeyn Gottes hat nichts anders zum

Zweck, als nach und nach bey den falſchen

Vorſtellungsarten von der Gottheit, die nae

turaliſtiſche und ſupernaturaliſtiſche, die des
Gelehrten und des Pobels zu verdrangen, den
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unſeligen Unterſchied zwiſchen exoteriſcher und

eſoteriſcher Religion aufzuheben, eine fur alle

Welt gultige, dem gemeinen Manne faßliche,

und fur den. Gelehrten herjliche Religion ein

zufuhren. Die Grundung des einzig moglichen

moraliſchen Ueberzeugungsgrundes fur das

Daſeyn Gottes iſt der Anfang eines ſo wichti

gen und erhabenen Werkes, das ſchon einmal,

namlich vor 18 Jahrhunderten, begann. Es

wurde mich freuen, wenn ich etwas zu ſeiner

Grundung und Befeſtigung beygetragen hatte.

Da es nur blos allein Liebe zur Wahrheit iſt,

die meine Feder beſeelet hat, indem mich nichts

von Auſſen zum Studium der kritiſchen Philoſo—

phie anlokt, ſo verlange ich, daß das Publi—

kum auch nur aus Liebe zur Wahrheit und um

derſelben willen dieſe Briefe beurtheile. Jch

bin bereit, diejenigen Erinnerungen, die man
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mit Grunde dagegen machen wird, mit Dank

anzunehmen.

Geſchrieben im Dezember 1794.

Der Verfaſſer.

Erſter
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Erſter Brief.
Se halten alſo noch immer dafur, daß die

demonſtrativen Beweiſe vom Daſeyn eines aller—

realſten Weſens, ſo wie ſie Kartes der Erſte
erfand, gegrundete Anſpruche auf Gultigkeit und
Evidenz machen konnten; und daß ſie durch die alles
zermalmende Vernunftkritik nicht nur nicht ganzlich

niedergeſchlagen, und ihrer uberzeugenden Kraft
beraubt, ſondern nicht einmal im mindeſten erſchut—

tert worden ſeyen? Jch muß Sie fragen, lieber
Freund, was wohl der Grund ſeyn mag, aus
welchem und durch welchen Sie dieſe Behauptung,

die bey Jhnen unmoglich blinde Anhanglichkeit ans

Alte, oder Vorurtheil gegen das Neue ſeyn kann,
gleichſam mit einer Art von Hartnackigkeit und
Unbiegſamkeit aus allen Kraften verfechten? Ent—

weder haben Sie die Beweiſe der Vernunftkritik,
wodurch iſie den Schein der rationellen Theologie
aufdeckt, und wobey ſie meiner lebendigſten Ueber—

zeugung nach keine einzige Ausflucht fur den dogma—

tiſchen Lehrer des Daſeyns der Gottheit ubrig laßt,
noch nicht durchgangig gefaßt; oder weun Sie auch

dieſelben durchgangig gefaßt haben, ſo hat Sie
A
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dieſelbe noch nicht vollig von der Nichtigkeit der
demonſtrativen oder ontologiſchen Beweiſe dieſes

Grundartikels der Religion, ſo wie ſie diefelben
vortragt, uberzeugt. „Mendelſohns Beweiſe fur

den Satz, es exiſtirt ein Gott, ſagen Sie, ſind
ſo einleuchtend, und wie Sie ſich ſelbſten aus—
drucken, ſo evident; ja, neben der Grundlichkeit

noch dazu ſo faßlich, daß ſie beynahe auch den
gemeinen Verſtand, der doch ſonſt zu abſtraktern Be
weisarten, wenn es aufs Faſſen derſelben ankommt,

gar nicht aufgelegt iſt, uberzeugen; und dieſe habe

die kritiſche Philoſophie noch keineswegs widerlegt.

Wie vortrefflich ſetzt ſie nicht Mendelſohn in ſeinen

Mordwenſtunden, der ſchonſten Frucht ſeines Geiſtes,

und auch in ſeinem kleinern Werke von der Cvidenz in

metaphyſiſchen Wiſſenſchaften auseinander? welcher

Philoſoph hat wohl etwas hinzuzuthun, oder welcher

mag wohl etwas davon hinwegnehmen?“ So iſt

es alſo Mendelſohn, Jhr Lieblingsſchriftſteller,
dem die kritiſche Philoſophie den Sieg noch nicht
abgewonnen haben ſoll? So etwas mußte es ſeyn,
um mir Jhre Anhanglichkeit an die dogmatiſchen

Beweiſe fur das Daſeyn Gottes denken zu konnen.
Ich geſtehe es, Mendelſohn reißt in jedem Betrachte

hin, und bemeiſtert ſich der Kopfe und Herzen der
Philoſophen. An ihm hat die dogmatiſche Philo—
ſophie einen großen und ſcharfſinnigen Vertheidiger



ihrer Sache verlohren. Dieſer Schuler Leibnitzens

war ſeines noch großern Muſters werth. Jedoch
ich muß Jhnen einsweilen zum voraus ſagen, daß
die dogmatiſche Philoſophie ſein Schuldner geblieben

iſt. Er lieh ihr ein ſchones und glanzendes Ge—
wand, wahrend dem ſie ihm nichts als faule Ma—

terie anzubieten hatte. Allein ſollte dieſe gar zu
große Vorliebe fur Mendelſohn nicht ein geheimer

Grund ſeyn (Sie mogen es nun eingeſtehen oder

nicht), der Sie in der Vernunftkritik noch nicht
hat finden laſſen, was meines Dunkens ſo unwider—

ſprechlich darinn dargethan iſt, große Philoſophen

darinn fanden, und in der Hauptſache unter ſich
damit einverſtanden ſind? Es iſt wahr, und die
kritiſche Philoſophie muß es ihm ſelbſten zur großten

Ehre nachſagen, daß er die demonſtrativen Beweiſe

fur das Daſeyn Gottes ſo weit getrieben, ſo deut—
lich auseinandergeſetzt, und ſo einleuchtend zu machen

verſucht hat, daß ſelbſt die kritiſche Philoſophie auf
eine ſo große Deutlichkeit, Klarheit und Praciſion

in ihrer Sache bis daher noch nicht hat Anſpruche
machen konnen: und ſollte wohl dies letztere nicht

„auch eine Miturſache ſeyn, daß die Vernnunftkritik

in Betreff des Daſeyns Gottes den Beyfall Jhres
Kopfes, der doch ſonſt ſo biegſam und geſchmeidig

iſt, noch nicht hat erhalten konnen? Jch zweifle

keineswegs daran. Kant hat zwar in ſeinem



beruhmten, mit ſo viel und unubertrefflichem Scharf—

und Tiefſinn geſchriebenen Werke den blendenden

Schein, der den Schluſſen fur das reale Daſeyn
der Gottheit in theoretiſcher Ruckſicht anklebt, auf—

gedeckt; er hat dieſelben fur Trugſchluſſe erklart,

die auch meiner Meynung nach, wie ich Jhnen in
der Folge noch zu beweiſen gedenke, fur nichts
anders als ſolche zu halten ſind. Denn hat man
einmal die Hauptidee ſeines Syſtems, und die dem—

ſelben zu Grunde liegenden Pramiſſen, die freylich
nicht ſo leicht verſtandlich ſind, richtig gefaßt und
verſtanden; ſo ſtehen die obbenannten Scheinbeweiſe
fur die Demonſtration der Gottheit in ihrer volligen

Bloße da. Allein, der ſo ſeltenen Gabe, klar,
popular und faßlich zu ſchreiben, kann ſie ſich eben

nicht ſo ſehr ruhmen; ſie will eben darum auch,
wie ſie in der Vorrede ſelbſten ſagt, das Geſchaft,
die Unebenheiten ihres Vortrages abzuſchleifen,
Mannern von Unpartheylichkeit und wahrer Popu

laritat uberlaſſen, um ihr die erforderliche Eleganz

zu verſchaffen. Hatte ſie mit dem faſt unerreich—

baren Tiefſinne, der inihr faſt auf jedem Blatte
den Philoſophen ein Gegenſtand des Staunens und

der Bewunderung iſt, die Gabe der Klarheit, mit
der faſt ſchwindelnden Hohe der Speculation das
Anziehende der Popularitat und Faßlichkeit, mit
der Wahrheit und Originalitat der Gedanken die

a



Praciſion und allgemeine verſtandliche Deutlichkeit;
Eigeunſchaften die Moſes Mendelſohn in einem ſehr

hohen Grade beſaß, gepaart; hatte ſie die freylich

dem ſpeculativen Denker ſelten ganz eigene Kunſt
(die Urſache mag nun liegen, wo ſie immer will)
der Mittheilbarkeit ihrer Gedanken und Raiſonne,

ments ein wenig beſſer verſtanden; eine Kunſt, die

ſo vieles Mißverſtandniß verhuten, und das Ver—

ſtehen nicht wenig erleichtern kann; ich wette, ſie
hatte, wo nicht ganz, doch gewiß mehr Beyfall

von Jhnen erhalten, als Sie ihr wirklich geſchenkt
haben. Glauben Sie aber ja nicht, daß ich Sie
dadurch einer Schwache des Geiſtes beſchuldigen

wolla, die Sie auſſer Stand geſetzt hatte, in die
Jiefen dieſer Speculation einzudringen, und dieſel—

ben zu faſſen: ich bitte Sie, ja kein ſolches Reſul—

tat aus meinem obigen zu ziehen! Doch dafur muß
Jhnen das Zutrauen zu Jhrem Talent, und die Ver—

ehrung fur Jhren Kopf, die ich ſchon ſeit lauger
Zeit gegen denſelben gehegt, und es Jhnen aus kei—

nen unzweydeutigen Aeuſſerungen an den Tag gelegt

habe, der glaubwurdigſte Burge ſeyn. Jſt es nicht,
ſo wie in der Kritik der Vernunft manche Behaup—

tungen vorgetragen werden, auch dem beſten Kopfe,

mit einem hohen Grade von zergliederndem Scharf—

ſinne begabt, moglich gemacht, zu ſtraucheln und
zu fallen? Jch meyne dasjenige, was dem Urheber



und Verfaſſer der Vernunftkritik ſo deutlich, hell

und klar, wie mathematiſche Wahrheiten vor Augen

ſchwebte, zu mißverſtehen und zu mißdeuten, und

ſogar Philoſophen von Profeſſion glaubend zu
machen, Kant lehre mit ihnen ſowohl in Anſehung

der Exiſtenz Gottes, als auch anderer von ihm
vorgetragenen Wahrheiten das Nemliche. Ja, da
ſogar noch manche Behauptungen der Vernunft—

kritik mit jenen des Mendelſohns in Betreff der

Exiſtenz Gottes eine nicht zu verkennende Aehnlich—

keit haben; da ſogar der Vortrag derſelben ſo beſchaf—

fen iſt, daß man leicht hintergangen werden kann,
zu wahnen, Kant hole die Pradicate, mit denen
er die Gottheit gedacht haben will, und nach ſeiner

Philoſophie denken muß, aus dem Dinge an ſich
(der Gottheit) her, ein Vorwurf, den ihm auch
einige Gegner ſeiner Philoſophie gemacht haben,

wenn ſie ſagen, er gebrauche das Nothwendige und

Allgemeine in unſern Vorſtellungen, das nur ſub—
jectiv, und vom Denken gelten konne, auch objectiv

und vom Dinge an ſich; ſo verdenke ich es Jhnen
gar nicht, wenn die Vernuunftkritik Sie von der
Wahrheit ihrer Behauptungen noch nicht hat uber—

zeugen konnen: ja daß Sie ſogar glauben konnen,
ſie habe Mendelſohn ſchlechterdings noch nicht wider—

legt, ſondern behaupte ſogar in manchen Punkten
das Nemliche mit ihm. Eine ſolche Tauſchung iſt
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Jbhnen leicht zu verzeihen, Sie, der Sie nicht aus
Partheylichkeit, oder aus, Starrſinn, wie es ſo
manche thun, den Behauptungen der Kritik der
Vernunft Wahrheit abſprechen, manchmal auch

blos, weil ſie dieſelbe nicht erfunden haben. Aber
auch die demonſtrative Beweisart des Daſeyns
Gottes fuhrt ſo etwas Unwiderſtehliches, ſo etwas

Anziehendes und Ueberfuhrendes mit ſich, daß es
einem ſchwer ankommt, ſich derſelben ganzlich zu

entſchlagen, und ihre Nichtigkeit einzugeſtehen.
Sie ſcheint ſo etwas in dieſem Punkte der mathe—
matiſchen rahnliches zu haben, die ohnehin an
Schlußkraft und Evidenz keiner andern etwas nach—

giebt. Was wurde der Mathematiker ſagen, wenn

man ihm die Bundigkeit des Beweiſes irgend eines

ſchweren Problems oder Theorems, das er entweder

ſelbſten erfunden, oder wovon er doch die Wahr
heit, die ihm demonſtrirt wurde, deutlich einſieht,
und ſie ſo gut, wie der Erfinder beweiſen kann,
largnen wollte? wurde er ſich nicht aus allen Kraf—

ten dagegen ſetzen, um ſich dieſelbe, da ſie ihm
im vollen Glanze der Evidenz vor ſeinen Augen
ſtrahlt, nicht wegdisputiren zu laſſen? Evidenz,
wenn ſie auch nur auf Einbildung beruht, und folglich

erkunſtelt iſt, reizt machtig durch ihren Zauber,
und fullt gleichſam die Seele mit hoher Begeiſterung!

Auch in Anſehung Jhrer demonſtrativen Beweiſe



des Daſeyns Gottes mag es Jhnen ſo ergaugen
ſeyn. Ein Kopf, der ſich der Einſicht vermeintlich
evidenter Wahrheit ruhmt, iſt, wenn man ihm dieſe

Evidenz zum JIrrthume oder zur Tauſchung herab—
wurdigt, ſey es auch, daß man ihm fur die nem—

lichen Satze viel ſtarkere Beweiſe giebt, die er aber

lange nicht fur ſo evident halt, als ſeine vorigen,
unverſohnlich. Man hat ihn auf einmal aus dem
alten bequemen Hauſe hinausgejagt; ſich bey ihm

fur weiſer ausgegeben, und ſeine Eigenliebe bis zur

Widerſetzlichkeit gereizt. Jch verzeihe es Jhnen
daher gar gerne, wenn Sie ſich noch immer in dem

Beſitze Jhres alten Schloſſes, das Sie fur wirk—
lich halten, das im Grunde aber ein Feenpallaſt
iſt, und Wahrheit lugt, zu ſeyn dunken. Allein
Sie haben auch ſelbſten noch keine deutlichere, ich
will nicht ſagen nene (denn eine ſolche giebt und kann

es nicht mehr gebend, Widerlegung der dogmatiſchen
Beweiſe vom Daſeyn Gottes, von andern kritiſchen

Philoſophen vernommen, als gerade diejenigen,

die in der Kritik der Vernunft dargeſtellt ſind.
Wenn die Kritik der Vernunft von ihren Verehrern
und Freunden, die ſie freylich mit Recht uber alles
erheben, nicht blos ſo viel nachgeſprochen, ſondern

deutlicher und lichtvoller ware gedollmetſchet wor—

den;z wenn ſie dem Tiefſinne Kants durch Klarheit
und hohere Deultlichkeit nachgeholfen, und liebreich

J
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die Hande geboten hatten; ſo hautte vielleicht die
letztere nicht mehr ſo viele Gegnerz als ſie dermalen

wirklich noch hat; die Wahrheit ihrer Behauptun—
gen ware beſſer ans Licht gehoben, mehr geſichtet

worden, und auf dieſe Weiſe wenigern Mißver—
ſtandniſſen ausgeſetzt; und vielleicht durfte ich auch
Sie ſchon zu der Klaſſe ihrer Gonner und Verehrer

zahlen. Allein wenn auch Kants Dunkelheit auf
der einen Seite, auf der andern die lichtvolle Gabe

der Evidenz Mendelſohns fur die Darſtellung der
Wiirklichkeit eines Weſens aller Weſen, und endlich
auch der Mangel an Deutlichkeit und Praciſion
eines großen Theils derer, die das Geſchaft der
Commentatoren Kants auf ſich genommen haben,
zum Nachtheile der guten Sache der Vernunftkritik,

und zum Vortheile der Dogmatik ausfallt; ſo
ſcheint mir doch beynahe dieſes ein Rathſel zu ſeon,

wie Sie l. Fr. bey Jhrer Ueberzeugung aus blos
ſpeculativen und demonſtrativen Grunden und Be—

weiſen fur das Daſeyn Gottes noch mit ſo vieler
Warme, und Jntereſſe von Religion ſprechen, und

in einem ſo hohen Grade vou begeiſternder Andacht

(denn ich kann fur die religidſen Empfindungen,
die ich ſo oft an Jhnen bemerkt habe, keinen paſſen—

deren Namen auffinden) fur Religion fuhlen konnen.

Dieſe Glut von Religionsgefuhlen kann doch wahr—

baftig keine Folge von blos ſpeculativer Ueberzeugung
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des Daſeyns der Gottheit ſeyn? muſſen Sie es mir
nicht ſelbſten eingeſtehen, wenn Sie auch nicht woll—

ten? Schon aus der Natur der Beweisart iſt es

klar, daß bloße Speculation, nichts als bloße
Specnlation, und milhin eine blos ſpeculative
grubelnde, froſtige Religion zur Folge habe. Denn

der Grund und das was aus demſelben folgt, ſtehen
im engſten Verhaltniſſe miteinander, Beſtattigt
es nicht die Erfahrung aller Zeiten, daß, wo es
entweder hyperphyſiſche Beweiſe, oder vielmehr uber—

naturlichen Glauben an das Daſeyn der Gottheit
gegeben hat, auch keine andere, als eine ſklaviſche,

aberglaubiſche Religion, oder vielmehr Gottesdienſt

vorhanden geweſen; und da, wo metaphyſiſche und
alſo demonſtrative Beweiſe herrſchten, die Religion

nach und nach in Gleichgultigkeit und Unglauben
ubergieng. Muß nicht auf dieſe Weiſe eine der
weſentlichſten, obgleich auſſerlichen Stutzen der

Tugend ſinken, wenn die Religion, die die Tugend
nur allein durch das herzerweiternde und erhebende

Bild des heiligſten und gutigſten Weſens unter—
ſtutzen nnd heben kann, ſtatt dem erſtern ein blos

nnendliches und unbegreifliches Weſen zum Objecte
wahlt. Freylich ſteht die Tugend und der tugend—

hafte Mann fur ſich auch ohne Religion, die ihn
nicht erſt edel macht, auf ſeine eigene Tugend geſtutzt.

Allein ſo verſchieden Religion und Sittlichkeit ſind,



und ſo wenig die letztere an und fur ſich die erſtere vor

ausſetzt, ſo eng ſind ſie andererſeits wieder verbun—

den, und wirken auf einander wechſelſeitig zuruck.

Wenn es blos allein der Verſtand und die theore—
tiſche Vernunft ſind, die die Ueberzeugung vom Da

ſeyn Gottes bewirken ſollen; muß nicht dann das
Herz in eben dem Verhaltniſſe davon ausgeſchloſſen

ſeyn, je ſpeculativer und demonſtrativer die Beweiſe

der Vernunft ſind? Die Vernunft, die da grubelt

und immer grubelt, laßt das Herz kein Jutereſſe
an dieſem Gegenſtande finden. Wie ſollte es auch
ſeyn? Die Vernunft, in wie ferne ſie ſpeculativ
und theoretiſch iſt, hat es blos allein mit dem aller—

realſten nothwendigen und unendlichen Weſen zu
thun; dieſes Weſen, das eben deßwegen, weil es
das allerrealſte iſt, in einer ſo ungeheuern Eutfer—

nung von unſerm Seelenauge liegt, iſt doch wahr—

haftig kein Gegenſtand, an den ſich das Herz
anſchließen kann, um ſich an deniſelben durch religioſe

HGefuhle zu erwarmen. Mich wundert es daher
gar nicht, daß man in unſern Zeiten ſo laute Kla—

gen uber Kaltſinn in Religionsſachen erhebt; der
Grund zu dieſer Klage liegt uns vielleicht naher,

als wir glauben. Wenn man anch die Gottheit
nicht ganzlich wegwirft, ſo entkleidet man ſie doch

von allen den Eigenſchaften, wodurch ſie nur allein
das Herz des Menſchen zu ruhren, und die Lauigkeit



und den Jndiferentismus in Religionsdingen, der
nach und nach in Unglauben uberzugehen droht,
zu verſcheuchen vermag. Nur fallt es mir auf,
daß es der Aberglaube iſt, aus deſſen Munde
vorzuglich Klaglieder uber Unglauben und Gleich—

gultigkeit in Religionsdingen ertonen: mogte man

ihm doch zeigen, daß ſeine Schwarmerey, und
zuweilen wohl gar ſein Fanatismus weit veracht—
licher und verabſcheuungswurdiger ſey, und weit

nachtheiligere Folgen nach ſich ziehe, als der Kalt

ſinn /und Jndiferentismus des erſtern. Wenn Gie,

J. Fr., und mit Jhnen Mendelſohn und vielleicht
ein noch großer Theil von dogmatiſchen Philoſophen

in Anſehung des Jndiferentismus in der Religion
eine Ausnahme machen; ſo iſt dies nicht ſvwohl eine

richtige Folge ihres angenommenen Syſtems, als
vielmehr eine Jnconſequenz deſſelben; oder eine

Folge des Siegs Jhres Herzens uber ihren Kopf,
der bey edlen Mannern dem erſteren faſt allezeit zu

huldigen genothigt wird. Wenn Theorie und Praxis
allezeit in einer nothwendigen Verbindung mit ein—

ander ſtunden, wie ſie es denn ſeyn ſollten; wenn
ESyſtem und Handlungen des Mannes einander

entſprechen mußten, wenn Speculation und Gefuhle

in einem Puncte zuſammentreffen, wenn Kopf und

Herz ein Geiſt und eine Seele ausmachen mußten;

weun z. B. das Bekenutniß und die Vertheidigung



theoretiſcher Sutze, die fur ſich zum Unglauben
fuhren, das Subject zum wirklich Unglaubigen
machen mußten; ſo hatte man dieſes von den theo—

retiſchen Skeptikern und Atheiſten amm meiſten zu

befurchten gehabt; Spinoza und Hume, dieſe edlen

und rechtſchaffenen Manner, von ausgezeichnet
gutem Karakter mußten die großten Boſewichte
geweſen ſeyn. Jn den meiſten bisherigen philo—

ſophiſchen Syſtemen, hatte der Kopf, der ſich mit
Epeculationen beſchaftigte, meiſtens ſein eigenes

Gebiet, auf dem er arbeitete; aber auch das Herz

ſein eigenes. Die Handlungsweiſe des Menſchen,
und ſeine Sinnesart wurde zum Gluck durch ganz
andere Triebrader geleitet, als durch Speculationen

des Kopfs. Gefuhle aller Art, moraliſche und
religioſe, zumalen bey Mannern, die ſich durch
Wiſſenſchaften gebildet haben, ſind es, die den

Verirrungen des Kopfs das Uebergewicht halten,
und die Kraft ſeines etwannigen Einfluſſes auf die
Handlungen des Willens im Punkte der Moralitat
maßigen, den Menſchen anders denken und anders

handeln laſſen. Die mit ſich ſelbſt einige philo—
ſophirende Vernunft muß und wird einſtens mit
dem unwillkuhrlichen Gefuhle vollkommen harmo—

niren; Speculation und Gefuhl, Kopf und Herz,
Denkart und Sinnesart werden mit dem Siege der
philoſophirenden Vernuuft uber dogmatiſche Phi—
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loſophie, einſtens aufhoren einander entgegen zu

arbeiten; der Philoſoph wird durch eine ganzliche
Revolution in ſeiner Denkart der leidigen Alterna—

rive zwiſchen Syſtem und Handlungsweiſe auf
immer uberhoben werden. Aber bey allem
Troſte, den uns die neueſte Philoſophie verſchafft

hat, bleibt es doch ausgemacht, daß die demonſtra—

tiven Beweiſe fur das Daſeyn Gottes an und fur
ſich genommen eine ſo froſtige, unthatige, und gru

belnde Religion zur Folge haben muſſen. Wie
hatte Sie wohl dies nicht auf andere Gedanken
von einer beſondern und von dieſer verſchiedenen

Art des Beweiſes fur das Daſeyn Gottes bringen
ſollen? und hatten Sie nicht ſchon in dieſer Ruck—
ſicht der kantiſchen Philoſophie, welche das Daſeyn

und die Eigenſchaften der Gottheit aus den mora—
liſchen Anlagen, das Jntereſſe am Unſichtbaren aus

der ſittlichen Geſinnung entwickelt, mehr Starke

einraumen, und ein großeres Zutrauen ſcheuken

ſollen? zumal, da ſie gar nicht darauf ausgeht,
dieſe ſpeculativen Beweiſe zu zerſtorren, ſondern ſie
nur nach ihrem innern Gehalt zu wurdigen; und
nachdem ſie den einzig moglichen moraliſchen Erkennt

nißgrund fur das Daſeyn der Gottheit gefunden,

den erſtern Zuſammenhang, Haltung und Wahr—
heit zu geben. Die Kritik der Vernunft augnet
keineswegs die ſpeculativen Notionen vom aller—



réalſten, unendlichen und ſchrankenloſen Weſen;

nur kann ſie ihren Raiſonnements zufolge denſelben

keine erkennbare Wahrheit, und dem logiſchen Seyn

eines ſolchen Weſens keine wirkliche Exiſtenz in

theoretiſcher Ruckſicht beylegen. Sie behauptet

vielmehr, daß ſie an allem Jnnhalte leer ſeyen,
und daß die theoretiſche Vernunft, wenn ſie das
Daſeyn Gottes demonſtriren will, ſich keineswegs

des großen Vortheils des Mathematikers zu erfreuen

habe, ihre Begriffe und Jdeen in der Anſchauung
Jarzuſtellen, oder wie ſie ſich ausdruckt, zu con
ſtruiren; daß alfo ihre Beweiſe auf den Namen der

Demonſtration Verzicht thun muſſen, und die Evi—

denz in Anſehung der Wirklichkeit der Gottheit fur
lugenhaft und betrugeriſch zu halten ſey; daß ſie
vielmehr nur das Gedachte aus Gedachtem entwickle,

und ſich mit bloßen Gedaukendingen, die ſie fur
Realitaten halt, bey ihren Beweiſen vom Dafeyn
Gottes befaſſe. Sie werden mir freylich dieſes nicht

ſogleich einraumen; allein vorjetzt verlange ich es

anch nicht; zu den Beweiſen dieſer Behauptungen
mache  ich-mich erſt in meinen folgenden Briefen an
Sie auheiſchig; Sie koönnen ſie auch nicht eher ganz

einſeben, als bis ich ſie Jhnen vbllig aus der Natur
der Pernunft werde entwickelt haben. Verhalten

Sie ſich nur einusweilen leidend, und denken Sie

wenigſtens die Moglichkeit, daß die demonſtrativen
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Beweiſe vom Daſeyn Gottes Tauſchungen der
Phantaſie und der eingebilderen Kenntaiß der Dinge

an ſich ſeyn konnten. Suchen Sie den Gedanken in

ſich rege werden zu laſſen: wie, wenn Mendelſohns

Beweiſe, ſo ſchon und faßlich er ſie auch ausein—

ander geſetzt habe, nichts anders als Reſultate der
Doppelzungigkeit der bisherigen Metaphyſik waren?

Ja, der Gedanke, daß auch andere Philoſophen,
das Gegentheil deſſen, was Mendelſohn geſchloſ—
ſen, aus den namlichen Pramiſſen gefolgert haben;

daß alſo aus einer und der namlichen Wiſſenſchaft

widerſprechende Beweiſe fur das Daſeyn der Gott—
heit gefuhrt worden ſind; dieſer Gedanke muß ihren

Glauben an die Evidenz der demonſtrativen Beweiſe

fur das Daſeyn Gottes nicht wenig ſchwachen und

niederſchlagen. Jn dieſen Geſinnungen hoffe ich Sie
bald! von dem Ungrunde der Evidenz der demon

ſtrativen Beweiſe zu uberzeugen.

Zweyter
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Weiirn ich mich, l. Fr. des Verdienſtes ruhmen

will, Sie von Jhrem dogmatiſchen Wahne, daß
man das Daſeyn Gottes demonſtriren konne,
geheilt, und alſo der kritiſchen Philoſephie den
Sieg uber Sie und Jhren Moſes verſchafft zu
haben; ſo muß ich freylich einen beſoudern Weg
einſchlagen, um meinen vorhabenden Zweck nicht

zu verfehlen. Jch muß Jhnen zuvor den Begriff
von Erkenntniß und Erkenuen, ſo wie er in der
Kritik der Vernunft beſtimmt worden iſt; und den

Begriff von Wahrheit uberhaupt ſowohl, als logi—

ſcher und realer, in ſo weit es fur meinen Zweck
dienlich und nothwendig iſt, auseinanderſetzen:
denn dieſer macht gleichſam die Baſis von dem

aus, was ich Jhnen in der Folge zu beweiſen
gedenke. Wenn die Frage aufgeworfen wird: laßt
ſich die Gottheit zuſammt ihrem Daſeyn demonſtri—
ren? ſo kann ja dieſe Frage, unbeſchadet ihres

Sinnes, in eine andere und das namliche ausſa—

gende umgeſchaffen werden: laßt ſich das Daſeyn
Gottes wirklich erkennen? hat es reale Wahrheit

fur uns eine ſolche Wahrheit, die aus einem
Wiſſen und einer Erkenntniß entſteht? Dieſe letztere

Frage iſt aber auch wiederum von einer andern

und folgenden verſchieden: Giebt es einen Gott?

B
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d. h. wird nicht der Menſch aus einem ihm uner—

klarbaren Grunde getrieben, das Daſeyn der Gott—

heit anzunehmen? nicht, erkennt er das Daſeyn der
Gottheit? Dieſe Frage, giebt es einen Gott, muß

freylich bejahend beantwortet werden, und wir
konnen uns daraus den einſtimmigen Conſens aller

Volker uber die Exiſtenz eines Gottes erklaren.
Zu allen Zeiten und in allen Menſchen wirkten die
moraliſchen Anlagen ihrer Natur; weswegen ſie
denn auch zu dem Urtheile, es iſt ein Gott, ohne
Ausnahme zuſammenſtimmten. Selbſt der grobſte

Polytheismus tragt unverkennbare Spuren dieſes

Urtheils an ſich Damit waren Sie alſo mit
mir vollkommen einverſtanden? allein mit dem
erſtern Satze: „laßt ſich das Daſeyn Gottes erken—

nen?“ noch nicht? Wohlan! ich hoffe, daß Sie
es bald ſeyn werden; dieſem zufolge muß ich Jhnen
die oben genannten Begriffe von Erkenntniß und

Erkennen ein wenig auseinander wickeln. Nach

*2) Wenn wir namlich einen Blick in die alte Geſchichte
zuruckwerfen, ſo ſinden wir, daß auch diejenigen
Völker, die mehrere Gotter annahmen, doch ge
meiniglich einen hochſten, dem die ubriren unter
geordnet waren, anerkannten. Je mehr ſie nam
lich den gutthatigen Einfluß eines Gegenſtandes
auf ſich, und auf alles, was auf ſie die nachſte
Beiichung hatte, gewahrnahmen, einer deſto groſ,
ſern Verehrung hielten fie auch dieſelben wurdig.



der Kritik der reinen Vernunft beſteht die Erkennt—

niß uberhaupt ſowohl, als die reine und empiriſche

aus zween Beſtandtheilen, gleichſam als aus ihren

Elementen. Aus einer Auſchauung des Gegenſtan—
des, und aus einem Begriffe des ſchon angeſchau—
ten Gegenſtandes. Ohne dieſe beyden Beſtand—

theile iſt lediglich keine Erkenntniß irgend eines
Gegeuſtandes moglich. Jch kann ohnmoglich ſagen,

daß ich einen Gegenſtand erkenne, wenn ich ihn
blos denke; ſo wenig ich ihm Erkenntniß zuſchrei—

ben kann, wenn ich blos eine Anſchauung und
keinen Begriff von ihm beſitze. Daraus folgt denn
nun alſo, daß wir die Gegenſtande von auſſen er—

kennen konnen, weil wir ſie ſowohl anzuſchauen als

zu denken vermogen. Jn wie ferne der ſchon an—

geſchaute Gegenſtand gedacht wird, in ſo ferne
wird das Mannigfaltige (die Merkmale) des

Gegenſtandes verbunden; es wird dadurch ein
Pradicat des Gegenſtandes erzeugt, um es ihm

Die Sonne war bey vielen Volkern der hochſte
Gott; bey den Griechen und Romern hieß er

Jupiter; und bey andern hatte er wieder andere
Namen. Dieſe Klaſſification der Gotter im Poly—
theismus; und die Aunnahme eines oberſten und
hochſten beweißt nur zu deutlich den Einfluß und
den Antheil der Vernunft an der Ueberztugung
der Gottheit iun deren Form die Jdee eines eiuzi—

gen und alleinigen gegrundet iſt.
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beyzulegen, das, bevor er angeſchaut wurde, von
ihm noch nicht ausgeſagt werden konnte. Sie wer—
den ſich auch noch zu gut zu erinnern wiſſen, daß

ſchon die alte Philoſophie dieſe Eigenthumlichkeit,

das Mannigfaltige des Gegenſtandes zu verbinden,

und ſo die Merkmale deſſelben zu erzeugen, fur
das achte Unterſcheidungszeichen (eriterium) eines

Gegenſtandes von dem andern gehalten habe. Alle

auſſere Gegenſtande erkennen wir alſo, weil wir

ſie, nebſt dem daß wir ſie denken konnen, auch
anzuſchauen vermogen. Merken Sie wohl, daß
ich hier noch nicht von deutlicher Erkenntniß ſpreche.

Die Deutlichkeit iſt kein weſentlicher Beſtandtheil
der Erkenntniß ſelbſten; gehort nicht zum Jnnern

der Erkenntniß als ſolcher; ſondern iſt blos eine
logiſche Vollkommenheit derſelben; wenn ich alſo

ſage, wir erkennen die auſſern Gegenſtande, ſo
heißt dieſes nicht ſoviel, wir beſitzen aüch ſchon
eine deutliche Erkenntniß derſelben. Erkenntniß

iſt vorhanden, ſobald der Gegenſtand angeſchant
und gedacht wird, ob er gleich noch keineswegs
deutlich gedacht wird; ſobald eine Auſchauung auf

den auſſern Gegenſtand bezogen wird, ſo fangt
auch ſogleich der Verſtand ſein Geſchaft des Den

kens an, weil bey dem Menſchen alle Vermogen
der Seele gemeiniglich zugleich miteinander und
ineinauder wirken. Deutlich wird die Erkenntniß



g 21dann erſt, wenn der Verſtand die Merkmale des
Gegenſtandes nicht nur nicht genau angegeben,

ſondern auch durch dieſelben einen Gegenſtand von

dem andern und von ſeinen Merkmalen unterſchei—

den kann. Doch ich weiß, daß Sie hierinn mit
mir ſo ziemlich einverſtanden ſind; ich habe dieſes
nur deswegen anzumerken fur gut gefunden, weil

Sie als Dogmatiker dem Verſtand allein Erkenn—
barkeit der Gegenſtaunde einraumen konnten; und

mithin,. da Sie den Verſtand fur ein Vermogen der

Deutlichkeit der Erkenntniß Jhrem Syſteme zufolge

erklaren, die Deutlichkeit der Erkenntniß mit der
Erkenntniß ſelbſt zu verwechſeln geneigt ſind. Was
alſo die Erkeuntniß im allgemeinen als ſolche, nicht

die logiſche Vollkommenheit derſelben, betrift, ſo
ſind Sie mit mir uberzeugt, daß zu derſelben eine

Anſchauung und ein Begriff erfodert werde. Jſt
nun die Auſchauung eine ernpiriſche, ſo wird auch
die Erkenntniß, in welcher eine ſolche empiriſche
Auſchaunng nebſt dem Begriff vorkommen muß,
eine empiriſche ſeyn: und hierinn liegt der Grund,
warum wir die auſſern Gegenſtande nur empiriſch

erkennen. Jſt aber die Anſchauung das Gegeu—
theil einer empiriſchen, namlich eine reine, ſo muß

auch die aus der Anſchauung und dem Vegriffe
zuſammengenommene beſtehende Erkenntniß eine

reine ſeyn. Es wird ſich in der Folge zeigen laſſen,
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daß ſich keine Anſchauung, weder eine empiriſche,
wie Sie mir itzt ſchon einraumen werden, noch eine

reine auf die Gottheit beziehen laſſe, und daß wir

alſo die Gottheit auch nicht a priori erkennen kon—

nen. Die Kritik der reinen Vernunft nimmt keine
andern Gegenſtande der empiriſchen Erkenntniß
an, als Gegenſtande im ſtrengſten Sinne; auſſere

von unſern Vorſtellungen und dem vorſtellenden

Subjeete verſchiedene Gegenſtande, die ſie Gegen
ſtande ear etexrr heißt; und wenn ſie ſich auch nicht

ſo ganz deutlich daruber erklart, ſo laßt ſich doch

aus dem ganzen Jnnhalte und dem Contexte derſel—

ben mit einiger Aufmerkſamkeit auf ihre Lehre

leicht ſchlieſſen, daß ſie nur allein von den Vor
ſtellungen und dem denkenden Subjecte verſchie—
dene Gegenſtande meyne, wenn— ſie von denen der

empiriſchen Erkenntniß ſpricht. Allein ſie nimmt

quch reine Erkenntniſſe an, deren Gegenſtande
aber weder die Seele, noch die Unſterblichkeit der—

ſelben, noch Gott ſind. Sie verſteht unter den
Gegenſtanden der reinen Erkenntniſſe blos allein

die Formen der Erkenntniſſe, die ſie mit einem
beſondern Namen Schemate heißt; Formen der
Vorſtellungen, von welchen ſie beweißt, daß ſie

nicht blos denkbar, ſondern auch erkennbar und

zwar rein erkennbar ſeyen. Sie behauptet ferner,
daß dieſe nur die einzigen a priori erkennbaren



Gegenſtande waren. Ju der Erkenntniß dieſer
Formeu konmt als weſentlicher Beſtandtheil derſel—

ben eine Anſchauung a priori vor, die ſich unmit—

telbar auf dieſe Form bezieht, undden Grund
enthalt, warum man von ihnen Erkeuntniß haben
kann. Dieſe Formen der Erkenntniſſe, als Gegen—

ſtande von reinen Erkenntniſſen beſtehen aus den
beyden mit einander verknupften Formen der An—

ſchauungen und der Begriffe; alſo aus Zeit und
den Kategorien. Werden die auf die Zeit bezoge—

nen Kategorien vorgeſtellt, ſo kann dies nur in ſo

ferne geſchehen, als man auch zugleich die Zeit
vorſtellt: die Vorſtellung der Zeit iſt Anſchauung
a priori; in den Vorſtellungen der auf die Zeit
bezogenen Formen der Begriffe (Schemate) kommt

alſo eine Anſchauung a priori vor. Wird zu dieſer

noch ein Begriff hinzugeſetzt, ſo haben wir das—
jenige, was zur reinen Erkenntniß erfordert wird.

Daraus laßt ſich nun ſchon in ſo ferne beurtheilen,
ob ſich auf die Gottheit als einen Gegenſtand eine

Anſchauung beziehen laſſe. Wenn die Gottheit ein

Gegenſtand, aber nicht des auſſern Sinnes iſt, ſo

iſt gewiß die Beziehung einer empiriſchen An—
ſchauung auf ſie eine Unmoglichkeit; und dies wer—

den Sie mir ohne Widerrede einraumen. Aber ob

ſich auf das Object, Gottheit keine reine An—
ſchauung beziehen laſſe, dies iſt Jhnen noch nicht
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ſofort einleuchtend? Wohlan! wenn Sie bedenken,
daß die Gottheit weder eine bloſe Form der Vor—

ſtellung, noch der Erkenntniß, die unmittelbar in
unſerem Gemuthe a priori beſtimmt iſt, ſeyn kann;

und dies werden Sie mir hoffentlich zugeben
(denn wer wurde ſagen, daß ſie eint in unſerem
Gemuthe unmittelbar beſtimmte Form ſey), wenn

Sie ferner bedenken, daß den Behauptungen
der Vernunftkritik zu folge, nur allein die in unſe—

rem Gemuthe unmittelbar a priori beſtimmten
Formen auſchaubar, und, wenn aus dieſen An—

ſchauungen a priori Begriffe erzeugt werden, er—
kennbar ſeyn konnen; ſo kaun ich wohl hoffen, daß

Sie mir auch einraumen werden, daß die Gottheit

als Gegenſtand nie erkannt werden konne. Jch
habe mit Vorbedacht den Ausdruck: die Gottheit
iſt keine in unſerem Gemuthe unmittelbar beſtimmte

Form der Erkenntniß“ gebraucht, obgleich der
Stoff zur Vorſtellung derſelben mittelbar darinn
beſtimmt ſeyn kann, und darinn beſtimmt iſt. Zur
Rechtfertigung und Erhartung aller dieſer Be—
hauptungen mache ich mich noch in der Folge unſe—

rer Unterredungen anheiſiſch. Vor itzt muß ich
noch uber gewiſſe Bedingungen des Begriffs der

Erkeuntniß mit Jhnen einig werden. Wenn alſo
ein Gegenſtand, wie Sie wiſſen, erkannt werden

Joll, ſo muß er ſich zuvor anſchauen laſſen. Jn ſo
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ferne eine eipiriſche Anſchauung auf einen Gegen—

ſtand bezogen wird, wird eben dieſer empiriſch an—

geſchaute Gegenſtand zu einer Erſcheinung, d. h.

der Gegenſtand wird unter derjenigen Form an—

geſchaut, die ſein im Gemuthe gelieferter Stoff
erhalten hat; daruber will ich mich nun etwas naher

erklaren. Der Gegenſtand kommt nicht wirklich in

unſern Vorſtellungen von ihm vor. Er bleibt als
Gegenſtand immer etwas von der Vorſtellung deſſel—

ben verſchiedenes. Er wird aber doch vorgeſtellt.
Von ihm muß alſo doch etwas in der Vorſtellung
deſſelben vorkommen, denn ſonſt konnte keine Vor—

ſtellung auf ihn bezogen werden. Dasjenige, was

von ihm in der Vorſtellung vorkommt, wird der
Stoff der Vorſtellung genanut. Dieſer im Gemuthe
vorkommende Stoff erhalt vom vorſtellenden Sub—
jecte durch ſeine ihm gegebene Spontaneitat eine

Form; das vorſtellende Subject verbindet dieſen

Stoff; Stoff und Form wird alſo zuſammen als
Vorſtellung auf den Gegenſtand bezogen; d. h. der

Gegenſtand wird unter der Form der Vorſtellung

vorgeſtellt. Daraus iſt es nun eben klar, daß der
Gegenſtaud nicht an und fur ſich, in ſeiner von der

Vorſtellung deſſelben unabhangigen Form, vorge—
ſtellt, und alſo weder angeſchaut, noch begriffen

werden konne. Denn was kann man wohl anders

unter einem Dinge an ſich verſtehen, als dasje—
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nige, das von unſern Vorſtellungen unabhangig

vorhanden iſt; das alſo fur uns nicht unter der
Form der Vorſtellung, ſondern in ſeiner eigenthum—

lichen fur uns ewig unbekannten Form da iſt, weil

nur es fur uns etwas iſt, in wie ferne es vorge—

ſtellt wird. Und daraus alſo, daß kein Ding aü
fich, weder vorgeſtellt, noch erkannt werden kann,
können Sie ſchon wiederum abnehmen, in wie weit

die mendelſohnſchen Demonſtrationen fur das Da
ſeyn Gottes Gultigkeit und Gewicht haben—. Men—

delſohn, und mit ihm alle Dogmatiker, glaubten

das Daſeyn der Gottheit an ſich erkennen zu kon—

nen. Alle Pradicate, unter welchen ſie dieſen
Gegenſtand dachten, legten ſie ihm als einem
Dinge an ſich bey; oder ſie glaubten vielmehr, ſie
aus dem Dinge an ſich geſchopft zu haben. Die
Exiſtenz, die ſie aus der Moglichkeit der Gottheit
folgerten, galt ihnen nicht ſowohl fur die logiſche,

als vielmehr fur die reelle, objective; fur die
Exiſtenz des Dinges an ſich. „Der Weltweiſe,

ſpricht Mendelſohn muß den Grund ſeines
Gebaudes tiefer legen, wenn es unerſchutterlich
ſtehen ſoll; denn er muß ein wahres Vorhanden—
ſeyn der Diuge, nicht blos die Verknupfung der

2) Siehe Abhandlung uber die Evidenz in metaphy
fiſchen Wiſſenſchaften. pag. 74.
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 Begriffe beweiſen, und dies iſt in der That der
ſchwierigſte Knoten;* er ſpricht alſo da, wo von
Gott bey ihm die Rede iſt, von einem Verknupft—

ſeyn der Dinge auſſer den Begriffen, und alſo von

einem Verknupftſeyn derſelben an ſich. Jn dieſem
 Llbſatze ſucht er alſo das Daſeyn der Gottheit an

und fur ſich zu beweiſen. Doch ich brauche Jhnen

nicht erſt zu ſagen, daß, wenn Mendelſohn von
reeller Erkenntniß ſpricht, er immer jene des Din—

ges an ſich darunter verſtehe. Kein Gegenſtanb
alſo, weder ein ſiunlicher noch uberſinnlicher, iſt als
Ding an ſich erkennbar, und Sie muſſen auf Er—
kenntniß der Dinge an ſich Verzicht thun, wenn

Sie mich in der- Folge verſtehen wollen. Wenn
kein Gegenſtand an ſich uberhaupt vorſtellbar iſt,

ſo iſt auch keiner durch Vernunft vorſtellbar, und
wenn uberſinnliche Gegenſtande vorgeſtellt werden,

ſo werden ſie nicht als Dinge an ſich, ſondern nur
durch Jdeen, und mithin als Noumena vorgeſtellt;

die alſo weder zur Erfahrungserkenntniß, uoch zur

vermeintlichen Erkenntniß der Dinge an ſich geho—

ren. Die Gottheit wird durch theoretiſche Ver—
nunft in einer Joee, und alſo nicht als Ding an

ſich vorgeſtellt. Aber dies ſollen Sie erſt deutlicher
einſehen lernen, wenn ich mit Jhnen die Zerglie—

derung der Vernunft in Ruckſicht auf die Vor—
ſtellung und das Daſeyn der Gottheit vornehmen
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werde. Das ware es alſo, was ich Jhnen vom
Begriffe der Erkenntniß zu ſagen hatte, in wie
weit er zum Verſtehen deſſen, was ich noch kunftig

von der Erkenntniß der Gottheit ſagen werde,
nothwendig iſt. Pragen Sie ſich denſelben tief ein,
und erinnern Sie ſich-allzeit; wenn von reeller Er—

kenntniß die Rede iſt, daß darunter nichts anders
als Erkenntniß entweder der Erſcheinungen, oder

der Formen der Vorſtellungen verſtanden werde;

die erſtere die empiriſche, die zweytere die reine
ausmache; undimithin die Dinge an ſich, ſowohl
ſinnliche als uberſinnliche von aller Erkenutniß
ausgeſchloſſen ſeye; ſo werden Sie gewiß mit mir
im ubrigen fortbommen, und am Ende die Nackt—

heit der demonſtrativen Beweiſe fur das Daſeyn
der Gottheit einſehen lernen. Aber davaus laßt
ſich nun auch die Frage uber Wahrheit uberhaupt
ſowohl, als logiſcher und reeller am beſten beant—

worten. Jhr Moſes wirft ſelbſt gleich im Anfange
ſeiner Morgenſtunden die Frage auf: was iſt Wahr
heit, und an welchen Merkmalen konnen wir ſie

erkennen? Er ſetzt ſie, wie alle Philoſophen, in
die Uebereinſtimmung, und zwar in eine vollkom—
mene Uebereinſtimmung. Er theilt ſodann dieſelbe

2) Siehe Moſes Mendelſohns Morgenſtunden J. Ab—
ſchnitt pag. 14



in diejenige ein, die das denkbare, und nicht denk—

bare, und in diejenige, die das wirkliche und nicht

wirkliche angeht. Von der Wahrheit, die das
erſtere betrift, d. h. von der logiſchen ſpricht er
auf eine ſehr deutliche und faßliche Art, und mit

ganzlicher Wahrheit. Nach ihm beſteht namlich
dieſelbe in der Uebereinſtimmung unſerer Gedanken

mit ſich ſelber. Es iſt logiſche Wahrheit vorhan—
den, wenn entweder unſere Begriffe, oder Urtheile,

oder Schluſſe mit ſich ſelbſt harmoniſch ſind. Ein

Begriff iſt logifch wahr, wenn er eine Verbindung
„ausſagt, ſich nicht ſelbſten flieht, und widerſpricht.

Ein gleiches Bewandtuiß hat es mit den Urtheilen

und Schluſſen, die den Jnnhalt der Logik ausma—

chen. Das Kriterium der logiſchen Wahrheit wird
durch den Satz des Widerſpruchs ausgedruckt. Ganz

anders verhalt es ſich mit der reellen nicht logiſchen

Wahrheit. Dieſe beſteht in der Uebereinſtimmung
nicht der Gedanken mit den Regeln des Denkens
uberhaupt, ſondern in der Uebereinſtimmung der—

ſelben mit dem von ihnen verſchiedenen Gegen—

ſtande. Mendelſohn hielt dieſe Art von Wahrheit
fur Uebereinſtimmung unſerer Gedanken, entweder

mit dem denkenden Subjecte, als fortdaurender
Subſtanz, dem eben um des Denkens willen reelle

Wirklichkeit zugeſchrieben werden mußte; worinn

er daher mit Karkes in Anſehung des Cogito, ergo
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ſum, ubereinſtimmte; oder mit dem Vorwurfe der

Gedanken, dem Objecte außer uns und an ſichz
worauf er die verſchiedenen Wege und Mittel an—

giebt, wodurch man zur Wahrheit des auſſer uns

befindlichen an ſich gelangen konne. Allein ob wir
je zu dem Dinge an ſich auſſer unſern Gedanken

gelangen, und auf diefe Weiſe Wahrheit finden
konnen; muß ſich aus der Lehre von der Nichtvor—
ſtellbarkeit und Nichterkennbarkeit der Dinge an
ſich ergeben. Wenn Wahrheit darinne beſtehen

ſoll, daß unſere Vorſtellungen mit den Dingen
auſſer denſelben und an ſich ubereinſtimmen; ſo

muſſen wir freylich auf ewig auf eine ſolche Wahr—
heit Verzicht thun; denn wir werden nie die Merk—

male zu derſelben ausfindig machen, weder werden

wir eine Uebereinſtimmung unſerer Vorſtellungen,
Gedanken und Erkenntniſſe mit den Dingen auſſer

uns und an ſich erhalten konnen. Die Skeptiker
ſahen es wohl ein, daß uns kein Weg offen ſtunde,

auf welchem man von den Nachbildern (Gedan—

ken), wie ſie ſie nannten, auf die Urbilder hin—
uber kommen konnte Jn der Vorausſetzung

Die Gedanken und Vorſtellungen von den Gegen
ſtanden konnen, ohne zu Mißverftandniſſen und
Ungereimtheiten Anlaß zu geben, durchaus nicht
Nachbilder der Gegenſtande genennt werden. Das
Nachbild (Copey) muß eine vollkemmene Aehn—
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alſo, der Unmoglichkeit irgend einer Einſicht des
Dinges an ſich, neben der Uneutbehrlichkeit und

Nothwendigkeit derſelben zur Erkenntniß uber—

haupt, als der nothwendigen Bedinguiß bezeifel—
ten ſie alle Principien derſelben; erklarten ſie fur
Einbildung, Tauſchung, eitlen Wahn, womit man
ſich eine Zeitlang hintergienge. Allein wenn von

reeller Wahrheit die Rede iſt, ſo dorfen wir nie eine
Uebereinſtimmung unſerer Gedanken mit den Din—

gen an ſich darunter verſtehen. Was denn? Jch
dachte, Sie ſollten ſich itzt dieſe Frage ſchon aus

meinen oben aufgeſtellten Begriffen von Erkennt—
niß und Erkennen beantworten konnen. Erkennt—

niß beſteht aus Auſchauungen und Begriffen; eine

Erkenntniß iſt alſo wahr, wenn der Verſtand das
angeſchaute Mannigfaltige ſo zuſammen gefaßt

hat, wie es in der Anſchauung vorkam; wenn der

lichkeit mit dem Originale, das es darſtellt, haben,
es muß das vollige Geprag deſſelben au ſich tra—

gen. Wenn alſo die Gedanken Nachbilder der
Gegenſtande an ſich ſeyn konnten, ſo mußten Sie
das eigenthumliche der Dinge an' ſich tragen: ſie
mußten dieſen letztern vollig ahnlich ſeyn. Das
Original müßte alſo im Nachbilde, gleichſam als
in ſeinem Abriſſe mit allenſſeinen Eigenſchaften

und Qualitaten vorkommen, d. h. das Ding an
ſich mußte vorgeſtellt werden, das aber unmog—

lich iſt.
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durch den Verſtand erzeugte Begriff mit dem an—
geſchauten Gegenſtande der Erſcheinung uberein—

ſtimmt. Die Anſchauung biethet nur die Merk—
male des Gegenſtandes dar, die der Verſtand bear—

beitet. Wenn dieſer letztere das durch Sinnlich—
leit gelieferte richtig ordnet; wenn er nicht durch

Nebenideen geblendet, oder durch Phantaſie irre
gefuhrt, gerade das zuſammenfaßt, was die An—

ſchauung darbiethet; wenn dabey die ubrigen Re—

geln, die auf der Verſchiedenheit und dem eigen—

thumlichen eines jeden Gegenſtandes beruhen,

genau beobachtet werden; ſo erhalten wir Ueber—

einſtimmung unſerer Begriffe mit dem angeſchau—

ten Gegenſtande, und alſo reelle Wahrheit. Dieſe
beſteht demnach in der Uebereinſtimmung unſerer

Urtheile, Schluſſe, mit dem Angeſchauten, dem
Jnnhalte. Jſt die Anſchauung kein Werk der Phan—
taſie, oder der Tauſchung, und de«. Traums ge—

weſen, ſo iſt ſchon der erſte Schritt zur Wahrheit
gethan. Allein die Anſchauung ſelbſt, bevor ſie
der Verſiand bearbeitet hat, enthalt noch keine
Wahrheit. Es kommt mir vor, als ſchaute ich die
Sonne in einer Entfernnng von ohngefahr einer

Meile an; wurde der Verſtand nach Anleitung
dieſer Anſchauung von der Entfernung der Sonne
ein Urtheil fallen, ſo wurde dieſes ein betruge—
tiſches und lugenhaftes ſeyn. Der Verſtand nimmt

daher,
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daher, wenn er Wahrheit finden will, die aſtrono—
miſchen Geſetze, die zum Theil wiederum ſein Werk

ſind, zu Hulfe, um vermittelſt derſelben uber die
Entfernung der Sonne, die angeſchaut wird, zu
urtheilen; und nur auf dieſe Weiſe erhalt er Ueber—

einſtimmung der Gedanken mit der Anſchauung der
Sonne, lihrer Entfernung, Große u. ſ. w. Die
reelle Wahrheit wird aber auch wieder in ihre Un—
terarten eingetheilt, wovon die eine hiſtvriſche, die

andere metaphyſiſche Wahrheit iſt. Die rſtere
veſteht in der Uebereinſtimmung unſerer Gedanken
iit dem Gefcqhehenen; die zweyte in der Uebereiü—
ſtimmung derſelben mit den ſinnlichen Gegenſtanden.

Die Uebereinſtimmung unſerer Gedanken mit den

Gegenſtanden im Raume und der Zeit macht die Er

fahrungswahrheit, welche empiriſch iſt, aus. Jn wie

ferne unſere Gedanken mit dem im Raume und der
Zeit Angeſchauten ubereinſtimmen, beſitzen wir
etwas mehr als Erfahrungswahrheit; namlich wir
legen dadurch ſchon den Gegenſtanden a priori Wahr—

heit bey, weil wir von den nothwendigen und allge—

meinen Merkmalen derſelben auf dieſe Art Pradi—
cate ausſagen. Die Uebereinſtimmung unſerer Ge—

danken mit den uberſinnlichen Gegenſtanden iſt im

Grunde nichts weiter, als eine Uebereinſtimmung

unſerer Gedanken mit ſich ſelbſt; ein Denken dieſer
Art von Gegenſtande durch Vernunft, und folglich

C



keine reelle, ſondern blos logiſche Wahrheit. Wenn

daher das Urtheil: „es exiſtirt ein Gott,“ ausge—
ſprochen wird; ſo haben wir dadurch nicht im ge—

ringſten reelle Wahrheit des Daſeyns Gottes er—
langt. Die Gottheit kann nicht weder a priori
noch a poſteriori angeſchaut, und ihr alſo auch das

J Pradikat Exiſtenz nicht vermittelſt einer Anſchauung

lu beygelegt werden. Wird es ihr daher beygelegt,
ſ

kann der Satz: es exiſtirt ein Gott,“ keine andre,
J wie es ihr denn auch beygelegt werden muß, ſo

als blos logiſche Wahrheit enthalten. Doch davon,

was die Gottheit ins beſondere betrift, werde ich

Jhnen in meinem folgenden Briefe nahern Auf—

ſchluß geben.

A



Dritter Brief.
POoJch komme nun auf die Hauptſache ſelbſten,

namlich auf die Unmoglichkeit einer Demonſtration

des Daſeyns Gottes. Ob Sie gleich m. Fr, ſchon
vieles uber dieſen Punkt ſeit langer Zeit, auch
ſelbſten ſchon manches uber das was kritiſche Phi—

loſophen daruber geſchrieben, geleſen und gedacht
haben; ſo haben doch dieſe letztere noch nicht den

Beyfall Jhres Kopfes erhalten konnen; unter—
deſſen Sie den dogmatiſchen Lehrern daruber immer

den Vorzug eingeraumt haben. Jch will es
daher wagen, noch einmal eine Reviſion mit
Jhnen uber dieſen wichtigen Gegenſtand vorzuneh—

men. Vielleicht gluckt es mir, Jhnen die Sache
aus einem Geſichtspunkt vorzutragen, der wenig—

ſtens in ſo ferne Jhre Aufmerkſamkeit mehr an ſich
ziehen wird, als er in der Art des Vortrags von

dem der Philoſophen ein wenig abweicht, und die
Zergliederung etwas weiter treibt, als ſie zeither

die Philoſophen getrieben haben. Um mich daher
des Sieges uber Jhren Kopf deſto eher zu ver—

ſichern, ſo gebietet es mir ſowohl die Pflicht, als
es mir die Klugheit rathet, ein wenig weiter aus—
zuholen. Dem zufolge werde ich nicht ſogleich das

Urtheil: es exiſtirt ein Gott, einer analytiſchen
Prufung unterwerfen, ſondern ich werde vielmehr



den entgegengeſetzten Gang brobachten. Der großte

Theil der bisherigen Philoſophen gieng mehr ana—

lytiſch zu Werke; oder ſie blieben doch bey der
Prufung der Frage uber das Daſeyn Gottes, in ſo

ferne ſie die ſpeculativen Beweiſe fur daſſelbe
widerlegen wollten, nicht immer der Syntheſis
getreu, in welche ſie dfters die Analyſis mit ein—
flochten. Jch werde mich ganz allein an die erſtere

halten; und dieſelbe ſo lange afortfuhren, bis ich
mit Jhnen an das Urtheil, es iſt ein Gott, gelangt

bin. Sie werden alsdann mit einem male ſelbſten
deſtimmen konnen, ob der obbenannte Satz logiſche

oder reelle Wahrheit enthalte. Vor allererſt muß ich
Sie wieder an das erinnern, was ich in meinem
letzten Briefe von der Erkenntniß geſagt habe. Die
Sinnlichkeit ſchaut an, und der Verſtand denkt das

Angeſchaute, oder mit andern Worten, er bear—

beitet die Materialien der Sinnlichkeit. Die Sinn—
lichkeit iſt alſo ein Vermogen des Menſchen, auf
die Art und Weiſe, wie die Receptivitat affieirt
wird, zu Anſchauungen zu gelangen. Die Mate—
rialiſten, von denen einige den organiſchen Korper

entweder nur zur Sinnlichkeit rechnen, und ihn in

den Begriff derſelben als Merkmal aufnehmen,
oder unter Sinnlichkeit durchaus nichts als Orga—
niſation verſtehen wollen, und die ſomit die Seele

fur ausgedehnt halten, ſtehen mir hier eben ſo
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wenig im Wege, als die Spiritualiſten, die die
Seele fur einfach, die Sinnlichkeit fur ein Hinder—

niß derſelben, und zwar fur dasjenige halten, das
ſo groſſe Tauſchungen in der Erkenntniß des Men—

ſchen durch den Verſtand verurſache. Daruber
habe ich mich bey Jhnen ſchon bey einer andern
Gelegenheit erklart. Die Sinnlichkeit ſoll hier blos

als ein Vermogen der Seele betrachtet werden,
mag daſſelbe in einem ausgedehnten oder einfachen

Subjecte gegrundet ſeyn. Der Verſtand und die
Sinnlichkeit machen zuſammen genommen das
Erkenntnißvermogen des Menſchen aus, deſſen
Objecte die des auſſern und innern Sinnes, die
Korper und die Vorſtellungen als Abaunderungen

unſeres Zuſtandes (Empfindungen) ſind; wiewohl
die Erkenntniß der letztern in einem uneigentlichem

Sinne Erkenntniß genennt wird: indem zur Er—
kenntniß im eigenthumlichen Verſtaude, Gegenſtande

im ſtrengſten Sinne, ſolche, die weder Vorſtellun—
gen noch das vorſtellende ſelbſten ſind, gehoren.

Aber wenn das Geſchaft der Sinnlichkeit und des
Verſtandes zuſammen Erkenntniß erzeugt; welches

iſt denn das Geſchaft der Vernunft? Die Ver—
nunft ſchließt, dies raumen Sie mir ohne Beden—

ken ein. Sie urtheilt daher mittelbar, wahrend

der Verſtand unmittelbar urtheilt. Das Urtheil
dieſes letztern wird von den Logikern ein anſchauen



des Urtheil genennt, weil das Subject, uber
welches geurtheilt wird, ein angeſchauter Gegen—

ſtand iſt. Es wird alſo dem Subjecte ein Pra—
dicat unmittelbar beygelegt. Das Urtheil der Ver—

nunft iſt kein anſchanendes, und auch kein unmit

telbares. Das Pradicat wird alſo auch dem Sub—
jecte nicht unmittelbar, ſondern mittelbar bey—
gelegt. Die Vernnnft verbindet daher auch nur'

das durch Verſtand Gedachte; und urtheilt uber
das Angeſchaute mittelbar. Der Verſtand iſt hier

gleichſam das Medium zwiſchen der Vernuuft,
und der Sinnlichkeit. Dieſe 3 Vermogen ſtehen
in einer untergeordneten Verbindung, unterſtutzen

einander, und leihen einander Stoff. Die Sinn—
lichkeit arbeitet dem Verſtande, und dieſer der
Vernunft in die Hande. Der Verſtand liefert alſo
ſeine Materialien der Vernunft, die ſie noch ein—
mal verbindet, und ſo eine noch viel hohere Ein—

heit, als die Verſtandeseinheit iſt, namlich Ver—
nunfteinheit hervorbringt. Durch dieſe! von der
Vernunft aus den durch Verſtand gelieferten Mate—

rialien hervorgebrachte Einheit werden die Gegen—

ſtande in einen noch hohern Zuſomnmienhang gebracht.

Sie iſt zwar Merkmal der Gegenſtande; aber nur

ein mittelbares der Erſcheinungen und der Erfah—

rung. Es wird durch ſie eine ſelbſt nicht zur Er—
fahrung gehorige, ſondern alle Erfahrung uberſtei—
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gende Verknupfung der Erſcheinungen gedaucht,

dem aber doch alle Erſcheinungen angemeſſen ſeyn

muſſen. Dieſe Einheit iſt alſo eine theoretiſche

Vernunftregel, nach welcher alle Erſcheinungen
geordnet werden muſſen. Deswegen ſagt Kant in

feiner Kritik der theoretiſchen Vernunft, die Ver—
nunft habe nur einen regulativen, aber keinen con

ſtitutiven Gebrauch bey der Erfahrung. Dies
kann doch wohl nichts anders heißen, als ſie lie—
fert keinen Beſtandtheil zur Erfahrung als ſolcher,

ſondern nur die Regel, nach welcher und durch
welche alle Erfahrung geordnet wird, Die der
Vernunft eigenthumliche Vorſtellung heißt daher

Jdee, nicht Begriff, der noch zur Erfahrung
gehort. Die Handlungsweiſe der Vernunft, wo—

durch die Jdee erzeugt wird, iſt, ſo wie jene des

Verſtandes ein Verknupfen, nur mit dem Unter—
ſchiede, daß der Verſtand nur das Angeſchaute
verknupft; und daher von etwas, das er nicht ſel—

ber iſt, von etwas aufſerem, den Formen der
ſinnlichen Anſchauungen, Zeit und Raum abhangt,

folglich bedingt iſt; die Vernunft aber ſich in ihren
Operationen gar nicht auf das angeſchaute bezieht,

von Sinnlichkeit unabhangig iſt, nichts als das an
dem ſinnlichen durch Verſtand hervorgebrachte,
und alſo ein eigentliches nicht von ihr ſelbſt ver—

ſchiedenes Product der Selbſtthatigkeit verbindet,

5
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und daher. auch in ihrer Handlungsweiſe nicht
bedingt, ſondern unbedingt, an kein von ihr ver—
ſchiedenes fremdes, Vermogen gebunden iſt. Das
durch Vernunft Hervorgebrachte, die Vernunftein—

heit, iſt daher ebenfalls unbedingt. Auch dieſe kann

und muß durch Vernunft, und folglich durch eine
Jdee vorgeſtellt werden. Dieſe. Jdee iſt aber keine

empiriſche, ſondern. eine reine Jdee, eine Jdee
a priori, weil ſie ſich auf keinen empiriſchen, durch

Eindruck gegebenen;, ſondern einen in der Vernunft

ſelbſt beſtimmten Gegenſtand bezieht. Dieſes alles
1. Fr. mußte ich vorausſchicken, um mit Jhnen in

Zukunft daruber einig zu werden, ob die Vorſtel—
lung der Gottheit durch theoretiſche. Vernunft eine
bloſe Jdee ſey oder nicht; wie ſie in derſelben be—

ſtimmt, wie ſie keineswegs Erkenntniß, An—
ſchauung und Begriff zuſammengenommen iſt, und

wie daher der demonſtrative Beweis vom Daſeyn

Gottes fallen muſſe. Laſſen Sie uns alſo nur
Schritt vor Schritt fortrucken, und wir werden

zum Ziel gelangen. Sie wiſſen, daß die Ver—
vunft das Unbedingte verbinde, dadurch eine Jdee

erzeuge, Unbedingte Einheit, als Form der Jdee
hervorbringe. Jhre Handlungsweiſe iſt alſo eine
unbedingte Verknupfung des gedachten Mannig
faltigen. Allein dieſe unbedingte Handlungsweiſe

macht noch nicht den vollſtandigen Karakter der
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Vernunft aus. Sie tragt noch beſondere, ihr
allein und auſſer dem keinem einzigen Vermogen
des menſchlichen Geiſtes zukommende Merkmale

an ſich. Die Aufzahlung derſelben iſt zur Entſchei—

dung der oben aufgeworfenen Fragen lediglich
nothwendig. Welches ſind nun die der Vernunft

nebſt dem allgemeinſten Merkmale, der unbeding—

ten Verknupfung noch beſondere ihr zukommenden

Merkmale? Die Aufloſung dieſer Frage ſetzt eine
kurze Erklarung der Handlungsweiſe des Verſtands

voraus. Dieſe letztere iſt durch 4 Momente be—
ſtimmt, uber welche uns erſt die Kantiſche Philo-
ſophie nahere Kenntniſſe verſchafft hat. Sie heiſſen
Quantitat, Qualitat, Modalitat und Relation.

Da nun die Handlungsweiſe der Vernunft im mit—
telbaren Urtheile beſteht, ſo folgt daraus, daß

auch die Handlungsart der Vernunft das Geprag

der Quantitat, Qualitat, Relation und Modali—
tat an ſich tragen muſſe. Allein die Handlungs-—

weiſe der Vernunft iſt eine unbedingte Verknü—

pfungsart; mithin muß das Bedingtſeyn dieſer
der Handlungsweiſe des Verſtandes zulommenden

Merkmale zum unbedingten erhoben werden. Zer—
gliedern wir nun den Begriff der unbedingten Größe,

ſo werden wir uichts anders darunter verſtehen
konnen, als eine Totalitat, ein All der Große;
eine Große, die durch keine Zahl beſtimmbar iſt:
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Denn da die bedingte Große eine, auf Zeit einge—
ſchraukte, mithin durch Zahl beſtimmbare Große

iſt, ſo muß die unbedingte Großt eine nicht auf
Zeit eingeſchrankte und folglich nicht durch Zahl
beſtimmbare Große ſeyn. Dieſe letztere iſt das
Ull aller Großen, Unermeßlichkeit. Die unbediugte
Qualitat, dasjenige, das die Art und Weiſe, das
Wie der Erſcheinungen beſtimmt, beſteht in dem

Verhaltniſſe der Realitat und Negation, Wo mehr

Realitat (Bejahung) und weniger Negation (Ver
neinung) oder auch umgekehrt vorhanden iſt, da

findet auch mehr oder weniger Beſchrankung ſtatt.

Man nennt einen Gegenſtand beſchräankt, wenn
in ihm Verneinungen neben den Bejahungen ange—

troffen werden. Ein Menſch iſt ein beſchranktes
Weſen, weil er neben den bejahenden Beſtimmun—

gen auch noch viele verneinende in ſich vereinigt.

Er beſitzt Verſtand und Vernunft. Der erſtere
wird durch die Sinnlichkeit beſchrankt. Es fehlt
ihm die Allvollkommenheit und Allweisheit. Eiu
Meunſch beſitzt vor dem andern in Anſehung der
Vollkommenheiten, der mit Realitaten verbundenen

Negationen größere Vorzuge; und ein Zweyter
bringt es mit aller angewandten Muhe nicht ein—
mal zur Halfte der Vervollkommnung ſeiner ſelbſt,

der ſich der andere freut. Verhaltnißmaßig ange—
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brachter Schatten und Licht, das eine Bejahung,
und das andere Verneinung, machen in einem Ge—

mahlde die großte Schonheit aus. Jn wie ferne
dieſe bedingte Qualitat, die zur Erfahrung gehort,
durch Vernunft zu einer unbedingten erhoben wird,
laßt ſich nichts anders darunter denken, als eine

ven Zeit unabhangige Limitation; eine Ausſchlieſ-
ſung aller Granzen der Limitation, das, was man

Grenzenloſigkeit nennt; ein in der Handlungsweiſe

der Vernunft gegrundetes und beſtimmtes Merk—
mal. Man hat ſchon langſtens unter dem Worte
„Granze“* die beſtimmten Schranken der Limitation

verſtanden. Man hat daſſelbe durch das Wortchen

„bis daher* ausgedruckt, und alſo nichts anders
damit angezeigt, als beſtimmte Schranken: unbe—

ſtimmte Schranken muſſen alſo den Mangel aller
Grenzen, die Grenzenloſigkeit bedenten. Es iſt
drittens ein Merkmal unter dem Namen unbedingte

Relation in der Handlungsweiſe der Vernunft be—
ſtimmt. Der Verſtand iſt nur an dem Merkmale

der bedingten Relation erkennbar; er bringt der

Relation nach nur das bediugte Mannigfaltige zu
einem Ganzen, zu einer bedingten Gemeinſchaft,
dieſe beſteht in dem Verhaltniſſe der Gegenſtande

im Raume und der Zeit, in welchen ſie wechſels-—

weiſe auf einander wirken. Es wird durch dieſelbe

die Lage, Ort, Stellung, und das Commercium
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der Korper im Raume beſtimmt, Alle Subſtanzen
im Raume wirken auf einander, ſie mogen ſich
nun entweder an einander anſchlieſſen, durch anzie

hende, oder einander zuruckſtoſſen, durch zuruck—

treibende Kraft, ruhen oder ſich bewegen. Der
Cinfluß mag ſinnlich, mit den Augen des Körpers

bemerkbar, oder unbemerklich ſeyn. Allein die,
Vernunft erhebt durch ihre unbedingte Handlungs-—

weiſe die bedingte Gemeinſchaft zur unbedingten;

ſie beſtimmt einen ins Unendliche fortgehenden
Zuſammenhang der Subſtanzen; keine iſt aus dem

Jubegriffe derſelben ausgeſchloſſen, fur ſich und

iſolirt. Mit einem Worte, ſie beſtimmt der Rela—
tion nach das Merkmal des Allbefaſſenden. Gerade

ſo iſt es auch der Modalitat nach mit dem Merk—
male der abſoluten Nothwendigkeit beſchaffen, die,
in wie ferne ſie im Urtheile des Verſtandes bedingt

iſt, im mittelbaren Urtheile der Vernunft zur unbe—
dingten abſoluten Nothwendigkeit erweitert, und

geeigenſchaftet wird. Dies ſind die in der Hand—
lungsweiſe der Vernunft beſtimmten Merkmale.

Die Philoſophen waren ſchon langſtens mit dem
Namen derſelben bekannt, ohne jedoch ihre Quelle,

in der ſie gegrundet ſind, und aus welcher ſie ab—
flieſſen, angeben zu konnen. Sie haben ihren

Urſprung in nichts weniger als in der Vernunft
geahndet und aufgeſucht; ſie nahmen ohne alle
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Unterſuchung, und ohne ſich in Weitlaufigkeiteu
zu verliehren, an, daß ſie in den Gegenſtanden
ſelbſten gegrundet waren. Die Vernuuft ließen

ſie nur in ſo ferne Antheil daran haben, als ſie
das Unbedingte der Gegenſtande denkt; die ſie
aber nur in ſo ferne als unbedingt denken konne,

weil ſie unbedingt ſind. Man nahm daher auch
ohne alle Beweiſe an, daß die Vernunft ein Ver—
mogen ſey, den unbedingten Zuſammenhang der

Dinge an ſich zu erkennen. Da nun dieſe Merk—
male, wie Sie bald einſehen werden, in der Vor—

ſtellung der Gottheit vorkommen, ſo glaubte man
durch ſie die Gottheit an ſich zu erkeunen, da ſie

doch erſtens nur in einer Verbindung die Gottheit

bezeichnen, und in wie ferne ſie vorgeſtellt wer—
den, nicht an ſich, ſondern nur in einer Jdee
a priori durch Vernunft gedacht ſind; weil die
Einnlichkeit und der Verſtand nur die Gegenſtande
erkennt; die Vernunft aber ſie nur entweder durch

eine empiriſche oder reine Jdee denkt, je, nachdem

der durch Vernunft vorſtellbare Gegenſtand einer

Jdee a priori in der Vernunft, oder a poſteriori
beſtimmt iſt, wovon im gegenwartigen Falle, nam—

lich beym Denken dieſer in der Pernunft beſtimm—

ten Merkmale das erſtere eintrift. Allein ob Sie
gleich dabey die Handlungsweiſe der Vernunft im

allgemeinen kennen gelernt haben, ſo muſſen Sie



üb

doch auch dieſelbe noch im beſondern kennen lernen.

Dabey werde ich mich ſo kurz als moglich faſſen.

Die Logik theilt ſchon die Vernunftſchluſſe, als
Operationsarten der Vernunft ein, entweder in

kategoriſche, oder hypothetiſche oder disjunctive.
Und dieſe zuſammen ſind es, was ich die Hand—

lungsweiſe der Vernunft im beſondern geneunt
habe. Die Gattung namlich begreift beſondere

Arten dieſer Handlungsweiſe unter ſich. So wie
durch die allgemeinſte Handlungsweiſe der Ver—
nunft die allgemeinſte Form der Vernunftvorſtel—

lung beſtimmt iſt, ſo ſind durch die beſondere
Handlungsweiſen der Vernunft beſondere Arten

von unbedingter Einheit beſtinmmt; wovon edie eine

unbedingtes, abſolutes Subject, die andere unbe—
dingte Canſalitäat, und die dritte unbedingte Ge—

meinſchaft heißt. Dieſe drey beſondere Formen
der Jdeen ſind ſo wie die unbedingte Einheit uber—

haupt, durch die vier oben angegebenen Merk—
male, Totalitat, Grenzenloſigkeit, Allbefaſſung
und Nothwendigkeit charakteriſirt. So hatten wir
alſo das ganze Vermogen der Vernuuft kennen

gelernt, in dem ſo daſſelbe ausgemeſſen iſt. Jtzt
wird es.aicht mehr ſchwer ſeyn zu zeigen, wie man

durch Vernunft zur Jdee der Gottheit gelangt,
und warum ſie gerade unter dieſen Pradicaten
gedacht werden muſſe, unter welchen ſie von allen



dogmatiſchen Philoſophen als Ding an ſich erkannt
zu ſeyn, geglaubt worden iſt. Davon in meinem
nachſten Briefe.

Vierter Briehf.
G
“s ſcheint beynahe, wenn es nicht in wirklichen,
unwiderſprechlichen Beyſpielen vor Augen liegende
Thatſache ware, unglaublich zu ſeyn, warum der

menſchliche Geiſt nicht fruher auf den Gedanken
gekommen iſt, daß der demonſtrative Beweis vom

Daſeyn Gottes nichts anders enthalte, als einen

Beweis nicht des wirklichen und reellen Verknupft—

ſeyns der Merkmale, wodurch der Gegenſtand
„Gott“ bezeichnet wird: ſondern blos allein des
logiſchen und denkbaren; daß man alſo das Daſeyn

Gottes nicht wirklich demonſtrirt, ſondern nur be—
wieſen habe, daß er ſo und nicht anders gedacht

werden muſſe. Allein es wird begreiflich genug,
wenn man bedenkt, daß man nie im Ernſte eine
Unterſuchung uber das Vermogen oder Unvermo—

gen der Vernunft angeſtellt; ſondern daß man allzeit
vorausgeſetzt habe, daß die menſchliche Vernunft

zu ſo einem Geſchafte der Demonſtration geſchickt
geuug ſey. Daher kam es auch, daß alle Antwor
ten auf die Frage vom Daſeyn Gottes entweder



bejahend, oder verneinend ausfielen. Diejenige

Parthey von Philoſophen, welche das Vermogen,

das Daſeyn Gottes zu demonſtriren, annahm, be—

jahte die Exiſtenz Gottes, ſo wie im Gegentheile
diejenige, die die Vernunft fur das Vermogen,
das Nichtſeyn Gottes zu demonſtriren hielt, adie—
ſelbe verneinte. Keiner iſt es eingefallen, vor allen
Antworten, auf die Frage vom Daſeyn Gottes zu

unterſuchen, ob man das eine oder das andere
durch Vernunft vermogend ſey. Gewiß waren
dann die aufgehauften Atten dieſes langwierigen

Proceſſes langſtens ſchon abgeſchloſſen, und ein viel

grundlicherer und entſcheidenderer Ausſpruch gethan

worden, als den die Dogmatiker wirklich gethan

haben. Der kritiſchen Philoſophie war die endliche
Eutſcheidung dieſes Streites aufbehalten. Da ſie
das Vermdgen der Vernunft unterſuchte, ſo konnte

ſie eine viel grundlichere und beſtimmtere, und

zwar allgemeingultige Antwort auf die Frage vom
demonſtrativen Daſeyn Gottes ertheilen. Dieſe iſt,

daß ſich das Daſeyn Gottes nicht demonſtriren
laſſe; wohl aber, daß in derſelben alle Materialien
zur vollſtandigen Jdee der Gottheit in der Ver—
nunft beſtimmt ſeyen: Aber wie laßt ſich dieſe Zbee

aus der theoretiſchen Vernunft entwickeln?“ Jch

glaube auf folgende Weiſe. Jn der Handlungs—
Wweiſe der Vernunft iſt, wie Sie wiſſeu, unbedingte

Limitation
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Limitation beſtimmt. Die Beſchrankung beſteht
aus Bejahung und Verneinung, die unbedingte
Beſchrankung in einer Ausſchlieſſung aller beſchran—
kenden Bedingungen; es werden alſo in den Be—

griff der unbedingten Limitation alle Bejahungen
aufgenommen, und die demſelben entgegengeſetzten

Negationen ausgeſchloſſen. Dies iſt die Jdee von

lauter Bejahungen. Jm Vernunftſchluſſe iſt aber
auch unbedingte Allheit beſtimmt, Wird dieſe in
Verbindung mit.lauter Realitaten gedacht; ſo ent

ſteht eine unbedingte Allheit der Realitaten; eine
Allheit, die alle Bejahungen aufnimmt, und alle
Verneinungen ausſchließt. Allein in der Vernunft

iſt auch, ein Grund vorhanden, dieſe Allheit mit
der Jdee von lauter Reglitaten zu verbinden. Deun

in wie ferne dieſe Merkmale in der Vernunft be—
ſtimmt ſind, ſo ſind ſie ſchon in ihrer Handlungs—

weiſe, in ihrer Kraftauſſerung, in ihrem ſo und
nicht anders gegebenen Vermogen ſynthetiſch be—

ſtimmt. Jhre Verbindung iſt daher nicht will—
kuhrlich, nur wird ſie analytiſch dargeſtellt und

gedacht. Kommt nun noch die unbedingte, abſo—
lute, von keiner Gemeinſchaft mehr abhangende
Gemeinſchaft, die in einer beſondern Art des Ver—
nunftſchluſſes, dem disjunctiven-beſtimmt iſt, hin—
zu; wird ſie als verbunden mit den beyden vorher—

benannten Merkmalen dargeſtellt: ſo erhalten wir

D



dadurch nichts, als deu abſoluten Jnnbegriff eines
Alls von Realitaten; in dem keine Mangel und

Verneinungen anzutreffen ſind. Die Vorſtellung
dieſes abſoluten Jnnbegrifs von einem All der un—
begranzten Realitaten iſt die Vorſtellung eines

unendlichen, vollkommenſten, und ſchrankenloſen
Weſeus. Kant nennt dieſen durchgangig beſtimm

ten Gegenſtand das Jdeal der reinen Vernunft im
ſtrengſten Sinne. Unter Jdeal uberhaupt kann
nichts anders, als Gegenſtand einer Jdee, der blos

allein in der Vernunft beſtimmt iſt, und ſeinen
Grund allein in derſelben hat, verſtanden werden.
Nicht!jeder Gegenſtand einer Jdee iſt Jdeal: denn

'wir haben auch empiriſche Jdeen, durch welche
empiriſche, von der Erfahrung abhangige Gegen—
ſtande vorgeſtellt werden. So iſt auch das Object,
das die Phantaſie der Dichter oder Mahler zwar
nach Regeln der Vernunft ſchafft, kein Jdeal; es
muß, um ſolches zu ſeyn, ſeine Beſtinimmungen

blos allein aus der Vernunft ziehen, ohne daß die
Phantafſie irgend einen Antheil daran habe Der

Junbegriff aller Realitaten iſt Jdeal der reinen—
Veruunft im ſtrengſten Sinne, und zwar trans—
cendentales, weil es nur einzig und allein in der
reinen Vernunft ſeinen Grund hat. Es iſt Urbild,
Prototypon aller Dinge; wahrend dieſe letztern

unr mangelhafte Copeyen ſind. Kant leitet die

2



Jdee des Jnnbegriffs aller Realitaten auf folgende

Weiſe her. Jeder Gegenſtand hat verſchiedene
Merkmale, die eine Mannigfaltigkeit enthalten,
und unter ſich in wechſelsweiſer Verbindung ſtehen.

Sie machen die Qualitat des Dinges, die Beſtim—
mungen des Objeectes aus. Jedes endliche Weſen

iſt durchgangig beſtimmt, aber es iſt nicht von
allen Seiten her poſitiv beſtimmt. Es kommen
ihm von zween contradictoriſch entgegengeſetzten
Beſtimmungen allemal eine zu, und zwar, weil
die Gegenſtande fur uns Erſcheinungen ſind, von

ſehr vielen nur die negativen. Werden nun von
einem durchgangig beſtimmten Gegenſtande die

negativen Beſtimmungen hinweggeſchafft, und kom

men an ihrer Stelle die poſitiven; ſo entſteht die
Jdee eines durchgangig durch lauter poſitive in

Verbindung ſiehende Beſtimmungen beſtimmten

Gegenſtandes; oder die Jdee eines allerrealſten
Weſens. Dieſes allerrealſte Weſen ſteht an der
Epitze aller Dinge; die Dinge in der Welt ſind
ebenfalls durchgangig, aber nicht gerade po—
ſitiv, ſondern auch negativ beſtimmt. Das, was
alle, Realitat in ſich ſchließt, iſt urſprunglich, und

Urbild, (Jdeal); was nicht alle Realitaten, ſon
dern auch Negationen in ſich vereinigt, als wo—
durch ſich die unendlichen Dinge vom allerrealſten

miehr oder weniger unterſcheiden, mehr oder weni
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ger ſich nahern, iſt nicht urſprunglich, iſt Nach—
bild (Copey); iſt naherer oder eutfernterer Ab—
ſtand von einer groſſern Realitat, und ſetzt daher

das All der Realitaten voraus. Die hochſte Reali—
tat iſt daher Urweſen, Grund (ens originarium),
da es kein anderes, das mehrere Realitaten beſaſſe,

uber ſich hat, und als ſolches gedacht werden muß;

das hochſte Weſen (ens ſummum), und in ſo ferne

alle Dinge durch Negationen beſchrankt und bedingt.

ſind, und alſo unter ihm ſtehen, das Weſen aller
Weſen (ens entium). Auf dieſe Weiſe hat Kant
die Jdee der Gottheit hergeleitet, und alſo nicht

ſo ganz beſtimmt gezeigt, wie die Jdee derſelben

und ihr Stoff dazu in der Vernunft beſtimmt iſt.
Allein Sie haben geſehen, wie die Vorſtellung
eines Jnnbegriffs aller Realitaten ganzlich in der
Vernunft gegrundet ſey. Zergliedern wir nun die

Jdee eines Alls der Realitaten, ſo finden wir
erſtens, daß, ufnn wir einen ſolchen Gegenſtand

durch Vernunft denken, wir nichts anders denken
konnen, als ein Weſen, in dem alle Realitaten im

hochſten Grade vertragſam ſind, im vollkommenſten

Einklange zuſammen ſtimmen; ein Weſen, das keine

Verneinung, keinen Widerſpruch, keine Undenkbar—

keit und logiſche Unwahrheit enthalt; ein allerreal
ſtes Weſen, und ſomit auch ein Weſen ohue Schran

ken, ein ſchrankenloſes Weſen. Jn der Jdee von
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einem Jnnbegriffe aller Realitaten, liegt auch der
Begriff von Unendlichkeit. Denn das unbedingte All,

die Zahlloſigkeit ſchließt das Unendliche in ſich. Die

Jdee eines allerrealſten Weſens enthalt aber auch

noch die Jdee der Allvollkommenheit. Das aller—
realſte Weſen muß als vollkommen gedacht wer—

den. Vollkommenheit iſt die durch Negation be—
ſtimmte Realitat; je mehr oder weniger Realitat

oder Negation, deſto großer oder geringer die
Vollkommenheit des Weſens. Allvollkommenheit
iſt die Ausſchlieſſung aller Mangel und Verneinun

gen aus den Realitaten. Die Vorſtellung alſo
eines abſoluten Jnnbegriffs aller uubedingten Rea—
litaten, iſt die Jdee eines unendlichen, ſchrankenloſen

und allvollkonmenſten Weſens (Gott). Aus
dieſen Begriffen laſſen ſich durch Vermiſchung und
Zuſammenſetzung noch eine Menge von Pradikaten

ableiten, die in der Jdee der Gottheit vorkommen,
und die entweder unbedingte Qualitaten oder Quan—

titaten ſind; z. B. die Jdee von Unermefßlichkeit;
dasjenige, was durch keine Zahl beſtimmbar iſt,
iſt unbedingt groß, unermeßlich. Gott iſt allge—

»nugſam, weil in ihm keine Realitat mangelt;
ewig, weil er unbedingt, mithin an keine Bedin—

gung der Zeit gebunden, und durch keine Zeit be—

ſchrankt gedacht werden tann. Da das All der

Realitaten alle Vollkommenheiten im hochſten

ni—
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Grade beſitzt, ſo muß es auch mit dem grenzenloſe—

ſten Verſtande begabt, alſo Allwiſſend ſeyn, es
muß muit der uneingeſchrankteſten Macht verſehen,

und folglich als allmachtig gedacht werden. Die
Jdee eines auf dieſe Weiſe beſtimmten Gegenſtan—

des (des entis realiſſimi) iſt nach der Uebereinſtim—

mung aller Philoſophen die Jdee von Gott. Sie
wahnten dieſen Gegenſtand nicht allein zu denken,

ſondern das Daſeyn deſſelben wirklich zu erkennen;
ob ſie glech oft genug die Unbegreiflichkeit deffel—

ben fur ihren ſchwachen Verſtand beklagten. Unbe—

greiflichkeit iſt eine Eigenſchaft der Gottheit; in—
dem Begreiflichkeit Anſchauung vorausſetzt, die in
dem Gegenſtande Gott ganzlich mangelt. Logiſche

Exiſtenz der Gottheit iſt ebenfalls eine Eigenſchaft,
oder vielmehr ein Verhaltnißbegriff, durch welchen
ſie von uns in einer Beziehung auf uns gedacht

wird. Das Pradicat, reelle Exiſtenz aber kann
durch theoretiſche Vernunft der Gottheit nicht. beya
gelegt werden; wir konnen durch theoretiſche Ver—

nuunft das reelle Daſeyn Gottes nicht erkennen, ob

wir gleich das All der Realitaten logiſch exiſtirend
denken muſſen. Jch will mich uber dieſen Punkt

etwas naher erklaren. Der Beweis, wodurch die
Dogmatiker das reelle Daſeyn der Gottheit zu er—

harten glauben, wird von Jhnen der ontologiſche

genannt; weil ſie ihn aus dem Begriffe eines Din
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ges aller Dinge ſchopften, ohne etwas als dieſes
vorauszuſetzen. Das allerrealſte Weſen, philoſo—

phirten ſie, iſt moglich. Denn moglich iſt etwas,
ſo bald man es denkt, und denken kann; die Rea—

litaten werden von ihm im hochſten Grade bejaht,

und alle Einſchrankungen verneint. „Hier kann alſo,

um Mendelsſohn im Namen aller ſprechen zu laſ—
ſen nichts widerſprechendes, nichts ſich einan—

der aufhebendes zu beſorgen ſeyn. Alle Vollkom

menheiten ſind bejahende, zuſammenſtimmende
Merkmale, ſo wie umgekehrt auch alle bejahende

Pruadicate der Dinge Vollklommenheiten ſind. Wenn

nun die Vereinigung aller bejahenden Pradicate

oder Vollkommenheiten nichts undenkbares iſt, ſo

iſt ſie alſo auch nichts unmogliches; und da ſie
denkbar iſt, etwas mogliches; iſt dies letztere,
ſo iſt ſie auch etwas wirkliches. Die Wirklichkeit
wird ſchon in ihrer Moglichkeit in dieſem Falle ge
dacht, indem zum Junbegriff aller Volllommenhei—

ten offenbar die Exiſtenz mit gehort. Die Folge
hat alſo ihre Richtigkeit, daß von dem Begriffe des

Unendlichen oder Allervollkommenſten die Exiſtenz

unzertrennlich ſey. Alles Eudliche kann als Be—
griff wahr ſeyn, ohne daß ihm wirkliches Daſeyn
zugeſchrieben werde. Das unendliche hingegen,
das ſchrankenloſe, das vollkommenſte wurde auch

5 Eiehe Morgenſtunden past. zio.
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als Begriff unwahr ſeyn muſſen, weun es nicht
exiſtiren ſollte.“ Allein nun laſſen Sie mich dieſe
Beweisart ein wenig naher ins Auge rucken, um

zu ſehen, ob denn das reine wiſſenſchaftliche Argu—

ment fur das Daſeyn Gottes unerſchutterlich da
ſtehn, gegrundet auf ſeine eigene Evidenz.
Furs erſte, das allerrealſte Weſen iſt moglich,
weil alle Realitaten untereinander hochſt vertrag

ſam ſind, und einander nicht widerſprechen. Wenn

von logiſcher Moglichkeit die Rede iſt, ſo hat der
Satz ſeine vollkommene Richtigkeit, daß ein ſol—

ches Weſen moglich ſey. Da die Jdee eines aller—
realſten Weſens in der Vernunft beſtimnit iſt, ſo
wird ſie eben darum auch gedacht, und kann ſich

alſo in ſo ferne nicht widerſprechen; d. h. es iſt
nach der obigen Beſtimmung des Begriffs von
logiſcher Wahrheit dieſe letztere in der Jdee der
Gottheit vorhanden. Kann man aber ſchon darum,

ohne reelle und logiſche Moglichkeit mit einander
zu verwechſeln, dem allerrealſten durch Vernunft

denkbaren Weſen reelle Moglichkeit beylegen? Die

ieelle Moglichkeit beſteht in der Deukbarkeit und
Anſchaulichkeit zugleich; und wo iſt hier die An
ſchaulichkeit, auf welche die Denkbarkeit bezogen

wird, um reelle Moglichkeit zu werden? Dieſe
Beſtimmung der Begriffe von logiſcher und reeller

Moglichkeit ubergieng Mendelſohn und mit ihm



alle Dogmatiker. Es iſt alſo ſchon der Oberſatz
des Schluſſes zum Beweiſe des Daſeyns Gottes
in dem Sinue, in welchem ihn die Dogmatiker
nahmen, falſch. Es kann'aber auch in dieſem Ar—
gumente nur von logiſchen Realitaten (Bejahun—

gen) die Rede ſeyn. Die reelle Realitaten haben
ihre Schranken, ſind durch Negationen beſtimmt
und begranzt, und heiſſen Grade, die mit Nega—

tionen vermengte Realitaten, auf Anſchauungen
bezogen. Werden nun von der reellen Realitat

alle Schranken weggedacht, ſo hort ſie auf, eine
reelle Realitat, ein Grad zu ſeyn. Es entſteht
Grad-und mithin Schrankenloſigkeit, ein Weſen
von lauter logiſchen Bejahungen. Die Jdee eines
ſolchen Weſens iſt alſo die Jdee eines logiſchen
Gedankendings, in ſo ferne es dem reellen, wirk—

lichen entgegengeſetzt wird. Wurde daher auch
das Pradicat, Exiſtenz wirklich aus dem Begriffe
eines entis realiſſimi abgeleitet, ſo konnte es doch

keine groſſere als blos logiſche Realitat haben;
indem es ſeinem Grunde, dem logiſchen Begriffe
des allerrealſten Weſens entſprechen mußte. Allein

auch in dem Junbegriffe des Alls der Realitaten

iſt das Pradicat Exiſtenz ein Fremdling. Es iſt
keine Realitat, das die Qualitat eines Dinges aus—

druckte; durch Realitat wird etwas an dem Gegen
ſtande geſetzt, indem zur Vollſtandigkeit deſſelben
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noch etwas hinzukommt. Durch Exiſtenz wird
nichts im Gegeuſtande ſelbſt geſetzt; ſie druckt keine

Qualitat, ſondern nur eine Modalitat deſſelben
aus, d. h. ſie beſteht in dem Verhaltniſſe deſſel—

ben zum Bewuſiſeyn des Subjectes; gehort daher

nicht zum Jnnbegriffe aller Vollkommenheiten;
und es muß ein anderer Weg eingeſchlagen wer—

den, um von dem Weſen aller Weſen das Pradi—

cat der Exiſtenz ausſagen zu konnen. Der ontor
logiſche Beweis vom Daſeyn Gottes wird alſo von
dem Richterſtuhl der prufenden Vernunft als un—

haltbar abgewieſen, und mit ihm alle diejenigen

Beweiſe, die auf ihm, als auf ihrer Grundlage
beruhen. Und nun! wie ſtunde es alſo mit Jhrem
Beweiſe, den Sie fur den Triumph der philoſophi—

renden Vernunft gehalten haben? Es mußte frey—
lich dem menſchlichen Geiſte nothwendig ſchmei—

cheln, eine Jdee der Gottheit zu beſitzen, aus der

ſich das Daſetyn derſelben ohne alle andere Bey—
hulfe von auſſen folgern lieſſe. Allein dieſe unver—

muthete Demuthigung mag ſie fur eine verdiente

Buſe ihres Stolzes und Triumphgeſchreyes anſe
hen. Weder die logiſche (denkbare), noch die reelle

Eriſtenz liegt in dem Jnnbegriffe des Alls der Rea
litaten, und doch muß die erſtere dieſem durchgan—

gig beſtimmten Jdeale der reinen Vernunft bey—

gelegt werden; worinn liegt denn alſo wohl der



Grund dieſes Verfahrens? Nirgends wo anders,
iſt wiederum die Antwort, als in der Vernunft;
dem mittelbaren Urtheile, in ſo ferne es durch das

Merkmal Modalitat beſtimmt iſt. Die Modalitat
beſteht in dem Verhaltniſſe des ganzen Gegenſtan—

des zum Bewuſtſeyn; und die beyden Beſtand—
theile derſelben, unbedingte Moglichkeit und Wirke

lichkeit zuſammen, mithin unbedingte Nothwen—
digkeit, ſind durch Vernunft gedacht, und in der—

ſelben gegrundet. Man hat ſchon langſtens das

allerrealſte Weſen durch das Merkmal, abſolute
Nothwendigkeit, charakteriſirt; wußte aber den

Grund nicht, worinn daſſelbe aufzuſuchen ſey.
Kant klarte uns hieruber auf, und zeigte uns die

Quelle dieſes Merkmals in der Vernunft, der
Handluggoweiſe derſelben nach Modalitat. Wird
nun dieſe unbedingte Nothwendigkeit dem Jnnbe—
griffe aller Realitaten beygelegt; wird das höchſte

Jdeal der Vernunft, der unbedingten Modalitat
nach gedacht, ſo euntſteht die Vorſtellung eines un

endlichen, ſchrankenloſen, allvollkommenſten und

abſolut nothwendigen Weſens. Nothweudigkeit aber

iſt die durch Moglichkeit beſtimmte, die aus der
Denkbarkeit flieſſende Wirklichkeit. Das aller—
realſte Weſen muß daher auch als logiſch wirklich

gedacht werden, in ſo ferne ich es als unbedingt

nothwendig gedacht habe. Die logiſche Wirklichkeit
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dieſes Weſens hanat von ſeiner Moglichkeit ab: es

giebt einen feſtgegrundeten Uebergang von der
Deukbarkeit des allerrealſten Weſens auf die
logiſche Wirklichkeit vermittelſt des Präadicates, uu

bedingte Nothwendigkeit, das dem Weſen aller
Weſen logiſch beygelegt werden muß. Kartes,
dieſer kuhne Deuker hatte wohl ganz Recht gehabt,

wenn er den Begriff der Exiſtenz in dem Begriffe
der abſoluten Nothwendigkeit, die ein Merkmal

des allerrealſten Weſens iſt, aufgeſucht hatte;
wenn er nur nicht von dem Begriffe gerade auf die
Sache, vom idealiſchen Daſeyn unmittelbar auf
reelles objectives Vorhandenſeyn geſchloſſen hatte.

Der Uebergang von der logiſchen unbedingten
Nothwendigkeit auf die logiſche, aber nicht reale

Wirklichkeit iſt feſtgegrundet, indem die Vernunft

das Fundament dazn herleihet, und vie Brucke
ſchlagt. Der menſchlichen Vernuuft war es ver—
gonnt, dieſen Uebergang zu entdecken, und ſich zu

der logiſchen Wahrheit der Exiſtenz Gottes eine
Bahn zu brechen. Allein dieſen Uebergang fur
einen dogmatiſchen und demonſtrativen Beweis
apriori fur das objective Daſeyn eines ſolchen
Weſens auszugeben, iſt ein Fall der Vernunft,
der ihr bey Maugel an Selbſtkenntniß widerfahrt.

Man hat nicht einmal nothig, ſtatt des Begriffs
ber Nothwendigkeit, den der Unendlichkeit des
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vollkommenſten Weſens zu ſetzen, Denn nicht in

dem Begriffe der. Unendlichkeit, ſondern in dem
von. dem der Unendlichkeit des vollkommenſien
Weſens verſchiedenen Begriffe der abſoluten Noth

wendigkeit iſt der Begriff der Exiſtenz enthalten.

Alle dieſe Begriffe enthalten logiſche aber keine
reelle Wahrheit; es werden in demſelben Merk—
male, die ſich nicht aufheben, und die aus den
unveranderlichen Geſetzen der Vernunft ſelbſten!

geſchopft ſind, enthalten. Der Begriff vom aller—

realſten nothwendigen, exiſtirenden Weſen iſt nicht
willkuhrlich, nicht durch Phantaſie zuſannuengeſetzt,

nicht erſchlichen, nicht grundlos, deſſen Feſtigkeit
nicht unterſucht ware; ſie haben als Producte unſe—

rer Vernunft idealiſches. Daſeyn, ſind denkbar,
um gedacht zu werden. Allein wie geſagt, m. Fr.
ſo ſtellen wir durch ſie das allerrealſte nothwendige

Weſen 1) nur durch eine Jdee, uicht aber durch
eine Erkenntniß vor; 2) durch eine Jdee a priori,

die ihren Grund in der Vernunft hat; und dann
bezeichnen wir Ztens durch dieſe Merkmale zwar

ein Object, das wir Gott nennen, allein ſie machen

an und fur ſich Gott noch nicht ſelber aus. Sle
ſind nur in einem Begriffe zuſammengefaßt, ſie
ſind nur das Zeichen der bezeichneten Sache Gott“
nur Symbol. Nur allein der Stoff zur vollſtau—

digen Jdee der Gottheit iſt aus der Vernunft genom



men; Gott ſelber aber iſt keineswegs in unſerer
Vernunft beſtimmt. Man mußte denn ſagen, daß
er eine Form unſerer Vernunft ſey, das eben ſo

parador klingen wurde, wie dieſes, wenn man das

Zeichen fur das Bezeichnete ſelbſten halten wollte.

Wenn demnach auch dieſe in der Vernunft beſtimmite

Form, wodurch Gott mittelbar bezeichnet iſt, durch

eine intelleetuelle Anſchauung, worauf ein Begriff
bezogen iſt, vorgeſtellt, und mithin Erkenntniß
ware: ſo konnte man doch der Gottheit ſelbſten,
die dieſe Form nicht iſt, ſondern nur durch dieſelbe

angedeutet wird, die reine Erkenntniß nicht beyle—

gen. Die Exiſtenz bezieht ſich alſo in dem Begriffe
des allerrealſten Weſens auf keine Anſchauung der

Gottheit, iſt daher nicht reelles Daſeyn, noch auch

Exiſtenz des Dinges an ſich, das gar nicht vor—
geſtellt, mithin auch nicht erkannt werden kann.
Da wir nun ein ſolzhes Weſen als unbedingt zu

denken gendrhigt ſind, ſo muſſen wir es auch von

aller Zufalligkeit losſagen. Zufalligkeit iſt das der
abſoluten Nothwendigkeit contradietoriſch entgegen

geſetzte Merkmal, zufallig wird ein Weſen genannt,

deſſen wirkliches Vorhandenſeyn keine Folge von
ſeiner Denkbarkeit iſt. Zufalligkeit ſetzt Nothwena

digkeit voraus, man mag ſo weit zuruckgehen, als

man immer will. Die wirklichen Gegenſtande
ſind nicht nothwendig, ſondern zufallig; weil ihre



Zufalligkeit keine Folge der Denkbarkeit iſt. Er
muß alſo als dasjenige gedacht werden, in welchem

alles Zufallige ſeinen letztel Grund hat, Men—
delſohn ſetzt die Begriffe von Nothwendigkeit und
Zufalligkeit vortreflich auseinander. Nur Schade,

daß er alles von der Realitat gelten laßt, da er es

nur hier in Bezug auf die Gottheit von der Denk—
barkeit verſtehen ſollte. Jn ſo weit, ſpricht er
die Wirklichkeit deſſelben aus ſeiner Deukbarkeit
fließt; in ſo weit das Gegentheil, ein ſolches Weſen
ſey nicht wirklich vorhanden, an und fur ſich nicht
gedacht werden kann, wird demſelben Nothwen—
digkeit zugeſchrieben: wir ſagen, Gott ſey ein noth—

wendiges Weſen, d. h. das Daſeyn Gottes fließt
aus ſeiner Denkbarkeit, und das Gegentheil oder
zas Nichtvorhandenſeyn deſſelben iſt an und fur
ſich nicht denkbar. Wie ſchon iſt dieſes alles ge—

ſprochen, wenn es von Begriffen, die nur logiſche,
aber krine reelle Wahrheit enthalten, gelten wurde?
Allein obgleich eine Menge von Merkmalen, die

aus der Jdee des Junbegriffs aller unbedingten
Realitaten abgeleitet werden, in dem Begriffe der
Gottheit, als eines Jdeals der reinen Vernunft
gedacht werden; ſo muſſen, um dieſer Jdee ihre

Vollſtandigkeit zu geben, doch noch andere hinzu—

Mendelſohns Morgenſtunden pag. 391.
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kommen, die zwar nicht in der Jdee des allerreal—
ſten Weſens vorhanden, aber doch in der beſon—

dern Handlungsweiſe der Vernunft beſtimmt ſind.

Jn der Form des kategoriſchen mittelbaren Urtheils
iſt abſolute Selbſtſtandigkeit, Unveranderlichkeit

beſtimmt. Jn wie ferne dieſes Merkmal zu den
ubrigen hinzugedacht wird, um den Begriff des
allerrealſten nothweundigen Weſens zu vermehren,

ſo wird Gott, als Selbſtſtandig, als unbedingt
beharrend gedacht; mithin nicht als Accidenz, das

in einem andern beſtunde; er beſteht blos fur ſich,
iſſt Subject im ſtrengſten Sinne, und exiſtirt blos

durch und in ſich ſelbſten. Nicht minder muß die
v

menſchliche Vernunft ihr hochſtes Jdeal, das ſie
ſelbſten zu Stande gebracht hat, und das ihr um ſo

werther iſt, als es eine Frucht ihrer eigenen Kraft
iſt, als einfach denken. Einfach heißt dasjenige,
von dem alle Theile ausgeſchloſſen ſind; das Ur—
weſen kann nicht aus vielen abgeleiteten Weſen be—

ſtehend gedacht werden; weil jedes der abgeleite—
ten das urſprungliche vorausſetzt. Schon in dieſer

Ruckſicht kann es nicht als zuſammengeſetzt gedacht

werden. Allein auch als abſolutes Subject iſt es
durch abſolute Qualitat, mithin als unbedingte
Große ohne Extenſion beſtimmt; und was iſt dieſe
anders, als der Begriff der Einfachheit des abſolut

ſelbſtſtandigen Weſens. Die Accidenzen vergehen

und



und heben an; was abſolut ſelbſtſtandig iſt, kann
nicht anfangen noch aufhoren; es iſt alſo vor und

ruckwarts ewig und immerwahrend; aber immer
ini logiſchen Sinne. Allein noch iſt ein Merkmal
ubrig, das, in ſo ferne es die Gottheit charakteri—
ſirt, in den von ihm abgeleiteten Folgerungen wich-

tig, und ſo wie die vorhergehenden in der Vernunft

gegrundet iſt. Jn der Form des hypothetiſchen
mittelbaren Urtheils iſt unbedingte Kauſalitat be—
ſtimmt: eine Kauſalitat, die keine andere voraus—
ſetzt, und von keiner in der Zeit abhangig iſt. Sie
iſt Uuabhangigkeit von allen beſtimmenden Bedin—

gungen. Gott wird durch dieſelbe als ein unab—
hangiges, von keinem Weſen in ſeiner Kauſalitat
veſtimmtes, mithin als abſolut erſte, freye Urſache

gedacht. Abhangigkeit beſteht in der Beſtimmung

der Wirklichkeit eines Dings durch die Voraus—
ſetzung eines andern von dieſem erſtern verſchiede—

nes, ſo wie das Gegentheil, namlich in ſo weit zur

Wirklichkeit eines Dinges die Wirklichkeit des an—

dern von ihm verſchiedenen Weſens nicht voraus—

geſetzt wird, Unabhangigkeit genannt wird. Abſo—

lute Unabhangigkeit macht ein durch Vernunft be
ſtimmtes, Gott beyzulegendes Merkmal aus. Gott

wird dadurch als ein Weſen gedacht, von dem alle
andere abhangen, das aber ſelbſt von keinem an—

dern abhangt; das alle beſtimmt, wahrend dent

E



es von keinem andern Beſtimmungen erhalt. Es

kann alſo auchinicht zu der Reihe derjenigen Weſen

gerechnet werden, die von ihm gbhangen. Es iſt

alſo auſſer der Reihe aller endlichen abhangigen
Weſen, und mithin als allerrealſtes unabhangiges

Weſen auſſer der Welt, wovon es als die erſte
Urſache gedacht wird: Das ens a ſe, das ſeinen
hinreichenden. Grund ſich ſelber verdankt. Die
endlichen Dinge haben den Grund in ihm, weil es
als der letzte und erſte Grund von allem gedacht
werden muß. Auſſer ihm giebt es kein Weſen, das

den erſten hinreichen den Grund derſelben enthalten

konnte. Und wenn wirklich ein anderes neben ihm
gedacht werden konnte, ſo wurde dies andere gerade

Zein anderes, als es ſelbſten ſeyn. Es iſt alſo
Erſchaffer aller Dinge, als das letzte Fundament
der phyſiſchen und moraliſchen Welt im transcen—

dentalen Sinne, in ſo ferne wir namlich theoretiſch
von ihm ſprechen. Aber auch Erhalter und Regie—

rer, weil es in jedem Momente als die abſolut
erſte unbedingte Urſache, von der alles endliche

abhangt, gedacht werden muß. Er iſt mithin als
ſtatige Urſache aller Dinge, als Erhalter und Re—
gierer allgegenwartig und allwiſſend. Als erſte

Urſache, die von keiner von ihr verſchiedenen be—

ſtimmt wird, wird Gott als freye Urſache gedacht,
und folglich aus dem Begriffe der Gottheit die

J



fatale Nothwendigkeit ausgeſchloſſen. Aber auch
die Vielheit der Gotter im Syſteme der Pantheiſten

iſt ein grober Widerſpruch, und die Folge der mit
J ſich felbſt entzweyten Vernunft. Es kaun nur ein

einziger Gott, durch den alle andere Dinge ſind,
gedacht werden. Denn es kann nicht mehrere durch

Vernunft auf dieſe Weiſe beſtimmite Formen, durch
welche die Gottheit bezeichnet und gedacht wird,

geben. Es kann nur ein einziger Jnnbegriff des
Alls der Realitaten in der Vernunft beſtinunt ſeyn,
in wie ferne die menſchliche Vernunft nur einzig in
ihrer Art iſt. Sie kann daher auch nur einen ein—

zigen ſolchen Gegenſtand, der Gott heißt, denken.
Gott wird ferner nur als ein durchgangig beſtimm—

tes Jndiv.duum gedacht. Kein anderes Jubivi—
duum von allen moglichen endlichen in der Welt
exiſtirenden und zu derſelben gehorigen Gegeuſtan—

den, kann dieſe obigen Merkmale au ſich tragen,
und dasjenige Weſen, dem ſie beygelegt werden,
wird eben darum als Gott und als ein durchgan—

gig und zwar poſitiv beſtinnntes Jndividuum ge—

dacht. Gott muß nicht weniger als Geiſt, ohne
Materie und Zuſammenſetzung gedacht werden. d

Die Spiritualiſten hatten in ſo ferne Recht, in wie

ferne ſie die Gottheit von aller Materie frey
ſprachen, und ihr das Merkmal Spiritualitat bey—

gelegt wiſſen wollten; ſie irrten aber, in wie ferne
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Ju
uit! ſie dieſes Merkmal fur ein erkennbares hielten,
ſr

J

J als'wodurch Gott, ſo wie er an und fur ſich ſelb—

utl ſten beſteht, charakteriſirt wurde. NimmermehrNn wurden ſie von den Materialiſten, welche ſogar

u! die Gottheit fur ausgedehnt hielten, von den Spi—

Vti
J— noziſten, welche eine einzige, unendliche, ewige

und ausgedehnte Subſtanz aunahmen, von den

J

J Skeptikern, welche das Daſeyn und die Eigen—

J ſchaften der Gottheit bezweifelten, widerlegt wor—

„l

J den ſeyn, wenn ſie das Merkmal Spirirualitat,
9

der Gottheit nur als ein denkbares und nicht als
Aql

J

ſJ

ein erkennbares beygelegt hatten, wenn der Haupt—

ſatz ihrer Religion nicht mit den Worten, „Gott.
iſt ein Geiſt* ſondern wird nur durch theoretiſche
Vernunft als ſolcher gedacht, angefangen hatte.

Spiritualitat beſteht aus den Merkmalen der
Jmmaterialitäat, Juicorruptibilitat und Jdentitat

als intellectueller Subſtanz. Durch dieſe drey
Merkmale haben wir die Form beſtimmt, die die
Gottheit bezeichnet; die Gottheit wird als abſolut

einfaches Subject der Qualitat nach, und als
immer eins und das numliche, von dem alle Zahl
ausgeſchloſſen iſt, und mithin als immaterial, in—
corruptibel, und identiſch als intellectuelle Subſtanz

und mithin als Geiſt gedacht. Auf dieſe Weiſe hat—

ten wir alſo, m. Fr. die Hauptbeſtimmungen, und
Pradicate, mit welchen und durch welche ein ſo



erhabener Gegenſtand, wie der, der Gott iſt, durch

theoretiſche Bernunft gedacht wird Alle ubrigen
Eigenſchaften, die der Gottheit in theoretiſcher
Ruckſicht noch immer beygelegt werden lonnen und
muſſen, ſind von dieſen urſprunglichen unmittel—

bar in der Vernunft beſtimmten abgeleitet. Dieſes
groſſe, durchaus beſtimmte, in ſeiner Art einzige

Jdeal, zu deſſen Aufſtellung die Vernunft alle ihre

Krafte aufbiethen, ihr ganzes Vermogen erſcho—

pfen, ihre vollſtandige Handlungsweiſe kennen und
zergliebern muß; das aber ebenfalls nicht eher rein
und urvwerfalſcht von ihr gedacht werden kann, als

bis ſie mit ſich ſelbſten einig geworden iſt

Mit dem ſtufeuweiſen Gang der Eutwicklung dieſes
groſſen Jdeals der reinen Vernuunft, ſo wie mit
allen in ihr gegruudeten und beſtimmten Gegeu—

ſtauden, z. B. der Jdee von einer allgemeinen
Kirche, Weltburgerrepublik, moraliſcher Welt,
u. ſ. w. macht uns die Geſchichte vekaunt. Auf
einer noch ſehr niedrinen Stufe der Cultur der
Vernunift mußten die Menſchen mehrere Gotthei—

ten und zwar mit ubermenſchlichen Eigeuſchaften

begabt annehmen; denn ſo wie die vor ihren
Augen vorubergehenden Begebenheiten verſchie—

den und auſſerordentlich waren, ſo mußten auch
die dieſelben hervorbriugenden Urſachen (Gotter)
verſchieden und auſſerordentlich, ubermenſchlich,

Weſen von hoherer Art ſeyn. Die Ver  hutte
das Werk iun ihrer eigenen Bildung uoch uicht
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70 —awurde von den Dogmatikern zuerſt hypoſtaſirt,
d. h. zu einem ſelbſtſtandigen, objectiv exiſtirenden

Dinge an ſich erhoben, und endlich auch perſoni—
ficirt: allein dee Vernunft hintergieng und betrog

ſich auf dieſe Weiſe ſelber, indem ſie mit einem

augeſangen, und die Stimme des Sittengeſetzes,
worauf allein wahre Religion beruht, ertonte noch

zu leiſe. Die griechiſchen Philoſophen, und unter
dieſen Anaxagoras war der erſte, in deſſen Kopf
Licht uber dieſen Gegenſtand aurgieng. Er nahm
ein verſtandiges und machtiges Weſen arnn, dos er

mit dem Namen  belegte. Sokrates nach ihm
machte dieſe oberſte Gottheit fur das Herz der

Menſchen fruchtbarer, indem er ihr moraliſche
Eigenſchaften beylegte. Die ubrigen nach dieſen
kommenden griechiſchen Philoſophen modifieirten

dieſen Gegenſtand, ſetzten hie und da andere Ei—
genſchaften hin;zu, oder thaten davon hinweg.

Unter den romiſchen und heiduiſch chriſtlichen Phi—

loſophen wurde dieſes Jdeal beynahe ganz aus
dem Geſichte verlohren, oder doch wenugſtens ſehr

verunſtaltet; bis uach und nach die Vernunft,
unwillig, daß man ihren aus eigenem Vorrathe
erzeugten Gegenſtand. ſo ſehr herabwürdige, ſich
ſelbſt beſſer kennen lernte, die Materialien dazu
ſichtete, und durch den Kritiker Kant, ihren ver—

trauteſten Kenner, denſelben, ſo wie ſie ihn ſelbſt
denkt und ſchaſft, als letztes erſtes und hochſtes

Jdeal aufgeſtellt hat. Es ließe ſich auch ſehr leicht
eine pragmatiſche Geſchichte der ſtufenwriſen Ent—
wicklung dieſes Gegenſtandes verfertigen.
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bloſen Gedankendinge wie mit etwas wirklichem
groß that. Kant nennt dieſes ungebuhrliche Ver—

fahren der Vernunft ein Dialektiſiren derſelben,
indem ſie als wahre Sophiſtin den blendendſten

Schein herporbringt. Aber auchte der Gottheit
muſſen noch andere Merkmale z. B. Gute, Heilig—

keit und Gerechtigkeit als Realitaten zwar anch in
transcendentaler, aber vorzuglich in praktiſcher

Ruckſicht beygelegt werden, als wodurch auch die

Wirklichkeit, der Junhalt, Zuſammenhang aller die—

ſer theoretiſch erzeugten und gedachten Merkmale in
der Gottheit nebſt ihrem wirklichen Daſeyn verburgt

wird. Hievon in meinen folgenden Briefen.

I

Funfter Briehf.
Wie haben alſo, l. Fr. geſehen, daß ſich das
Daſeyn Gottes theoretiſch nicht wifſen laſſe, und

daß alſo ein demonſtrativer oder ontologiſcher Be—
weis vom Daſeyn deſſelben unmoglich ſey. Aber,

nachdem Sie ſich bey dem ontologiſchen Beweiſe
gefangen geben, ſagen Sie in Jhrem letzten Briefe,
haben wir nicht noch zween andere Beweiſe ubrig,
welche, wenn gleich nicht an Bundigkeit, doch an

Faßlichkeit dem ontologiſchen weit vorſtehen, name

lich den cosmologiſchen und phyſikotheologiſchen?
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Hat nicht ſogar auch der gemeine Menſchenverſtand

die uberzengende Kraft des zweytern anerkannt?

und wie will man die Zufalligkeit der Welt anders
erklaren, als durch die Annahme einer abſolut
erſten nothwendigen Urſache, wozu wir keine mehr

charakteriſirt finden als Gott? Ob ich mich gleich
zu keiner andern Widerlegung eines Beweiſes, als

des demonſtrativen (ontologiſchen), bey Jhnen
anheiſiſch gemacht habe, ſo werde ich, um Sie
vollig zu befriedigen, doch auch nur im kurzen zei—

gen, wie die zween ubrigen ſpeculativen Beweiſe,

auf die Sie ſo viel bauen, nicht Stich halten, und
das erharten, was Sie durch ſie erwieſen haben

wollen. Laſſen Sie mich alſo zuerſt den cosmolo
giſchen kurz darſtellen. Es exiſtiren, ſagen Sie,
zufallige Dinge in der Welt, und wenn man, wie

z. B. die Jdealiſten das nicht annimmt, ſo iſt we—
nigſtens unſer Jch etwas zufalliges. Denn wir

waren doch nicht immer vorhanden, und haben
angefangen zu ſeyn. Dieſes Zufallige entweder in
der Welt, oder in uns ſetzt ein anderes von uns

verſchiedenes Weſen voraus, worauf das Zufallige
gefolgt iſt. Dieſes letztere iſt nun entweder wie—

derum zufallig oder nothwendig. Jſt das erſtere,
ſo muß man wiederum ein ihm vorhergehendes
Weſen annehmen, und ſo ruckwarks bis zur fetzten

Urſache der Verkettung aller zufalligen Urſachen
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und Wirkungen. Dieſe letzte abſolut nothwendige
Urſache iſt dasjenige Weſen, deſſen Wirklichkeit
eine Folge ſeiner Moglichkeit iſt, und mithin das

allerrealſte Weſen „Gott.“ Allein, m. Fr. was
hatten wir durch dieſen Beweis, den das gemeine

Vorurtheil fur einen von dem ontologiſchen unab—
hangigen Beweisgrund anſieht, gewonnen? Nichts,

als daß wir auf denjenigen Beweis zuruckgekom—
men waren, den ich in meinem letzten Briefe, als

eine ſeynſollende Demonſtration des Daſeyns Got
tes als unprobehaltig abgewieſen habe. Denn ſind
wir nicht, die Sache genau betrachtet, zuletzt wie—

derum auf die Jdee eines allerrealſten Weſens ge—

langt, das, um als Gott gedacht zu werden, mit
allen denjenigen Merkmalen ausgeſchmuckt werden
muß, die ich' oben aus der Vernunft ent—

wickelt habe? und iſt nicht dies der namliche onto—

logiſche Beweis wieder, der als Beweis des reellen

Daſeyns Gottes verworfen, als nothwendige in der
Vernunft gegrundete Vorſtellung der Gottheit aber,

mithin als logiſche Wahrheit, angenommen worden

iſt? Allein auch davon abgelaſſen, ſo frage ich
Sie, was verſteht man unter dem zufalligen?
Antworten Sie, was nicht nothwendig exiſtirt; ſo

habeu Sie ſich dadurch gleich wieder eine Frage zu
beantworten aufgegeben. Denn woher weiß man,

das ein Diung nicht uothwendig exiſtirt? weil es
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zu ſeyn angefangen hat, und woher denn dieſes?
Die Crfahrung unterrichtet uns davon; allein die

Crfahrung lehrt nur den Anfang der Accidenzen,
der Erſcheinungen, Entſtehung im Raume und der

Zeit, nicht der Eubſtanzen. Dieſe konnen immer

vorhanden geweſen ſeyn. Denn ich darf ja nicht
blos von der Zufalligkeit der Welterſcheinungen,
ſondern ich mußte von der Zufalligkeit der Sub—
ſtanzen, der Dinge an ſich ausgehen, um die. ab—

ſolute Nothwendigkeit des allerrealſten Weſens zu

zeigen. Und welche Erfahrung belehrt uns von der

Zufalligkeit der Subſtanzen? Und dann wird
bey dem Vortrage dieſes Beweiſes, durch einen
unverantwortlichen Sprung und Betrugerey Jder
Vernunft der Grundſatz der Cauſalitat, der nur
objectiv von den Erſcheinungen gilt, indem er aus

der Natur des Verſtandes in Btgiehung auf das
ſinnliche Anſchauungsvermogen entſpringt, auf

etwas auſſer aller Erfahrung liegendes, uberſinn—

liches angewandt; ein Verfahren, das die Ver—
nunft, wenn ſie reelle Erkenntniß dadurch zu er—
ſchleichen gedenkt, nie zu rechtfertigen vermag.

Die Vernunft muß freylich ein letztes Glied von
Urſachen denken; aber auch nur denken, nicht er—

kennen. Dem phyſikotheologiſchen, der itzt noch

zu prufen ubrig iſt, wird es nicht viel beſſer erge—

hen. Es iſt kurz folgender. Die Ordnung, Regel—



maßigkeit, Harmonie in der Welt ruft uns laut
zu: es iſt ein vernunftiges Weſen, das den Grund

in dieſe Ordnung, die wir ſehen und bewundern,
gelegt hat. Die Natur konnte von ſelbſt zu be—
ſtimmten Endabſichten nicht zuſammen ſtimmen,
ware nicht ein anordneudes, vernunftiges Princip

vorhanden. Denn den Dingen in der Welt iſt eine

ſolche Zweckmaßigkeit ganz und gar fremd, und

hangt ihnen nur zufalliger Weiſe an. Es muß alſo
eine erhabene und weiſe Urſache, als Jntelligenz
durch Freyheit die Urſache der Welt ſeyn. Allein
auch dieſem Beweiſe gebricht. es durchaus an den

weſentlichen Eigenſchaften eines probehaltigen Be—

weisgrundes fur das Daſeyn Gottes. Denn)
erſtens gilt das namliche auüch von dieſem wieder,

Man fonnte mir hier einwenden, wenigſtens dieje
nigen, die noch ſo gar viel auf die Kraft und Faß—
lichkeit dieſes Beweiſes fur den geſunden Men—

ſchenverſtand bauen, ich hatte mit Fleiß dieſen
Beweis mit durren uud kahlen Worten vorgetra—
gen, um ihn ſeiner uberzeugenden Kraft zu berau—
ben. Mit Reduersſtarke dargeſtelli, ware er der
allergeſchickteſte, das menſchliche Gemuth zu ruh—

ren, und es zum Glauben an das Daſeyn Gortes
unwiderſtehlich zu bewegen. Jch gebe dies alies
gerne zu, nur behaupte ich, daß, weun er auch
mit allem moglichen Aufwande vron Beredtſauukeit,

et
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was an dem cosmologiſchen getadelt worden iſt;
namlich daß er an und fur ſich ohne Beyhulſe des

ontologiſchen lediglich nichts beweiſe, und ſich auf

dieſem letzteren als auf ſeine Stutze fuße. Er
ſchließt namlich von der Zweckmaßigkeit und Har—
monie in der Welt, die durchaus zufallig iſt, auf
eine ihr proportionirte Urſache. Dieſe kann, da
auch ſogar die. vortrefliche Einrichtung in der Natur

zufallig iſt, keine andere, als eine abſolut noth—
wendige und unabhangige Urſachen:feyn. Die noth—

wendige Urſache, derer Wirklichkeit durch Moglich—

keit beſtimmt iſt, iſt aber das allerrealſte Weſen,
mithin war der Weg, den der phyſikotheologiſche
Beweis genommen, der uber den cosmologiſchen

zuruck zum ontologiſchen, und erhalt alſo auch ſeine

vollige Starke und Beweiskraft von dieſem; be—

mit der großten Energie, und ſogar mit dichteri—
ſchem Feuer und unnachahmlicher Darſtellungs—

kraft vorgetragen wird, er zwar den gemrtinen
Verſtand tberfuhren und uberreden, aber doch
nie bis zum Grade eiuer evideuten Ueberzeugung
erhoben werden kanu. Ueberzeugung beruht threr

Form nach nicht ſowohl auf der beredtvollen Dar
ſtellung des Beweiſes einer Sache, als vielmehr

nauf dem Baue ſeiuer logiſchen Schlußiorm, die
ich hier beobachtet und angebracht zu haben

glaube.



ruht mithin auf irdenen Fußen, wankt und ſturzt
beym leiſeſten Beruhren. Allein auch alles dieſes
abgerechnet, ſo frage ich Sie, m. Fr. wo finden

Eie in der Welt dieſe ſo hochgeruhmte durchgan—
gige Ordnung und Harmonie? Wir kennen ja nur

einen uberaus kleinen Theil des Ganzen; und
konmt nicht auf dieſen beynahe eben ſo viel Un—
ordnung als Ordnung vor? Allein auch zugeſtan—

den, wie es denn ſo ziemiich richtig iſt, daß in der
phyſiſchen Natur, gſo weit wir ſie kennen, eine
durchgaugige Regelmaßigkeit angetroffen werde,

und daß ſie. dort, wohin unſer Aug nicht dringen
kann, aualogiſch anzunehmen und zu exrwarten

ſey. Wie ſieht es aber mit der moraliſchen
Zweckmaßigkeit aus? Muſſen wir nicht unmuthig

unſer Aug von dem moraliſchen Schauplatze dieſer

Welt wegwenden? Gab es nicht, wie es die Ge—
ſchichte und die tagliche Erfahrung bezeuget, mehr
Unſittlichkeit, als ſittliche Ordnung unter deun
Menſchen mehr Bosheit, Jutolleranz, als Bru—
derliebe und guten Willen? War und iſt nicht das

menſchliche Geſchlecht zeither mehr dem blinden
Zufalle, dem  Eigenſinne, der Laune und Willkuhr,

dem Despotismus u, ſ. w. ausgeſetzt, als daß es
ſich durch eine geſetzmaßige und durch Vernunft
beſtimmte Freyheit, die gleichweit von Sklaverey

und Zugelloſigkeit entfernt, zwiſchen beyden das
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Mittel halt, beherrſchen durfte und konnte
Allein werden Sie mir ſagen, dieſe Uuregelmaßig—

keit in der moraliſchen Welt zeugt augenſcheinlich

von einer verborgenen Zweckmaßigkeit? Denn eben,

Man werfe einen Blick in die Geſchichte, auch nur
in unſere deutſche Geſchichte zuruck, und man
wird Unglauben und Aberglauben, Despotismus
und Zugelloſigkeit, Adelsſtolz und Adelsgeiſt, der
uus dem Feudalſyſtem, und Pfaffthum, das aus
der Hierarchie hervorgieng, Fanatismus und Jun—

difereutismus, Mord, Grauſamkeiten aller Art,
eanoniſirte Taugenichtſe, vergotterte Schurken,
Unwiſſenheit, Dummheit und Bosheit Faſter der

„Nohigkeit und teufliſche Laſter, den Erdkreiß ver—
wuſten, die Meuſchen entzweyen, und ſie dadurch

zu Thieren herabgewurdigt erblicken. Daher wird
auch derjeuige. der den Beweis vom Daſeyn
Gottes aus dem Begriffe der Sittlichkeit ableitet,
nicht zu recht kommen, weun er dieſen Begriff
von der Erfahrung und nicht a priori, aus dem
Verhaltniße der Freyheit des Willens zum eigeu—
nutzigen Begehren und dem praktiſchen Geſetze

ableitet. Nur in dieſem letzteren Falle, in ſo
ferne er den Begriff der Sittlichkeit von aller Er—
fahrung unabhaugig. macht;, kaun er das Daſeyn
Gottes allgemein gultig begrunden; ein indirek—

ter Beweis, daß, um das Daſeyn Gottes zu be
greifen, die Sittlichkeit und ihr Geſttz vor aller
Erfahrung gültig ſeyn muß, auch dann, weun in

der Erfahruug noch ſo ſehr und ſo grob dagegen
gefehlt wurde.



77
weil die Unſittlichkeit das Werk freyſeynwollender

Weſen iſt, die zum ewigen Streben nach Vollkom—
menheit geſchaffen ſind, wo alſo ſelbſten das Fallen

Cdie ſittliche Disharmonie) der nachſte Schritt zur
Veredlung iſt, iſt.dieſe anſcheinende Zweckwidrig—

keit uichts als Zweckmaßigkeit: ja wohl, aber nur
alsdann erſcheint ſie uns erſt als Zweckmaßigkeit,

wenn wir vom Daſeyn. Gottes aus auderweitigen
Grunden uberzeugt ſind. Wir!mufſen von den mo
raliſchen Anlagen unſerer Natur ausgehen, wenn

wir einen GSchluß: auf das Daſeyn Gottes thun
wollen; von der. moraliſchen Ordnung, in wie

ferne ſie ſich in der Erfahrung offenbaret, konnen

wir den Weg zur Exiſteuz Gottes nicht anheben.
 DSDenn in der Erfahrung zeiget ſich mehr ſittliche

Unordnung als Ordnung: wohl aber konnen wir,
nachdem wir das Daſeyn Gottes aus der ſittlichen

Anlage unſerer Natur entwickelt haben, auch die
in der Erfahrung vorkommende ſittliche Zweckwi—

.drigkeit durch Annahme des Daſeyns Gottes heben.

Und dann wird ja bey dieſem Beweiſe Aehnlichkeit
zwiſchen der Einrichtung der Natur und einem

Kuuſtwerke voransgeſetzt; das Kunſtwerk ſetzt
einen Kunſtler, und folglich die kunſtmaßige Au—

ordnung der Natur auch einen ſolchen voraus.
Allein wie wollen Sie die Gultigkeit des einen auf

den andern erweiſen? und daun betrift dieſe Zweck—
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maßigkeit der Natur nur die Form, die aufſere
Hulle; aber nicht die Materie, das, Subſtanzielle
der Welt ſelbſten. Wie will man die Zweckmaßig—

keit, Ordnung des Univerſums in den uns unbe—
kannten und unbegreiflichen Dingen an ſich bewei—

ſen, das doch nothwendig geſchehen mußte, um

Gott nicht blos als einen Weltbaumeiſter, der nur
die Form der Dinge, ſondern auch als Weltſchopfer,

der Materie und Form zugleich hervorgebracht hat,
darzuſtellen? Freylich erklart ſich die Kritik der rei
nen Vernunft jn einer Ruckſicht fur den phyſiko—

theologiſchen Beweis, wenn ſie ſpricht, daß er
allzeit mit Achtunge genennt zu, werden verdiene.

Allein ſo wie er das letztere als der ulteſte, faß
lichſte, und dem gemeineu Verſtande paſfendſte ver

dient, und ſeine guten Dienſte leiſtet, in ſo ferne
er blos eine Erläauterung, Beſtattigung, Ber
ſinnlichung und Belebung des moraliſchen Ueber—

zeugungsgrundes iſt; eben ſo verdient er auch in
ſeiner Bloſe dargeſtellt zu werden, wenn er ſich

den unverdienten Namen eines vollgultigen und
vollwichtigen Beweiſes fur das reelle Daſeyn Got—

tes beylegt; und in dieſer letztern angemaßten

Eigenſchaft habe ich Jhnen den Schein deſſelben
aufgedeckt. Nun denn! wenn die drey einzig mog—

lichen ſpeculativen Beweiſe die Exiſtenz Gottes
nicht bewirken konnen, auf was fur einem Wege

mag
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mag wohl der Menſch zu der Exiſtenz dieſes ihm
ſo theuern und intreſſauten Gegenſtandes gelan—

gen? Wir haben, um es Jhnen mit durren Wor—
ten zu ſagen, zur Befeſtigung dieſer Grundwahr—

heit der Religion keinen andern Ueberzeugungs—
grund, als den moraliſchen Glauben. Die An—
nahme des Daſeyns Gottes ſetzt keineswegs objec—

tive aus der Natur der Dinge auſſer uus hergelei—

tete Grunde voraus; ſondern beruht blos allein
auf ſubjectiven, d. h. ſolchen, die aus der Natur

und den Beſchaffenheiten unſeres Subjects, in ſo
ferne wir es als das wollende, und durch practiſche
Vernunft geſetzgebende kennen, genommen ſind.

Glaube iſt die Annahme eines Satzes, aus ſub—
jectiv zureichenden Grunden; moraliſch heißt er,
in wie ferne die Grunde auf den moraliſchen Anla—

gen unſeres Subjectes beruhen; und nothwendig,
in wie ferne die Einrichtung der moraliſchen Anla—

gen unſeres Geiſtes, aus denen die Grunde her—
geleitet ſind, ſo und nicht anders beſtimmt und
gegeben iſt. Die auf dieſe Weiſe entſtehende Ge—

wißheit und Ueberzeugung iſt zwar eine ſubjective

und moraliſche Gewißheit des Vorhandenſeyns der
Gottheit; und, mithin keine objective und meta—

;phyſiſche; allein ſie iſt nicht weuiger beruhigend,

enicht weniger -uberzeugend, und troſtvoll fur den

Menſchen, als es die objective und metaphyſiſche iſt.

vo



Man hat zwar zeither unter moraliſcher und ſub

jectiver Gewißheit nur eine Art von Wahrſchein—
lichkeit, die auf zufalligen Erfahrungen und Analo—
gien beruhete, verſtanden. Dasjenige, hieß es,

iſt moraliich gewiß, was nach dem gewohnlichen

Gang der menſchlichen Handlungen zu geſchehen
ꝓpflegt; was ihrer gewohnlichen Denkart gemaß iſt.
Da nun der Gaug dieſer Handlungen und die Denk—

art der Menſchen doch immer verſchieden und man—

nigfaltig ſind, und ihr eigenthumliches Geprag an.

ſich tragen; ſo hat auch die moraliſche Gewiß—
heit ihre Grade; bald iſt ſie Meynung, bald Wahr—
ſcheinlichkeit, u. ſ. w. Allein man hatte auf dieſe

Art ſehr irrige und falſche Begriffe von moraliſcher

Gewißheit. Dieſe letztere erzeugt ſo gut eine Noth—

wendigkeit und Ueberzeugung, als die metaphy—
ſiſche: und warum ſollte ſie dieſes nicht? Die me—

taphyſiſche Gewißheit beruht auf nothwendigen
Naturgeſetzen; die erſtere auf moraliſchen und mit—

hin nothwendigen Freyheitsgeſetzen; ſo wie die
erſtere, ſo konnen“ auch die letztern nicht umge—

ſtoſſen werden. Aus ihnen folgt das, was nicht
anders ſo in ihnen und durch ſie beſtimmt iſt.
Die moraliſche Gewißheit iſt alſo keine Art von
Wahrſcheinlichkeit, ſondern wahthaft. uberzeugeu-

der Glaube; der nicht wankend gemacht werden
kann. Um Jhnen aber, m, Fr. dieſen. Troſt und



die Hoffuung die ich Jhnen durch die Wegnahme
aller ſpeculativen Beweiſe fur das Daſeyn Gottes
geraubt habe, wieder zu geben, und um den mo
raliſchen einzig moöglichen Glaubensgrund, recht
feſt in Jhnen zu grunden; ſo muß ich Sie in ſo ferne

mit der moraliſchen Einrichtung unſeres Geiſtes
naher bekannt machen, als die Kenntniß derſelben
eine unumganglich nothwendige Bedingniß iſt, um

gum Glauben an das Daſeyn eines heiligſten, gu—
tigſten und gerechteſten Urhebers der phyſiſchen

und moraliſchen Welt zu gelangen. Jn der Ein—
richtung unſeres Geiſtes ſind Triebe willkuhrliche
und unwillkuhrliche Vermogen in einer Verbindung

zur Erreichung eines und des namlichen Zweckes

mit einauder geſchaftig. Die Seele des Menſchen
war ſich ſchon lange Gegenſtand der Unterſuchung;

forſchte ſich ſelber aus, machte neue Entdeckungen,
wahrond dem ſie die alten wieder vergaß; irrte,
und erhohlte ſich von ihrer unwillkuhrlichen Täun

ſchung, hatte es aber in der Unterſuchung ihres
eigenen Selbſtes nie ſo weit getrieben, daß ſie die

wichtigſten dem Menſchengeſchlecht intreſſanteſten,

unſere Pflichten, Rechte, Gott und Unſterblichkeit

betreffenden Wahrheiten zu einer volligen Evidenz
brachte. Allein nun iſt man um einige betrachtliche

Schritte weiter vorgeruckt, man hat ſich mit der
Unterſuchung der phyſiſchen und niorgliſchen Natur



des Menſchen glucklicher beſchaftigt, und in dieſer

den Glauben an ſein kunftiges Heil und Seeligkeit
entdeckt. Aber wie? Laſſen Sie mich von vorne
anfangen. Wir haben einen Trieb in unſerer Na—

tur, den man den Trieb nach Gluckſeeligkeit nennt.

Er beſteht aber uberhaupt in der vernunftigen
Kraft. Wenn ich von vernunftiger Kraft ſpreche,
ſo verſtehe ich daruuter eine ſolche, derer Hand—
lungsweiſe, Spontaneitat, durch ein Vermogen,
Vernunft, modificirt iſt. Wahr iſt es, wir keunen
die Kraft nicht, wie ſie im vorſtellenden Subjecte
wirkt; nichts deſto weniger mangelt es uns an kei—

nem Pradicate, womit wir ſie bezeichnen, wenn
wir ſie denken wollen. Wir denken ſie als Grund

der Wirklichkeit der Vorſtellung, als dasjenige,
wodurch eine Wirkung hervorgebracht wird. Die
Kraft der auſſern von uns ſelbſt verſchiedenen Kor—

per, ſo ferue wir ihnen namlich eine ſolche bey—

legen, kann ebenfalls nur in dem beſtehen, daß
durch ſie etwas moglich wird. So iſt die bewe
gende, zurucktreibende und anziehende Kraft in

den Korpern dasjenige, was den Grund der Wirk-—

lichkeit der Bewegung, Zurucktreibung und Anzie—
hung enthalt. Legen wir nun der Seele eine Kraft
bey, ſo konnen wir darunter alſo nur den Grund

entweder einer Vorſtellung, oder Begehrung, oder

eines Wollens, oder uberhaupt einer Handlung
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der Seele, wodurch etwas wilrkliches hervorge—

bracht wird, verſtehen. Wir haben dadurch noch
keineswegs angegeben, worinn oder woraus dieſe
Kraft beſtehe; wir behaupten dadurch nicht, daß

ſie im Dinge an ſich, der Seele, gegrundet ſey—
Nur behaupten wir, daß ſie den Grund desjenigen

ausmache, was in unſern Vorſtellungen, ſinnlichen

fowohl als verſtandigen und vernunftigen, wirkliches

vorkommt. Sie iſt Grund des Wirkens; das Ge—
wirktſeyn ſetzt eine Spontaneitat, die mit dem
Pradicate Kraft“ belegt wird, voraus. Unter
dem Namen, Grund einer Wirkung kommt. ſie nur

allein vor, und wird uns allein verſtandlich.
Allein dieſe Kraft iſt in ihrer Wirkung an eine ge—

wiſſe Weiſe gebunden; ſie wirkt zwar, aber nur
nach einer Form, wodurch ſie in ihrer Handlungs—

art beſchrankt, geleitet wird, und ihre Richtung

und Modification erhalt. Die vernunftige Kraft
wirkt daher nach einer Form, die Vernuuft heißt,
d. h. ſie iſt durch das Vermogen der Vernunft in

ihren Wirkungen modificirt und beſchraukt. Sie
kann nur in ſo ferne wirken, als ſie durch Ver—

nunft, als ihre Wirkungsweiſe wirkt, als woran
ſie in ihren Wirkungen gebunden iſt, und wodurch
ihre Handlungsweiſe erſt ihre Beſtimmung und

Richtung bekommt. Die durch Vernunft modi—
fieirte Kraft der Seele wird der vernunftige Trieb

ß



im Menſchen genennt. Trieb uberhaupt iſt Grund
der Wirklichmachung einer Handlung, dasjenige

in uns, das auf Realiſirung einer Handlung der
Seele dringt; dasjenige, vermittelſt und durch
welches etwas, ſey es Vorſtellung, Begehrung

oder ein Wollen, wirklich werden ſoll. Da nun die
vorſtelleude Kraft, der Gruud der Wirllichkeit
einer Vorſtellung nur durch ihr Vermogen, dem—
ſelben gemaß, und an daſſelbe gebunden wirkt, ſo

fann der Haupttrieb in der menſchlichen Natur nur

in dem Verhaltniſſe des Vermogens zur Kraft, des

Grundes der Moglichkeit zum Grunde der Wirk—

lichkeit, beſtehen. Die Vorſtellung iſt das allge—
meinſte und hochſte Merkmal der Gegenſtande; ſie

ſetzt alſo, in wie ferne ſie etwas wirkliches iſt, eine

vorſtellende Kraft, als Grund der Wirklichkeit der
Vorſtellung vorans. Die varſtellende Kraft mußß
alſo auch unter allen Krauften im menſchlichen
Geiſte als die hochſte und allgemeinſte betrachtet

werden. Sie bezeichnet und druckt die Gatiung
der ſinnlich, verſtandig und vernunftig vorſtelien—
den Kraft aus. Sie dringt auf Realiſirung, Wirk
lichmachung der Vorſtellungen; es iſt alſo auch

der hochſte und allgemeinſte Trieb im menſchlichen

Geiſte, die Gattung der Trieb nach Wirklich—
machung der Vorſtellung, nach Vorſtellbarkeit;
und beſteht in dem Verhaltniſſe des Grundes der



Moglichkeit der Vorſtellung uberhaupt, znm Grunde

der Wirklichmachung derſelben. Jeder Menſch be—
ſitzt, da in ihm ein Vorſtellungsvermogen und eine

vorſtellende Kraft: voerhanden iſt, einen Trieb nach.

Realifirung des vorgeſtellten Objectes, in ſo ferne
es auf unſern Gemuthszuſtand bezogen, angenehme

Empfiudungen zu erregen geſchickt iſt. Es giebt,
aber verſchiedene Arten von- Vorſtellungen, und

Vorſtellungsvermogen, ſinnliche, verſtandige und.

vernunftige Vorſtellungen, und die denſelben ent—

ſprecheuden Vermogen. Der Trieb nach Vorſtell
Jbarkeit uberhaupt erhalt daher auch ſeine beſondere

Modificationen. und Benennungen. Er iſt ſinnlicher
Trieb, Trieb nach ſinnlichen Vorſtellungen, in wie
ferne ſie auf das Subject bezogen ſiud und Empfin—
dungen heißen, und nach Wirklichmachung ihrer

Gegenſtande. Trieb nach ſinnlich verſtandigen

Vorſtellungen z. B. nach Vollkommenheit, Vers
gnugen, Ehre unf. w. Trieb nach vernunftig ſinn
licher auf das Subject bezogenen Vorſiellungen;
d. i. Trieb nach angenehmen durch Vernuuft be—
ſtimmten und modificirten Empfindungen, Trieb

nach Gluckſeligkeit. Davon werde ich Jhnen in der

Folge mehreres ſprechen. Die poſitive Kraft iſt
und bleibt immer eine und die namliche. Nur, in

wie ferune ſie auf eine andere Art modificirt iſt;
durch eine andere Handlungsweiſe beftimmt gedacht
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wird, in einem Verhaltniß mit einem der Art nach
verſchiedenen Vermogen ſteht, erhalt fie den Na—

men entweder eines ſinnlichen, verſtandigen oder
vernunftigen Tiebes. Die ſinnlichen Triebe in unſe—

rer Natur haben wir mit den Thieren gemein.
Denn auch ſie werden zur Wirklichmachung an—-

genehmer Empfindungen, zur: Luſt, durch einen
Trieb, der bey ihnen unter dem Namen des Jn—
ſtinctes vorkbmmt., angetrieben. Der angenehme

Geruch von Speiſen lockt den Hund, ſo wie den
wilden Thiermenſchen unwiderſtehlich. Aber in

dem ſchon civiliſirten und gebildeten Menſchen ſind
weit hohere und edlere Triebe wirkſam. Er wird
nicht mehr blos allein durch den JInſtinct geſpornt.

Sein Streben nach Genuß und Empfindung iſt
verfeinert und veredelt, und der bloſſe Reitz hat
nicht mehr uber ihn das Uebergewicht. Seine
Empfindungen und Vergnugungen werden durch
Vernunft erhoht und gewurzt, und ſein Trieb wird

vernunftig, indem er aufhort blind zu ſeyn. Allein

alle dieſe der Art nach in dem Menſchen verſchiedene

Triebe werden, ſo ferne ſie noch angenehme Em—
pfindungen, ſie mogen durch Verſtand und Ver—
nunft gelautert und erhoht ſeyn oder nicht, zu ihren
Objecten haben, als Modificationen eines und des

namlichen Grundtriebes doch noch immer zu der

Klaſſe der eigennutzigen in der Natur des Menſchen
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gerechnet. Der ſinnliche Trieb ſtrebt nach bloſer
Empfindung, nach vorubergehender Luſt, nach

ſolchen Gegenſtanden, die das Empfindungsver—
mogen auf eine angenehme Weiſe ruhren. Empfin—

dungen aber ſetzen in Ruckſicht auf den in ihnen
vorkommenden Stoff eine Fahigkeit, afficirt zu
werden, voraus. Der ſinnliche Trieb im Menſchen

ſtrebt alſo nach dem Afficirtwerden der Receptivi—

tat, nach angenehmen Eindrucken von aufſen und

von innen, die ihn nur allein auf eine Zeitlaug zu
befriedigen vermogend ſind. Er heißt eben darum

der eigennutzige Trieb, weil er nur allein durch
Luſt gereitzt und in Bewegung geſetzt, und durch

dieſelbe allein befriedigt wird. So iſt es mit den
ubrigen, obbenannten zur Natur des Menſchen
gehorigen Trieben bewandt. Dieſe obgleich durch
Vernunft modificirt, vermehren doch die Klaſſe der

eigennutzigen. Die Vernunft, ſo ſehr ſie auch die
Empfindungen der Sinnlichkeit, und ihre Gegen—
ſtande veredelt und verfeinert; wirkt hierbey doch

im Dienſte der ſinnlichen Neigungen, und der ver—

nunftig ſinnliche Trieb iſt noch immer Trieb nach
obgltich verfeinerter Luſt, und kann nur durch ein

Afficirtwerden befriedigt werden. Luſt, Empfin—

dungen und die denſelben entſprechenden Genen—

ſtande ſind und bleiben in dieſem Folle Zwech, and

die Vernunft iſt Mittel zur Erhohung derſelben.
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Das Wirken der Triebe heißt. ein Streben, das
durch einen Reitz der Perſon zur Wirklichmachung
der vorgeſtellten und empfundenen Objecte hervor—

gebracht wird. Die Perſon verhalt ſich dabey blos

leidend, und muß es geſchehen laſſen, daß die
Triebe ſie zur Wirklichmachung angenehmer Ge—
fuhle und Empfindungen anſporuen. Jn wie ferne

ein Trieb zur Realiſirung eines der Qualitat nach

angenehmen Objectes im Subjeote wirkt, und daſ—

ſelbe beſtimmt; in ſo ferne wird es zum Begehren

des angenehmen Gegenſtandes aufgefordert. Allein

das Streben des Triebes und der Reitz deſſelben

iſt noch nicht das Begehren ſelber. Dadurch wird
nur allein das Subject zur Wirklichmachung einer
Luſt angetrieben. Der Trieb beſtimmt die Perſon,

daß ſie eine Begehrung und Neigung zum Beſitze
des geliebten und gewunſchten Gegenſtandes auſſere.

Die Triebe ſtehen alſo in Verbindung mit dem
Begehrungsvermogen des Menſchen, indem ſie die—

ſes letzte beſtimmen, und dem Subjiecte deſſelben
die Gegenſtande des Begehrens vorhalten. Zum

Begehren eines Gegenſtandes wird daher das Sub

ject durch einen in ſeiner Natur wirkenden Trieb

anfgeregt, der es antrtibt und anreitzt, daß es
denſelben begehre. Das Begehren der Gegenſtande

des eigennutzigen Triebes iſt unwiskuhrlich, weil

der eigennutzige, der nach Luſt ſtrebende Trieb
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daſſelbe beſtimmt. Das Vermogen die Gegenſtande

des eigennutzigen Triebes zu begehren, wird das
eigennutzige und unwillkuhrliche Begehrungsver—

mogen im Menſchen genennt. Zum Begehren eines

Gegenſtandes wird die Vorſtellung:deſſetben vor—

ausgeſetzt, ohne welche das Begehren deſſelben
unmoglich wird. Jch kann unmoglich eine Begeh—

rung (appetitio) auf den Gegenſtand beziehen,
ohue den Gegeuſtand in einec dunklen Vorſtellung

wenigſtens zu kennen. Daber der alte bekannte

Wahlſpruch: ‚ignoti nulla cupido. Beym Vor—
ſtellen uberhaupt kömmt Bewußtſeyun des Vorſtel—

lens vor, und ſolglich nur ein einfaches Bewußt—

ſeyn; beym Begehren eines vorgeſiellten oder em—

pfundenen Gegenſtandes konint daher ein doppel—

tes Bewußiſeyn, namlich das Bewußtſeyn des Be

gehrens und des Vorſtellens des begehrten Gegen—

ſtandes vor. Die Vorſtellung uberhaupt wird auf
den Gegenſtand uberhaupt bezogen, der dadurch

ein vorgeſtellter wird. Die Begehrung aber
Lappetitio) wird auf den ſchon vorgeſtellten und

empfundenen Gegenſtand wie auch auf das Sub—

ject bezogen, das nur in ſo ferne begehrt, als es

eine Begehrung auf ſich ſelber bezieht, und das
Aetwas begehrt, in wie ferne es eine Begehrung
auf den empfundenen Gegenſtand bezieht. Jch
begehre nur angenehme Gegenſtande, unange—
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nehme, Unluſt verurſachende verabſcheue ich. Die—

ſer Art des Begehrens angenehmer und des Ver—
abſcheuens unangenehmer Objecte ſteht nicht in

meiner Willkuhr. Es iſt daher auch ein Verab—
ſcheuungsvermogen in der menſchlichen Seele vor—

handen, vermittelſt deſſen die Gegenſtande der
Unluſt von uns entfernt gehalten werden. Jn ſo
ferne der Menſch ein Vermogen vorzuſtellen beſitzt,

in ſo ferne beſitzt er auch ein Vermogen zu begeh—

ren und zu verabſcheuen. Wir ſind uns dieſer
Wirkungen in uns nur allzu deutlich bewußt.
Allein je nachdem die Gegenſtande, die Vorſtellun—

gen und Empfindungen derſelben der Art nach ver
ſchieden ſind, eben ſo ſind auch die Begehrungen

und das denſelben zu Grunde liegende Begeh—
rungsvermogen der Art nach verſchieden. Es giebt,

wie auch ſchon die alten Philoſophen bemerkt ha—

ben, appetitiones ſenſitivae und rationales. Die
rinen ruhren von blos ſinnlichen, die andern von

ſinnlich vernunftigen Begehrungsvermogen her.
Die einen haben bloße Empfindungen, die der
Qualitat nach angenehm ſind, die andern Vergnu—

gen und Gluckſeligkeit zu ihren Vorwurfen. Die
eineu haben wir mit den vernunftloſen Thieren des

Feldes gemein, die andern ſind das ſeltene Eigen—

thum des vernunftig ſinnlichen Weſens. Das
bloße ſinnliche Begehrungsvermogen hat keine
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andere Gegenſtande, als bloße angenehme Em—
pfindungen, Luſt, ſo wie das vernunftig ſinnliche

Begehrungsvermogen nichts als bloße Gluckſelig—

keit zum Objecte hat. Jn wie ferne das Begeh—
rungsvermogen allein und iſolirt, ohne Verbiu—
dung mit Verſtand und Vernunft wirkt; ſtreben

wir nach bloßem Genuß, er mag andauernd oder
voruber gehend, angenehme oder unangenehme

Folgen fur die Zukuuft nach ſich ziehen. Darauf
wird in dieſem Falle gar keine Ruckficht genommen.

Der rohe, auf der niedrigſten Stufe der Cultur
ſtchende Sohn der Natur ſucht ſich nur Gegen—
ſtande ſeines ſinnlichen Begehrungsvermogens

aus: und ſollte es auch ſogar auf Koſten ſeiner
ubrigen um ihn verſammelten Bruder, ja ſogar
mit ihrem ganzlichen Untergange geſchehen. Jn

HNihm wirkt nur blos allein der ſinnliche Trieb mit
aller ſeiner Macht. Wenn die Vernunft, dab gei—
ſtige Vermogen noch in dem Menſchen ſchlummert,
ſo iſt er fur das weit erhabeuere Vergnugen, fur

eigentliche Gluckſeliakeit und veredeltenLebens—
genuß noch nicht empfanglich. Die geſelligem Neis

gungen, Liebe, Wohlthun, Familienfreuden, Bru—

derliebe, Sympathie u. ſ. w. haben in ſeinem Her—

zen noch nicht Wurzel geſchlagen, liegen nur. uoch

erſt im zarten Keime verborgen; unterdeſſen vie—
hiſche Wolluſt, Ausgelaſſenheit, Vollerey, je nach
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dem Gelegenheit und auiſere Gegenſtande ungluck—

licher Weiſe auf ihn einwirten, ſich leicht ſeines
ganzen Weznee bemeiſtern, eben weil er durch
ſeine ſchwache und ohnmachtige Vernunft der Hef—

tigkeit ſeiner ſinnlichen Triebe keme vortheilhafte

Richtung zu geben vermag. Jn dem auf einer
weit hohern Stufe der Cultur ſtehenden Menſchen
iſt das vernunftig ſinnliche Begehrungsvermögen,

und der durch Veruunft geleitete Trieb wiriſam.
Jhr Gegenſtand iſt nicht mehr der robe Gegenſtand

bloßer angenehmer Empfindungen. Dieſe letztern

find und werden durch Vernunft verfeinert, ver—
edelt und erhoht. Die Thatigkeit der geiſtiſchen
Kraft hat ſich aus ihrer Ohnmacht heransgewun—
den. Damit hebt der eigentliche Zuſtand der Civili—

ſirung, aber auch des Luxus an. Die Gegenſtande
des Menſchen ſind hier alle diejenigen, die auf
Gluckſeligleit in der großten Daner, dem hochſten

Grade und der groößten Mannigfaltigkeit unmittel-

bar Bezug haben. Gluckſeligkeit im eigenthuinlich

ſten Sinne iſt in dieſem Zuſtande das einzige Sbject
des ſinnlich vernunftigen Begehrungsvermogens,
und des eigennutzigen durch Vernunft geleiteten

Triebes. Davon werde ich Jhnen in meinem nachſt

folgenden Briefe handeln.



 Segdhſter Brief.
Wir rucken nun, J. Fr., in unſerer beyderſeitigen

Angelegenheit, die uns ſo nahe am Herzen liegt,
und deren Beendigung uns ſo große Erwartungen

verſpricht, Schritt vor Schritt immer weiter. Um
Jhnen recht lebhaft den moraliſchen Glaubensgrund

fur das Daſeyn eines allmachtigen und heiligen
Weſens vor Augen zu ſtellen, mußte ich.mit Jhnen
von der ſinnlichen Natur des Menſchen, in wie ferne

auch ſie in der engſteun] Verbindung mit der ſittlichen

Einrichtung derſelben ſteht, den Anfang machen,

um dadurch ſowohl Jhren Kopf als auch Jhr Herz,

den erſtern zum Beyſalle, das andere zum Glau—
ben an die Wirklichkeit und das Daſeyn des Jdeals
der Heiligkeit zu bewegen. Was denn aus der ſo

und unicht anders beſtinnnten Beſchaffenheit unſerer

Natur folgt, was ſo und nicht anders moglich iſt,
was wir unſerer eigenen Natur zufolge, und um
aufzuhoren uns ſelbſten Rathſel zu ſeyn, voraus—

ſetzen und annehmen muffen, kann und muß reelle

Wahrheit, Moglichkeit und Wirklichkeit enthalten.
Sey es auch, daß wir es darinn nie zur reellen

Einſicht und zum Wiſſen, wozu unſer Vermogen,
da es etwas uberſinnliches betrifft, nicht hinreicht,

bringen konnen. Nun laſſen Sie uns alſo wiedor
auf unſer voriges einlenken. Wir. haben ein ſinnlich



vernunftiges Begehrungsvermogen, das muſſen
Sie mir einraumen. Wir ſind uns nemlich bewußt,
und gegen dies Bewußtſeyn halt kein Scepticismus

aus, daß wir die Gegenſtande angenehmer Empfin
dungen, die wir durch Vernunft beſtimmt und modi—

fieirt haben, begehren. Nebſt dem ſind wir uns
auch bewußt, daß in uns etwas vorhanden iſt,
welches uns zum Vegehren derſelben antreibt, auch

ohne unſern Willen zur Erreichung derſelben Haud

anzulegen. Es ſteht nicht bey uns, dergleichen
Gegenſtande zu begehren, denn wir begehren ſie

nothwendig; wohl aber ſteht es in unſerer Gewalt,
das, was wir begehren, uns entweder zu gewah—

ren, zu wollen, oder uns daſſelbe zu verſagen,
es nicht zu wollen. Das Gewahren und Verſagen

geſchieht durch unſern Willen, der auch die Forde—

rungen des Begehrens abweiſen kann; die For—
derungen des Begehrens aber konnen wir durch

unſer Begehren, das nothwendig, und folglich

unwillkuhrlich iſt, nicht abweiſen. Deswegen hat
es auch Weltweiſe gegeben, die, da ſie ſahen, daß

bey dieſer Art des Begehrens Vernunft und Sinn—
lichkeit, die zwey Hauptvermogen des menſchlichen

Geiſtes geſchaftig ſind, die Gegenſtande des ver—
nunftigſinnlichen Begehrens fur die einzigen, wor

nach der Menſch trachten muſſe, gehalten haben;

und daher auch folgenden Grundſatz als das erſte,

hochſte



hochſte und einzige Geſetz in ſeiner Natur aufgeſtellt

haben: „der Menſch iſt blos zur Gluckſeligkeit
geſchaffen.“ Sie werden in der Folge einſehen
lernen, in wie writ die Meynung dieſer Philoſophen

gegrundet iſt. Jndeſſen macht doch das vernunf—

tigſinnliche Begehrungsvermogen die eine Halfte

unſrer Natur aus. Auth ſogar die Geiſter, in ſo—
ferne ſie immer ſittlicher und gluckfeliger zu werden

trachten ſollen, muſſen dieſes Vermogen mit uns
Menſchen gemein haben. Der Menſch ſtrebt alſo
zwar nach Genuß, allein er will auch, daß derſelbe

dauerhaft, mannigfaltig, und in einem immer
hohern Grade vorhanden ſey; daß er die Quelle
hoherer Freuden werde, keinen Schmerzen und keine

unangenehme Folgen nach ſich ziehe. Er reinigt
und lautert ihn alſo erſtlich durch Verſtand, indem

er die Folgen beherzigt. Er iſt klug, indem er
lieber zuweilen einen gegenwartigen aufopfert, um
ſich eines hohern und dauerhaftern fur die Zukunft

zu verſichern. Der durch Verſtand erhohte Genuß

iſt alſo nicht blos voruber rauſchende angenehme
Empfindung; er iſt bleibend und ſchmackhaft; er

hat das ſinnlich Vollkommene, anhaltende Thatig—

keit, das Geſellige, ſich von den blos thierifchen
Geruſſen auf eine hervorſtechende Weiſe, durch
Dauc und Feinheit auszeichnende Vergnugen zum

Objecte. Allein auch die Vernunft beſtimmt unſere

G
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Genuſſe; ſie ertheilt ihnen das Geprag ihrer eigent

thumlichen Handlungsweiſe: ſie bringt an ihnen das

abſolute, vollendete, und unbedingte hervor, als
wodurch ihre Gegenſtande angenehmer Empfindnn—

gen unendlich weit von jenen, die der Verſtand
modificirte, unterſchieden werden: verſchieden vom

bloßen Vergnugen, verſchieden von Vollkommenheit
in Anſehung des Grades, der Dauer, der Mannig-
faltigkeit und Fulle. Ein ſolcher durchgus durch

Vernunft beſtimmter und modificirter Gegenſtand
des Genuſſes heißt Gluckſeligkeit in der enaſten
Bedeutung des Wortes. Der Trieb nach Gluck—

ſeligkeit iſt der vernuuftigſinnliche Trieb des Men—

ſchen, und beſteht in dem Verhaltniſſe des Grundes

der Moglichkeit der Vernunftvorſtellungen zum
Grunde der Wirklichkeit derſelben. Dieſer Trieb
ſtrebt nach einem ſo unendlichen, unbedingten Ge—

genſtand, der doch auch wohl erreichbar ſeyn muß,

Erzhalt ihn dem begehrenden Eubjecte unaufhorlich

vor, das ihn durch eben ſein Begehrungsvermogen
begehrt. Durch eine ſo kunſtliche Einrichtung. ſeiner

Natur iſt ihm Streben nach Gluckſeligkeit zum
Geſetze gemacht. Doch ich muß Jhnen dieſen großen,

in der menſchlichen Natur und ihrer Einrichtung
wenigſtens ſeiner Form nach beſtimmten Gegenſtand

ein wenig genauer kennen lernen. Jch muß Jhnen
die Jngredienzen, aus denen er zuſammengeſetzt
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iſt;, und welche das Weſen deſſelben ausmachen,

vorlegen, und Sie dann daraus den Echluß ziehen
laſſen, ob er von dem Menſchen, in dieſer Erſchei—

nungswelt, wann und wie er erreicht werden konne,

und was zu ſeiner Erreichung als unumganglich
nothwendig, als conditio ſine qua non vorausgeſetzt

ünd gefodert wird. Die Vernunſt iſt die unbedingte
Handlungsweiſe, rine Form, abſolute Verknupfung
der Empfindung miüttelbar hervorzubringen. Jhre
eigenthuümliche »Haudlungsweiſe beſteht, wie Sie

ſchon wiſſen, in 4 Hauptmerkmalen, die den vierer—
ley Arten der Kategorien entſprechen, die die 4
zum Unbedingten erhobenen Gattungskategorien
ſelbſt ſind. Das erſte ihrer Merkniale iſt Totalitat.
Die Vernunft erfheilt den durch Verſtand beſtimm—

ten Empfindungen unbedingte Allheit. Sie fodert

alſo die unbedingte Vereinigung aller moglichen

Empfindungen zu einem abſoluten Ganzen; die
großtmoglichſte Summe derſelben; eine durch
keine Zahl! beſtinimbare Summe, von welcher
keine von allen moglichen angenehmen Empfin—

dungen ausgeſchloſſen iſt; ſie fodert alſo Aus—
ſchließung des Mangels aus dem Gennſſe, mithin
ein vollſtandiges Wohl. Das Subject begehrt, daß

es ihm in jebem Memente ſeines Daſeyns nach

Wunſch und Willen gehe; keine Neigung unbefrie—

digt, und keine Hoffnung vereitelt werde. Die

18
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Vernunft beſtimmt zweytens die durch Verſtand
modificirten Empfindungen durch unbedingte Limi—

tation, Grenzenloſigkeit, Ausſchließung aller Grenzen
aus den Empfindungen. Das Subiect des verununf

tig ſinnlichen Begehrens fodert alſo eine Ueber—
ſchwenglichkeit des Angenehmen, des Genuſſes; eine
Seligkeit, die durch kein Leiden und durch keinen

Schmerz geſtort wird; den hochſtmoglichen Grad
von Vergnugen, eine Große derſelben, die ohne
Extenſion, abſolut und unbedingt iſt. Es ſucht
daher allen peinigenden Ungeſtum der Begierden,
alles Abnehmen und Sinken des Genuſſes von ſei—

nem Zuſtande zu verbannen, und nimmt die hochſte

Zufriedenheit mit ſeinen moraliſchen und phyſiſchen
in denſelben auf. Jn wieferne ztens die Vernunft

den durch Verſtand beſtimmten Empfindungen das
Merkmal der abſoluten Gemeinſchaft aufdruckt,

beſtimmt ſie ein unbedingtes Zugleichſeyn der Em—

pfindungen, unbedingte Harmonie; einen Einklang,

der durch nichts geſtort und unterbrochen wird; eine

Dauer, die nie aufhort, eine Folge, die vom Be—
dingten zur Bedingung, vom Genuſſe zum Genuſſe

bis ins Unendliche fortſchreitet. Sie fodert Ge—
nuſſe und Guter ohne Ende; Vergnugungen in alle

Zukunft, nie ab-, ſondern immer zunehmende und

verſtarkte Befriedigungen. Allein auch die Vernunft

denkt die durch Verſtand beſtimmten Empfindungen
7
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durch unbedingte: Nothwendigkeit. Gluckſeligkeit iſt

ein unbedingt nothwendiges, ein vom ſinulich ver—

nunftigen Begehrungsvermogen unzertreunliches,
unveranderliches Object des Strebens. Der Stoff

dieſes Gegenſtandes, die Materie, hat zwar ihren
Grund nicht in der Vernunft, und iſt nicht aus ihr

ſelber abgeleitet; denn die Empfindungen hangen

nicht von uns ſelber ab, allein das Abſolute dieſes
Gegenſtandes hat ſeine Quelle in der Vernunft.
Dieſen ganzen Gegenſtand, zu deſſen Realiſirung
der vernunftig ſinnliche Trieb die Perſon unauf—

horlich antreibt, auszuſchlagen, ſteht gar nicht in
unſerer Gewalt. Er iſt fur unſer Begehren noth-—
wendig. So tief aber auch der Grund derſelben in

unſerer Natur verborgen liegt, ſo weit und ſo
ungeheuer iſt ſie andererſeits wiederum von uns ent—

fernt, ſo daß ſie in keiner moglichen Erfahrung
fur uns erreichbar iſt, weil das abſolute und unbe—
dingte derſelben, das ihr als das charakteriſtiſche

Merkmal anklebt, alle Grenzen moglicher Erfah—
rung. uberſchreitett. Das Subject muß unbedingt

ins Unendliche nach Gluckſeligkeit ſtreben; und ob
ſie gleich ihm in keinem Zeitpuncte gegeben werden

kann, ſo muß es ſich doch immer mehr und mehr
zu ihrem volligen Empfange nahern, Dieſer Gegen

ſtand, m. Fr. iſt es, den die Epicureer fur das
letzte und erſte, fur das einzige und hochſte Gut,



unter demNamen, voluptas gehalten haben. Sie ſuch

ten in dem Begriffe der Gluckſeligkeit den der Tugend,

die ihnen fur das Bewußtſeyn der zur Gluckſelig—

keit fahrenden Handlungen, Thatigkeiten und Mit—

teln galt. Epikur war aber, wie man ihm meiſtens
ſchuld giebt, nicht ſo niedrig geſinnt, die Tugend
ganzlich zu: verwerfen; nein! eine Gluckſeligkeit,
die aus dem Bewußtſeyn edler Handlungen hervor—

gieng, war ihm alles: die Ausubung des Guten
und zwar ohne Uncigennutzigkeit, rechnete er zu

den groößten Geuuſſen; nur war und galt bey ihn

die Tugend als hloßes Mittel zur Gluckſeligkeit.
Viehiſche Wohlluſte eder unkluger Genuß der Guter

dieſes Lebens zerſtoren die Gluckſeligkeit. Genug—

ſamkeit, Enthaltſamkeit, Maßigleit, Bandigung
ſeiner Neigungen und Leidenſchaften, zur Erhohung,

JVerfeinerung und Veredlung ſeiner Freuden, Hei—
terkeit des Geiſtes und Frohlichkeit des Herzens war

ihm Zweck ſeines Screbens. Von den Stoikern
unterſchied er ſich nur in Anſehung des Beweg—

grundes. Bis daher, J. Fr., kennen Sie alſo
den einen Theil des Gutes, wornach der Menſch
durch einen in ſeiner Natur gegrundeten unvermeid—

Achen und unwillkuhrlichen Trieb zu ringen genö—

thigt wird. Allein Sie ſollen auch den zweyten
Theil deſſelben, der mit dem erſten erſt das qanze
Gut ausmacht, und welchen man das hochſte Gut



nennt, kennen lernen. Dazu wird aber nothwendig

ſeyn, daß ich Sie mit der Natur der practiſchen
Vernunft ein wenig genauer bekaunt mache. Wir

haben nemlich in uns ein Geſetz, das unſerm Willen
vorſchreibt, wie er handeln, ſich beſtimmen ſoll:
ein Geſetz, das ihm Uebereinſtimmung mit ihm ſel—

ber gebiethet. Es iſt nothwendig in unſerer practi—

ſchen Vernunft gegrundete und durch dieſelbe gege—

bene Vorſchrift. Es fodert Harmonie des Willens
mit ſich, d.h Sittlichkeit, die doch alſo auch fur
den Willen der Perſon erreichbar ſeyn muß. Allein
wir muſſen nun dieſes Geſetz und die Eiurichtung
der Natur, aus welcher es hervorquillt, beſſer ken—
nen lernen. Die Vernunft wirkt nicht blos allein

als theoretiſche Vernunft an ihre ubrige Vermogen

gebuuden; ſtellt alſo nicht blos Regeln zu den ubri—

gen Vermogen, Verſtand und Sinnlichkeit auf,
beſtimmt nicht blos allein das durch Verſtaud
gedachte Anſchauliche oder Empfundene. Sie muß
auch fur ſich allein, als bloßes, ſelbſtrhatiges Ver
mogen betrachtet werden, als ein ſolches, das an
kein anderes gebunden iſt, von keinem andern beſtimmt

wird, durch ſich ſelbſt handelt, aus der Fulle ihrer

Selbſtthatigkeit und nach ihrer Form. Sie iſt in
dieſer Ruckſicht Selbſtthatigkeit, unbedingte durch

fich wirkende Handlungsweiſe. Jn dieſer Ruckſicht

beſtimmt ſie auch die Perſon, und die Handlungen
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derſelben durch Freiheit. Nun haben wir das Ver—
haltniß der poſitiven Kraft zu ihrer Form (Hand
lungsweiſe) den Trieb uberhaupt genennt; mithin

muß dieſer Trieb, der in dem Verhaltniſſe der poſi—
tiven Kraft zu ihrer bloſſen Form, der Vernunft,
als bloßer Spontaneitat, nicht in wie ferne ſie ſich
mittelbar auf das Empfundene bezieht, der rein
vernunftige Trieb im menſchlichen Geiſte genennt

werden. Dieſer beſteht demnach in dem Verhalt—

niſſe deſſen, was durch poſitive Kraft, vermittelſt
der bloßenVernunft wirklich werden ſoll. Durch bloße

Vernunft iſt nichts anders moglich, als was in ihrer

unbedingten Handlungsweiſe beſtimmt iſt, dieſe beſteht.

aber in der unbedingten Verknupfung nach allen 4aMo

menten der Kategorien; durch ſie iſt alſo unbedingte

Einheit, durch alle 4 Momente der Kategorien,
unbedingte Form in Beziehung auf die mit Willen

begabte Perſon, der ſie die Richtung giebt, unbe—

dingte Einheit der Handlungen des Willens, Norm,

Vorſchrift fur die Perſon beſtimmt. Der rein ver—
nunftige Trieb ſtrebt daher nach Realiſirung dieſer

unbedingten Einheit, als Norm fur den Willen.
Die Form der Vernunft iſt dem Subjecte in und
mit der Vernunft gegeben; ſie beſteht in der Art

und Weiſe, wie die Vernunft handelt. Jn dieſer
iſt die Vorſchrift fur den Willen der Perſon beſtimmt.

Die vernunftige Kraft ſtrebt nach Wirklichmachung

V
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ihrer Form fur den Willen, nicht um des Genuſſes,

ſondern um der Realiſirung ſelbſten willen; ſie
ſtrebt nach Realiſirung deſſen, was durch bloße
Selbſtthatigkeit durch Vernunft moglich iſt; oder
mit andern Worten, ſie ſpornt die Perſon an, daß ſie

um der Form der Vernunft des Sittengeſetzes, der

Sittlichkeit und der Tugend willen handle. Auf

dieſe Weiſe wird es klar, wie die Vernunft, fur
ſich, und aus ſich ſelbſten, der freyen Perſon das
Geſetz ihrer Handlungsweiſe vorſchreibt, und wie

in dem Menſchen ein rein vernunftiger Trieb
vorhanden iſt, der eben dieſe freye Perſon anſpornt,

das wirklich zu machen, was er zu reali—
ſiren fodert; nemlich die freye Handlungsweiſe
mit dieſer vernunftigen Form in Uebereinſtim—
mung zu briugen, wie die Vernunft als Geſetz—

geberinn, und nicht als bloße Concipiſtin deſſel—

ben, oder nur Vollfuhrerinn eines von ihr nicht
gegebenen Geſetzes handelt, und wie ſie in Verbin—

dung mit der poſitiven Kraft eine Triebfeder fur

den Willen des Subjectes zur Realiſirung ihres
Geſetzes abgeben konne. Die Handlungsweiſe der
bloßen Vernunft beſteht im unbedingten Verknupf-

ten, und iſt nach Quantitat, Qualitat, Relation und

Modalitat beſtimmt; oder ihre innern ſie charakte—

riſirenden Merkmale ſind Totalitat, Grenzenloſig—
keit, unbedingte Harmonie und Nothwendigkeit.
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Die Vernunft und ihre Merkmale beſtimmen zweyer
ley Gegenſtande; einmal das Erkennbare, indem

ſie dem Empfundenen mittelbar das Abſolute erthei—

len, und in dieſem Falle handelt die Vernunft als
theoretiſche; das anderemal beſtimmen ſie die Hand—

lungen der Perſon durch Freyheit, das moraliſche
der Willenshandlungen, und in dieſem letzten Falle
handelt die Vernunft als praktiſche, giebt nicht
blos allein Regeln des Denkens, ſondern Geſetze

des Handelns fur den Willen. Jn wie ferne ſie
Merkmale fur die Handlungen der Perſon durch
Freyheit ſind, ſo haben wir der Quantitat nach
unbedingte Allgemeinheit der Handlungsweiſe, oder
geſetzliche Handlungsweiſe fur die Freyheit der Per

ſon. Durch die geſetzliche Handlungsweiſe der Ver—
nunft iſt alſo Geſetzlichkeit uberhaupt als unbedingt

beſtimmt. Und dieſe iſt das erſtere Merkmal der
durch Vernunft aufgeſtellten Vorſchrift. Jedes
vernunftige durch Freyheit handelnde Weſen ſoll zu

einer allgemeinen Handlungsweiſe zuſammenſtim—

men, die Geſetzlichkeit involvirt eine unbedingte Allheit

der Handlungen. Das Object des rein vernunftigen

Triebes im Menſchen iſt alſo erſtens Realiſirung
der Geſetzlichkeit als einer fur alle gultigen und

geltenden Handlungsweiſe; dieſer treibt die freye
Perſon an, daß ſie ihre freyen Handlungen mit der
Gtſetzlichkeit in Nebereinſtimmung zu bringen ſuche.

v
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Er iſt aber auch nur auſſerer, vom Willen der
Perſon ſelbſten verſchiedener, vbjectiver Beſtim—

mungsgrund fur den Willen der Perſon. Denn er
iſt auſſerhalb dem Willen vorhanden, nicht der Wille

ſelbſten, der der ſubjective Beſtimmungsgrund
geneunt wird. Bey moraliſchen ſowohl als unmo—
raliſchen Handlungen iſt der objective, auſſere Be—

ſtimmungsgrund inmer auf eine und die namliche

Weiſe vorhanden; bey moraliſchen Handlungen
gebiethet er, was geſchehen ſoll, und das eben ihm

gemaß geſchieht; bey unmoraliſchen aber wird auf
deeunſelben von der Perſon nicht geachtet, ja ſogar

demſelben entgegengehandelt. Der ſubjective iſt
verſchieden, und kann entweder mit dem objectiven

vollkommen harmoniren, oder demſelben ganzlich

widerſprechen, weil er, da er nur durch die Frey—
heit des Willens moglich iſt, auf eine doppelte Art

vorhanden ſeyn kann. Die Vernunftform iſt fer—
ner durch unbedingte Limitativn, Ausſchließung
aller begranzten Beſchrankung beſtimmt. Dieſe
detztere, namlich die begranzte Beſchrankung der

Empfindungen iſt das Object, das man Vergnugen,

Realitat und Negation der Empfindung, ſtarie und

leichte Beſchaftigung, Merkmale, die die Weſen—

heit des Vergnugens ausmachen, heißt. dHilt
Vernunft fodert Ausſchließung alles Affſicirtſeyns

eines auſſern oder innern Stoffes, der nicht ſelbſten
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das Werk ihrer eigenen ſelbſtthatigen Handlungs-—

weiſe ware. Das ihr in dieſer Ruckſicht beyzule—
gende Merkmal iſt uneigennutzige Handlungsweiſe,

aus welcher alles Vergnugen, alle Luſt, ausgeſchloſ—

ſen iſt. Der reine vernunftige den Willen beſtim—
mende Trieb im Menſchen iſt daher auch Trieb nach
Wirklichmachung dieſer uneigennutzigen Handlungs-

weiſe; Trieb nach Uneigennutzigkeit fur die frey—

handelnde Perſon. Er beſtimmt ben Willen der
Perſon von auſſen, daß ſie ihre freyen Handlungen

mit der Uneigennutzigkeit ubereinſtimmig machen

ſoll. Der Wille kennt alſo nicht das Geſetz der
Neigungen oder der Gluckſeligkeit, das das unver—
kennbare Gepruag des Eigennutzes an ſich tragt.

Der auſſere Beſtimmungsgrund ſeiner Handlungen

iſt daher auch weder Selbſtliebe, noch Eigenliebe,
weder Furcht, noch Hoffnung, weder ſelbſtiſche noch

ſympathetiſche Neigung, weder beydes zuſammen—

genommen, ſondern blos allein der Qualitat nach

Uneigennutzigkeit im ſtrengſten Sinne, und um
ihrer ſelbſt willen, wobey weder Afficirtwerden von
auſſen noch von innen durch Luſt, auch die feinſte
ſtatt finden darf. Was nicht Uneigennutzigkeit um

ihrer ſelbſt willen iſt, vermag und darf kein Be—
ſimmungsgrund des Willens ſeyn. Die Handlungs—
weiſe der Vernunft fur den Willen der Perſon iſt

drittens durch unbedingte Gemeinſchaft, abſolute



Harmonie beſtimmt. Abſolute Harmonie beſteht
aus Subſtanziglitat und Kauſalitat, unverander—
licher und ſelbſtthatiger Handlungsweiſe. Die durch

Vernunft fur den Willen gegebene Vorſchrift, als
hochſtes und einziges Geſetz deſſelben iſt alſo anch

durch das Merkmal Unveranderlichkeit beſtimmt.
Der Wille kann in dieſer Ruckſicht kein anderes
Geſetz erkennen, als dasjenige, das ihm die practiſche
Vernunft auferlegt, indem jedes nicht aus der

moraliſchen Vernunft abgeleitete veranderlich iſt;

das Geſetz des ſinnlichen Begehrungsvermogen,
Gluckſeligkeit, die ihrem Stoffe nach in verſchiedenen

Subjecten veranderlich iſt, iſt und kann daher kein

Geſetz des Willens abgeben. Das durch Veruunft
fur die Perſon nur allein gegebene Geſetz kann der
Form nach nie umgeandert und modificirt werden,

ob es gleich der Auwendung, dem Stoffe nach ſo
vielerley und mannigfaltige Modificationen annimmt,

als es Objecte der meuſchlichen Handlungen giebt
und geben kann. Das Geſetz fur den Willen des

Menſchen, die durch practiſche Vernnuft hervor—
gebrachte Einheit, Norm, iſt nicht weniger durch

unbedingte Selbſtthatigkeit (Cauſalitat) beſtimmt.

Selbſtthatigkeit iſt Merkmal der durch Vernunft
fur den Willen aufgeſtellten Vorſchrift. Es iſt alſo

eben dadurch von allen moglichen Naturgeſetzen,
die nicht von ſelbſtthatigen Quellen abgeleitet ſind,

J
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z.B. von Laune, Eigenſinn, Selbſtliebe, u. ſf. w.
unterſchieden. Es iſt blos allein autonomiſches

Geſetz, in wie ferne es fur den Willen, und nicht
fur das eigennutzige Begehrungsvermogen gegeben
iſt. Beyde in unzertrennlicher Verbindung mit
einander gedachte Merkmale geben unbedingte

harmoniſche Handlungsweiſe fur die Perſon durch
Freyheit. Es giebt alſo unter den vernunftigen
durch Willen handelnden Weſen keinen Wider—
ſpruch in ihrer Handlungsweiſe; in wie ferne die

eine Perſon das Geſetz ihrer practiſchen Vernunft

befolgt, ſo gehorcht ſie eben dadurch dem Geſetze;
das ſich alle mogliche vernunftige Weſen auferlegen

ſollen; das Wollen der einen Perſon iſt von deni
der andern in keinem Stucke unterſchieden, in wie

ferne ſie eine und die namliche Vernunftform zu
realiſiren trachten. Es iſt durch das Merkmal der
unbedingten harmoniſchen, fur den Willen gegebe—

nen Handlungsweiſe Eintracht zwiſchen Geſinnun—

gen und Handlungen, moraliſcher Denkart und
Sinnesart vorgeſchrieben. Daraus laßt ſich jene

Formel bey Kant, die das Sittengeſetz ausdrucken

ſoll, ſehr paſſend erklaren; ſie lautet folgender—

maßen: Handle ſo, daß die Maxime deines Wil—
lens Geſetz, allgemeine Norm fur alle vernunftige
Weſen werde, oder in eine allgemeine Geſetzgebung

tauge. Unter Marime kann hier nichts auders,
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als der Entſchluß des Willens, Selbſtbeſtimmung

fur oder gegen die Vernunftvorſchrift verſtanden
werden. Da durch Vernunft dem Willen der Per—
ſon unbedingte Zufammenſtimmung in ſeinen Hand—

lungen mit andern vernunftigen Weſen geboten iſt,
ſo hat eben darum das vernunftig wollende Weſen,

deſſen Entſchluß (Maxime) nicht mit dem allgemei—
nen und unbedingte Harmonie gebiethenden Geſetze

ubereinſtimmt, das Geſetz ubertretten, d. h. ſeine

Maxime, die ſich in die allgemeine Geſetzgebung

ſchicken ſollte, tangt nicht in dieſelbe. Jn dieſer
unbedingten harmoniſchen Handlungsweiſe vernunf-

tig freyer Weſen liegt der Grund der Jdee einer
allgemeinen Weltburgerrepublik, die keine Chimare,

ſondern ein nothwendiger fur das Beſte der Meuſchheit
zu realiſirender Gegenſtand iſt, und wozu uns eben

unſere Vernunft dringend auffodert. Darinn liegt

der Grund einer möraliſchen Welt, in welcher die
freyen Weſen nuch keinen andern als blos mora—

liſchen Geſetzen handeln, und unter ſich zuſammen—

ſtimmen; der Grund eines ethiſchen Staats Gottes.
auf Erden, oder einer Gememſchaft der Menſchen

unter bloßen Tugendgeſetzen, die ohne Zwang beſteht,

und alſo phyſiſche Nobthigung aus ihrer Mitte ver—

bannt; der Grund einer ſichtbaren Kirche Gottes
auf Erden, die weder auswartigen politiſchen
Despotismus der Regenten des Staates, noch
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religioſen, einheimiſchen der Kirchenbeamten dultet.

Die Vernuuft und ihre Handlungsweiſe, das unbe—

dingte Verknupſte iſt auch ferner durch unbedingte

Modalitat, alſo durch unbedingte Nothwendigkeit,

Moglichkeit und Wirklichkeit zugleich beſtimmt: und

das ate Merkmal des practiſchen Geſetzes iſt Moglich
keit und Wirklichkeit und mithin Nothwendigkeit fur

die Handlungen der Perſon durch Freyheit. Die in der
Handlungsweiſe der practiſchen Vernunft beſtimmte

Moglichkeit fur den Willen der Perſon iſt die Er—
laubniß deſſen, was die Perſon thun und unter—
laſſen darf; desjenigen, was ihr moraliſch möglich,
oder unmoglich iſt; alſo erlaubte rechtmaßige Hand

lungsweiſe. Durch dieſe dem Willen von der Ver—

nunft vorgeſchriebene Moglichkeit iſt der Perſon
des Meuſchen ihr gebuhrendes Recht beſtimmt. Sie

darf alles dasjenige thun, was das Eittengeſetz
moglich macht, und alles dasjenigk unterlaſſen,
was es nicht befiehlt; ſie verabſcheut alſo die poli—

tiſche Unmoglichkeit, wenn ihr etwas moraliſch

moglich iſt. Die Handlungsweiſe der Vernunft
fur den Willen iſt zweytens aſſertoriſch wirklich;
d. h. das Sittengeſetz iſt als eine wirkliche fur den

Willen der Perſon zu realiſirende, nicht eingebildete

Vorſchrift, vorhanden; ein Geſetz, dem der Stempel

der Wirklichkeit aufgedruckt iſt; eine Vorſchrift, bey

deren Nichterfullung keine Entſchuldigung ſtatt

findet,
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fludet, daß ſie der Uebertretter fur Tuuſchung

oder Einbildung gehalten habe, odet fur ihn nicht

gegeben geweſen ſey, ſie iſt in aller Herzen gee
ſchrieben. Dieſe durch practiſche Vernunft gege—

bene Vorſchrift iſt auch nothwendig; das Geſetz

iſt abſolut verbindlich. Die fur die Freyheit der
Perſon beſtimmte Nothwendigkeit zu handeln, iſt
Pflicht, ein durch das Geſetz auferlegtes Gebot;

dasjenige zu thun, was das Geſetz unnachlaßig
fodert und nothwendig macht, ünd daszenige zü
unierlaffen, was es verbiethet, unmdglich macht.

Durch dieſe innere moraliſche abſolute Nothwen—

digkeit, uber welche ſich die Perſon nicht hinaus—

ſetzen kann, wird das eigentliche Sollen, das vom

Wollen, Geluſten, Gefallen und Dorfen ſehr weit
verſchieden iſt, beſtimmt. Daraus begreift es ſich,

wie keine Pflicht verletzt werden darf, wenn auch

aus ihrer Verletzung ein noch ſo groſſer auſferer
Vortheil fur die Perſon des Menſchen erfolgte;
wie auch ſogar in vielen Fallen das Leben) ſelbſten

der Erfullung der Pflicht nachſtehen und unter—

geördnet ſeyn muß; was einmal innerlich abſolut
moralich nothwendig fur den Willen iſt, das ſoll

wenigſtens in keinem Falle uhertreten werden, ob—

gleich das Gegentheil dem Willen moglich iſt. Der
rein vernunftige Trieb im Menſchen iſt alſo auch
Trieb nach vollkommen verbindlicher Pflicht und

H



rechtmußiger. Handlungsweiſe. So woaren wir
alſo auf die Form des Geſetzes gelangt, die in der

Vernunft, in ſo ferne ſie praktiſch iſt, d. h. fur den
Willen Vorſchriften zur Befolgung giebt, gegrun—

det iſt. Jede Vorſchrift beſteht aus einer Form
und Materie: dieſe letztere enthalt den Grund der

Moglichkeit der Anwendbarkeit der Form, die Form

des Geſetzes druckt nur die Richtung des Willens
berhaupt aus. Materie ohne Form, und Form
ohne Materie (Anwendung), machen das Geſetz
nicht aus. Beyde muſſen, um eine deutliche, be—

ſtimmte, etwas gebiethende Vorſchrift fur den
Willen zu ſeyn, unzertrennlich verbunden werden.
Nur in einer ſo unzertrennlichen Verbindung kon—

nen ſie Geſetz fur den Willen (Sittengeſetz) wer—
den. Die theoretiſche Vernunfteinheit iſt unbe—
dingte Einheit der durch Verſtand verbundenen

ſinnlichen Anſchauungen; hochſte Regel fur die
Erfahrung; das durch den Verſtand Verbundene

macht die Materie, die Anwendung der in der theo—

retiſchen Vernunft beſtimmten unbedingten Einheit

aus. Die practiſche Vernunfteinheit iſt unbedingte
Einheit der durch den Willen auszufuhrenden Hand

lungen, der willkuhrlichen Selbſtbeſtimmungen zur
Befriedigung oder Nichtbefriedigung der Foderun

gen des ſinnlich vernunftigen Begehtungsvermo—

gens: hochſtes Geſetz fur die freyen Handlungen
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len zu geſchehenden Selbſtbeſtimmungen zur Be—

friedigung oder Nichtbefriedigung des ſinnlichen
durch theoretiſche Vernunft modificirten Begehrens
machen die Materie, die Anwendung der in der
bloßen praktiſchen Vernunft beſtimmten unbedingten

Willenseinheit, Norm und Form des Gecſetzes,

aus. Materie und Form zuſanmen genommen
machen erſt dasjenige vollſtandig aus, was man
ſonſten das Sittengeſetz heißt. Dieſes Geſetz kann
nun auch weder mehrere noch wenigere unbedingte

Merkmale an ſich tragen, in wie ferne weder meh—

rere noch wenigere in der praktiſchen Vernunft,
in welcher die Form des Sittengeſetzes gegrundet
iſt, beſtimmt und gegeben ſind; denn mit der oben
angeſtellten Ausmeſſung der Vernunft iſt der Jnn—

halt, Umfang und die Grenze derſelben erſchöpft.

Wenn man ſich daher das Geſetz fur den Willen
der Perſon denkt, ſo darf man ſich daſſelbe nicht
gunzlich, der Form ſowohl als der Materie nach,
in der Vernunft gegrundet und durch dieſelbe gege—

/ben denken. Denn nur allein die Form des Sit—
tengeſetzes, das unbedingte der Vorſchrift, nicht

aber die Materie, Anwendung dieſer Form iſt in
der Selbſtthatigkeit der praktiſchen Vernunft ge—
grundet. Weder darf man ſich das Geſetz fur den

Willen blos allein nur durch Nothwendigkeit und



Allgemeinheit charakteriſirt denken. Sie ſind zwar
Merkmale des Sittengeſetzes, allein nicht die ein—

zigen. Auch die Geſetze der ſinnlichen Natur tra—

gen das Geprag der Allgemeinheit und Nothwen—

digkeit an ſich. Das Abſolute, das der Gluckſelig—
keit weſentlich iſt, iſt allgemein und nothwendig.
Die in der praktiſchen Vernunft durch obige Merk—
male beſtiummte und bezeichnete Form (Vernunft

einheit) fur den Willen, als die Form des Sit—
tengeſetzes, beſteht alſo in der Geſetzlichkeit, Unei—
gennutzigkeit, Unveranderlichkeit, Selbſtthatigkeit,

Harmonie, moraliſchen Moglichkeit, Wirklichkeit
und vollkommenen Verbindlichkeit. Kant bezeich—

net das praktiſche Geſetz mit dem Namen des for
malen; der Grund ergiebt fich aus dem bereits
Geſagten ſehr leicht, in wie ferne es namlich ſeiner

Form nach in der Handlungsweiſe der Vernunft,
der Form derſelben gegrundet iſt, uud nichts als

dieſelbe ſelbſten ausdruckt: er nennt es das auto—

nomiſche, weil es durch Selbſtthatigkeit, wobey
die Vernunft durch ſich ſelber handelt, hervorge—
bracht wird, und weil es keinem unwillkuhrlichen,

ſondern ſelbſtbeſtimmenden, freywollenden, aus
eigener Kraft handelnden Vermogen gegeben wird.

Es iſt unbedingtes Geſetz, in wie ferne es ſeiner
Form nach durch die unbedingte Handlungsweiſe der

Vernunft gegeben und ſanctionirt wird; Trieb—
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feder des Willens, in wie ferne die poſitive durch
Vernunft beſtimmte Kraft auf Realiſirung deſſel—
ben in den menſchlichen durch den Willen moglichen

Handlungen dringt, und ſo den Willen der Perſon

antreibt. Jedes audere Geſetz iſt material, weil
es ſeiner Form nach nicht in der Selbſtthatigkeit
der praktiſchen Vernunft gegrundet iſt, ſondern von

auſſern Bedingungen der Materie abhangt; Hete—
ronomie, weil es zwar Geſetz, aber nicht als Geſetz

fur den Willen, durch Selbſtthatigkeit gegeben
ſeyn kann. Das ware alſo, l. Fr. das ſo langeher
ſchon geahndete, durch Gewiſſen und Gefuhle ſich

ankundigende, aber ſeiner Quelle nach verkannte
und unbeſtimmt gedachte Geſetz fur den Willen.
Wie enthalt nun daſſelbe den Grund der Annahme
des Daſeyns Gottes? Wie begrundet daſſelbe einen

moraliſch uothwendigen unerſchutterlichen Glauben

fur religibſe Ueberzeuguig Wie kann aus ihm
als aus der einzig mbglichen Quelle achte, wahre
ünd reine Religion abgeleitet werden? Dieſe Fra—

'gen werde ich Jhnen in meinen folgenden Briefen

zu beantworten ſuchen.

ò ê
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Siebenter Brief.
658Wir haben alſo eine ſinnliche (eigennutzige),

aber auch eine moraliſche Natur. Die eme dringt

auf Genuß, Seligkeit und Befriedigung, geht in
ihren Wunſchen, Foderungen und Erwartungen
ins Unendliche: die andere auf Realiſirung der
Vernunftform, das Werk ihrer Selbſtthatigkeit.

Die Foderung der einen iſt Pflicht, durch deren
Erfullung eben dieſe Forderung befriedigt wird,
ihr Ausſpruch ein Geſetz, dem alle vernunftige

Weſen huldigen ſollen; die Stimme Gottes in uns,
welche gebiethet, was wir thun ſollen und konnen,

um des Vorrechts der Meunſchen wurdig zu ſeyn.
Die Foderung der andern iſt Gluckſeligkeit im voll—

kommenſten Sinne des Wortes durch die eine
iſt uns unſere Wurde als Menſch zugeſichert, durch

die andere genießen wir das, was und weil es die—

ſer Wurde gemaß iſt. Wie vertragen ſich alſo die
zwey weſentlich verſchiedene Naturen in uns? und
welches iſt der Zweck, auf den uns beyde fuhren?
Wir waren, obgleich mit noch dem Grade nach

viel hoheren Fahigkeiten begabt, immer noch Ma—
ſchinen, wenn wir nicht ein Vermogen in uns hat

ten, das zwiſchen dieſen beyden das Mittel halt,

und wodurch wir eigentliche Selbſtregierer und
Lenker unſerer ſelbſt ſind,. Durch practiſche Ver



ſeyn, als durch das Naturgeſetz unſerer Sinnlich—
keit. Die eine gebietet unwiderſprechlich, und die
andere fodert unnachlaßig. Die Vernunft hat eine

und die namliche unveranderliche Handlungsweiſe,

wodurch ſie ihre Befehle despotiſch durchſuchte, ſo
wie die Sinnlichkeit, wenn ſie im Menſchen allein

herrſcht, durch/phyſiſche Nothwendigkeit (Zwang)

nnaufhaltſam mit ſich dahin reißt. Jn beyden
Fallen waren wir verlohren. Jn dem bloßen Reiche

der praktiſchen Vernunft ohne Willen herrſcht Des—
potismus, und in dem bloßen Reiche der Sinnlich—

keit Anarchie. Jn jedem Falle waren wir Spiele
des Schickſals, Sklaven der phyſiſchen und mo

raliſchen Nothwendigkeit, ungewiß, welche ein
groößeres Uebergewicht uber uns beſaße, und den

Ausſchlag gabe. Die Befehle der praktiſchen Ver—

nunft wurden den Foderungen der Sinnlichkeit,
und dieſe den Forderungen der praktiſchen Ver—
nunft widerſprechen. Zwey Despoten gebdthen
uber uns, um unbedingten Gehorſam gegen ihre

Befehle zu fodern, und wobey es zuletzt auf die
großere Liſt und Verſchlagenheit des einen ankame,

um uber den andern den Sieg davon zu tragen.

Gegen dieſes druckende, vielleicht jedem andern
das Gleichgewicht haltende Uebel iſt durch die vor—

treffliche Einrichtung in unſerer Natur geſorgt.
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Es iſt in uns ein von dieſen beyden, der prakti—
ſchen Veynunft und der Sinnlichkeit verſchiedenes

Vermogen, das die widerſprechenden Foderungen

berder befriedigt, und ſie in harmoniſchen Einklang
zu briugen ſucht. Gluckſeligkeit auf der einen

Seite ladet mit allem ihrem Zauber zum Geuuſſe
ein, und das practiſche Geſatz kundigt ſeine Vor—
ſchrift mit gebiethender Strenge fur alle ohne Aus—

unahme an. Zwiſchen beyden ſteht der Menſch mit
Freyheit des Willens begabt, in der Mitte, als
wodurch er die Anſpruche der einen befriedigen

kann, ohne jedoch den der andern etwas zu ver

geben. Den Einladungen und Schmeicheleyen
der Sinnlichkeit giebt er Gehor, ohne jedoch die

Vefehle der praktiſchen Vernunft zu verletzen. Die

Freuden und Verguugungen der einen genießt er
mit Erlaubniß, ja ſogar mit dem ausdrutlichen
Befehle der andern. Die Handlung, wodurch er

die Foderung beyder an ſeine Perſon befriedigt,
iſt aus der Fulle feiner Selbſtthatigkeit, aus eige—
ner Kraft, aus purer Freyheit entſprungen. Nur

allein auf dieſe Weiſe kann der Menſch Harmonie
zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft bringen; nur

allein dadurch kann er ſeine unſchuldigen Triebe
befriedigen, und doch dem Geſetze gemaß haudelm

aufhoren im Widerſpruche mit ſich ſelbſten zu
ſtehen, ſittlich und gluckſelig ſeyn. Worin beſteht
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denn alſo der Wille? Der VWille iſt das Ver—
mogen der Perſon, ſich ſelbſt Geſetz zu ſeyn,
d. h. ſich ſelbſten zur Befriedigung ſeines ſinnlichen
Begehrungsvermogens, wenn es auf Befrirdigung
der Foderungen dringt, oder zur Nichtbefriedigung
deffelben, wenn dieſe in einem gegebenen Falle ſtatt

findet, dem durch practiſche Vernunft aufgeſtell—

ten Geſetze (der Form), gemaß oder zuwider zu
beſtimmen. Selbſtbeſtimmung iſt alſo das charac—

teriſtiſche Merkmal.des mit Freyheit begabten Wil—
lens der Perſon. Wir haben bey dieſer Selbſt—

beſtimmung ein dreyfaches Bewußtſeyn. Wir ſind
uns erſtlich bewußt, daß wir augenehme Gegen—
ſtande begehren oder verabſcheuen; wir ſind uns

bewußt, daß wir dieſe angenehme Gegenſtande des

Begehrens, der Luſt, uns entweder verſchaffen,
oder auch nicht verſchaffen konnen, d. h. wir ſiud
uns des Vermogens bewußt, vermittelſt deſſen,
und durch welches wir uuns zur Erreichung derſel-

ben oder auch zur Nichterreichung beſtimmen kon—
nen; wir ſind/uns aber auch drittens bewußt, ob

wir in einem gegebenen Falle recht thun oder nicht,

d. h. ob wir uns dem Sittengeſetze gemaß oder

demſelben zuwider beſtimmt haben. Bey jeder
Handlung des Willens muß dieſes dreyfache Be—

wußtſeyn vorkommen, und. jeder Entſchluß des

Willens muß von demſelben begleitet ſeyn. Es



beſteht alſo in dem Bewußtſeyn des Entſchluſſes,
des durch denſelben erfullten oder nichterfullten

Geſetzes, und der Auwendung deſſelben oder dem

Bewußtſeyn der Materie, die durch den Willen
unter das Geſetz gebracht wird. Man kann ſich die

Foderung des Begehrens als das Subject, (Ma—
terie in einem Urtheile), die Foderung des Geſetzes
als das Pradicat, und den dieſe beyden Foderun

gen vermittelnden Willen als die Copula (Verbin
dung) vorſtellen. So wie ohne dieſe drey Stucke
kein Urtheil moglich iſt, eben ſo iſt ohne die Fode—

rung des Vegehreus und des Geſetzes, und ohne
den Entſchluß weder eine moraliſche noch unmo—
raliſche, noch uberhaupt eine Willenshandlung

moglich. Wir ſind uns bey jeder unſerer Handlun—
gen, in ſo ferne wir entweder ihre Pflichtmaßigkeit

oder Rechtmaßigkeit, oder uberhaupt ihre Morali
tat beurtheilen wollen, dieſer dreyerley Aeuſſerun—

gen nur zu deutlich bewußt. Der edle Mann legt
ſich einen Werth in ſeinen eigenen Augen und in

den Augen aller Unpartheyiſchen bey, wenn er eine

Handlung der Freyheit, die mit dem practiſchen
Geſetze um ſeiner ſelbſt willen ubereinſtimmte, alſo

z. B. eine Handlung der Großmuth, der Feindes—

liebe, der Gerechtigkeit und der Wohlthatigkeit aus

geubt hat. Hingegen wird ſich der Boſewicht in
ſeinen eigenen Augen verwerflich erſcheinen, wenn



er ſeine freyen, von dem Vermogen der Selbſt—
beſtimmung abhangenden, und durch Naturgeſetze

unbeſchrankten Handlungen vor dem Richterſtuhle

der practiſchen Vernunft, und dem Gewiſſen un—

terſucht und findet, daß ſie dem pructiſchen Gebote
vollig zuwiderlaufen. Er wird ſich zwar zu ent—
ſchuldigen gedenken, allein ſein Gewiſſen wird ihm
auch in dieſem Augenblicke, wo er ſo gar gerne die

Schuld auf die unvermeidliche Nothwendigkeit,

daß er nicht anders habe handeln konnen, walzen

mogte, den Ausſpruch des innern ſtrafenden Rich—
ters ankundigen, und ihm alle Ausflucht der Recht—

fertigung unmöglich machen: daß er frey geweſen,

und durch eben dieſe Freyheit das Geſetz der unbe—

dingt gebietenden Vernunft ſchandlich mißbraucht

habe. Freyheit des Willens iſt alſo die Quelle
moraliſcher ſowohl als unmoraliſcher Handlungen,
die, wenn ſie hinweggeräumt oder gelaugnet wird,

allen Werth oder Unwerth der Handlungen zer—
ſtort, und ihn blos allein zu einem Preis her—
abwurdigt. Aus dieſem das eigenthumliche we—

ſentliche Merkmal des Willens enthaltenden Be—
griffe, nach welchem der Wille in der Selbſtbeſtim—
mung zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung der

Foderungen des ſinnlichvernunftigen Begehrens,
dem practiſchen Geſetze gemaß, oder demſelben

zuwider beſteht, und wobey die Freyheit deſſelben



weder in der practiſchen Vernunft, noch auch in

der Sinnlichkeit, wie ſichs ohnehin verſteht, üoch
auch ſonſt in irgend einem Vermogen der Seele
anfgeſucht werden kann, ſondern nach welchem ſie

einzig und allein in dem Vermogen der Selbſt—
beſtimmung fur oder wider das Geſetz beſteht, laf—

ſen ſich verſchiedene, nothwendige und wichtige

Folgerungen ableiten Wenn demnach erſtens
dus practiſche Geſetz gebiethet, wenn, es der Perſon

ein Sollen auferlegt, ſo iſt doch ſein Gebot kein

despotiſches, das ſchlechterdings, und gleichſam
durch Naturnothwendigkeit durchgeſetzt werden
mußte; kein Gebot, das ein eiſernes Muſſen auf—
erlegte, und wodurch die Fatalitat der Handlun—

gen gerechtfertigt und nothwendig gemacht wurde;

es iſt ein Gebot, das zwar der Willkühr der Perſon
zur Erfullung aufgelegt iſt, allein auch durch eben

dieſe Freyheit ubertreten werden kann. Aus dem

Bewußtſeyn des Sittengeſetzes, das ſich uns durch

ein Sollen, und nicht durch ein Muſſen durch das

1) Kein Echriftſteller ſcheint mir grundlicher, beſtimm
ter und ſchoner uber den Begriff der Freyheit
philoſophirt zu haben, als Reinhold, in ſeinen
Briejen uber die Kantiſche Philoſophie eter Band
zter Brief, in welchem er eine weitlaufige Eror—

teruug uber dieſen Begriff annellt. Man leſt es
an ſeinem Orte nach.



Gewiſſen ankundiget, kann ebenfalls der Beweis
fur die Wirklichkeit der Freyheit des Willens, deſſen

ſich Kant in ſeiner Kritik der praktiſchen Vernunft

auch wirklich bedient hat, gefuhrt werden. Was
ich thun ſoll, muß ich erſtlich thun konnen, denn
ſonſt konnte mir es nicht geboten werden; ich muß

es aber auch ſchon ofters nicht gethan, oder ich

muß auch das Gegentheil deſſen, was ich ſoll,
gethan haben, oder ich muß es wohl thun konnen;

im entgegengeſetzten Falle ware es ſonſt die groößte

Thorheit, ja Unſiun, ein Sollen, eine Erfullung
des Sittengeſetzes zu gebieten. Sollen ſetzt alſo
das Konnen deſſen, was man ſoll, und auch
das Gegentheil, das Nichtkonnen, in ſo ferne man

es nicht will, voraus; es ſetzt alſo Selbſtbeſtim—

mung, wodurch entweder das Geſetz erfullt, oder
daſſelbe verletzt wird, d. h. Freyheit des Willens,

voraus. Jn wie ferne die freye Perſon das ihr
auferlegte Geſetz erfullt, und zwar um des Geſetzes

ſelbſten willen, oder wie ſich Kant ausdruckt, aus
Achtung fur daſſelbe erfullt, iſt ihre Handlung
moraliſch gut; im entgegengeſetzten Falle aber
moraliſch boss. Die Uebereinſtimmung der freyen
Willenshandlungen mit dem practiſchen Geſetze um

ſeiner ſelbſt willen, heißt Sittlichkeit. Das Ge—
gentheil davon aber Unſittlichkeit. Jch ſage die

Uebereinſtimmung der Willenshandlung mit
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dem practiſchen Geſetze um ſeiner ſelbſt willen.“
Das Geſetz kann und ſoll um ſeiner ſelbſt willen
erfullt werden, wenn die Perſon auf Moralitat der

Handlungen Anſpruch machen will. Die Vernunft
ſtellt das Geſetz fur den Willen blos allein durch
ihre Selbſithatigkeit auf. Sie iſt alſo dabey nicht
auf angenehme Empfindungen, Vergnugen, Luſt

u. d. gl. eingeſchrankt, gebietet nicht des Eigen—
nutzes wegen, und zum Vortheile der ſinnlichen

Neigungen; dringt daher blos allein auf Reali—

ſirung ihrer Form durch den Willen in menſchlichen

Handlungen; gebietet alſo dem Willen um keines

andern Zweckes willen, als um der Realiſirung
ihrer Form; und dies iſt es, was man durch die

Worte, der Menſch ſoll um des Geſetzes ſelbſten
willen, aus Achtung fur daſſelbe handeln, aus—
drucken kann. Durch die Vorſchrift des practiſchen

Geſetzes iſt alſo erſtens dem Willen ſein Object,
die Realiſirung der Sittlichkeit um ihrer Selbſt
willen beſtimmt. Jn wie ferne der Menſch durch
die Freyheit ſeines Willens handelt, ſo handelt er

eutweder ſittlich, wie er ſoll, oder auch unſittlich
wie er nicht ſoll. Es iſt ihm auch in dieſer Ruck—
ſicht kein anderer Mittelweg ubrig; es giebt keine

Adiaphora in menſchlichen Handlungen, Geſinnun—

gen und Karakteren, in ſo ferne ſie vom freyen
Entſchluſſe abhangen, wie Kant vortreflich bemerkt



hat. Freylich kann auch der Menſch blos nicht.
ſittlich handeln; aber unur in ſo ferne, als er nicht
durch Freyheit, ſondern z. B. durch Inſtinct, oder
auch durch das durch Vernunft modificirte Begeh—
rungsvermogen, und folglich entweder als bloßes

Thier, oder. als bloßer kluger Mann handelt.
Eittlichkeit iſt alſo das hochſte, obgleich nicht das

einzige und ganze Gut des Menſchen, dem der
Ville nachſtreben ſoll. Es heißt Ziel des Menſchen,

in wie ferne die Richtung aller menſchlichen Krafte

dahin abzielen ſoll; hochſtes Ziel, in wie ferne
alle andere Ziele dieſem als dem letzten und einzig

wahren untergeordnet ſind, und in ihm zuſammen—
treffen muſſen. Allein der Wille iſt auch ein Ver—

mogen, ſich zur. Befriedigung oder Nichtbefriedi—

gung ſeines ſinnlich, vernunftigen Begehrungsver—

mogens zu beſtimmen. Das Naturgeſetz des ſinn—

lichen Begehrungsvermogens iſt Foderung des Ge—
nuſſes, und der ganze Gegenſtand dieſer Forderung

iſt Gluckſeeligkeit im engſten Sinne des Wortes.

Der Wille beſtimmt ſich alſo auch ſeiner Natur
gemaß zur Wirklichmachung der Gluckſeligkeit fur.

das ſinnlich vernunfiige Begehrungsvermogen des

Menſchen. Er weißt die Foderungen der Sinnlich—

keit und der unſchuldigen Neigungen und Triebe
nicht zuruck, indem er ſich zur geſetzmaßigen Be—

friedigung derſelben beſtimmt. Nie ordnet er ſie
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einer hoheren Beſtimnmng, namlich der Sittlichkeit

unter. Er ſieht Schmerz und Vergnugen nicht fur
etwas gleichgultiges oder gar fur etwas wunſchens—

werthes zum Wetzſteine der Tugend an, indem er
uberzeugt iſt, daß die eine, das Vergnugen, ſeiner

Natur angemeſſen, und die andere, der Schmerz,
derſelben zuwider iſt; wovon er das erſtere verlan

gen, und den zweyten verabſcheuen durfe, und
zuweilen auch ſolle. Der Neuplatoniker und Stoi—

ker, welche ihre geiſtige Natur, auf Köſten ihret
ſinnlichen zu ſehr erhoben, und die Monche, welche

den Stoicismus und den Neuplatonismus noch

mehr verunſtaltet, und die ſinnliche Natur des
Meunſchen zum Vortheile ihrer ſchwarmeriſchen und

myſtiſchen Moral unterdruckt haben wollten, ob ſie

gleich den Satan in ihnen, wie ſie es nannten,
nicht ſo nach Wunſch und Willen bandigen konnten,

ſcheinen ihm vollig den einzigen und wahren Ge—

ſichtspunkt, und das letzte Ziel des Menſchen ver—

fehlt zu haben. Die ſinnliche Natur des Menſchen,
ſeine Neigungen und Triebe, die alle zuſammt, ur—

ſprungliche ſowohl als abgeleitete, im Punkte der
Gluckſeligkeit und der Selbſtliebe zuſammentreffen,
ſoll und darf nicht unterdruckt, vielweniger aus—

gerottet werden. Sie darf und ſoll nur einer hohern

Beſtimmung untergeordnet werden. Aus dem Be

griffe des Willeus ergiebt es ſich, daß die Vereini—

gung
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gung der Gluckſeeligkeit mit der Sittlichkeit nicht
blos moglich, ſondern auch wirklich werden ſoll.

Der erſte und oberſte Geſichtspunkt hierbey iſt aber

immer das Geſetz, das Sittlichkeit gebietet. Sitt—
lichkeit iſt alſo bey der Vereinigung beyder das erſte,

dem die Gluckſeeligkeit nachſteht; denn der Wille
ſoll ſich zur Befriedigung ſeines ſinnlich vernunfti—

gen Begehrungsvermogens, zur Gluckſeeligkeit,
dem Geſetze gemaß beſtimmmen. Glucſſeeligkeit in

einer untergeordueten Verbinduig mit Sittlichkeit
iſt das ganze Bbject des Willens der Perſon. Jch
kann Gluckfeeligkeit nur in ſo ferne wollen, als ich

das moraliſche Geſetz erfullt habe. Das Maas
der Gluckſeeligkeit des Menſchen iſt durch das Maas

der Sittlichkeit beſtimmt, und die Sittlichkeit kann
nur die nothwendige Bedingung ſeyn, unter welcher
die Gluckſeeligkeit ausgeſpendet wird. Unmoglich

konnen wir Sittlichkeit ohne Gluckſeeligkeit, und
umgekehrt wollen: denn der Wille kann ſich nur

zur Befriedigung des eigennutzigen Begehrens dem

Sitteugeſetze gemaß beſtimmen. Der Mangel der

einen, wurde in unſerer Natur die andere zerſtoren

muſſen. Entzveder wurde das Sittengeſetz nicht
beobachtet werden konnen, oder welches eins iſt,
es ware gar kein Geſetz, wenn es keine Gluckſeelig

keit gabe; oder es wurde keine Gluckſeeligkeit geben

muſfen, wenn kein Geſetz vothandrn ware. Bende

J
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ſtehen in einem unzertrennlichen Verhaltniſſe mit
einander, ſo, daß Gluckſeeligkeit falt, wenn Sitt—

lichkeit zerſtrt wird, und Sittlichkeit aufhort,
wenn Gluckſeeligkeit ein Phantom iſt. Der eigen

nutzige Trieb kann ſich nicht zu einem ſo großen
Opfer, zur Aufgebung ſeines ganzen Gegenſtandes

verſtehen“). Das vollſtandige fur den Willen
erreichbare, und demſelben vorgeſteckte Objekt, iſt

alſo Gluckſeeligkeit in Verein mit Sittlichkeit, und
beſteht daher aus zwey gleich meſentlich verbunde—

nen und verſchiedenen Beſtandtheilen, wovon der

eine Gluckſeeligkeit iſt, der nicht in und mit der

Eittlichkeit gegeben, nicht im Begriffe derſelben
euthalten iſt, und deren Grund nicht die practiſche

2) Jch muß hier im Vorbeygehen anmerken, daß die
Lenker und Regierer der Nationen, in wie ferne
ſie z. B. durch unrechtmaßige Gebote oder Ver
bote das Wohl der einzelnen Gulieder beſchrauken,
oder gar zerſtoren, in eben dem Verhaltiniſſe ihrer
Sittlichkert Schranken ſetzen, oder dieſelbe gauz
aufhebett. Denn wenn dem eigennutzigen Triebe
im Menſchen, der auf Befriedigung dringt, un—
rechtmaßiger Weiſe Gewalt angethan wird, ſo
mus er nothwendiger Weiſe, dader den graden

Veg ſeiner Befriedigung nicht gehen kann, eine
ſchiefe Richtung nehmen. Er muf in eutgegenſte

hende Leidenſchaften ausarten. Daher ſehen wit
auch bey gewiſſen Klaſſen pon Meuſchen, dereu



dem Willen geſetzgebende Vernunft, ſondern das
eigennutzige, vernunftigſinnliche Begehrungsver—
mogen iſt; der andere aber Sittlichkeit, welche

nicht in und mit der Gluckſeeligkeit gegeben, nicht

in dem Begriffe derſelben enthalten, und deren
Grund die practiſche Vernunft und der derſelben
gemaße Wille iſt. Es findet, wie Kant ſich aus-
druckt, keine analytiſche, wohl aber eine ſynthetiſch

nothwendige Verbindung zwiſchen dieſen beyden
Gegenſtanden ſtatt; eine ſolche, wovon die ſitt—

liche Geſinnung die Conditio ſine qua non, nicht
die wirkende Urſache der Gluckſeeligkeit iſt. Sitta
lichkeit iſt nach der Sprache der Stoiker ein Gut,
das dem Menſchen zur Erreichung durchs Sitten—

geſetz vorgeſteckt iſt, das oberſte (ſupremum),

eigennutziger Trieb unrechtmafig ſehr beſchtankt
wird, z. B. der Geſchlechtstriebe dieſes Uebel am

meiſten. An die Stelle der geſelligen und ſym—
pathetiſchen Triebe, und der daraus erfolgten
Neiaungen, z. B. der Familienliebe, Freuudſchaft,

Wohlwollen, Sympathie, u. ſ. w. tritt Haf,
Mencchenſcheue ZEhrgeitz, Geitz, Neid, Scha—
denfreude, Wolluſt, die im Dunkeln ſchwelgt und
dergl Eine vortrefliche Einrichtung unſerer Na—
tur die, wenn ihre Ordnung entweder freywillig

oder gewaltſam umgekehrt wird, den einen mit
Verachtung und Gewiſſensbiſſen racht, den andern

zur Verzweiflung bringt.



aber nur der eine weſentliche Beſtandtheil deſſelben;

Gluckſeligkeit, das hochſte durchs Sittengeſetz dem

Menſchen zu befordernde Wohl, das untergeord-

nete Gut (ſubordinatum), und macht in unaufloß—
barer Verbindung mit Sittlichkeit das ganze hochſte

Gut des Menſchen, (das conſummatum) aus.
Das unaufhörliche Streben nach dieſem hochſten

vollendeten Gut, iſt in der Natur des Menſchen, ſo

ferne er einen Willen hat, dem es das Sittengeſetz
gebiethet, gegrundet. Die mit Freyheit des Wil—

lens begabte Perſon beſtimmt ſich zur Erreichung

deſſelben in jedem Momente ihres Daſeyns, ſo fern
ſie ſittlich handelt. Sie nahert ſich demſelben deſto

mehr, je mehr ſie durch ihre Freyheit das Geſetz
des eigennutzigen Begehrens mit dem practiſchen
Geſetze in Uebereinſtimmung zu bringen ſuchet.

Dieje moraliſche Einrichtung unſerer Natur iſt und
kann nicht Tauſchung genennt werden, in wie ferne

das Eittengeſetz nicht Tauſchung, ſondern die
großte Realitat unter allen Realitaten, die großte

Wirklichkeit unter allen Wirklichkeiten iſt. Die aus
demſelben ſich ergebenden Folgen, und die darauf
geſtutzte Hoffnung, einen ſo erhabenen Gegenſtand,

wie die der Sittlichkeit proportionirte Gluckſeligkeit

iſt, welche von dem Sittengeſetze dem Willen zu
erreichen geboten wird, kann nicht leere Einbildung
und Trug ſeyn; es muß meiner practiſchen Natur



zufolge gewiß ſeyn, daß ich denſelben, da ich ihn

befordere, erreichen konne und werde, wenigſtens
demſelben immer naher kommen; man mußte denn

ſagen, daß unſere ganze Natur, unſere practiſche
Vernunft und unſer Wille lauter Rathſel, Schat—
ten, leere Einbildungen, mithin der Menſch nicht
Menſch ware, wodurch man ſich aber eben in die
abſurdeſten Widerſpruche verwickeln wurde. Allein

das hochſte vollendete Gut iſt Realitat, ſoll und
kann von uns erreicht werden. Allein in welchem

Zeitpunkte iſt es uns zu erreichen moglich? Das
moraliſche Geſetz in uns gebietet unbedingte Ueber—

einſtimmung des Willens mit ihm ſelber, um auf
dieſe Weiſe dem hochſten vollendeten Gute immer
naher zu kommen. Dieſe vollige und unbedingte

Uebereinſtimmung des Willens und der Geſinnun—

gen der Perſon mit dem praktiſchen Geſetze iſt
Heiligkeit, die in keinem Zeitpunkte fur endlich
vernunftige Weſen erreichbar iſt. Denn da unſerm
Willen unbedingte Uebereinſtimmung mit dem mo—

raliſchen Geſetze durch das Geſetz ſelbſten vorge—

ſchrieben iſt, da die durch die unbedingte Hand
lungsweiſe der Vernunft fur den Willen gegebene

Norm (Vernunfteinheit) unbedingt iſt, weil ſie
einem unbedingten Vermogen correſpondirt, und

ſomit unbedingte Zuſammenſticnmnng des Willens

mit ihr gebiethet; ſo muß nothwendig dieſe Zuſam
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menſtimmung von allen ſinnlichen Bedingungen
befreyt, nicht an Zeit gebunden, nicht durch die.
ſelbe beſchrankt und begranzt, und folglich aufſer
aller Zeit ſeyn; d. h. es muß eine bis ins Unendliche

fortgehende Uebereinſtimmung, und nur in einer

Ewigkeit und Unendlichkeit moglich und wirklich
werden. Das hochſte vollendete Gut iſt daher in
keinem Momeunte des Daſeyns fur vernunftige und

freye Weſen erreichbar; es kann nur in einer
Ewigkeit, in einem Fortgange ohne Ende erreicht

werden. Zu dieſer unbedingten, an keine Zeit ge—

bundenen, zeitloſen Uebereinſtimmung wird alſo
ein unbedingter ins Unendliche fortlaufender Pro—

greſſus, eine ins Unendliche fortgehende Annahe—
rung der Perſon an das Jdeal der der Sittlichkeit an—

Gemeſſenen Gluckſeligkeit gefodert. Das praktiſche

Geſetz gebiethet ein ſolches Fortſchreiten, denn es

fodert unbedingte Uebereinſtimmung des Willens
mit ihrem Geſetze. Soll nun das vernunftige, mit

Willen begabte Weſen die Sittlichkeit als Heilig-«
keit erreichen; ſoll es ſeinen Willen in unbedingte,

an keine Zeit gebundene Uebereinſtimmung zu brin—

gen ſuchen, ſo wird 1) ein identiſches Seyn des
ESubijectes gzfodert und vorausgeſetzt; das Eubjeet

der Handlung muß der Relation nach immer eins

und das namliche, immeriſchidentiſch bleiben;
denn ſonſt iſt ſeiner Seits nicht eine und die namliche



una 135unbedingt fortgehende Uebereinſtimmung ſeines
Willens mit dem praktiſchen Geſetze vorhanden.
Es kaun aber auch nicht zu ſeyn und zu eriſtiren

aufhoren, weil ſonſt die vom Sittengeſetze gefoderte
Uebereiuſtimmunig ſeiner Willenshaudlungen nit

dem unbedingt gebiethenden Geſetze, eine leere
Phantaſie, Trug und Jrrthum ſeyn wurde. Fort—
daurende Exiſtenz eines und des namlichen ver—

nunftigen mit Freyheit des Willens ausgeruſteten
Weſens nennen wir Unſterblichkeit. Die-. Seele des

Meuſchen iſt und muß daher unſterblich und ewig
ſeyn. So haben wir uns alſo, l. Fr. eines kunfti
gen Lebens zu getroſten; die praktiſche Vernunft,
die ſittliche Geſinnung, wenn wir ſie gehorig ver—

ſtehen lernen, iſt der ſicherſte Grund, unſere Seele

fur unſterblich zu halten: denn die Subſtanz der—

ſelben kennen wir nicht, um z. B. aus der Ein—
fachheit derſelben, wie die Spiritualiſten, ihre
Unverganglichkeit zu folgern. Wir werden ein
ewiges Leben haben, aber nicht um des Genuſſes
willen, ſondern um die erhabene Beſtimmung unſe—
rer Natur, Heiligkeit zu. erreichen. Die ſittlichen

Anlagen unſeres Geiſtes haben uns auf die Wahr—

heit des zweyten Grundartikels der Religion ge—
fuhrt. Sie ſind der einzig mögliche Schluſſel, wo—

durch uns das Heiligthum der Unſterblichkeit auf—
geſchloſſen wird; in ihnen erblicken wir eine ewige
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unvergangliche Fortdauer unſerer Perſon. Wir
verlangen ſie zur vollendeten Harmonie unſerer
moraliſchen Geſinnungen mit dem unbedingt gebie—

thenden Geſetze. Sie kann unmoglich Tauſchung,

ſondern muß unwiderſprechliche, unumſtoßliche
Wahrheit ſeyn; weil das moraliſche Geſetz in uns

der ewige, wahrhafteſte Ausdruck der Wahrheit iſt,
und nie wegvernunftelt werden kanun. Erwartung

einer glucklichen Zukunft, war von jeher fur die
guten und edlen Menſchen ein Troſt in den Wider—

wartigkeiten und Drangſalen ihres Lebens; ihre
Natur gab ihnen die zuverſichtlichſte Hoffnung

dazu, ohne auch nur zu wiſſen, woriun der eigent-

liche Grund dieſer Erſcheinung liege. Der Heilige
im Evangelium hatte ſeinen Freunden und Ver—
ehrern ſolche frohe Ausſichten fur die Zukunft geoff—
net, und ſie dadurch zum Kampf mit den Leiden

dieſer Erde mehr angefeuert, ohne ſie gerade zu

dem Motiv ihrer Handlungen zu machen 2). Jn

Wer kann wohl ohne Ruhrung die Worte bey
Matth.s Cap. mit denen er offenbar die Unſterb
lichkeit der Seele andeutet, leſen; wenn er ſpricht:
Wohl denen, die um der guten Sache willen ver—
folgt werden, deun ihnen wird das Himmelreich
zu Theil. Wohl denen, die um meinetwillen Be—
ſchimpfung und Ungemach ertragen; fie konnen
ſich freuen, denn ſie werden ihren Lohn in der

nb
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dieſer Erſcheinungswelt ſtimmen die moraliſchen
und phyſiſchen Geſetze nicht mit einander zuſam—

andern Welt erhalten, u.ſ. w. die um ihrer ſelbſt
willen ausgeubte Tugend und Rechtſchaffenheit

kann, wenn ſie auch hier nicht belohut wird,
doch nicht unvergolten bleiben; ſogar der kalte
Trunk Waſſer, der dem Durſtigen gereicht wird,
darf in der uberirrdiſchen Welt auf Lohu Anſpruch
machen. Jeſus Chriſtus weißt alſo auf ein aunde—
res Leben hin, ohne ſeine Grunde erſt aus der
Speerulation zu hohlen. Die Tugend, die ſittliche
Geſinnung, das edle Herz und der gute Wille iſt
ihm Grund genug, ſeinen Gehulfen, Frennden
und Verehrern Unſterblichkeit der Seele zu ver—
ſprechen. Jhr, die ihr euere Pflicht erfullt habt,
(Natth. Cap. RXV2) geht ein in das ſchon von
Anbeginn der Welt zubereitete Reich meines Va
ters, das kein anderes ſeyn kann, als in dem
Gluckſeligkeit nach dem Maaße der Stttlichkeit
ausgetheilt wird: ihr aber, ihr Pflichtvergeſſenen,
weicht von mir, und empfangt das euerer Unſitt
lichkeit angemeſſeue Loos. Der Heiland der Welt,
der in ſo ferne dieſen Namen mit allem Rechte
verdient, als er dem Menſchen das einzige und

wahre Ziel, nach welchen er trachten ſoll, ange
wieſen, namlich ſich durch einen edlen und tu—
gendhaften Lebenswandel, durch Tugend Gott
wohlgefallig zu machen, verſpricht Unſterblichkeit
der Seele, Fortdauer uach dieſem Leben, denen
ſowohl, die ihre Pflicht erfullt haben, als auch
deuen, die in der Erfullung ſaumſelig geweſen



men; die tagliche Erfahrung giebt hievon tauſend

Belege. Eine Zuſammenſtimmung derſelben wird
aber doch von dem Sittengeſetze gefodert; ſie kann

alſo nur in einer intelligiblen Welt ſtatt finden;
allein nur alsdeun wenn wir ſittlich gehandelt

haben Hier haben wir alſo ſchon die troſtreiche

waren, aber nur als Folge ihrer Tugendgeſiu—
nung, nicht als Beweggrund derſelben. Jhm
konnte es nicht unbekanut ſehn, daß die Tugend
bienieden. ihren verdienten Lohn uicht erhalt,
dar ofters der Rechtſchaffenſte, der die Tugend um
ihrer Schonheit, die Wahrheit um ihrer ſelbſt
willen verehrt und liebt, und vertheidigt, am mei—

ſten Verfolgung und Drangſale auszuſtehen habe.
Sie werden euch um meiner Lehre willen verfolgen

und haſſen, ſie, (die Feinde der Wahrheit) wer—
den es euch gerade ſo machen, wie ſie es allen
Wahrheitsfreunden (den Propheten) gemacht
haben. Der Kampf iſt heiß; allein die Fruchte

deſſelben werdet ihr erſt in der Ewigkeit einurnd
ten. Die Lehre Jeſu war den Heiden Thorheit, und
den Juden Aergeruiß, ſo wie die Lehre der reinen
mit ſich ſelbſt einigen Vernunft das eine es den
Naturaliſten und das andere den Superuaturali—

ſten iſt.

Die Jdee einer intelligiblen Welt iſt in unſerer
theoretiſchen Vernunft gegrundet, und deſteht aus
den beyden ebenfalls in unſerer Vernunft gearun—

deten Jdeen der abſoluten phyſiſchen und mora—
liſchen Welt. Wird namlich die Jdee der abſolu
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Erwartung eines beſſern Lebens jenſeits des Gra—

bes. So erhalten nun auch in moraliſcher Ruck—

ſicht die metaphyſiſchen Notionen, die der Sceele,
in ſo ferne ſie durch theoretiſche Vernunft gedacht

wird, als noumenon beygelegt werden muſſen,
Jnnhalt, Zuſammenhang und reelle Wahrheit. Wir
muſſen die Seele als Subſtanz, als beharrendes
Subject, nicht nur allein denken, ſonderu dieſeche

auch fur ein wirkliches halten, damit ſie in Stand

geſetzt iſt, die Foderung des Sittengeſetzes, Hei—
ligkeit, durch ein unbedingtes Annahern an die—

ten Gemeinſchaft auf die den auſſern Erſcheinun—
gen zu Grunde liegenden Subjecte bezogen, ſo
werden dieſelben in einer unbedingten Gemein—
ſchaft, Harmonie, in vollkommuner Wirkung nnd

Wechſelwirkung auf einander gedacht. Dies iſ
die Jdee der abſoluten phyſiſchen Welt, in wel
cher das hochſte zu erreichende Gut (Wohl) blos
allein Glückſeligkeit iſt. Wird aber die Jdee der
abſoluten unbedingten Gemeinſchaft auf das dem
inkhern Einne zu Grunde liegende Subject bezo—

gen, ſo eutſteht unbedingte Harmonte der deuken—
den und handeluden Weſen, oder die Jdee einer
durch Vernunft handelnden Welt. Dieſe beyden
in unzertrenulicher Vereinigung gedachten Welten
machen die intelligible Welt aus, deren Realitat,
ſo wie die in derſelben mogliche Erreichung des
hochſten vollendeten Guts durch das Sittengeſet
verburgt wird.



ſelbe zu realiſiren. Wir muſſen die Einfachheit,
Jmmaterialitat, Jncorruptibilitat und Jdentitat
der Seele als wirklich annehmen, damit ſie nicht
wie die Materie aufgeloößt werden, und vergehen,
keinen Veranderungen unterworfen, in der Heilig—
keit immer wachſen und zunehmen kann. Wir

muſſen der Seele das Merkmal des Geiſtes bey—

legen, damit ſie keinem phyſiſchen Wechſel aus—
geſetzt iſt; wir muſſen ſie als wirkliche anima vor—
ausſetzen, nicht blos denken, damit ſie keiner Nach

laſſung ihrer Thatigkeit und ihres moraliſchen

Wachsthumes fahig werde. Der Himmel iſt ſo das
unſichtbare moraliſche Reich Gottes, oder vielmehr
die intelligible Welt; von welcher wir nicht mehr

ſagen konnen, als daß in derſelben das ſittliche
Gubject im Genuſſe einer ſeiner ſittlichen Geſin—
nung angemeſſenen Gluckſeligkeit wandeln wird.

Vo ſich unſere abgeſchiedenen Geiſter aufhalten
werden, an welchem Orte, in welcher Gegend des

Aethers Ob die Seeligen im Glanze der Mor—
genrothe, oder in den Armen einer ewigen Jugend

rnhen, das mogen die Dichter oder Fabellehrer
entſcheiden. Die Vernunft hat uns im Sittengeſetze
genng geoffenbart, wenn ſie uns auf eine Seelig—

keit, die wir ebenfalls nur durch Vernunft denken,
hinweiſet, die unſerer Tugend angemeſſen iſt. Mehr

brauchen wir von der andern Welt nicht zu wiſſen.
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Der edle Mann verlangt auch nicht mehr. Die
durchs Sittengeſetz geoffenbarte Gluckſeeligkeit laßt

ihn unbekummert uber die Art und Weiſe derſelben.
Die Holle, ein Ausdruck, der ſchon bey den alteſien

Dichtern, Philoſophen und auch in der Bibel vor—

kommt, iſt und kann nichts anders ſeyn, als die

intelligible Welt, in welcher aber das handelnde
Subject ein ſeiner moraliſchen Geſinnung ange—
meſſenes unangenehmes und mithin trauriges Loos

empfungt; von welcher ſich ebenfalls ſo wenig als

von dem Himmel ſagen laßt. Davon etwas wiſſen
wollen, wurde gerade ſo viel ſeyn, als das Ueber—

ſinnliche, das nicht erkennbar iſt, kennen zu ler—

nen. Nur dieſes offenbaret uns in Anſehung der
Zukunft das Geſetz unſerer praktiſchen Vernunft,

daf wir als freye, zu immer groſſerer Sittlichkeit
beſtimmte Weſen, unſere Gluckſeeligkeit nach Maas—

gabe unſerer mit dem Sittengeſetze ubereinſtimmen—

den Handlungsweiſe erhohen und vergroßern kon—
uen. Die rohen Vorſtellungsarten von Himmel

und Holle, womit man die Unwiſſenden und Furcht—

ſameu lange getauſcht hat, fallen hinweg, und

machen vernunftigen Vorſtellungen Platz. Die
Annahme der Unſterblichkeit der Seele heißt aber

auch ein Glaube, weil ſie Annahme aus blos ſub—
jectiv zureichenden Grunden iſt, und moraliſcher, in

wie ferne die Grunde derſelben auf unſerer prak-—
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tiſchen Natur, als einem unerſchutterlichen Fun—
damente beruhen. Jn meinent folgenden und letz—
ten Briefe ſollen ſie die Deduktion des moraliſchen

Glaubensgrundes fur das Daſeyn Gottes, das
mit der Unſterblichkeit der Seele in der engſten

Verbindung ſteht, und von dem Zeitpunkte an,
wo man daruber philoſophirt hat, von Naturaliſten,
Eupernaturaliſten und Sceptikern alle die widri—

drigen Schickſale, wie dieſe letztere erfahren hat,

leſen.

Achter Briehf.
S. wie wir, l. Fr. in praktiſcher Abſicht gend

thigt ſind anzunehmen, daß die Seele des Men—

ſchen, von welcher wir nie reelle Kenntniß erlan
gen konnen noch werden, nach dieſem Leben unſterb—

lich ſey; eben ſo ſind wir auch aus moraliſchen

Grunden angetrieben, das Daſeyn eines heiligſten,

gutigſten und gerechten Weſens, oder das Daſeyn
eines Gottes anzunehmen, namlich es zur Mog—

lichkeit des hochſten Guts, einer der ſittlichen Gez

ſinnung angemeſſenen Gluckſeligkeit zu fodern.
Die Perſon beſtimmt ſich durch die Freyheit ihres

Willens zur Befriedigung ihres Begehrungsver—
mogens und folglich zur Erreichung der Gluckſelig—



keit dem Sittengeſetze gemaß. Die Gluckſeligkei,
in wie ferne ſie in der genaueſten Verbindung und
dem engſten Zuſammenhange mit der großtmoglich-

ſten, vollkommenſten Sittlichkeit, d. i. Heiligkeit
ſteht, iſt alſo nothwendiges Object fur den Willen,
das er zu befördkrn und zu erreichen trachten ſoll.

Allein die der Heiligkeit vollig angemeſſene Gluck—
ſeligkeit, als abſoluter, unbedingter Gegenſtand,
zu deſſen Erreichung ſich der Wille unaufhorlich zu

beſtimmen fur verpflichtet halt, haugt der Urſache

nach nicht davon ab, daß der menſchliche Wille
ſich dem Sittengeſetze gemaß zu ihrer Erreichung

beſtimme; denn die unbedingte, ins Unendliche
fortſchreitende, continnirliche und zeitloſe Ueberein—

ſtimmung des Willens mit dem Geſetze iſt nur
allein die Bedingniß der Verbindung der Gluck—

ſeligkeit, die einen Geber vorausſetzt, mit der
Sittlichkeit; die Selbſtbeſtimmung des Willens der
Perſon zur Befriedigung der Foderungen der ſinn—
lichen Natur um der moraliſchen willen iſt blos
allein Werk des Willens, Entſchluß deſſelben; die
Vereinigung und Wirklichmachung der Foderungen

der Sinnlichkeit nach dem Maaße der Eittlichkeit,

iſt keineswegs ſein Werk. Jn dem Begriffe des
Willens der Perſon liegt nur der Begriff der Selbſt-

beſtimmung zur Erreichung eines ſo unendlichen

Objectes, nicht aber der Begriff der Setzung,

D



Vereinigung und Gebung deſſelben. Die Foderung
des eigennutzigen Begehrens, die Gluckleeligkeit,
ſetzt ihrem Stoffe nach die ganze materielle Natur

voraus, die uns nicht zu Gebote ſteht, indem wir

nicht Urſache der geſammten Natur ſind Nach
dem, wie wir bisher den Menſchen, ſeine phyſiſche

und moraliſche Natur, ſeine Anlagen und Fahig—
keiten kennen gelernt haben, zu urtheilen, ſo han

gen von ihm nur drey Stucke ab, von denen aber
keins weder allein noch alle drey zuſammengenom—

men die Setzung und ſynthetiſche Bereinigung der

der Heiligkeit angemeſſenen Gluckſeligkeit aus—

macht. Von ihm hangt nichts ab, als erſtens die
Selbſtbeſtimmung zur Befriedigung der Sinnlich—
keit dem Sittengeſetze gemuß, und zwar in wie

ferne er einen Willen hat, nichts als das Streben
nach dem der Heiligkeit angemeſſenen Abſoluten der

Gluckſeligkeit; die Ausubung und Erfullung des
Eittengeſetzes, zur Befoderung und Annaherung

an das Ideal der Heiligkeit; zweytens hangt von
ihm, in ſo ferne er eine praktiſche Vernunft beſitzt,

das Aufſtellen des Sittengeſetzes, und folglich die

praktiſche Geſetzgebung nur allein ab, das ver—

nunftig freye Weſen giebt ſich ſelber Geſetze, die
es befolgen ſoll, aber auch ubertreten kann. Es
bangt aber auch drittens die Foderung des ſinnlich

vernunftigen Begekrens, und folglich die Foderung

der
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der Gluckſeligkeit, welche als Foderung eine un—
willkuhrliche Wirkung des ſinnlich vernunftigen
Begehrens iſt, von ihm ab. Dieſe drey der Weſen—

heit nach verſchiedenen mit einander in dem engſten

Verhaltniſſe ſtehenden und einander untergeordne—

ten Vermogen des menſchlichen Geiſtes machen die

Baſis aller ſeiner Hoffnungen und Erwartungen,
den Grund ſeines Glaubens und Furwahr altens

aus. Sie muſſen gleichſam wie die Tuiebrader in
einer Maſchine in einander greifen, um als Reſul—

tat den Glauben an ein hochſtes Weſen zu begrun—

den. Jn wie ferne ſie im wohllautenden Einklange
mit einander ſind; in wie ferne der Menſch ſich

durch ſeinen Willen zur Befriedigung der Fode—
rungen des eigennutzigen Begehrens dem Geſetze

gemaß beſtimmt, iſt er in vollkommenſter Harmo—

nie mit ſich ſelber; entſpricht er der hohen Beſtim—

mung ſeiner Natur, wirkt er auf den Punkt hin,
in welchem ſich alle ſeine Wunſche, Begierden und

Krafte vereinigen ſollen; beſtrebt er ſich, den ihm
vorgeſteckten hochſten Zweck zu erreichen. Allein

durch dieſen Aufwand aller ſeiner Krafte, durch
dieſes unverdroſſene Beſtreben hat er ſich deswegen
das hochſte vollendete Gut, die der Heiligkeit ange—

meſſene Gluckſeligkeit noch nicht verſchafft, weder

vermag er ſich dadurch dieſelbe zu verſchaffen.
Gluckſeligkeit hangt von ihm als wirkender Urſache

K



gar nicht ab, weil von ihm nichts abhangen kann,

als die Aufſtellung des praktiſchen Geſetzes, und
die demſelben gemaße oder contrare Selbſtbeſtim

mung zur Erreichung derſelben. Gluckſeligkeit
beruht ihrer Moglichkeit nach auf der Natur außer
ihm, von welcher er ein Glied iſt; dadurch, daß
er ſich dem Sittengeſetze gemaß beſtimmt hat, hat

er darum die materielle Natur noch nicht beſtimmt;
dadurch, daß er ſich auch unaufhorlich zur Errei

chung der Gluckſeligkeit beſtimmt, hat er ſich die—
ſelbe noch nicht gegeben, weder kann er ſich dadurch

dieſelbe geben. Die phyſiſche Natur wirkt nach
ihren eigenen Geſetzen, die an und fur ſich von der

Wirkungsart der moraliſchen verſchieden ſind, und

alſo mit dieſen nicht ſo geradezu ohne Vermittlung

ubereinſtimmen. Die Handlungsweiſe nach mora—

liſchen Geſetzen iſt Freyheit, Selbſtbeſtimmung;
die nach phyſiſchen, Naturnothwendigkeit. Soll
aber doch die Gluckſeligkeit, als abſolutes und un—
bedingtes Ganze der angenehmen Empfindungen,

in ihrer großten Mannigfaltigkeit, Dauer und
Fulle mit der Heiligkeit zuſammenſtimmen, ein
Werk, zu deſſen Wirklichmachung uns unſere prak
tiſche Natur unaufhorlich antreibt: ſo muſſen auch
die phyſiſchen Geſetze der Natur mit den morali—

ſchen, der Freyheit, auf denen Sittlichkeit, und
der Naturnothwendigkeit, auf welchen die Gluck—
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ſeligkeit beruht, in unbedingte, vollkommene Ueber—

einſtimmung gebracht werden. Jn der Handlungs—

weiſe nach moraliſchen liegt kein wirkender Grund

der Uebereinſtimmung mit den phyſiſchen (denn

die eine iſt nur. Freyheit und Selbſtbeſtimmung);
aber auch in der Handlungsweiſe nach Naturge—

ſetzen liegt kein Grund der Uebereinſtimmung mit

den moraliſchen (denn ſie iſt nur blos allein Na—

turnothwendigkeit). Jn beyden Handlungsweiſen
liegt nur der Grund, daß jede fur ſich mit ſich
ſelbſt ubereinſtimme. Und doch wird, wenn Gluck—
ſeligkeit und Sittlichkeit wirklich werden ſollen,

und die der Heiligkeit angemeſſene Gluckſeligkeit

nicht blos leere Jdee bleiben ſoll, welches unmog—

lich ſeyn kann, weil ſonſt das Sittengeſetz in uns
Tauſchung und nichtiger Traum ware, eine ſolche
Uebereinſtimmuug beyder gefordert. Zu dieſem

Behuf muß alſo ein Weſen vorausgeſetzt werden,
das das handelnde vernunftige Weſen in der Welt
nicht ſelber iſt; denn dieſes kann und ſoll ſich nur
zur Erreichung dieſes unendlichen Objectes be—

ſtimmen: ein Weſen das von der Natur verſchie—

den iſt, nicht ſelbſten als Glied zu derſelben ge—
hort, weil es die phyſiſche und moraliſche Natur
in ihrer hochſten Vollkommenheit in Uebereinſtim—

mung bringen ſoll, die ſie alſo in ſeiner Macht
haben, mithin nicht als mit derſelben fortlaufend
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und zu ihr gehorig betrachtet werden kann; ein
Weſen, das nur die Vereinigung der Gluckſelig-

keit mit der Heiligkeit erſt moglich machen ſoll;
ein Weſen, das die heiligſte, gutigſte und gerech—

teſte Jntelligenz iſt Jutelligenz iſt ein Weſen,

2) Kant fuhrt in ſeinem Werke, Kritik der Urtheils
kraft betittelt, den Beweis fur das Daſeyn Got
tes aus der moraliſchen Zweckmaßigkeit, nachdem
er vorher gezeigt hatte, daß die phyſiſche Zweck—
maßigkeit, die wir in der Natur bewundern, die
ſelbſten zu ihrer grundlichen Beurtheilung die
Jdee eines Zweckes a priori, und folglich eines
Endzwecks vorausſetze, uns nur auf einen Authro—
pomorphismus in der Religion fuhre, und folglich
nicht jureiche, um das Daſeyn eines heiligſten,
gutigſten und gerechteſten Weſens zu begrunden.
Sein Beweiß, aus der moraliſchen Zweckmaßigkeit:

und folglich von der Jdee eines Endzwrcks ſiimmt
mit dem unſrigen vollkommen uberein, nur mit
dem Unterſchiede, daß er das hochſte vollendete
von vernunftigen Weſen zu bewirkende Gut als
letzten und hochſten Zweck vorſiellt. Er iſt folgen
der. Das hochſte Gut kann und muß als End—
zweck des Menſchen (finis ultimns) vorgeſtellt
werden, in wie ferne er die letzte Folge, (Reſul
tat) des erfullten Geſetzes, und ſo das auſſerſte
Cfinis) iſt, wornach der Menſch ſtreben, und zu
deſſen Erreichung er alle in ſeinen Kraften (Frey
heit) ſtehenden Mittel anwenden ſoll. Dieſer End

ziweck, deſſen Befoderung uns durch das mrraliſche
Geſetz nothwendig gemacht wird, und melcher in



in wie ferne es durch Willen nach der Vorſtellung

der Geſetze handelt, mithin einen freyen Willen

einer abſoluten Gluckſeligkeit in Verein mit Hei—

ligkeit beſteht, kanu weder durch moraliſche Geſetze
der Freyheit, noch durch phyſiſche der Natur wirk—
ſich gemacht werden. Dieſe zwey nothwendigen
Erforderniſſe des Endzwecks kounen weder durch

bloſe moraliſche, noch durch phyſiſche Naturgeſetze
verknupft gedacht werden. Durch moraliſche Ge—

ſetze wird nun die Ausubung ſittlich guter Hand—
lungen gefodert, nicht aber Gluckſeligkeit mzt
Sittlichkeit verknupft gedacht. Durch Naturur—
ſachen wird nur der Stoff zur Gluckſeligkeit her—
vorgebrncht und geliefert. Durch beyde, weder
einzeln noch zuſammen genommen, kann keine
Verknupfung der zwey Erfoderniſſe des Eudzwecks

als moglich vorgeſtellt werden, und doch wird eine
ſolche von der praktiſchen Vernuuft nothwendig
gefodert. Wenn wir auch alle unſere Krafte an
wenden, um rinen ſolchen durch praktiſche Noth
wendigkeit gefoderten Endzweck wirklich zu machen,
ſo konnen wir es doch nicht mit dem großten Auf—

wande derſelben dahin bringen. Die phyſiſche
Moglichkeit denſelben zu bewirken, liegt alſo in
einem ganz andern Weſen. Juwie ferne wir die
phyſiſche Moglichkeit der Bewirkung deſſelben der
Natur zuſchreiben, kann dieſer Begriff keine Wahr
heit haben und mit dem moraliſchen Geſetze nicht

zuſammenſtimmen. Denn die Nakur ſtimmt nur
mit ſich ſelber uberein. Wir muſſen alſo, um uns
die Verbindung der Gluckſeligkeit mit Tugend
Cden Endzweck) als wirklich und moglich zu den
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und Vernunft beſitzt. Das Weſen, das von der
Natur verſchieden als Urſache der geſammten Naf
tur, und als Grund des Zuſammenhangs und der
Uebereinſtimmung der Gluckſeligkeit mit dem hoch—

ſten Grade der Sittlichkeit gefordert wird, muß
eine Jntelligenz ſeyn, weil es im entgegengeſetzten

Falle mechaniſch, nicht durch Freyheit und Ver—
nunft, nach der Vorſtellung der Geſetze handelte,
und mithin wieder zur Natur gerechnet werden
mußte. Ja es wurde unmoglich eine Uebereinſtim—

mung der beyden Beſtandtheile des höchſten Guts
als moöglich gedacht werden konnen, wenn dieſes

Weſen nicht das Merkmal einer Jutelligenz an ſich
truge. Die Sittlichkeit hat wie die Gluckſeligkeit

ihre Grade; um eine dem Grade der Eittlichkeit
proportionirte Gluckſeligkeit zu geben, wird Beur—

theilung, mithin Handlung nach Principien und
Geſetzen erfordert, und um das Abſolute der Gluck—

ſeligkeit mit Heiligkeit in Uebereinſtimmung zu
bringen, wird der groößtmoglichſte Grad von Beur—

theilungskraft, und mithin die hochſte Jntelligenz

ken, ein von der Natur ſowerhl als von der bloe
moraliſchen Wirkſamkeit verſchiedenes Weſen an—
uehmeinge und in ſo ſferne daſſeibe nothwendig
poſtuliren, als wir den dem Sitteugeſetze gemaßen

Endzweck, das gauije hochſte Gut erreichen wollen.



vorausgeſetzt. Heiligkeit iſt Charakter dieſer Jn—
telligenz. Heiligkeit beſteht in der volligen Ange—
meſſenheit der Willenshandlungen mit dem Sitten—
geſetze; das hochſte vollendete von vernunftigen

Weſen zu bewirkende Gut iſt Gluckſeligkeit, die
der Heiligkeit angemeſſen iſt. Die Ertheilung dieſes
der Heiligkeit angemeſſenen Wohls laßt ſich nur

von einem  Weſen hoffen und gedenken, das eben

darum das heiligſte iſt. Die Wirklichmachung des
hochſten Guts von einem, nicht ganzlich heiligen

Weſen iſt ein Widerſpruch. Denn wie die Folge,
ſo der Grund. Die Folge (letztes Ziel) fur ver—
nunftige Weſen iſt die durchs Sittengeſetz gebotene

der Heiligkeit angemeſſene Gluckſeligkeit. Die die—

ſelbe ausſpendende Jntelligenz, als Grund der
Wirklichmachung derſelben, muß alſo den Charakter

der Heiligkeit in ſich vereinigen, Eine zu ſeiner
Natur und Weſenheit gehorige Eigenſchaft muß
Gute im hochſten Grade ſeyn. Zur Wirklichmachung

J

einer der Sittlichkeit proportionirten Gluckſeligkeit
wird Gute im vollkommenſten Maaße gefordert;
d. h. ein Wohlwollen, wodurch dem Subjecte, das

ſich der Seligkeit wurdig gemacht hat, das ihm
gebuhrende Maaß derſelben ertheilt wird, ohne

ihm auch nur den geringſten Theil derſelben vor—
zuenthalten. Ohne ein durchaus im hochſten Grade

gutiges Weſen vorauszuſetzen, laßt ſich der Lohn
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der Tugend nicht erwarten. Das hochſte Gut iſt
ohne Wirklichmachung derſelben, und dieſe ohne ein

höchſt gutiges Weſen, das ſie nur in ſo ferne giebt,

als es gut iſt (den beſten Willen in Austheilung
der Gluckſeligkeit hat), unmoglich. Allein eben
dieſe Gute kann ohne alle Allmacht dieſes Weſens

nicht gedacht werden. Derjenige, welcher die der

Sittlichteit proportionirte Gluckſeligkeit austheilen

will, muß es auch können, d. h. die geſammte
phyſiſche Natur, als auf welcher ſie ihrem Stoffe

nach beruht, in ſeinen Häanden haben. So wie
nun dieſe hochſte Jntelligenz heilig, allgutig und
allmachtig ſeyn muß, wenn ſie als Geber der der Hei
ligkeit angemeſſenen Gluckſeligkeit gedacht werden

ſoll; eben ſo muß ſie eine noch fernere zur Wirk—
lichmachung des ganzen hochſten Guts erforder—
liche Eigenſchaft, namlich, unendliche Gerechtig

keit beſitzen. Wenn eine dem ſittlichen Verhalten
des Menſchen angemeſſene Gluckſeligkeit ausge—

theilt werden ſoll; wenn der Maaßſtab der Gluck—
ſeligkeit fur vernunftig freye Weſen Wurdigkeit
derſelben ſeyn, wenn Gluckſeligkeit im engſten
Verhaltniſſe mit Sittlichkeit ſtehen ſoll; ſo wird

unmittelbar ein vollig gerechter Geber und Aus

ſpender derſelben erfordert. Gerechtigkeit iſt die
jenige Eigenſchaft, vermittelſt welcher die Seligkeit,

mit der Wurdigkeit in genauſten Zuſammenhang
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gebracht wird. Es ſoll aber das gluckliche Schick—

ſal der Menſchen nach Sittlichkeit, und das un—
gluckliche nach Unſittlichkeit beſtinmt werden; es
muß daher auch einen vollig gerechten Richter,

Belohner des Guten und Beſtrafer des Boſen
geben. Die vollkommenſte Heiligkeit, Gutigkeit

und Gerechtigkeit, in einer vom Univerſum verſchie—
denen Jntelligenz vereinigt, wird Gott genennt.

Es exiſtirt alſo ein Gott. Der Hauptcharakter
dieſer Gottheit beſteht in einer dreyfachen Qualitat.
Dasjenige Weſen, das eine deni Sittengeſetze an—

gemeſſene Gluckſeligkeit ertheilt, muß als heiligſtes
Weſen die phyſiſchen Geſetze der Natur und die mo—

raliſchen der Freyheit in ſeiner Gewalt haben; es
muß, als heiligſte Jntelligenz, moraliſcher Urheber

der phyſiſchen Welt, Geſetzgeber moraliſcher durch

Freyheit wirkſamer Weſen, d. h. Schoöpfer him
mels und der Erden ſeyn. Die geſammte Natur
muß ihm als dem gutigſten Weſen zu Gebothe ſte
hen; es muß moraliſcher Erhalter des menſchlichen

Geſchlechts, d. h. gutiger Regent ſeyn. Es muß
die guten Menſchen, d. i. diejenigen, die ſich durch

Ausubung ſittlicher Handlungen und Maximen
Anſpruche auf Gluckſeligkeit erworben haben, be—

lohnen, und die Boſen, d. i. diejenigen, die ſich
durch einen unſittlichen Wandel, Schuld und
Strafe zugezogen haben, beſtrafen; d. h. er iſt



Verwalter der moraliſchen Geſetze, gerechter Rich—

ter der Lebendigen und der Todten. Gott iſt in
moraliſcher Ruckſicht wirklich vorhanden, ob er
gleich theoretiſch nicht begriffen werden kann, weil

das Sittengeſetz und die Freyheit des Menſchen,

aus welchen die Nothwendigkeit der Realiſirung
des hochſten vollendeten Guts abfließt, unlaugbare

Wirklichkeit beſitzen. Gott wird zur Wirklichma—
chung des hochſten Guts ſo nothwendig gefodert,

als das Sittengeſetz Beobachtung ſeiner ſelbſt fur
den Willen verlangt; ſo uothwendig, als in uns
Gewiſſen, Herz, Wille, praktiſche Vernunft,
Pflicht und Geſetz ſprechen Allein es ergiebt

Der Menſch, ſagt Kant, wenn er auch aus ander
weitigen Grunden das Daſeyn Gottes laugnete,
mufte dech die Heiligkeit, Gultigkeit und Ver—
bindlichkeit des Sittengeſetzes anerkennen: er
wurde, wenn er blos dann ſeine Pflicht erfullte,
da er ſich vom Daſeyn Goites und deer Untterb—

lichkeit der Seele uberzeugen konnte, doch ein
Nichtswurdiger ſeyn, denn er hatte alsdenn den

eigentlichen Verbindlichskeitsgrund nicht gefaßt;
er wurde es auk Lohn, Furcht u. ſw. thun. Und
wenn er auch ſeine Pflicht erfullter aber mit dem
Gedanken, ſie, wenn er ſich von dem Nichtſeyn

Geoottes uberzengen konute, zu unterlaſſen ſo wurde

er eben deswegen noch nicht auf den Namen eines
moraliſchgeſinuten Mannes Aunſpruche machtn



ſich aber auch zugleich, daß der nachſte heſte Be—
griff von Sittlichkeit nicht hinreichend iſt, um dar—
aus die Grundwahrheiten der Religion zu ſchopfen.

Nur allein derjenige iſt dazu geeigenſchaftet, und
der auch der einzig mogliche und wahre iſt, der
aus dem Verhaltniſſe des Willens zur praktiſchen
Vernunft:und dem eigennutzigen Begehrungsver—

mogen hervorgeht. Die guten Menſchen haben
aber auch von je her einen heiligen und gutigen
Geſetzgeber und Lenker der Dinge anerkannt; und
der ſittlichboſe hat nie den Gedanken an einen ge—

rechten Richter verdrangen konnen, ſo ſehr er es

kounen. Allein ſobald er einmal die Heiligkeit,
Wirklichkeit, Unverbruchlichkeit und Unverletnlich—

keit des Geſetzes anuimmt, ſo fublt er ſich auch
verbunden, das hochſte in der Welt mogliche Gut
iu befordern. Der Ruf ſeiner ſittlichen innern
Beſtimmung und die Achtung dafur treibt ihn alſo
unmittelbar an, ſich einen Endiweck vorzuſtecken;
er kann unmuoglich von der Sittlichkeit uberzeugt
ſeyn, ohne es auch zugleich von der Moglichkeit

des zu befordernden hochſten ganzen Guts zu ſeyn,

iſt aber dies letztere ſo muß er auch um dieſes
hochſte Gut nicht fur eiuen Traum oder leere Ein

vildung zu halten, einen mit demſelben im eng—
 0ſten Verhaltuiſſe ſtehenden moraliſchen Geber,

‚d. h. einen heiligen, gutigen und gerechten Gott

vorausſetzen.
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auch, um der gefurchteten Strafe zu entgehen,
gewunſcht hatte. Weder der eine noch der an

dere hatten Einſichten in das Weſen derſelben;
das moraliſche Gefuhl in ihnen vertrat die
Stelle der objectiven Grunde, und verborgen
wurkende Triebfedern in ihrer Natur, die ſie ſich

nicht zu erklaren wußten, nahrten den lebendigen

Glauben an das Daſeyn eines ſolchen geliebten
und gefurchteten Weſens. Allein auch, m. Fr.
man darf die drey oben angegebenen, das Charak—

teriſtiſche der Gottheit bezeichnenden Merkmale
weder unter ſich noch mit einander verwirren und

vermengen; in der Eigenſchaft eines heiligen Ge—
ſetzgebers darf Gott nicht als gnadig, nachſicht-

lich gegen die Schwachen der Menſchen, aber
auch nicht tyranniſch, blos allein nach ſeinem un—
eingeſchrankten Rechte gebiethend' betrachtet wer—

den; er iſt Geſetzgeber fur Menſchen, und muß

dabey auf die den Menſchen mogliche Heiligkeit
Ruckſicht nehmen. Seine Gute iſt nicht unbe—
dingte Gute, die ſich nicht auf das ſittliche Ver
halten der Menſchen einſchranken wurde, ſondern

eine Gute, die da nachhilft, wo der Menſch un—
vermogend iſt, und immer nur mit Ruckſicht auf
die wirkliche Moralitat des Menſchen; ſeine Ge

rechtigkeit darf nicht als Gute, die ſich nach
Wohlwollen der Perſonen richtete, und daher
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partheyiſch ware, noch auch als unbedingte Ge—

rechtigleit, die nur allein nach Strenge verfuhre,

nicht zugleich auch auf die Schranken der menſch«

lichen Natur Ruckſicht nahme, gedacht weiden—.
Durch die Gute dieſes hochſten Weſens werden

wir der Gluckſeligkeit, die wir uns durch unſer
Wohlverhalten verdient haben, theilhaftig; wah—

rend dem uns die Heiligkeit des Urhebers der
Natur die Regeln unſers Verhaltens vorſchreibt,
und die Gerechtigkeit das Maas der der Sittlich—

keit angemeſſenen Gluckſeligkeit beſtimmt. Der
Edelgeſinnte hofft von der Gute Gottes Befriedi—

gung ſeiner gerechten Wunſche, wahrend dem der

Boſewicht den Richterausſpruch ſeiner Verwerflich—

keit furchtet, und der freye Menſch die Gebote
eines heiligſten Geſetzgebers zugleich als Gebote

ſeiner eigenen Vernunft beobachtet. Auf dieſe
Weiſe, in wie. ferne wir das Daſeyn und die
Eigenſchaften der Gottheit aus praktiſcher Ver—
nunft und dem Sittengeſetze ableiten, haben wir

auch verhutet, daß Theologie nicht in Theoſophie

ausarte; welche anſtatt einen moraliſchen Gott
zu denken, dem man ſich nur durch Tugend und
ſittliche Geſinnung wohlgefallig machen kann,
einen uberſinnlichen, anſchaulichen und erkennba—

ren Gott annimmt; denn Theoſophie will nichts
anders ſagen, als eigentliches, wahres und geheü



mes Wiſſen, reelle Einſichten von dieſem Gegen—
ſtande zu haben. Jn wie ferne man die Eigen-—
ſchaften der Gottheit aus den nidraliſchen Anla—

gen entwickelt, verhutet man zweytens die Damo—

nologie, eine anthropomorphiſtiſche Vorſtellungs-—

art deſſelben, die von der Erfahrung ausgeht,
um auf die Gottheit zu ſchlieſſen, eine Folge,
die der phyſikotheologiſche Beweiß, wenn er con
ſequent ſeyn will, unausbleiblich nach ſich zieht.

Aber auch Thenegie und Jdololatrie wird auf
dieſe Weiſe niedergeſchlagen; Arten des Gottes—

dienſtes, welche ſo viel Unheil in der Welt an—
richteten, und wovon die letztere, auch bey culti—
virten Volkern, noch lange nicht aus derſelben

verbaunt iſt. Die erſtere beſteht in dem Wahne,
man kbnne Gefuhle von der Gottheit, und auf
ſie wiederum unmittelbaren oder mittelbaren. Ein—

fluß, durch dienſtbare Geiſter oder ſonft Weſen von
hoherer Art, auſſerordentliche Menſchen, haben. Die

letztere hat den Aberglauben, daß man ſich durch

andere Mittel als durch Tugend, alſo z. B. durch
Kaſteyungen, auſſere Bußungen, Gott wohlge—
fallig machen konne, zum charakteriſtiſchen Merk—

male. Alle ditſe Arten des Gottesdienſtes waren

einmal in der Welt, und ſind es großtentheils
auch heute zu Tage noch; die mit ſich ſelbſt
einige philoſophirenðe Vernunft wird fie nach und
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grunde, und folglich einer moraliſchen Religion
Platz machen. Dieſe Annahme des Daſeyns Got—
tes aus praktiſchen Grunden iſt aber nicht ſelbſten

yflicht; Pflicht iſt dasjenige, was dem Willen
durchs Sittengeſetz nothwendig iſt, ihm iſt aber

nichts anders als die Uebereinſtimmung ſeiner.
Handlungen mit dem Geſetze der Heiligleit noth—

wendig, und alle Maximen, die nur durch einen
Widerſpruch mit dem Geſetze moglich waren, ſind

Hihm daher unmoglich. Pflicht bezieht ſich alſo auch
nur auf die Geſinnungen und Handlungen durch
den Willen, mithin nicht auf einen Gegenſtand,
der erſt als Folge mit den Willenshandlungen und
dem praktiſchen Geſetze zuſammenhangt; alſo nicht

auf dem moraliſchen Glauben des Daſeyns Gottes.

Nach dem oben bey dem Beweißgrunde der Un—

ſterblichkeit aufgeſtellten Begriffe des moraliſchen—

Glaubens iſt das Daſeyn der Gottheit, ſo wie die
Unſterblichkeit der Seele Gegenſtand des Glaubens,

in wie ferne es nothwendige Folage der morali—
ſchen Anlagen unſerer Natur, und zur Wirklich—
machung eines uns durchs Sittengeſetz zu befor—

dernden Endzwecks unumganglich nothwendig iſt.

Glaube heißt das Vertrauen auf die Wirklichkeit
eines Gegenſtandes, zur nothwendigen Bedingniß
der Realiſirung eines andern; Glauben findet nur
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bey einem Gegenſtande ſtatt, von deſſen Moglich

keit und Unmoglichkeit ſich nichts wiſſen laßt; die

Annahme des Daſeyns Gottes iſt ein praktiſch
uothwendiger Glaube, in wie ferue er alle dieſe

Merkmale an ſich tragt. Aber, m. Fr. werden
Sie fragen! wozu ſind denn nun alle jene ſpecu—
lativen Notionen, von einem allerrealſten, unend—

lichen, allvollkommenſten, grenzenloſen u. ſ. w.
Weſen nutze? Sie ſind keineswegs uberflußig, iſt
meine Antwort: denn nur jetzt erſt konnen ſie
Jnnhalt, Zuſammenhang und reelle Wahrheit, die

ihnen keine Metaphyſik geben kann, erhalten. Die

Gottheit iſt in moraliſcher Abſicht das allerreellſte

Weſen, weil ſie Heiligkeit und hochſte ſittliche
Vollkommenheit iſt, ſie iſt als allerrealſtes noth—
wendiges, geiſtiſches, ſchrankenloſes, unendliches

und allmachtiges Weſen wirklich vorhanden, weil

ſie als Grund der Wirklichmachung des ganzen

hochſten Guts wirklich vorhanden iſt. So iſt der
einzig mogliche Schluſſel gefunden, der uns das
Heiligthum der Natur der Gottheit aufſchließt,
ob wir es gleich nicht begreifen, denn dazu wird

Einſicht in ſeine uns ewig unerklarbare Natur er
fordert. So iſt alſo zwar der Glaube fur das Da
ſeyn Gottes aus der Vernunft abgeleitet, aber
nicht aus der theoretiſchen; er iſt weder auf na—

turliche noch auf ubernaturliche Data (Offenba

rungen



rungen) gebaut. Giebt es eine Offenbarung, wel—

ches aus ganz andern Criterien beurtheilt werden

muß, morauf ich mich aber hier nicht einlaſſen
kann, ſo kann dieſe nichts enthalten, was der Sitt—
lichkeit widerſpricht; nichts was in praktiſcher Ruck—

ſicht unbegreiflich iſt; guhts was blos allein theo—
retiſch wiſſenswerth, praktiſch aber unnutz ſeyn

wurde; nichts was blos allein auf uberſinnliche
Kenntniß der Gegenſtande, und zwar an ſich ſelb—

ſten und ihrer weſentlichen Beſchaffenheit hinaus—

lauft, als wodurch eben vom 3ten Jahrhundette
an nach der Stiftung und Pflanzung der alleini—
gen wahren moraliſchen Religion durch Chriſtus die
Welt in Partheyen ſich trennte und zerfleiſchte.

Die Jdee der Gottheit und der Glaube an dieſelbe

geht aller Offenbarung vorher, weil die erſtere
aus der theoretiſchen, der zweyte aus der prak
tiſchen Vernunft abgeleitet wird. Auf dem Boden
dieſer letztern allein und zuerſt entſpringt eine Phi—

loſothie der Religion, eine naturliche Theologie,
wahrend auf dem Grunde der theoretiſchen kein

ſolches Gebaude ſtehen bleiben kann. Die durch

praktiſche Vernunft von den beyden Grundwahr
heiten der Religion erhaltene Ueberzeugung iſt
weder ein Wiſſen, noch ein Meynen, in wie ferne

namlich im erſteren Falle alle Erkenntniß des
uberſinnlichen ausgeſchloſſen, und im zweyten die

x
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nunft gegrundeten Ausſpruche

berzeugung, und nicht bloße
nthalten, und enthalten muſ—

gerath in einen Widerſpruch

in ſie ſich die Frage vom Dar
ive, aus einer Erkenntniß des
ntworten will; ſie wird mit ſich
wenn ſie dieſe erkunſtelte Ein—

hr Eigenthum nicht ſeyn kann,

rechtmaßiger Weiſe ſtolz thut.
berzeugungsgrund beantwortet

der Religion die Frage vom
jahend aus bloßer Vernunft,
rnaturlichen Offenbarung; be—

heiſten, gegen die dogmatiſchen

ittlichen Menſchen befriedigend.
ſe allein kann das Fundament

Religion, die in der gewiſſen—

ueſten Erfullung aller unſerer
bote eines moraliſchen, huilig-
eſteht, unerſchutterlich gelegt

dieſe Weiſe allein iſt wahre,
uns an Gott anbindet, unſer

lchem wir als moraliſche Ge—
en, „ausdruckt, und eben defi

n „religio! fuhrt, moglich.
l G



eines Staates Gottes auf Erden, eines Reichs
nach Tugendgeſetzen; gleichweit entfernt vom ſkla—

viſchen Aberglauben und der Schwarmerey, und

dem der Gottheit Hohn ſprechenden Unglauben,
beſitzen wir eine reine Religion des Herzens, die
mit dem achten, urſprunglichen Chriſtenthume
dürchans ubereinſtimmt; ſchopfen aus dieſer Troſt,

Zufriedenheit, Ruhe des Herzens, genieſſen den

Frieden Gottes, ſchauen in ihr Gott ſelbſten an,
und werden ſo Kinder des himmliſchen Vaters.
Sie, Sie nur allein lehrt uns Anbetung, Liebe,

Verehrung, Ehrfurcht und Gehorſam gegen ein
heiligſtes, gutigſtes und gerechteſtes Weſen, von

dem wir alles zu gewarten haben, was wir uns
nicht ſelbſten zu geben vermogend ſind; nur daß
wir zuerſt dasjenige thun, was in unſerem Vermo—

gen ſteht, namlich ſittlich zu handeln. O! mein
theüerer Freund, mochten wir den Zeitpunkt erle—

ben, und er muß gewiß jemals eintreffen, ob er
gleich noch weit entfernt zu ſeyn ſcheint, wo alle
Menſchen zur Fahne der einzig wahren, morali—
fchen Religion ſchworen werden, wo ſie aufhoren,

das Sittengeſetz, die Stimme ihres eigenen Her—

zens zu mißverſtehen, wo kein Aberglaube und Un—
glaube, Fanatismus und Schwarmerey, Tempel—

dienſt und Jrreligion, Supernaturalismus und
Naturalismus, und wie alle die Religionstheo—



rien und Sekten, die die leidigen Quellen ſo vieles

Blutes geweſen ſind, das Menſchengeſchlecht ins

tiefſte Elend geſturzt, Vater gegen Sohne, Bru—
der gegen Bruder bewaffnet haben, ihr Haupt
mehr empor heben werden; den Zeitpunkt, wo uns

ſchon einmal ein Maun im Geiſte der moraliſchen

Religion die Verſammlung der Menſchen in Einen
Schaafſtall und uuter Einem Hirten verſprochen
hat, wo Gott, wie ſich die Bibel ausdruckt, alles
in allem ſeyn wird; mogten wir ihn erleben, die—
ſen vielverſprechenden, wichtigen, mit Freude das

ſittliche Herz des wabren Religionsverehrers er—

fullenden Zeitpunkt; dann konnten wir mit Wahr—

heit ausrufen: „Nun o Gott! laß deine Diener in
Frieden fahren. Wir durfen ihn hoffen, ohne uns

den Vorwurf der Schwarmerey zuzuziehen, denn
wir haben Grunde dazu. Ob aber die Metaphyſik

der Dogmatiker ſo groſſe Hoffnungen und Erwar—
tungen begrunden konne, mogen Sie jetzt am beſten

beurtheilen.
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