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CAPVT I.
DEBITORVM OBæRATORVM

POENIS ET BENEFICII
J.

Romani veteres creditoribus permiſerunt, debitorem obæratum
vendere, necare, in partes ſcindere.

II

Ea permiſſio ægua humana fuit.
Oleo ſæpe mirari nimiam auctorum, ex quibus ius Juſtini,
aneum compilatum fuit, in debitores obæratos miſericordi-

am, quum tamen maiores eorum rigidiſſimi fuerint. Sci-
mus nempe ex Gellii Noctibus Atticis lib. 20. cap. 1, Quintili-

ani Inſiit. orat. lib.3. cab. 6. Tertulliani Apologetico cap. 4, in XII. ta-
bulis permiſſum fuiſſe ęreditori, debitorem, qui ſolvendo non
eſſet, vincire, necare, vendere, aut, ſi plures crèditores eſſent,
ſecare, corpus inter ſe partiri. Exſtitiſe vere talem legem cer-
tiſme ſum pęrſuaſus, nac. credo, quempiam adſenſurum Heral-
do de Autctor, rer, iudio. l. 2. c 33, Roberto rer. iudic. lib. 2. c. 6, Bynkers-
hætio Obſervationum lib. a. c. 1. Wachtlero in Actis eruditorum anni
71 pas. 73. quji Gellium, Quintilianum Tertullianum erroris
inſimulant, atque verba XII. tabularum non ſutis intellexiſſe pu-
tant, ipſique ea vel de bonorum, vel de perſonæ venditione pu-
blica explicant. Quorum argumenta omnia, ſi recte conſideran-
tur, eo unice redeunt, tantam crudelitatem Romanorum vete-
rum, tantamque inhumanitatem XII. tabularum, quarum æqui-
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n” 4 (”nętatem priſci auctores laudibus ad cœlum efferant, veriſimilem
non eſſe. At mihi vix veriſimile eſt, argumentum tale in men-
tem venire potuiſſe viris in antiquitatibuss Romanis verſatiſ-
mis, qui profecto duritiem priſcorum Romanorum iuris de-
cemviralis ignorare nullo modo potuerunt. Numquid fortè
obliti fuerunt, patres in liberos, maritos in uxores, dominos in
ſervos ius vitæ ac necis habuiſſe, potuiſſe liberos vendi, exponi,
exheredari pro lubitu, divortia maritorum arbitrio permiſſa, iu-
dices formulis alligatos, manifeſtam æquitatem iuri ſtricto poſt-
habitam, litigatorem, qui vel in verbulo aberraſſet,. totam caus-
ſum perdidiſſe, militem, qui rationem magis, quam inſſum. impę-
ratons, ſequutus rem bene geſſiſſet, capitę plexum. Iſthæc cen-
tum alia longe duriora ſunt profecto, quam ſectiò debitoris ob-
ærati in partes, quam ego iuſtiſſimam humaniſſimamque fuiſſe
puto. Ludere me, forſan exiſtimas, quod muiti faciunt, animi
oſtentationis cauſſa paradoxon proponere. Imo vero Deum te-
ſtor, me ſerio loqui. auci anni eſfluxerunt, ex quo rex Prus-
ſiæ lege lata debitoribus, qui foro cederent, crueem laqueum
minatus fuit. Quam ego legem, ut primum vidi, tanquan; æ-
quam humanam ſtatim laudavi, atque deinde, non exeicitam
fuiſſe, graviter dolui. Popularis nempe error eſt, principes nbs
pios ac miſericordes eſſe, qui fraudatoribus, furibus, raptoribus
facile veniam dant, atque hac impũnitate malefoos alios ad ſi-
milia perpetranda invitant. Ego vero hos immitiſſimos eſſe
ſecuritatem publicam turbare eredo. Nulla florentior eſt respu-
blica, quam quæ ſeverum erga facinoroſos inexorabilem prin-
cipem habet. Nullum hodie ſeelus frequentatur magis, quam
quo homines luxurioſi, poſtquam ſua böna decoxerunt, alienas
pecunias mutuo acceptas abliguriunt, perditique inſi etiam cre-
ditores ſuos, homines bonos, ſobrios, induſtrios, frugales, per-
dunt. Sciunt quippe, hoc ſibi impune fore. At ſi furcam ſibi
paratam noſſent, forte frugalius cautiusoue viverent. Levis pœ-
na iſtos nebulones non ſatis coercet. Viderunt hoc Romani ve-
teres, ideo ſectionem in partes permiſerunt creditoribus, quod
aliam rationem furorem mutuantium reprimendi ſecuritati'
publicæ conſulendi non animadverterent. Sed inutilis hæc ſe-
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s5)5ctio creditoribus fuit. Eſto. Etiam laqueus, quo fur ſtrangula-
tur, læſo inutilis eſt, atque tamen boni publici cauſſa dictatur.
Optime Sextus Cæcilius I. C. apud Gellium Noct. Att. lib. 20. cap. 1:
Acerbitas, inquit, ulciſcendi maleficii bene atque caute vivendi diſcipli-

na eſt.

III.
Iuris Romuni circu carcerem debitorum hiſtoria exponitur.

IV.Ceſſio bonorum in iure Iuſtinianeo omnibus debitoribus ex
couſſa civili, quumvis culpa prodigalitate in inopiam

Zinciderint, indulgetur.

Novellæ 135. auctoritas nullu eſt.
A Ntiquam illam, quam memoravi, de ſecando debitoris cor-

pore legem Romani ipſi in uſum nunquam deduxerunt, ut
ii auctores, qui eius veſtigium nobis reliquerunt, fatentur. Ser-
vitus tamen ius vinciendi relictum fuit, quod atrociſſime ex-
cercitum Poetelio Papirio Cönſſ. abrogatum eſt, lege cautum,
ut pecuniæ creditæ bona debitoris, non corpus obnoxium eſſet,

ne debitores inpoſterum necterentur, teſte Livio lib. 8. cap. 28.
Sed ea lex mox, ut Freinshemius in Supplementis Livianis lib. ii. cap. 26.
coniicit, per debitorum patientiam, inter anguſtias rei familia-
ris nihil recuſantium, neglecta eſt, ut quadraginta annis poſt
eam renovari oportuerit: Verum nec hæe nova prohibitio diu obſer-

vata fuit. Nam, Sylla dictatore, C. Popilio rogante, iterum vetitum
eſt, ne debitores necterentur, iuſſum, ut omnes, qui honam
copiam eiurarent, hoc eſt, bona ſua creditoribus cum ureiuran-

do indivarent cedẽrent; diſſolverentur, quemadmodum Varro
lib. 6, de Lingua: Latina momorat. Quam legem de ceſſione bono-
rum renovavit Cæſar, ut ex eius libro3. de Bello civili cap. 1. Sue-
tonio cap. 42. diſcimus. Poſt hanc Juliam legem deſitum eſt a pri-
vatis creditoribus in debitores obæratos ſæviri, ſed fiſci tamen pro-
curatores publicarum functionum exactores carcerem, verbe-

ra tormenta adhibuerunt, donec his a Conſtantino Con-

A3 ſtan-



na) c (Hinſtantio auguſtis obex in L. 2. C. de Exactoribus tributorum L. 2. C.
de Capiendis diſtrahendis pignoribus poſitus præceptumque fuit,
ut, omiſſo corpore, res ſolas caperent. At paulo poſt Gratianus
in L. 1. C. Th. Qui bonir ex L. Iulia cedere poſſunt, ceſſionis bonorum
beneficium non fiſei ſolum, ut Ioc. Gothofredus ad h. putat, ſed
privatis etiam debitoribus ademit, eosque ſuppliciorum acerbitati
ſubiecit, niſi quis dilapidationem bonorum, aut lotrociniis abrogatam, aut
fortaſſe naufragiis incendioque conflatam, vel quolibet maioris impetus
infortunio atque diſpendio docuerit afflictamm Durior tamen hæc lex
viſa eſt Iuſt niano, qui ideo eam in Codicem ſuum non retulit,
ſed debitoribus omnibus, qui modo ex delicto condemnati non
eſſent, per ceſſionem bonorum ſeſe a carceris moleſtia liberare
permiſit in L. ult. S. 4. C. de Cuſtodia reorum. Falſum ergo eſt, quod
vulgo credunt, de iure Romano eos ſolos ad ceſſionem bonorum
confugere poſſe, qui ſine vitio tantum ex fortunæ adverſitate ad
inopiam pervenerint. Iuſtinianus hoc refugium omnibus, qui
modo non deliquerint, ſine diſcrimine aperit. Quin imo idem
Iuſtinianus in Novela 135. eo miſericordiæ progreaitur, ut debi-
tores, niſi ſupina negligentia res ſuas amiſerint, ad ceſſionem bo-
norum compelli vetet, atque ſaltem iureiurando obſtringat, ſibi
nihil præter victum amictum quotidianum ſupereſſe. Iſtam
tamen Novellam, veteribus incognitam, uſu non ſervari, teſtan-
tur Gudelinus de Iure noviſſimo lib. q. cap. 16. Hahnius ad Weſembeci-
nm tit. de Ceſſione honorum n. 5. Lyncerus in Analectis ad Struvii
Syntagm. iuris civ. h. l. 5. 32. Expoſui hæc paullo cobioſius, quod
animadvertam, plerosque, inter hos ipſum Iacobum Gotho-
fredum, in explicanda ceſſionis bonorum hiſtoria ſatis accuratos
haud eſſe.

VI. 4Debitor, etſi culpa ſua obæratus, nec hodie in carcerem con-
iici poteſt, mſi lege nova vel ſtatuto hoc ſit prceptum.

VII.Lex generalis de debitoribus obæratis caroeri mundandis ad

eos tamen ſolos, qui culpa ſua honis lugſi ſunt,
reſtringitur,
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25) 7 (25Xhis, quæ ante diximus, conſtat, debitorem obæratum, quam-
 vis culpa incuria ſua bona perdiderit, in carcerem tamen
compingi non poſſe, niſi delictum concurratt. Verum ſingulari
multorum locorum iure debitores obærati gravius coercentur.
Priſci Saxones in Speculo ſuo lib. 3. art. 39. Weichbildo art. 27. debi-
torem, qui ſolvendo non eſſet, creditori addixerunt, quod elector
Saxoniæ deinde in Conſtit. 22. P. 2. mutavit, atque in locum ſervi-
tutis privatæ carcerem publicum ſubſtituit. Inter Ruſſicas leges,
quas Meyerbergius Itineri ſuo in Moſchoviam ſubiecit, æquiſſima
eſt hxe in cap. 20. num. 38. 39. Si quis aliquem in iudicio de mu-
tuata oliqua pecuniarum quantitate per obligationem aut aſſecurationem
convenerit, reus autem debitum faſſus fuerit, aut per proceſſum conde-
mnatus, ſed non habeat, unde ſoluat, neque fideiuſſores, qui pro eo ſpon-
deant; tradatur actori, apud eum in ſervitio remanſurus, quoadusque
ſolverit. Pro ſervitio autem ſuo aſſignentur ei ſingulis aunis quinque
rubli excomputandi à debito ſuo: Feminaæ vero, virgini maturæ duo
cum dimidio, filiis autem eius decennio maioribus duo: minoribus nihil,
quia non laborant; Cum vero per ſervitia ſua totum debitum ſolverit,
reſtituatur in libertatem. Si vero actor mortuus fuerit debito nondum
plene extinclo, ierviat pro reliquo eius filiis, qui pariter teneantur eum
poit integram lutionem libertati ſuæ reſtituere. Eam adhuc hodie
uſu vigere, teſtatur le Brun dans ſes voyages pag. a6. Iure Lubecenſi
lib. 1. tit. 3. ari. 1. electio ereditori conceditur, ſive hona occupandi,
ſive debitorem ſuum in cuſtodiam publicam mittendi, ſive eun-
dem in domo ſua retinendi. Taceo alia iura, quibus ſimile quid
conſtitutum, quorum aliqua recenſet Martini in Proceſſu tit. 52. S. I.
n.æ5. ſq Et primi quidem iſtorum iurium conditores nullum
diſcrimen inter cauſſas, ob quas debitor honis lapſus ſit, fecerunt,
ſed omnes indiſtincte ad operas carcerem damnarunt. At hoe
deinde durius viſum, mutatum fere ubique eſt, In electora-
tu Saxoniæ Io. Georgius I. in Ordinat. proc. tit. 52. S. 2. a carcere
debitorum liberat omnes, auotquot ſolo fortunæ vitio ad incitas
redacti ſunt. Ius Lubecenſe primis temporibus ad omnes debi-
to es ſine differentia extenſum fuit, ut ex Mevii commentariis ad

IJupra dictum I. patet. Idem tamen Mevius deinde in P. g. decis.389
temperavit iſtum rigorem, atque carcerem non aliter decerni pos-
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Bi) 8 (Qqſe, niſi in eos, qui aliquo vitio ſuo ad inopiam devenerint, ſta-
tuit. Atque hæc ſententia nunc generaliter recepta eſt, ut lex
vel ſtatutum, ſi quod de debitore obærato carceri mandando ex-
ſtet, etſi generaliter loquatur, tamen de decoctoribus ſaltem
prodigis explicetur. Nec improbo prorſus mitem hanc interpre-
tationem. Moneo tamen, hac interpretatione ius iſtud totum e-
Iudi, ac fere nunquam ad carcerem deveniri. Nullus enim fere
bonis labitur, quamvis maximam eorum partem prodegerit, qui
non etiam caſum calamitatem in aliqua parte paſſus ſit. Hunc
itaque caſum oſtentat, atque ſe fortunæ iniuria miſerabilem ia-
ctat. Nec ſacerdotes, magiſtratus, amici, qui cum ipſo olim lau-
te vixerunt, teſtimonia frugalitatis ac ſobrietatis ipſi retuſant.
Ita vero carcerem effugit, bonis cedit, per occultas fraudes lo-
cupletior creditoribus ſuis remanet.

IIX.
Nuando de debitore carceri mundaudo agitur, probatio, quod

bona ſua prodegerit, non creditoribus, ſed ipſi, quod for-
tunæ iniuria bonis lopſus ſit, imponitur.

IX.Liberatur tumen debitor obæratus a varcere, cui præter cul-

pam leviſſimam nibil imputari poteſt.
NOva lis oritur, cuinam probatio imponenda ſit, credi-
1 toribusne, qui debitori, auem in vincula coniici cupiunt,
prodigalitatem obiiciunt, an ipſi debitori, qui ſe fortunæ miuria
miſerabilem ait. Mevius P. 8. dec. 389. creditores ongrat ex hac ra-
tione, quod quilibet præſumatur bonus, deneẽ contrarium pro-
betur. Contra Saxoniæ elector iu Orã. Proc. tit. 52.. DD. Saxonici
fere omnes, atque inter hos Martini ad eum locum S. 4. n. 1, debito-
rem cauſſas, quæ ipſum a carcere liberent, in continenti docere
iubet, quia factum ab allegante probandum ſit. Ego cum his
ſentio. Creditores ſcilicet legem pro ſe habent, quæ debitores ob-
æratos ad carcerem damnat. Ex hac itaque ſimpliciter agunt,
nec opus eſt, ut prodigalitatem aut luxuriam reiallegent. Reus ve-
ro exceptione caſus fortuiti, quam vel ipſa lex vel uſus fori re-
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Suit) o egulæ ſupra dictæ adiicit, ſe tuetur, atque adeo eam probare ne-
ceſſum habet. Atque hanc ſententiam apud Lubecenſes receptam
eſſe, ex actis ad nos miſſis animadverti. In iis debitor obæratus
iuſſus erat probare, ſe ſine culpa ſua bonis lapſum eſſe, cre-
ditores ceſſionem bonorum a ſe factam acceptaſſe. priori mem-
bro ſatisfeciſſe viſus eſt. Quod, etſi poſterius non probaſſet,
ſufficere eredidimus ex ratione, quam ſententiæ ſubiecimus. E-
quidem omnem culpam, ſaltem leviſſimam, declinare non potu-
erat. Apparebat, peccaſſe eum aliquando contra prudentiæ re-
gulas, quas accuratiſſimi negotiatores obſervarc ſolent. Sed pe-
pereimus illi tamen, nec credidimus, in cauſſa, quæ fere crimi-
nalis eſt, culpæ leviſſimæ rationem habendam eſſe, ſed excuſari
jllum diximus, quod omnia fecerit, quæ homines mediæ diligen-
tiæ facere ſolent, arg. L. 63. S. 7. Pro ſocio. Sic itaque menſe ma-
io anni clo Io cc xn. iudicavimus: Wurde Beklagter den ad A-
cta gegebenen Extract ſub C. vermittelſt Vorlegung der Handlungs
vucher beſtarcken ſo hot er dasjenige was ihm zu beſcheinigen ob
geſegen und er ſich angemaſſet zu Recht beygebracht und wird dem—
nach mit Ertheilung des wieder ſeine Perſon gebetenen Fang-Zeddels
billig verſchonet. Vie beyderſeits aufgewendete Unfoſten aber wer
den aus bewegenden Urſachen gegen einandet aufgehoben. V. R. W.
Rat. dec. Klagere haben wieder Beklagten als ihren Schuldener tunb
Ertheilung eines Fang-Zeddels angeſuchet. Dieſer hingegen ſchutzet
ſich damit dan er ohne ſein Verſchulden in Abfall der Nahrung ge
kommen Klagere auch in die von ihm geſchehene Celſlioneni bono-
rum bereits gewilliget folgſich ſich des FangZeddels begeben. Bey
des iſt ihm zu beſcheinigen rechtskrafftig auferleget worden. Da ent
ſtehet nun der erſte Zweyfel ob es nothig ſeh alles beydes beyzubrin
gen oder ob Beklagter menn er nur eines von dieſen Punckten dar
thut dem Urtheil, ein Genugen leiſte. Das erſtere wollen Klagere
ſonderlich aus dem in dem Urthel erhaltenem Worte auch, welches
cine particula coniunctiva iſt behaupten. Valjingegen iſt aus den
Rechten inſonderheit aus dem deutligem Lege 53. de Verborum ſigni-
ficatione, bekannt daß die particulæ coniunctivæ offters wenn die
Billigkeit ſolches erfodert disiunctive verſtanden werden muſſen.
Nun aber iſt der Billigkeit und den gemeinen Rechten wie Klagere
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n) o Sichſelbſt nicht ableugnen gemas daß derjenige Schuldner ſo durch
bloße Unglucks-JFalle umb ſein Vermogen gekommen vom Gefang
niſſe befreyet bleibe ungeachtet ſeine &ſdubiger ein anders begehren;
welches auch in den Lubiſchen Rechten nicht aufgehoben iſt. So giebt
es uberdies die Vernunfft daß es genug ſey wenn Beklagter nue
den letzten Punckt daß nemſich Klagere ſich durch Annehmung der
Ceſſion, des Fang-Zeddels begeben benbringet. Vieſemnach muß
nur darauf geſehen werden wie weit er eines oder das andere be
ſheiniget. Was nun anfanglich die Unglucks-Falle betrifft ſo ma
chen die beyde folgende Argumenta einen vollen Beweiß. Denn wit
der den Extract mag wenn ſolcher durch Vorlegung der bereits be
ſchimohenen Handels-Bucher beſtarcket wird nichts ferner eingewen
det werden. Das Vorgeben als ob Beklagter dadurch daß er die
verlohrne Schiffe nicht aſſecuriren lanen/ ingleichen daß er einem
einigem Manne gegen i16000. thl. credititet/ eine große faute began
gen iſt ungegrundet indem viel treflige Kauffleute ohne Aſſecuration
in See handeln und offters noch groſſere Eummen einem wohl an
geſehyenem Manne vorſitecfen; mag ihm auch nicht imputiret
werden daß er mehr als er bezahlen konnen au ſgenommen meil
er bey Aufnehmung der Capitalien den groſſen Veriuſt noch nicht er
litten gehabt. Hiernachſt machen die eydlige Zeugnine der drey ehe
mahls in Beklagtens Handlungs-Dienſten geſtandenen Manner wie
der deren Perſon Klagere mit Beſtand nichts anfuhren konnen we
nigſtens da der Eyd nicht corperlich abgeleget worden einen mehr
denn halben Beweiß. Das letzte aus dem in dem aufgerichtetem
Vergleiche befindligem Bekenntniſſe der ubrigen Glaubiger, herge
nommene Argument iſi zwar an ſich ſo ſtarct nicht. Jedoch inag es
mit den ubrigen zuſammen geſetzet gar wohl in Betrachtung gezogen
werden. Bey dieſer Bewandnuß nun da Beklagter den erſien
Punckt genugſam dargethan iſt unnothig auf die uber dem andern
gefuhrte Beicheinigung das Abſehen zu richten nodh die Abſchweh
rung des daruber dem einem Klager deferirten Eydes aufzuerlegen.
Demnach haben wit Beklaaten von dem Gefangniße looßaeſprochen
bie Untoſten aber weil Klagere ſtarcke Vermuthung vor ſich gehabt/
compenſirt.
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na) n (au
X.Officium publicum decoctorem a curcere non liberat.

Tnter cauſſas, quæ debitorem obæratum a carcere liberent, com-
I muniter hæc refertur, ſi respublica eius ſervitiis indigeat. Ita
Colerus P. 1. de Proceſſ execut. c. 6. n. 99, Mevius ad Ius Lubec. lib:. tit.
3. art. 1. n. 78, Mortini in Proceſſu tit. 52. S. 2. n. 24. Leges, quas Co-
Ierus hic allegat, nihil ad rem faciunt, ſententia tamen eius æ-
quiſſima eſt, bono publico convenit. Sed ad hoc tamen, ut res
publica alicuius ſervitiis indigere dicatur, non quodlibet officium
publicum ſufficit. Nam ſi hoc foret, omnes officiales publici impu-
ne luxuriam prodigalitatem exercerent; quod profecto indi-
gnum. Itaque ſervitium reipublicæ non aliter decoctorem a car-
cere liberabit, quam, ſi oſtendat, miniſterium ſuum patriæ adeo
neceſſarium eſſe, ut eo ſine detrimento ſuo nequeat carerẽ.
Quodſi vero unus ex multis ſit, quo deficiente non deficit alter,
munus ipſi demandatum eum non liberabit; quod eo magis ve-
rum eſt, quando illud, poſtquam obæratus eſſe cepit, impetra-
vit. Sic menſe maio clo lo co xni. reſpondimus: Es wird Ve-
klagtem die ihm von dem Rathe aufgetragene Voigtſtelle zum Heil.

eiſie wenig helffen. xI
Cẽſfio honorum curſum uſurarim nec imer creditores ſiſtit,

XII
nec debitorèm cedentem ab uſuris liberat.

lea quæſtionem, an cẽſſio bonorum curſum uſurarum ſiſtat,
 interpretes in duas partes abeunt, dum alii aientem alii ne-J

gantem ſententiam tuentur. Medius inter hos Mevius P. J. dec.
245. diſtinguit inter debitorem ceteros creditores.. lllius, in-
auit, liberatio ab uſuris, ceſſis omnibus facultatibus, æqua eſt,
dum præſtitit, quidqunid potuit, quia ceſſio liberat ab actione,
dum exceptionem præſtat, quæ iſtam elidit, S. ult. I. de Replicat,
L.3. C. de Bonis auctoritate iuditis, at ut qua creditores inter ipſos
deſinat curſus uſurarum, non reperitur iure communi conſtitu-
tum. Hæc Mevius, cujus temperamentum ego probare nulla ra-
tione poſſum. Et miror profecto, hoc ei in mentem veniſſe. Si
1 B 2 vel



ia) o Quvel maxime diſtinctio iſta locum haberet, inverti eam oporteret,
atque dicere; per ceſſionem bonorum ſifti uſurarum curſum in-
ter ipſos ereditores. Nam per ceſſionem bona creditoribus com-
munia fiunt, ipſique in eorum poſſeſſionem veniunt, ac adeo u-
ſuras ſibi ipſis debere non videntur. Interea quoniam debitum
ipſum ante ſolutionem non perimitur, atque corpus iſtud com-
mune bonorum perſonam debitoris repræſentat, curſus uſurarum
nec inter ipſos quidem creditores ſiſtitur. Vide L. 18. Qui potiores
in pignore. At quod ad debitorem res minus dubii habet. Errat
Mevius, ſi putat, eum ceſſione bonorum liberari. Contrarium
clare in L. 1. C. Qui bonis cedere conſtituitur. Actio nempe, quæ
contra eum competebat ante ceſſionem, etiam poſt hanc perdu-
rat, ſed, quia inanis foret, tantisper, donee cedens ad pinguio-
rem fortunam perveniat, quieſcit, deinde vero creditores EX
INTE GRO experiuntur, ut Iuſtinianus in ut. J. de Actioni-
bus loquitur. Medio igitur tempore nec præſeribitur actioni,
nec uſuræ promiſiæ currere deſinunt. Sie ICti Helmſtadienſes
menſe ianuario anni clo Io ccxvu. reſponderunt: Hat Chriſtian
Fricke an. 1688. von Joann Botchern 200. thi. erborget/ iolche auch
bis an. i695. richtig verzinſet ſich aber nach der Zeit mit Abfuhrung
der Zinſen ſaumig erwieſen wodurch denn die Botcheriſche Wittwe
Klage gegen ihn anzuſtellen bewogen worden da ſie auch ſo viel er
halten daß ihr Fricke den 3. Iun. i7o04. ico. thlr. nachgehends als ein
Concurs mieder ihn entſtanden/ der Kauffer ſeines ſubhaſtirten Hau
ies anno 1707. 2i6. rthlr. bezahlet worauf einige Jahre abgelauf—
fen nach welchen Fricke wieder die Botcheriſche Erben condictio-
nem indebiti megen deſſen was er auf das Capital und Zinſen zu
viel gezahlet zu haven vermeynet angeſtellet. Entſtehet demnach die
Frage ob Klager durch die ſub B. beygelegte Quittungen klarlich er
wieſen daß Beklagte auf ihr Capital zu viel gehoben und ſolches

wieder heraus zu geben ſchuldig. Nun iſt zwar des Klagers Meh
nung nach durch den mieder ihn entſtanbenen Concurs, dabey ge
ſchehene Ceſſionem bonorum und erfolgte Immiſſion in ſeine Gu—
ther der curſus uſurarum gehemmet worden:; bey welchem Umſtande
es das Anſehen geminnet/ ob ſeh die von Fricken angeſtellte condictio
indebiti liquid und Beklagte ſchuldig das zu viel erhobene heraus

tu



a) n (ſ;zu geben. Aldieweil aber weder der erfolgte Concurs noch bie dem
ſelbem gemeiniglich vorgehende. Immiſſion und Ceſſion den ordent—
ligen Lauff der verſchriebenen oder ſonſt ſchuldigen Zinſen hemmet
ſondern den Glaubigern dennoch freyſtehet ſelbige ex bonis ceſſis
zu ſodern bey welcher Bewandniß nicht abzuſehen wie Fricke die
nicht von ihm ſelbſt ſondern aus ſeinen cedirten bonis nach Jnhalt
der Verſchreibung an die Botcheriſche Erben bis an. 1707. gezahlte
Zinſen als ein indebitum wieder fodern konne; So hat derſeſbe
durch die producirte Quitungen nicht dargethan daß Beklagte auf
ihr Capital zu vieſ gehoben.

COROLLARIVM.
Vniverſitas etiam civitas obærata ad ceſſionem bonorum recte

provocat; qua facta, membra eiusdem, etſi ditiſſima, con-
veniri amplius non poſſunt. Vide Specimen CXXXI. de De-
bitis civitatum collegiorum medit. 4,5-

APVT.DE ARRESTO.
dXrreſium impetruturus duo demonſtrore debet, debitum

qertum periculum in mora.

Liquiditas debiti non defideratur.

III.ludex, qui ſine "terutro illorum arreſtum decernit, tunquam
iſuſpectus recuſari poteſt.

5E

vdicem in decernendo arreſto circumſpectum eſſe debere, o-

 mnes aiunt. Conſtare nempe illi ante omnia de duobus de-
J

Quod ad primum attinet, perhibent quidem vulgo, oſtendi opor-
bet. primum de debitoipſo, deinde de periculo in mora.

tere, debitum eſſe verum  liquidum. Ita Struvius in Iurisprudentia
I.4. tit. 16. S. 2. Martini in Proceſſ tit. 51. 5. 3. n. 8. 39. De de-
bito vero certo conſentio. At lIiouidum non requiro. Scio,

B; arre-



i”»r) 4 (H-arreſtum decretum fuiſſe contra conductorem, qui partem mer-
cedis in frugibus, fatente locatore, ſolverat, maximam tamen
partem adhuc debebat, nec ad rationes computandas compelli
poterat, ſed diſceſſum parabat; item contra emptorem mercium
tabernariarum, qui debitum non inficiabatur, ſed pretium a ven-
ditore ſtatutum immodicum aiebat; porro contra heredem, qui
res hereditarias ex oppido, in quo ius detractus receptum erat,
exportare volebat. In nullo horum caſuum liquiditas aderat,
aderat tamen certitudo, atque adeo arreſtum iure decernebatur.
Alterum, quod demonſtrari obortet, eſt periculum in mora, ſci-
licet debitorem de fuga ſuſpectum eſſe; aut bona ſua prodigere,
aut creditores alios omnia ablaturos imminere. Vide Mevium de
Arreſtis cap. 6. Quodſi iudex ſine alterutro eorum, quæ deſiderã-
vi, arreſtum decernat, iniurius eſt, L. 32. de Iniuriis, atque ſus-
pectum ſe reddit, cauſſa ipſi propterea merito aufertur ſecun-
dum ea, quæ in Specim. LXVII. de Iudice ſuſpecto medit. 4. dixi. Ita
iudicavimus menſe ſeptembri anni clo Io cõ xvi. n Appellation-
Sachen des ChurPfaltziſchen Geheimbden Raths werrns von Wit
genſtein Beklagtens und Appellantens an einem/ wleder den Konigl.
Preuß. Rath und Fiſcal, Herrn von Groin Klagern und Appella-
ten am andern Theil erſennen Buraermeiſtere und Rath der Stadt
Hamm e?c. Nunmehr aus den Acten ſo viel zu befinden daß der
verhengte Arreſt wieder aufzuheben md Beklagter ſich vor dem
Richter zu Bochum ferner einzulaſſen nicht ichuldig. Er muß aber

Grunde der Klage geſetzte Documenta, wenn ſolche in originãli ge
nach anderweit vorgeſhender Ladung in hierigen Gerichten die zum

buhrend vorgeſeget werden ſub pœna recogniti entweder ſalvis ex-
cetionibus recognoſciten/ oder eydlich ditmtiren worauf weiter er
gehet was ſich zu Recht gebuhret. V. R. W. Rat. dec. Beklagter
veſchwenret ſim daruber daß der Richter zu Bochum den Proceſs
gleich ab arreſto, alſo von der Exſequution, angefangen und ihn nſ-
mahlen baju genorig vorladen laſſen. Aldieweil nuri der Arreſt an ſich
etwas ſchimpffliges iſt alſo nicht ohne rechtmaßige Urſache von dem
Richter erkannt werden muß da denn inſonderheit nothig iſt daß
Naniani welcher umb Arreſt amuchet/ vorner ein perieulum in

wie der debitor de fuga ſuſpectus oder ſein Vermo
LG gen



Site) 5gen durchbringe beſcheinige welches der Nichter zu Bochum nicht

in Acht genommen/ ſondern auf blooßes Begehren des Klagers ſo
fort des Beklagten eines in wichtigen Ehren-Aembtern ſitzenden und
mit unbemegſigen Guthern angeſeſfenen auch de fuga und dilapida-
tione gar nicht verdachtigen Mannes Vermogen arreſtiret/ dem
nach ſolcher unrechtmaßige Arreſt billig wieder aufzuheben iſt. Bey
dieſer Bewandnuß haben wir da einige Feindſchafft zwiſchen Beklag
tem und dem Richter zu Bochum heroorſcheinet/ dieſer auch/ ſonder
lich in Verhengung des Arreſts zu weit gegangen/ die Sache von
Bochum ab ad iudicium ſecundæ inſtantiæ gejogen/ und/ daß der
Arreſt aufzuheben lund Beklagter von neuen ad recognoſcendum
vorzuladen ſey erkannt.

IV.Contru debitorem notorie obæratum honisque laoſum arre-
ſtum ſine omni probatione decerni poteſt.

IN concurſu quedam dębitorum menſe iulio anni cIoIocoxvn
I ad nos delato maxima erat inter eos, qui arreſta impoſuerant,
de iure ſuo loco præcipuo pugna. Nulius ex iis erat, cui non
aliquid obiiceretur. Illius procurator arreſtum obtinuerat, nec

tamen mandatim exhibuerat. Alteri ad ſimplices preces iudex
arreſtum conceſſerat, nec exemplum quidem chirographi vi-
derat. Alius-periculum in mora non docuerat, quin nec allega-
rat quidem. Aliquis die feriato venerat. Adhuc alius, ferven-
te iam iudicio curatore bonorum conſtituto, iudicem implora-
rat. Iudex tamen oninibus annuerat. In his turbis diu, quid
faciendum, deliberavimus. Et initio quidem in eo eramus, ut
omnia iſta arreſta iniuſta nulla declararemus. Sed vicit tan-
dem ſententia, ſuſtinenda eſſe omnia. Videlicet iura, quæ iu-
dicibus in decernendis ęrreſtis ſummam cautionem præcipiunt,
hoc maxime vro vatione habent, nò debitor honeſtus ac idoneus
per arreſta fidem famamque amittat, atque a confluentibus un-
dique creditoribus, quibus ſingulatim forſan ſatisfeciſſet, obrua-
tur atque ad ceſſionem bonorum adigatur. Vide Ludovici Ein
leitung 3um Civil-Proceſt cap.4- S. 4. At vero in præſente caſu de-
bitor iam diu, antequam arreſta flagitarentur, ad incitas reda-
ctus fidem omnem perdiderat. Ceſſante itaque ratione, iudex im-

pune



n i6 (ſatpune facilis in decernendis arreſtis eſſe potuerat. Has igitur ra-
tiones decidendi dedimus: Weiter ſeynd die Arreſtanten nach der
Zeit da ſie den Arreſt angeſeget/ geſetzet. Venſelben wirfft Beklag
ter vor ſie hatten die in den Landes-Geſetzen zu einem gultigem Arre
ſte erfoderte Stucke nicht in acht genommen. Weilen abet die Ver
faſſere ſolcher Rechte eigentſich deshalben ſo viel Requiſita bey Anle
gung eines Arreſtes vorgeſchrieben dumit ein noch in Credit ſtehen
der Mann nicht leichtlich durch ungegrũndete Arreſta in MißCredit
und Ruin gebracht werde hingegen der jetzige Debitor, wie ihm die
Arreſte angeſeget worden bereits vollig rumitet geweſen demnach
die ratio obbeſagter Rechte alhier ceſſiret uberdies der Iudex, auf
welchen es vornemlich ankommt die legitimationes perſonarum
und ad cauſſam einmahl vor richtig erkannt und die geſuchte Arre
ſte angenommen wotzu ferner kommt daß die Arreſtanten faſt ins—
geſambt die Vorſchrifft der Geſetze beh Anlegung der Arreſte in ei-
nem und dem anderem Stucke nicht genau in acht genommen/ alſo
teiner dem andern was ionderlich vorzuwerffen hat; Dieſemnach ſeynd
wir dieſe des Contradictoris Exceptiones ubergangen.

V.Ob præſentiſſimum in moru periculum arraſtium ã procurũio-
vre, qui mandatum non exhibuit, imoetratum iubſiſiit.
A Vum arreſtum res magni momenti ſit, atque. arreſtanti et-
L iam, ſi is temere id obtinuerit, periculum parere queat, æ
nalogia iuris voſcit, ut nemo alterius nomine id petere queat, niſi
ſpeciale mandatum exhibeat. Vide c. 4. de Proguratoribus in 6.
Martini Proceſſum tit. 51..S. 9. Accidit tamen inteidum, ut præſen-
tiſſimum in mora periculum ſit, atque procurator petitionem ar-
reſti ſine maximo clientis ſui damno differre nequeat. Tunc ne-
ceſſitas legem non habet, admiſtendusque eſt procurator etiam
ſine mandato cum cautione de rato. Et valebit arreſtum, dum-
modo poſtea doceat, clientem ſibi hoc mandaſſe. Conſentit Ber-
gerus in Oeconomia iuris p. 70. n. 11. Sic menſe ſeptembr. anni
cio id co xux. iudicavimus ex his rationibus: Es entſtehet bey den
Formalibus des angelegten Arreſts ſtarcker Zweifel indem der Kla
getin Mandatarius bey deſſen Anlegung teine Wollmacht vorgewieſen
und erſt nachgehends fol. zo. eine wegen davinnen radirten dati der

Anti-



Eu) m &tAtiticipation halber etwas verdachtige produciret/ auch das Cura-
torium noch bis dato nidht ad acta gebracht. Allein da bey nſe-
gungen der Arreſte es offters eylfertig zugehet und ein vollſtandiges
Mandatum nicht ſo fort angeſchanet merden kan demnach den Ar—
teſtanten hievinnen etwas nadigeſehen wird; So haben wir die for-
malia paſſiven laſſen.

VI.Arreſtans de iure communi ius precipuum præ aliis credito-
ribus non conſequitur, præterquam in eu re, quæ per

arreſtum ſervata fuit.

VII.luribus Saxonico &c. arreſtum hypothecam tribuit,

IIX.non aliter tamen, quam ſi ante motum concurſum imponatur.

A ſreſtum de iure communi nullum ius præcipuum, nullam
A hypothecam tribuit, ſed ceteris quoque creditoribus prodeſt,
L. 12. pr. de Rebus auctoritate iudicis, L. un, C. de Bonis aucloritate iudi-
cis. Excipio tamen caſum, quo per arreſti impoſitionem res, quæ
pẽriiſſet aut exportata fuiſſet, conſervata eſt. Tunc enim ipſa æ-
quitãs, ut arreſtans in ea re creditoribus aliis, quamvis potiora
iura. kabentibus, præferatur, poſcit, lex 10. 5. 16. Quæ in frou-
dem reditorim præCipit. Saxones tamen, quibus Bohemi, Luſati,
Magdeburgenſs, Halherſtadienſes, Anhaltini, Mindenſes, Mec-
lenburgenſe? alüquè adſentiunt, arreſtantibus hypothecam tri-
buunt. Videas ergo in iis provinciis, ſimulac facultates alicuius
ſuſpectæ eſſe inciprunt, confluere creditores, arreſta certatim
efflagitare, atque ſingulos, ut alter alterum vel momento anteuer-
tat, enixe laborare. iſta tamen contentio non diutius permittenda
eſt, quam quiũtque toncutſiis crediibrum auctoritate iudicis
initium accepit. Pbſt hune arreſta recipi non debent amplius.
Scio quidem, diſſentire a me Carprovium dec. 271. n. 18. ſſ7. atque
arreſta, fervente etiam concurſu, donec ſententia, quam vocant,

claſſificatoria feratur, permittere. Sed contradicunt ei rectius alii,
inter hos Berlichius P. 3. dec. 365. n. 3. 4. qui recte argumentum

ducit ex conventionali pignore, quod pendente concurſu unus
vel alter ex creditoribus in præiudicium reliquorum adquirere

C non



an) B (æònon poteſt, L. io. S. 13. L. 22. Quaæ in fraudem credit. Secundum
hunc itaque menſe novembri anni cioroccxw. iudicavimus:
Daß die ſub n. 9. und io. geſe”~te Arrenanten dem von Montigny,
Schreibern Matthia Kohnemannen Philipp Salomonen und Sa
Iomon Levi nicht vorzuziehen ſondern in Anſehung derſeſben vor bloſ
ſe chirographariſche Glaubiger 3u achten und dasjenige was ſie zum
voraus erhalten mit ihnen ohne Unterſchied der Zeit und pro rata
iũ theiſen ſchuldig ſeynd. V. R. W. Rat. dec. Von den 6. wieder
das letztere Urthel eingewendeten Subplicationen ſeynd nur 3. von
uns vor erheblich geachtet worden. Die erſie iſt einiger creditorum
chirographariorum, welche ſid) daruber beſchwehren daß ihnen die Ar
reſtanten vorgeſetzet worden da doch der Arreſt moto iam concurſu
angeſeget; demnach tein ius pignoris geben kan. Nun felſet es zwar
nicht an Rechtslehrern welche behaupten daß die Arreſt-Suchung
jederzeit noch vor Fallung des Claſſification-Urthels ſtatt finde. Al
ſein es meiſen andere mit beſſeren Grunden daß alsdenn wenn die
Obrigkeit wie in gegenwartigem Falle geſchehen ſich auf Anſuchung
der &ſdubiger bereits interponirt/ die Guter verſiegeln laſſen und in
Beſitz genommen alſo dem Concurs-Proceſſe den Anfang gemacht
die Glaubiger kein weiteres Recht zu arreſtiven haben ſondern die
bona des debitoris nunmehr vor gemeinſchufftlich zu achten ſeynd
welches auch von dem Rathe zu Minden in dem Vol. I. primæ in-
ftantiæ fol. 13. b befindlichem Decrete ſelbſt aſſo erkannt worden; Die
ſemnach hgben wir zwar Dietrich Stormern in der ihm angemies
nen 8. Stelle wegen des von ihm am 1. Febr. bereits angeſegten Ar
reſis gelaſſen den ubrigen abet/ ſo n. 9. und 10. geſetzet worden auf
erleget dasjenige was ſie mehr als andere chirogranhariſhe Glau
biger betommen/ mit ben Supplicanten pro rata zu theilen.

Lb4l
Creditor oblatam pro remittendo arreno idoneam cuutiohemJ

tunc, quum nomen præſens liquidum eſt, recte recuſat-

AAt in debitis illiquidis altiorem indagiuem deſideromibus
creditor, qui idoneam cautionem accipere detrectat, in

expenſus dumna damnatur.
V

Traque theſis aequa eſt convenit capitulo 23. X. de Verbor. fi-
gnif. Adde Martini Proceſſum tit. ji. I n. 160, 162. Quare

nos



IBEF& ISnos menſe ianuario anni crornocexvi. ſic iudicavimus: Daß der
verhengte Arreſt gegen den von Beklagten beſteſſten Vorſtand aufzu
heben Klager auch weil er ſolchen anzunehmen ſich ohne Urſach ge
weigert allen dadurch verurſachten Schaden zu erſtatten ſchuldig.
V. R. W. Rat. dec. Was anfanglich die gebetene Relaxation des
vethengten Arreſts betrifft ſo muß man ſich wundern wie Klager dar
wieder proteſtiten und den ihm angebotenen auch ſeinem eigenem Ge
ſtandnuſſe nach tuchtigen Vorſtand refuſiren konnen. Er ſchutzet zwar
vor er habe den Arreſt furnemlich deshalben damit er deſto eher zu
ſeiner Bezahlung gelangen mochte ausgebracht und wurde ſolchen
Endzweck nicht erlangen daferne man ihn Caution anzunehmen zwan

ge. Allein bieſet Prætext iſt nur alsdenn zureichend wenn die
Schuld deshalben der Arreſt angeſeget worden offenbar und unſtrei
tig und nut auf der Exſequution beruhet. Dahingegen des Klagers
Foderung wie aus folgenden erhellen wird noch ziemlich zweifelhafft
und in altiore indagine beſiehet. Dieſemnach hat derſeſbe die Cau-
tion anzunehmen und allen durch ſeinen Refus verurſachten Schaden
zu erſetzen eonllemniret werden muſſen.

XI.Remiſſio arreſti accuratiorem cauſſæ cognitionem requiris,
quam impontio.

XlII.Arreſtum, quod iudex ſine couſſe cognitione remitiit, adhuc

Jubnſtit.
 Quidem iudex arreſtum, præſtita per fideiuſſores vel pignora
L iuonea cautiohe de judicio ſiſti iudicatum ſolvi, remittere
debet. Vide Reteſſum Imverii de anno 1594. 5. 8t. Martini in Pro-
ceſſiu tit. 51. S. 1. n.i5;1-At hæc remiſſioantecedentem couſſæ cogni-
tionem deſiderat. ſolemniorem quidem, cuam quæ in impoſi-
tione neceſſaria fuit. Deeernit quippe arreſ um iudex, non vo-
cato prius in ius nec audito debitore. Hoc vero in remiſſione ar-
reſti negligi non debet. Audiendus videlicet ante omnia eſt cre-
ditor. Is enim, quemadmodum ſupra dixi, in nomine puro li-
quido oblatam, etſi, tutiſſimam, cautionem reſpuere plane poteſt.
Quin imo, ſi etiam debitum eius diſceptationi alicui obnoxium
eſt, poterit tamen quid forſan circa cautionem ipſum eiusque ido-

C 2 nei-



nò)neitatem monere. Huc pertinet L. 47. pr. de Re iudicata. Conſentit
mecum Mevius P. 3. dec. iin. Et ſic menſe martio anni cio io ccxv.
iudicavimus ex his rationibus: iſt auſſer Zweifel daß der von
Klagern wieder ſeinen Schuldener den Paſtor Redelffſen deſſen
ſchſechter Juſtand und Unvermogen zu zahlen deutlich genug hervor—
ſcheinet auf die bey der Fluggiſchen Wittwe ſtehende Sachen geſuch
te und erſhaſtene Arreſt gultig geweſen und Klagern alſo ein pignus
prætorium in denenſelben zu wege gebracht. Es kommt demnach an
ietzo nur auf die Frage an ob der Beklagte an bejugten Sachen ein meh

reres Recht habe. Solches mill derſelbe daher behaupten weil der
Arreſt nachgehends wieder aufgehoben worden; Wannenhero es das
Anſehen gewinnet ob konne Beklagter die an ſich genommene Sae.
chen ſamt den aus einigen geloſete Gelder heraus ;u geben, nicht an
gehaſten merden. Alldieweil aber die von dem Paſtor auf ſeine blooſſe
Vorſtellung und ohne Klagern daruber zu horen auch ohne Beſtel
lung eines genugſamen Vorſtandes ausgebrachte Relaxation unmog
lich beſtehen kan; iſt der Veſſagte allerdinges ſchuldig Klagern
die bey der Fluggiſchen Wittwe geſtandene Sachen und das von den
verkaufften geloſete Geld heraus zu geben.

CAPVT III.
DE EXSEQVVTIONE.

Exſequutio in ſlipendium militis fieri nunquam delet, etß alia bona deficiant.
r

II

Exſequutio hac ne tunc quidem permittitur, quum miles per enm a ſervi-

tio reipublicæ penitus non adſtrahitur. i
ENI. a. C.de Exſequutione rei iudicatae iudex exſequutionem in ſti-
u pendia militum facere vetatur, &additur: quum rem iudicatam

A poſit aliis rationibus exſequi. Ex his verbis argumento tanquam a
contrario ſenſu ducto colligunt interoretes apud Menochium lib. 2.
Arbitr. iud. quæſt. caſ. 378. n. ir, tunc ſtipendia pignori tapi roſſe,
quum alia non ſuperſunt bonã; in quæ exſequutio Keri poſſit. Aſt
ego hane limitationem legis non probe. Crediderunt nempe, qui
illum excogitarunt, in verbis ſupra memoratis rationem lẽgis latere.
Sed falluntur profecto. Reſcribunt Impliciter Auguſti, legis iſtius

con-



EBESũE]conditores, exſequutionem in ſtipendia militum fieri non debere,
ſed potius in alia eorum bona. Rationem nullam addunt, ſubintel-
ligunt tamen, favorem ſcilicet reipublicæ, cuius intereſt maxime,
milites nulla ratione impediri, nec alimenta eorum, ita enim ſti-
pendia in L. 31. C. de Locato appellantur, imminui. Et hæe ratio
magis etiam tunc locum invenit, quando miles bona alia non ha-
bet, Sie enim minus ſtipendio carere poterit. Adhibet quidem
Menochius temperamentum, aitque, tunc ſtipendia, deficientibus
quamvis aliis bonis, pignori tamen capi non poſſe, quando ſti-
vendiatus per hoc a ſuo munere oſficio ex toto ſubmoveretur.
Verum non eſt neceſſe ad hoe reſpici. Attribuit respublica mili-
tibus eminentioribus ſtipendia, non ut vitam quomodocunque
tranſigant, ſed ut cum honore dignitate ſerviant. Quæ quum
ita ſint, ICti Helmſtadienſes menſe novembri anni cio 10 ccuxv.
exſequutionem in ſtipendium militis fieri ſimpliciter vetuerunt
ex his rationibus: Es tan die Exequution in ſeine monathliche Gage
nimt geſchehen nachdem die Beſoldungen von dem LandesHerrn nicht

iu Bejahlung der Schulden ſondern  zu Verrichtung der Vienſte ge-
reichet werden und das Publienm bavunter ſenden wurde wenn ein

Of eirer durch Verkurtzung oder Hinwegnehmung ſeiner Gage ouſ:
t Stand kame die zu den KriegesDienſten und der gewohnlichen

Equipuge nòthige Unkoſten jubeſtueiten/ wannenhero denn die Rechte

nia.

bie Exequutionin die Beſoldungen zu thun ausdrucklich verbieten.

 Im.-Exſequutio nec in aliorum oficialium publicorum ſtipendia fieri poteſ.

Quin ne guidem in ſtipendia officialium privatorum.
L Egem inte megioratam a. C. de Exſequut. rei iud, extendunt
 communiter aa togatæ militiæ milites. Vide Brunnemannum ad

J

iſtam L. n. 3. Et reere profecto. Eſt enim in illis idem reipublicæ
favor, qui in militibus. Movit me iam olim hæe ratio, ut in Speci-
mine CCXXIX. de Pignore invalido coroll. un. omnium, qui in publi-

co munere conſtituti ſunt, ſive liberalem ſive illiberalem artem
exerceant, ſtipèndia exſtquutioni eximerem. At nune, re rectius
cogitata, hoc. ad officiales privatos, quibus annuum ſularium
conſtitutum eſt, advocatos, procuratores, adminiſtratores, iuſtitia-
rios, famulos extendo. Ipſe ego aliquando iudici arreſtum mer-
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an) 22 Qcedi, quam famulo meo apud ipſum condemnato debebam, impo-
nenti reſpondi, me arreſti huius rationem non habiturum. In
exſequutione enim quilibet tertius, cuius intereſt, eam non fieri,
intervenire poteſt, ſi intereſſe hoc ſuum ſaltem ſummariter do-
ceat, audiendus eſt, L. 55. S. 4. de Re iudicata, c. 38. X. de Teftibus,
Martini in Proceſſiu tit. 39. S. L n. 553.

vo
Exſequutio in beneficium ſtipendium clerici fieri poteſt.

VI.
Cui ſaltem neceſſaria alimenta relinquenda ſunt.

—Spræſcriptione annuorum redituum occurrit, de quo ſupra in Specim.
CCLIII. de Præſcript. annuor. redit. medit. 5. Specim. COCCLXXXIII. do
annuis legatis medit. 6. dixi. Nunc aliud de ſtipendiis beneficiis
clericorum memorabo. In hæc, ſi modo ſalva ſint neceſſaria ali-
menta, exſequutio recte fit. Rationem diverſitatis hane eſſe puto.
quod eceleſiæ non interſit, miniſtros ſuos oſficium ſplendide;
cum dignitate obire. Sed rem totam dilucide explioui'in reſbon-
ſo, quod menſe maio anni ciorocoxxvii. ICtorum Helmſtadien-
ſium nomine exaravi: Als uns æ. ein Schreiben zugeſandt und u
ber die Frage: ob bie geiſtliche Revenuen eines Capitularis in einem
Proteſtantiſchem hohem Stiffte bey einem gegen denſelben entſtehtuz
bem concurſu creditorum unb ſein Vermogen meit uberſteigenden
Schuldenkaſt in ſubſidium ad maſſum concurſus gezogen und ſe-
queſtrirt werden konnen ſonderlich wenn der debitor nicht genugſom
erweiſen ſolte daß durch zulangliche UnglucksFalle die Ubermaſſe der
Schulden verurſachet worden; uniete in Rechten begrundete Mei

nung ec. Es gewinnet zwar das Aniehen ob konten bie zum Unterhal
te eines geiſtlichen gewidmete Revenuen aantz und aar nicht zum Coh-
curſe gejogen werden in Erwegung daß der Kirchen hochlich daran

gelegen durch Beybehaltung der beneficiorum und Beſoldungen
die Canonicos unb andere inte Vebiente in dem Stande den ihnen
anvertraueten Aemtern und Wurden mit Ehren voriuſtehen zu erhal
tens hiernachſt die Exſequution wieder einen mit Schulden belabes
nen Soldaten in deſſen Stipendium oder Beſoldungen nicht geſche
hen kan L. 4. C. de Exſequutione rei iudicat, und denn die Clerici,

wor
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Sa) 23 (5a9
worunter auch bie Canonici mit begriffen/ pro militibus ſpirituali-
bus geachtet c. 1. X. de Renunciat. ibi: militiæ cingulum, und vieler den
Soldaten ertheilten Privilegien theilhafftig gemachet werden ſonder
lich wenn eine Identitas rationis vorhanden dergleichen ſich alhier fin
det geſtaſt dem publico hochlich daran geſegen iſt daß weder die Sol
baten noch Geiſtliche durch Entziehung ihres Unterhalts auſſer Stand
der Republic und der Kirche zu dienen geſetzet werden endlich ein Schul
Denet bey wieder ihn entſtehendem Concurſe diejenige bona, welche er
zu verauſern keine Macht hat auch nicht cediren kan L. 3. C. qui
bonis cedere poſlunt, Martini in proceſſu tit. 52. S. 1. num. 30. und
denn die Einkunffte der Canonicaten keiner Verduſerung unter
worffen ſeynd. Aldieweil aber das ius canonicum in terris pro-
teſtantium eingeſiihret und ſonderlich in den wegen KirchenSa
chen Canonicaten und dergleichen vorkommenden Streitigkeiten
nach einſtimmiger Mevnung aller Rechts-Lehrer in ſo weit nicht
das Wiederſpiel ausdrucklich verordnet iſt/ zur Richtſchnur dienen
muß beſogtes ius eanonienm auch in c. 2. 3. X. de Fide iuſiori-
bus ausdrucklich verordnet daß die geiſtliche Einkunffte eines mit Schul
den uberladenen Clerici ſequeſtriret/ und zu Bezahlung der Schulden
agngewendet werden ſollen/ und dieſe capitula nach dem Zeugniſſe des
Gonzalex. Tellex und. ubrigen commentatorum, ingleichen anderer
RechtsLehrer Gailii lib. 1. Obſeru. 7. num. 8. Salgado de Somoza in
Laobyrintho creditorum Part. I. cap. 24. num. 40. alwo derſeſben noch eine
aroſſe Anzahl ſich findet in praxi eingefuhret ſeynd nddhidem dieſe
Verordnung des iuris canonici der \Villigteit hochſt gemaß iſt und
tin Clericus mit gutem Gewinen nicht prætendiren kan von den Re-
venuen ieiner Præbende in Uberfluß zu leben ſeine Glaubiger hinges
gen welche ihm das Ahrige dona fide vorgeſtrecket Mangel leyden zu
iaſſen darwieder nichts thut was oben in rationibus dubitandi von
dem Intereſſtder Kirche und ber Republique gemeldet wird ſintemaht
weder der Klrche noch der Rępublic daran geſegen iſt daß die Cano-
nici und andere Geiſtliche uverflußige Revenuen haben wenn ſie nur
das Nothwendige ohne welches iie nicht honett ſeben noch ihr Ambt
verwalten konnen behalten und denn dieſes letztere genugſam geſchie
het wenn man nach Anleitung des cap. 3. X. de Solutionibus, wie ſols
ches von Barboſa, Grannanietto, Fagnano, Gonæalex und andern com-
nentatoribus ingleichen von Nicolao de Graſſis de effettibus clericatus

effect



Exſequutio etiam ficte per longam brevemque manum itim piu

Suo) 24 Sieffeſt. 7. Covarruvia lib. 5. variar. reſolut. c. 1. und den meiſten ſibrigen
Rechts-Lehrern erklaret wird nicht meniget der eingefuhrten praxi,
wovon unter den Catholicken Salgado de Somoxa loco ſupra citato, und
Die von ihm daſelbſt allegirte, und von den Proteſtanten Carpov. Port.
I. C. 32. def. 18. in fine, Stryk. in notis ad Brunnemanni ius eccleſiaſticum
lib. 2. cap. i. in fine, Bihmer in iure eccleſiaſtico proteſtantium lib. 3. tit.
23.5. 29. Zeugniß abſegen/ dem verſchuldetem Canonico eine zu ſeinem
nothdurfftigem Unterhalte hinlangliche Penſion ausſetzet und jahrlich
bezahlen laſſet ubrigens das oben a bonis alienationi non obnoxiis
heegenommene dubium von dem alda allegirtem Martini und andern
dergeſtallt gehoben wird daß ſie den ereditoribus kein Recht an der
Præbende ſelbſt ſondern nur an den Einkunfften ſo lange der Schul
Dener ſebet und das Recht ſie zu genieſſen hat einraumen arg. L. 48-
s. I. delure fiſci; So werden des oben gedachten Capitularis geiſtliche
Revenuen ohne Unterſchied es mag derſelbe durch Unglucks-dalle
ober durch ſeine Schuld in den concurſum creditorum gerathen ſeyn
in ſubſidium ad maſſam concurſus genommen/ und zur Sequeſtra-

tion gebracht. VII. T JExſequutio pignus publicum tribuiv, impetrantem omnibus privatum
ſaltem pignus, etſi untiquius, habentibus præfert.

Viti. 1 4m5
bolum firi poteſi.

IX.Simplex proteſiatio alterius creditoris contra exſequutionem non attendi-

tur, neceffectus eius iutpeaitiu
PRima theſis ex L. 10. D. L. 2. 3:. :1Qui potiores in pignore na-
-tet, atque:a Martini in Proceſutit?47:5. 1. n: 5. aliisque autis
explicatur. Nec ſecunda theſis multum difficultatis Uabet. Sci-
licet exſequutioni omni traditio quædam iudicialis ineſt. Tra-
ditio vero per longam brevemque manum item per ſymbolum
recte fitt. Quare quum iudex:m decreto. exſequutionis creditori
poteſtatem reciſſet, res debitoris in ſeeuritatem crediti ſui occupan-
di, atque hic eas deinde privãtim ocoupaſſet, hac occupatione
illum ius pignoris conſequutum fuiſſe, credidimus. Etſi enim

pigno-



aa) 25 (L9pignoris mentio in decreto facta non eſſet, adhibita tamen vox
ſecuritas idem prorſus ſignificabat, L. 9. C. Quaæ res pignori. Tertia
theſis, quod proteſtatio tertii cuiusdam exſequutionem non im-
pediat, plus dubii habere videtur. Nam tertius in ipſa etiam ex-
ſequutione intervenire atque hanc contradictione ſua morari po-
teſt, c. 38. X. de Teſtibus. Verum iſta interventio non aliter atten-
ditur a iudice, quam ſi interveniens ſimul ſummariter ius ſuum
intereſſe doceat, L.15. S. 4 de Re iudicata. Hoc vero per ſimplicem pro-
teſtationem non fit. Sic itaque menſe novemb. an. 1721. iudicavimus:
Daß Intervenientens Suchen nicht ſtatt habe/ jedoch die beyderſeittz
verurſachte Untoſten gegen einander aufzuheben ſeynd. V. R. W. Rat.
dec. Es hat Andreas &nſolt nebſt ſeiner Frauen dem Interveniente”
am. April r7r7. eine PfandVerſchreibung ausgeſtellet und kurtz hier
auf dem Interventen eben dergleichen gegeben. Intervent hat bie Sa
che zum erſtem bey den Gerichten anhangig gemachet und am 16. Dec.
1717. die Exeauution, unb daß die aus dem Eyſoltiſchem Hauſe weg
genommene Sachen in ſein Hauß gebracht worden erhalten. In tei-
mino exſequutionis hat ſich Intervenient bey dem Richter angege
ben jedoch ſeiner Foderung keine Meldung gethan/ſondern nur mit der
Exſequution innen zu haſten gebeten und da man ihm hierunter nicht
gratificiret/ den 22. Dec. 1717. die lnterventions-Klage ethoben. Ent
itebet alſo die Frage wer von beyden Glaubigern in den bey der Exſe-
quution weggenommenen &adhen dem andern vorzuziehen ſen. Nun
icheinet zwar dem Intervenienten zu ſtatten zu kommen daß ſeine
PfandVerſchreibung dſter/ daß et gleich anfangs wider die Exſe-
quution proteſtiret/ daß folglich ſelbige dem Interventen kein Recht
zu wege bringen konnen. Aldieweil aber des ſntervenienten Pfand
Verſchreibung nur privatin ausgefertiget hingegen die darzu getom
mene Exſequution und auctoritate iudicis geſchehene Ubergabe der
weggenommenen Sachen ſonder Zweifel dem Interventen ein vignus
iudiciale gegeben/ welches alhier um ſo viel weniger Zweifel hat/ da
die in dem Decret vom is. Dec. m7. enthaſtene Worte: Inteiventen
nunmehro die Macht ertheilet wird, die ihm verofandete

y

D

Sachen zu ſeinet Sicherbeit 3u ſich 3u nehmen; ein fand con-
Rtituiren/ dieſemnach des Interventen Pfand tanquam pu licum des
Intervenienten ſeiner dſtern aber privat hypothee nothwendig vor
geht dawider des Intervenienten in termino exſequutionis gethane
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Bitte mit ber Exſequution inne zu halten nichts thut/ inbem der Rich
ter ſich daran nicht gekehret auch weil Intervenient keine Urſach dieſes
ſeines Verlangens angefuhret ſich daran zu kehren nicht nothig gehabt;
So ſeynd wir vor: Interventen zu prechen jedoch weil Intervenient
viel Wahrſcheinlichkeit vot ſich gehabt die Unkoſten gegen einander
aufzuheben bewogen worden.

Exſequutio pignoris publicis anterioribus non præiudicat.
IOc æquitati rationi iurium noſtrorum ſat convenit, quod
I I pignus publicum per exſequutionem obtentum cedat pigno-
ribus aliis æque publicis ſed tempore prioribus. Vide E. 2. Qui po-
tiores in pignore. Diſſentire videtur Mevius P.7. àet. i50. exiſtimans,
creditorem per exſequutionem in prædium aliquod debitoris im-
miſſum ſolum relmquendum, ceteris omnibus id tantum tribu-
endum, quod reſtat. Sed huic recte contradicit Strytius in notir
ad Brunnemanni Concurſum creditorum cap. 2. 5. G. ex duplici ratione?
(i) quia immiſſio ſemper fit, ſalvo aliorum creditorum iure, vel hæe
clauſula ad minimum ſubintelligenda, (2) quia res ad immiſſum
tranſit cum onere reali hypothecæ, ut hinc hypothecarii priores a-
ctionem ſuam ſalvam retineant. Quare ICti Helmſtadienſes in
concurſu quodam creditorum menie auguſto anni 1713. credito-
rem quendam immiſſum indeque ſibi ius præ ceteris creditoribus
omnibus vindicantem decimo tamen Ioco poſt multos alios eolloca-
runt: 10 JoannErnſt Hennemann mit 78 Thlr. vermoge des durch die
am 8 Dee. des viæ Jahres geſdeneneExſequution erſangten iuris rea-
lis. V. R. W. Rat. dec. Was Heynemanns Foderung betrifft ſo will
derſelbe zwar damit allen ubrigen Glaubigern wegen des durch die Ex-
ſequution erhoſtenen iuris realis, vorgehen. Weil abet die Exſequu-
tion ihm kein Recht vor diejenige welche ein alteres Unterpfand in
den Gutern haben geben kan ſondern bieſe ihm allerdinges bey der Be
tahſung vorge;ogen werden; So huben wir ihn nicht eher als nach den

ihn vorgehenden Creditoribus, ſetzen konnen.

“ftt  a oExſequutio, quam debitor refiſtendo impedivit, pro facla habetur-
A Liquando debitor exſequutioni reſiſtit, ſeu, ut Vipianus in

XL.i. S. r. Si qui ius dicenti loquitur, quod extremum in iurisdi-
ctione eſt, non facit. Iſtud vero factum improbum, violentum,

illi-



Sin) 26 (nòillicitum creditori vigilanti nocere non debet. Obſtare quidem
videtur, quod in L. L. pr. s. 1. Ne vis fiat ei, qui in poſſeſſiouem, item
in L. i4. pr. Quibus ex cauſſis in poſſeſſionem, iudicium ſaltem  actio,
quanti ea res fuit, ob quam alter in poſſeſſionem miſſus eſt, con-
tra prohibentem detur. Verum hæc actio plerumque inanis eſt,
quum exſequutio ſemper fere contra obæratum decernatur, quem
amplius damnari nec operæ pretium videtur. Igitur alio modo
ſuccurrendum actori. Nempe exſequutionem pro facta declarari
oportebit. Fecimus id aliquando in huiusmodi ſpecie: Conde-
mnatus fuerat reus decreta in bona eius exſequutio. Sed repu-
lerat ille exſequutores abegeratque. Igitur ad preces creditoris
alius dies exſequutioni præfigitur, militesque ſuppetias ferre iu-
bentur. Interea pater debitoris intervenit, a decreta exſequutio-
ne appeliat, ſeque antiquius ius crediti habere ait. Nos vero, etſi
patri antiquitatem temporis non negaremus, creditori tamen, qui
decretum obtinuerat, ex eo die, quo debitor exſequutionem im-
pedierat, pignus iudiciale adiudicavimus, atque adeo interven-
tionem appellationem menſe ſeptembri an. cio io ccxxv. reieci-
mus: Daß der eingervandten Aopellation ungeachtet/ der am 23.
Nov. 1724. ertheilte Beſcheid zu beſtatigen die Exſequution megen der
100. Thlr. bis jetzo davon falligen Zinſen und gemachten Unkoſten in des
Capitains bereiteſtes Vermogen ohne Aufſchub zu vollſtrecken und In-
tervenient bie durch dieſe Appellation verurſachte Unkoſten der Inter-
ventin zu eritatten ſchuldig ſeyh. V. R. W. Rat. dec. Als Interve-
nientens Sohn von der Interventin wegen Schuld beſanget worden
und die Sache faſt zu Ende geweſen ſo iſt Intervenient eingetommen/
und hat aus zweyen an ihn ausgeſtellten Obligationen ein Vorrecht
vor die Klagerin geſuchet auch ſo viel erhalten daß in dem ertheiltem
Beicheide die Exſequution aufgeſchoben unb Intervenienten der Prio-
ritat halber mit der Klagerin zu verfahren verſtattet worden. Als
abet dieſer Befcheid das Capital der ioo. Thlr. hiervon ausnimmt
und die Intervention wegen deſſen vor unſtatthafft ertennet/ ſo hat In-
tervenient deshalben Appellation eingewandt und zu deren Behuef
unter andern. angefuhret er gehe mit den zu Erkauffung des Viehes
hergeſieheneniooo. Thlr. der Klagerin vor. Aldieweil aber Klagerjn
ihrer Foderungen halber nodh ehe ſich Intervenient gemeſdet/ die Ex-
ſequution erhalten dieſe Exſequution auch wurcklich vollſtrecket und
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vur Effect bavon von bem Beklagtem durch ſeine Wiederſpenſtigkeit
welche ja der Klagerin nicht ſchaden noch ſie an Erlangung des iu-
ris realis hindern konnen aufgehalten worden folgſich der Klagerin
von dieſer Zeit an ein gerichtſiches Unterpfand zuſtehet womit ſie allen
auſſergerichtlichen Verpfandungen alſo auch des Intervenientens ſei
ner vorgehet hiernachſt Intervenient die Sache ſchon zu weit kommen
aſſen und ſich wie er wohl gekont nicht eher gemeſbet/ demnach durch
ſein eigenes Verſehen die prærogativ, im Fall er ja einige gehant/ nach
vollſtreckter Exſequution verlohren ferner ſtarcke Vermuthung vor
handen es ſey dieſe Intervention mit dem Schuldner ſelbſt verabredet
und leediglich um ihn von der Exſequution zu befreyen angeſtellet
worden; So haben wir der eingewandten Appellation ungeadhtet den
Beſcheid beſatiget und den Intervenienten auch in die Unſoſten ver

theiſet.

CAPVT IV.
DE VENDITIONE SVB HASTA.
Pevacta ſubhoſtatione, reperto meliore emptore, adiudicatio non flatim

facienda, ſed novus ei dies præfigendus eſt.

II.
In dis adiudicationis nova licitatio, etfi piuguiſſima, non admittitur.

Admittuntur tamen illi, qui ius vrotimeſeorvel retractus habent.

IV.
Sed nec hi audiuntur tune, quando ius eorum maxime iliquidum eſt.

DIOſtquam, peractis ſubhaſtationis ſolemnibus, pinæuior lici-r teſt.tator repertus eſt. magiſtratus confeſtim ei rem addicere po-

hæc differatur, atque dies novus eidem præſigatur. Optimo con-
ſilio. Adiudicatio enim hæce eſt traditio pubiica, atque domini-
um in emptorem transfert; igitur ex parte huius paratam petu-

niam poſcit. Licitator vero, quamdiu incertus fuit, an ipſe ab aliis
vinceretur, non potuit parare ac in promptu habere pecuniam.

Ergo terminus adiudicationis, quem vocant, ad hoc ipſum con-
ſtituitur, ut pinguior licitator certior iam factus, ſibi neminem
Prælatuntiri, neceſſariam pecuniam circumſpicere parare queat.

Ex



Lii

L BIEE® LEx quibus conſequitur, in die adiudicationis novum licitatorem
audiri non debere, quamvis duplum eius, quod alter licitatus eſt,
offerat. Vide Martini Proceſum tit. 39. J. u n. 188. Sed quid dicen-
dum, ſi quis ſupervoniat, cui ius protimeſeos aut retractus com-
petit Hunc ante adiudicationem admitto, ſed non aliter tamen,
quam ſiius eius manifeſtum ſit. Itaque ſi id litigioſum eſt maxime,
repellendum eum puto, ne nova lis iudicium turbet, quod ſemper
fere accidere videmus, creditorum exſpectationem cum infinito
horum damno in longos annos differat. Neque iniuria ſic fit re-

trahenti, quipoe qui ſibi imputare debet, quod tempore, dum
res integra eſſet, non venerit ac ius ſaum obſcurum in lucem
protulent. Exemplum eſto in creditore, quem lex 16. de Rebus au-
ftoritate iudicis pomd. extraneo emptori præfert. Sed fac, ius cre-
diti, quod obtendit, dubium eſſe maxime, nec ex actis apparere,
atque a ceteris creditoribus negari. Repellendus erit, ne, ut Iu-
ſtinianus in S. ult. J. de Exceprionibus ait, dum de his altercatur,
ipſius negotii diſceptatio proteletur. Sic menſe novembri anni
cio io cCxxvu. iudicavimus: Daß Appellante bey dem ihm adiu-

dicirtem Gute zu ſchutzen. V. R. W. Rat. dec. Es gewinnet zwar das
Anſehen ob ſey mit Aufhebung der geſchehenen Adiudication eine neue
ſubhaſtation vorzunehmen in Erwegung daß der ſubhaſtations-
Proceſi ſelbit bey recht icharffer Unterſuchung freylich einige Mangel zu
vaben ſcheinet ingſeichen der Appellant Schmid als ein Glaubiger den
Vorzug vor einen auswartigen Kauffer gehabt mithin ſo lange die
Adiudication nidit geſchehen jederzeit nicht einmahl mehr ſondern nur
eben ſo biell als der Appellant, ju bieten berechtiget geweſen. Aldieweil

aber die Haupt:Requiſita bey der Subhaſtation in acht genommen wor
den ferner det Appellat Schmidt ſich noch nicht einmahl als einen
Glaubiger legitimiret/ zudem ſein ius offerendi eher exerciren ſollen
und konnen alſo die Schuld ihm ſelber beymeſſen muß daß ſein Gebot
nicht angenommen worden weiter der Adiudications- Termin
nicht zu dem Ende angeſetzet wird bamit neue Gebote geſchehen ſollen
ſondern daß det/ ſo zu letzt das hochſte Gebot gethan jeboch damahlen
megen Ungewißheit ſich noch nicht auf baar Geld ichicken konnen nach
nunmehr erhoſtenen gewiſſen Verſicherung wie ihm weiter keiner vor
treten durffe die nothige Anſtalt zur Zahlung und Annehmung des Gu
tes machen moge endlich eine unausſprechliche Confuſion und weit

lauff



BEEES-laufftiger Proceſs zum Nachtheil der ſambtlichen Intereſſenten unb aller
Glaubiger erfolgen wurde menn bey der neuen ſubhaſtation ein beſſe
ner Kauffer ſich fande und Appellant, der propter auctoritatem iudi-
cis in bona fide iſt L. 137. de Regulis iuris, ſeiner vielen Melioratio-
nen halber das ius retentionis exerciren und zuforderſt deren richtige
Unterſuchung Determination und Gritattung fobetn wurde; So ha
ben wir Appellanten bey dem Gute geſchutzet.

voIus protimeſeos creditori in ſola ſubboſiatione competit, non etiam quando

bona debitoris privatim venduntur.

VI.
Iuter plures creditores licitantes is, qui potior eſt, ei, cui maior ſumma

debetur, prafertur.

Vum bona veneunt debitoris, potiorem haberi creditorem,
l Caius in L. i16. de Rebus auftoritute iud. poſſid, ait. Idem in L.2.
C. Si in cauna iudicati confirmatur. Atque hoc ius in ſola venditio-
ne ſub haſta, non etiam in priuata extraiudiciali, looum habe-
re, oſtendi in Specimine CXCVI. de Retractibus ceteris medie. ult. Sed
accidit nonnunquam, ut plures creditores in licitatione concur-
rant, atque ſinguli ſe præſerri flagitent. Tum vero Caius eum,
cui maior pecunia debetur, potiorem eſſe iubet. Verum fallit hoc
aliquando. Fac enim, uxorem illata ſua repetentem cum alio ere-
ditore maiorem longe ſummam, ſed inferiore loco, poſcente con-
currere, ac utrumque ſibi ius protimeſeos adſcribere. Si id poſte-
riori huic tribuas, ages quidem ſecundum verba ſupra memoratæ
legis 16, at profecto contra mentem ICti, qui creditorem, cui ma-
jor ſumma debetur, ex hac ratione prætulit, quod is iam tum in
maximam pretii nartem ius habeat. Tale ius autem non habet,
quando alius adeſt, qui minorem ſummam. primo loeo poſcit, alte-
rum cum nomine ſuo ampliore veroſimiliter excluſurus eſt. Quare
nos menſe octobri anni ciorocexxvi. miſſis legis verbis, eius ſenten-
tiam ſequuti anteriorem crẽditorem ei, eui maior ſumma debe-
batur, prætulimus: Es beantwortet ſich die vierdte Frage von ſelbſt
daß nemlich bie Frau Generalin von Hoym mit ihrer Foderung den ein
ſtillſchweigendes Unterpfand eum iure nrælationis habenden Illatis
der Frau Obriften nachſtehen muſſe. Glaicher Geſtalt findet auch die

l

funffte



ECBERSI-lfunffte Frage tein meiteres Bedencken. Denn ob gleich bey Verkauf
kung eines im Concurſe befangenen Gutes detjenige Glaubiger wel
cher die ſtarckſte Foderung hat/ den Vorkauff prætendiren kan demnach
die Frau Generalin im Fall es bey dem geſprochenem Claſſifications-
Urtheile verbliebe dergleichen ebenfalls zu fodern vermochte; So haben
wir doch in antecedentibus gezeiget daß der Frau Obriſtin Foderung

der Hoymiſchen vorgehe.

VII.Subhaſiatio propter debitum ex parte illiauidum fieri poteſt.

L Quidem ob debitum illiquidum nec exſtquutio nee ſubhaſtatio
I permittitur. Verum debitum illiquidum dici nequit, cuius pars
illigquida, pars vero liquida eſt. llliquidum enim liquido præiudi-
cium facere, exſequutionem eius morari non debet, L. 21. de Rebus
creditis, c. 37. de Regulis iur. in 6. Et pertinet ad iudicis officium ſe-
paranda ſeparare, de diverſis diverſimode iudicare. Huc perti-
nent, quæ ſupra in Specimine CCLXXVI. de Iuſtrumento guorentigiato
med. 3. dixi. Sic itaque menſe decembr. an. eio 10 ccxxv. iudicavi-
mus: Daß Klager ben dem Benize des erſtandenen Haujes zu ſchu
tzen. V. R. W. Rat. dec. Die HauptFrage iſt ob die erkannte ſub-
haſtation und erfoſgte Adiudication des Beinertſchen Hauſes an
Klagern beſtandig ſey. Beklagter verneinet es unter dem Vorwande
daß nicht einmahl jetzo aeſchweige damalen/ ein vollſtandiges liquidum
der von Klagern gemachten ſammtlichen Foderungen vorhanden mit
hin die geſchehene Subhaſtation offenbahr null und nichtig ſey. Aldie
weil aber des Klagers Foderungen in unterſchiedenen Poſten beſtanden
und derſelben groſter Theil vollig liquid geweſen folguch bie Subhaſta-
tion nut bloos wegen ſelbiger wenn gleich die illiquide Poſten gantz
abgegangen waren geſchehen konnen; So bleibet die Subhaſtation
und Adiudieation ſonder Zweifel bey Krafften.

II X.Subhaſtatio invalida per hoc, quod debitor eam poſtea fatto ipſo adpro-

ibuvit, convaluicit.
IEmituni iura noſtra venditionem prædii ſub haſta factam, Gquidem legitimus
æ ordo ſervatus non fuit, reſcindi, atque emptorem, ut rem reddat, cogi, L, 4 C.
Bci vendito pignore agatur; L. 1, C. de Pide iure haſta fſe. onſtitutum hoe eſt
in gratiam debitoris, qui tamen favori huic ſuo renunciare atque venditionem,
suamvis illegitimam irritam, ratam habere poteſt, Fir hoo non ſolum expreſſe,
ſd tacite, eiutmddi ſeilicet ſacto, quo empiorem dominum tei agnoſii, e. g. ſi

præ-



Oſ) (Sprædium emptum ab eo conducat. Rem ſuam enim conducere nemo poteſt, L. 9.
J. ult. Locats, L. 20. C. de Locats. Vide, quæ in ſimili caſu dixi in Specom. cCCXLV.
de Modis, quibus alienatio rerum pupillarium invalida convaleſcit mea. 6, Sic
menſe decembri anni cnoioccxxv. iudicavimus ex his rationibus: Weil Beklagter
bie Verauſerung des Hauſes an Klagern nachgehendst facto inſo genehm gehalten
nd Klagern indem er ihm 6. Thlr. Haußmiethe zu geben verſprochen vor den Ei

3

aenthumsHerrn ectannt; So bleibet die Subhaſtation und Adiudication ſonder
weifel bey Krafften.

COROLLARIA.
I. Inre, quæ ſub haſta venditur, ſervanda ſunt omnia pacta, quæ debitor ante credito-

tum concurſum bona fide circa eam iniit, L. 8. ſ. I. de Rebu: auctoritate iudicis, Errant
igitur Carpr vius P. 2. C. 33.def, 3 thilippi de Subhiaſtationibus cap. 4. comm. it.
n, 33. exiſtimantes, in concurſu creditorum rem, in qua. alteri ius protimeſeos pacto
promiſſum, certumque pretium ſtatutum eſt, ſub haſta tamen, quanti plurimi poſſit,
vendi, nec fidem pacti ſervari oportere.

2. Contra ſubhaſtationem legitime factam minori reſtitutio in iutegrum dene-
gatur in L. J. C. de Fide iure haſta filcalis. Et eſt tamen, quod miror, commu-
nis ſententia in contrarium. Credo, diſſentientes iſaæ L. 5. nunquam vidiſſe. Certe
Philippi de subhaſtationibur cup. 4. commuate 23, in quo de reſtitutione in inte-
grum contra ſubhaſtationem copioſe agit, nullam cius legis mentionem facit. Ego

i

'tamen iſtam legem optimam ſecuritati fideique publicæ comvenientiſimam ac
ideo merito ſervandam puto.

3. Ex verbis modo dicta L. J. C. de Fide iure haſta ffo, ſatis apparet, voluiſſe
nuguſtos omni reſtitutioni in integrum contra ſubhaſtationem locum denegare. Er-
gO nec abſens reipublicæ cauſſa audiendus eſt. Contrarium quidem reſpondiſſe vi-
dentur ICti Vitembergenſes ſupra in Specimine LXIII. de Abſentibui med.3, Sed iu
eo reſponſo de ſubhaſtatione vitioſa principalis quæſtio erat.
Corollaria ex Specimine CCXXXVI. de Subhaſiatione hypothecas ex-

sſtinguente deſumpta.
4. Per ſubhaſtationem legitime factam ſequutam adiudicationem hypothecæ

exſtinguuntur.5. In ſubhaſtatione olim facta, etſi de circumſtantiis eius certo non conſtet, omnia

legitime geſta neceſſaria ſolemnia obſervata præſlumuntur.
6. Per ſubhaſtationem adiudicationem etiam ius retentionis, quod creditor

ante habuit, exſpirat.
Emptore pretium non ſolvente, hypothecæ etiam poſt ſubhaſtationem ad-

iudicationem ſalvæ manent.
8. Quum contra emptorem ſub haſta, qui pretium non ſolvit, iterum concurſus

creditorum excitatur, creditores, quotquot ex primo concurſu reſtant, ereditorihus

emptoris præſeruntur.9. Hoc iuĩ ſeparationis etiam creditoribus chirographariis contra hypothecarios

prodeſt.
10. Per ſubhaſtationem onera ipſi rei perpetuo inhærentia non exſtinguuntur,
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