




DISSERTATIO INAUIGURALIS,

CULPA AB HEREDI
BUS TUTORUMPRZSTANDA,

Quam
RECTORE MAGNIFICENTISS IMO,

SERENISSIMO PRINCIPE AC DOMINO,

DN. FRIDERICO VILHELMO,
REGNI BORUSSIACI HEREDE, &c. &c. &c.

IN ALMA FRIDERICIANA,
PR ESIDE

D. CHRISTIANO THOMASIO, JCto,
S. REG. MaJ. BORUSS. CONSILIARIO, ET PROF. PUBL.

AC FACULT. JURID. h.t. DECANO,

PROLICENTIASummos in utroque Jure honores privile-
gia Doctoralia obtinendi

ad. d. 29, Junii Anni M DCC I. Horis ante Pomeridianis
Solenniter proponet

CHRISTIANUS GOTTLOB STEMPEL,
Budiſ

sler—HALLæ. Typis CHRISTOPHORI SALFELDII, Typogr. Reg. Boruſſ.

l]

VV
A

lã

Eliſi

 4

æ Eid bl



n

M



r7

DISPUTATIONIS
Culpa ab beredibus tutorum

præſtanda

SUMMARIA.NCcaſio diſputationis. Quæritur quænam mtio communis
 doctrina, quod heredes tutorum teneantur tantum de

culpa lata? l. Lectio interpretum lectorem magis red-
dit dubium. ll, Dubium inde ortum, an doctrina illa

Aſie vera? lll. Inſpectis absque præjudicio legibus in-
uventum, ẽſſe falſam ſimul inventa erroris origine ꝗu.IV,

Methodus dicendorum. 5. V. I. Exhibitio textuum ea de
re diſponentium, cum obſervationibus extemperaneis,

ſcil. Pauli la9, de O, 4, 5.VI. l.8. de fidejtut. VII,
Ulpiani, l 157. S. 2.de R.ISVIILL. 4. rn.& ò. 1.de fidej.
tut,§. IX. l 4.de magiſir. conven, X. l. 6. eod. 5. X,

pPouponii l1, de fidij tut, Xll, Imperatorum, Severi
antonini l1.C. de hered. tut. Xll. ſolius Antonini

lia, C. eod. XIV. liz. eod. XV, Alexandril. ult,
C. eod, 8. XVI.& I. æ C. de magiſir. conven.  XVII.

Diocletiani Maxim, in l. C.de negot, geſi. 5., XII,

a?2 II, Opi-



DE CULPA AB HEREDIBUS.
II, Opiniones Doctorum cum ſtricturis: videlicet Gloſſæ

Gloſſatorum ex Bachovio, ꝗ. XIX, Cujacii, ex l. i3
Obſ. 39. ſtatuentis beredes tutoris non teneri de lata cul-
pa ejus, corrigentis textus in l.1, C, de bered, tut
l.2. C. de Magiſir. conv. XX. XXI. Ejusdem Cujacii
ex lib, 21. obſerv, 2. aliqguo modo primum errorem corri-

s&ti lxtiumuuuzu;_n o] _;-3
quentis l. is7.d. R, L .XXIV. eamque torturam inferre
conantis doctrina de beredibus tutorum,.XXV, nequt
adeo exacte refutantis Cujacium. 5. XXVI, Antonii
Fabri ex lib.1. conj.12. in refutatione Cujacii ommunem

errantis errorem XXVII. XXIX. XXIX. B8acho-
vii ex notis ad Treutl. Via. d.9. th. 3. lit. d. e. noviter do-
centis, heredes tutoris tum teneri de levi ejus culpa, ſt
is ſimul commiſerit latam, 5G. XXX. refutati proprereà

ab Hubero XXXI. Viſſenbachii, 5. XXXII, alio:
rumque,item B. Brunnemanni Godofredum in explicati-

one l. Lff. h, t. recte notantis 5.XXXLXXXIV. pra-
juditium JCtorum Lipſienſium ex Carpzovio pro comr
muni ſententia. 5. XXXV. Ill, Peripbraſes Legum, 8
nuinum earum ſenſum contra communem opinionevs
oſtendentes, .XXXVI. videlicet periphrafis Legis ult-
de fidej, tut. XXXVIL Legis a:p7.6 S. 1. eoq. tit. §o
XXXIIX. Legis 1. eodem XXXIX. Legis 4. de mæ
giſtr. conven. XL, Legii 6. eoã. XLI, Legis 1. cods
de hered, tut, ꝗ. XLIl. Legis 2, Cod. eod. XLIII Legh
3. C. eod, XLIV. Legis 4. Cod. eod, XLV, Legis 17:
Cod. de negot. geſt. 5. XLVI. Vi. Fundamenta quibus
in periphnſibus uſi ſumus, differentiam inſignem eſe

inter



TUTORUM PRESTANDA.
inter actionem tutele de magiſimtibus conveniendi;
intuitu hercdum,nec ab una ad alteram eſſe argumentan-

dum XLVII. Nullam mtionem eſſe, cur heredes
tutorum nou debeant præeſtare culpam levem defuncto-
rum, ridiculum eſſe, leses in dubio ita explicare velle,
ut nulla ratio dari posſit. s. XLIIX. G.) Rationes pe-
culiares cur heredes magiſtratuum non teneantur de
culpa ipſorum. LXLIX. Opinioni noſtra obeſſe eſi-
caciter pxin, 5. L.

5. I.Olent Candidati ſelcctam materiam
quærere, in qua, dum Specimen inaugurale
edere volunt, ingenii vires exerceant. Mihi

feſtinanti temporis penuria impedito, tale
thema eligendum fuit, quòd non vulgare qui-
dem eſſer,, ſed quod etiam non diuturnas
diffuſas meditationes requireret. Audivi

autem, talia themata non diu quærenda eſſe, ſed ita repletam eſſe
Jurisprudentiam noſtram aſſertionibus falſis aut dubiis, quam-
yis comumibus, ut poſt nongentos nonaginta novem commen-
tarios in inſtitutiones pandectas vel in ſingulis titulis multa
occurrant, quæ quis contra vulgares explicationes non vulga-
riter diſſerere posſit. Incidi igitur in ritulos ff. Cod. de heredibus

tutorum, miratus ſum, qui factum ſit, ut ſecundum commu-
nem doctrinam heredes tutorum actione tutelæ conventi non
eandem culpam præſtent, quam præſtant ipſi tutores, cum ta-
men ſecundum regulam juris, ratione aperta, (quod heres
ſuccedat in univerium jus onera defuncti,) ſubnixam, per-
ſpicuo textul. 2.5. 2. de V. o. fundatam, ex perſona heredum
conditio obligationis non debeat immutari.

5.1ucum ĩtaque Jurisprudentia noſtta, quatenus ſana eſt, de-

A; beat
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DE CULPA AB HEREDIBUS
beat ſimul rationalis eſſe, indicium ſupimæ ignorantiæ ſit, ſt
ICtus in reddendis rationibus legum recurrat mox ad famoſam
legem non omnium ff. d. LL, exacta diligentia inquiſivi apud Dd,
quænam ſit ratio hujus exceptionis à Regula. Sed dum id ago,

Autorem cum Autore, ac leges ab ipſis allegatis cum legibus
confero, magis dubius à ĩectione recesſi, quam acceſſeram, ita
nihil ſolidi proferunt, ſed ſæpius aperte falſa aſſerunt, ita ple-
rumque dubia gravięſima vel prætereunt, vel ſuperficiaria dili-
gentia reſolvunt, ita denique aliquando aperte ſats ad autori-
tates, quarum apud JCtos cordatos nulla debet eſſę autoritas:

provocant.

l s III.Hic igitur vitio mihi nemo vertet, quod in mentęm venerit
Forte aſſertio iſta ad errores pragmaticornm, ant ſi mavis inter-
pretum pertinct: Forte hic nulla eſtexcentio, ſed regula iũta ra-
tionalis etiam in actione tutelæ obtinęt. Forte antiquus aliquis
interpres errorem commiſit in explicãatione textus, quem poſteã
communis Doctorum ſchbla ſolito morẽ ut ducem cœ;cum in
caute ſecuta eſt: Cogitavi tamen ſimul: Forte etiam tu, dum
hæc cogitas, errorem committis: ſorte ſtupiditas tua in cauſa eſ::
ut ſubtilitas diſtinctionum quibus Doctores in tractanda haẽ
quæſtione utuntur, captum intelleẽtus tui ſuperet. Nam qui
tu es, qui audes, tot viris eminentibus famigeratisſimis contra-
dicere, qui putas, quod tuus oculus mentis plus videat quam
tot oculi acutislimi Lyncei Sed cogitavi etiam, quandoquè
ut Latini loqui amant, olitorem eſſe verba opportuna locutum-

5. 7V.
Igitur ut me liberarem à cogitationibus memet hinc inde ra-

pientibus, deſcripſi leges ſingulas de hac quæſtione ucl diſere
agentes, vel eandem illuſtrantes, ut uno quaſi conſpectu perſpi-
cere potuerim, an unanimis JCtorum Imperatorum dę ea fuẽer
rit ſenrentia, aut an forte JOti oro diverſitate Scctarum vel pro
libertate ſua circa easdem diſſenſerint, aut an forte ſententia
JCtorum in Codicę aly impętatoribus fuerit conecta, ut :den-

tcrpre-
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ſuis ſubtiliter excogitatis; cru-
in ſe planam perſpicuam ine-

bſcuram reddiderint, aut ex quo
alio fonte diſenſus ille difficultates emerſerint. Inſpexi leges;

terpretes primævi, inaniter per
neoAntinomias, diſtinctionibus
cem ſibi aliis fixerint, ita rem
pta hac methodo irrationali o

deprehendi, eas dilucide ſecundum regulas bonæ interpretatio-
nis nihil aliud aſſerere, quam, quod eandem culpam, quam tutor ipſe
conventus præſiare debeat, præſiare ctiam tentantur hercdes, tanquam
heredes facto tutoris conventi,quod ſi vero ex facto proprio conveni-
antur, præſient ſaltem dolum culpam lamm, Ut adeo miratus fue-
rim, quo pacto Doctores in re re tam plana in devia quoad pri-
mam propoſitionis partem venire potuerint. Inſpexi iterum,
contuli cum legibus, inveni fundamentum omnis erroris inde
proveniſſe, quod primi Gloſſatores in lege quadam Codicis pu-
taverint clare inveniſſe, quod tamen ab interpretibus, ſenſu

bV Icommuni utentibus, leges legibus comparant us, 1 1nu o
modo inveniri potet. Scilicet quod putaverint textum loqui
de heredibus tutorum ex facto tutorum conventis, cum tamen
Imperatori id nequaquam venerit in mentem Quo abſurdo
ſemel admiſſo autoritate Gloſſatorum ad poſteros propagato,
Putarunt etiam poſtea viri de emendanda purganda à ſordi-
bus Gloſſatorum Jurisprudentia alias mæxime, ſæpe nimis,
ſoliciti textus reliquos veriorem ſenientiam plusquam ſemel

yinculcantes, ex iſta falſo expoſita lege Codicis eſſe exponendas,

b edemaptandosvel contortis quibuscunque exp icationi us I

s.V. II tusſim de methodoHoc pacto vero non opuserit, ut o IcI E

qua in præſenti diſputatione utar.. Credo enim, nihil tam natu-
rale eſfe in demonſtrandis erroribus reductione in viam regi-
am quam ſi illis qui in iisdem deviis ſunt conſtituti, monftremus

xueandem rationem viam, qua nos ex errore ſimus liberati.
Itud autem commodiſſime fiet, ſi ſic me geram, ut primo ipſos
textus Juris huc apponam, additis interim obſervationibus qui-
busdam extemporaneis iisqve breviſſimis, tum ut ęxcęrpam va-

rias
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rias diſſenſiones interprętum, iisquc ſtatim Judicium breve vel

uu ſubjungam vel interſpergam; inde vero ut genuinum intelle-
m jt ctum legum brevi periphraſti includam, ac denique ut brevibus
Iſ poſitionibus rationem periphraſeos meæ tradam.

m n i 5. VI. fT lIncipiam autem à JCtis, quorum meditationes in Pandectis
ut nun referuntur. Ubi deprehendo ſtatim, quod Paulus ſib. /8. aa Plau-

ĩ

h

li

ll

l

i

m ſ dubitandi rationem

tium in l, 49. de O. A. ita diſſerat: Ex contmctibus venientes actio-
ru m- nes in heredes dantur, licet drlictum quoque verſetur, veluti cum tutor
utl intutela  gerenda defecerit, aut is apud quem dipoſitum eſt. EX qua

n lege ſtatim quaſi obiter obſervo, inter vęteres JCtos forte dubi-.
E tatum fuiſſe, àn tutelæ actio ratione doli à defuncto tutore com-

m n miſi ad heredes tranſeat. De culpa levi primario non ſubfuiſſe

I EſIEC ĩl l 8. VII.Ejusdem Pauli eſt 3. àæ fidiiuſſi tutorum ex lib.3. Reſponſorum:
m: IF tm lm Heredes ejus, qui non jure tutor vel curator datus,adminiſirationi ſe im-
Iſ miſcuit, dolum culpam præfiare nondeberex Paulus reſgondit, tale

judicium in heredemtutoris transferri oportere, quale deſunctus ſuſcr-
pit. Hoc eopertinet, ut non excuſetur heres, ſidicat, ſe inſtrumenta tu--
telaria nn inveniſſ. Nam cum exomnibus bouæ fidti judiciis propter do-,
lum defuncti heres teneatur, idem puto obſeroandem in tuttlæ astiog
nt, Sed conſtitutionibus ſubventum coft ignorantiaæ beredum, Hot tæ:

ll ſ)

men tunc obſervandum iſi, cum poſ mortem tutoris heres conveniatur
nonſilite conteſtata tutor deceſſerit. Nam litis conteſtatione panales
actiones transmittuntur ab utraque parte, temporales perpetuantur-
Hic noto, ex verbis: tale judicium in heredemtutoris, transferri opor
tere,quale defunctus ſuſiqpit, Paulum nihil aliud velle videri, quam
quod actio tutelæ ſecundum regulam I. memoratam cum
omnibus qualitatibus. etiam intuitu culpæ ad heredes trans-
mittatur.

5i Iix. l
 Pergo nunc ad Ulpſarum, atque huncdeprehendo in omni?»

bo cum Paulo convenire, etſi ab aliis paſſim ſit. oſtenſum, Paulum
Ul-



TUTORUM PRASTANDA. 9Ulpianum ſæpiſſime diſſentire, tanquam in auditorioPapiniani
valde æmulos. Etenim Ulpianus eandem regulam, in quãà Pau-

lus exempli loco tutelæ actionem referebat, inculcat lib. n. ad E-
dictum collocatam inl i57-. 2. de R. I. In contractibus, ait, ſucces-

ſores ex dolo eorum quibus ſucceſſerunt, non tantum in id, quod pervenit,

verum etiam in ſolidum tenentur, hoc eſt unusquisque pro ea parte, qua
heres oſt; Sed cum Ulpianus hic nullam mentionem faciat tutelæ,

mquiro propiores textus,

5. IX.Hic autem mox ſe offert l 4.2r. 6. 1. ſ. de fidejuſſor. nom.
deſumta ex Ulpiani lib. ;6. ad Edictum. Cum oſtendimus, inquit,
heredem quoque tutelæ judicio peſſe tonveniri: videndum an etiam

DProprius ejus dolus vel propria adminiſtratio veriat in judicium, extat
Servii ſententia exiſtimanti, ſipoſi mortem tutoris, beres ejus negotia-
pupilli gerere perſeveraverit, aut in area tutoris pupilli pecuniam invene-

rit conſumſerit,vel eampecuniam, quam tutor ſiipulats fuerat, exe-
gerit, tutelæ judicio cum teneri ſuo nomine. Nam cum permirtatur ad-
verſis heredcm ex proprio dolo jurare in litem, abparet eum judicio tu-
tela teneri ex dolo proprio., Negligentia planè propria heredi non im-
putabitur. Ex illa lege obſervo, Ulpianum quaſi indubitatum
ſupponere, quod actio tutelæ eodem modo adverſus heredes
detur, qub datã fuit in tutores, ſaltem quæſtionem illam ven-
tilare tanquam dubiam, quomodo conveniatur hercs ex facto

DProprio. Neque præſumendum eſt, ſi forte in præcedentibus
Ulpianus peculiare quid circa heredes ex facto tutoris conven-
tos in actione tutelæ obſervaſſet, id omiſſurum fuiſſe Tribonia-
num tanquam obſervationem maxime ad præſentem titulum-
Perrinentem.

s. X.Deprchendo etiam alios Ulpiani textus huc pertinentes in
titulo de Magiſirat. conven, Ita enim lib. 3. Biſputationum in l, 4. d. t.
comparat heredes tutorum magiſtratuum Non ſimiluter te-

bentur heredes magiſtratuum, it ipſi tenentur. Nam nec heres tutoris
Degligentiæ nomine tenetur, nanm magiſtratus quidem in omne periculum

B ſucce-
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08ſuccedit heres ipſius dolo proximæ culpæ ſucceaaneus eſt. Hanc logem

ſi cum ea, quam præcedente paragrapho retuli, confero, ſtatim
obſervo, nullam cauſam eſſe, ut verba Ulpiani hic poſita: Nam
nec heres tutoris negligentia nomine tenetur, exponam de herede
ex facto tutoris convento, ſed potius de herede convento ex fa-
cto proprio ob verba ibi relata: Negligentia plane propria heredi
non imputabitur.

5- XI.Alter textus eſt in inl b.eod. ex Ulpiani lib.1. ad Edittum. Quid

ad heredem magiſiratus pertinet: extat Divi Pii reſcriptum, cauſa co-
gnita debere dari actionem, nam magiſiratus ſi tanta ſuit neoligentia, ut
omnem cautionem omitteret: æaquum eft, balri cum loco ſidejuſſoris
ut heres ejus teneatur, ſi vero cavit tunc idonei fuerunt, poſiea Ae-
ſierunt, ſicut ipſe magiſimitus probe recuſaret hanc actionem, im&
heres multo juſtius. Novisſime non alias ait in hæredem actionem dan-
dam, quam ſi evidenter magiſimtus sum minus idoneis ſidejuſſoribus

contrabunt. Ex hac lege jam ſaltem in genere noto: Etſi in præ-
cedenti lege Ulpianus heredes tutoris heredes magiſtratus
comparet, comparationem tamen non eſſe omnimodam, ſed
hanc legem oſtendere, dubitatum ſuiſſe inter JCtos an actio
contra magiſtratus plane danda ſit contra heredes eorum, qua-
lis dubitatio in negativam inclinans nunquam fuit aut commo-
de eſſe potuit circa quæſtionem, an actio tutelæ danda ſit con-
tra heredes. Rationem vero dubitandi in illo caſu non ſuiſſ
plane ridiculam exinde conjectari licet, quod opus fuerit re-
ſcripto Divi Pii, ut ſecta quæſtionem affirmans, negantem vin-
ceret, cum contra ſecundum legem Pauli 7. adſcriptam i-
quæſtione de heredibus tutorum reſcripto opus fuerit in libe-
randis heredibus tutorum, ſi negligentia propria damnum pu-
pillo dederint. Igitur hic locus notandus erit, ut infra ſuo locinquiramus in rationem illam dubitandi, quæ negavit, heredes

magiſtratuum non eſſe conveniendos,

5. XII.Reſtat adhuc una lex in titulo à fdtjuſ nom. eaque inor-
dinè
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i———]dine 1, exſcripta cx Pomponii Lib. r7, ad Subinum. Quamvi, inquſũt,
heres tutoris tutor non eſt, tamen ea quæ per difunctum inchoatæ ſunt,
per heredem, ſi legitimæ atatis maſculus ſit, explicari debent, in quibus
dolus cjus admitti poteſt. Quod penes tutorem ſuit, hires quoque ejus

reddere deber. Quod apud pupillum is reliquerit, ſi heres capit, non
quidem crimine caret, ſeãd extma tutelam eũt utili actione hoc reddere
compellitur. Hic video ſultem agi de dolo ab hærede ex facto pro-

prio præſtando, ergo ex hac lege nihilexſtulpi poſſe pro com-
muni ſententia, quod heres ſaltem dolum tutoris, non vero cul-

pam levem præſtare teneatur.

5. xlil.Pergo ad textus Codicis. Hic in titulo de beredibus tutorum le-
Ze 1. Imperatores Severus Antoninus ad Fuſcanum ſcripſcrunt.
Heredes tutorum ob negligentiam, quæ non latæ culpæ compamri poſſit,

condemnari non oportet, ſi non contra tutorem lis inchoata eſi, neque cx
damno pupilli lucrum captatum, aut gratia praſtitum ſit. Hic noto, ver-
ba generaliter poſita eſſe, adeoque dubium remanere, an Impe-

ratores loquantur de herede ut herede convento, an de herede
convento ex adminiſtratione propria. Sed cum tamen leges Pan-
dectarum doctrina ibi poſita nullam rationem mihi ſuppedi-
ttet, cur ſuſpicer, Imperatores loqui de priori caſi, contra, ſi de
eo explicemhanc legem, leges pandectarum torauendæ ſint, ut
cum hac lege concilientur, inde infero, legibus bonæ interpre-

tationis repugnare, ſi non legem intelligam de actione contra
herede m adminiſtrantem tutelam inſtituta, ſimul cognoſco
fontem omnem tricarum ab interpretibus formatarum deberi
beglectui ſimplicis, planæ, non ſubtũlis aut diſficilis obſerva-

tionis. 5. XIV.Lege 2. eod. Imperator Antoninus duobus fratribus Valentino

Materno reſcripſic: Paterveſter tutor vel curator datus, ſi ſe non
excuſavit, non ideo vos minus heredes ejus tutelæ vel uiili judicio con-
veniri poteſtis, quod eam tutelim ſeu curam non adminiſimſſe dicitis,

ham ceſſationis ratio reddenda est. Prius inmen propter actum ſuum
tos conveniendos eſſe, qui adminiſtraverunt. Hic noto, quem-

B 2 admo.-
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g/=Q A:3VBS LLVY1 J —sra r Na  n iETa.v=————rn admodum ſupra ins. 7. Paulus non obſcure aſſtrebat, judicia

tutelæ eodem modo in heredes transmitti, quo dabantur adver-
ſus tutorem defunctum, ita hic Imperatorem innuere, heredes
etiam de negligentia culpa defuncti debere reſpondere, dum
in genere eos juber, quod debeant rationes reddere ceſſationis-

5. XV.
l m Lex eod. quæ ejusdem Imperatoris eſt, nilquidem habet,
 m.- quod pro noſtra ſententia novum argumentum præbeat, ſed ni-
1l hil tamen habet etiam, quod faveat ſententiæ adverſæ. Adverſu

heredes, ait, quondam tutoris tui tutelæ actione conſiſte. In judiciuml id, quod tibi cauſa fiacjuſſionis debuit.

IL

ll

ſll

Iſ

ſlli

l

ſ

Ami 5. XVI.ul Magis pro noſtra ſententia videtur facere lex ultima eod. in
qua lmperator Alexander Frontino reſpondit: Heredes eorum, qui
tutelam vel curam adminiſtraverunt, ſi quid ad eos ex re pupilli vel adul-

ti pervenerit, reſlituere copuntur. In eo etiam, quod tutor vel curator
adminiſirare debuit, nec adminiſirvit, mtionem eos reddere debere, not
est ambigendum. Dum enim dicunt, nullum ubium eſſe, here-
des debere reddere rationem negligentiæ tutoris defuncti, ne-

tEg
aue tamen negligentiam diſtingvunt, indicium veroſimile id eſt:

5. XViI.v Diſpoſuit equidem idem Imperator Alexander in I æ. C. d
magiſimt. etiam aliquid de heredibus Magiſtratuum: In

l beredes, inquit, magiſirtus, cujus non lata culpa idonee cautum pupilc
lll non eſt, non ſolet actio dari. Sed cum hic plane nihil dicatur de he-

redibus tutorum, nihil etiam inde obſervamus, imo plane hunc

Vu textum omiſiſfemus, niſi idem etiam ab interpretibus in diſcuss-

ſ

Ti ſione quæſtionis noſtræ quandoque ſoleret afferri præierea

a ll etiam aliquo modo illuſtraret textus Ulpiani ꝗ. m, u. relatos:

l

il

 ſu
5. XIIX.Solet etiam ex fitulis Codicis àe negotiũ geſtis Lr7.quæ Diole-

Ll l tiani Maximiani eſt in quæſtione præſenti à Doctoribus allegarim

au
quam ipſam apponemus: Curatoris etiam ſucceſſores, negotiorum

gſ-
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geſtorum utili conventos actione tam dolum quam talem culpampræfiare
debere,nec ad eos officium adminiſimtionis tranſire, ideoque nullam alic-

H d rnandi ros res adultæ poteſtatem habere convenit, IC O ervo, et1
verba admittant, ut hic textus tam de heredibus curatoris ex
facto curatoris conventis, quam de ĩis, qui ex geſtione propria
conveniuntur, exponatur, nullam tamen rationem urgere, cur
prior explicatio præferatur poſteriori, præprimis cum poſterio-
rem ſvadeat, quod de oſicio adm ĩniſtrationis non tranſcunte

ſtatim additur.

XIX-Pergo ad Interpretes (viães. 5.) ex quibus ſeltem potiores
afferre liceat, ad quos reliqui fere provocant, aut eos cœco im-
petu ſequuntur. Et hic quidem uti conveniens eſt, ante omnia
originem opinionis communis in Gloſſatoribus quærere, ita ne
maguum laborem ea in re adhibeamus, oſium nobis fecit Bacho-
vius aà Treutlerum, Vol. lI. Diſjut. 9. th. 5. lit. d. e. p. m. 491. qui in
ſummam contraxit opinionem Gloſſatorum. Hæc ſententia, in-
quit, quod ex levi culpautorum hercdes non teneantur, procul dubio
eſt communis, quoniam hoc tanquam cortum ab Accurſ. Bart, Bald. Sali-

tet. ad d. l. 1. C. de hered. tutor. annotatum reperitur, Et nomt hoc idem
Salicet. in& ex l. cumtoris t7. C. de neg. geſt. n. 2, ubi ait, hoc eſſe mim-
bile, quod duæ contm defunctum competebat pro lata levi culpa contm
heredem pro levi culpa defuncii intentari non posſit: n. ibid. in
Pr.ait eſſe ſpeciale in quaſi contractu tutela: idem ibidnomt Cafiren-

ſis. Adde Carpzov. Part. II. Conſt. Xl, def. 353. Hic ſaltem illud noto,
Saliceto id non ſolum videri peculiare, ſed mimbile. Miramur
Vero ea, quarum cauſus ignoramus, adeoque Gloſſatores nul-
lam cauſam doctrinæ communis dare potuerunt, ſed retulerunt

tam ad caſus legis non omnium de LL.

5. XX.Duravit intęrpretum uſque ad tempora Cu-
j I C. àd hered tut quid in
acii, qui primus circa expoſitionem. L]

r ſrt thovare tentavit, quod etſi ſaris infeliciter Ip ice e1, cum amen
fere ſolus ſit, qui opinioni communi contradixerit, opus erit, ut

B3 ejus
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4 DE CULPA AB HEREDIBUS
ejus locum demus iategrum, interſperſis tamen mox obſervatio-
nibus noſtris, 4to ait, l. i. Obſerv. c. 39. aut cæ delicto naſcitur, aut
ex contactu. Scio eſſe vulgatum: actione ex delicta defuncti,heredem
in ſolidum non teneri, ex contractu teneri, licet in ea delictam vermtur;

veluti dolus malus aut lam culpa. Ego vero ſcio, hoc non eſſe vul-
garem opinionem Doctorum, ſed fundari in claris textibus ſu-
pras. 6. 8. deſcriptis, quos videtur tum temporis ignoraſſc Cu-
jacius, quia ad eos hic plane non reſpondet, Igitur habuit pro
errore interprotum.) Sed repugnarel. I. C. de hered, tut. ſi modo de-
tmtla nigatione in ea ſicut est in Baſilicis legas hoc modo, Heredes t
torum ob neglgentiam, quæ lata culpæ compamri posſit, condemnari
non oportet. Baſilica, 75 nXngorou 7ã initQd€s duò uiy|ans
dushea; 8 neocina aœuudind Gcres. Et ſane im legendum est
omnino, nam hæres ſi ex contiactu defuncti ttnetur, ex ea tauſa
tenetur qua defuncius tenebatur, ergo ex levi culpa. (Hoc vero ergo
non concludit, Defunctus enim tenebatur etiam ex contractu
de dolo.) quoa indicatl. 4. D. de fidej. tut, dum ait negligentiam pro-
priam ià est culpam levem heredis propriam beredi non imputari męò-
dia5o iv ſiilicet negliventia defuncti, quæ heredi imputatur. (Ita
quidem eſt, ſed id non probat intentionem Cujacii. Non ſe-
quitur: Heres tutoris tenetur de levi culpa tutoris, ergo non
de ejus dolo. Prius Cujacio concedo ejusque cauſam hac in-
diſputatione ago, ſed nego conſequentiam.) Et in l.4, D. d
mag. conven. de negligentia heredis propria agitur, dum air heredem
tutoris negligentia nomine non tencri, ut oſtendat ſcilicet, pleniorem
eſſe in tutorem quam in heredem tutoris actionem, id eſt tutori imputart

negligentiam ſuam, heredi tutoris non impuiari negligentiam ſua
Hoc iterum recte ſenſitCujacius, in hoc puncto ejus cauſam
hic agemus. Sed nogamus rurſus, inde inferri, heredem tutoris

de dolo tutoris non toneri.) Sedquia in ea lege heres tutoris com-
pantur heredi magiſiratus, (Quid ſi dicamus, non comparari 1mſed

ſaltem Ulpianum inſtantiam dare voluiſſe tacitæ objectioni
actionęs contra hęredes eodem modo dari, uti contra defun-

ctos?
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ctos 7 Aliud enim eſt darę inſtantiam, aliud, a
lllud officium reſpondentis eſt, vel excipientis
vel probantis. Imò quid ſi dicamus: compara
gcneralem remotam, nequc huc extenten
tendit Cujacius.) heredem magiſiratus prodit
tulpa defuncli non magna, non latal. 2. C, eod. vid
nec ex deſuncti tulpa levi heredem tutoris tencri, m

tſtuleris ab eal. 2, C. de hered. tut. eadem enim ubiq
tio ſubest, (Et quia oſtendimus priorem ratio
fimul oſtendimus hanc talem eſſe.)

5. XxI.Pergit Cujacius ibid: Er ſecundum hæc ienia
quam rræcedentia rejecimus, non opus eſt, ut
valde fimus ſolliciti, )ex dolo aut lim culpa defunti
ri, licet actio veniat ex contractu rei perſecutione
bet dolo,non ex qualibet lam culpa, niſi ut est in d. l.
ejus, quocum contraxit defunctus, capmverit, liceti

heredem, (Forte igitur cogitavit Cujacius de
tanquam ſibi obſtante, quia his verbis, etſi ſa
tur conciliare voluiſſe ſententiam ſuam cumi
cru m ex ejusdem damno gmtia ductus alil præſtiter
ſunt, una doli exemplum continet, altem latæ culpæ
S: ult. mand. Ergo propoſitio ejus legis eſſe debet de
defuncti: ſHic itaque Cujacius ſibi paſſus eſti
xi Gloſſatorum ſententia. Si legem intellexiſſe
Propria, non cogitaſſet de corrigendo textu.)
rer ſe ſola demonsimt, ab eo lege eradendam eſſe neg

in ea eſt eradenda ind l. a. igitur quod lga
duntaxat caſibus locum habet, cum lucrum ex dam

8ut gmtia prafiitum est, non ex qualibet cauſa do
defuncii, niſi cum eo lu fuerit contęſiata. Et hoc eſi,

eſt, Ibi enim Imperator reſpexit ad actionem
lis, I. 1 1. depoſiti) quod dicitur in Inſitutionib

Atimp, aſt. aliquando ex contractu actionem in hered

JGY

n
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1 DE CULPA AB HEREDIBUS
(At hoc veluti exulare debere, etiam ſecundum obſervationes
ipſius Cujaciſjam notavit Gothofredus ad h. I.) cum testator do-
loſe verſatus ſit ad heredem ejus nihil ex dolo co pervenit.

5. XXII.
Cum ergo ut notavimus iſta Cujacii parum cohærerent, ac-

cidit ut vel ex notatione Hotomanni, quam mox dabimus, vel
aliunde ad monitus ipſe poſtea ſuam ſententiam mutarct, quem

ipſum locum, cum errorem hic errore ſaltem mutaverit, no-
viter impegerit JCtus alias excellens exhibebimus integrum:?
QQuod ſiripſi, dicit, lib. 21. obſ. 2. ex l. 1. C, de hered. tut. non ex quo-
libet dolo vel Lata culpa tutorum, heredes eorum teneri tutelæ actione
tutoribus mortuis ante litem conteſtatam, ſed ex dolo tantum, quo ſpoliis
pupilli tutores ſuas, vel aliorum per gratiam auxerunt faocultates, veris-

ſimum eſſe adfirmo, Ego vero adhuc dum affirmo eſſ falſiſimum,
non ſolum propter textus s. 6. 8. deſcriptos, ſed propterſ-
ii. S, ult. de V. 0.) eta tamen lege conditione, urpropter auctoritatem
Bacixiuẽ, forte eo loco non caſligatorum nibilmutetur vel detrahatur
l 1. C. de hered. tut, nam quod ait, heredes tutorum non tentri ex nono
lata culpa, id eſi, ex levi, etiam verum eſſe confirmat l. 4. de magiſir.
conveniendu, qguæ htrodem tutoris ait, non teneri negligentiæ nomine
quod eſi non eſſe ſucced aneum culpæ levis ipſius tutoris. Nec enim de cul-

pa beredis propria ea verba intelligi poſſunt, cum is heres tutoris in t-4
lege compareturſHanc rationem falſam eſſe aut nihil inferre, oſten-
dimus jam. 1.) heredi magiſiratis, qui per fraudem pupillo tutorem
Aedit,cui quidem magiſtratus heredi nec dicit aut dicere potuit,propriam
culpam non imput.æi, quæ nulla in eo exiſtere poteſi, ſed ut heredi magi-

ſtratus dicit culpam ipſius magiſtratus dolo proximam, id eſt,latamculpam
imputari, non culpani nonlatam, ita conſequens (Non eſt conſequens
per modo dicta, quæ ulterius infra dicentur in oſtendendã dif-
ferentiã inter actionem tutelæ, de magiſtratibus conveniendis,
quando de heredibus eorũ ſermo eſt,) buic comparationi conſer
taneum eſt ut dicat heredem quoque tutoris ob non latæm ipſius tutoris cul-
pam, id iſi ob levem tutoris culpam non teneri, ſed ob latam tantum ut à-

L i1. Denique tutorem viel magiſiratum, omne periculum, omntæ culpam
præſia-
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-mm>Præſiare, heredem ſuccedere tantum in latam culpam eorum, non in le-
vem. Et im de herede magiſiratus aperte ſcriptum eſi inli 2. C. de mag.
conen, àqua detrahendæ negationis, quia nullum autorem habemus
certum, nec detrahamus igitur, maxime cum quia quaſi punalis ea
actio est CH., e. non ex contractu Magiſtratus vel quaſi coniractu,
ſed ex delicto vel quaſi deſcendens. Atqui hæc obſervatio debe-
bat oſtendere Cujacio, male, ubi de heredibus agitur, compa-
rari actionem tutelæ, de magiſtratibus conveniendis.) ſ. uſt. D.
eod. juſtum videatur, non dari eam temere in heredem maviſtratus,aui tu-
torem dedit omiſit cautionem, Rem pupilli ſalvam fore,ſed cauſa cogni-
ta, ſicut nec temere datur in heredem magiſiratus, qui non cumvit poſlu-
lanti caveri damni infecti, ad quam ſpeciem proprie pertinere l. 6. D. cod.

inſcriptio probat, adbhibit l 4. in eum& ult. de damn. inf.

5. XXIiI.Pergit: Exemplo (Atmodo dicta oſtendunt, ea quæ in d.
l. I. de herede tutoris dicuntur, non dici exemplo heredis magi-
tratũs) igitur heredisM giſiratus recte ait à. l. 1. heredem tutoris ob

tulpam non latam, id eſi ob levem culpam tutoru non teneri, ſilis non ſit
conteſtata cum tutort. Nam poſt litem conteſtatam etiam levis culpa ad
beredem tutoris trunsmittitur, itemque ſi neque ex damuo, ut ait, pu-

Pilli lucrum ecaptutum aut gratia præſtitum ſit. Nam ex dolo vel lata
ulpa tutoris ſi quid abſit, pupillo procul dubio heres tenetur, luet ad
eum nihil pervenerit juxm regulam l, ad ea§. ult. de R, 7. Propoſitio
d. h1. bac eſt, heredes non teneri ex non lata culpa turorum Falſò:
agit enim lex I. de culpa levi ipſorum heredum) Exceptio una: Nii
æx cauſa non latæ culpæ (hæc vero verba, quæ in lcge ſequunrur,
non ſunt exceptio, ſed declaratio) lis conteſtaæ cum tutoribus ſue-
Fit, Clauſula vero huic exceptioni ſubjecta, his verbis, neque ex da-
mno pupilli c. non exceptio, (Si Cujacius præcedentia verba
legis non habuiſſet pro exceptione, non incidiſſet in erroneam
txpoſitionem Gloſſatorum.) ſed explicatio est ſuperioris propoſitio-
his, quæ non latam ctulpam oſtendit in ea propoſitione ſic eſſe accipien-
dam, ſinon ex damno pupilli lucrum captatum vel gratia praſiitum ſir.
Nam lucro captato ſibi vel alii cum detrimento pupilli, heres tutoris te-

C nctur
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patrimonio pupilli, beres ad quem nihil pervenit ex dolo vel lata tulpa
tutovis non tenetur puta, ſi doloſi verſatus ſit citra damnum pupilli,
(Certus ſum, Cujacium ipfum non intcllexiſſe, quæ hic dixit,
Quid enim hoceſt: Heres tutoris tenetur de lata culpa tutoris,
fi pupillo damnum datum ſit. Stvero pupilio nihil deſit non tè-
netur de lata culpa vel dolo tutoris An unquam Domitius qu-
fpiam dubitavit, utrum heres tutoris teneatur, ſ pupillus nul-
lum damnum paſſus ſit? An quiſplam in ullo contractu præftat
dolum vel eulpam, per quam alter non eſt læſus?) ſi dolus ei ſuus
maliaque ſua mala nihil profuerit aliquando inſlit. de perpet
temp. acl. nam heredes ejus cuiæ quo lis conteſtata non est, placet noò
teneri pænali actione, veluti furtivel injuriarum, aut mixin quatenè
pnam perſequitur veluti vi bonorum nptorum vel damni injuria, non-
punali, inquam, etiamſi quid ad eos pervenerit, non mixtæ, niſi qu*
tenus ad eos pervenerit ex dolo àcfuncti non excepiæ actione vi honorum
mptorum, quæ etſi edicti verbis non detur de to, quod pervenit daià
tur amen non inutiliter, cur vero, niſi quia aclione punali actor nonpt' i
ſequitur rem, qua ſibi abeĩt, ſed extm rem punam, in quam innote*
tem heredem ſuccedere æquum non et, Et itm aquum non est (Qua-
vis Cujacius etiam in modo præeedentibus ita diſſerat, ut vix i
telligi poſſit, liceat tamen ponere, nos eum intellexiſſe, re-
fpondere: rò in hic poſitum, ab actionibus ex delicto ad actio-
nes ex contractu male inferre.) actione veniento ex contractu ob d-
lum malum defuncti beredes teneri; ſi neque ad eos, neque ad defu?
ctum quidquam pervenerit. i, e. ſi ob eam rem hihil ex attorispatrim
nio abſit. Regulariter heredes tenentur ob dolum defuncti, quonia
rix dolo dolatur quidquam ſini detrimento alteriia, aliquando ut
tum non tentri dicuntur à. aliquando, nempe ſi quando forie dol
Adverſarii actoris rebus nibil abiulerit. (Apparet igitur Cujaciun
ex nimio ftudio explicandi iſtum s. Inſtit. ad has ineptiarum
anguſtias eſſe redactum. Si vero nſpexiſetſ i 1, depoſui eo

non perve niſſet.)
5,xx1V
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5. XXIV.Non diu poſt, quam Cujacius iſtud novum ſuum inven-
tum de dolo tutoris ab heredibus non præſtando publicaverat
Franciſcus Hotomannus gidem contradicere ac id conſutare
aggreſſus eſtlib.1. de amicab. reft. e. 22. ſeu, quomodo ab ahis alle-
gatur Lib. i2. Obſerv. e. 22. Quemadmodum facilius eſt, aliorum
nævos videre, quam proprios evitare, ita ũotomanno acci-
dit. Nam dum Cujacium non male notat, ipſe gravius aberrat.
Ita enim obſervationem ſuam incipit: Si heres ex defuncli contmẽtu
in ſolidum tenetur, is quo nullius defuncti dolus arguitur, w uſto migi
teneri eum convenit, ubi dolus cju verſatus est l, hoc jure i72.5. æ. D. ae
R, 7. Seã cmin non ſimiliter ex utroque tenetur,. Nam ex cauſu ne-
gotii contmcti (veluti commodati, depoſiti, tutclæ,) tenetur in ſolidum,
boc est, etiam ſupra vircs heredimiu: propterea quod onus ſi heredi-
tarium: altio inquam hereditaria est, quæ ex perſoua àeſuubli inuium
ſumſit, quareſi ex aſfi heres est, in ſolidum teneliur; ſi ex parte, pro

uuia; ſecundum legem Xil. tabul. At ex cauſa doli eatenus tantum tene-
tur, 4uatenus ad eum perverit: hoc eſt, quatenus hereditas ex d-functi
dolo locupletior ad eum pervenit l. 5, ff. de calumniat. l. ad ea, 4u2 5.
D. de R. 7. Ubi verba illa non mnium in id, quod pervnit, ad doli ra-
tionem referenda ſunt: illa vero Verum etiam in ſolidum ad nego-
tium in contmctu geſium (Atqui textum l. 157. inſpicienti, ſupra

8, deſciptum, apparebit, Hotomannum hac expſicatione eum
lic torquęre, utclamaturus ſit, ſi clamare poſſit) ur ſeil, tam doli

ſquam calculi ratione tenatur l, Sibinis 29. D. de dol. mal. quippe cum
beres ex difuncii delictis non teneatur, nec ſucccdat l penult. D. de
davn. inf. l. pupilium i15 1. de R. Ad;icit alia quædam ex co-
tlem errore promanantia, ubi ſæpe memvratum s. Inſticutionum

Corrigere, vocem dols ex eo tollere parum apte allaborat, quæ
brevitatis ſtudio omittimus ad ea properamus, quæ de here-
tibus tutorum habet.

s. XxV.Hac cum it ſint, inquit, videamus de iutorum heredibus quid ſta-
tui conveniat, nam tutores quidem ex levi culpa teneri, taniam dili-

C2 gen-



20 DE CULPA AB HEREDIBUS
n rgentiam praſture, quantam vil ipſi vel alii patrestumilias in ſuls rebus ad-

bibent, conſtat ex l. 1. D. de iut. rat, diſtrab. l. 33. D. de admniſi.
tut. Cum autem quæeritur, cujus culpæ nomine eorum heredes tencantur,
ind ſtincte reſpondetur, eos latæ tantum tutorum tulpæ nomine teneri:
negligentiæ non teneri. Dixi, indiſlincte quoniam nibil intereſi, utrum
tutilæ actione ſuo an defuncti nomine couveniantur, De iis qui ſuo no-
mine conveniuntur teſiimonium extat inl. 1. l. 4. D. de ſidejuſſi conv.
de tutorum culpain l. 4. D. de magiſir. conv. (Ad hanc verol. 4. quæ
Hotomannum hic ſeduxit, jam reſpondimus Cujacio s. 20. &:2.)
nimirum ex regula Juris qua dicimus. Hercdes ex defuncti contraclu,
in quo defuncti dolus arguitur, teneri: l. ex depoſiti i2. l. ex contmctibus
49. D. de O. A. l. ult. D. de fidejuſſtut. ſed tamen eatenus duniaxat, ſ
quatenus ad eos pervenit ut jam ſuptrius diximus (reclamante videli-
cetl. 157. de R.l.) idque etiam aperiiſime (nil mnus) tmditur inl. I-
C. de her. tut, Heredes tutoris, inquit, ob necl gentiam, quæ non latæ
culpæ compamri poſſit, condemnari non oportert: Quod quivis latint

doctus ſed Latine doctus ibi nihil de eo invemet, quod heres
teneatur ſaltem, quatenus pervenit, Imo nec Hotomannus id
ibi invenit:) ſic, opinor, interpretabitur: Heredes tutoris ob latam ipſis
ſporro nec latine doctus hoc ipſius ſine ratione addet, cum rex-
tus id non habeat, nec ullaratio poſtulet) culpam condemnari opor-
tet? ob levem non oportet. Nam inl. ult. ejusd. iit. dilucide tradiuur
hereaes ob non adminiſimta, quæ adminifirare tutor debuit, (qua ſint
dubio lat culpa eſi) teneri. Et non lata culpa pro levi ſimiliter ponituri
l. 2. C. de magiſir, conven.

5. XXVI.Tum ad Cujacium progreditur. Quæ .m tam ptr-
ſpicue inter ſe cum juris ratione conſentiant, non dubitabo re-
pudiare illam nuper (a Cujacio videlicet) proditam Græcorum
interpretationem, quaæ latinam legem corrumpit: æ5 nAneovduS

7 imitędnu a usy]rns duehcia è ngoriua nddalindeu?
Et particulam Non in eadem Il. 1. retinere: Non tam Doctorum
omnium, qui eam legem ſic interpretati ſunt autoritatem ſecutus

quan
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-mamsv.  i  m;quam ipſam juris mtionem ac veritatem Quam etiam hoc argu-

mento conſirmabimus Certum eſt heredibus tutorum compamri (;;imo
certum eſt per aliquoties dicta, eam comparationem velibi non
inſtitui, vel non eſſe valde extendendam. Interim veroſimile

c-eſt, ſi quis hæc verba Hotomanni conferat, cum us, quæ ex uja-
cio deſcripſimus. 22. hanc Hotomanni obſervationem occaſio-

nem dediſſc Cujacio, ut iſtam obſervationem alteram ſcribret)
beredes magiſira uum d. l.4. D. de magiſir. comv. qua in lege magiſimtus
ob levem, ejus heredes ob lamm tantum culpam teneri dicuntur. Ubi

alſurdum eſſet quærere, utrum de magiſiratuum an dè ipſorum heredum
culpa tmctetur. Eandemque ſententiam rectiſſime videmus exponi in l.2,

C.ill. tit. his verbis: In heredes magiſiratus cujus non lata culpa ido-
neè cautum pupillo non est, non ſolet actio dari: hoc est cujus levis culpa

coargitur. Quid verbis opus est? cum Imperitor in l. curatoris 7.
C. de neg. geſt. apertiſſimeſcripſerit, heredes ſucceſſores curatoris la-

tam ipſius Atqui hoc ipſius etiam non extat in à.l7, vide ſupra §.i5.
docebimus infra, non debere ſubintelligi) culpam præſiare? At-

que haæc quidem ita ſe habent: quæ tamen ſic atcipienda ſunt, ſi modo

(Vane impertinenter, ut jam oſtenſum:) ex tutoris delicto aliquid
ad ipſius heredes pervenerit. Quoniam eatenus ex defuncti contmctu
de ipſius dolo datur in heredem actio, quatenus ad heredem pervenit.

s. XxVIIEandem meditationem reaſſumſit Antonius Faber, vir de
tmendanda Jurisprudentia alias egregie meritus. Hic lib. i. corj.

12. Juris Civilis, dicit, regula est, ex contmctibus ſucceſſores ex dolo eo-
quibus ſucceſſerunt, non tantum in id, quod pervenit, ſed in ſolidum

teneri l. adea i57. S. ult. de R.. l. ex depoſiti, i12. l. ex conimctibus 49.
d O 5 al d]ſlat exdolo defuncti heredem non teneri, niſipro

e. ;cet t oequa parte ad pervenit, l. in hercdem 5. de calumniat. l. quod dixi-
nunAd roul- l. hominem.7. S. datur. depoſit. Std in

r ;l

L

tut, ubi quod ſeriptum est, heredes tutoru
tæ culpæ comp amri poſſit, condemnari nor

Igitur quæ lata culpa ſit, doloque compar

C3; L6-
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Quomodo in I. 2. C. de magiſir. conven. ex eo quod nperator Alex.
reſcribit, in heredes Magiſtratus, cujus nonlata culpadolove factum eſt
ut pupillo idoneus tutor datus non ſit, in ſolidum teneri,

5. XxVIII.Atque ita omnino, ſic continuat, ſentiendum est. Nam quod pl-
cet nonnullis (id eſt Cujacio) inã. l. i. C. de hered. tut. negatione ſubla-
ta legendum eſſe, heredes tutorum ol negligentiam quæ latæ culpæ com-
parari poſſit, condemnari non oportere, rqjiciendum onino et, aut
illud reprebendendum, quod in l. 6. D. de magiſir. comv. Ilſp, ſcribit, ma-
giſtratus heredem teneri, ſi tanta fuerit magiſlratus negligentia ut cau-
vionem omnem omitteret: quod verum rectumque exemplum est ejus ne-
gligentia quæ latæ culpæ comparari potist. Nam de levi tutoris culps
heredem non teneri, idem illpianus ait in I. 4. cod. ubi monet nec magi-
ſtratus nec tutoris heredem ex defuncti negligentia teneri, niſi ex ea qua
ſimilis ſit culpæ dvlo proximæ. Dixi ex defuncti negligentia ut eos rt-
rellam, qui quod eo loco ſeriptum eſt, de ipſius heredu negligentia intelli-
gendum putant. (Quod iterum, recte ouidem, faciebat Cuſa-
cius ſupra§. 20,) Quod ſiim eſſit, parumrecie 7Cus hereden tutori
ſimilem diceret (Atqui nusquam hoc dicit Ulpianus, ut jam no-
tavimus 20.) magiſimtus beredi, cuus negligentia propria nulla
eſſe poteſt. Parum etiam accommodate ſubjiceret, bereã m dolo proxie
ma culpæ ſuccedaneum (Cur non? Etiam dicit; magiſtratum qu
tamen ex facto proprio convenitur, ſuccedere in omne pericu-
lum)eſſe, quod cum ait, innuit fatis, culpæ dolo non proxima, id eſi levlt;

eum ſuccedaneum non eſſe. Scilicet in adminiſiratione propria) Nec
ad rempertinet, quod inl 4. de fidejuſſ tut. ſeriptum eſi. Neglgentian
propriam beredi nonimputari, Id enim non qumydo ii putaut ſic ac-
cipi debet, ut ipſia defunſti negligentia beredi imputetur: ſed im, ut nt
quidem propria imputetur: quod majorem babere videbatur dubitatio-
nem, cum adverſus beredem tutoris ex proprio dolo juretur in litem,
(quatis dubitatio: Heres defuncti convenitur de dolo proprio,

cx eo etiam juratur in litem, ergo conveniendus etiam eſt ob
negligentiam propriam. Hæc dubitatio Domuiæna eſt:) ronir&-
quem tamen ex ipſius tutoris dolo non jurari eadem illa lex non obſcurt

ſuyni-
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N mſigniſicat. Denique generale est, ut ex proprio magis facilius quam

ex alieno facto quis teneatur.

s. XXIX.
Tum accedit ad fuſiorem explicationemd. l. 1. de hered. tut-

In ea, dicit, primo regula conſtituitur, quam diximus, ut ex negligen-
tia quæ non latæ culpæ comparari poſſit, tutorum heredes non condemnen-

tur. Tum ſubjititur, condemnari tamen tribus caſibus; ſi contma tutorem
lis inchoata ſit, ſi ex damno pupilli lucrum captatum, ſi gratia præſiitum
ſit. Quas poſteriores exceptiones ad dolum lammque culpam pertinere
certum est: (Imo non eſt eertum. Poſſum enim etiam per negli-

gentiam ex damno alterius lucrum habere. Idem etiam de alte-
to caſu oſtendemus infra.) Et hoc argumento utuntur, qui ſublat
negatione regulam de lat cuſpa ſcriptam volunt. Sed non animadvertunt,
ſecundum hanc interpretationem futurum, ut regulam exceptio deſiruat,

cum dubimndum non ſit, iis duobus exemplis quæ ad dolum latumque
culpam pertinent, genenliter ſignificari, ob dolum latam culpam tuto-
ris adverſus heredem in ſolidum agipoſſe, nec diſſimilitudinis matio reddi

poſſi, cur iis cafibus potius quam aliis, latn culpa dolusve defuncti in per-
ſona heredis cobrceatur. Atqui excrptionem de regula eſſe debere, for-
taſſ inquies. Verum reggondebo, iis verbis, ſi non contm tutorem &e.
hon tum exceptionem quam interpreiationem regulæ contineri. Regu-
lam illam effe Ex levi culpa tutori defuncti beredem non teneri: Inter-
Pretationem vevo illam, Non aliter igitur teneri, quam ſi contm tuto-
Vem lis inchoatæ ſit,cum litis conteſiatione etiam punales aciiones ab utm.
que parte tmnsmittæntur temponles perpetuentur l, uit. àe fidej. tut.

dat ſi ex damno pupilli lucrum captatum, vel etiam gratia præfiitum ſit:
quibus duobus cafibus cum in dolo tutor ſit, vel ſaltem ejus culpæ conſcius:
quæ dolo non male comparetuy, juris mtio facit, ut ex ipſius perſona in
ſolidum beres conveniatur. Nec rette probare poſſis, heredem tutoris
vx ipſius contmctu de levi culpæ ieneri debere, quia ipſe tutor teneretur:

B àt (Atplane aliud velle Ulmalam enim eſſe mtioinationem o en i
Pianum ſupra dictum eſt s. 20, infra in periphraſi illius legis
oſtendetur plenius,) ſp. in à. l 4, de magiſir, conven, cum ait non

ſmili-
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nnſimiliter teneri heredes magiſtratuum tutorum, ut ipſi magiſimtus

tutoresque tencntur.

 ————u

5. XxX.
Vides itaque, quam ſe torqueant Doctores, etiam eruditio-

ros, ut perſpicuum ſenſum legis I. C, de hered. tut. eruant,. ex-
ceptiones ibĩ contentas concilient cum regula ibidem tradita.
Adcoque, poſtquam Cujacius, Hotomannus, Antonius Faber,
at quanti viril hic nihil attulerint, in quo acquieſcere posſis, non
miraberis, reliquam Doctorum turbam labyrinthu iſtum, in
quem omnes conjiciuntur, qui ſtatuunt, heredes tutorum de levi

tutorum culpa non teneri, evadere non potuiſſe, ſed ſolum con-
tentos fuiſſe errorem ſemel propagatum propagare ulrerius. Re-
aſſumſit equidem hanc controverſiam acutiſimus Bachovius in
notis ad Treutl. Vol. 2. diſp. 9. th. 5. lit. d. e. ad eum plerique mo-
dernorum provocare ſolent, ſed iſte chordã oberrat eadem:
quã oberrarunt Cubacius, Hotomaãnnus, Faber, niſi quod du-
bium, quod Faber in præced. movębat, de ultimis duabus ex-
ceptionibus. æ. C. dv bered. Tut. alio modo ſolvere intendat. Sic
enim ait à. l. p 490. Sequitur in d. l. 1. C, de hered. tut, neque ex
damno pupilli lucrum captatum, aut gratia præſtitum ſit, Quæ verba re-
vocantur ſub hanc exceptionem, niſitutor in adminiſtratione tutelaæ dolo

ſit erſatus.. (At paraphraſis hujus legis infra tradenda oſtender
etiam limitationes has levi culpa intelligi poſſe.) Quæ exceptio cum
nonvide itur eſſe de regula, qua loquitur de levi culpa, variis emenda-

l

vtionibus explicationibus præbuit cauſam Sed poteſt non incommodt
im explicari, quod cum nomine doli in contractu admiſſi in hæredes attio

non tantum in id, quod ad eos pervenit, ſed qualis natura ſua eſi, in ſo-

lidum detur, l ex contmactu 49. de O. 4. l. ad ea i57. in f. deR. J-
1eti im actio tutilæ propter dolum defuncti in heredes dabitur, quaæ ſicul-

pa levis ſola fuiſſet, locum non habuiſſit. Cum autem ut jam dictum/
detur qual eſt, fiet hinc, ut licet dolus aut lam culpa præbeat cav
ſam, nibilominus tamen in eam jam inſtitutam propter qualitatem ni-

turalem, levis quoque culpa veniat: i in caſu admiſſi à tutore doli
etiam levis culpæ nomine beredes condemnentur, atque ita verba 4. l. I-

nequt
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5. XXXI.Etſi vero hac expoſitione à. l 7. non parum ſibi placeat
Eachovius, diſplicuit ea tamen nihilominus Ulrico Hubero, JCto
proxime elapſi ſeculi, plane eximio vix parem habenti. Is ix
Pralectionibis ad ff. de fidej. tut. §.3. Bachovium ita notat: Sed hae
limittio Bachovii cur admittenda ſi, mtio illa, ſine textu, ſola non ſuſ-
Ecit. Primo enim quo minus actio aliqua certis caſibus aliter quam
bulgo detur, ex conſtitutione ſpeciali facile ficri poteſi dem, ſi regula
jus procederet, non eſſet men ei locus in judicio genemli, quod multis
ariiculis factorumque diſcrepantiis conſiat. in uno facto defunctus
lanm admiſit iulpam, in alio levem, una actione iutele. De priore

facto tenetur heres, de poſteriori genere non tenetur. Verum igitur non
ſi, quoties tutor latæ culpæ reus est, toties leredem de culpa ejudem
levi poſſe conveniri. Vis legis hæc est, heredem de levi tutoris culpa non
toneri, Vidir igitur Huberus nævum quendam leviorem in Ba-
chovio. enormem illum nævum doctrinæ communis non vidit.
Deinde oſtendit equidem, doctrinam Bachovii non ſatis æſſe fun-
datam, non tamen tollit dubium, quod Bachovium in eam ſen-
tentiam perduxerat, quomodo nempe limitationes in .,æ. con-

tentæ cum regula combinari posſint.

 XxxiII.Ita videlicet iſta doctrina ad eum per Præceptorem ſuumIohannem Jacobum Wiſſenbachium erat traducta. Hic cnim

ad ff. difp. 53. th. 4. ad iit, C, de hered, tut. vel cumt. commu-
lem iſtam ſententiam repetit, fuſe ex Cujacio, Hotomanno,

D ac
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ac Fabro declarat, ſimul vero refutare intendit ex lisdem eos,
qui putant l. i. C. de hereã, tut. de propria heredum culpa expo-
nendam eſſe, ita, ut ſimul ſtatuant heredes tutorum de levi cul-
pa tutorum teneri. Tateor, me valde gaviſum eſſe, cum vi-
derem, a Wiiſenbachio utrobique per verba: ſunt 4ui pumnt, ci-
tari in plurali autores pro mea ſententia, ſimul tamen indigna-
tum fuiſſe, quod eos non nominaverit. Ergo diligenter inqui-
ſivi, an hoc reperire poſſem, ut doctrina mea etiam apud vul-
gus autoritate Virorum Clarorum corroboraretur. Poſtea ta-
men deprehendi, omnem laborem eſſe inanem, &Viſſenbachium
veroſimiliter neminem in mente habuiſſepræter ipſumCnujacium,

quæ ſupra ꝗ. 20. exeodem excerpſimus, ubi cauſam bonam
non bene defendit.

5. XXxXiii.
Scilicet evolvimus Duarenum a Wiſſenb. citatum, Brur-

nemannum, tam ad f. quam Codicem, Carpzovium, loco ſu:
pra citato, Huberum in poſitionibus prælectionibus, Strau-
chium, Lauterbachium, ipſius etiam Domini Præſidis notas
ad Strauchium Huberum. Nihil novi deprehendimus, quam
communem ſententiam hactenus ſufficienter ex Cujacio, Hot-
tomanno, Fabro, Bachovio explicatam, niſi quod Brunneman--
nus ad ſ i. f. de fidejuſs. tut. novam controverſiam notet ad doctri-
nam de heredibus tutorum pertinentem. Heres, inquit, ut”
ris, ſi mas ſit perfecia æmtis, compellendus est perfictre ea, quæ a tu-
tore inchoatæ, quod bic Gothifr. intelligit de extmjudicialibus. Sed
melius etiam idem in judicialibus, nondum redditis rationibus t. 29. ff. de
appell. I un. S. ult. ſ. ſi pendente appell. ſed ſecus ſi redditæ rationes, ub

judicatum refert Sande l. 2. t. 9. à. 15.

XXXIV.
Cum autem quæſtio quamhic notavit B. Brunnemannus

faciat ad expoſitioneml i. ſ. de fidj. tut. ſupra ꝗ. 12. àllatæ, e re
erit, textus etiam ab ipſo allegatos huc apponere. Primo Hermo-
genianus inh 2. ſitutor appell, ita diſſerit: Tutor velcurator retentus

ſiprovocaverit, ante cauſam actam moriatur: propter periculum
medii
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 vmedii temporis, ſucceſſores ejui cauſas appellationis neceſſe habent red-

Tdere,.  umvero Macer. Li5. i. ſipendente appell. ſic ſtatuit: Tu-
tor 4uoque in negotio pupilli appellatione interpoſita ſi deceſſerit, here-
dem ejus cauſas appellationis reddere neceſſe eſt, ctiamſi mtiones tutelæ
heres reddiderit quia ſufficit mortis tempore ad cauſas appellationis
reddendas obligatum fuiſſe. Sed divi Severus Antoninus reſcripſerunt,
non cogendum tutorem post rationes redditas cauſas appellationum

reddere.

5. Xx1V.Adſcribemus etiam, antequam ad tertium caput diſſerta-
tionis noſtræ nrogrediamur, præjudicium ex Carpzovio d. P.lI.
Conſt. XI. deſ. 35. Sſt C. G. eutem Gheeib ;umPormunbden ver
ordnet worden/ und ſat ſidh) darauf? ſtſſher Bormundſthofft ange
maſſet/ und von bemelſdte ſeines Mindlings õelde 1o. &ũiſden in
ſeiner VWermaſrung gehabt; Aę aber die unſdngſt u Annaberg
entſtanbene ꝗeuerbtunſt aud) gedadten ormund mit beteoſen/

ſeynd de Miundſinggũseſdere in ſoſchem Veand mwegesmmen 2?. &6
ſeynò ſeine ben/ ungeachtet da ec der Vormund ſein eigen Geſd
in ſelbigen Vrand megęeſehet/ ſoſde i0. Giliden zu erſtatten niſht

ſthuſdigr f. *W.
5. XXxVI.

Jam igitur ſenſum legum dubiarum brevi periphraſi pro-
ponamus. vid, ꝗ. 5) Et quidem, quod regulas Pauli Ulpiani
de actionibus ex contractu, etiam ex dolo defunctorum in de-
functos dandis, attinet, ſupra 6. 3. appoſitas, periphraſi
non eſt opus, cum res ſit planisſima, tortura Hotomanni
ò. 24. jam notata, nec aſſeclas repererit, nec ulteriore refutatio-

ne habet opus.

5. XXXVII.
Ergo ab altero textuPaulis. 7. exl. ult. f. de fidtj tut. deſcripto

ncipiamus. Quæſiverat aliquis ex Paulo, utrum poſſet conve-
niri de dolo velculpa a tutore, cujus heres factus erat, commiſſis,

D: at-
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atque is quæſtionem ſuam à Tribomano non relatam integre,
his verbis finierat: HEREDEM EJUS, QVI NON JURE, h. e.
à magiſtratu non competente, vel ſimili modo, tutor vel cu-
rator datus eſt, ADMINISTRATIONI SE NON IMMI-
SCUIT cum hic ipſe tutor ad nihil teneatur, L1;.5. 12. àe exuſ.
tut, li. C. de teſtam. tut. l.5.C qui dare tutores. DOOLUM ET CUL-
PAM PRESTARE NON DEBERE, atque hanc rationem
etiam pro ſe allegandam eſſe putabat. PAULUS obſervans,
quærentem in his verbis ultimis inepta poſuiſſe, cum ſtultum
nt aſſerere, heredes tutoris, qui nullum dolum vel culpam admi-
ſit, dolum tutoris vel culpam non præſtare debere, iſtam ratio-
nem ſilentio præteriit, ad quæſtionęm autem ipſam propoſitam
ſicRESPONDIT: TALE JUDICIUM tutelæ, IN HEREDEM
TUTORIS, ſive agatur de dolo ſive de culpa, TRANSFERRI
OPORTERE, QVALE DEFUNCTUS SUSCEPIT vel ſuſci-
pere debuit, cum ex perſona heredis in contractibus conditio
obligationis non debetimmutari L 2. de V. 0. Atque HOC
generale axioma EO PERTINET, UT in propoſito caſu NON
EXCUSETUR HERES quærens, etiam SI inſuper DICAT, SE
INSTRUMENTA TUTELARIA V. g. inventarium, item do-
cumenta pupilli, plane NON: INVENISSE, ſed eadem a de-
functo tutore dolo malo eſſe ſublata, adeoque ſ quoque in ju-
ſta ignorantia verſar. NAM poſito etiam, quod tutor hæ?
omnia dolo malo fecerit, CUM tamen EX OMNIBUS BRONE
FIDEI JUDICIS PROPTER DOLUM DEFUNCTI HERES
TENEATUR, IDEM haud dubie PUTO OBSERVANDUM
eſe ET IN TUTELE ACTIONE, ut quæ ipſa ad judicia

bonæ fidei pertinet. SED quod attinet ignorantiam, ad
quam quærens provocavit, poterat inſuper ille etiam id allegare,
quod CONSTITUTIONIBUS Imperatorum SUBVENTUM
EST IGNORANTIZ HEREDUM: verum HOC TA-
MEN ipſi parum proderit, quia id TUNC ſaltem OBSERVAN-
DUM EST, CUM POST MORTEM TUTORIS HERES
CONVENIATUR ex facto proprio, ſ. :5 1, h, 1) NON ſi con-

veniæ-
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veniatur ex facto tutoris, multo minus, ut ex quæſtione pro-
poſita apparet, SI jam LITE CONTESTATA TUTOR DE-
CESSERIT: NAM LITIS CONTESTATIONE ET POE
NALES ACTIONES ex delictis aut contractibus venientes,
TRANSMITTUNTUR ad heredes AB UTRAQVE PAR-
TE, ET TEMPORALES PERPETUANTUR.

5. XXXIIX.
Jam ſequantur textus Ulpiani, Primus quem ſupraꝗ. re-

tulimus adtitulum de heredibus tutorum pertinens eſtſ. 4.pr.
s. 1. h. t. CUM in præcedentibus OSTENDIMUS, HEREDEM
QVOQVE ex facto tutoris TUTELE JUDICIO, tam de dolo,
de quo quidam dubitabant, quam de culpa, de qua nulla erat
ratio dubitandi, POSSE CONVENIRI: VIDENDUM jam
erit, AN ETIAM PROPRIUS EJUS DOLUS VEL PRO-
PRIA ADMINISTRATIO VENIAT IN JUDICIUM tutelæ,
ita ut quemadmodum in reliquis contractibus v. g. locationis
conductionis, emtionis venditionis &c. heredes etiam de fa-
ctis propriis conventi eandem culpam præſtant, quam ex iis
contrættibus præſtabant eorum anteceſſores, ita idem ſit di-
cendum intutela, ut heredes ex facto pronrio æque teneantur
non ſolum dolum præſtare, ſed etiam negſigentiam in admini-
ſtratione commiſſam. Sed plane hic ſubeſt ratio diverſitatis:
Nam qui emit aliquid vel conducit, id etiam agit pro heredibus
ſuis, at quitutor eſt, tutelam non ſuſcipit pro. heredibus ſuis,
ſed turela morte tutoris ſinitur, uti mandatum morte mandata-
tũi, quia utrobique induſtria perſonæ eſt electa. Igitur vide-

tur prima fronte hæc quæſtio plane eſſe inanis. Quoniam ta-
men certis caſibus tenetur heres negotia à defuncto tutore cœ-
Pta continuare, aliud dicendumſeſt, ET EXTAT SERVII
SENTENTIA, EXISTIMANTIS, SI POST MORTEM
TUTORIS HERES EJUS NEGO TIA PUPILLI jam
tœpta GERERE PERSEVERAVERIT, AUT etiam IN
ARCA TUTORIS. P UPILLI PECUNIAM INVENE-

D3 RIT,
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ræſumenda igno-
CONSVMSERIT

VEL EAM PECVNIAM, QVAM TVTOR in rem pupilli
STIPVLATVS FVERAT ſive ſcienter live ignoranter EXE-
GERIT, eaque apud ipſum extet vel eam ſimili modo con-
ſumſerit, TVTELE JVDICIO EVM TENERI SVO NO-
MINE. Quod uti in caſibus ubi per pecuniam pupilii locuple-
tior ſa-tus eſt, nullum habet dubium, ita in reliquis, ubi dolus
ejus intervenit, etſi heres accurate loquendo non teneatur ex
contractu, tamen etiam actiones quæ non ſunt ex contractu aũ-

l verſus heredem, dantur de dolo proprio. NAM CVM V. 8'
PERMITTATVR ADVERSVS HEREDEM EX PROPRIODOLO JVRARI IN LITEM, quod juramentum maxime in
actionibus realibus locum habet, APPARET etiam, EVM
JUDICIO TVTELE utili TENERI EX DOLO PROPRIO.
Sed tamen in adminiſtratione propria ulterius quam de dolo
non tenebitur, NEGLIGENTIA PLANE PROPRIA aut
ignorantia non ſupina vid. praced) HEREDI NON IMPV-
TABITVR multo minusad diligentiam exactiſimam tenebitur.

i DE CULPA AB HEREDIBUSERIT.ET ſciens, vel ſupina plane non facie
rantia, aut etiam quocunque modo neſciens,

Etſi enim communiter negotiorum alienorum geſtores eju*
modi diligentiam præſtare obſtricti ſint, ab herede tamen e
non exigitur, quia lege coactus negotia à tutore cœ;pta cont-

nuavit, Porro etſi tutor, qui etiam lege cogitur, præſtet tamn
culpam levem, quia tàamen tutor poteſt allegare cauſas excu-
ſandi, præterea in tutore induſtria conſideratur, quæ rati-
nes in herede adminiſtirante ceſant, aliter conſtitui commod

non poterat,
5. XXXIæ.Jungamus præcedenti textui Ulpiani ftatim legem paralle-

lam Pomponiil i. ſ. de fidejuſſ. tut. deſcriptam ſipmò. i2. QUAM-
VIS HERES TVTORIS TVTOR NON EST cum tuteli
morte finiatur, non tranſeat ad heredem; TAMENEA QVE
PER DEFVNCTVM tutorem INCHOATA SVNT, ubi
videlicet pęriculum in mora eſt. ſive ſint negotia extrajudicialia,

ſivẽ
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TUTORUM PRESTANDA. l

proſpiciatur, (quod extra ordinem ob utiitatem pupI”um
conſtitutum eſt,) IN QVIEVS DOLVS EJVS ADMITTI,
id æſt, ſi quid dolo admittat, actione tutelæ coẽrceri POTEST.

Porro etiam QOD PENES TVTOREM FVIT, ſic ad
Egnorer dstcepcst: EDDEE DEREfiiãttem
QOD APVD PVPILLVM aut inter res pupilli IS RELI-
QERIT, SI HERES ſciens CAPIAT, NON QVIDEM
CRIMINE CARET heredem pupillo obſtringit, SED tamen
EXTRA TVTELAM ejusque actionem directam EST, ET
itaque VTILI tutel? ACTIONE heres HOG REDDERE
COMPELLITVR.

5. XL.Redeamus ad Ulpiani leges quidem ad l 4. de magir
tonven. vid. ſupra 0.) Etſi ex conſtitutionibus heredes magi-
ſtratuum conveniriposſint actione ſubſidiaria, NON tamen Sl-
MILITER TENENTVR HEREDES MAGISTRATVVM,
VT ?5SI TENENTVR. NAM etſi quis urgere velit, actio-
nes perſonales adverſus herẽdes eodem modo dari, ubi daban-
tur adverſus defunctos, non tamen id univerſaliter verum eſt,
quia NEC HERES TVIORIS NEGLIGENTIE propriæ
NOMINE TENETVR, etſi de negligentia propria tenebatur
tutor ipſe. Eſt igitur inſignis difſerentia inter magiſtratum
heredem ejus, adhuc major, quam inter heredem tutoris

tutorem NAM MAGISTRATVS QVIDEM IPSE IN
OMNE PERICVLVM SVCCEDIT, i. e- negligentiæ quoque

d t non exegeritDnominetenetur, ſi non exegerit ſatis ationem au
fumcientem, (Gorhofr. hic) HERES antem IPSIVS ſolum doli,

DOLO PROXIME C VLPEh. e. latæ, quæ dolo ineſt, (non
ſevis ut putat Paulus Voetius ad Inſt. iit. de ſatisdat. tut. 5.2.m 4.)

ſuc-
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——8——§Tſuccedaneus eſt, ſi videlicet magiſtratus in exactione cautionis

plane ſupinusfuerit,

S56. XLI.
ml autem6. ff. eod, tvid. ſupras. u.) Ulpianus id vult, Quem-

admodum de magiſtratu ipſo, an ob neglectam cautionem a pu-
pillo conveniri posſit, olim dubitatum fuit, in tantum, ut oratio-
ne Trajani SCto confirmata demum actio hæc ſubſidiaria fue-
ritinventa, (Paulus Voetius à. l.) ita ſimilis dubitatio fuit orta,
QUOD AD HEREDEM MAGISTRATUS PERTINET.
Quia nimirum actio adverſus magiſtratum magis ex delicto ejus
deicendit, quam ex contractu, Tales autem actiones ne qu”-
dem quoad dolum adverſus heredes tranſcunt. Sed hic lm-
perator conſtitutione dubium reſolvi. EXTAT enim DIVI
P ll RESCRIPTUM, CAUSA COGNITA ſuper gradu vide-
licet negligentiæ magiſtratus, DEBERE DARI ACTIONEM-
NAM MAGISTRATUS, SI TANTA FUIT NEGLI-
GENTIA UT OMNEM CAUTIONEM OMITTERET
culpa nimirum dolo proxima vel omnino doloſe, 2QVUM
EST viſum Divo Pio, heredem teneri. Ut vero dubio de actio-
nibus ex delictis non tranſeuntibus ad heredes reorum ſatis-
fieret, finxit Imperator, ac ſi contractus quidam intercęſiſet,
voluit adeo, HABERI EUM magiſtratum ſic ſupine negligentem
LOCO FIDEJUSSORIS, UT HERES EJUS de hac neghgentia
TENEATUR: At hæc fictio ultra dolum magiſtratus ab Impè-
ratore non fuit extenſa, multo minus ad caſlum, ſed tantum
reſtricta ad omisſionem cautionis. S1 VERO CAVIT ſeu ca-
veri curavit mugiſtratus, ET TUNT fidejuſſores IDONEI
FUERUNT, ET POSTEA tales eſſe DESIERUNT; 51GUT
ET IPSE MAGISFRATUS PROBE RECUSARET HANC
ACTIONEM, ideo quia probe gesſit oficium ſuum, ita ET
HERES ejus haud dubie MULTO JUSTIUS actorem repel:
leret. NOVISSIME Cti reſcriptum hoc Divi Pii applicarunt
tiam ad heredem magiſtratus non idonce caventis ſaæ s.

In
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TUTORUM PRESTANDA.
35Inst. de ſatisdl. tut.J non tamen hic ultra dolum culpam latam.umu —_;uu

Nam NON ALIAS, AIT Ulpianus, IN HEREDEM ACTIO-
NEM eſſe DANDAM, QVAM SI EVIDENTER MAGI.
STRATVS CVM MINVS IDONEIS FIDEJVSSORIBVS
CONTRAHVNT.

5. XLII.In textibus Codicis præprimis opera danda erit, utli C. àe
hered.tut. ſupra s.13. deſtriy tam ſic exponamus, quo error com-
munis gvitetur, difficultates, quas Dd, circa exceptiones ea
lege contentas movent, tollantur. ld vero videtur commodiſi-

me ſic poſſe fieri: HEREDES TVTORVM OB NEGLIGEN- TIAM, QVEæ NON LAT# CVLPE COMPARARI POS-
SIT, ſed ad culpam levem referenda ſit, CONDEMNARI
NON OPORTET. Sed cave ne hoc nimis crude accipias,
cum variæ declarationes hic ſint notandæ. Siquidem initio id
Procedit ſaltem de culpa propria heredum, ex eacauſa ita re-
ſtringendum eſt. S| NONjam GCONTRA TVIOREM LIS
INCHOATA EST, ſive lis illa ſit ſolum fundata, ſive etiam
Jam conteſtara. Deinde qſod eriam culpam heredum propri-
am attinet, poſſunt caſus exiſtere, ubi heredes etiama levisculpæ

præſtatione non liberantur, ſilicet  NEQVE EX DAMNO
PVPILLI LVCRVM aliquod fit,etiam exnegligentia vel igno-
rantia heredis CAPTATVM, utſi ex bonis pupilli quædam re-
tinuerit, putans ea pertinere ad hereditatem tutoris, AVT Sl ex

I bona intentione heredis, ut pupillo GRATIA Potentis alicujus
acquireretur, aliquid PRESTITVM SIT. Etſi enim hoc caſu
heres peccet negligentia ignorantia, ignorans videlicet, non
licre turoribus ex rebus pupilli. donare, negligentia autem
Ignorantia in adminiſtrarione propria ei non noceat, videtut
tamen id velita intelligendum eſſe, ut pertineat ſaltem ad omiſ-
ſiones heredis non ad facta ſtricte diſta, vel certe ut excipiantur

alienationes bonorum pupili..

s. LXIIn reliquis textibus jam res nondiſficulter procedet, Per-

E ſpicuus
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 ———r———utſpicuus ſenſus eſt æ. C, eod. tvia. ſuprasi4. YPATER VESTER

TVIOR VEL CVRATOR DATVS, SI SE NON EXCV-
SAVIT, ſed ſaltem absque excuſatione ab admmiſtratione tute-
Iæ abſtinuit, etiamſĩ hanc excuſationem non dolo malo, ſed ex
neghigentia omiſerit, præprimis cum videret; alios adeſſe, qui tu-
telam ejusque adminiſtratione m fuſciperent, ſi tamen pupillus
inde damnum paſſus ſit, NON IDEO VOS MINVS HERE-
DES EJVS TVTELE directo, VEL VTILI JVDICIO
CONVENIRI POTESTIS, QVOD EAM FVTELAM SEV
CVRAM, NON defunctum, neque vos ipſos ADMINI-
STRASSE DICITIS. NAM quam pupillt actionem adver
fus de functum habent, eadem contra vos dabitur. Igir
ET a Vobis CESSATIONIS RATIO REDDENDA EST, utFi quidem apparcat, juſtam eſſe cauſam excuſationis, liberemint
ab actione, ſi vero appareat, eſ inſufficientem, condemnemini-

PRIVS TAMEN PROPTER ACTVM SVVM EOS CON-
VENIENDOS ESSE ſimut reſcripſit Imperator, QVI ADMF
NISTRAVERVNT, ipſi damnum dederunt.

5. XLIV.
Circa legem 3. vid. i13.) eod, fere nullum reſtat dubium-

ADVEESUS HEREDES QVONDAM TVTORIS TVI AD
RATIONES REDDENDAS TUTELæ ACTIONE INSI
STE. IN JUDICIUM illud AVTEM VENIET ETIAM IDV
QVOD TIRI TVTOR EX CAVSA FIDEJVSSIONIS DE-BVIF, quia tutelæ judicium eſt univerſale, multa capita com-

plectens.
5. XLV.SsSimilis eſt ratio 4. ecod. (vid. 514.) HEREDES EORVM

QVITVTELAM VEL CURAM ADMINISTRAVERVNT
SI QVID AD EOS EX RE PVPILLI VEL ADVLTI PER-
YENERIT, absque dubio RESTITUERE COGVNTVR-ET forte absque dolo eorum id factum fit, tamen poſ*

t1enmquam ideis domonſtratum eſt; in dolo eſſent, ſi eas res vellent

retinere, IN EO ETIAM, QUOD TVEOR VEE, CVRA-
TOB



TUTORUM PRESTANDA.
35TOR ADMINISTRARE DEBVIT, NEC tamen, ſive ex ſu-

pina, ſive ex leviori negligentia ADMINISTRAVIT, RATIO-
NEM EOS REDDERE DEBERE NON EST AMBIGEN-
DUM, cum tutelæ actio tanquam ex contractu veniens cum
fmuibus qualitatibus detur etiam contra heredes.

5. XLVI.Denique omiſſa periphraſi 2, C. e magiſtr. conven. ob ra-
tiones ſ. 17. dictas, reſtat adhucſ 17. C. de negot. geſl, 18. recen-

ſita. CURATORIS HTIAM SUCCESSORES, NEGOTIO-
RUM GESTORUM DTILI CONVENTOS ACTIONE ob
ontinuata videlicet negotia à Curator incepta, ubi periculum
erat in mora, TAM DOLUM, QUAM LATAM CULPAM
PRESTARE DEBERE, dæ negligentia vero propria non
teneſ, NEC enim AD EOS totum OFFICIUM ADMINI-
STRATIONIS TRANSIRE, ut æque ac Curatores ipſi ctiam
Ale levi culpa reneantur. IDEOQVE etiam NULLAM ALIE-
NANDI EOS RES ADULTE POTESTATEM HABERE
LONVENIT, quæ alias à curatore pro rę nata certis caſibus
alienari poterant.

5.XLV.Quàmvis veroĩn periphraſi hactenus exhibita ita me geſ
Terim, ut fere ubique rationes ejusdem addiderim, noneviden-
ſtes ſolum, ſed nultum ad intellectumlegum pertinentes.
conſenſum cum legibus naorallelis oſtondentes, facile tamen

prævideo, fore quosdam, qui.putabunt, fi liceretverbis le-
Jum tot verba inſerere, quot a nobis ſubindeinſerta ſunt,
quamlibet ſententiam, otiam legibus plane adverſam ex quali-
het lege poſſe elici. Hic etſi multaregerere, ſi vel autoritate
pugnandum eſſet, ad commentarium Felemanni ad priores
duos Pandectarumiibros provocare poſſem, præterea cer-
“um ſit, non eſſe meliorem commentandi rationem quam iſtam;
ut tamen hac in parte àd imbecillitatem eorum, qui com-
2upibusoꝑinionibus. tanquam glebæ adſcripti ſunt, me ap-

Eã plicom



36 DE CULPA AB HEREDIBUS
plicom, ultimo loco pauciſimis fundamenta, quibus in peri-
phraſi illa ſubnixus ſum, in compendio exhibebo, quæ ex na-
tura oppoſitionis alia eſſe nequeunt, quam oppoſita funda-
mentis communis opinionis. Videntur interpretes præprimis
feducti eſſe duabus ex rationibus: õquod putarunt ab Ul-
piano inl. 4, de magiſir. conven. comparationem inſtitui inter he-
redes tutoris heredes magiſtratus. Jam igitur cum certum
ſit, dum dicitur, heredes magiſtratus non teneri de culpa
levi, id intelligendum eſſe de culpa levi magiſiratus, non de
culpa propria, putarunt vi comparationis idem dicendum
eſſe de heredibus tutorum. Quo ſemel admiſſo facile ſibi po-
ſtea perſvaſerunt, Lu. Cod. de hered. tut. loqui de culpa levi
defunctorum, atque in hac ſententia corroborati ſunt, cum
putarent, primam legis declarationem, quæ de facto tut-
rum ipſorum loquitur, eſſè limitationem legis; quamvis
poſtea in conciliandis reliquis limitationibus legis valde ſe
torſerint, quidvis tamen potius admiſerunt, quam ut in viam
redirent. Cum ex his conſtet, poſteriorem errorem pro-
pullulare a potiore, præterea in periphraſi ſ. 1. C. à.. perſyĩ-
cue oſtenſum ſit, quid velint tres illæ declarationes ei legi in-
ſertæ, res omnis in eo videtur eſſe ſita, ut oſtendamus, prius
aſſerrum eſſe falſisfilmum. Igitur ſic procedemus Maxi-
ma eſt differentia, intuitu heredum conveniendorum, inter actiont
tutele ſubſidiariam illam de magiſiratibus conveniendis, ut adet
compamtio inter has duas inſtitui commode non posſit. Ratio aſſerr-

tionis eſt, quia actio tutelæ eſt ex contractu, quales actiones
etiam de dolo defunctorum adverſus heredes tranſeunt. At

actio ſubſidiaria eſt ex delicto vel vero vel quaſi, ſcilicet ex
damno dato dolo vel culpa. Actiones antem ex delictis ad-
verſus heredes non dantur, niſi in quantum pervenit, aut niſi
litem defunctus fuerit conteſtatus. Ergo Ulpianus in 4. àæ

L.aẽmugiſimat. conven. non poterat intuitu heredum comparare na-
duas actiones, ſcilicet, ut quemadmodum quomodo actio
de magiſtratibus conveniendis non dętur contràa herędes, it-



actio tutelæ non detur, Et poterat ſane alio modo exponi
Ulpianus, uti fecimus. 0. Imo demnt, Ulpianum expreſſe
claris verbis inſtituiſſc hanc comparationem, debebant inter-
pretes annotare, hanc comparationem non eſſe genuinam, uti
annotare ſolent, cum Ulpianus cauſam eam dat, cur partus an-
cillæ non ſit in fructu, quia videlicet fruttus omnes inventi ſint

hominum gratia, eam rationem non eſſe genuinam, ſed aliam
meliorem ex ipſo Ulpiano eſſe ſubſtituendam, quod ancillæ non
eomparari ſoleant eum in finem, ut pariant.

5. XLIX.O) Nulla est ratio, quæ da-i poſſit, cur heredes non teneantur
ex culpa levi tutorum Non autem convenit, leges dubias ita exponere,
ut inde oriatur ſenſus irmtionalis, quamdiu ſuppetit mrionalis. Po-
ſterius membrum hujus aſſertionis probatione non indiget, cum

ſit communisſima interpretandi regula: verba ita eſſe accipien-
da, ne ſequatur abſurdum: item, verba in dubio ſic eſſe expo-
nenda, ut conveniant cum jure communi. Prius autem quod
attinet, probatur ex omnibus Doctoribus, quos hactenus in-
fpicere licuit. Omnes notant explicationem textuum, quam
ipſi erronee faciunt, continere aliquid ſpeciale, nemo tamen
vel audet ſaltem rationem hanc ſpecialitatis inveſtigare, in tan-
tum ut jam ſupra ò. notaverim, Salicerum id inter mirabilia
‘teferre. Atqueid quidem temporibus Saliceti condonandum
erat, utpote in quibus Theologi asſveti erant, in rebus, quas
Ignorabant, aut falſis etiam ſcripturæ expoſitionibus, cum
urgerentur rationibus, confugere ad miracula, JCti ſimilia
faciebant in ſalvandis inęptis expoſitionibus textuum, aſyla

quærendo in mirabilibus. At hodie, cum ubique fere à ſapien.
tioribus Theologis ejiciantur conficta miracula, turpe eſſet

ICtis, ſi non ipſi excutere vellent mirabilia illa antiqua tan-
Quam certisſima ignorantiæ indicia.

5. XLIX.(3.) At evidens.est mtio, cur beredes magiſmtuum non intan-
tur culpa lvi defunctorum, quia regulariter ne quidem ttneri de iul-

E; Z
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 :ipa lata, aut ulio modo actione ſubſidiaria conveniri debebant. QuIa
nimirum, ut dictum, actio ſubſidiaria oritur ex delicto. Rem
fuſius expedivi jam ſupra inperiphraſi l. à, de mogiſtr. com. 4l.
ic ſaltem deducendum eſt duobus adhuc verbis, utrum in-
dubie verum ſit, quod actio de magiſtratibus conveniendis ex
delicto oriatur. Non equidem vidi Doctorum hodiernorum
quemquam, qui de eo dubitaret, nec tempus jam ſubeſt, evolr
vere Gloſſatores antiquos legum, cum hæc res ſeparatam dili-
gentiam requirat. Interim obſervavi ex lectione legum, ipſs
JCtos Romanos hic dubitaſſe non leviter. Ulpianus pro actio-
Tie ex del]to habuiſſevidetur, in a.4.6. (quòd nobis in præ
ſenti quæſtione jam ſuſficit,) eam in rem allcgans Reſcriptuò
Divi Pii, ubi daretur actio adverſus heredes fictione opus fuil

Ejusdem opinionis fuit Celſus in 7. eod. ideo adverſus ſing
Jos, ſi de dolo conveniantur concedens actionem in ſolidum

dem ſenſit Modeſtinus in ſ.æ. eod. actionem in folidum p
tantum ſimiliter in ſingulos concedens, fed inſ ſiquenè
non obſcure inclinans in eam fententiam, quæ ſtatuit, à Mag*
ſtratu non exigendas eſſe uſuras cum ſorte, quia pœnaruò
nſuræ cum ſorte peti non poſſnt. Contra hos omnes deſiniũ
reſcriptum Divi Severi Antorini à. à. 9. uſuras cum ſorte pell
poſſe, ratione illa addita, ouoniam EA BEM ix nagiſiniu atv
detur, quæ compemt in tntores. Non vãcat evolvere, quomo™
iſtum diſſenſum concilient interpretes: Ego interim firmiter
putO, donec evidemisſime oſtendatur contrarium reſcripu

n c5everi Antonini aperte contradicere ſententiæ Ulpiani
7ã

OCelſi Modeſtini, imo i;ſi reſcripto Dii Pii in l4. 7. 8:adeoque hic eſſe exemplumiſiuſtre antinomiæ in uno fodo
que titulo quidem immediate poſitæ, ut aliquanão-habean*
ãdmiratores Triboniani novum argumentum commentapẽ

juris Juſtinianei.
liE L.

reſpondeimus, ſſ forte ad-

xerfus no”ram diſourationgm urgerè ęlini, medizationes has,

quale

A
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TUTORUM PRESTANDA: 55
qualescunque etiam ſint, eſſe mutiles: Quicquid enim ſit de
veritate earum theoretica, poſſe quidem talia defendi pro cathe-
dra, ſed ſufficere pro ſententia communi à nobis rejecta, quod
regnet in praxi, quod pro ea faciant reſponſa duo à Carpæo-
vio adducta, quorum unum etiam ſipm z5. deſcripſimus.
Sed ad iſta quamvis multa regerere poſfimus, liceat jam ad fi-
nem properantibus, ſaltem duobus verbis reſpondere. Regnet
error communis ſive in Paulino ſive in Praxi, non equidem
invidemus. Ita moris eſt. Pauper ubiquejacet; Error regnat
ubique. Saltem precabimur, ut patiantur apud nos regnare
ſtudium veritatis. At error facit jus. Sit ita, non tamen jus
faciet erronea obſervantia judicĩalis, quia nec vera obſervantia
Judicialis jus facit. Miraris. Deduxit M jam peculiari diſſertæ-
tione Dominus Præſes ae jure tonſuetudinis obſervantiæ, Docent
ſententiæ adjunctæSpeculoSaxonico, ut integra ſententiarum
Volumina à Beato publicata, olim aliam obſervantiam judicia-
lem regnaſſe, forte ſæpe meliorem, quam hodierna eſt: re-

Enavit interimilla, jam alia regnat. Hodie in judiciis regnat
Carpzovius, cras Mevius, tum alius iterum alius. Ita nec ſpe
dæ ſtituimus fore, ut errore cognito aliquando etiam in judiciis

bPronuncietur; tutorum heredes tenen etiam de levi esrum

culpa
ci

i  aVr 7/ Aſ; t ACUNVUL LAINIO.
I

ELZllliNIentiunt Doctores, utruvi titulus de magiſiratibus convenienæ

|m habeat uſum. Nobis placet eorum ſententia, 4ui disunt, uſum
r

t eſſe exiguum, ideo, quod atiiv illa fit inventum juris Romani,

utamus mim eam niti ſumma æquitate, ſod, quod alia ſit mtio
magiſiratuum noſirorum, alius corruptior ſit ſlatu Germania
noſiræ, alius eorruptior ſitproceſſus bodiernu.

a à0Multo minos imqut erit uſis doctrina de heredibus magiſimtusm eon-

veniendũ-

lll. Fu:

Ei



40 COROLLARIAV
IlI.

Putamus etiam exiguum eſſe uſum doctrinæ de heredibus tutorum con-
veniendis ex facto progrio, quia vix putumus hodie d iri caſis
I.1. de fidej. tut. ube beredes teneantur factum tutoris conti-
nuare. Soq uſus aliquis eſſet ho die ſi continuarent ſponte..

nr lt
Si vero continuarent ſhonte, ceſſaret ratio, cur hic ſaltem tenerentur de

dolo, (vid 38.) ergo videretur dicendum, quod hodie ear-
dem culpam hoc caſu præſtarent, ad quam tenetur quilibet ne-

gotiorum geſtor.

V.
Heres tutoris etiam uſuras ejus pecuniæ quæ in arca eſt, præſtat, uti tuto

donec rationes reddiderit. arg. l. 4. pr. &S. 2. de fidei. tut.
junct. IL 27. de Appellat. l. unic. ult. ſi pend. Appell.

VI.. i

dctio de miionibus diſtmhendis in heredes tutoris qua ules, non datur
quia ex dilitto est. I 2. de tut. rãt, diſtrah.

frrr
Vil.Hypotheca tacim pupillis in bonis tutorumrompetens non est extendend4

ad bona heredum.
-rr

dà.Sed verius eſt,etiam pipillorum heredibus competert jus incita hyporhecæE]I3

in honis tutorum, at privtttgium prætationts quod ulterius pupills

competebat, ad beredes eorum non tranſit.

y rBPumi Caliimtusli 64 6. 1. de ritu nupt, Sio, quod interduebat
ne inter tutorem, ejus ſilios pupillam fint nuptia; etiam exjult
interpretatione interdictum eſſe matrimonium heredi tutorè

extranes. Nos ſalva antorimte Calliſimti, Triboniani con
trarium deſendemus arg. l. 60. S. 6. l, 67. §.5. ſ. eod. l

ult. t. t. Cod, de interd. matrim. inter pupillam tu-

torem.

FI NIS.
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