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DISSERTATIO INAVGVRALIS,
TIO AFFECTIONIS IN RES
FVNGIBILES NON CADENTE.

CAP. I.

PRE
De Senſu ac veritate dogmatis, quod pretium affectionis non

cadat in res fungibiles.

SYMMARIA.
octrinæ de rerum pretiis vtili-
D tas. ſ. I.
Neglectus doctrinæ de fundamento

origine pretii§ I.
Probatur exemplo Dinneriiner. de

iuſto rerum pretio.  I7i.Doctrina Grotii Pufendorſi de
pretii fundamento. IV.

Poũt diſtinctionem oucta molitia hu-
mana doctrinarum oria ſunt com-
merica, quæ adeo non ſunt iuris

gentium præceptiui. V.
Commerciis introductis ſecutum eſt

rerum actiomum humanarum
pretium. ò. VI.

Pretium vel vulgore, vel eminens

Aeu nummus. Vil.Nummi origo ex luxuria ambi-

tione. VIl.

Introductis videlicet ciuitotibus cu-
piditutum humanarum aſylis.

s. IX.Paritas copia fundamentum v-
niuerſale variuntis pretii, non

locus tempus. 5. X.
Ad rãritatem reliquæ couſæ refe-

rentis preiii aDd.adduũtæ referri
poſſunt. 5. XI.
Pretium in ſtutu naturoli& ciuili-

s. Xtſ.
Preiium ciuile vel affectionis vel

legitimum, illud vel commune,
vel affectionis ſtricte dictum.
S. XIl.

Diferentia inter pretium commu-
ne affectionis ſtvicte dictum, ac

vtriusque exempla in iure ciuil.

XtV.
Ad
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Non omnes merces eſſe res fungibi-

les 5.XXIIIIn materia tamen præſenti eas æ-
quiparari fungibilibus. XXIV.

Pretium affectionis ortum ex affectu

Ad diſſertationemnoſtram pertinet,
pretium affectimis ſiricte dictum
s. XV.

lt Differentia rerum fungibilium
hl non fungibilium.  XVIl I

Conſumtio eſt vel nuturalis rerum,

quæe vſu corrumpuntur aut ſer-
vando ſeruori nequieruniSXVl.

Adfungihiles non pertinent res quæ
vſu atteruntur, vt veſtimenta,
lapſus inſignis Triboniani in co-
pite de quaſi vfufrudtu- nepta
conciliutio vulgaris. XVIIL.

Vel eſt ciuilis, ſc. alienatio, ædifica-

tio &r. XIX.Res fungibiles duplicis ſnt generis
quæedam naturales perpetuo ta-

les. s- xX

umbitioſeorum XXV.
Non ex auaritia, quia hæc pecuni-

am omnibus rebus præfertt Non
ex voluptute, etſi huic offectui
dediti multos res pretio offecti-
nii æſtiment. 5. XXVI.

Nemo res fungibiles pretio affectio-
nis æftimat,non auorus.5 XXVII.

Non ambitioſus, nec voluptuoſus

S. XxviIRotio: quia res, in quas cadit ofſe-
&io debent tales eſſe, vi ſeruari
oſtentari poſſint. 5&. XXIX

Quædam orbitrarie, modo fungi,
biles, modo non. 5. XXI.

Poſteriores modo ad mutuum perti-
nent, modo ad commodatum Index rerum, in quas pretium affe-

s. XXil. cionis non cadit. 5. XXXI.
l

5. I.

Res mediigeneris, quævſu atterun-
tur, modo ad regulam pertinent
modo non. 5. XxX.

Vitæ materiæ, de quibus diſputationes publi-

cæ conſcribi haberi ſolent, ita ſunt com-
paratæ, vt licet vſu ſuo non deſtituantuſ,
anguſtioribus tamen terminis includantur, ne-
que adeo ſe latius per iurisprudentiam no-
ſtram diffundant. Verum ſidoctrinam àe rerum
ptretiis penitius conſideremus, illa in hoc pil-
mam reliquis præripere viderur, quod non in

autr



AFFECTIONIS NON CADAT IN RES FVNGIBILES 3
certa aliqua iuris prudentiæ noſtræ materia ſedes fixas habeat, ſed latius
exſpatietur, per vniuerſam iuris molem ita ſe diffundat, vt fere nulla
materia oceurrat, vbi non hæc doctrinæ de rerum pretiis applicari pos-
ſit. Cum enim omnes contentiones controuerſiæ oriri ſoleant de meo

tuo, ius reddatur ordinarie de iis, quæ in commercio ſunt, ſeu
de bonis externis, vero ex neceſſitate de ĩis aliquando ita ius di-
ci debeat, vt vel in ſubſidium æſtimatio ipſius rei, vel cum ipſa re
ratione damni vel alius intereſſe ipſa ſit præſtanda, deprehendimus,
legislatores fere in omnibus eiusmodi fuiſſe, quam maxime ſollicitos
de præſtanda ineunda æſtimatione, quod per inductionem ſine
omni diſficultate oſtendi poteſt. Vt iam noh tangam iura perſo-
narum, vbi tamen illa, quæ de æſtimatione ſeruorum ſunt dispoſi-
ta, doctrinam de pretiis rerum omnino expoſtulant, ſolummodo ad
iura rerum, quæ potiorem in iure noſtro occupant locum; prouo.
co, quæ vbiuis de ineunda æſtimatione diſponunt. Res extinctæ a
malæ fidei poſſeſoribus vindicari nequeunt, poſſunt tamen condici
S. 20. I. de rer. diuiſ. h. e. æſtimatio earundem petenda. Quid pe-
timus ab his, qui pro poſſeſſoribus habentur, quales ſunt oui dolo
deſiere poſſidere, vel ſe offerunt, liti, quam æſtimationem ipſius rei,
In ædificatione ædiſicans repetit æſtimationem ſeu prerium materiæ

30. eod. In ſeruitutibus ratio damni dati habetur. At quomodo
hoc aliter, quam per æſtimationem fieri poteſt? De hereditate nul-
lum dubium Et ſi de cæteris. Potiſſimum autem pretii vſus ſeſe
exſerit in conuentionibus, ſic tota hæc materia præcipue hic oo-
cupata eſt circa refundendum damnum dolo vel culpa datum, imo

non raro vicem ipſius rei, quæ alterius culpa interiit, oceupat.
Sic extra contractus, vbi damnum fuerit datum, de eo reſar-
ciendo ex L. Aquilia agatur, id aliter fieri nequit, quam ſecundum
Benuina doctrinæ de pretio regim principia. Et infinitum foret, ſi
d latius per ſingula iurium capita eundo exequi vellemus.

s. II. In dubium itaque eſt, ingentem huius doctrinæ recte
intellectæ applicatæ eſſe vſum. Sed hic eſt communis fere eru-
ditorum næuus, quod illa, quæ bis aut ter in ſeculo obtingere Io-
lent, magno ſudore tractent, ſubtiliſſime de illis diſputent, ne-

A2 i gli-



4 CAP. I. DE SENSV AC VERITATE DOGMATIS, QVOD PRETIVM

gligentes e contrario illa, quæ vbiuis obuiua ſunt, quotidianam vt
ita loquar, præſtant vtilitatem, quaſi ſcilicet talia obiectum minus
dignum meditationum conſtituant, quippe quæ non niſi lata non
vbiuis obuia intuentur. Inde etiam factum eſt, vt hæc doctrina ha-
ctenus parum feliciter pertractata fuerit, præſertim eam interpre-
tes iuris Romani magis de concluſionibus, quam de fundamentis
genuinis; origine pretii fuerint ſolliciti, deſtituti quippe princi-
piis moralibus ex iure naturæ natura ipſius rei deſumentis. Iam
vero experientia hactenus docuit, quantam iacturam perpeſſa fue-
rit ĩurisprudentia noſtra ex neglectu huius obſeruationis, contra
vero quantum lumen incrementum ei acceſſerit, poſtquam fun-
damenta ex ipſa rerum natura ſollicite indagata, ex hiſtoria genu-

ina de origine rerum deducta fuerunt  ut fl
ICI enim vere uncã-menta in moralibus pariter ac in phyſicis haberi cognoſci non

poſſunt, niſi in h ſtoriam de origine rerum accurate inquiratur, ita
jutisprudentiæ? Romanæ tradita non aliter ad vera Iua reuocari poſ-
ſunt principia, quam per hanc dixi methodum. Id quod Dn. Præ-
ſes pafſim in iurisprudentio diuina, inprimis cap. de domino rerum
pretiis, vt de ſocietatibus ad oculum demonſtrauit.

s- llI. Sed ne gratias hæc dixiſſe videar, excutere in medi-
um producere hic poſſem omnes, quotquat de æſtimatione pre-
tiis rerum inter ICtos hactenus ſcripſere: ſed ne iis tempus inſumen-
do a ſcopo meo abducar, ſolummodo in ſcenam prodeat Andreas
Dinnerus Ae iuſto rerum pretio definiendo, cuius meditationes non adeo
quidem diffuſæ, ita tamen comparatæ ſunt, vt ſi vel aliquoties eas le-
geris, nil niſi ſeriem confuſarum cogitationum inde colligere poſſis
Nam vbi inquirit, quodnam iuſtum ac verum pretium rerum in i-

re dicatur, pro fundamentali propoſitione hanc ponit regulam: Ve-
rum pretium appellatur, quod emtorem inuenit, ſiue quo resvendi atqut
comparari tommuniter ſolit, vel Tauti res valet, quanti vendi poteſi ho-
mini ſcienti qualitatem rei lde  ſ A us

25
hom ſt me, ac 1I Icere ve lem: ille vero e, qui communiter pro tali haberi Iolet. Vides obſcurum
per æque ohſcurum explica dn quo enim, quæro, ſe fundat illucommuniter, ſeucur res pro hoc vel illo pretio communiter compara-
tur? Cur tanti homini ſci

enu qualitatem rei venditur? antequam enim

id



AFFECTIONIS NON CADAT IN RES FVNGIBILES. 5
id perſpicue fuerit declaratum, æque ambigue hæremus in funda-
mento pretii, quam ſi nihil fuiſſet dictum. Deinde ſi illud pretium
verum exinde diiudicare volumus, quod emtorem inuenit, certe
quodlibet pretium eſt verum, quia nulla res tam vilis eſt, quæ non
ſuum emtorem inueniat, ita ſunt fruſtraneæ omnes contentio-
nes de iuſtitia pretii. Quodſi enim res inuenit emtorem, ſemper di-
cere poſſemus ſecundum hanc regulam pretium verum eſſe.
que infirma ieiuna eſt altera regula, quæ aſſerit, iuſtum pretium es-
ſe nihil aliud, quam quantitatis æquolitatem, quo pecunia, cuius publi-
ca perpetua eſt æſtimatio, difſicultatibus permutationem ſubuenit. Sed
rurſus quæro: in quonam illa æqualitas quantitatis conſiſtat? Vnde
æſtimanda? cur maiorem ſummam pecuniæ ſoluam pro adamante,
quam pro alio quodam cryſtallo? Voluit deinde fundamentum
huius æqualitatis quoddam ſtabilire, ſed reuera nos obruit ſua libe-
ralitate, dum loco vnius generalis fundamenti plures conglome-
rat caſus, in quibus tamen rurſus anceps hæres, cur hoc in
caſu creſcat pretium, in altero ver& minuatur. Cum igitur
parum noſtro ſcopo inſeruire poſſit hic author, ipſum abire iu-
bemus.

5. IV. Equidem Grotius in aureo de iure belli pocis ope-
re L. 2. c. i12. 5. i4. doctrinam hanc de pretiis tangit, ſed reuera tan-
tum tangit, h. e. ſuperficiarie tantum pertractat, neque enim pre-
tia varii generis inter ſe diſtinguit, indigentiam tanquam principa-
le fundamentum pretii ſubſtituit, quod tamen nec adæquatum nec
verum eſt. Multis enim carere poſſumus rebus, quæ tamen maxi-
mo in pretio habentur, contra neceſſeriis rebus ſæpe indiget ali-
qua ciuitas vel prouincia, quæ tamen aliud non adeo magno ac-
quiruntur pretioo. Addit deinde ceterorum more alia fundamen-
ta, quæ tamen porticulares tantum caſus reſpiciunt, cum funda-
mentum adæquatum vniuerſale ſubſtituendum erat. Reaſſum-
fit poſtea hanc doctrinam B. Pufendorfius de I. N.  G. pe-
culiari capite, videlicet L5. c. I. illam fuſius plenius perſecutus
eſt, felicior in eo Grotio, quod varia pretii genera inter ſe diſtin-
xerit, ex origine ſua rem deduxerit, quamuis quoad fundamen-

A tum
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tum ipſum pretii in multis communem doctrinam ſequatur: collo-
cat enim illud in aptitudine rei vel actionis, qua aliquid mediate vel
immediate conferri poteſt ad vitæ humanæ neceſſitates, aut ad ean-
dem commodiorem aut iucundiorem reddendam. Sed quanquam
neceſſitas commoditas rei mouere poſſint contrahentes ad acqui-
ſitionem earum, hæc tamen parum faciunt ad terminationem pre-
tii, de qua vnice hic quæſtio eft. Quid enim, ſumme hac ratione
res neceſſariæ in maiori forent habendæ pretio, quam res commo-
dæ, hæ, quam iucundæ, id quod tamen contra experientiam
eſt, cum conſtet annonam vilius emi quauis gemma, vel vnione-.
Quid quod fatente ipſo Pufendorſfio dentur res quædam vitæ
humanæ vtiliſimæ, quibus tamen nullum eſt impoſitum pretium.

5. V. Emendare itaque hanc inſtituit Dn. Præſ. in luris-

prud. diu. l. 2. c. n. tum ſimul in veram originem pretii inquirendo
tum genuinum eius fundamentum oſtendendo. Quod ad origmem
attinet hoc certum eſt, quod ſi homines in communione primæu
in quo protoplaſtos conſtitiſſe euicit Dn. Præſ. L. æ c. io. perſtiuſſent,
ſine dubio nec æſtimationis, nec pretii vlla fuiſſet habit  um

à 1Ia 10 cquilibet rebus in commune poſitis vti proprio iure, nec introduci
aliquod pretium potuiſſet quod extra communionem in proprie-
tate ſingulorum eſſe debuerit. Poſtquam itaque dominium intro-
ductum, reſrigẽſcente inter homines propter lapſum amore 2
communione receſſum eſt, humanæ neceſſitates indigentiæ ortæ
ſunt, aucto præſertim genere humano, ſimul luxuria ambitio-
ne incrementa capientibus. Ad has neceſſitates ſupplendas non a-
liud ſupererat remedium, quam commerciorum introductio, vi quo
rum res inter ſe commutari, indigentia ita alterius, ex alterius
gentis ſuperfiuo ſuppieri debebat. Quamuis enim nulla regio tam
imhabitabilis infelix eſſe deprehendatur, quæ fructibus ſoli
proprii incolas alere non poſſit, modo ſecundum regulas naturæ,
quæ paucis contenta eſt, viuere vellent, cupiditas tamen rerum ſu-
perfluarum autari 1a, quæ ad res multas poſſidendas homines in-ſtigat, eosdem ſimul inpun-

xitc, vt animum ad commercia applica-rent. Quo ſenſu itaque commercia poſſunt dici a ICto in, s. ſ de l

é
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I. iuris gentium? Id quidem non adeo obſcurum eſt, quippe
non aliter iuris gentium ſunt commercia, quam quatenus ius gen-
tium denotat mores totius humani generis corruptos ex dicta-
minæ corruptæ rationis ortos. Dn. Præſ. Diſp. de iure ſtat. imper.
dand. ciuit. 14-s. VI. Introductis commerciis, frequenter contingere pot-
erat, vt commutarentur diuerſæe eſſentiæ?, cum tamen quilibet
æquiualens accipere vellet neceſſitas rurſus fecit, vt conuentione
aliqua ab hominibus rebus imponeretur aſſectio quædam, ſecundum
quam res diſparis naturæ inuicem comparari exæquari poſſent.
Pufend. cit. L. i1. Dn. Præſ. iurispr. diu cit. l. n. 2. Exæquari autem
poſſunt res vel ſecundum quantitatem moralem, cum res æſtimari
poſſint non ſolum ſecundum ſubſtantiam phyſicam, ſed etiam ſecun-
dum conſiderationem quandam moralem, quamuis logica Ariſto-
telica hanc quantitatem ignoret. Quantitas illa moralis rerum
actionum, quatenus in commercium venire poſſunt, eſt illud ipſum
quod iam quærimus, ſc. PrETvM, quod ſecundum hanc conſide-
rationem nihil aliud eſt, quam valor rerum actionum in commerci-

um venientium, quatenus vſum oliquem& delectutionem hominibus affe-
runt, in hoc enim fſinem commerciorum eſſe poſitum iam diximus.

Dn. Præſ. cit. l. n. 4.

5. VII. Variat hoc pretium pro conditione corruptione
humana. Hinc ſtatim duo genera pretii obuia ſunt, aliud enim eſt
vulgare quo res inter ſe quæcunque conferuntur, commodan-
tur. Aliud eminens, quod quaſi res omnes cæteras æſtimat, ad
quod cætera omnia pretia vulgaria exiguntur, ita vt virtualiter in
eo contineantur, dicitur nummus. Vulgare pretium in permu
tationibus conſpicitur, antiquius eſt ipſo eminenti, fatente ipſo
Paulo in I 1 ſf. de contrab. emt. Ariftotele i. Polit. c. 5.0lim, inquit
Paulus, non ita erat nummus, neque aliud meræ aliud pretium vocaba-

tur, ſed vnuiquisque ſecundum neceſitatem temporum acrerumvtili-
bus inutilia permutahat, quando plerumque euenit, vt quod alteri ſu-
pereſi, alteri deſit. Sed quia non ſemper, ne facile concurrebot, ot cumtu
baberes; quod egodeſiderarem, inuicem haberem, quod in accipere velles;

ele-
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eleclu materio eſt, cuius publico perpetua æſtimaotio difficultatibus per-
mutationum æqualitate quantitutis ſubueniret, eaque materia forma pu-
blico percuſſa vſum dominiumque non tam ex ſubſtant ia præbet; quam
ex quantitate, nec vltra meræ vtrumque, ſed alterum pretiumvocatur-

§5. VIII. Complectitur, his verbis ICtis hiſtoriam de origine
vtriusque pretii, ſed cauſam introducti pretii eminentis minus fe-
liciter eruit. Diſſicultatum ſubleuandarum cauſa illud eſſe introdu-
ctum arbitratur, quam cantilenam etiam ingeminat Philoſophus
cit. I. ſed non exprimit originem iſtarum difficultatum Si enim
tantæ difficultates in permutationibus occurrunt, cur quæſo olim
non ſtatim nummus introducebatur? Ergo diſſicultates hæ ſine du-
bio ſuperuenerunt increſcentibus hominum cupiditatibus luxuria.
Quamdiu enim homines in ſimplicitate primæua, quæ non Vitium,
ſed virtutem deſignat, ſubſtiterunt, vulgare pretium nullas habuis-
ſe videtur diſficultas, id quod Tacitus de. mor. Germ. c. 5. n. b. fa-
tetur, inquiens: Proximi ob vſum commerciorum aurum& aorgentum
in pretio habent, formasque quasdam noſtræ pecuniæ agnoſcunt atque
eligunt: Interiores (Germani) ſimplicius antiquius permutatione mer-
cium vtuntur. Ft c. i5. n. 4. Gaudent precipue finitimarum gentium
donis, quæ non modo a ſingulis, ſed publice mittuntur; electi equi,
magna arma, Pholeræe torquesque. Iom pecuniam accipere docui-
mus. Vides itaque ex verbis Taciti, Germanos àntiquos, quam-
diu in ſimplicitate perſtiterunt, absque omni difficultate permuta-
tiones exercerè potuiſ=ee. Aſt poſtquam luxuria ambitio Roma-
norum penetrauerat etiam in intimam vsque Germaniam, poſt-
quam cupiditas plura poſſidendi eos inuaſerat, tum demum pretii
emine ntis coepit aliquis inter eos eſſe uſus. Latius expreſſius id
ipſum explicat Conring. diſp de vrbib Germ. th. 75. inquiens: Priſci
Germani nũilla opum cupiditate, nullo luxu. rudis tecti vellere, cibo ſim-
plice lucte, caſeo, agreſtibus pomis, recenti fera contenti, vitam omnem in
ſtudiis rei militaris tronsegerunt Eoque commodius fuit diſcretisac di-
perſis ædibus habitare, vt fons aliquis, vt campus, vt maximo potè-

Ir §$raratv uie equo itanihil poſſent ſuæ deſiderare heatitati- Nec peregrinæ
mercaturæ ergo tunc locusvilia tantum& ob) nullo opum

u; etenti ushonore, opiſicia vero penè omnia exularunt; luxuriæ ſc. mollis vitæ in-

ſtru



APFFTIONIE NON CADXT ?IN RES FUNGIBILES:.] ,9
menta At poſtquam veſtis elegantior& luutiorvibus domus ſplendi-
dior mutatis Romana conſuctudine moribus. paulutim cæpii allube ſcere,
creſcit neceſſario artiſicum copia mercatura ad exteros extenſa eſſ.
Hinc opum cupido rationes variæe excogitatæ faciendi nummi inde tan-
dem non elegans amplius vita, ſed luxurioſa pretio &c.

S35. IX. Sicuti itaquę, quo magis viuendi ratio eſt ſimplicior,
eo facilius in vulgaripretio ſubſiftit: Ita è contrario, quo magis vita
ad luxuriam infinitas commoditates propendet, eo minus absque
pretio eminenti eſſe poteftt. Vnde non mirandum quare permu-
tationes inter eos, qui ruſticam vitam agunt, ſint frequentiores,
quam qui ciuitates inhabitant. Cum enim præprimis illæ commo-

ditatem luxuriam ſectentur, ciues ſecundum plures eosque
variantes, ſtatus diuidantur, quorum plurimi vitam plane tueri ne-
queunt, ſi a pretio eminenti, luxiria commoditate abſtrahas, ſe-
quitur, vt hoc pretium inprimis in ciuitatibus dominetur. Quomo-
do enim mercatores. varii generis, quomodo tot ſartores ſutores,
tot alia luxuriæ noſtræ inſtrumenta, poſent ſe ſuosque alere, ſi emi-
nens illud pretium in ciuitatibus deeſſet. Atque ita fieri aliter non
poteſt, quam vt diſficultates ex permutationibus oriantur, quæ ta-
men non ipſi. permutationi, ſed luxurioſæ hominum viuendi ratio-

ni merito adſcribendæ.in:8. Xodumvlterius: inguirendeim: in fundamentum pretii va-
rimtis, vnde mpdocreſœt, non decreſcat. Commune pro-
verbium eſt; omne rarum corum Non forſan aberrabimus a via, ſi
hic ſubſiſtamus fundamentum pretii, prout communiter, inter ho-
mines conſideratur, a ſola rãritate deducamus. Et quidem ratio
huius rei in procliui eft Ambitio enim honinum illa æſtimare
ſolet, quæ cum paucis hãbitura eſt communia, contra eidem vile eſt,
quiequid intra cuiusuis fuppellectilem cernitur. Pufend. Lib. s. c I.

 Auaritia omnium rerum ſolitariam poſſeſionem ambit, cum
inuidia coniuncta èſt. Quo rarior autem eſt res ab auaro poſſeſſa,
eo minor cauſa aliis eam inuidendi, eo maius inuidiæ auaritiæ ir-
Iitamentum, ſi tertius eam poſſideat; Luxuria denique gulæ ſuæ
benè eſſe ex varia ſæpe opinione putar ſi rariſimi deliciis, vinis,
tfculentis ſe paſcere poſſit. Quorſum ergo te vertas, raritas ubique
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 puIgu suniaem xomæ in Hiſpania oleum æſti-mobitur: nec continuis ſerilitatibus tantidem, quanti ſecundis fructibus-
dum hic quoque non ex momentis temporumnec ex eq, quæ raro accidat,

coritate pretiq conſtituontur. Quid vero, quæſo, variat pretium pro
locorum temporum diuerſitate, niſt raritas ei oppoſita copia?
Nec hoc diſfitetur ipſe ICtus, ſi modo ad exemplum datum reſpicere
velimus. Vnde varie in iure noſtro recurritur ad æſtimationem loci

temporis, quando de æſtmatione præſtanda quæſtiomouetur. vid.
L.3.53.L.21.5.3. ff de act. emt. vend. id quod exdi3 ff. de eo quodceri. loc.
clarius dpparet, vuinimplicius ICtus ait: Scimus,; quam variu ſim pre-
tia rerum per ſingulas ciuitutes regivnes

que. Sed tamen proptereãalocus tempus fundamentum variationi
s genuinum ron ſunt, ſedraritas vel copia, quæ locum tempus comitatur.

5. XI. De cætero ex aliis circumſt
antus quoque remitti in-tendi pretium æſtimant, quo referunt

pecumæ caritatem& copiam, copiam emtorum inopiam, locum rei ſitæ, tempus pacis
belli, fructuum perceptionem ſecuritatem b

pretu, ontatem nummi,paratam vel anticipatam. ſolutionem cultr/ædi
amp? orum, vicinrtatem, copiam rerum ſimul vendita ſ

goitatem argentis Veſaſ
rum, expen as, periculum, di-gnitatem rei annexam, ſubtilitatem elegantiam artis famam ar-

tificis, di
rum cii negotio hæc omnia adraritatem reduci poſſuntt. Nam et locus rei ſitæ poteſt eſſe rarus,:

V. in foro, platea vbi ſedes r Tegiae. empore belli pecuni--rara emtores rari prot ſt
ctus ex fundo perci p er m ans periculumm Quo rariores fru-

piuntur, eo carior ipſe fundus. Securitas pretiiFere in mundo rara eſt, quia rara inter homines fittes. Nummi bo-
nitas hodie præſerdm

7 rara auis, quia pecunia deprauata vbique de-prehenditur. Rarior anticipatio ſolutionis: Nam plerumque f-
des habetur de pretiò inter contrahentes..: Agrorum optime cul-

torum minor certe copia quam incultorum Et vicini boni quo-

qus
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quæ rari. Qui periculum in ſe ſuſcipit, certe id facit, quod non
quotidie fieri ſolet ordinarie.  Pãucioribus prædiis ſeu caſtris ad-
hæret iurisdictio, ius patronatus aliquæ dignitas, pleraque ſunt abs-
que omni dignitate. Subtilitas elegantia artis admodum rara.
rari boni artifices: Rari agentes in ſingulari conſtituti dignitate.
Subſtituamus itaque loco tot tantarumque cauſarum vnicum gene-
rale pretii fundamentum ſcil. roritatem. Neque vero muto, ſi mihi
obiicias, ſapientiam eſſe valde raram inter homines, non tamen ca-
ram: Nam regula noſtra,, quod omne rarum carum ſit, tantum in-
telligenda eſt de. rebus vanis, ad luxuriam ambitionemque homi-
num ſpectantibus: vno verbo, quæ ſunt in commercio. Et ſic ſi-
mul fontem aperimus, quare gentes communiter nummum pro
pretio eminente habuerint. Raritas metallorum, ex quibus num-
mus conficitur, potiſſimum facit, vt multis aliis rebus æquiualere
poſint, ſic easdem per eminentiam quaſi metiri. Dn. Præſ. Ju-
risp. div. I. c. nl. n. 43.

S5. XII. Cæterum ãlia quoque eſt conſideratio pretii viven-
tium inſtatu naturali, alia in ciuili: In tatu naturali quidem præ-
tepta de vitanda ſuperbia officiis humanitatis præſtandis exigunt,
ne rem noſtram ad alterius comparatim magis æſtimemus quam
rem alteritis eiusdem qualitatis bonitatis: Sed cum talia
Præcepta ius perfectumi non- producant, exhibitic officio-
rum humãnitatis multus præſuppondt circumſtantias, non adeo
ſemper in ſenſus incurrens, hinc, ſi quidem licentiam exte-
tiorem reſpicere velis, licet cuioue pro aſfectu ſuo rem ſuam
æſtimare, modo res non ſit fungihilis eiusdem ſpeciei,
huc videtur reſpexiſſe VIp. in L i6. S. 4 ff de minor. quod in pretio
emtionis venditionis liceat contrahentibus naturaliter ſe circumue-
nire, h. e. quod in ſtatu naturali aſfectio ementium vendenti-
vm pretium faciat,, adeooue licitum ſit pro re ſua magnam pecu-
niæ ſummam poſtulara, ſicuti contra emtori haud denegatum eſt
longe minorem eidem oſfere, ut adeo I æ. C. de reſtind emt.
vend. mere poſitiua ſitt. Aſt vero parum hac ratione conſuleretur
commerciis: Hirc non ſine ratione inter gentes receptum videtur,
ut ſinguli accomodent iudicio plurium, illam æſtimationem
pro æquiori reputent, quam ſui ſimiles in negotiis ſimilibus adhi-

B 2 bere
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bere ſolent, id quod pretium commune dici ſueuit. vid. Dn. Præſ. cit
i L n. 2. Verum iis, qui in ũ*atu ciuili viuunt, non eadem eſt re-
I licta libertas rem ſuam pro lubitu æſtimandi, ſed vtilitatis ratione

recte ab imperatore hæc reſtricta et. Vid. hic 43. f. ad L. falcid.
ll
ſli vbi Paulus inquit; Pretia rerum nun ex offectu, nec vtilitate ſingulo-

rum ſed communiter fungi. conſ. L 33. fſ ad L. Aquiliam. Et cum affectio-
nem ſingulorum ex variis cauſis merito leges circumſcribant, hic ra-
riora pretii aſſœctionis exempla in iure noſtro occurrunt. Remanſit
tamen nihilominus in pluribus adhuc cauſis pretium illud commune,
quatenus per leges non eſt taxatum, ſed quatenus quis in permu-
tanda re ſua vtitur æſtimationg conſueta aliorum.

f vini 7n1r

va ær;v. r Ar vl 4. uc vy. prær. vrò. vbi præſecto vròis adſcribitur cura carnem æſti-
tll
ũlt mandi, vt iuſto pretio præbeãtur. &t hoc pretium nullam habet la-

titudinem, ſed fere in puncto conſiſtit quantocunꝗue exceſſu in-
juſtitia committitur. Pufend. de I N.  G. L. 5. c 1. ẽ ita vt ven-

jl i

i ditori non liceat ab emptore vltra taxam aliquid exigere, emtorid
Ii 3ii

quod vltra datum eſt, tanquam indebitum repetere poſſit: lllud vero
rurſus, diſtiugui poteſt in pretium commune, pretium aſfectionis

i

I

ſſſã

ſ

lV ratem habet. Cum enim ſæpius in iis rebus vbi pretium commu-

t

ar mationem aliorum, pro fundamento, ſeqq. euictum, rari-ſtricte dictum: Pretium commune determinatur ad conſuetam æſti-

ſ

De locum habet, multæ circumſtantiæ pretium augentes vel dimi-v

nl
nuentes, de quibus I concurrant, illæque infinitis modis variar

N
poſũic, pringeps non potuit leges certas de pretio earum rerum

ll ſtatuere, ſed deręrminationem arbitrio communi contrahentium
debuit rolinguere: hin- 4

E àæ 4 2 à Lx 1us ęonitricta adhuc eſt limitibus: Si trescommunis pretii poſſnt,conſtitui gradus, inſimi ſeu pii, mediocrisſeu moderati, ſumnmi ſanrigoroſi, quorum grmduum latjtudo non
tam exacte a legislatore àemminani poteſt: Interim ſi intra illos gra-
dus ſubfiſtatur, pretium adhuę eſũẽ dicitur iuſtum. Præſ

n. 49.
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n. 49. Pretium autem affectionis ſtricte dictum eſt, quando res quæ-
dam non ſecundum communem hominum æſtimationem, ſed pecu-
liari ex affectu, inter homines tamen probato, æſtimatur.

5. XIV. Liquido hinc apparet, magnam inter pretiumcommune affectionis ſtricte dictum eſſe differentiam, cum illud
communem hominum ſectetur affectionem: hoc vero ſingularem

peculiarem huius vel illius hominiss. Neque hanc ignorat iuris-
prudentia Romana. Sic in l. 54. pr. ff. mand. affectus rationem inb. ſ.
iudiciis habendam eſſe aſeritur. in l. 13.ſ. ad leg. aquil. pretia rerum
quæ communiter funguntur, opponuntur iis, quæ ex aſſectione
dependent, quod etiam ICtus repetit in l. 36. pr. ad L. falcid. Simili-
ter affectionis ratio habetur in L 7. de Seru: export. eoque nomina ibi-
dem actio conceditur. Clarius adhuc opponitur pretium commu-
ne pretio aſfectionis in l. 26. debon liberi. conſ. L 24. C. de admin. tut.

I. 14. C. de contr. emt. veud. Et totum titulum de in litum iurando
de quo tamen pluribus infra æap. tertio.

5. XV. Cum itaque duplex pretium aſſectionis late ſtricte
ſic dictum deprehenderimus,. facile apparet, nobis tantum eſſe ſer-
monem de pretio aſſectionis ſtricte ſic dicto, quando oſtenſuri poſt-
ea ſumus, pretium affectionis non caqere in res fungibiles. Nam in
pretio communi regula noſtra haud locum habet: ſæpe enim nimia
aſfectio voluptuoſęrum in loe æurioſ, ſæpe aſſectio ambitioſo-

rum ſuperbientium in rebus etiam fungibilibus raritatem inducit,
vt jta pretium eius augeatur, adeoque pretii communis intuitu et-
iam in res fungibiles caderet aſfectionis pretium.

5. XVI. Quoniam vero ſenſum noſtræ regulæ non recte
poſſumus intelligere, niſi etiam coneeptum rerum fungibilium enu-
cleauerimus, paucis quædam de illis dicemus Res vulgo diuidun-
tur in fungibiles non fungibiles. Fungibiles dicuntur, quæ ma-
gis in genere ſuo functionem recipiunt quam in ſpecie l æ. I. ff. de
reb. credl. Non fungibiles,, quarum vna non fungitur vice alte-
rius ita communiter. Sed cum nondum ſatis perſpicue ſint hæ de-
finitiones, licet ex legibus videantur petitæ (nam mire diſſentiunt
doctores, quid ſit functionem recipere, vid. Herm. Vuld. diſceps.
ſtholaft. c. i4. Marc. Lyclamæ Membranar. L. 7. Fol. 14.) hinc expli-

B; catio-
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cationem vlteriorem requirunt, ſcilicet, quædam res ita ſunt com-
paratæ vt ſi iis abſumtis aliæ res eiusdem bonitatis quantitatis in
eodem genere, (ſecundum ſenſum iuridicum, vel in eadem ſpcie,
ſecundum ſenſum philoſophicum) reſtituantur, perinde in com-
merciis humanis habeatur, ac ſi exdem in ſpecie ſeu indiuiduo reſti-
tutæ fuiſſent: quædam vero non ſunt ita æqualis æſtimationis, na-
turæ conditionis, vt idem poſſit dici reſtitutum, ſi aliud indui-
duum eiusdem generis præſtetur, non apparet in equis, bobus, &e.
quorum alterum corpus non fungitur ita vice alterius, vt idem vi-
deatur equus reſtitutus, ſi alium equum eiusdem bonitatis mihi re-
ſtitueris, nam hic ſingula indiuidua inter ſe difſerentiam quandam

diuerſitatem admittere videntur. Hinc dicuntur illæ fungibiles,
quod eorum vnum eiusdem ſpeciei indiuiduum fungatur vice alte-
rius in commerciis rerum. Quod autem altera res fungatur ita
vice alterius, neceſſitas 8 ipſa rerum natura poſtulauit, cum vſus
earum conſiſtat ordinarie in abuſu, adeoque aiteri concedere vſium
aliter nequen, quam cum facultate abſumendi. Dicuntur etiam
hæ reſpondere numero menſura conſtantes. 2.5.3.ff de reb. creã-
Non quod quælibet:res,. quæ pondus, numerum menſuram ha-
bet ſimul fungibilis ſit, ſed quod illæ, quæ fungibiles dicuntur, non
aliter in commercium veniant, non aliter certum contractus ali-
cuius obiectum fiant, non aliter. determinentur, quam per numera-
tionem, menſuram pondus, alioquin enim res non fungibiles
ſuam habent quantitatem, pondus, numerum menſuram, ſed non
veniunt in commercium ſecundum quantitatem, numerum &c. e.
g. equi, boues, fundi Paucis, res fungibiles conſiderantur vt
corpora iuridica, non fungibiles vt quantitates juridicæ. conf. Vult.
diſcept. ſcholaſi. c. i9.

5. XVII. Conſiſtit itaque propria aſfectio rerum fungibilium
in eo, vt vſu conſumantur, quæ conſumtio in iure duplex eſt, vel
naturalis vel ciuiliss Naturalis contingit vel in rebus, quæ ipſo vſu
ſtatim abſumuntir, vt in cibo, potu vſu venit: vel in rebus quæ
alias corruptioni facile obnoxiæ, quo pertinent, quæ ſęruando ſer-
vari non poſſunt.

5. XVIIL

4ux
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5. XVIII. Inter has tamen quæ ſeruando ſeruari nequeunt,

occurrit quædam differentia: aliæ enim ad res fungibiles referuntur,
aliæ ad res non fungibiles; illarum exemplum ſunt V. ꝗ. fructus ar-
borum, qui, etiamſi non comedantur, facile tamen putreſcunt,
has intelligo, quæ ipſo vſu atteruntur, vel etiam absque vſu ſaluæ
integræ eſſe nequeunt, etſi non plane intereant, vt veſtimenta. ſup-
pellex fictilis &c. Non videtur intellexiſſe vel ſaltem attendiſſe Tribo-
nianus hanc diſtinctionem, dum veſtimenta ad quaſi vſumſfructum,
qui ſcil. eſt earum rerum, quæ vſu conſumuntur, retulit, craſſo ſatis
errore in de I. uſufrud. Neque enim ipſo vſu conſumuntur veſti-
menta, licet quodammodo atterantur, cum attritio non ſtatim fo-
ciat res fungibiles, alioquin eadem ratione dicendum eſſet, mobilia
fere omnia atque vtenſilia, præſertim lintea, vt mappas, mantilia, to-
ralia, eodem numero habenda, atque veſtimentorum, ita
harum rerum non verum, ſed quaſi vſumfructum eſſe: quod ne-
mo ſane dixerit. Imo etiam ratio rerum fungibilium eſt: Adeo-
veſtimenta ad illas res referri neoueant, quarum altera fungitur vi-
ce alterius, quod tamen de eſſentia rerum fungibilium eſt: Ade--
que veſtimentorum non erit mutuum, ſed commodatum, id quod
nec diſſentientes diſfitentur. Hinc ICti veteres Triboniano lon-
ge prudentiores veſtimentorum verum vſumfructum eſſe volue-
runt. Nam Vipianus diſerte in l. i5. 4 de vuſuſi. aſſerit, ſi veſti-
mentorum vſusſructus legatus ſit dicendum eſſe, non ficut quanti-
tatis vſumſructus legari, h. e. non eſſe veſtimentorum quãſi vſum-
fructum, vti quantitatum, adeoque ita eum vti debere, ne abuta-
tur: quod omnino admitti deberet, ſi veſtimentorum eſſet quaſi
vſusfructus. Neque vero tollitur hæc antinomia per vulgatam
diſtinctionem inter veſtimenta quotidiana ſcenica ſeu lugubria,
ita vt horum quidem verus, illorum quaſi vſusfructus conſtituatur,
nam de vtroque caſum intelligendum eſſe ICtum, ex ipſo contextu
apparet. Etenim in cit. loc. 4. prohibetur vſufruẽtuarius veſti-
menta locare, quod vir bonus ita non utatur: hoc vero ſine dubio
de veſtimentis quotidianis intelligendum.. Nam in 5 ſeqq. agit
de veſtimentis funebribus ſcenicis, hic demum locationem
indulget. Quod ſi ergo 4. eſet intelligendus de hisce ve-

ſti-
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ſt/mentorum generibus, reuera eſſet contradictio inter ꝗ. 4. 5.
quod admitti nequit. Accedit quod ratio a ICto addita etiam in
veſtimentis quotidianis locum habeat, ſc. ita debere vſu fructua-
rium veſtimentis vti, neabutatur, vſufructus enim ſe componit ad
naturam obiecti, vnde ICtus in I9. S. 3. ff vſufr. quemadm caueat.
notanter ait, attritionem ſine dolo malo factam non nocere. Ex
hiſce diſficultatibus nec Bachou. aẽ Treut. i. I. diſp- i6. lit. a. ſe extri-

care potuit, hinc ingenue fatetur, vel erratum eſſe a Triboniano,
vel metonymice veſtem pro lana poſitam eſſe: aſt poſterius con-
tortum eſt, hinc vt prius aſſeramus, neceſſitas exigit. conf. Huber-
ad inſi. tit. de oſuf. Vinn. ad inſt. ibid. Videant iam ſubtiles anti-
nomiarum conciliatores, quo pacto hanc antinoniam veram non
apparentem, velint tollere: videant illi, qui diſputant, vtrum inſti-
tutiones derogent pandectis? (quod regulariter arbitor) an hic
derogent, quod non puto, auia Tribonianus non habuit animum
corrigendi tradita ICtorum, ſed bona fide ex ignorantia principio-
rum iurisprurentiæ hic errauit.

5: XIX.. Ciuilis conſumtio eſt earum rerum, quarum qui-
dem ſubſtantia non abſumitur aut eſſe deſinit, vſus tamen conſiſtit
in alienatione. Hoc reſpectu fructus a. b. ſ. poſſeſſore conſumti.
dicuntur illi, qui quouis modo alienat. Sĩ pecunia ita dicitur
conſumi, quoties exſoluitur. vid. Dã. ad.  s quis a non 4omino 35-
inſt. de R. D. Huc pertinent omnes aliæ alienationes, permutatio--
nes, inædificatio, aut artificialis ſpeeificatio. Nam per ſpeciſi-
cationem materia alterius, ex qua noua ſpecies facta, extincta vide-
tur, per ædificationem ex alienan t ſma eria, 1p a igna videntur eſſeconſumta, tum vindicari nequeant, ſed tantum detur actio de tigno
iuncto.

5- XX. Secundum hanc conſiderationem res fungibiles ſunt
duplicis generiss Quædam enim naturales perpetuo tales, quæ-
dam vero arbitrariæ pro deſtinatione hominum variantes. Il-
læ ſunt, quas regulariter aliter vſurpare nequeo, niſi conſumtio-:
ne naturali vel ciuili, qualia exempla occurrunt in vuis v otigno-
pecunia in his r m,,con iſtit, regulariter mituum, vt quaſ vſus-ſructus. Hoę quidem non: diffiteor, quod- etiam certis in caſibus:
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aliquando hæ res fungibiles alium præſtare poſſint vlum præter illum,

ll
qui in abuſu conſiſtit, veluti;, ſi res, quæ vſu conſumitur, datur
forte ad pompam vel oſtentationem. L 3.§. ſ ſf. commod. vel ſi pecunia
datur ut dicis gratia numerationis loco intercedat 4 fſ eod. quo caſu
quidem non eſt muruum ſed commodatum. Item ſi tignum alte-

rius acceperim ad vſum momentaneum, veluti ad fulciendas ædes &c.
Sed hi caſus ſunt ſpecialiſſimi raroque occurrentes, adeoque vſus
hic menito pro extraordinario habendus: leges autem diſponunt de
lis, quæ vt plurimum fiunt, a potiori frequentiori facienda de-
nominatio.

5. XXI. Res fungibiles arbitrariæ ſunt, quæ pro diuerſitate
vſus inter homines variantes modo deſtinantur ad conſumtionem,

modo non. Tales ſunt, quæ regulariter adhiberi, aliis etiam ad
vſum concedi poſſunt, ſalua manente ſubſtantia, ſeu absque conſum-
tione, interim tamen ſæpe etiam deſtinantur ab hominibus ad com-
mercia habentur vendendi cauſa, vt pleræque merces in tabernis,
præſertim illæ res, quæ ab artificibus ideo artificio præparatæ ſunt,
vt vendantur, veluti aratra, raſtra, currus, horologia, libri ſeu com-
pacti, ſeu non compacti in bibliopolis, aliæ res infinitæ huius ge-

 neris. Sicuti itaque in rebus naturaliter fungibilibus ſola natura
ipſius rei facit res fungibile, ita in arbitrariis ſola deſtinatio artificis
yel mercatoris tales conſtituit. Neque alias in iure infrequens eſt,
deſtinationem patrisfam: idem operari, quoũ natura ipſa rei, cuius
rei exemplum quoque eſt in rebus immobilibus, quæ vel ex natura
ſua tales ſunt, vel etiam habentur pro talibus ex deſtinatione patris.
fam. ad rem immobilem. vid. I. grararia i3. Jf. dè act. E. V. Hahn,
ad Weſ. tit. de rer. diu. n. 4. verb. niſi per interpretationemm.

5. XXII. Quatenus itaque deſtinatio hominum hiſce in rebus
variat, ius ipſum cirea illas res variare neceſſum eſt, ita vt modo
mutuum, modo commodatum in his rebus concipi poſſit. Sicv. g
a bibliopola poſſum libros etiam mutuo accipere, quia is deſtinauit
eosdem ad commercia, ſeu ad conſumtionem ciuilem: ab iisdem
ſftudiorum gratia vtuntur, eos regulariter ſoleo commodatio acci-

pere &cXXIII. Quia autem non ſuſficit aliquid ad conſumtionem

C eſe
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eſſe deſtinatur, niſi ipſa res ita fuerit comparata, vt in rerum com-
merciis vnum indiuiduum poſſit fungi vice alterius, hinc non omnes
etiam res, quæ a mercatoribus deſtinatæ ſunt ad vendendum, ad mu-
tuum referri poſſunt, quia hic ſolummodo obligor ad rem in genere,
in indiniduo reſtituendum, neque etiam ordinarie commodato ſo-
lent dari, ſed potius vendi. Hinc referendæ res ex ſingulari raritate
conſpicuæ, veluti medicamentum rarum, merces pleræque artiſi-
ciales, diligenti ac artificioſa opera ſpecificatæ, veluti horologia, in-
ſtrumenta mathematica, inſtrumenta experimentis phyſicis inſerui-
entia, aliaque.

5. XXIV. Interim, quia communiter res fungibiles, quæ vel
vſu conſumuntur, vel ad conſumtionem ciuilem deſtinatæ ſunt, pro-
miſcue vſurpari ſolent, liceat in materia noſtra voce rerum fungibi-
lium tam late vti, vt etiam has res ſub ſe comprehendat, quia omni-
no certum eſt, intuitu mercatoris ſeu artificis, qui eas venales habet,
nec in has cadere pretium affectionis, eo ipſo enim, dum eas vendi-
tioni exponit, animum ſuum tacite declarat, ſe nullam affectionem in
rem ipſam habere, quam alioquin ſibireſeru

aret.5. XXV. Cum iam ſubiectum prædicatum huius noſtræ
propoſitionis ſecundum ſua tundame

menta enucleauerimus, nihil am-plius ſupereſt, quam vt connexionis ſubiecti cum prædicato veritæ
tem demonſtremus. Ipſa tamen denominatio pretii aſfectionis ſatis
ſuperque oſtendit, illud oriri ex affectibus humanis circa rem qua-
dam concurrentibus. Sunt vero hi triplicis generis, voluptas ſcilicet;
auaritia ambitio. Quod ſi nunc in examen reuocamus caſus illos,
quos communiter Dã. ad doctrinam de pretio affectionis congerere
ſolent, patet, omnes illas circumſtantias, propter quas affectio circæ
rem adeſſe creditur, vnice fundari in aliqua ambitione: v. g&. quod
res ſint donatæ a principe. Ambitioſus enim nihil ipſa gratia prin-
cipis antiquius habet. Etſi quidem leuiſſimum fuerit,  quod proſe-
ctum eſt a principe, ambitioſo tamen id inæſtimabile videur Pri-
mum, illuſtris ali}cuus ceraminis eandem aſfectionem producit, li-cet vel coronæ gramineæ' vt olim, vel ferreæ, aut quercinæ datæ,
fuerint, tamen circumſtantia

certaminis fortitudinis magnam affectio-nem operatur. vid. 4. Gell. noũt, Ai. lib. 5. c. Reliquias porro ca-

ſus



AFEECTIONIS NON CADAT IN RES FVNGIBILES. I9

ſus alicuius inloliti magniſicare ſolemus, non ob alium finem, quam
vt iactatione quadam multa de caſu illo inſolito periculo, in quo
nos tanquam homines ſingulares ſeruati fuerimus, aliis narrare poſ-
ſimus. Quæ a maioribus accepimus in magno etiam pretio habe-
mus, antiquitas enim familiæ ambitionem auget, nam quo antiquior
res eſt, eo antiquius præbet teſtimonium de antiquitate familiæ.
Denique qui ope equi alicuius magnum euaſit periculum aut præ-
lium cruentum, affectionem quandam in illum equum coniicere ſo-
let, vt vbique docere poſſit, ſe maximis interfuiſſe certaminibus, præ-
liis periculis, ex quibus ambitioſus ſibi laudem parat &c.

5. XXVI. In aueris voluptuoſis non eadem aſfectio pecu-
liaris circa res obtinere videtur. Auarus quippe vnice primario
pecuniæ inhiat hanc auide deſiderat, hanc pro ſcopo habet, adeo-
que ſi hac potitus eſt ſecundum commune pretium, in reliquas res
fere nullam habebit affectionem ſingularem, nec intereſt, an pecu-
niam a principe, an vero ab alio vilis conditionis homine conſequu-
tus ſit: aliquot nummi a principe donati magis ipſi arrident, quam
aliæ gratiæ beneuolentiæ teſtimonia, quia non illam primorio in-
tendit, ſed tantum habet pro medio perueniendi ad finem ſuum,
ſc. ad diuitias, quæ tamen vere nihil aliud ſunt, quam felix amentia.
Voluntuoſus quidem ſingulari etiam pretio aſfectionis æſtimat res
non fungibiles, quas a ſodalibus ſuis, vel ab amaſia accipit,. veluti
linteoſum aliquod, aut ligamentum, amoris teſtimonium, ein Aſſe-
ction: Bũndgen :3. Verum perſuaſiſimum, talia pretia non atten-
di a iudicibus. Ratio in promptu eſt: Voluptas eſt vitium, quod
omnium reprehenſioni eſt.obroxium; adeoqne huic non ſuccurrunt,
neque ei fauent. leges humanæ::: nccedit, quod leges ferantur ab
ambitioſis hominihus, h. e. ab hominibus in virili ætate conſtitutis,
ui aliis dominantur, quia adeoòue leges ingenio proprio valde in-
dulgentes condunt, æa quæ ipſęnduerſe: ſunt, condemnant. Vo-
luptas res abiectiſima àambitioſo vidètur: Hinc factum etiam medios
inter Chriſtianos; vt: ambitioni. nomęn. virtutis attribuatur, vnde

fortitudo bellica character plerorumque ambitioſlorum, apud Flo-
rum, Curtium, aliosque foriptores. ethnicos. nomine virtutis abſo-
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20 CAP. I. DE SERSV AC VERITATE DOGMATIS, QUOD PRETIVM.

lute poſitæ denotatur, veluti in hoc prælio virtus eius emicuit. De
populo Rom. Florus lſih. æ c. 3. ita: vtraque gente quaſi cote quadem
populus Romanus ferrum virtutis ſuæ acuebat. Sic Cæſar L. i. c. 30.
de bello Gall. intellecturus eſt quid inuicti Germani virtuie poſ.
smt &r.

5. XXVII. Quidquid vero ſit de origine pretii aſections, iò
tamen ex natura rei certum eſt, res fungibiles a nullo aſfectu pretio
aſſectionis æſtimari poſſec. Auarus præter ipſam pecuniam nihil ad-
eo in pretio habere ſolet, aſt cum de pretio affectionis ſermo eſt ſem-
per ſupponendæ ſunt res, pecuniæ ſeu pretio contradiſtinctæ, quæ
in emtione venditione mercium locum ſuſtinere poſſunt. Deinde
aſfectionis pretium tantum cadit in certa diuidua qua talia, verum
avarus non tam indiuidua æſtimat in pecunia, quam quantitatem ſeu
valorem.

S5. XxXVII. Idem iudicium fe na Vre um e am Itioſo volu-ptuoſo. Neuter cerre æſtimat ita res fungibiles. v. g. Si princeps
amphoram vini dono alicui dederit; ſi virgo iuueni cuidam poma
aut alia eſculenta miſeritt. Vterque enim de his ſolet alios participes
facere iactationis vel oſtentationis gratia, vel certe mox tales res,
conſumit.

5. XXIX. Conſiſtit enim natura pretii. affectionis in eo, quod
ſoleamus ea ſerusre, vt vanam inde cabtare gloriolam, iactare nos
poſſumus, de gratia principis de ſinguſari fauore patroni, de. amicitia
ſexus ſequioris aut alius hominis voluptuoſi, vei de antiquitate ge-
neris, vel de præſtantia noſtra, cum forſan inſtrumentum quoddam
nouum inuenerimus, vel deſigno quòdam peculiari prouidentiæ di-
uinæ, quod nos in magno ieruaverit periculo, cuius rei memo-
riam hoc ipſo ad poſteros transmittere: deſideramus.. Iam vero ad
hoc requiruntur res, quæ ſeruando ſeruari golſunt,: quales non ſunt
res fungibiles.

5. XXX. Ad cæteras rei mediĩ generis, de quibus 18. actum
quoò attinet, ex deſtmãtionę viu eànndem apparebit, an pre-
tium aſfectionis ĩn eas cadere poſſit. Quodſũ eadem ad quotidianum
vſum adhibeamus, œſtanr;es iſ quòũĩ m iis nullam habeamus
aſſectionem. mquibuy eiĩſ?æbus æAetionemcollocamus illas.ſer-

vart



AFFECTIONIS NON CADAT IN RES FVNGIBILES. 21
vare cuſtodire, certisque tantum temporibus vſurpare ſolemus, ne
præmature atterentur aut corrumpantur. Quodſi itaque eas ſerue-
mus cuftodiamus, iam etiam in illas affectio cadit, etſi tempore
alias ſint periturẽ v. g. ſi a principe aliquo lintei quoddam genus vel
veſtimenti donatum, aut ſi talia e naufragio ſeruauerimus; aut a maio-
ribus noſtris ad nos translata acceperimus.

5. XXXI. Ex his itaque iam iudicare poſſimus ꝗe rebus ipſis
quatenus in eas cadat pretium aſectionis. Sic indubie in vinum,

oleum, frumentum, vuas, farinam omnia eſculenta; mediccmenta,
maſſas argenteas, materias omnes fabriles, chartas, tabulas, in quibus
pingitur, pecuniam ipſam numeratam, non cadit affectio. De pecunia
perſpicuus eſt textus in l. 3. ff. de in lit. iurand. De tabula picturæ gra-
tia comparata id nequidem diffitentur Dn. aã 34. L. de R. D. Cum
imperator ipſe huc videatur reſpexiſſe diceudo: Ridiculum eſſe pictu-
ram viliſimæ tabulæ cedere, vt adeo pretium aſfectionis tabula exclu-
ſiſſe videatur. Materiæ fabriles vt plurimum deſtinantur conſumtio-
ni, rarius accidit, vt talis ſit materia, quæ amplius haberi nequeat,
in caſu tamen quo hoc probari poſſet, extraordinarie, concedendum
ſoret pretium aſfectionis.

CAP. lI.
De

Vſu doctrinæ, quod pretium affectionis
non cadat in res fungibiles.

SVMMEARIA.

Vnuitus memorem ſuum vendereco-iur: 3. V.
 gitur. Ratio axiomatis. Inuitusqui vendere cogitur ſi id po*
Leges id inculcantes. il. stulat viilitas publica. 5V.
inuito editori aliud pro alio ſolui Eadem vtiliiate publica ſuadenie
i non poteſi II.. inuitus creditor aliud pro alio ac-
Quod muilis aliud. pro. ulio ſolua- cipere cogitur. §.VI.
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Neceſſitas etiam facit, vt inuitus
rem ſuumvendere cogatur .VII.

Lt vt creditor inuitus aliud pro alio

accipiut §:V1II IX.
Volentes autem, qui vendunt res

Suas, aliud pro alio accipiunt
regulas illas non limitant, ſed
declarant. 5 X.

Pretium in venditione inuita, aut
ſolutione alterius pro altero
quodnam intercedat. aut commu-
ne, an offeciionis? §5. XI.

Commune pretium requiritur in
venditione voluntaria. XII

Titem ſi volens aliud pro alio acci-

piam. XlI.
Si inuitus vendam ob vtilitatem pu-

blicam ſufſicit pretium commune.

S. xIv.
Hic pertinet conſtitutio. L 1. C. de

comm. ſeru. manum (Medici ſer-
ui. Eunuchorum maius pretium,

quam Medicorum.) XV.

s. I.ceurrunt in iure noſtro duo Brocardica etiam Iuſtinianeis

a CaP. II. DE VSV DOCTRINAE, QOVOD PRETIVM

Sic ex neceſſitute cogar rem meam
vendere, vel aliud pro olio accipe-
re propter culpam alterius ſuſfi-
cit pretium verum XVlI.

Si propter dolum, debetur pretium
affectionis. XVII.

Quodſicaſu res pereat nullum debe-
tur pretium XVlII.

Quid iuris ſit, ſi res mutetur non
plane intereat AlX.

Limitantur dicla de pretio affectio-
nis præſtundo ſi res dolo interie-
rit, 1) vt non procedat in rebus
fungibilibus. 5. XX.
uodnam tempus pretii variantis
in his rebus adſpiciat. XXI.
2) b t non procedant in rebus non
Sfungihilibus, ſeu corporibus, vbi

non afferri poteſt iuſtus prætex-
tus pretii affæctimis. 5. XAll.
3  hi de hoc prætextu iudici per
probationes veroſimiles fides nm

fuit fadta. AXIll.

 primis nota, quorum prius eſt: Nemo inuitus ad vendendum
cogitur: poſterius vero: Aliud pro alio inuito creditori ſolui

non poſſe, verumque rationibus ſuis legibus certis innititur-
Pnor regula fluit ex vulgato- principio, quod quilibet ſit reruri
ſuarum moderator arbiter, adeoque tanquam. dominus de rẽ-
bus ſuis pro lubitu diſponere poſſit. 21, C. mand. Potiſſimus
enim hic effectus adeo proprius dominii eſſe cenſetur, vulgo
inde dominium deſcribsgurm
AſrA—na3-
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gant inter ſe: habere liberam facultatem diſponendi de re ſua lu-
bitu, tamen cogi poſſe ad vendentum. Accedit, quod ipſa na-
tura emtionis venditionis coactionem reſpuat, cum ſolo conſenſum
perficiatur adeoque quicquid obeſt conſenſui, obeſt eriam emtioni,
venditioni. Aſt quid magis obſtat conſenſui quam coactio? L. u.

 de R. I5. II. Reſcripſerunt hanc ob cauſam imperaãtores in I. n. C. de
contr. EV inuitum comparare vel diſtrabere poſtuluntis deſiderium iu-
ſtam cauſam non continent. Neque æquum eſſe dicit Paulus f. de
act rer. amot. inuitum ſuo pretio res ſuas vendere, imo idem l. 70. fſ. de
rei vind rapinæ inſtar eſſe dicit, inuito Domino rem iuſto pretio com-
parare imperatores in l. 14. C. de contr. E V, grauem eſſe iniuriam
iudicant, vt homines de rebus ſuis facere aliquid coguntur inuiti,
adeo vt ne quidem Iudæorum libertas hac in re reſtringi debere legis-
latores voluerint ini L 9. C. de Iudæis. Et quidem hæc omnia fluunt
ex communi axiomate de obligationibus contrahendis, quod libera
poteſtas vnicuique ſit habendi non habendi contractus, vt dicitur
in l.5. C. de O. A. dum magis voluntatis officii humanitatis ſit,
quam neceſſitatis cum altero contrahere arg. Il. 7 3. ff- commoã.
Sicuti vero nemo ad vendendum, ita quoque nec ad emendum com-
pelli poteſt. l. 16. C. de iure delib. Imo hoc exinde deducitur. Si
1am res noſtra ab altero retineatur, non tamen ex titulo dominii
translatiuo quod inuitis nobis ĩllam alius retinere non debeat. I. 45.
S 1 ſf ſolut. matrim.

s. III. Altera regula: quod aliud proalio inuitocreditori ſolui non
poſit, itidem fundata eſt, tum in ratione, tum in legibus. Ratio cer-
te vult, vt fides promiſſorum eo modo impleatur quo conuentum
eſt: Qui autem aliud vult ſoluere, quam id quod eſt in conuentio-
nem deductum, a ſua parte obligationi non ſatisfacitt. Accedit,
ouod in rebus non fungibilibus vnum indiuiduum non poſſic
fungi vice alterius, vnde qui non ſoluit id, quod promiſum eſt, fi-
dem pactorum non ſeruat: ſic enim obligatio diffoluenda, vti col-
ligata eſt I de. R I. Et illud ipſum iam confirmat ICtus in I. 2.5 f. de
reb. cred. lo5. o. de ſolut. I. 16. C. æod. Vnde aui obligatus eſt ad ſoluen-
dum, ſed aliv modo ſtisfacere paratus eſt, non auditur nec pino-
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ra ob debitum data ita liberantur. L 6. 1. quib. mod. pig. vel hypotd.
ſolu.

5. IV. Soluere autem aliud pro alio videtur 1) quia aliud indiui-
duum ſubſtituit, quam illud, quod in obligationem erat deductum,
veluti, qui promiſit certum aliquem equum, non poteſt offere ſo-
lutionis loco alium equum &e. Sicuti enim plus petere videtur,
qui rem non petit eo modo, quo eſt in obligatione s. 23 I. àdæ aũ.
ita minus ſoluere videtur, qui aliam rem ſimilem ſubſtituere co-
natur. 2) Qui aliud genus ſubſtituit, quam quod debetur: veluti
pro tritico vinum, aut hordeum pro tritico h æ. pr. ff. de reb. creã.
Struu. exerc. 16. th. 26. modo etiam generis diuerſitas reuera adſit,
vt morali quogue æſtimatione pro diuerſis habentur generibus.
Hinc qui dedit aureos nummos, recipit argenteos, diuerſum
recepiſſe non videtur, cum in pecunia non tam corpus, quam
quantitas conſideretur. I. I. fſ. de cont. E. V. modo etiam fuerint dati
vt quantitas, non vt ſpecies: ſic enim ſufficit quod eandem quis
quantitatem recipiat, aliud foret, ſi non quantitatem exſoluere, ſed
nomen ſui debitoris in ſolutum dari vellet, quod inuito creditori
obtrudi non poteſt. i-. C. de. ſolut. 3 Qui aliud facit, quam ad quod
erat obligatus: Vnde liberatio non contingit facto diuerſo pro fa-
cto ſoluto, vt dicitur in L 99. ò. ſſ. de ſolut. 4) Qi pro quantitate
Ipeciem ſubſtituit, veluti, pro pecunia numerata ædes, agros, quod
demum volente creditore ad mittitur. 17 C. de ſolut. 5) Qui pretium
pro re debita ſoluere intendit: Hic non auditur venditor, etiamſi
vel maxime duplum pretii emtori pro re tradenda offerre velit. I 4.
C. de reſcind. vind. ſed præciſa neceſſitas rem venditam tradendi-
ipſi incumbit. S. 7. I. de donat. cum in ſingularibus pretium non
ſuccedat in locum rei conf. Gail. 2. obſ 17. 6) Quo referri et-
iam poteſt, qui intereſſe pro illo, quod faciendum erat offert
Equidem alias hic diſtinguunt inter obligationem dandi fa-
ciendi, ĩta ut obligatio dandi præciſam tradendi neceſſitatem
contineat, ſecus ac obligatio faciendi, vbi præſtatione eius, quod
intereũt, debitorem volunt liberari, ita aliud pro alio in hoc caſu
ſolui permiſſum videatur per  72. fſ. de V. Ol. 3.§. f de iud. arc-
 17. ff. 5 a. de. cond. dem. quia ſę. neminęm ad ſactum præſtandum
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cogi poſſe aſſerunt. Sed præter Cuiacium Perezium oſtendit li-
quido Huber. in poſit. ad I. tit. de verb. obſſ5.5. regulariter etiam il-
lum, qui ad factum obligaturaliud parti inuitæ ſoluere non poſſe, cum

remedia coactiua pignoris captiones, miſſiones in poſſeſſiones, mul-
tæ dictiones hic locum habeant, rumpit enim æque fidem ac is, qui
dare recuſat quod debet, quam tamen frangere non licet. Accedit
quod illa remedia applicari non poſſent, ſi is non præciſe ad factum
teneretur. Quod vero aliquando, vbi debitor extreme contumax
eſt, in locum obligationis faciendi ſuccedat condemnatio ad inter-
eſſe, id ex accidenti fit, eſt quaſi pœna, quod fidem violauerit,
quemadmodum alii, qui contractibus eo modo, quo conuentum
eſt, non ſatis faciunt, tandem aliter quam ad intereſſe conueniri non
poſſunt. Vnde abparet, intereſſe non tantum præſtari in obligatio-
nibus faciendi, ſed etiam in obligationibus dandi, vti mox docebi-

mus. 5. V. Quicquid alias communiter in aliis regulis ĩuris acci-
dere ſolet, vt plurimas ſc. admittant limitationes exceptiones,
cum in negotiis, quæ inſinitis circumſtantiis ſubiacent, ideo infi-
nitis etiam modis variare poſſunt, certa aliqua quæ nullam patia-
tur limitationem, regula vix dari poſſit, id ipſum quoque in hiſce

duabus regulis vſu venit, Sic itaque, I) inuitus ad vendendum cogi
poteſt, ſ publica vtilitas id ſuadent, hæc enim ſuprema lex eſſe debet,
adeoque huius oratia regulis iuris communis quam ſæpiſſime recedi-
tur, fatente ipſo luliano in Lxt.ff: ad L. aquil. Fluit hoc ex natura
iuris vulgaris, quod iuri eminenti penes eum, qui ſummam, in republ.
intuitu rerum perſonarum, habet poteſtatem, exiſtendi ſubordi-
natur, ita ſc. vt quoties vulgare ius concurrit cum eminenti, huic ſem-
per debeat cedere. Dn. Præſ iuripr. diu. L1. ę. n. 1272. Huic fun-
damento innititur ius ſtapulæ, das Stapel-9teꝗt, vi cuius Dominus
territorii transeuntes obligat vt ibi ſubſiſtant, mercesque ſuas ad vti-
litatem reipubl. exponant. Cum porro interſit reipubl. ne quis re
ſua male abutatur, vęero Romani non raro ſeruos ſuos durius abs-
que cauſa haberi ſolebarit, hinc conſtituit imperator, cogendum eſſe
talem Dominum, ſeruum ſuum bonis conditionibus vendere, ne
in poteſtatem ſuam reuertatur. æ. I. de his qui ſui vel àl. iur, ſuns.

D Ex
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Ex quo DJd. hodie inferunt, ſi nimium quis in ſuos ſubditos ſæuiat,
eum a ſuperiori cogi poſſe, vt iurisdictionem vendat. Mynſ. cent. 5-
obſ.5. obſ. 3. Gomez. l. 2. var. reſil. c. 2. n. vlt. Stamm. de ſeruit perſon.
1.3.c.35m.7. Carpæ. l reſp. 53. n. it. Richt. deciſ.98 n3. Sed hæ]c
illatio clariorem meretur indagationem. Aut enim hæc aſitio eſt
intelligenda de principibus imperii nimium ſubditos ſuos grauantibus,

ſic tum per rer. imp. de An. 1654. 1o;. tum per capit Lrop. art.
3. inf. diſpoſitum, ne facile audiantur ſubditi contra principes, hinc
in hoc rerum ſtatu vix dabitur caſus, vt contra principem propter
eius ſæuitiom in ſubditos, a camera vel aulico iudicio procedatur,
licet ſubditi tandem admiſſi ſibi comparauerint mandata, quod per
quam rarum eſſet, cogi tamen non poterit princeps, vt ius ſuum
territoriale propterea væendat, ob argumentum a ſeruis ad ſubditos
fine ratione extenſum: Aut vero hoc intelligi debet, vti plerique
alii faciunt, de nobilibus iurisdictionem exercentibus: Sed tunc du-
bitari poſſet, annon nobilis potius ita per abuſum iure ſuo plane ex-
cideret: regulariter enim Dd. in eo conſentiunt: ĩus amitti ner ab-
uſum, aſt ſic nequidem opus foret vt compellatur ad vendendam
ſuam iurisdictionem, quam per abuſum amiſit. Porro huc refe-
ro, quod etiam ob annonæ caritatem vitandam, quis recte victualia
ſua vendere cogatur, licet ea alias, vel maxime non habeat ve-
nalia. Mynſ. cent. s. obſ. 27. Brunnem, ad I. n. C. de cont. E. V. vbi id
ſingulare eſt: quod cura hæc olim ex parte etiam pertinuerit ad
epiſcopos, adeoque per cenſuram eccleſiaſticam illi ſoliti fuerint
adigere ciues ad vendendum frumentum. Brunnem. adl. i: §.7. C. de
epiſc. aud. Inprimis vero nobiles, qui copioſiorem frumenti appa-
ratum poſſident, tempore neceſſitatis cogi poſſunt, vt ſuperſtuum
vendant ruſticis vel ciuibus, etiam fub pœne. Conſ. Bruckner. àf
vendis. neceſſar. th. 233 Ex eodem fonte fluit, quod ſi via publica
vel fluminis impetu, vel ruina amiſſa ſit, vicinus proximus cogi poſ-
ſit ad viam præſtandam de ſuo agro. I i4. f- quemad ſeru. omit-
ſ.1.8. 25. ff. ne quid in loco publ. ſicuti etiam vicini ad viam ſternen-
dam co: poſſunt. Lolt. i5 ff. de muner. Dominum quoque iufto
pretio vt vendat prædium ſuum ad dilationem vel exſtractionem cœ-
miterii cogi poſſe, euincit Carpæou. iurispr. eccleſi La. ib. 24. d. 388-

mo-
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modo alias in promtu non ſit locus in quo commode poſſit exſtrui
cœ]miterium, quod præſertim, vbi agitur de dilatando cœ:miterio ac-
cidere facile poteſt. Hoc fere concordat cum iure ciu. vbi ſi quis
ſepulchrum habebat, via autem ad ſepulchrum deſtitueretur, præſes
compellere debebat vicinum, iuſto pretio iter ei præſtari. L 12. ꝓr. ſſ.
de relig. ſuns. fun. Sic etiam olim, vbi lapidicinæ fructus priua-
torum fundorum erant, vſus neceſſrii lapidis non erat intercluſus,

quin, vt permitteret lapidem cædere in publicam vtilitatem cogi po-
terat dominus prædiiL i3. 1. ff. comm. oræd. tam. vrb. quem. ruſt. De-
nique huc poſſet etiam referre, quod in iudicio finium regundorum,
ſi euidentioribus finibus diſtingui agros commodius vtilius ſit,
quam olim fuiſſent diſtincti, neceſſe ſit, ex alterius agro partem ali-
quam alterius agri domino adiudicari, vt dominus illius agri hane
partem pro certo pretio alteri præſtet. à. 6. I. de off. Iud. L;. ff.fin reg.
quippe publice intereſle, euidenter diſtinctos eſſe agrorum terminos.
Alias adhuc limitationes exceptiones vid. apud Brunnem. 44l. i1, C.
de contr. emt. vend.

S. VI. Ex eodem fundamento quoque limitationem patitur
altera regula, quod ſc. aliud pro alio inuito ſolui non poſsil. Sæpe
enim ſalus vtilitas reipubl. creditores compeliit, vt aliud pro alio
accipere teneantur, num cum ob vtilitatem publicam princeps poſſit
debitum plane alteri donare, cur non creditorem compellere, vt
aliud pro alio accipiat Luculentiſſimum huius rei exemplum oc-
currit in rec. imp. de An. i653. 5. viel nun 172. Multis enim per
funeſtum illud bellum tricennale honis ſuis omnino lapſis, credi-
toribus ſuis propter illam feralem ruinam exacte ſatisfacere non va-
lentibus, de remediis ſubueniendi debitoribus cogitandum erat, vbi
illis quoque inter alia beneficium dationis in ſolutum indulgebatur,
ita enim in R. I. cit. L diſpoſicum legimus: uf den Gall (debi-
tor ſcil.) bey dieſen Gelbẽſlemmen- Peiten eine baare Mittel hiàtte, noq́
eelangen ſònte, ſoll dem Debitori fre- ſtehen und zuqelaſſen ſexn, durq́
Vargebung anderer bemeg- und unbemeglidhen Gũther an ſtatt baatet
Be;alung, Gedoq; daĩ denr Creditori die ahl naq beſtem gemeinet
Redyten fren ſtehe) auſ deoſelben vorhergelhende 3miſ́en den vorigen
un gegenmãttigen Jeiten auſ das Mirtel geſteliete hillige Sq́houng
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ab;uſegen, der Creditor aber ſolde anjuneſmen ſꝗuſbig ſeosn. Neque
vero hoc beneficium dationis in ſolutum iure ciuili incognitum, ſed
clare fundatum in nou. 4. c. 3. inde deſumta auth. hoc niſi C. de ſolut.
vbi itidem diſponitur, vt detur ſecundum quantitatem debita poſſes-
ſio rei immobilis creditoribus, modo illa emtorem inuenire non poſſit.
Hoc caſu tamen rurſus indultum creditori, vt meliora rerum ipſius
debitoris eligere poſſit, cum teneatur coactus ſuſcipere poſſeſſionem
immobilem: id quoque in eceleſia debitrice receptum eſt per nou.
P 121. c. 6 verb. Si vero ſecundum prædictum modum auth. hoc ius
porredum C. de SS. eccleſ. vt emtore non inuento res æſtimata cre-
ditori detur in ſolutum, addita in pretio vniuerſæ æſtimationis deci-

ma parte, accidente conſenſu ordinatoris maioc ili)
ris partis1 I-dem ſeruientium. Quod hic dicitur de decima parte vltra veram rei

æſtimationem adiicienda contra ius noli conſcientiæ æſæe /-nm
EBaldo arbitror: ita Accurſius 7 a

4V4uA:uq4uuqut viuetur relpexiſſe ſummi iu-dicii ICtus abeo citatus ab Vipiano L4. 5.3. ff: de re Iud. vbi vis,
qui condemnatus erat- ur f//A--

-cui:: uvues, u uun vent Ioluere, ſed alio modo ſatisfacere-Talis iuſta eſt, ſi heres a teſtatore iuſſus ſit, ſeruum hæreditarium

præſtare legatario, qui tamen ipſius pater, vel mater, vel frater natu-
ralis ſit, tum enim cogi poteſt legatarius, vt æſtimationem. officio iu-

l

dicis determinandam accipiat. L71. 3 ff de lesi Item res al'ena
egata, quam tamen dominus vendere detrectat, vel pro ea immenſuml

exigit pretium.

5. VII. Limitantur quoque (Il) prædictæ regulæ, ſ necæ-
tas id ſuadent, ſc. ſi res mea vel mihi debita, culpa vel dolo alterius in-
terit. Quando ergo res creditoris penes alterum contractu quo-
dam exiſtens ſuo tempore reſtituenda, ĩta periit, neceſſitate

vigente inuitus rem ſuam vendere loco rei ſuæ æſtimationem
cipere cogitur. Cum itaque ſecundum
modarius teneatur ad exactiſſimam diligentiam ſf. commoã.

hinc,
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hinc, ſi res vel leuiſſima eius culpa periit commodans ex neceſſitate
pretium eiusdem acciperę tenetur, veluti ſi commodatarius in incen-
dio res commodatas potuiſſet ſaluas; facers, ſuas autem prætulerit. 5.
S 4. ff. commod. Si res a furibus auferatur, cum furtum regulariter
fieri præſumatur culpa leui. i6. I. de obl. quæ ex delict. naſe. vel ſi
non præſeratur ab illo, cui ad perferendum erat concredita, I. io. fſ.
commod. vel aliter perierit, tunc enim itidem pretium debetur. Z17.

7. eod. vel etiamſi deterior inſigniter reddita, I. 3. 5. eod. ita ſc.
vt ea commodans amplius vti nequeat, nec tunc eam recipere tene-
tur, ne damnoſum ei ſit ſuum officium. I. 7. quemadm. teſtam. aper.
vbi vero commodans æſtimationem oblatam recipit, ſi quidem adhuc
exſtat, rem offerentis facit. I5. commod. Hoc ipſum quoque in

depoſito vſu venire poteſt, quamuis forſan rarius, cum non eadem
exactiſſima diligentia ibi requiratur, vt in commodato, ſed ſufficiat, ſi
depoſitarius a dolo culpa lata immunis ſitt. Quodſi itaque, dolo
vel lata culpa vel etiam leui, ſi ita conuentum. 6. ff. depoſ. res
depoſita deterior reddita, I i. eod. vel dolo malo depolitarii factum,
vt ſeruus depoſitus aufugeret. L 7. pr. fj; eod. vel aliter res amiſſa
aut deperdita ſit, æſtimatio præſtanda eritt. Idem iudicium feren-
dum de pignore, ſi culpa creditoris perierit. 5. C. de pign. aũ.
vel deterius factum fuerit. .7. C. cod. Inprimis vero ſæpius in rei
vindicatione æſtimatio rei præſtanda, ſi res dolo malo non reſti-
tuatur: veluti, ſi poſſeſſor dolo malo deſiit, poſſidere, quo caſu con-
demnatur in æſtimationem, quaſi adhuc doſſidere. L 77. de R. vind.
Itidem ſi periit, vel alia ratione domini intereſſe non admittat, vt
rem ipſam recipere poſſit &e. Rei tamen æſtimatione præſtita, ſta-
tim dominium ad poſſidentem tranſit, cum eo pretio videatur deci-
diſſe, quod ipſe actor conſtituit, vt ait Paul. in l. 46. de R. V. nam
ſi lis, h. e. res in litem deducta, fuerit æſtimata, ſimilis eſt vendi-
tioni. L7. 5. I. ff de public. in rem aẽ. l. 3. ff pro emtoree Et qui
litis æſtimationem ſufferr, emtoris loco habendus eſt, vt ait Iulia-
nus in l. 77. pr. ff. de aẽ. rer. annot. L I. ff. pro emiore I. 17. 5. a. de
euict. Ex iam dictis denuo conſtat, dominum ad rem ſuam venden-
dum interdum reuera cogi. Interire vero poteſt res vel naturaliter
vel ciuiliter: Ciuiliter interire videtur, quoties aliam plane a priori

D; for-
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formam denominationem accipit, vel alia ratione deſiiſſe videtur.
Hinc ſpecificatione, ſerruminatione, acceſſione, commixtione, con-
fuſione, inudiſicatione, ſatione, plantatione, ſcriptura, pictura, res
noſtra, quæ apud alterum eſt, ratione domini noſtri videtur extin-
cta, vt ipſa vindicari non poſſit, quia quaſi acceſſorium alterius rei
facta, ſic dominio eius quaſi ipſo facto addicta: Quodnam vero
hoc caſu domino ſupereſt remedium? Nullum aliud, quam ad æſti-
mationem recipiendam præſertim, ſi res mea, ad alterum ſine facto
meo peruenitt. Nam vbi facto meo res mea alteri acquiritur, velutj,
inædificatione in ſolo alieno ex meis tignis, nulla actio in iure vide-
tur prodita ad petendam æſtimationem, ſed nudum ius retentionis
ædificanti conceditur. 30. L de R. D. conf. Viun. ad hunc n. 4.
In aliis remedia plura ſunt prodita. Si in ſpecificatione domino ma-
teriæ contra m. f. ſpecificantem datur actio ad exhibendum 15. §.3-
f ad exhib. rei vindicatio, tanquam contra eum, qui dolo deſiit

;d ſ i da ſitPO 1 ere, c. vtrimque a æ imationem: præterea competit condi-
ctio furtiua, L1. de condict. furt. actio furti. l5i. i4. de furi. con-
tra b. ſ. ſpecificantem vero actio in factum arg. l. 23.5. 5. de R. V. rurſus
ad æſtimationem. Idem iudicio eſto de cæteris.

5. VIII. Similiter quoque altera regula eandem admittit li-
mitationem quod cum nonnulli inter Dd. non accurate obſeruaue-
rint, inducti ſunt vt crederent, in emtione venditione venditorem
non præciſe ad tradenram rem eſſe obligatum, ſed præſtando inter-
eſſe liberari, etiamſi vel maxime facultatem tradendi habeat, quales
qui fuerint, recenſet Vngebauer in exerc. Iuſtin. i2. qu. 5. quod ta-
men liquido eſt contra regulam noſtram ſupra ſatis formatam. De-
cepti vero ſunt ſine dubio ex eo, quod in quibusdam textibus iuris
dicatur, venditorem condemnandum eſſe ad intereſſe, ſi non tradat,

ſic ſuppoſuerunt caſus, vbi etiam venditor poteſt rem commode
tradere, adeoque alternatiuam quandam obligationem hic ſubſti-
tuerunt. Sed omnes. textus fere, quos pro ſua coaceruant ſenten-
sia, perttnent ad limitationem haoc de qua iam ſoliciti ſumus: agite-
videamus, quid ex illis legitime inferre liceat: in L 1 ff. pr. de act.
E.V. dicitur, ſi res vendita non irodatur, in id, quodintereſt, agitur

h. t.
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h. t quod rem habere intereſ emtoris. ldem ſimpliciter aſſeritur in I.
i. §9. eoãd. l. 10. ff. quib. mod. ping. vel. hypoth. ſolu. Verum multis
modis actidere puteſt, vt res non tradatur, vel quod tradi non poſſit
ob eius interitum, vel deteriorem rationem culpa venditoris contin-
gentem, vel quod tradi non debeat propter moram factam, ita ſcil.
vt emtori rem non amplius habere liceat, vt, ſi caro emta tempore
placito non exhibeatur I. 10. C. de odt E V. nam etiam peractionem
triticiariam hoc caſu ob moram tradere nolentis, licitum erit inter-
eſſe poſtulara I. 3 4. de condict. tritic. quem inſenſum quoque acci-
pio l. 4. C. de act. E. V. vbi diſerte additur: ſi procacia, h. e. mora ven-
ditoris traditio rei venditæ iuxta emtionis contractum non fiat, ad
intereſ=e condemnandum eſſe venditorem. Quomodo enim aliter
fieri poteſt, ſi res emta per moram venditoris in eum ſtatum fuerit
deducta, vt traditio vel penitus non, vel non commode fieri poſſit,
quam vt emtor ad ſuam indemnitatem egat: Huber a I. tit. de emt.
vend. 5. 4. Vngebauer cit. I. Fruſtra quoque diſſentientes pro ſua
ſententia allegant l. 12. fſ. de act. emt vend. vbi diſponitur, vt ſi iactum
retis emero, piſcator quod extraxit, piſcium reddere mihi nolit
æſtimari id debeat, quod extraxit. Nam reuerea hic caſus ad limi-
tationem noſtram ſpectat. Piſcis enim plerumque ad res referen-
di, quæ ſtatim coniumuntur; non aſſeruantur, ſed ſeruando compu-
treſcunt. Finge ergo, te piſcatorem in ius vocare, citationem de-
cerni, reum litem conteſtari, condemnari, num putas piſces adhuc
in rerum natura fore, præſertim, ſi rem metiri velimus ſecundum
hodiernum procedendi morem, vbi ob res minimas ſæpe immorta-
les fiunt lites: idem eſt iudicium referendum de carnium emtione, de
qua in h. 1o. C. de act. E- V. com caro ad res ſeruando ſeruari non
ſolitas pertineat adeoque ex neceſſitate hiſce in caſibus aliud pro alio
ſolui debet. Ad eundem modum commode intelligi poteſt 17. C.
de ſid. iuſtrum. vbi videtur venditori electio conceſſa, vtrum rem
tr dere, an vero id quod intereſt emtoris, perſoluere velit: Nam
intereſſe itidem in hoe textu in ſubſidium demum admittitur, qua-
tenus res vendita præſtari amplius nequeatt. Huc pertinet etiam,
ſi res duobus ſucceſſiue fuerit vendita, poſteriori tradita, prior
traditionem amplius vrgere nequid, ſed venditor ex neceſſitate

quan-
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numti emtoris intereſt, præſtare tenetur I. 6. C. de hered. vel aũt.
vend.

s IX. In Rtipulatione quoque non raro accidere poteſt, vt ex
neceſſitate aliud pro alio ſolui debeat. Id vero quod ſoluendum eſt,
conſiſtit vel in dando, vel in faciendo. In dando, veluti, ſi ſeruum
ſtipulatus fuero, isque per dolum aut culpam promiſſoris etiam ante
moram commiſſam interiit, vtique ad æſtimationem, tenetur I o. pr-
ff de V. O. Si vero poteſt moram, homo deceſſerit, licet promiſſoris
culpa non interueuerit, tenetur nihilominus ac ſi adhuc viueret, I. 2.
5. 1. eod. perpetuat enim illa obligationem, quod, quomodo ſit intel-
ligendum, traditur in cit. l 91. 2. Et huc pertinentl. 23. L. 24. l. 49. pr-
5 l. ſeqq eod. Quomodo vero tenetur? non ad ſoluendam rem pro-
miſſam quæ non amplius exſtat, ſed ad eius æſtimationem, ceu cla-
re aſſeritur in l. 39.5. I. ff. de leg. I. ibi. in ſtipulatione ſi poſt moram res
interierit, æſtimatio eius præſtatur. Ibidem eſt, ſi per conſtitutum pro-
miſſius homo fuerit, nam tunc pretium deberi dicitur in L 23.f. de
conſtit. pecun. In obligatione porro faciendi ſæpius aliud pro alio ſol-
vitur ſed non aliter quam per rationem noſtræ limitationis, ſi ſcil
neceſſitas id ſuadeat. Nem ſupra 4. h. t. iam errorem communem
reiecimus quaſi obligatio faciendi, promiſcue admittat præſtationem
eius, quod intereſt. Contingęre tamen poteſt, vt actor neceſſitate
vrgente intereſſe accipere teneatur, ſi nimirum proòter extremam
contumaciam promiſſor ad factum debito modo præſ andum, nullo
modo adduci queat, attamen a tempore moræ commiſſæ in actoris
eſt arbitrio, an debitorem ad factum præſtandum, an ad intereſſe
conuenire velit, qui nec oferendo intereſſe ſe liberare noteris, niſi
actor conſentiat, cum alias reus per contumaciam fidem fra-
ctam ſibi luerum commodum quæreret. Quæſtio vero non eſt, an
ſecundum regulas prudentiæ agat actor, ſi oromiſſorem neceſſario
ad factum præſtandum adſtringere velit, præſertim in caſu vbi indu-
ſtria experientia hominis requiritur. Et hoc modo commode ex
plicari poſſunt textus, qui pro communi in medium produci ſolent
ſententiam. Quam enim in. L 13.. fſ- de re iudic. ſimpliciter di-
catur, eum, qui non facit, quod promiſit, in pecuniam numeratam conde-
mnari debere, ſicut euenit in omnibus faciendi obligationibus: hoC tamen

in-
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intelligi debet, poſitis terminis habilibus, ſi ſcil. actor intereſſe petat,
vel reus ad factum nullo modo compelli poſſit. Neque aliud euinci-
tur ex l. 72. pr. de V. O. quam, quod non factum fuerit quod fieri de-
buit, ſuccedat obligatio ad pecuniam, h. e. æſtimationem dandam.
Et inane certe eſt fundamentum, quod pro contraria ſententia ſtabi-
lienda adducit Vngebauer. Exercit. luſtin. li. qu. 2. quaſi eo ipſi infrin-
geretur libertas ſpecies quædam ſeruitutis imponeretur hominibus
arg. L71. 5. æ. ff. de condit demonſt. Ratio hæc ſi iuſta vera eſ-
ſet, ſane non tantum in obligationibus faciendi, ſed plerumque et-
iam in obligationibus dandi obtineret, vbi ſæpius res præſtanda ma-
nu militari a contumaci aufertur, aliaque coactione ad rem debitam
tradendam res adſtringitur, quæ certe non inuoluit liberam volun-
tatem, vel, ſi vis, libertatem, nec definitio ipſa obligationis gene-
raliter veritati eſſet conſentanea, quod ſe. ſit iurã vinculum, quo ne-
ceſſitate ad aliquid præſtandum adſiringimur pr. I. de oblig. accedit,
quod ſic in obligatione faciendi debitori indiſtincte liberum eſſet ſer-
vare vel ſrangere fide;m, quod tamen contra æquitatem naturalem

foret.

õ X. Cæterum, cum diximus, neminem teneri inuitum ad
rem ſuam vendendam, nemini inuito aliud pro alio ſolui poſſe,
apparet, non ad limitationes ſed ad declarationem regularum no-
ſtrarum pertinere, ſi volens quis alteri rem vendat, veluti, ſi res com-
modata vel locata, vel depoſita iuſto pretio interueniente, commo-
datario, conductori, aut depoſitario vendatur: Item ſi dominus rem
ſuam vindicans malit pretium, quem ipſam rem recipere, in hoc
poſſeſſor conſentiat vel etiam ſi locatæ, depoſitæ aut commodatæ rei
ab initio adiiciatur æſtimatio, venditionis gratia, nam tunc em-
tio venditio ex voluntate vtriusque facta cenſetur. Sic etiam volen-
ti creditori aliud pro alio ſolui poteſt, vt liberatio contingat, etiam
per ſatisfactionem aliam, ſolutionis vice admiſſam quiaꝑpro ſolutione
eſt: L. ff de ſolut. liberantur pignora. L.6. §i. I. quib. mod pign. vel hy-
poth. ſalu. Inde imperatores reſcribunt in l. C. de ſolut. Maniſeſii
iuris eſt, tam alio pro debitore ſoluente, quam rebus pro numerata pe-
cunia conſentientecreditore dutis, tolli paratam obligationem. conſ. pr.
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inſt. quib. mod. toll. oblig. l. 24. C. de ſolut. l. io. C. L. i6. ff. eod. I. io. C.ſi cert.

pet. l. 26.6. 4. de condict. indeb.
5. XI. His itaque præſuppoſitis ad vſum noſtræ regulæ pro-

pius accedimus. Conſtat vero inter omnes, requiri, quoties res
venditur, pretium in pecunia numerata conſiſftens. Quodſi vero
aliud proalio ſoluitur, requiritur, vel resæquiualentis pretii, vti ſupra
diximus de ratione rei immobilis in ſolutum, vel pretium æquiualens,
quo referri poſſunt exempla adducta 5 ſe5. Hinc iam oritur quæ-
ſtio, quale pretium vtrobique oræſtari debeat, an commune, an
legitimum, an vero pretium aſfectioniss. Facile autem apparet, vna
eademque deciſione quæſtionem hanc reſolui non poſſe, cum ex ha-
ctenus dictis conſtat, variare circumſtantias in limitationibus adductis,
adeoque ius variare neceſſe eſt.

5. XXII. Quodſi itaque quis volens rem alteri, penes quem
illa ex contractu, vel alio modo exiſtit, vendat, venditio retinet na-
turam ſuam ſuſficit pretium commune, vel legitimum. Nam hæc
eſt natura venditionis, vt pretium detur iuſtum, ciuiliter ſc. conſide-
rando. Iuſtum autem pretium eſt, quod vel a principe, vel commu-
ni hominum æſtimatione definitum eſt. Vt hactenus recte Paulus
in l.36. pr. ff. ad ff. ad L. Falcid. ait. Pretia rerum non ex affectu, nec
utilitate ſingulorum, ſed communiter funguntur. Idem repetit in L4;3
pr.ff. ad L Aquil. Neque etiam admiſit natura commerciorum, vt
quilibet ex ſingulari ſua læpius inepta aſfectione rem æſtimet, vt cãp-
antec. præmiſſum eſtt. Inprimis in ſocietate ciuili, vbi libertas æſti-
mandi potuit, imo debuit vtique reſtringi: hinc olim ſecundum
L1.C. de epiſc. andient. ad epiſcopalem pertinebat prouidentiam cura-
re, ne mercatores carius quam par ſit, merces ſuas diſtrahant.

§5- IlI. Quodſi mihi volenti aliud pro alio ſolui patiar, aut
illud conſiftic in æſtimatione rei ipſius debitæ, ſic rurſus]pretium
commune locum ſibi vindicabit, quia æſtimatio venditionis loco eſt
L1fſ. proemt. udeoque etiam admittere debet regulas in emtione con-
ſuetas: aut vero in re, æquiualens pretium admittente, eodem mo-
do leges volunt, vt ſecundum communem æſtimationem res taxetur.
Inde Mercianus in L. 46 5ſ f. de ſolui. infert, quod ſi quis per dolum
tluris æſtimotum fundum in ſolutum dederis non liberaiur, niſi ea,

quod
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quod deeſt, repleatur. Cur vero ſupplemento hic locus eſt? quia
doloſe contra leges fundus pluris æſtimatus erat, cum tamen in caſu,
vbi aliud pro alio volenti ſoluitur, commune pretium obtinere de-
beatt. Quodſi vero dolus abfuerit? puto liberari debitorem, modo
læſio non adſit vltra dimidium, nam hactenus datio inſolutum obti-
net venditionis vicem. I. 4. C. de euict. Et is, qui rem inſolutum ac-
cepit, vel eam lite æſtimata retinuit, ſimilis emtori eſſe dicitur in Z
I ſſ quib. ex cauſ. an poſæſ. car. In emtione autem venditione
non aliter contractus reſcinditur ob læſionem, niſi ſit vitra dimidium
aeri pretii. l. æ. C. de reſc. vend.

5. XIV. Quid vero iuris, ſi inuitus quis cogatur rem ſuam ven-
dere? Equidem ſi vtilitas publica id ſuadeat, iniquum foret, ſi ex
ſingulari aſfectione rem ſuam æſtimare vellet, præſertim, cum hic con-
currant ius eminens vulgare, intuitu illius ſubditorum bona ad
vtilitatem publicam promouendam, ſemper parata eſſe debeant, quo
caſu ſufficit, ſi ipſe indemnis ſeruetur. Inde infero, qui viam ad ſe-
pulchrum, qui agrum ad cœmiterii dilationem præſtare debet, non
aliud, quam iuſtum pretium recipit. L 12. f. de relig. Quj ſeruum,
quem durius, quam æquum erat, habuit, vendere cogitur, debet id
facere honi conditionibus, h. e. iuſto pretio, vti plerumque Dã. hæc
verba intelligunt, vid. Dn. Stryk. Vinn. Huber. Hopp. Ritterhuſ. alii-
que qui omnes vno ore hoc ita explicant. Quod etiam inuunt ver-
ba ſequentia, vt pretium dominis daretur. Vox autem pretii abſolute

ſr commune vel legitimum denotat arg. L. 63. pr. ad L. Falc. Cui
24 ra, egundorum iudicio certa portio ex alterius agro adiudica-

58m nmumrItur, illo pro ea in certam pecuniam condemnandus dicitur iæ l. 3. fiu.
regund. Quid vero aliud hoc ipſum denotat, quam pretium legiti-
mum. Qui ad ſuccurrendum annonæ publicæ victualia ſua vendere
coguntur, iuſtum ac legitimum, non aliud recipiunt pretium. arg. l.
t. 5. In. f. de offic. præſ. vrb. adeo, vt ſi locupletiores æquis pretiis fru-
ctus ſuos vendere recuſent, a Dardanariis non videantur eſſe ſegre-
gandi I.6. fſ. de extraord. crim. Pertinet huc tota diſpoſitio. l.2. C. v
nemini liceot in emt. ſpecies ſe excuſ
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5. XV. Apparet hoc vlterius ex I. I. C. de comm. ſeru. manum.
vbi luſtinianus veteris iuris rigorem ſuſtulit, quo alioquin in manu-
miſſione communis ſerui, ab vno ex dominis tantum facta, alteri no-
lenti manumittere alterius portio creſcebat. Imperator vero cit.
neceſſitatem impoſuit hoc caſu condomino ad partem ſuam venden-
dam eĩ, qui libertatem ſeruo imponere deſiderat, ob libertatis fauo-

n en a  hie bnet r a3ntu ee in
tium legitimum tantum hic obtinere voluitt. Videlicet ſeruos nulla
arte imbutos pretio viginti ſolidorum taxauit, niſi vsque ad decimum
ſolum ætatis annum peruenerint, quo caſu tantum modo dimidium ſo-
Iutum: Sin autem aliqua arte præditi erat, ſecundum artis præſtan-
tiam ſeruos taxari voluit, excepit autem ſingulariter ſeruos. No-
tarios, Medicos, ita vt Notarius quidem vsque ad quinquaginta,
Medicus vero vsque ad ſexaginta ſolidos taxaretur conf. .3. comm.
de legat. fideicomm. vbi obſtetricibus idem pretium cum medicis
imponitur. Illud tamen mirandum, quod pro ſeruis Eunuchis de-
cem annis maioribus, arte quadam imbutis, maius pretium con-
Ritutum ſit, quam pro ſeruis medicis Medici enim vsque ad -õo.
tuxabatur, Eunuchi vero vsque ad 70. Nulla arte vero præditi ad 50.
ſaltem taxari ſolebant. Hanc quoque æſtimationem obtinere voluit
Iuſtinian. in L 3. C commun. de legat. fideicomm. quando plures ſer-
uum quendam optandum habeant, vt is quidem, quem ſors prætu-
lerit, ſeruum ſibi acquirat, reliquis vero æſtimationem ibi expreſſam
præſtare debeatt. Cur autem ars medica Romanis tam vilis, in-
viſa habita fuerit adſcribunt primo medico, poſt aliquot ſecula, vt
volunt, ab vrbe condita Romam venienti, qui ob nimiam ſecandi
vrendi ſæuitiam ſeſe nimis exoſum reddiderit, ita vt hoc odium ad
poſteros etiam translatum fueritt. De quibus pluribus videri poterit
Royæius Deciſ. 33. Recte vero iudicat Dion. Gothofr. in not. ad cit-
L. 3. vitium non artis, ſed temporis tuiſle, quod medici minus æſti-
mati fuerint, quam Eunuchi. luſtiniani etiam temporibus mollities,
luxuria, libido qu h

æ uc demum ſpectant vitia, omnium animos,ne dicam aulam inquinaue
rant, vt inſtrumentis luxuriæ libidini ne-ceſſariis, Eunuchis enim

carere vix potuerint, ita vt eorum pretium
ad
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ad ſummum vsque creuerit. Et eo tempore Conſtantini Leonis
conſtitutiones, in tit. C de Eunuchis apparentes, vix videntur in vſu
fuiſſe. Ii etiam, qui alienum caſtrarunt ſeruum ex L. Aquilia non
tenebantur cum ſeruus per caſtrationem non deterioratus, ſed præ-
cioſior factus cenſebatur h. 27. 28. ſf. ad l. Aquil.

5. XVI. Si ex neceſſitate res mea, vel mihi debita non poſſit
reſtitui, ſed eius loco pretium præſtari neceſſe ſit, videndum, vtrum
res mihi intercipiaturalterius culpa, an dolo. Si culpa, iniquum fo-
ret, vt eius culpa vergeret in meum detrimentum, quia vnicuique
culpa propria imputari debet hinc, vt verum rei pretium reſtituat,
æquitas poſtulat, ſuſficit tamer me indemnem ſeruari, ita vt pretium
affectionis exinde exigere non poſſim, ſed alteri vlterius condonan-
dum ſit, cum nemo adeo diligens reperiatur, quin quotidie ſæpius
erret, vnde leges merito huic ſuccurrunt imbecillitati humanæ, nec
alterum, vitra id, quod mihiabeſt, adſtringunt, hinc etiam factum eſſe
arbitror, vt iudex, non pars aduerſa ſi propter culpam res reſtitui
poſſit, æſtimationem facere debeat L 4. 4. L5. S.3. in lit. iurand. ne
domini aſſectibus ſuis valde indulgentes, rei pretium nimis extendant.
Reſpexit huc Vipian. in I. 65. ſſ. de R. V. vbi reum, qui rem, quæ
vindicatur, reſtituere non poteſt, non pluris condemnandum eſſe
vult, quam quanti res eſt. Idem dicendum de aliis contractibus,
vbi res in ſpecie præſtanda venit, quæ tamen non amplius exiſtit.
Legis enim in tantum ſolummodo proſpicere voluerunt, vt quis in-
demnis ſeruetur, id quod per verum rei pretium acceptum contin-
git. vid. L 3.5. 2. commod. adeoque in actione Triticiaria, vbi rei
æſtimatio peritur, non alia quam communis intelligitur, licet illa ra-

tione temporis varia poſſit.
S. XVII. Aſt vbi debitor rem meam, vel mihi debitam dolo

non reſtituerit, non eadem gaudebit excuſatione beneficio, venia
enim non dignus eſt, qui ex maleuolo propoſito animo mali-
tioſo rem detinet, ita delinquit, cum deceptis ſaltem, h. e. per
culpam lapſis, iura ſuccurrant, non vero malitioſis decipien-
tibus, qui pœnam potius merentur. Et fruſtra leges inuocat, qui
contra eas committit,  3. in f. ff. de minor. nec leges, hominum ma-
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litis indulgendum eſſe, volunt. I. 35. ff.de R V. 3. C. per quas perſon.
adeoque talis malitioſus debitor non poterit de ſæuitia durite con-
queri, ſi vltrauerum rei pretium adhuc pretium affectionis ab ipſo po-
ſtulem. Et cum iam in materia, vbi ad indemnitatem intereſſe
agitur, culpa lata æquiparetur dola, ita vd quoad effectus iuris pari
paſſa ambuletur. I. 226. de V. S. l. 32. depoſ. ideo eadem, quæ modo
de dolo diximus, etiam ad culpam latam extendenda ſunt. Qui
enim latam culpam committit, negligentiam affectaſſe videtur, po-
tius ſtudio neglexiſſe ea, quæ omnes homines curanda eſſe ſciunt,
hinc dolum repræſentare dicitur in L I. æ. ff. ſcis, qui inteſtam liber.
quod repetit Caius in L3. 5. 5. de O A. vbiait: magnam negligenti-
am in doli crimen cadere. Ita etiam in hac materia idem aſſerendum
eſt. Cum hac noſtra ſententia optime conſpirant. l. æ5. i10 de hered.
petit. L 1. 36 f de pecul &c. huius deciſionis ratio peti poteſt æx l. 70.
ff de R. V. neſc. inpoteſtate cuiusque ſit per rapinam ab inuito domino rem
iuſto pretio comparare. Atque ita creditore doloſe pignus alienante
recte petitur pretium affſectionis h i6. 3. in ſ. ff de pign. item a do-
natore. I. 41 id. e re iuaic. a marito dotem doloſe reſtituere no-
lente L 2 S. f ſolut. materim. vbi additur ratio: quia inuitis nobis, res
noſtras alius retinere non debeat. Porroa tutoribusin re pupillari do-
loſe verſantibus l 4. f. de in lit. iurand. l. 7. pr. de adminiſi. peric.
tut. a locatore, ſi res conducta doloſe non reſtituatur. I. 45. i. lo-
cat. ſic de cæteris.

5. XVIIL. Quodſi caſu res interit: vel res perit domino, vel
ei, cui debetur. Scilicet, vel res mea ex contractu penes alterum

eſt, quæ tamen in ſpecie mihi reſtituenda venit, vt in locatione,
commodato, pignore diſpoſito contingit, ſic res mihi perit tan-
quam domino ſ 5. 4. comm. I. 1. C. depoſ: l. 4.ff dereb.cred. L5. 6. C.
de pignor. act. I. 135. I. ff. eod. I. 28. C. locat. vel etiam res mea alteri ex
coutractu in ſpecie (genus enim periri nequit.  ii. C. ſi cert. petut.)
debetur, ſic perit eĩ, cui debetur 3. inſt. de emt. V. Vnde qui ex
legati cauſa, aut ex ſtipulatu hominem certum debet, interitu eius
liberator uT ff a V 23. f O. ita de pretio communi vel aſfectionis hicfruſtranea eſt diſceptatioo.

5 XIX. Rei vero interitus duplex eſt, alius naturalis, vbi res

pla-
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plane deſnit eſſe in rerum natura, alius ciuilis, vbi tantum pro ex-
tincta habetur, veluti, ſi ex poculo meo quis lancem, vel ex pallio
meo fecerit veſtimentum. Hisce in caſibus, ſi dolo vel culpa talis in-
tertius acciderit, eadem dicenda ſunt, quæ ſupr. ſ. i6. i7. in gene-
re allata quia hic eadem ſubeſt ratio: Et quia regulariter a genere
ad ſpeciem recte argumentari poſſum. Niſi quod mihi integrum ſit,
ſi velim, in communione manere, ſi res non in totum, ſed pro parte
periit conſ. 27. I. de R. Diu. Quodſi caſu talis fuerit facta mutatio?
tunc concurrimus in pretiovero, quanti ea res poſt mutationem va-
let, ita ſc. iudicis arbitrio contineatur, vt æſtimet, quanti cuusque
res fuerit. arg. 27. I. eod. conf. I. 27. 5, 3. de Reſc. V.

5. XX. Cæterum, quæ i17. de pretio afſectionis, in caſu, vbi
debitor in dolo verſatur, diximus, ea, ſecundum doctrinam cap.
præced. merito limitanda ſunt, vt, non procedant rebus fun-
gibilibus, quippe: quæ non recipiunt aſfectionem. Quocirca hic
fufficiet, ſi res mea, vel mihi debita interiit vel transmutata eſt, vt ve-
rum pretium accipiam, neque leges hic a nobis diſſentiuntt. In
carnem tamquam rem fungibilem ſine dubio non cadit affectio.
Quid itaque dicendum, ſi vendita caro mihi non tradatur? ſcilicet,
vt, quanti mea intereſt præſtetur. I. n. C. de aũ. E. V. Quid vero
voce intereſſe hic denotatur? Explicat id ipſum Paulus in I. æL. 3.4-
eod. in alio exemplo de vino tritico, rebus itidem fungibilibus
vt ſcilicet omnis quidem vtilitas emtoris, quæ circa rem ipſam con-
ſiſtit, in æſtimationem veniat non vero ea, quæ eſt extra rem, quò
etiam pretium affectionis merito referendum eſt: Vnde nequidem
hoc caſu præſta ndum dicit Paulus, ſi ex vino potuit negotiari,
ita lucem facere, non magis, pergit quam ſi triticum emerit obeam
rem, quod non ſi iraditum familia eius fame laberauerit; nam pretium
trititi, (verum, id quod ex verbis ſubſeqq. patet) non ſeruorum fame
necatorum conſequitur. Sic, cum iactum retis emi, venditor id
quod extraxerit, reddere mihi nolit, id æſtimatur ſecundum verum
pretium, quod extraxit. I. 12. ff. de act E. V. Accedit quod in acti-
 1e Triticiaria, (quæ primitus propter res fungibiles, triticum vi-
n. m, oleum, vnde nomen ſuum ſumſiſſe cenſetur, introducta vi-
detur, poſtea demum etiam ad res non fungibiles traducta) ſo-

lum-
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lummodo de vera æſtimatione quæratur. I pr. l. 3.&. 4. de condiũt-
tritic.

5. XXI. Qoniam vero harum rerum pretium variare pot-
eſt; vt aliud ſit tempore damni dati, aliud tempore litis conteſtatæ,
aliud tempore ſententiæ, hinc noua valde intricata exſurgit quæ-
ſtio, a Dq. tractata, cuiusnam temporis æſtimationis hic habenda ſit
ratio. Et quilibet hic ſuo indulget ingenio, adeoque tot fere ſen-
tentias hæc quæſtio habet, quod authores. In enuclanda hac quæ-
ſtione valde; deſudat Huberus aq iit. ff. de condiũt. trit. Mirifice ſe
torquet Struuius, omnes paſſim ad vnum id agunt, vt certum
fundamentum hac in re quærant, ſed dum rem cunficere diſtinctio-
nibus ſubtiliſſimis annituntur, infinita dubia contradictiones non
effugiunt. Verum hæc quidem doctrina ad noſtrum ſcopum non
facit, ſed peculiarem requirit diſſertationem conf tamen D 44ſ;

4. ff. de condict. tritic. vbi verba: Verum eſt, qnod Seruius ait: alia
ſatis indicant, ea de quæſtione diſſenſiſſe ſectas verum ICtorum
t memus adeo ne Id h dl H ve epre en amus antinomias, incuria compila-torum jn pandectis relictas, vel crabrones irritemus reiiciendo D™.
diſtinctiones in earum conciliatione ſubtiliter excogitatas, vel etiam
ſuperficiaria inſpectione antinomias faciamus ex legibus quibus-
dam, quæ forte conciliari poſſent. Ergo liceat ea de re tota iudici-
um ſuſpendere.

5. XXII. Deinde quoque (è) requiritur, vt in rebus non fungi-
bilibus adſit iuſtus prætextus pretii aſfectionis, quia a plerisque appro-
batus eſt. Hic enim, vt ex doctrina T. I. tradita patet, aſfectiodemum
legimus, non qualiscunque hominis, poſſeſſionibus ſuis nimium in-
gentis erga rem amor inſpicitur, vnde eſiam Struu. Exerc. 17. th. 6
a partè actoris requirit iuſtam affectionem erga rem. Cum itaque a-

pertum ſit, iudicem non adiudicaturum eſſe pretium aſfectionis ſi lin-
teolum ab amaſi iuueni datum, ab alio fuerit interceptum, vtique ap-
paret, non de omnibus rebus non fungibilibus poſſe poſtulari in di-
ctis caſibus affectionis pretium, ſed de illis ſaltem, vbi cauſſam allegæ-
re poſium, ob quam homines, qui pro prudentibus vulgo habentur,
rem peculiariter æſtimare ſolent. conſ. Phanucius de phanuciis dè iu-
reiur. in litem. ꝓ. 1. memb. 4. n. 55. vbi iuſtas affectionis cauſas recenſet.

5. Xx1I.
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5. XXII. Denique (Ill) hoc quoque obſeruandum, vt cum
affectionem ipſem per teſtes, circumſtantias concludentes, aut alia pro-
bandi media non poſſim regulariter probare, credatur aſſertioni meæ
ſaltem per iuramentum corroboratæ, ſi modo prius probauero ſemi-
plene, aut vero ſimiliter cauſam æſtimationis, id quod ex dicto an-
tec. fluitt. Quamuis enim iuramentum in litem ideo videatur intro-
ductum, vt aſſectionem meam docere non videatur eſſe neceſſarium,
nec huius probarionis, quantum recordor, in iure fiat expreſſa men-
tio, attamen recte non nerpendenti apparebit iuramentum hoc non
tam eſſe introductum ad docendam in genere affectionem, quam ad
aſfectionis iam quodammodo probatæ determinationem. Quodſi
enim hoc iuramentum ad probandam etiam aſſertionem præciſe perti-
neret, quomodo iudex poſſet præſinire certam ſummam vsque ad
quam iuretur, ſecundum L 4. 2. L5.§ L. fſ. de in lit- iur. Quando
itaque arbitrio boni iudicis congruit taxationem iureiurando adiicere
id non aliter efficere poteſt, quam ſi ei ſemiplene ſaltem fides de ipſa
affectione fuerit facta, nam ſecundum illam aſfectionem taxationem
debet moderare. Euidentius hõc ipſum cognoſcitur ex eo, quod
iudex, ſi absque eius taxatione iuratum fuerit, nihilominus poſſit mi-
noris reum condemnare ex poſtea repertis probationibus, vti dicitur in
L 4..3 ff eoed. Cum enim hæ probationes non poſſint intelligi de
pretio vero, pretium autem affectionis ſit ſolum in meo arbitrio poſi-
tum, ita admittat probationem contrariam, quod prohibet, quo mi-
nus hæc verba poſſint ita intelligi, ſi ex poſtea repertis probationibus
conſtet, actorem decepiſſę iudicem in probationibus præcedentibus de

cauſa affectionis.

CAP. III.
Doctrinæ, quædam iuris Romani ſecun-

dum principia capitis præcedentis examinata.

F SV M



42 Cap. IlI. DOCTRINAE QVEDAM IVRIS ROMANI SECVED V-

SVMM aria.
onnexio methodus dicendo cedit, vbi rei tradendu eſt in acio-
 ,um. 5- I.

ne perſonoli. Xl.Cauſa tot controuerſiuorum in do- II. Si quis reim non poteſtreſtituere
ctrina de iuramento inlitem. I. dolo, iuratur in litem Sub dolo

Datur ſolum iuromentum in litem etiom comprebenditur luta cul-

affectionis, non veritatis. lId quud po. Xl.
ex ſingulis legibus. tit. de in litem IV. Si culpu, condemnatur quanti
iurondo oſtenditur. III- V. res eſt a iudice æſjimotu abique

Reſpondetur illis, qui omne iura- iuramento actoris. 5. Xtſl.
mentum affectionis negant. VI. Opponitur exl 5.5.4. de inlit. iur-

Iuramentum in litemeſt vel resul- quod iudex absque iuramento æ-
re quod ſemper eſi de pretio offe-
itionis, vel irregulare, quod ſ ſimare æ ty et, rem, quæe non
de rehus incorperalibus, quorum Reſpendetur,. boc aſſertum falſum
nec pretium veritatis eſt?? huceſſe. 5.XxV.
pertinet L7. ſiſeruit. vind. l.ao. Ei vero ſimiliter hic ſubeſſe emble-
de in lit. iur. &VII. ma Trihoniani. XVI.

Neglectus huius diſtinctionis docto- V. Iurumentum hoc in litem locum
ribus anſam dedit erronea ſtatu-habet inomnis generã actinibus
endi, quaſi in caſu culpe iuretur Etiam in octione de dolo malo
de pretio affectionis. S. VIII quod metus couſa. XVil.

Compendium doctrinæ de iuramen- 1) In interdiũtis Explicatur I i5. 54-

to in litemextat in l. 63. de RV. quodvi aut clam 5 XVIII.
ex qua certæ propoſitiones for- 2) In actionibus inrem. XIX.

mantur. IX. 3) In actionibus in perſonam, tamI. Locum habet ſi quis reſtituere illis, quibus res noſtra nobis red-
iuſſs ſit. Reftituere hic tamla-di debet, vt in depoſito, commo-
te accipiatur, ot idem ſit quodddato, locato. 5. Xx.,

ptrodere 5. Quam vbi rei duminium vel vſs inIL. Si quis remquam poſidet, reſti- nos eſt transſerendus in emtio-
tuere detrectat ea munu militiri ne. Dubia contra hanc ſenien-
eſt auferenda, Quod etiampro- iiam XXI.

Ra-

i
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Rationes pro ea. XXII.
Reſpondetur rationibus dubitandi.

5. XXIII.An etiam 4) in iudiciis ſtricti iuris?
Rationes pro negatiua. 5. XXV.

Rationes pro affirmatiua Vera rotio

L.5.54. de in lit, iur. XXV.
Reſpondetur rationibus diſentien-

tium. XXVlExplicatur L. co. I. 'ad L. Falciã.

s. XXVlI.In lege Aquilia non iuratur in li-
tem. XXVlII.

Ratio huius exceptionis. 5. XXIX.
xXxX.Interimſi damnum dans doloſe aliis
octionibus conueniatur, in litem
iurabitur. 5. XXXI.

Iuratur inlitem de rebus incorpora-
libus, ſed iuramento irregulari.

S. XXXII.An de rebus immobilibus? Non vi-

detur. XXXIlI.
Neque iuratur in litem de re-

bus mobilibus fungibilibuss s.

s. XxXtV.Textus huc pertinentes. 5. XXXV,
In iuramento in litem etiam atten-

ditur affectio extra rem poſito.

s XxxVI.ICios Romanos non ſemper reſpe-
xiſſe od regulam de pretio affe-

cCtionis in res fungibiles non ca-
dente, probatur ex fcvrumdoſtri-
na de acceſſione. 5. XXXVil.

Regulæ quod acceſſorium ſequotur
naturomprincipoli, in applicau-
do difficultas. 5. XxXVilI.

In doctrina de ſpeciſicatione Tribo-
nionus inepte excerpſit Gaium.

XXXIX.Grotii vero ſententia conciliatur
cum ICtis Romanis.  XI..

Sententiæ tam, Sabinianorum quam
Proculianorum ineptitudo XI..

Inſufficientio tertie mediæ ſeu
Iuſtinianeæ ſententiæẽ. XLlI.

Deciditur ex doctrina hactenus ex-
poſita, regulariter rem debere
eſſe ſpecificantis. ALIlL

Quid iuris, ſi materia fuerit corpus
in quod cadit affectio? 5. XLIV.

Quiãtſi ſpeciſicans ſpeciem venalem
haberet. 5. XLV.

Vſus doctrine Romanæ de ſpecifi-
catione. 5. XLVI.

De acceſſione partis ad torum con-
ſenſis fuit, dominum totius eſſe

cetiam dominum portis. XLVII.
At circa ius domini priovis in por-

tem diſſenſus ſuit; aliis indiſtin-
ctle ei uctionem ad exhibendum
concedentibus. 5. XLVIII.

Aliis diſtinguentibus inter ſerrumi-
nationem plumbaturam s.
XLIX.Vipianus fauet priori ſententiæ.
5. L.

Pomponius neutro caſu activnem aà
exhibendum conceqit. LI.

F a Con-
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Conciliationes communes ſunt pa-

rum probabiles. LIl.
Sententia Pomponii videtur ratio-

nabilior. LllI.
Limitatione ea addita, niſi corps

in quod cadit affectio iunctum ſit
alterius tota, adhuc extet.
S LIV.Durities ſententiæ Vipiani, domi-
num purpuræe veſtimento intextæ
agere poſſe ad exbibendum docen

tis. 5. LV.
Doctrina de confuſione. LVI.
De commixtione doctrina Iuſtiniani

eſt inepta aliis textibus æquio-
ribus repugnans. LVII.

Alia ſpecimina ſtultitiæ Trimonioni
in hac doctrina. Vipiani ſubti-
litas de differentia rei vindica-
tionis iudicii communi diui-
dundo. LVIII

Confuſio doctrinæ de tigno iuncio ex
ſententia Triboniani orta. LIX.

Ex mente veterum ICtorum actio de

i s
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tigno iuncto ſultem dota fuit de
tigno furtiuo. LX.

Contrah. f. ædificatorum data fuit

actio ad ſimplum LXI.
De plantatione ſententiæ ICtorum

Romanorum fſubtiles magis
quam practicæ. §5. LXII.

Subtilitates ICtorum inutiles, nec
absque contradictione aliorum de
arbore in confinio poſita. LXIII.

De ſutione res eſt plana LXIV.
Ineptiae de ſcriptura. 5. LXV.
Nullum habentes vſum practicum.

S. LXVI.Depictura ſana diſpoſitio Tribonia-
ni, ſed cum negligentia coniun-
tu, quod antinomia recta ſit in
pandectis. LXVI.

Subtilitates Romanæ hactenus no-
tate non obligant interpretes
ſinceros. LXVIII.

Nec habent vſum in forisGermaniæ-

S. LXIX. imo nec habuerunt in
foro Romano. LXX.

 I

n uæ in capitibus præcedentibus a nobis iacta ſunt fundo-t menta, ita partim ipſa doctrina morali
fuerunt demonſtrata deducta, partim etiam ex doctrina iu-

ris Romani illuſtrata. Vtinam vero ſemper vbique ius Romanum
hiſce rincipiis fundamentis inhæſiſſet: Vtinam ICti Romani non
frequenter magis ad conceptus quosdam ſubtiliores, ſecundum ho-
diernum loquendi ſtilum metaphyſicos reſpexiſſent, quam ad actiones
humanas, quæ in ipſis tamen ob tinent re R uocarum argumentis. ebimus aque ſub examen, potiores doctrinas iuc pertinentes ſecun-

dum
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dum princinia hactenus expoſita', eas partim exinde illuſtraturi par-
tim correcturi, partim de vſu moderno quædam adiecturi. Cum
vero pretium affectionis potiſſimam ſedem habeat in doctrina de
iuramento in litem, paucis de illo ab initio quædam annotanda ve-

niunt.5. II. Sed fere hic ſtatim in limine obruimur infinitis ſluctibus,
quos interpretum crudum ingenium hic mouet. Si enim vnquam ti-
tulus iuris Romani diſſenſionibus interpretum fuit obſcuratus, certe
hunc titulum merito huc referendum eſſe arbitror, ita fere nulla propo-
ſitio eſt, quæ non inepta quorundam expoſitione fuerit in dubium vo-
cata. Et quid mirum? cum interpretes officium boni interpretis ne-
gligentes magis ad conceptus quosdam ſubtili ingenio excogitatos
quam ad rem ipſam reſpexerint.

5. Il. Tralatitium eſt, iuramentum in litem duplex eſſe, aliud
afectionis aliud veritatis. lllud vocant, quando res æſtimatur per iu-
ramentum non quanti reuera eſt, ſed quanti valet ex ſingulari aſfectio-
ne domini: hoc vero quando res æſtimatur ex veritate. Et hæc eſt
communis interpretum, pragmaticorum oræſertim, opinio, iudice
Hunnio de rerum æſtimat. Secu. 2. qu. 2. Sed ſicuti iam Faber infini-
tos errores pragmaticorum annotauit: ita nec crimen nullum admiſ-
ſurum puto, ſi hanc diſtinctionem canoniſatam licet tot interpre-
tum auctoritate, iisdem erroribus inuolutam eſſe exiſtimem. Quam-
quam enim iuramentum in litem aſfectionis fundatum in iure eſſe haud
dubitem, iuramentum tamen veritatis ad prædicata Hippocentauri
referri vtique meretur, h. e. quod non ſit in rerum natura. b. i. d]
inutil. ſtipul. Et quid opus eſſet iuramento veritatis, cum in iis ca-
ſibus, vbi de vero pretio præſtando agitur, iudex ipſe æſtimat, actor
plane non iuret, id quod iam textibus iuris ciuilis liquidum reddere
neceſſe eſt. Initio ex Li. ff de in lit. iurand. conſtat, iusiurandum in
litem vnice ab Vipiano definiri, ex eo, auando excontumaciulis æſti-
maturvitra rei pretium, quod fit, vbi ob aſfectionem æſtimatio cre-
ſcit. Et Paulus in I. ſubſeq. 2. 5. i. od. id ipſum euidentius declarat:
Duas enim ibi propoſitiones ſormat: prima eſt: Interdum quod in-
terſit agentis: ſolum æſtimatur. Quomodo, a quo? Non per
iuramentum, id enim verba ſequentia non admittunt, nec doctrina

F 3 com-
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ſ communis ICtorum, qui quoties culpa non reſtituitur res, æſtima-
tionem iudicio relinquunt, vti mox dicemus. Ergo, vbi ſolum in-

Iilil tereſſe æſtimatur, iuramentum ceſſat: Hinc ex aduerſo opponitur al-

llll tera propoſitio: Cum vero dolus out contumaciis non reſtituendis puni-
tur, æſtimatio fit, quęntum in litem iurarit acloro. Et hoc demum
eſt iuramentum in litem. Sed progrediamur ad reliquas leges huius
tituli. in I. 32 Vipianus negat reſerri poſſe iusiurandum in litem ob
nummos depoſitos, cum certa ſit nummorum æſtimatio, præterea
aſfectionem non recipiant. Idem tamen aſſerit, poſſe deferri iura-
mentum, ſi quis iurare velit de eo, quod ſua interfuit nummos ſibi
ſua die redditos eſſe, veluti, ſi ſub poena pecuniam debuit, aut ſub
pignore, quod, quia depoſita ei pecunia abnegata eſt, diſtractum eſt.
Hic igitur forſan inquis, iuramentum in litem varietatis erit? Imo
forſan non erit: Non enim Vlpianus dicit deferri hoc in caſu iura-
mentum in litem de quo tamen caſu nobis vnice ſermo eſt. Alioguin
enim omnia iuramenta iudicialia neceſſaria huc referre poſſes, vbi
jtidem veritas rel aſeritur, id quod tamen hactenus memini, vt pu-
to, vnquam in mentem venit. Iurat hoc caſu actor ſibi tamen ab-
eſſe, ſic de fundamento ſuæ aſſertionis, quod alias probaere in iudi-
cio debebit, per iuramentum iudici fidem facir. At hoc non eſt iu-
ramentum in iitem.

n——p

il l 2m æũ

Saca

N 5. IV. Idem Vipianus in Il. 4. pr. eod. negat, tutores eſſe co-
gendos ad ſubeundum hocce iuramentum. At quare intelligit ſine
dubio affectionis. Id enim euincunt verba ſequentia: ſGraue enim
videbatur ignorantes afſectionem, quam pater pupillorum erga
rem habuit, pupilli habere poſſunt, inuitos tutores ſub alieni
compendii emolumentum dum vltra verum rei pretium ob afſectionem
æſtimatio creſcere debet, eriam periurium anceps ſubire, ſi forſan non
tantum erga rem aſſectionem habuerit pater pupillorum, quanti iu-

lã raſſet. Et ne forſan dubium aliquod ſuperſit, concludit hanc le-
gem s. vlt. Vipianus hiſce verbis ſententiam noſtr m prfir

a ap memantibus: Iæ culpa outem non eſſe iusiurundum deferendum conſtet
fed æſtimativnem a iudice ſaciendum Id quod etiam Murcianus ſuo
approbat calculo in L. §-3. cod. inquiens: Sed in his omnibus ab do-

lum
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lum ſulum in litem iuratur non vero ob culpum, hanc enim iudex æſiimat.
Equidem in ſeq. 4. hæc aſertio videu eſſe limitata, exemplum
iuramenti veritatis poſitum, ad quod etiam interpretes incaute pro-
vocare ſolent, dum ratio a ICto ponitur, cur in actionibus ſtriẽti ĩu-
ris aliquando in litem iuretur, quia ſc. index non poſſit æſtimare
rem, quæ non extat ſine relatione iuramenti. Iudex enim de veii-
tatis pretio æſtimat. Si crgo iudex ad hoc inuenicndum iuramen-
tum in litem defert, dabitur vtique iuramentum in litem veritatis.
Sed ad hoc dubium infra, commodior relpondendi locus erit. 14.
Ergo adeſſe iubemns Marcellum in I 2. eod. qui aperte a noſtris ſtat
partibus. Exemplum ibi affert de tutore rem adulti, quam poſſi-
det, reſtituere recuſante, quæritur itaque virum quanti res eſl, an
quanti in litem iurotum fuerit condemnari debeat? Reſpondebat, non
æquum eſſe pretio (vero nimirum) litem æſtimari ſc. a iudice cum
contumacia punienda ſit. Et Marcellum in verbis, vbi negat, pretio li-
tem eſſe æſtimondum, non reſpexiſſe ad iuramentum in litem, ſed æò
taxationem iudicis, patet ex oppoſitione verborum ſequentium:
arbitrio potius domini rei pretium ſtatuendum eſſe poteſtate petitori in li-
tem iuranti conceſſa, quam ipſius iudicis, ſecundum veritatem litem
æſtimantis absque vllo petitoris ruramento.

5. V. Quid vero lauolenus in l. 29. eod? Ille tantum ſolicitus
eſt, vt formulam iurisiurandi in litem in materia condictionis furti-
væ explicet, vt ſc. dum actor afſectionem ſuam iureiurando in li-
tem exprimere velit, vero in formula condictionis videat, ſe iura-
re debere, ranti rem fuiſſe, non hæſitet ac cogitet in iureiurando
in litem ĩurari de tali ſumma, qua pluris rem æſtimatio iurans, quam
quanti res communiter vendebatur. Reſpondet enim lauolenus:

Quod res pluris eft, vtique tunti eſt, ſc. ex affectione eius, cui res
forto eſt ablataa. Forſan Calliſtratus in à. io. eod. diſſentientibus ali-

quod patrocinium offeret? ſed leue erit, ſi examinetur accuratius.
Quæſtio ibi ſoluitur de inſtrumentis non exhibitis, actorique per-
mittitur in litem iuvare, quanti ſua intereſt, ea proferri, vt tanti con-
demnetur reus. Ergo inquis, habebimus iuramentum in litem,
vbi pretium veritatis attenditur Minime vero. Nam lex de nullo
Ppretio loquitur. Inftrumenta enim quæ merx non ſunt, nec pre-

tium
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tium aſfectionis habent, nec verum pretium. Ergo ex natura rei
non poterit aliter res æſtunari, quam quanti intereſtt. Denique
agmen claudat Paulus in I ſ. eod qui euidentius firmat noſtram hy-
potheſin dicendo: De periurio eius. qui ex neceſſitate iuris in litem iu-
rauit, queri facile non ſolere. Si de vero pretio raretur facile poſſit
de periurio quæri, quia facile poſſet oſtendi, rem tanti non fuiſſe.
At cum iuretur de affectione, quis ]me facile conuincet, me falſo iu-
raſſe. Nec noua hæc opinio eſt de ſolo iuramento affectionis, cum
iam dudum Wiſſenbach. Huber. aã f. h. i. hanc eandem fouiſſe
conſtet.

5. VI. Fortius vero contra nos pugnare videntur Marcus Ly-
clama in comm de ineund rei debitæ æſtimat. ad l. 2. de R. cred. n. vit.

Ioh. Coraſius 6. Miſcell. Qui omne iuramentum affectionis
negant, vnicum ſolummodo iuramentum veritatis ſtabilire conan-
tur. Verum ex hactenus dictis tela eorum facile rumpi repelli
poterunt. Putridum enim fundamentum eſt, quod petiturex. ꝗ3.
?v. ff. ad L. folcid vbi Paulus, (qui tamen, vt ex andeced. 5. con-
ſtat, tam perſpicue pro iuramento in litem aſſectionis pugnat.) ita:
Pretia rerum non ex affectu, nec vtilinate ſingulorum, ſed communiter
funguntur. Exinde colligere volunt: Ergo non datur juramentum
in litem aſfectionis. Quid vero inde aliud evincitur, quam quod,
ut c. jam prælibauimus, in ciuitate rarius, non niſi neceſſita-
te, imo extra ordinem recurratur ad pretium affectionis, ordinarie
vero reſpiciatur ad pretium legitimum. Quis autem hoc negat?
Regula non excludit exceptiones. Porro, dicunt, in operis leruo-
rum æſtimandis negat Vipin. in I. ff. de oper ſeru. æſtimationem ha-
beri voluptatis vel affectionis, veluti, ſi dilexerit ſeruum dominus, aut
in pretio habuerit. Ergo &e. At vero hinc nonagitur de doloſa denega-
tione reſtitutionis, vbi iuramentum in litem aſfectionis demum lo-
cum habet Termini etiam habiles in omni caſu ſupponendi ſunt. Ne-
que huc commode applicari poteſt I. i is. ff.ſiquid in fraud. patron

æu

vbi patronus non auditur reuocare volens rem iuſto pretio liberto
venditam, propterea quod dicat rem quidem iuſto pretio veniiſſe,
verum tamen hoc intereſſe ſua non eſſe venundatam, inque hoc eſſe
fraudem, quod venierit poſſeſio, in quam habet patronus aſfectio-

nem
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nem væl opportunitatis, vel vicinitatis, vel cœli, vel quod illic edu-
catus ſit, vel parentes ſepulti: Reſpondet enim ipſe Vipianus, hic
non agi de reſtitutione rei doloſe denegata, ne quidem fraudem in hoc
caſu, vbi iuſto pretio res vendita eſt, concipi poſſe, cum demum dum
fraus ſubeſſe credatur, ſi damnum pecuniarium ſubſit, id quod tamen
ceſſat, quæ iuſto pretio res venit a9l. 33. ff aãd L. Aquil. infra commo.-
dius reſpondebimus, disquiſituri, cur in L. Aquil non iuretur in li-
tem. Cæterum, qui vlterius dicti authores formant argumenta con-
tra iuramentum in litem affectionis, ea partim petunt id quod eſt in
principio, veluti, quod nusquam legatur, ex aſſectione ſola æſtima-
tionem rei creſcere, item quod iuramentum in litem deferatur ratione
eius, quod peculiariter actoris intereſt, damnum autem pecuniarium
in affectione non conſiſtere: Partim vero ad ea iam ſupra §.3& 5. re-
ſponſum, ſc. aã l. nummis 3.& l. in inſtrum. i0. fj. de in lit. iurand.
partim etiam aperte falſa ſunt, veluti, quod alioquin duo ſpecialia cir-
ca eandem rem concurrant, ſc. vt actor conſtituatur iudex, teſtis in
propria cauſa, ſimul iuret de propria aſfectione, nam hoc non in-
conueniens eſſe, in iure noſtro apparet ex s. I. de adopt. vbi duplex
fictio concurrit. vid. Huber. inpoſit. ad I. cit. tit. 3. Denique duo
reliqua argumenta minus ponderis habent. Si enim inferunt, æx con-
tumacia creſcit æſtimatio, non creſcit ex affectione. Negamus enim
conſequentiam, cum elusdem rei plures poſſunt eſſe cauſæ. Creſcit
æſtimatio ex contumacia, h. e. dolus rei cauſa eſt cur iuretur in litem,

tamen ſimul creſcit ex afſectione h. e. actor iurans iurat de aſfectione
ſua, quæ pluris eſt, quam pretium vulgare. Et illud oppido falſum
eſt, quod iurare vitra veritatem ex aſfectione ſit peierare. Naturam
periurii iuramenti in litem aſfectionis ſine dubio non intellexit Cora-
ſius, cum hæc ſcripſerit. Reliqua huc pertinentia vid, ap. Hunnium

de rerum æſtimatione S. 2. qu. 2.

S. VII. Vt vero mentem noſtram, quam de iuramento in li-
tem in 4. explicando leges ſingulas, dedimus, explicemus, dedere
illæ leges occaſionem inquirendi, qua ratione commodius iusiuran-
dũm in litem diuidi poſſet. Et tum rei natura tum conſenſus. Le-
guUm Romanorum nos eo deduxit, vt aſſeramus, iusiurandum in litem
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rectius diuidi poſſe in regulare irregulare: illud vocamus, quod
præſtatur de rebus, quarum pretium eſt, quæ mercium vicem poſ-
ſunt ſuſtinere in emtione, venditione. Atque hoc ſemper afſectionis
eſt, quia tales res ſupponit, in quas cadit aſſectio. Iuramentum vero
in litem irregulare vocamus, quod præſtatur de rebus, quæ mercium
nomine non veniunt, vt ſunt res incorporales, iura, ſeruitutes, quæ
in facto conſiſtunt, vt exhibitio inuentarii, harum rerum proprie non
eſt pretium, multo minus aliquod pretium affectionis, nec ſunt obie-
ctum emtionis venditionis ordinarium, vnde hic iuratur ne eſiũurio,
quanti intereſt. Et ſic facilius forſan iam intelligi poteſt L 7 ſſ ſi ſeru.
vindic. Vbi, ſi non præſtetur in actione confeſſoria, quod piæſtan-
dum erat, neque caueatur, tanti reus condemnandus quanti actor in li-
tem iurauerit. Quis vero dixerit, hoc caſu adeſſe pretium veritatis?
Similiter ratione inſtrumentorum non exhibitoru llli

m permittitura orijurare in litem, quanti ſua intereſt, ea proferri l 10. ff- de in lit. iur-
Quamuis itaque hoccaſu doloſe denegetur exhb

1 1tio, non tamen regu-lare iuramentum in litem præſtari poteſt, ob deficiens obiectum aſfe-
ctionis, ſed quanti alterinę inræer-ſ

1. p1 ivcuu n”D'at, n culpa res non poſſitreſtitui, cum tamen in caſu culpæ olane non iuretur, ſed ipſe iudex
rem taxet. Quid vero, ſi ex hypotheſi communi in illis caſibus, vbi
irregulare locum habet, non poſſit adeſſe iuramentum veritatis, cum

circumſtantiæ caſum ibi propoſitorum indicent, non de culpa, ſed po-
tius de dolo agi. Aſt de dolo non præſtatur veritatis, ſed aſſectionis
iuramentum, etiam ex communi hypotheſi.

5. IX. Summaru a r1 m porro totius o rinæ de iure iurando inlitem Vipianus propoſuit inl 65. de R. vind. Sed vtinam prudentius
Tribonianus in comDilandie Ia r 7/

r anun iegibus verlſatus tuiſſet, leges ſuo loconon alieno, vt hic, propoſuiſſet. Certe quia in hac lege co en
dium totius d

3 mpO rmæ, de qua nunc agimus, continetur, non ad ti-i vindicatinna æ:

tem
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tem agitur, ſed potius ad titulum, vbi ex profeſlo de iuramento in li-
tem tractatur, referri debuiſſet. Et ſi prouidentia Tribonianea non
nimis hic obdormiuiſſet, prouidentiores quoque  forſan fuiſſent D™.
in themate hoc tractando, ex hac, tanquam fundamentali propoſitio-
ne, omnes reliquas leges explicaſſent, nec ita diſſlenſiones multiplicaſ-
ſent. Age igitur, reſoluàmus textum in certas propoſitiones.

S. V. Locum) habet iuramentum hoc, vhi qui reſtituere
iuſus eſt Ita enim Vipianus qui reſtituere iuſſus, in f. ex quibus
arbitratu iudicis quidreſtituitur. Reſtituere autem non ſolum deno-
tat id, quod reus facere debet in actionibus realibus, ſed quod præſta-
re debet in actionibus perſonalibus, non ſolum, vbi rem meam peto,
ſed mihi debitam, cuius poſſeſſionem nondum habui, vti reſti-
tuere idem ſit, ac traderee. Vnde dantur reſtitutoria interdicta bono-
rum poſſeſſori ad reſtitutionem, h. e. traditionem eorum, quæ quis pro
herede, aut pro poſſeſſore poſfidet. I. I. de interd. Et Caius inl 22.
de V. S. reſtituere, in genere dicit; eſſe poſſeſſorem facere. Qui ſol-
vere præſtare hominem certum ex ſtipulatione debuit, dicitur re-
ſtituere in I. 82. in f de O. V. Reſtituere pro ſoluere vſur-
patur in I.8. f. C. de aũt. E. V. vinum, quod ex emto tradi debuit,
reſtituendum eſſe dicitur in l 12.C. eod. Si quid ſeruo diſtracto dona-
tum fuerit, hoc quoque reſtituendum eſſe emtori, dicit Vip. inl13.
S- 15. ff eod. item ibid. Quod ex operis ſeruus preſtitit. venditori, em-
tori reſtituendum eſt. conſ. l. 6. C.vnde vi. l. i4. vlt. ff. de ſeru. cor-

rupt. 5. XI. Altera propoſitio eſt: Si quis rem debet reſtituere,
ſiquidem eam habeat, manu militari officio iudicis ab eo poſſeſſio trans-
fertur. Id quod etiam aſſeritur in l 36. ff. de liber. cauſ. vbi Papin.
ita: Dominus qui obtinuit,  rei vindicatione) ſ velit ſeruum ſuum
obducere, litis æſtimationem pro eo accipere non cogetur. Atque hoc
non tantum locum habet in actionibus realibus, ſed etiam in perſonali-
bus, cum nunquam in alterius arbitrio ſit, an velit rem mihi debitam
præſtare ſed præciſe eam tradere tenetur, id quod caꝓ. antec. exem-
plo emtionis venditionis fuſius declaratum. Dum enim ius vendi-
tori, præciſam neceſſitatem tradendi rem ex contractu debitum, impo-
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l nit, ſine dubio etiam remedia creditori ſuggerit, quibus ab inuito res

iil
auterri poſſit, id quod ſit per manum militarem, h. e. per eos qui ad

li exequendam iudicis ſententiam ſemper promti parati eſſe debent.
i vid. L3. ff. ne vis fiat.

 u—

5. XII. Tertia propoſitio eſt: Si non poteſt reſtituere, ſi qui-
dem dolo fecit, quo minus poſit, is, quantum aduer ſarius in litem ſine
vilu taxatione in infinitum iurouerit, damnandus eſl. Hic ergo ſine
dubio intelligitur iuramentum affectionis, quod nec communiter diffi-
tentur D. tum, quia dolus hic concurrit, tum, quia ea ratione con-
tumacia alterius punienda eſt, vt dicitur inl s. fſ de in lit. iur. ldem
ICtus L4.5 2. ff de in lit. iurand. id vlterius confirmat, arbitrium ta-
men iurantis quodammodo reſtringens, ita, vt aliquando iudex eſt iu-
ſtis cauſis iureiurando modum perfinire poſſit, vt intra certam quan-
titatem iuretur, ne arreptã occaſione in immenſum iuretur, conf. l5.
S I. ff. eod. Cum vero ſub dolo per interpretationem iuris etiam con-
tineatur culpa lata, vti iam dictum eſt i7. c. antec. in iis videlicet ca-
ſibus, vbi de damno reſarciendo intereſſe priuato agitur, Struu. Ex.
D. th. al. ita etiam hic culpa lata non excluditur. Lauterb. rit. de in li-
iurand. Neque hac de re dubitandum amplius, poſtquam i mperator
Antoninus in I. 2. C. de in lit. iurand. hoc diſertis definit verbis, in-
quiens: Sin vero neque dolus, neque lata culpa, neque fraus heredis con-
uincitur, omiſſa iurondi facultate, iudex de veritate cognoſcet, quæ
etiam argument liquidis inueſtigari poteſt. conſ. Humn. àe æſtimat.
rer. Sect. 2. qu. 6.

5. XIII. Quarta propoſitio eſt: Si non poteſi reſtituere, nec
dolo facit, quo minus poſſit, non pluris quam quanti res eſt, i e. quanii
aduerſario inter fuit, condemnandus eſt,. Quomodo vero id ipſum,
quanti res eſt æſtimetur, diximus iam ſub s. 3. 4. nempe, ipſius
iudicis definitioni taxationi rem committi non vero vllum iusiu-
randum aduerſario imponi, id quod textus ibi allegati euidentiſſime
probant. Probat id inſum viterius Antoninus in cit. I. C. de in lit. iur-
vbi diſerte aſſeritur, ſi neque dolus, neque culpa lata alicui imputari
poſſint, quo minus reſtituat, iudicem de veritate cognoſcere vmiſſa
uriiurandi facultate, h. e. vt nequidem poſſit iurisiurandum defer-

ES

re, ſi vel maxime velit. Declaratonis vlterioris gratia huc etiam re-

ferri
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ſerri poſſet. l 7i. ff. de R. V. vbi actoris, ſi poſſeſſor doloſe alienauerit
rem, electioni concreditur an velit iurare, h. e. iuramentum affectio-
nis præſtare, an vero omiſſo iuramento, quanti res ſit, petere, vbi mos
ei gerendus eſt. Neceſſirio inde concludo, quod ſaltem ibi iurari pos-
ſit, vbi de aſffectione juratur, non vero vbi veritas tantum inſpicitur.
Ibi enim ſolus æſtimat iudex.  4.5.4.L5. 5.3.ſſ. de inlit. iur.

5. XIV. Verum enim vero hic facile præuideo diſſentientes,
vltimam illam propoſitionem Vlpianeam, prout a nobis explicata eſt,
concoquere non poſſe, dum exinde concluſionem formauimus hanc,
quod non detur iuramentum in litera veritatis. Producuntenim /.5.

vii. ff de in litem iur. vbi Marcianus ita loquitur: plane interdum&
actione ſtricti iudicii in litem iurandum eſt, veluti ſi promiſſor Stichi mo-
ram fecerit, Stichus deceſſerit, quia iudex æſtimaore ſine relatione iu-
ritiurandi non poteſi rem, quæ non extat. Ex quo inferunt, quia ſem-
per ſupponi debet in materia iuramenti in litem rem non extare
(quodſi enim extet, iudex manu militari rem auferet ſecundum pro-
poſitionem Vipianeam 4. I 68. vid. ii.) ergo iudex nunquam ipſe æſtima-
re, ſed ſemper iuramentum, etiam hoc caſu, vbi per culpam reſtitui
nequit, deferre debet, quod adeoque aliud eſſe nequit quam ſuramen-
tum in litem veritatis.

5. XV. Sed reſpondemus, rationem iſtam Morciani eſſe in-
eptam, quia contradicit Vipianoin l. 4.5. 4 in eod vbi docet, iudicem
debere æſtimare, ſi res culpa non extet, imo ſibi ipſi in eadem 5.
S. 3. vbi idem inculcat, quod Vipianus dixerat. Si enim eo demum
caſu, quo res per culpam non poteſt reſtitui, ſic nonextat, quanti
reuera res eſt, æſtimatur, hæc æſtimatio per ipſum iudicem tunc fit
auòmodo absque fuga fontradictionis poteſt dici iudicem non poſſe
ſine reletione iurisiurandi æſtimare rem, quæ non extat? Deinde
hæc ratio repugnat naturæ ipſius rei: Nonne enim potuerit iudex
æſtimare ipſam rem, quæ non extat, veluti, per teſtes qui illam vi-
derint, antequam periret? facile enim erunt, qui rem vel apud domi-
num vel apud ipſum poſeſſlorem viderunt.. Non ipſe poterit iudi-
care de rei pretio, ſi res poſt litem conteſtatam demum perdita fuerit?
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fiebat enim olim vindicatio in repræſenti, h. e. ante litis conteſtationem
res ducebatur in forum coram prætore, conſ. Cic. in orat pro Mur. c. l.

5. XVI. Quid itaque de Marciano tandem fiet? vel dicendum,
ipſum ſomniaſſe, dum hanc rationem ſibi ipſi repugnantem poneret,
vel quod probabilius, (quis enim de homine prudente præſumeret
ipſum in vno contextu ſibi ipſi contradixiſſe) ad Triboniani emblemata
hanc rationem referendam eſſe. Quis enim ignorat, eiusmodi erble-
matibus totum ius noſtrum refertum, imo potius corruptum eſſe, ita
vt iam integrum librum de eiusmodi interpolationibus Tribonianeis
conſcripſerit Wiſſenbachius. Neque vero, hæc aſſertio coniectura de-
ſtituitur, ſapit enim ratio ibi poſita egregie ingenium Triboniani, qui
non ſatis perſpiciendo ICtorum veterum mentem, ſæpius ſua interpo-
latione hallucinatus eſt: Indicare quoque hoc ipſum verba legis viden-
tur, vix enim inuenies apud ICtos veteres, vt voce actioni ſtricti iudi-
cii vſu fuerint, quin vbique ſtricti iuris actio vel negotium deprehen-
datur. Veram autem rationem legis dabimus infra, vbi de ſtricti iuris
negotiis, quatenus ibi iuramentum in litem locum habeat, agendum
erit.

6. XVII. Quinta vltima propoſitio ex l 65. de R. V. hæc eſt:
Hæc ſententia generalis eſt, ad omnia, ſiue interdictu, ſiue actiones in
rem ſiue in perſonam ſunt, ex quibus arbitratu iudicis quid reſituitur,
locum habet. Et ne careat hæc aſſertio exemplo, ſtatim producamus
Paulum, qui in l. 18. pr. ff. de dolo malo de actione de dolo malo, quod
metus cauſa, vbiarbitrio iudicis reſtitutio ſit, ita loquitur Arbitrio iu-
dicis in hac quoque actione reſtitutio comprehenditur, niſi fiut reſtitu-
tio, ſequitur condemnatio, quanti ea res eſt ldeo autem hic, in
metus cauſa actione certa quantitas non adiicitur vt poſſt per contuma-
ciam ſuam tanti reus condemnari, quanti aclor in litem iurauerit. Sed
officio iudicis debet invtraque actione taxatione iusiudefr

H ran umr enari.Dubia, quæ hic mouet Ant. Faber, reſoluit Hunnius 4æ æſtim. Seũ. 2
qu. 13. ſed videamus de ſingulis.

S. XVIl Locum h b a et in interdictis, cum enimibi quoque agatur de reſtitutione poſleſſi
onis, non dubium, quin

etiam
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etiam hic iuramentum in litem locum habere poſſit. Illuſtrat ſuam
propoſitionem ipſe Vipian. in  is: 9. f quod vi autem clam. ita: Sed
quod inter fuit, aut iusiurandum, quod in litem actor iurouerit, aut
ſi iurare non poſit, iudicis officio æſtimandum eſt. Se dici poterit, hic
tantum intereſſe præſtatur, vel officio iudicis, vel ureiurando
determinatur. At vero æſtimatio affectionis, ab æſtimatione eius,
quod intereſt, longe diſfert. Largior certe, hoc argumentum vti-
que aliquid in receſſu habere, vt non mirandum ſit, quare ſummus
ICtus Anton. Faber ad errores pragmaticorum hanc ſententiam re-
tulerit in error. pragm. dec. i18. err. 7. Interim tamen vterque VI-
piani textus contrarium aſſerit, iam patet, quam difficile ſit hunc
nodum ſoluendi, ſi negligatur diſtinctio ſupra a nobis tradita inter
iuramentum in litem regulare, irregularee. Nam, cum hictalis res
vertatur, cuius pretium proprie non eſt, hic locum quidem habet
iuramentum in litem, ſed irregulare, quandi ſc. interet. Et hoc
modo iam ſine omni difficultate reſponderi poteſt Fabro, eius du-
biis ſatisfieri, quod minus feliciter præſtitit Hunnius æſtimatione
rerum Sect. 7. qu. 2. vbi quidem dicit, id quod intereſt, quanti
in litem iuratum eſt, eſſe diuerſa, non vero contraria, ſed non oſten-
dit, in quonam diuerſitas illa conſiſtat, quia ex errore communi hanc
diſtinctionem a nobis traditam, in re ipſa tamen fundatam, inſuper

habuit.

5. XIX. Deinde locum obtinet hoc iuramentum in litem ſe-
cundum vitimam vlpiani propoſitionem, in affectionibus in rem, ſeu
realibus. Nam ſorſan, nemo dubitabit ibi de reſtituendo agi,
conſ. I 5. pr. ff. de in lit. iur. Accedit illa ratio, quæ etiam a
ICts veteribus in- LL. a Dò. quod iuramentum in litem regulo-
riter dari ſolet, quod intuitus nemo debeat cogi ad dominium ſuum in alte-
rum tronsferendum. Prouocat àd hanc ipſam Pomponius in I.
de R V. quam Tribonianus I dę. ſubiecit, vt ita ad illam quoque
pertineat. Apertius hanc ſubſiftit Paulus in ff de aſt. rer. amot.
vbi quæſtio de muliere res. amotas reddere reculante, veritur, æ-
ſtimatio, quanti vir in litem iurauerit, fieri debere aſſeritur, ſubiun-
cta hac ratione: Non enim æquum eft, inuitum ſuo pretio res ſuas vende-

ſã
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I re. Idem in I 2. S. i. ſſ ſilut. materim. ad hunc prouocat ſi meritus
ſil dolo malo facerit, quo minus reſtituere poſit dotem, ſic damnan-

n

ngE quantii noſtras alius retinere non debet. Cum itaque actio hypothecaria ad
actiones in rem referri debeat, hinc non mirandum, quare Marcia-

Iill nus in L. i6 3. fſ- de pign. hic quoque iuramentum in litem admiſe-
rit. Ita enim ille: Sin vero (is quocum creditori res eſt:) dolo qui-
dem deſiit poſidere, ſumma autem ope niſus nen poſſit rem ipſamreſi-
re tanti condemnabitur, quanti aclor in litem iurauerit, ſicut in cæteris in
rem actionibus. conf. Humn. cit. l. qu 7. Vbi tamen rurſus illud mo-
nendum, aliquando tantum locum habere iuramentum in litem re
gulare, vti L 7. fſ. ſi ſeruit. vind. de quo actum ſupra 7..

s—— 1

5. XX. Denique locum habet in actionibus in perſonam, qui-
bus res reſtitui iubetur. Tales vero ſunt, vel quibus res a nobis
profecta nobis reddi debet, vel quibus rei certæ poſſeſſio, vel vſus,
vel dominium in nos transferri, ſic reſtitu debet. Tam late
enim patet vocem reſtitutionis vt ſupra ꝗ. 19. dictum eſtt. Prioris
exempla plura in noſtro iure occurrunt. Sic in depoſito jurari in
litem diſerte fatetur Vipian. in L I. 20. depoſ. ſcilicet in directa actio-
ne, inquit idem in L 5. pr. eod. ibi. de fide rupta agitur, ſedde indemni-
tote eius qui depoſitum ſuſcepit. In actione locati idem iuris eſſe pa-
tet ex  45. 5. I fi. locat. De actione commodati idem Vipian. in l.
3.5. 2. ff. commuod. ita loquitur: in hac actione, ſicuti in cæterish f i-
diciis ſimiliter in litem iurabitur. Idem de actione tutælæ hoc aſſerit
in l. pr. fſ. de. admin. tut. conſ. I à. ff. de in lit. iur. Ratio hisce in ca-
ſibus eandem eſt, quæ modo in s. i8. allegata eſt.

5. XxI. Poſterioris exemplum potiſſimum eoncurrit in emtio-
ne venditione, ſed hic reuera eſt pomum Eridos neque diſfiten-
dum multa dubia circa hanc occurrere, adeo, vt non mirandum ſit,
plures contrariis ſtare partibus, vnde negatiuam hic tuentur Struu.
Ex. 17. th. 54. Franck. ad ff. h. i. Bachou. a Treutl. vl. I. diſ 21
th. i12. lit. a. Perez. in C. h.. n. Anton. Faber. dec. 17. error. 9-
Hunnius cirz. L. qu. 1. plures alii rationes vero dubitandi in hi-

ſce

miu
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fce potiſſimum conſiſtunt. 1) quod in l 4. C. de aẽt. E. V. expreſſe di-
catur, ſ troditio rei venditæ iuxta emtionis controctum procacio vendi-
toris non fiat, quanti intereſſe compleri emtionem arbitratus fuerit:
præſes prouinciæ, tantum in condemnationis taxationem deducere cura-
bit. 2) quod nullibi dicatur, quod in hac actione iurari poſſitin litem.
Equidem Lauterb. zit. f. de in lit. iur. plures hic conglomerat textus,
vnde aſfirmatiuam ſuſtinere contendit, ſed tamen inde nihil legitime
inferri potet. Nam in/.8. i2. C.de act. E.V. quidem intereſſe adiu-
dicatur, ſed de iuramento in litem nihil ibidem diſponitur. L1;§. is.
ſr-eod. plane nihil de hoc iuramento habet. Idem dicendum reliquis,
vti euoluenti hos textus apparebit. 3] Quia hic nihil proprie reſti-
tuitur, agitur enim in hac actione vel ad dandum, vel ad vſucapiendi
conditionem transferendam, vt ſc. rem venditam habere liceat, at ve-
ro iuramentum in litem tunc demum locum habet, vbi agitur de re no-
ſtra reſtituenda l. 6. ff. de R. V. 4) Quia nullibi etiam ratio iuramenti
in litem in legibus datur; quod ſe. inuito alteri aliud pro alio ſolui ne-
queat, ſed illa ſolum extat ratio, quod nemo teneatur rem ſuam inui-
tus alteri vendere. vid. ꝗ. ſ9. quæ tamen huc applicari non poteſt.
5) Quia tum demum in litem iuratur; vbi res æſtimanda eſt. At in
emtione venditione res emta iam ſatis ab ĩpſis contrahentibus eſt æſti-
mata. 6) Quod actio emti natura ſuã detur ad intereſſe, quo caſu noh
pars, ſed iudex intereſſe æſtimat. cit. lL.

tl

5. XXII. Verum hæcme non mouent, quo minus a negatiua
recedam ſententia. Etenim 1) eadem eſt ratio regulæ: Quod credi-
tori inuito atiud pro alio ſoluinon poſit; quam regule, quod nemo inui-
tus ad rem ſuam vendendam cogipeſſitl Subeſt endem æquitas; vtra-
que ex eòdem pgrincipio fluit; iisdem- limitationibus conſtat, ceu
cap. antec. ad oculos. demonſiratum eſt; eur ergo diuerſã hic eſſe de-
beret diſpoſitio? 2) In genere aſſeritur in I.6õ. de R. V. quod in omni-
bus actionibus, vbi quid reſtituendum; locum habere debeat hoc iu-
ramentum. Iam vox reſtitutionis etiam prædicatur de iis, quæ præ-
ſtari debent ex contractu emtionis venditionis. vid. ſup s. 10 3) Quia
in I.s. pr.ff. de in lit. iur. in genere dicitur, quod in b- f. iudiciis in li-
tem iuretur, vbi ſc. arbitrium ĩudicis æquitati fundatam dommatur.

H Et
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Et ſane grauiter peccaſlet Marcianus, ſi hanc notabilem exceptionem,
vtemtio venditio excipi debeat, non expreſſiſlet. Ea enim quæ no-
tabilia ſunt, a ICtis nunquam negligi ſolent. i5. 6. f de iniur. 4) ac-
cedit, quod etiam in ſtrict. iur. negotiis locum habeat, ſi agatur de cor-
poribus, vt mox dicemus, quidni ergo in emtione, vbi iudex ex æquo

bono poteſt adiudicare Atque huic ſententiæ accedunt Faber 4æ
inlit. iur. th. 46. Lauterb. ex. 23. concl. 20.

5. XXII Ex his itaque ĩam ſine omni difficultate ſatisſieri pot-
eſt dubiis, ſupra æI. factis. Potiſimum dubium diſſentientium
conſiſtit in L.4. C. de act. E. V. ad quam tamen varie reſponderi poteſt.
llla enim agit de eo caſu, vbi adhuc extat res vendita, ſed alter eandem
iuxta conuentionis terminos tradere recuſat, alter vero pro re eligit
petitionem intereſſe, id quod facere vtique poteſt. 4. ff. de R. V. eam
in caſu rel extantis nequidem in litem iurari poteſt. Vnde merito re-
iciendum, quod Wiſſenb. ex hoc rextu colligit ꝗuaſi venditor non
præciſe teneatur ad rem tradendam, ſed quod præſftando intereſe li-
beretur, quem errorem cãp. antec. ſatis ſuperque refutauimus; vel
dici poteſt, legem agere de re immobili vendita, vbi non procedit
juramentum in litem, quod ex mox dicendis liquidum reddemus.
Imo quodſi dicamus 4. I, 4. loqui de condemnatione ex iuramento af-
fectionis facienda? Etſi enim mentionem faciat, quanti interſit, hæc
tamen phraſis non ſemper excludit aſectionem, ſed aliquando inclu-
dit, vt l iẽ. pr. de dolo malo. vid. ſub§. 17. idem in L9. ff. de in lit. iur-
ſub s. 5. Ratio ſecunda nullius momenti eſt: ſuſficit enim quod in ge-
nere dicatur, in b. f. iudiciis in litem iurart A™ tertiam quartam
iam reſponſum eſt in rationibus decidendi sr\ecac

mta certe mſ-nus obſtat. Cum enim res duplex pretium rec) f
DIat, 1 verum 2 a-fectionis, quid obſtat, c uo minus res æſtimata ſecundum

verum pre-tum, adhue de nouo æſi imari poſſit ſecundu e
m pretium a ctionis?Vitima denique ratio non excludit in caſu extraordinarie obueniente

iuramentum afſectionis.

5. XXIV. Cum vere in. lege noſtra 68. non diſtinguatur inter
actiones b. ſ.& ſtiridt. iuris, ſad generaliter aſſeratur, toties locum ha-

be-
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bere, quoties quis iuſſus eſt rem reſtituere, nec ob dolum reſtituere
poteſt. Quæſtio hinc oritur, an etiam in ſtricti iuris iudiciis locum
habeat iuramentum in litem. Qui negatiuam defendunt, fundant ſe
Ls.pr ff. de in lit. iur. vbi dicitur: In actionibus in rem ad exhiben-
dum, in h.f iudiciis in litem iuratur. Accedit quodinl. s. 4. eod.
in certo demum caſu in actionibus ſtricti iuris concedatur iuramentum
hoę, videlicet ſi res non extat, quia iudex, inquit Marcianus, æſtimare
ſime relutione iurisiurandi non poteſt rem, quæ non extat. Ex quo in-
ferunt, quod regularitur non habeat locum in his actionibus cum exce-
ptio firmet regulam in caſibus non exceptis. Imo in l. 6. eod. expreſſe
dicitur, ſi ex ſtipulatu vel teſtaumento agatur, non ſolet iurari inlitem.
Etenim contra Iauolenus in l. c. ff ad L. Falcid. tanquam indubita-
tum ſupponat, poſſe in actione ex teſtamento iurari in litem, dum
quærit, an legis Falcidiæ ratio, an eius ſummæ, in quam legatarius jura-
vit, haberi debeat; Dicent tamen diſſentientes, forte hic obeſle anti-
nomiam, vel ſententiam Iauoleni de ſuo iuramento veritatis exponent.

5. XXV. Nos vero ſecurius inhæremus regulæ Vinianeæ: Vbi
contra dolo malo non reſtituentem iuratur in litem, ſi modo res talis,ſit,
quæ aſfectionem recipiat. Quoties ergo etiam in actionibus ſtricti iu-
ris, qui iubetur talem rem reſtituere, non autem facit, merito iuratur
in litem. Et huciam ſpectat. Ls. 4. de in lit. iur. vbi contra promiſſo-
rem Stichi, cuius mora res interiit, iuramentum in litem conceditur,
etiam in actionibus ſtricti iuris, quamuis non ex ſpuria illa ſæpius iam
improbata ratione quod iudex æſtimare ſine relatione iurisiurandi non
poſſit rem, quæ non extat, ſed quod Stichus talis res ſit, in quam cadere
poteſt affectio, adeoque merito iuramentum in litem admittendum erit,
vbi propter moram, quæ plerumque dolum continet vel ſaltem culpam
non poteſt res reſtitui. conſ, Hun. àę æſtim. rer. ſect. 2. qu. I4.

5. XXVI. Vt igitur dicamus quod rei eſt, in ſtricti uris iudi-
ciis modo locum habere poteſt iuramentum in litem, modo non pro
habilitate ſc. obiecti, quod in hoſce contractius deduci poteſt. In
conditione certi ex mutuo locum non habet: habet enim pro ſe
reſtitutioem rerum fungibilium, in quas nulla cadit aſfectioo. In

H 2 con-
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condictione certi ex ſtipulatu, ſiquidem promiſſa ſit certa res, in quam
cadere poteſt aſfectio, vt Stichus, locum ſine dubio habebit, ſi vero
certa res fungibilis vel incerta, vt factam, quia hæc non recipiunt pre-
tium affectionis, nec iuramentum in lit. m. admittetur, ſed in obliga-
tione faciendi, intereſſe ſimpliciter æſtimatur, non habito reſpectu ad
aliquod iuramentum affectionis, quodſi admitteretur, non hoc, ſed
irregulare foret, qui factum ordinarie pretium nonrecipit, vtita diffi-
cuiter a iudice hoc æſtimari queat. In actione ex teſtamento eadem
diſtinctio obſeruetur, prout petitur aliquid v. g. vel pecunia legata, vel
corpus.

5. XXVII. Quibus præmiſſis iam facilis eſt reſponſio àd /6. 5. I.
ff-ad L. Falc. quæ alias grauiter obſtare viſa eft. Eius paraphraſis com-
mode hæc eſſe poteſt: Legato petito per actionem ex teſtamento vel
rei vindicationem, cum ab actore in litem iuratum eſ? ſecundum pre-
tium affectionis, ratio legis Falcidiæ in computanda maſſa hereditatis

ſummæ legatorum, non cius ſummaæ enormis, inquam legatarius iu-
rauit ſecundum affectionem ſuam, haheri debet, ſed eius quanti reue-
ra id corpus quod petebatur, fuit, quod verum eius petitum eſt. Nam
id, quod pęnæ coercendæ ſcilicet contumaciæ heredis couſa actori ac-
creuit, cum id heres ſibi imputare debeat, in legem Falcidiam non
incidit.

5. XXVIII. Illud vero adhuc reſtat excutiendum, eũr in L. Aqui-
lia non iuretur in litem? diſerte enim Paulus in I. 33.pr. ad L. Aquil.
ait: Si ſeruum meum occidiſii, non aſſertiones æſtimandas eſſe puto (ve-
luti, ſi filium tuum naturolem quis occideret, quem tu magno emium
velles) ſed quonti omnibus valeret. Sextus quoque Pedius ait pretio
rerum non ex offectione, ne viilirate ſingulirum, ſed communiter fungi.
Ex hoc textu quoque hi, qui omne iuramentum ãſfectionis negant,
præſidium aliquod petere ſolent, quibus tamen facillime poteſt ſatis-
fieri: Aliud enim eſt, plane non datur pretium affectionis, aliud, pre-
tii aſfectionis non habetur ratio in L. Aquil. quod poſterius ſaltem in
hac aſſeritur lege.

5 XX1X. Verum tamen illud non contemnendam parit diſfi-
cultatem; quoniam inL: Aquil. coercentur dolus culpa, cur
non, ſi dolo vel culpa- lata damnum datum, iuretur in litem, cum
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hic videantur rationes iuramenti in litem ſupra datæ locum ha-

bere, quod nemo inuitus cogi poſſit, vt rem ſuam vendat, quod
contumacia dolus alterius coerceri debeant I. 8. ſſ. de in lit. iur.
ſnbminiſtrat quidem Paulus in cit. L 33. aliquam reſponſionem, quod
in L. Aquil. tantum agatur de damni reſtitutione, in quo etiam
continetur, quod aut conſequi poſlumus, aut erogare cogimur:
(vnde formula actionis L. Aquil erat: quanti res plurimi fue-
rit 5. 9. I. de L. Aquil. quæ formula ſpectat ad verum pretium, cu-
ĩus ſaltem tempus variat.) Sed tamen illud adhuc ſupereſt dubi-
vm, cur formula huius legis tantum de vero pretio fuerit concepta
excluſio pretio affectionis.

5. XXX. Recurrendum itaque ad illas propoſitiones ſupra
 Io. ſeqq. ex I. 68. de R. V. exceptas, exquibus patet, iurari inlitem
tunc demum, Vbi quis iubetur rem reſtituere, tolo ſecit, quo
minus reſtituere poſſitt. Quia autem in actione L. Aquil non peto
rem mihi reſtitui, ſed tantum damni dati æſtimationem, ideo nec
iudex iubere poteſt, vt res reſtituatur, ſic nec occurrit hic con-
tumacia rem non reſtituentis, quæ coerceri poſſet iuramento in

litem. 5. XXXI. Deinde etiam ſupponamus, alterum dolo rem
meam corrupiſſe, ſiquidem corruptio hæc facta fuerit absque pos-
ſeſſionis apprehenſione, non quadrabit quoque ratio iuramenti in
litem offechonis ſupra data, quod intuitus nemo rem alteri vendere
cogatur, quia damnũm dans non intendit rem ſibi velle habere, vel-
vti, ſi per iactum lapilli vitrum aliquod a principe mihi donatum
fregerit. Quodſi vero rem meam prius vi vel clam abſtulerit, vel
etiam ex iuſta caſu apud ſe exiſtentem dolo perdiderit, locum habe-
bit rei vindicatio vtilis (cum dolo poſſidere deſinens habeatur pro
poſſeſſore) condictio furtiua, actio commodati, depoſiti, locati &e.
m quibus iuramentum in litem etiam obtinet.

5. XXXII. Hactenus, in quibus actionibus hoc iuramentum ad-
mittatur, euicimus. Quia vero variæ res in has actiones dedu-
ci ppſſunt: noſtra adhuc intereſt inquirere, in quibus rebus hoc
iuramentum in litem locum habeat. Equidem in rebus incorpo-
falibus hoc dari iam ſupra 0. 29. dictum eſt, vbi notauimus

H; ex
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x I. 7. fſ. ſi ſeruit. vind. in confeſſoria iurati in litem, ſimul an-

li

li notauimus hoc iuramentum tunc eſſe irregulare. De negatoria ob
rationis paritatem idem Dd. concedunt. Menoch. L i. A. I. Q. qu. s.

l n. 11. quamuis ſibi ingentem ſcrupulum moueant ex eo, quod in

il ne alteri negetur. Verum, quia hic aduerſarius cauere tenetur
I illa non agatur de reſtitutione exhibitione rei, cum ſeruitus pla-

de non amplius turbando alterum in libertate, adeoque de reſlituen-
da ſecuritate, igitur niſi cautionem hanc præſtet, eodem modo,
quo in confeſſoria, iuramentum in litem quamuis irregulare, ob-
tinebit. Conſ. Hillig. ad Donell. lib. 76. c. 8. in not. lii. a.

5. XXXIII. De rebus immobilibus grauior quæſtio exſurgit,
an etiam in his poſſit locum habere. Equidem Lauterb. rit. de in
lit. iurand. aliique ibi allegati id ſimpliciter affirmant, quia in his
agatur de reſtituendo, illæ res quoque affectionem recipiant, ad-
eoque hic dici poſſit, dominium non poſſe inuitum cogi ad rem
ſuam vendentam. Verum hanc quæſitionem negat Wſſenbach.
ad ff. pro hac ſententia pugnat L 45. I. locati vbi Marcellus tum
demum reum damnari, quanti in litem iuratum fuerit, aſſerit, ſi
rem non immobilem non reſtituat. Neque caret hæc ſententia
ratione, nam mobiles quidem ita transferri vel alienari poſſunt, vt
ignoretur vbi lateant, ſic manu militari auferri non poſſunt, ve-
rum res immobiles ita in occulto eſſe nequeunt, hoc caſu poſſes-
ſor a iudice agitur, vt rem reſtituat, adeoque iusiurandum in li-
tem hic eſt ſuperuacuum. Neque hanc ſententiam evertunt le-
ges a Lauterb. citatæ: cum lex 68. e rei vind. nihil de hac quæſtio-
ne determinet, Marcianus vero in I. i6. 1. de pign. non poſſit in-
telligi de iuramento in litem regulari, ſed potius irregulari, quia
ibi ſermo eſt de iure pignoris, ſic de re incorporali rei immobili
cohærente.

5. XXXIV. Vindicat ergo ſibi tantum locum in rebus mobi-
libus quidem non omnibus, ſed in ĩis tantum, in quas cadere pot-
eſt affectio, vid. Lauterb. ad ff. de in lit. iurãnd. p. 192. HocC quoque
illuſtrauit Hunnius àde rerum æſtimatione ſectt. 1. qu. 16. his vlus verbis:
Iuratur in litem de illis rebus, quarum æſtimatio incerta eft in
quas domini petitoris probatilis oliqua cadit affectio, quæque certa ſpecie

con-
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conſtant, nec ex quantitate æſtimantur. Declarat hoc viterius de vi-
no oleo frumento, in his contra Zeſium negat iuramentum in
litem locum hãbere poſſe, quod eius ſint naturæ qualitatis, vt in
illas nulla cadat aſfectio ſingularis. Quid enim obſecro, pergit, tua
intereſt, vtrum vinum tuum opud alium depoſitum in ſpecie recipias, an
aliud eiusdem tamen qualitotis quantitatis? Certe nibil. Sed num in
vinum, certam poteris habere offectionem iuxta quam illud iureiurando

æftimes Nullo modo-
5. XXXV. Ad hanc doctrinam probandam communiter 'pro-

vocare ſolent ad. I. 3. f. de in lit. iur. vbi negatur nummis depoſitis
iudicem poſſe in litem iusiurandum deferre, quidem recte, quia

in pecuniam tanquam rem fungibilem nulla cadit aſfectio: ve-
rum alii textus præter illum hoc ipim liquide oſtendunt; cur
enim Marcianus in l. 5. pr. ff eod. tantum facit mentionem iudiciorum
b. f. Cul. in 4. leg. cit. ſpecialem caſum de ſtipulatione Stichi exci-
pit? Cur paulus in L 6. eod. negat ex ſtipulatu vel teſtamento ſi agi-
tur iurari in litem, ratio certe non eſt alia. cur in his ſtricti iuris u-
diciis non ſemper locum habeat iuramentum in litem, quam,
quod plerumque interueniunt res fungibiles aſſectionem non re-
cipientes.XXXVI. Denique nec illud ommittendum eſt, quod quidam
DX. pretium aſſectionis in iuramento. in litem ita determinent, vt
in ipſa re debeat eſſe fundatum, eiusque peculiari vtilitate, veluti
ſi vſui ſpeciali ita fit accommodat, vt vſus iſte ab aliis ſimilibus ex-
ſpectari non poſſit, adeoque, non attendatur affectio extra rem po-
nta, v. g. quod apriucipe ſit donata vid. D. Beier in expofitionibus ad
ſ tit. de. in lit. iur. n. 12. ſeq;. quo inclinare videtur Lauterb, eo-
dem in  Verum indiſtincte in litem jurari poſſe arbitror etiamſi
aſfectio extra rem ſit poſita, ſatis fundata eſt hæc aſſertio in noſtro
iure. Si minor æſtimat rem quod maiorum eius fuiſſet inde re-
ftitutionem impetrat  325. de min. Ita vt patronus ius ſuum in pe-
tenda bonorum poſſeſfione contra tabulas non aliorum compu-
tatione, ſed ſuo ſudicio æſtimare poteſt. Mulii enim caſus, inquit
Iouolenus in l 36. de hon. libert, interuenire poſſunt, quibus expediat po-
trono peiere bonorum poſſeſfonem. quamuis ris alieni magnitudo, quam

li-
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libertus reliquerit, facultates patrimonii eius excedat. Veluti ſi prædia
ſunt aliqua ex bonis liberti, in quibus moiorum patroni ſepulcbra ſint
magni æſtimat patronus, bonorum poſſeſſionis iura pro parte ea ad ſe per
tinere, vel aliquod moncipium, quod non pretio ſed uffectu ſit æſlimandum,
non ergo ideo minus habere debet ius petendæ bonorum poſſeſſionis. qui
animo potius quam aliorum computatione hono liberti æſtimar. Quod
vero in achione Fauiana, vbi patronus rem iuſto pretio a liberto ven-
ditam reuocare intendit, aſfectio patroni non admittatur per d. I. §.ſi
quid in fraud. patron. huius rei ſupra in 6. h. cap. a nobis data eſt ra-
tio. Videntur vero diſſentientes ſeducti eſſe per l. 33. aã. l. Aquil. cui
tamen ſatisfactum in 25. ſeqq. Alios textus huc pertinentes re-
ſoluimus 6. Aut reſpexerunt diſſentientes ad eos, qui ex aſfectu
voluptatis rem æſtimant, veluti ab Amaſia quadam donatam, quos
tamen caſus, per ea quæ dicta ſunt cãp. 1. iamdum remouimus. Si-
cuti enim in iure non quilibet metus actionem auod metus cauſa pro-
ducit, ſed qui cdit in viram conſtantem I 5. 6. f. quod met. cauſ

a viris bonis, h. e. ambitioſis approbatus eſt Z. S. æ. eod. ita nec
omnis aſfectionis erga rem in iudiciis ratio habetur, ſed eius demum,
quæ cadit in virum honeſtum grauem.

5. XXXVII. Ita ergo hactenus demonſtrauimus, ius Roma-
num quam optime congrue cum natura rerum doctrina morali
de pretio afſectionis, vnde eodem non infeliciter vſi ſumus in de
cidendis controuerſiis intricatiſſimis de in litem iurando. Verum
optandum foret, vt hiſce veſtigiis ſemper in hæſiſent ICti Romani,

ipſe Tribonianus, nec paſſim ab his principiis in natura rei funda-
tis receſſiſſent, ex quo non potuit non farrago contradictionum
obſcuritatum oririn Adducamus quædam ſpeciminis loco ex ſola
doctrina de acceſſione.

s. XXXVIiI. In hac materia regulam hanc pro fundamento
ponunt, quod acceſſorium ſequatur naturom ſui principalis. Quidnam
vero ſit acceſſorium, quidnam principale, non æquæ expeditum eſi;
vnde hic æpiſſime ICti fuerunt ſoliciti, vt in dubio regulas quas-
dam formarent, ex quibus cognoſi poſſit, quænam res pro princi-
palibus, quænam pro acceſſoriis ſind habendæ, has ipſas, alioquin

val-
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valde ſubtiles magis reſpexerunt, quam ad naturam rei eiurque vſinn,
aut regulam noſtram ſimpliciſſ.mam de pretio aſfectionis in res fungibi-
les non cadentee. Vnde etiani factum eſt, quod intricatas magis reò-
diderint quæſtiones controuerſas, deciſiones ſæpe formarint abſur-
diſſimas iniquas, quas felicius forte ſolemus regula noſtra.

s. XXXIX. Occurrit autem primo loco in acceſſione arti-
ficiali ſpecificatio cum ex aliena materia. æ. I. de R.D. Vbi ſtatim
Tribonianus inertiam ſuam circa explicationes rerum prodidit, dum
ad exempla ſpecificationis refert, ſi ex ſpicis frumentum excuſſum fue-
rit, inde deciſionem format, quod quia ad ſpicas reuerti non poſſit,
is dominus intelligatur, qui illud excuſſitt. Oſtendit itaque, ſe ne qui-
dem in excerpendis inſtitutionibus Caii prudentiam adhibuiſſe, inre-
grum enim textum Caii non exſcripſit, ita hac incuria fecit vt anti-
nomia quœdam inter§. cit. I.7.5.7. de A. R. D. exſurgat, quæ tamen
adhuc facile tolli poteſt, ſi textus inſtitutionum ex digeſtis ſuppleo-
tur, quod neceſſario fieri debet, ſi deciſionem Triboniani ab omni
abſurditate liberare velimus. Etſi enim alias in caſibus vbi inſtitutio-
nes pandectis contradicunt, inſtitutiones tanquam poſteriores pan-
dectis derogent, vt tamen hoc procedat, requiritur intentio in Tri-
boniano derogandi pandectis, quæ hic non adeſt, cum negligentia ex-

ſcribendi ſit euidens.

5. XL. Quodſũ Grotium de iure B. P. lib. æ. eap. 8. 5 1-
hac de materia conſulamus, ille repudiata Sabinianorum Proculia-
norum cum ipſius Triboniani ſententia, exiſtimat, naturaliter rem

communem fieri pro rata eius, quanti vnumquodque eſt, cum res, ſi
alterius ſit materia, alteriusſpecies, conſtent ex re quadam communi,
h. e. materia ſpecies tanquam ſuis partibus. Sed puto Grotium ſa-
cile cum iure Romano conciliari poſſe, cum ICti eius ſententiam non
videantur abſolute negare, ſed magis in aſſertionibus his ad id momen-
tum reſpiciant, vtri noua ſpecies eſſet adiudicanda, ſi in communione
monere nolint, vteradeo cogatur inuitus partem ſuam alteri vende-
re, utrum dominus materiæ materiam ſpecificanti, vtrum ſpecificans
ſuam ſpeciem domino materiæ.

I 5. XLI
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5. XL1. Et hic quidem Sabiniani a Proculianis diſcedebant, ſed
ſinguli ſat infeliciter ad regulas metaphyſicas in materia rorali ciuili
prouocabant. Sabiniani enim dominum eius eſſe volebant, qui mate-
riæ dominus fuiſſet, Proculiani contra eius, qui formam rei dediſſet illi
materiam tanquam ſubſtantiam rei, adeoque tanquam rem principa-
lem conſiderabant, cuius accidens demum eſſet forma; hi e contrario
formam ideo pro re principali venditabant, eo quod ex forma iudi-
canda ſit eſſentia rei, cum per eum, qui formam rei dederit, eſſe cœ-
piſſet, quod ante non erat. Imo ad aliam regulam ſæpius ineptam
in hac materia prolapſi ſunt eſſerentes in quæſtionibus de re princi-
pali vel acceiſoria, pro principali eſſe habendum ſine quo altera res
eſſe non poſſitt. Vtraque pars hanc regulam ad fauorem ſuæ ſenten-
tiæ torquebat, cum nec materia poſſit eſſe ſine forma nec o ſ

rma I-ne materia, vtrobique autem materia ſine hac forma, forma ſine hac
materia.

5. XLII. Ineptius adhuc iſtam controuerſiam definiuit Iuſti-
nianus diſtinctione ſua, vtrum poſſit res reduci ad priſtinam mate-
riam, annon. Oſtendit iam Pufendorſf dæ I. N. lL.4. c. 7. 5. o. in plu-
rimis caſibus deciſionem Iuſtinini eſſe iniquiſ

limam, ve uti, ſi quisex alieno metallo opus quoddam artificioſum v. g. horologium con-
fecerit, vbi longe maioris nrerii æſt ſA--

 cum aviuyul, vtut m antiquam rudem maſ-ſam redigi qucat ſi modo ſimile metallum aut eius pretium reſtituatur

Sic deciſio de medicamentis a Iuſtiniano, formata bene quidem
ſeſe habet ſi v. g. quis tales materias venales habeat, vel in tanta copia,
vt neceſſitatibus eius ſuperſint, vbi nulla ratio eſt, cur non res ſpeciſi-
catori ſit relinquenda, ſi pretium materiæ refundat, ſed non præciſe
ex illa ratione, quod non poſſit reduci ad priſtinam materiam. Nam
ſi forte tam rara ſit illa materia, vt aliunde commoda non fit occaſio
ſimilis materiæ parandæ æquum putat Pur d ſidi d

en or us omino materiæApeciem illam adiudicari Eadem iniquit ſr d b ſ
as me u 10 ubefſſet ſiquisex aliena lamina vel metallo nouum quoddam inſtrumentum mathe-

maticum, vel ouod inſerou h  d
han it D y cis emonſtrationibus effecerit,illud ſecundum è deciſionem adiudicare vellemus domino mate-

riæ

s. XLIIlI.
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 XLIII. Simplicis ergo ſecundum principia hactenus iacta di-
cendum, regulariter rem eſſe debere ſpecificantis, quia ipſa materia,
ex quo noua ſpecies producitur, plerumque eſt res fungibilis, in
quam nulla cadit aſffectioo. Nullam itaque dominus materiæ iuſtam
cauſam habet prætendendi dominum, cum vtique perinde ei eſſe de-
beat, vtrum pretium materiæ, vel aliam rem fungibilem eiusdem
quantitatis, qualitatis bonitatis accipiat.

5. XLIV. Cæterum ſi materia forſan iam fuerit corpus aliquod
arte elaboratum, alter illud in nouam redigerit formam, veluti ſi ex
poculo meo a principe mihi donato alter fecerit lancem argenteam,
dum diſtinguendum eſſe arbitror, an ſpecificans dolo id fecerit, an ve-
ro culpa: priori caſu per jusiurandum in litem affectio illa æſtimari
poſſet, non poſteriori, quia hic me contentum eſſe oportet vera populi
mei æſtimatione, id quod fuſe ex doctrina de iuramento in litem fluit.
Neceſt quod hic dicas: quia poteſt reduci ad priſtinam materiam,
quia ſimul dominus materiæ affectionem antea in illam rem habuit,
æquum eſt, vt illi eriam noua ſvecies adiudicetur. Nam non video,
qua ratione domini materiæ aſfectioni ſatisſieret, ſi alter aut lancem
traderet, aut illam rurſus ad formam noui poculi redigeret ita reſti-
tueret, non enim idem eſſet poculum, adeoque nec eadem, aſfectio.
In materiam autem ipſam, ex qua peculum a principe donatum conſtat,
ipſa affectiò non cadit.

§5. XLV. Quiã vero dicendum ſi ſpecificans nouam illam ſpe-
ciem venalem haberet? Certe tum illa quoque haberetur pro re fun-
gibili, cum alienationi eſſet deſtinata, ſecundum ea quæ cãꝑ. I. dicta ſint,
vnde mecum ſpecificans non litigaret de dominio eius rei, ſed ſponte
mihi eam relinqueret, interim tamen ego non tenerem præciſe illam
accipere, ipſi pretium pro labore artificio ſoluere, quin potius ipſe
etiam hoc caſu mihi teneretur ſecundum diſtinctionem præc.

5. XLVI. Equidem vtrum doctrina Iuſtiniani de ſpecificatione
hodie vſum in foro habeat, nequidem videntur dubitare doctores
adeo, vt qui materiam henc tractauerint, nihil penitus de praxi eius-
dem udiiciant, quamuis alias de vſu ſententiam ſuam addère ſoleant, vt
Hoppius, Schilterus, Struuius, aliique caſu nemo de vſu huius do-
ctrinæ iure dubitare poſſet. Verum neminem tam imprudentem eſſe

Ia exi-
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exiſtimo, qui ſecundum ineptam Iuſtiniani diſtinctionem actiones
ſuas formare inſt.tuere velit, cum nihil inde, vel parum lucri ſit con-
ſequuturus, quid quod inanis deciſio per ſe in praxi non poſſit haberę
vſum cum leges Rommanæ quidem ſint receptæ, quatenus cum reiĩ natu-
ra conueniunt, cum id in dubio voluiſſe cenſeantur principes noſtri,
non vero quatenus ineptias nullum plane effectum producentes conti-
nent, cum ipſa rei natura euidentiſime pugnant.

S XLVII. Pergamus ad s. ſit tamen alienam 26. de R. D. vbi de
ncceſſione ſtricte ſic dicta agitur. Hic IC:ti ſibi formarunt regulam,
quod pars cedere debeat toti, quod illud, quod ornandæ rei gratia
factum eſt, ei rei accedat, quæ ornata eſt, hic videtur vnanimis
conſenſus fuiſſe ICtorum. Ita enim Proculum, ita Seruium La-
 VitaXaſa2 ſn2aa-

 t aæta u t”Lu coãlue videantur. Con-ſentit Vipianus in l. cum aurum. S. 3. de auro argento mund. leg. alio
loco ſcil. in I 23.5. 2. de R.V. ipſe Paulus calculum ſuum adiicit, vbi ea-
dem fere exemnla- nauæ inl  Ja a D n-

5. XLVIII. Efectus harum deciſionum in eo conſiſtit, vt poſſitdominus rei principalis ſeu totius rem vindicare etiam domino par-
tis, ſeu eĩus, cuius res vicem acceſſorii ſuſtinet, modo huic ſoluat
pretium alioquin enim ipſi obſtaret exceptio doli 73. 4. æ R. V.
ærg. 5. 30. de R. D. Dominus ergo partis ſeu acceſſorii totum non pot-
eſt vindicare, ipſi tamen conceſſum eſt, vt poſſit agere ad ſeparatio-
nem actione ad exhibendum, quæ ideo præparatoria actionis rei
vindicationis eſſe perhibetur, quam diu enim acceſſorium adhuc
principali rei cohæret, extinctum eſſe videtur, ſic rei vindicatio di-

recta
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recta ceſit, erg. s. æ6. eod. cit. 3.5.5. de RV. I 6. &7.5.1. 2.f. ad ex-
hibend.

5. XLIX. Noluit timen ſimpliciter hanc ſententiam approbare
Caſſius, quique eum ſequitur Paulus in I23. §.5. de R. V. ſed diſtin-
xit inter ferruminationem plumbaturam, dicit enim ſ ſtatuæ ſuæ
ferruminatione iunctum hrachium ſit, vnitate muioris partis conſumi

quod ſemel alienum factum ſit, etiomſi inde obrutum ſit, redire od
priorem dominum non poſſe, non ulem in eo, quod ad plumbatum ſit, quia
ferruminatio per eandem materiam facit confuſionem, plumbotura non
idem efficit. Horum verborum ſenſus videtur eſſe hic, quod in plum-
batura dominus partis maioris non poſſit vindicare totum a domino
partim, ſed cogi huic partem exemtam relinquere, poſſe tamen in fer-
ruminatione, adeo vt dominus partis agere ad exhibendum nullo mo-

do queat.
5. L. Neſcio tamen, an hanc diſtinctionem approbauerit Vpia-

nus, namin l. 2. ff, ad exhibend. non diſtinguit, ſed promiſcue dari
actionem ad æxhibendum concedit, ſiue armario, ſiue naui alterius ta-
bula mea, vel anſa Scypho iuncta, vel emblemata phialæ, vel purpura
veſtimento intextu aut brachium ſtatuæ coadunatum. In hiſce exem-
plis partim coniunctio fit peradplumbaturam, vt in prioribus, partim
per ferruminationem, vt ſi ſtatuæ quis coadunauẽrit. brachium, coa-
dunatio enim fit per ferruminationem ſecundum Paul. in L 23. 5. 5. de
RV. Immo ſi ſecundum Vipianum propter purpuram Vveſtimento in-
textam ad exhibendum agi poteſt, multo magis, ſi ſaltem in ſtatua ſit
facta coadunatio per ferruminationem.

5. LL Quod ſi Pomponium conſulamus, hic videtur tertiam
fouſſe ſententiam Vipianeæ plane oppoſitam, VIpianus enim conce-
dit vbique tum in feruminatione, tum in applumbatura actionem ad

exhibendum, vt ſeparetur, Pomponius vero in l. 27. pr ff. de A. R. D.
ita pronuntiat: Si ruum Scyphum alieno plumbo plumboueris, alienoue
argento ferruminaueris, nus dubitatur, Scyphum tuum eſſe, a te
recte vindieari. Ignorauitne ergo Pomponius Caſſii ſubtilem diſtin-
ctionem, vtrum. vero eam tacite reiicit? poſterius dicendum videtur,
cum idem iuris ytrobique locum habere aſſerat. Ego ſecundum Pom-

po
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ponium nec in ferruminatione, nec in adplumbatura dominus partis
poterit agere ad exhibendum.

5 LIL. Equidem;non ignoro doctores hic antimoniam hanc tri-
plicem non agnoſcere, ſed Pomponium ſupplere ex diſtinctione Cas-
ſii, Vipiani vero ve ba intelligere de adplumbatura, vt modo regulæ
de diſtinctione inter ferruminationem adplumbaturam ſemel for-
matæ ſubſiſtere poſſint. Verum noui etiam doctrinas eorum non co-
hærere cum natura rerum alterum ſic, alterum aliter hæc vtrin-
que connectere, tamen vbique connexionem eſſe lubricam. Et-
enim Vipianum non poſſe commode intelligi te adplumbatura iam
oſtendimus 9 Et non ſine cauſa videtur Pomponius tertiam
ſententiam elegiſſe, qui ea ob mox dicenda maxime cum ratione con-
venit.

5. LIII. Quodſi enim rem ex natura ſua conſideremus, ſane vide-
tur ſat plana eſſe; ſcilicet, dominum partis regulariter amiſiſſe domi-
nium portis ſuæ eumque non poſſe conqueri ſi verum rei pretium ac-
ceperit, ſic recte Paulus in l. 23. 5. 4. de R. V. exceptionem doli mali
domino partis concedit, ſi velit ab ipſo totam rem vindicare, non re-
fuſo eiusdem partis pretio. Regulariter enim illa, quæ per adulum-
baturam vel ferruminationem alteri rei accedunt, ſed res fungibiles,
in has vero non cadit pretium aſfectionis.

LIV. Cæterum, ouod hic imitationem doctores alii in ad-
plumbatura quæſuerint, id non videtur naturæ ipſius reĩ congruere,
cum potius in eo quærenda eſſet limitatio, ſi pars ſeu acceſſorium
ſit corpus quoddam aut tale quid, in quod cadere poteſt affectio.
Hic enim vtique æquitas poſtulat, ne quis inuitus cogatur rem ſuam
vendere, incluſa alteri rei adiuncta exhibeantur ſeparentur, mo-
do adhuc extent veluti ſi gemma forte a principe donata alterius an-
nullo incluſa ſit, aut magaritæ ab Auguſta fœminæ alicui donatæ orna-
mentis muliebribus alienis contextæ ſint. I 32. 1. de auro argent.
mund. legatt. Quodſi vero res nonamplius extet, veluti, ſi ex meo
poculoa principe mihi donato ſuæ ſtatuæ fecerit brachium, tunc aut
iurabitur contra eum inlitem, ſ dolo ĩunxerit, aut verum pretium tan-
tum exigi poterit, ſi dols culpa Iata ipſi imputari nequeant, bra-

chium
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chium certe vt exhibeatur contendere nequeo, cum poſt mutatio-
nem, formæ deſtructionem res fungibilis facta. In reliquis regulas.
antec. data manet firma, ſi ſe ſcypho fundus, aut ſtatuæ pes, aut naui
tabula, aut lecto fulcrum, aut candelabro ſigillum &c. adiuncta fuerint.

5 LV. Et ne quid hac in re diſfimulemus, valde dura videtur
ſententia Vipiani ..7. 5. 2. ſf ad exhibendum, dominum purpure alieno
veſtimento intextæ poſſe agere ad exhibendum, vt ſc. a veſtimento ſe-
paretur. Neque cohæret hæc aſſertio cum doctrina de ſpecificatione,
1i enim ex ſola purpura tua veſtimentum confeci, illud ſecundum
doctrinam iure conſultorum meum eſt, tanquam ſpecificantis, quia
non poteſt reduci ad priſtinam materiam, cur itaque non idem iuris
eſſet, ſi tantum purpuram tuam ad partem aliquam veſtimenti mei ad-
hibuerim, niſi forſan dicere velis, ex ſententia Vipiani, Tribonia-
ni, veſtimentum ex aliena purpura confectum eſſe ad eos caſus, vbi
ſpecies poteſt reduci ad priſtinum materiam. Ipſe Tribonianus,
quidem in æ5. de R. D. vbi exempla quæſtionis de ſpecificatione po-
nit, exemplum de lana veſtimento affert, ſed poſtea ad regulam
datam non applicat, vt adeo videatur vel anceps dubius hic fuiſſe,
vel plane a Caio ſuo diſenſiſſe. Etenim Caius in ſuis inſtitutionibus
L a. tit. 1. 5. 7. inquit: Si ex lana vel lino veſtimenta fecerit, eius erunt
veſtimenta, cuius lana vel linum fuiſſe probabitur. Tribonianus vero
in verbis vitimis 25. exemplum adducit, ſi quis partim ex ſua lana
partim aliena veſtimentum fecerit, quo caſu dubitandum non eſſe ne-
quit, eum eſſe dominum qui fecerit, cum non ſolum operam ſuam
dederit, ſed partem eiusdem materiæ præſtiterit, ad vero in adiun-
ctione, non tantum alter pa”g;em materiæ præſtat, verum partem etiam
potiorem, cur itaque hic concederetur facultas petendi ſeparatio-
nem non ibi? Quidquid demum fit de opinione Triboniani ex hoc
forte deciſio dura eſt, cum purpura ſit res fungibilis, adeoque alteri
perinde eſſe debeat, vtrum eandem purpuram, an vero aliam eius-
dem generis accipiat.

5. LVI. Quæ de confuſione materiarum in ſ. ſi dusrum mote-
riæ 26. de R. D. traduntur, non adeo habent aliquam diſficultatem ad
nos pertinentem. Aut enim vtriusque voluntate fi confuſio, aut
caſu fortuito, aut voluntate vniuss. Vbique res fit communis, primo

qui-
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quidem caſu propter vtriusque voluntatem, in duobus reliquis vero:
quia vtrobique eſt res fungibilis. Et ſic caſus non erit de litigio dominii,
cum quisque accipiendo verum rei pretium ſecundum proportionem
materiœ, quam in re communi habet, nihil habeat, de quo quæratur.
Id tamen erit addendum de caſu vbi voluntate vnius confuſio facta fue-
rit, res confuſione non meliorata, quod tum æquum ſit, confur den-
tem debere præſtare alteri verum reĩ pretium, ſolus damnum patj,
cum nemo ſecundum regulam vulgatam poſſit ex alterius facto prægra-
vari l 155. de R l.c. 22. de R. I. in 610. l. 27. pr. inf ff de procurat. Nec ob-
ſtat, quod de caſu, ſi voluntate vnius fiat confuſio, textus inſtitutionum
taceat. Nam natura rei hoc poſtulat, ſic ex ipſa ſuppleri debet. Vt ta-
ceam, agi etiam hic de acquirendo rerum dominio ex iure gentium, vbi ex
natura potius rei, quam legibus poſitiuis Romanis deciſiones formamus.

5. LVII. Equidem circa commixtionem a regula in priori ꝗ. data
diuortium feciſſe videtur imperator, dum ibi negat cummunionem inter
dominos vtriusque materiæ non liquidæ, quæ non facile ſeparari poteſt,
dari, ex ſuptiliſiima illa ratione, quod ſingula corpora in ſua ſubſtantia
durent, nec ita alterum alterius ſubſtantiam ingrediatur, vti quidem
in confuſione. At vero hac ratione diuerſitas phyſica alterare nequit
deciſionem in commixtione, eſt enim frumentum quoque res fun-
gibilis, licet mel maxime ſingula corpora in ſua ſubſtantia du-
rent, ſufficit tamen, quod ſeparari lemel commixta non poſſint, cum
in ĩure eidem ſit, moraliter aliquid eſſe impoſſibile, aut difficillime
fieri, plane non ſieri. Eſto iam, ſi frumentum meum cum frumento
tuo miſceatur, ſingula grana manere in ſua ſubſtantia, quis cognoſcere
poterit, quænam ſint mea, imo quis taQ ſtultus erit, vt ſeparationem
petat, ſi triticum cum hordeoaut auena ruerit mixtum, cum maiores
ſumtus ad ſeparationem vtriusque requirerentur, quam quidem jpſius
vel pretium eſt. Imo videtur hic Tribonianus vel Caium ſuum non in-
tellexiſſe vel ab eo receſſiſſe, cum ille liquido contrarium doceat, refe-
rente lauoleno in l. 78. de ſolut. vbi ita: Si alieni nummi inſcio vel inuito
domino ſoluti ſunt, manent eius cuius fuerant, quia pecuniæ aliæ ſo-
lutio donm inium eius transſerre nequit ex regula vulgata quod ne-
mo plus iuris in alterum transferre poſſit, quam inſe habeat: Si mixti
eſſent ita vt diſcerni non poſſent, eiu ſieri qui accepit in libris Caii ſcri-

ptum
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ptum eſtl. Quidſi itaque ſupponamus, frumentum Titii furto abla-
tum tertio fuiſſe venditum, hocque frumentum cum eius, cui vendi-
tum eſt, ita efſe mixtum vt grana diſcerni aut ſeparari non poſſint, ea-
dem ſine dubio deciſio obtinebit.

5. LVIII. Quod itaque Tribonianus hac in materia receſſerit
a Caio ſuo, quem alias vhique ſequi amat, in cauſſa videtur fuiſſe,
ouod ſententiam Vipiani iu l.s. pr. de RV. Pauli in l. 23. §.5. eod. non
ſatis intellexerit, ita hic combinationem fecerit ridiculam Quæ
enim Paulus in d. l. 23. tradit, quod in his corpòribus, quæ ex diſtan-
tibus corporibus eſſent, ſingulæ partes retineant ſuam propriam ſpe-
ciem vt ſinguli homines ſingulæ oues, exinde infert poſſe me gregem
vindicare, quamuis aries tuus ſit immixtus, ſed& te arietem vindicare.
poſſe, ad commixtionem plane non pertinent, cum aliud ſit immiſceri
aliud conmiſceri, ibi ſingula corpora vindicantur, quod de commixtio-
ne vera dici nequit, cum ibi ſingula corpora ſeparari non poſſint.
Hinc maxime impertinens eſt, quod Tribonianus ſententiam ſuam de
commixtione frumenti exemplo ouium vel boum declarare velit, dein-
de quamuis Vipianus cum Triboniano in ipſa quæſrione de commix-
tione frumenti optime conſpirare videatur, tamen videtur magis inu-
tilem ſubtilitatem de differentia rei vindicationis a communi diuidun-
do iudicio hic tradidiſſe, ceu ex toto titulo communi diuidundo appa-
ret, quod peculiarem de hoc iudicio habuerit ſententiam, quæ tamen
hodie propter formulas ſublatas non habet vſim. Imo rei vindicatio
illa Vipiani eſt abuſiue ſic dicta cum euentum habere nequcat, vt idem
hic videatur eſſe oſficium iudicis, quod eęſt in communi diuidundo, vn-
de Vinnius in not. ad cit. .25. non diſfitetur, vi efſectu hic non
aliam eſſe iudicis ſententiam reſtitutionem, quam ſi aceruus fere
communis eſſet. Denique etiam difſerentia inter terminum confu-
ſionis commixtionis, quam hic Tribonianus interpretes tradunt,
quod illa ſit corporum liquidorum, hæc ſolidorum, reuera eſt inanis

Caius, Vipianus Pomponius hos terminos promiſcue vſurpant,
vid. L3.5. 2 de ſf. R V. ibi: iia confuſum otquè commixtum. Ls. pr. eod.
ibi: ſi frumentum duorum non voluntate eorum confuſum ſit. l7.5.53.

Lſ de A. R, D.5. LIX. Progredior ad actionem de tigno iuncto ſecundum s.
cum in ſuo ſolo 29. ff. de R. Diu. vbi compilatione ſua inepta anſum de-
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dit Tribonianus vt interpretes valde deſudent de natura huius actionis
exponenda, cum contextus oſtendat, Tribonianum exiſtimaſle actio-
nem de tigno iuncto in duplum etiam dari aduerſus b. ſ. ædificatorem,
vnde valde anxii ſunt, vtrum actio de tigno iuncto ſit rei perſecutoria,
vtrum pœnalis, vel mixta, item quomodo concilianda ſint verba huius
paragraphi finalia cum L2. de tigno iuncto, ibi enim dicitur, diruto ædifi-
cio non poſſe tigna amplius vindicari, ſi iam fuerit duplum conſequutus,
id quod inl. cit. 2. negatur. Potiſſimum vero ſolicite inquirunt, cur
b. f. poſſeſſor debeat præſtare duplum, ratio enim communis, quaſi hoc
fiat in ſolatium domini tigni, quod propter vtilitatem publicam cogatur
tignum inuitus vendere eſt valde inepta. 1) quia tignum ſeu omnis ma-
teria ad ædificandum deſtinata, eſt res fungibilis, ad hanc autem non
quadrare illam regulam lupracc. 2. dictum eſt, 2) quia etiam in ahis rebus
pretium affectionis peti nequit ab eo, qui culpa deſiit poſſidere, ergo
nec a b. f. ædificatore, adde 3) quod inauditum ſit, vnam eandemque
actionem pro diuerſitate rerum partim ex delicto, partim ex alio funda-
mento oriri aut modo eſſe rei perſecutoriam, modo pœnalem.

5. LX. Sed hinc non accuſo veteres ICtos, quippe qui deſtituti
vt plurimum fuerunt principiis veris iurisprudentiæ, accuſo Tribo-
nianum interpretes, qui magis imprudentiam Triboniani adorare,
quam rem ex vero meriti voluerunt. Res certe plana eſt, actionem de
tigno iuncto dari ſaltem de tigno furtiuo, adeoque etiam in ff. tit. de
tivno iuncto ſtatim poſt tit. de rurtis collocatus eſt, quæ collocatio alias
eſſet inſipida. Ita Vipianus tantum mentionem tigni furtiui facit in

2. cga 1 laliit
nur æ=V 2] 7F  a æa r masiiaii: E viæs rvyu11i1auincluſit; adeoque merito pro eo, qui dolo deſiit poſſidere habendus

ſitt. Expreſſius hoc ipſum declarat Paulus in l. ꝗ;. fſ. de donat. int. vir.
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B--  a vV aE2 àa a urim 2vurY; vyarnagere quidem poſſe dicit, ſed non ex L. XII. Tabul. his vſus verbis:

in hoc ſolunmodo agi poteſt, vt ſola vindicatio, ſolutare, competat mulie-
ri, non in duplum ex LXII. Tab. neque enim furtiuumeſt, quo ſciente do-
mino incluſum eſt. Rationem ergo actionis, de tigno iuncto ad du-
plum in eo collocat, quod ſic furtiuum, niſi me omnia fallunt, his
verbis innuit Paulus, quodin L. XII. Tabb. tigni furtiui mentio verbis
conceptis facta ſt. Quamuis vero idem ICtus in  d. ſf; ad exhib. ge-

ne-
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neraliter videatur loqui, non præciſe tignum furtiuum ſupponere,
ratio tamen poſtſtulat, vt Paulum ex Paulo explicemus, præſertim
cum in I. 6. cit. tantum incidenter de hac actione loquatur, ſolum-
modo illam tractet quæſtionem, vtrum ad exhibendum, vt tigna exi-
mantur, agi poſſitt. Si itaque dicendum quod res eſt, erat actio de
tigno iuncto, mere pœnalis, ſpecies quædam actionis furti  æ. f.
de tigno iuncto, dabatur contra eum qui ſciens iunxerit I. i. æ. eoã.
Ita etiam idem in l. 23.5 6 fſ. de R. V. Tignum alienum ædibus iun-
ctum, nec vindicare poteſi propter L. XII. Tabb. nec eo nomine ad exhi-
bendum agi, niſi aduerſus eum, qui ſciens alienum iunxit ædibus, ſed
eſt actio antiqua de tigno iuucto in duplum, quæ ex L. XlI. Tabb. de-

ſcendit.5. LXI. Quodſi quis bona fide iunxerit, actio non data fuit
in duplum, ſed L. XII. Tabb. ſaltem verum pretium refundi voluit,
jta enim rurſus Paulus 95. S. vlt. qde ſolut. loquitur: denique L. XlI.
Tabb. tignum ædibus iunctum vindicare poſſe ſcit, ſed interim id ſolui
prohibuit, pretiumque eius dari voluit h. e. pretium verum ſimplum.
Neque enim putandum eſt, L. XII. Tabb. hanc commiſiſſe abſurdi-
tatem, vt voluerit aliquod pretium aſfectionis admittere in rebus fun-
gibilibus, commiſerunt hac potius interpretes minus caute Tribonia-

num ſecuti.LXIIT Sed pergamus cum Triboniano ad plantationem
ſationem de quibus agitur in 31. z2. de R. D. Legislatores hic ali-
quod diſcrimen fingere voluere, ita vt conſita quidem ſimpliciter ſo-
lo cedant, implantara vero non aliter, quam ſi radices egerint: Et
Paulus 26. 5. 2. de A. R. D. hanc ſubtilem affert rationem, quod credi-
bile ſit; alio terræ alimento, aliam fuiſſe factam: Vipianus contra ra-
tionem non tam ex alimento, quam ex nuda coalitione cum terra pe-
tiiſſe videtur in l.9.  ff. de d. imm. infect. vbi vero ſemel planta radi-
ces in alieno ſolo egerit ita commutata eſt, vt ne eruta quidem ad prio-
rem dominum reuertatur. cit. l. 26. Cuius rei ratio vlterius ex ſubtili Al-
feni pniloſophandi ratione videtur eſſe petenda, quod nimirum res
quælibet ex particulis minimis conſiſtant, hæ quotidie ex corpore
ipſo decedant, aliæque in eorum locum accedant extrinſecus, quæ
philoſophia etiam fuit Stoicorum, vt oſtendit Grot. de I. B. P. l. .c.
5- 3. Apparet itaque has rationes decidendi magis ſubtiles eſſe, quam
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practicas. Plantæ enim ſunt res fungibiles ad emendum venden-
dum detinatæ, in quas non ſacile cadit affectio peculiaris, ergo nemo
ex hoc s, rei vindicationem inſtituet, ſed quilibet, vt credo, conten-llli tus erit, ſi verum rei pretium vel aliud indiuiduum eiusdem generis
acceperit. Adeoque ſi vel maxime arbor dolo ablata, radicesque
egerſt, poterit pretium aſſectionis poſtulari.

5. LXIII. Eadem eſt ratio ſubtilitatis de arbore in confinium
poſta, cuiusnam illa eſle debeat. Deciſio certe ad nihil vtilis eſt,
quam vt occaſionem dederit antinomiis. Tribonianus quidem cum
ſuo Caio in I. 73. in f.ff de A. R. D. decidit, arborem prope confi-
nium poſitam communem fieri, ſi etiam in vicinum fundum radices
egerit. Et quidem pro regione cuiusque prædii, ſic addit Marcia-
nus in L. 8. pr. eod. verum grauiter huic contradicit aſſertioni Pompo-
nius in l. 6. S. vlt. fſ. arbor. furt. cæſ. inquiens: Si radicibus vicini arbor
aletur tamen eius eſt, in cuius fundo origo eius fuerit. Vnde exinde-
quoque infert, radices vicino recidere non licere. Omiſſa ergo ſub-
tilitate aliorum ſtatuit Pomponius indiſtincte eius eſſe arborem, in
cuius fundo ſtat pars exterior. Equidem communis conciliatio eſt,
quod Pomponius loguatur de extremis ſaltem radicum partibus,
vid. Vinn. in comm. ad§. 31. verum reuera illa vim infert textui, cum
ſimpliciter dicatur ad originem arboris eſſe reſpiciendum, deinde ina-
nis eſt, quia per extremas radicum partes alimenta arbor ex alieno
ſolo aſſumit, quæ tamen aſſumtio alimenti ratio decidendi eſt, cur ab
aliis ſtatuatur arborem eſſe communem. Et hæc ſententia Pompo-
nii moribus Germanorum vt æquior recepta eſt, ad maximas difficul-
tates in inquiſitione radicum, quæ ſe non vniformiter extendere ſo-
lent, tollendas, ne radices, ita per hasarbores lædantur. Bene ita-
que dicit Huber. ad inſi. cit. de R. D. 25. Obſcura ſubterranea hæc
indagandi ratio difſiculter uſu hominum recipitur, vulgoque in partitione
fractuum magis ad ramos, quod expeditius, quam ad radices arborum
attendi ſolet. Videant itaque conciliatores ſubtiles qui ſcuta t x

c-tuum ſe indurare gloriantur contra Antinomicos, vt verbis vtar eius-
modi hominum ambitioſorum, qua ratione antinomiam hic occurren-
tem tollere velint Noſr a certe parum refert, cum hæc ſubtilitas inforis noſtris nunquam fuerit recepta.

5. LXIV.
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s. LXIV. In ſanatione vero vt dictum 61. non inquiritur vt-

rum ſata radices egerint, nec ne, quia videlicet moraliter impoſſibi-
le eſt, ſata, antequam etiam radices egerint iterum velle colligere.
Supr. autem 56. iam diximus idem in iure haberi moraliter eſſe im-
poſſibile aut difficilime aliquid fieri, plane non fieri Accedit
quo ſata ſint res fungibiles. Sicuti ergo in ſatis indiſtincte dominus
eorum verum pretium a ſeminante accipit ita non video, quare non
idem de plantis arboribus dicendum ſit, cum itidem ſind res fun-
gibiles.

5. LXV. Porro quoque literæ, obligationes. carmina, oratio-
nes, &c. perinde chartis membranisue cedunt, ac ſolo cedere ſolent
ea, quæ inædificantur aut inferuntur, ait Imper in 353. lur. de R. D.
Elegans Philoſophia. Ridemus infantes pueros, quando libellis
ſuis ſolent inſcribere:

N N. hin id; genamnt, Die Feber iſt mein Pug
FuN. iſt mein Vaterſoanbd Damit bin id) ſo flug/
Dasn ſaopier iſt mein Ucrer, Die Dinte iſt mein Gaamen,
Darauſ ſſyreib id) ſo wacter; Damit ſhreib idiy meinen ehrſichen Namen.

Sed ICtos Romanos, licet eandem ineptimam hic committant, ad-
huc magnifacimus, nec dicimus, ridiculum eſſe meditationes, ora-
tiones, carmina obligationes res ſæpe magni momenti, aut certe
in quas cadit affectio, cedere debere chartæ viliſſimæ, cuius eſſentia
fere in puritate facultate conſiftit, poſtea enim non charta, ſed
oratio carmen obligatio &e. vocatur: Agnouiſſe videtur Vlpianus
hanc inutilem ſubtilitatem in 13. 14. f. ad exhib. vbi ex æquitate,
licet ad exhibendum agi nequeat in factum actionem dandam eſſe exi-
ſtimat, ſi rationes Titii in charta aliena fuerint conſcriptæ, illæ a
domino chartæ poſſideantur. Eſt itaque ſecundum hanc philoſophi-
am dominus chartæ quoque ſcripturæ dominus, ſed per actionem in
factum dominium eius fit inane.

ꝗ- LXVI. Viderunt iſta plerique interpretes cordatiores, adeo-
que hunc 33. in noſtris foris vſu omni deſtituti aſſerunt eſt enim
charta res fungibilis, in quam non cadit affectio, ergo merito iniuſta
eſt alterius prætenſio, ſi præciſe chartam vellet vindicare. Aliis to-
men adhuc arrident dogmata Iuſtiniani quaſi videlicet hæc lex nun-
quam abrogata, Ludou. diſp. 4. ad nſt. ih.;. lit. e. eum tamen prius
inquiri debuiſſet, an vnquam cſſe recepta, ſed abunde quilibet ſuo
ſenſu: De guſtibus enim non eſt diſputandum.

5. LYVII



-8 Capr. III. DOCTR. QVAED. IVRiS ROMANI SECVND. FRINCIEIA &C.

5. LXVII. De pictura diſponitur 24 de R. D. vbi demum Tribonianus
ſapere incepit, quia ſc. ſapuit Caius in I. 9. 5. æ. ſf. de A R. D vhi ita: Sed nus
ut literæ chartis membraniiue cedunt, ita ſilent picturæ tabulæ cedere, ſed ex diuerſo
placuit, tabulas picturæ cedere, addit Tribonianus alii putant picturam tabulæ cede-
re, quibus verbis apeite notat Paulum in 23.53. ſf. de R. V. inquientem: Sed &r
id, quod in carta mea ſcribitur, aut in tabula pingitur ſtatim meum ſit, licet de pictu-
ra quidem (vt Caius) contra ſenſerit propter pretium picturæ, ſed neceſſe eſt, ei rei
cedi quod ſine illu eſſe uou poteſi. Quoniam itaque, hic aperte occurrit antinonia,
illa (enim qui dictam legem Pauli cuin inſtitutionibus conciliari ſatagunt, multa
verba textui Paulino inſerendo, aperti cauillatores ſunt) incaute ſane impruden-
ter fecit liibonianus, quod textum Paulinum digeſtis inſeruit, quamuis vel ma-
xime in Inſtit, poſtea hanc litem, approbando Caii ſententiam ſuſtuliſſe videatur. E-
quidem adhuc nouus ſcrupulus iniicitur a Triboniano in eit I. 33. quod domino ta-
bulæ iiilem actionem concedat, quam tamen litem hic iam meam no facio, quia
ad finem diſputationis propero.

ꝗ. LXIIX. Quo tendit vero tandem tua philoſophia, vergebunt Encomiaſtæ iu-
ris Romanæ Nos LL. Romanis viuimus, aliter ICti, aliter philoſophi iudicant. Equi-
dem doleo, quod hactenus ICti Romani aliter indicauerint, quam quidem ipſa natu-
ra rei adimittit, ĩmo doleo, quod nimis ſubtiliter philoſophari maluerint, quam
ipſam rel naturam conſiderarec. Cum itaque ſatis conſtet, eos non attendiſſe, nec
conſideraſſe quod in res fungibiles non cadat affectio, merito iudicare licet, nullum
apud nos habere vſum has ſubtilitates, quia tanquam res ineptæ a prudentibus Ger-
manis nunquam fuerunt receptæ, quippe, qui magis ſimplicitatem iuris gentium,
naturam ipſius rei ſecuti ſunt præſertim cum DI. ipſi admittant, hæc omnia perti-
nere ad modos adI-cquiren 1 uris gentium, vbi neminem ligant Ileges Romanæ, nonmagis ac definitiones parum accuratæ ibidem non raro oceurrentes.

aA IYIY  1:.rrr

a- va a5. LXX. Et quid ſi plane dubitarem, vtrum apud ipſos Romanos hæ ſubtilitates
vſum vnquam in ptaxi hahuerint? non enim nouum eſt, quod ipſi ICti Romani f-
teantur, ſuas ſubtilitates in praxi ſuorum temporum non attendi, cuius rei ſpecimen
dedit Dn. Præſes in diſp. in ſeruit ſillicid. ex Piulo, de continua cauſa ſeruiturum
loquente in I. 28 ff. de ſernit. præà vrb. qui tamen ipſc in l. 9. de ſeruit. P. R. in ge-
nere fatetur, in praxi illam ſubtilitatem non attendi. Et ne videamur deſtituti ex-
emplo in noſtra materia 7 5. ff de A R D. Cuius deeidit, quod ſi alueus nouus
rurſus derelinquatur, illum non redire ad priſtinum dominium, ſed eorum eſſe, qul
prope ripam prædia poſſident, deinde tamen faretur paxin ſibi eſſe contrariam, di-
cęndo: Seæ vix eſt, vt id optineat. Nos evdem modo ex hactenus dichs concludimus

cum Caio finimus noſtram diſſertationem d tente Vſi ſubtilitotes

l. e,ICtorum Romanorum hactenus recenſitae ubtineont.
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