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TUTORUM PRESTANDA. 5
s. I.

Olent Candidati ſelectam materiam quære-
re, in qua, dum Specimen inaugurale
edere volunt, ingenii vires exerceant.
Mihi feſtinanti temporis penuria impe-
dito, tale thema eligendum fuit, quod non
vulgare quidem eſſer, ſed quod etiam non

diuturnas diſfuſas meditationes requireret. Audivi
antem, talia themata non diu quærenda ee, ſcd ita re-
pletam eſſe Jurisprudentiam noſtram aſlertionibus falſis
aut dubiis, quamvis communibus, ut poſt nongentos
nonaginta novem commentarios in inſtitutiones pan-
dectas vel in ſingulis titulis multa occurrant, quæ quis
contra vulgares explicationes non vulgariter diſſęrere
poſſit. Incidi igitur in titulos ſl. Cod. de heredibus tu-
torum, miratus fum, oui facttum ſit, ut ſecundum com-
munem doctrinam heredes tutorum actione tutelæ con-
venti non eandem culpam præſtent, quam præſtant ipſi
tutores, cum tamen ſecundum regulam juris, ratione
aperta, (quod heres ſuccedat in univerſum jus oneræ
defuncti,) fubnixam, perſpicuo textu L 2. s. æ. à] V. O.
fundatam, ex perſona heredum conditio obligationis non
debeat immutari.

ii

Cum itaque Jurisprudehtia noſtra, quatenus ſana eſt,
debeãt ſimul rationæhs èſe, indicium ſupinæ ignoran
tiæ ſir, ſi JCtus in reddendis rationibus legum recurrat
mox ad famoſam Iegem non omnium ff. d. LL. exacta di-
ligentia inquiſivi apud Dd. quænam ſit retio hujus ex-
ceptionis a Regula. Sed'dum id ago, Autorem cum
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Autore, ac leges ab ipſis allegatis cum legibus confero,
magis dubius a lectione receſſi, quam aeceſſeram, ita
nihil ſolidi proferunt, ſed ſæpius aperte falſa aſſerunt,
ita plerumque dubia graviſſima vel prætereunt, vel ſu-
perficiaria diligentia reſolvunt, ita denioue aliquando aper-
te ſatis ad autoritates, quarum apud JCtos cordatos nulla
debet eſſe autoritas, provocant.

s. IIL.
Hic igitur vitio mihi nemo vertet, quod in mentem

venerit; Forie aſſertio iſta ad errores pragmaticorum, aut
ſi mavis interpretum pertinet: Forte hic nulla eſt exce-
ptio, ſed regula iſta rationalis etiam in actione tutelæ obti-
net. Forte antiquus aliquis interpres errorem commiſit
in explicatione textus, quem poſtea communis Doctorum
ſchola ſolito more ut ducem cæcum incaute ſecuta eſt:
Cogitavi tamen ſimul: Forte etiam tu, dum hæc cogitas,
errorem committis; forte ſtupiditas tua in cauſa eſt, ut
ſubtilitas diſtinctionum quibus Doctores in tractanda hac
quæſtione utuntur, captum intellectus tui ſuperet. Nam
quis tu es, qui audes, tot viris eminentibus famigero-
tisſimis contradicere, qui putas, quod tuus oculus mentis
plus videat quam tot oculi acutiſſimi Lyncei. Sed cogi-
tavi etiam, quandoque ut Latini loqui amant, olitorem
eſſe verba opportuna locutum.

Ss. IV.
Igitur ut me liberarem a cogitationibus memet hinc

inde rapientibus, deſcripſi leges ſingulas de hac quæſtio-
ne vel diſerte agentes, vel eandem illuſtrantes, ut uno
quaſi conſpectu perſpicere potuerim, an unanimis ICto-
rum Imperatorum de ea fuerit ſententia, aut an forte
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TUTORUM PRESTANDA. V
ICti pro diverſitate Sectarum vel pro libertate ſua cirea
easdem diſſenſerint, aut an forte ſententia ICtorum in
Codice ab imperatoribus fuerit correcta, ut adeo inter-
pretes primævi, inaniter perſuaſi, nullas dari in jure Iuſti-
nmianeo Antinomias, diſtinctionibus ſuis ſubtiliter excogi-
tatis; crucem ſibi aliis fixerint, ita rem in ſe planam

perſpicuam inepta hac methodo irrationali obſcuram
reddiderint, aut ex quo alio fonte diſſenſus ille difficul-
tates emerſerintt Inſpexi leges; deprehendi, eas diluci-
de ſecundum regulas bonæ interpretationis nihil aliud
aſſerere, quam, quod eandem culpam, quam tutor ipſe con-
ventus præstare debeat, præſtare etiam teneantur heredes;
tanouam heredes ex facto tutoris conventi, quod ſi vero ex

facto proprio conveniantur, præstent ſaltem dolum cul-
pam latam. Ut adeo miratus fuerim, quo pacto Doctores
in re re tam plana in devia cuoad primam pronoſitionis
partem venire notuerint. Inſpexi iterum, contuli cum le-
gibus, inveni fundamentum omnis erroris inde proveniſ-
1e, quod primi Gloſſatores in lege quadam Codieis pu-
raverint enare inveniſie, cuod tamen ab interpretibus,
ſenſu communi utentibus, leges legibus comparantibus,
ibi nullo modo inveniri poteſt. Scinicet ouod putaverint
textum loqui de heredibus tutorum ex facto tutorum con-
ventis, cum tamen Imperatori id nequaquam venerit in
mentem. Quo abfurdo ſemel admiſò autoritate Gloſ
ſatorum ad poſteros propagato, putarunt etiam poſtea
viri de emendanda purganda a ſordibus Gloſſatorum
Iurisprudentia alias maxime, ſæpe nimis, ſoliciti, tex-
tus reliquos veriorem ſententiam plusquam ſemel incul-
cantes, ex iſta falſo expoſita lege Codicis eſſe exponen-
das, vel contortis quibuscunque explicationibus eidem

aptandos. 5. V.
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 VvVHoc pacto vero non opus erit, ut ſolicitus ſim, de me-
thodo, qua in præſenti diſputatione utar. Credo enim,
nihil tam naturale eſſe in demonſtrandis erroribus re-
ductione in viam regiam, quam ſi illis, qui in iſsdem de-
viis ſunt conſtituti, monſtremus eandem rationem viam,
qua nos ex errore ſimus liberati. Iſtud autem commodiſ-
ſime fiet, ſi ſic me geram, ut primo ipſos. textus Iuris hue
apponam, additis interim obſervationibus quibusdam ex-
temporaneis iisque breviſſimis, tum ut excerpam varias
diſſenſiones interpretum, iisque ſtatim Iudicium breve vel
ſubjungam vel interſpergam; inde vero ut genuinum in-
tellectum leoum brevi periphraſi includam, ac denique
ut brevibus poſitionibus rationem periphraſeos meæ
tradam.

VI.
Incipiam autem a ICtis, quorum meditationes in Pan-

dectis referuntur. Ubi deprehendo ſtatim, quod Paulus
lib. 18. ad Plautium in I. 49. de O. A. ita diſſerat: Ex con-
tractibus venientes actiones in heredes dantur, licet deli-
ctum quoque verſetur, veluti cum tutor in tutela gerenda
defecerit, aut is apud quem depoſitum eſt. Ex qua lege ſta-
tim quaſi obiter obſervo, inter veteres ICtos forte dubi-
tatum fuiſſe, an tutelæ actio ratione doli a defuncto tutore
commiſſi ad heredes tranſeat. De culpa levi primario
non ſubfuiſie dubitandi rationem.

5. VII.Ejusdem PaulieſtL 8. e fidejuſſ. tutorum eæ lib. 9. Reſpon-
orum Heredes ejus qui non jure tutor vel curator datus,

l i badministrationi ſo immiſcuit, dolum culpam praſtare non
de-



TUTORUM PRZESTANDA. 9
deberee. Paulus reſpondit, tale judicium in heredem tutoris
transſerri oporiere,quale defunctus ſuſcepit. Hoc eo pertinet,
ut non exculetur heres, ſi dicat, ſe inſtrumenta tutelaria non
inveniſſee Nam cum ex omnibus honæ fidei judiciis propter
dolum defuncti heres tencatur, idem puto obſervandum in
tutelæ actione. Sed conſtitutionibus ſubventum fſt ignoran-
tiæa heredum. Hoc tamen tunc obſcrvandum eſt, cum poſ
mortem tutoris heres conveniatur: non ſi lite conteſtata tutor
deceſſlerit. Nam litis conteltatione pwnales actiones trans-
mittuntur ab utruque parte, temporales perpetuantur.
Hic noto, ex verhis: tale judicium in heredem tutoris tràns-

r
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rerri oportere, quale defunctus ſuſcepit, Paulum nihil aliud
velle videri, quam quod actio tutelæ ſecundum regulam
ꝗ. I. nemoratam cum omnihus qualitatibus etim intuitu
culpæ ad heredes transmittatur.

s IIX.
Pergo nunc ad Ulpianum, atque hunc deprehendo in

omnibus cum Paulo convenire, etii ab aliis paſſim ſit oſten-
ſum, Paulum Ulpianum ſæpiſſime diſſentire, tanquam
in auditorio Papiniani valde æmulos. Etenim Ulpianus
eandem regulam, in quã Paulus exempli locotuteiæ acti-
onem referebat, inculcat lib. 71. ad Ediẽtum collocatam
inl is7.5. 2. de R. I. In contractibus, ait, ſuccesſores ex dolo
eorum quibus ſucceſſerunt, non tantum in id, quod perve-
nit, verum etiam in ſolidum tenentur, hoc est unusquisque
pro ea parte, oua heres est; Sed cum Ulpianus hic nullam
mentionem faciat tutelæ, inquiro propiores textus.

B 5. IX.



IO DE CULPA AB HEREDIBUS

s. XHic autem mox ſe offert L 4. pr. i ſ. de fidejuſſor,
nom. deſumta ex Ulpiani lib. 36 ad Editum. Cum

oſtendimus, inquit, heredem quoque tutelæ judicio poſſe con-
veniri; videndum an etiam proprius èjus dolus vel propria
administratio veniat in judicium, extat Servii ſententia
exiſtimantis, ſi poſt mortem tutoris, heres ejus negotia pu-
pilli gerere perſever averit, aut in arca tutoris pupilli pe-
cuniam invenerit conſumſerit, vel eam pecuniam, quam
tutor ſtipulatus ſuerat, exegerit, tutelæ judicio eum teneri
ſuo nomine. Nam cum permittatur adverſus heredem ex

?P dolo jurare in litem, apparet eum judicio tutelæ te-
pro rioneri ex dolo proprio. Negligentia planẽ propria heredi non
putabitur Ex illa lege obfervo, Ulpianum quaſi in-

m3mdubitarum ſupponere, quod actio tutelæ eodem modo
adverſus heredes detur, quo data fuit in tutores, ſal-
tem quæſtionem illam ventilare tanquam dubiam, quo-
modo conveniatur heres ex facto proprio. Neque ræ-
ſumendum eſt, ſi forte in præcedentibus Ulpianus pecu-
liare, quid circa heredes, ex facto tutoris conventos in acti-
one tutelæ obſervaſſet, id omiſſurum fuiſſe Tribonianum
tanquam obſervationem maxime ad præſentem titulum

pertinentem.

s. X.
Deprehendo etiam alios Ulpiani textus huc pertinen-

tes in titulo de Magistrat. conven. Ita enim lih. 3. Diſ
putationem in l. 4. d. t. comparat heredes tutorum mã-

giſtra-



TUTORUM PRZESTANDA. II
giſtratuum. Non ſimiliter tenentur heredes magiſtratium,
ut ipſi tenentur. Nam nec heres tutoris negligeutia nomine
tenetur, nam magistratus quidem in omne periculum ſuc-
cedit: heres ipſius dolo proximæ culpæ ſuccedaneuss Hanc
legem ſi cum ea, uuam præcedente paragrapho retuli,
confero, ſtatim obſervo, nullam cauſam eſſe, ut verba
Ulpiani hic poſita: Nam nec heres tutoris negligentia no-
mine tenetur, exponam de herede ex facto tutoris conven-
to, ſed potius de herede convento ex facto proprio oh
verba ibi relata: Negligentia plane propria heredi non im-
putabitur.

5. XI
Alter textus eſt in in l.6. eod. ex Ulpiani lib- 1. ad Edi-

tum. Quod ad heredem magiſiratus pertinet: extat Divi
Pii reſcriptum, caſa cognita debere dari altionem, nam
magistratus ſi tantæ fuit negligentia, ut omnem cautionem
omitteret: æquum eft; haberi eum loco fidejuſſoris, ut heres
ejus teneatur, ſi vero cavit tunc idonei fuerunt, po-
itea deſierunt, ſicut ipſe magiſtratus probe recuſaret hanc
actionem, ita heres multo juſtius. Novisſime non alias ait
in haæredem actionem, dandam, quam ſi evidenter magi-
ltratus cum minus idoneis fidejuſſoribus contrahunt. Ex hac
Iege jam ſaltim in genere noto: Etſi in præcedenti lege
Uſpianus heredes tutoris heredes magiſtratus compa-
ret, comparationem tamen non eſſe omnimodam, ſed
hanc legem oſtendere, dubitatum fuiſſe inter ICtos, an
actio contra- magiſtratus plane danda ſit contra heredes
eorum, qnalis dubitatio in negativam inclinans nunquam

B 2 fuit
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I2 DE CULPA AB HEREDIBUS
fuit aut commode eſſe potuit cirea quæſtionem, an actio
tutelæ danda ſit contra heredes. Rationem vero dubi-
tandi in illo caſu non fuiſſe plane ridiculam exinde con-
jectari licet, quod opus fuerit reſcripto Divi Pii, ut ſecta
quæſtionem affirmans, negantem vinceret, cum contra
ſecundum legem Pauli ꝗ. 7. adſcriptam in quæſtione de
heredibus tutorum reſcripto opus fuerit in liberandis he-
redibus tutorum, ſi negligentia propria damnum pupillo
dederint. Igitur hic locus notandus erit, ut infra ſuo loco
inquiramus in rationem illam tubitandi, quæ negavit, he-
redes magiſtratuum non eſſe conveniendos.

s. XII.
Reſtat adhunc una lex in titulo ãæ fidejuſſ. nom. eaque

in ordine I. exſcripta ex Pomponii Lib. 17. ad Sabinum.
Quamvis, in quit, heres tutoris tutor non eſt, tamen eæ
quæ per defunctum inchoata ſunt, per heredem ſi legiti-
maæ ætatis maſculus ſit, explicari debent, in quibus qolus
cjus admitti potest. Quod penes tutorum fuit, heres quo-
que ejus reddere debet. Quod apud pupillum is relique.
vit, ſi heres capit, non quidem crimine caret, ſed extra
tutelam eſt utili actione hoc reddere compellitur. Hic vi-
deo ſaltem agi de dolo ab hærede ex facto proprio præ-
ſtando, ergo ex hac lege nihil exſculpi poſſe pro commu-
ni ſententia, quod heres ſaltem dolum tutoris, non vero
culpam levem præſtare teneatur.

s. Xill.Pergo ad textus Codicis. Hic in titulo de heredibus
tu-



TUTORUM PRESTANDA. 13
tutorum lege 1.lmperatores Severus Antoninus ad uſca-
num ſcripſerunt. Heredes tutorum ob negligentiam, quæ
non latæ culpa comparari poſſit, condemnari non oportet,

ſi non contra tutorem lis inchoata eſt, neque ex damno pu-
pilli lucrum captatum, aut gratiæ praſtitum ſit. Hic no-
to, verba generaliter poſita eſſe, adeoque dubium rema-
nere, an Imperatores loquantur de herede ut hererle con-
vento, an de herede convento ex adminiſrrauc rũ ĩa.
Sed cum tamen leges Pandectarum doctrinu ibi ꝑoſita
nullam rationem mihi ſuppedidet, cur ſuſpicer, ſmpe-
ratores loqui de priori caſu, contra, ſi de eo explicem
hanc legem, leges pandectarum torquendæ ſint, ut cum
hac lege concilientur, inde infero, leęQibus boræ inter-
tationis repugnure, ſi non legem intelligam de aclione cor-
tra heredem adminiſtrantem tutelam inſtituta, ſimul
cognoſco fontem omnem tricarum ab interpretibus for-
matarum deberi neglectui ſimplicis, planæ, non ſubti-
lis aut difficilis obſervationis.

5. XIV.
Lege 2. eod. Imperator Antoninus duobus fratribus Va-

lentino Materno reſcripſit: Pater veſter tutor vel curator
datus, ſi ſe non excuſavit, non ideo vos minus heredes ejus
tutelæ vel utili judicio conveniri poteſtis, quod eam tute-
lam ſeu curam non adminiſtraſſe dicitis, nam ceſſationis
ratio reddenda eſt. Prius tamen propter actum ſuum cos
conveniendos eſſe, qui adminiſtraverunt. Hic noto, quem-
admodum ſupra in 7. Paulus non obſcure aſerebat,
judicia tutelæ eodem modo in heredes transmitti, quo da-
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I4 DE CULPA AB HEREDIBUS
bantur adverſus tutorem defunttum, ita hic Impe-
ratorem innuere, heredes etiam de negligentia culpa
defuncti debere reſpondere, dum in generę eos jubet, quod
debeant rationes reddere ceſſationis,

5. XV.
Lex. eod. quæ ejsdem Imperatoris eſt, nil quidem ha-

bet, quod pro noſtra ſententia novum argumentum præ-
beat, ſed nihil tamen habet etiam, quod faveat ſententiæ
adverſæe. Adverſus heredes, ait, quondam tutoris tus
tutele actione conſiſte. In judicium autem veniet etiam id,
quod tibi tutor ex cauſa fidejuſſionis debuit.

5. XVL
Magis pro noſtra ſententia videtur facere lex ultima

eod. in qua Imperator Alexander Frontino reſpondit: He-
reaes corum, qui turelam vel curam adminiſtraverunt, ſi
quid ad cos ex re pupilli vel adulti pervenerit, reſtituere
coguutur. In eo etiam, quod tutor vel curator admnini-
ſtrare debuit, nec adiminiſtravit, rationem eos reddere de-
bere, non eſt ambigendum. Dum enim dicunt, nullum
dubium eſſe heredes debere reddere rationem negligen-
tiæ tutoris defuncti, neque tamen negligentiam diſtin-
ouunt, indicium veroſimile id eſt, de nulla negligentia à
tutore commiſſa eſſe ambigendum.

5. XVII.
Diſpoſuit equidem idem Imperator Alexander inſ.

C. de
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Ebæ—1C. de magiſtrat. eonven. etiam aliquid de heredibus Ma-

giſtratum: ſu heredes, inquit, magiſtratus. cujus non lata
culpa idonee cautum pupillo non eſt, non ſolet attio dari.
Sed cum hic plane nihil dicatur de heredibus tutorum,
nihil eriam inde obſervamus, imo plane hunc texrum
omiſiſſemus, niſi idem etiam ab interpretibus, in diſcuſ-
ſione quæſtionis noſtræ quandoquæe ſoleret aderri præte-
rea etiam aliquo modo illuſtraret textus Ulpiani s. 10.&
u. relatos.-

Hlã

5. XIIx.
Soler etaim ex titulis Codicis 4e negotiis geſtis Ly7. quæ

Diocletiani Maximiliani eſt in quæſtione præſenti à Do-
ctoribus allegari, quam ipſam apponemus: Curatoris eti-
am fucceſiores, negotiorum geſtorum utili conventos aci-
onc tam dolum quam talem culpam præſtare debere, nec
ad eas officium adminiſirationis tranſire, ideoque nullam
alienandi eus res ndultæ potestatem habere convenit. Hię
obſervo,etſi verba admittant, ut hic textus tam de heredibus
curatoris ex facto curatoris conventis, quam de iis, qui ex
geſtione propria conveniuntur, exponatur, nullam tanen
rationem urgere,cur prior explicatio præferatur poſterior;
præprimis cum poſteriorem ſuadeat, quod de officio ad-
miniſtrationis non tranſeunte ſtatim additur.

5. XIX.
Pergo ad Interpretes (vide. 5.) ex quibus ſaltem po-

tiores afferre liceat, ad quos reliqui fere provocant, aut

cOS
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16 DE CULPA AB HEREDIBUS
eos cœco impetu ſequuntur. Et hic quidem uti conve-
niens eſt, ante omnia originem opinionis in Gloſſatoribus
quærere, ita ne magnum laborem ea in re adhibeamus,
otium nobis fecit Bachovius aà Treutlerum. Vol. IL. Diſ-
put.9. th. 5. lit. d. e. p. m. 491. qui in ſummam contraxit opi-
nionem Gloſſatorum. ſæc ſententia, inquit, quod ex
levi culba tutorum heredes non teneantur, procul aubio eſt
communis, quoniam hoc tanquam certum ab Accurſ. Bart.
Bald. Salicet. ad d. l. 1. C. de hered. tutor. annotatum re-
peritur. Et notat hoc idem Salicet. in ex l. curatoris Vs.
C. dv ueg geſl. n. 2. ubi ait, hoc eſſe mirabile, quod quæ
contra aerunctum competebat pro lata levi culpa contra
heredem pro levi culpa defuncti intentari non posſit: n.
ibid. in pr. ait elſe ſveciàle in quaſi contra&tu tutelæ: idem
ibid not  Caſtrenſis. Adde Carpzov. Part. Il. Conſt. XI.
def 35. H c õltem illud noto, Saliceto id non ſolum videri
recul.are ed mirabile Miramur vero æea, quarum cauſas
ionoræ mus, adeoque Gloſſatores nullam cauſam doctrinæ
commmis dare potierunt, ſed retulerunt eam ad caſus
legis non omnium f. de LL.

5. Xx%.

Duravit hic conſenſus interpretum uſque ad tempora
Cujacii, qui primus circa expoſitionem I. i. C. de hereã.
tut. quid innovare tentavit, quod etſi ſatis infeliciter ipſi
ceſſerit, cum tamen fere ſolus ſit, qui opinioni com-
muni contradixerit, opus erit, ut ejus locum demus in-
teorum, interſperſis tamen mox obſervationibus noſtris.

IActio ait, I. 13. Obſerv. c.39. aut ex delicto naſcitur, aut
rx
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ex contractu. Scio eſſe vulgatum. a& ione ex delito defunẽ1,he-
redem in ſolidum non teneri, ex contractu teneri, licet iu ea de-
lictum vertatur, veluti dolus malus aut lata culpa. Ego vero
ſcio, hoc non eſſe vulgarem opinionem Doctorum, ſed fun-
dari in claris textibus ſupraꝗ. 6. ꝗ. deſcriptis, quos vi-
detur tum temporis ignoraſle Cujacius, quia ad eos hie
plane non reſpundet. Igitur habuit pro errore interpre-
tum.) Scã repugnare I. C. de hered. tut. ſi modo detratæ
negatione in ea ſitut æſt in Baſilicis legas hac modo. Here-
des tutorum ob negligentiam, quaæ latæ culpæ comparari pos-
ſit, comdemnari non oportet. Baſilica, rẽs vrmęœòuS 7E mręQ-
n' &ènò ney Ms èu;icæs è neovines nuredæœœ;. Et ſanc ita
legendum eſt omnino, nam hæres ſiex contractu defunctitene-
tur, ex ea cauſa tenetur, qua defunctus tenebatur, ergo
ex levi culpa. Hoc vero ergo non concludit, Defunctus
enim tenebatur etiam exeontractu de dolo.) quod indi-
cat I. 4. D. defidej. tut. dum æit negligentiam propriam, id eſt,
culpam levem heredis propriam heredi non imputari nę
Sæ7riy ſcilicet negligentiæ defunti, quæ heredi imputatur.
Uta quidem eſt, ſed id non probat intentionem Cujacii.
Non ſequitur: Heres tutoris tenetur de levi eulpa tuto-
ris, ergo non de ejus dolo. Prius Cujacio concedo ejus-
que cauſam hac in diſputatione ago, ſed nego conſequen-
tiam.) Zt in l. 4. D. demag. conven. de negligentia heredis
propria agitur, dum ait heredem tutoris negligentiæ nomi-

non teneri, ut oſtendat ſcilicet, pleniorem eſſe in tuto-
quam in heredem tutoris actionem, id eſt tutori imputa-

vri negligentiam ſuam, heredi tutoris non imputari negligen-
tiam ſuam. (Hoc iterum recte ſenſir Cujacius, in hoc
puncto ejus cauſam hic agemus. Sed negamus rurſus,

inde
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inde inferri, heredem tutoris de dolo tutoris non tereri.)
Sed quia in ea lege heres tutoris comparatur heredi magr-
stratus. (Quid ſidicamus, non comparari? ſed ſaltem Ul-
pianum inſtantiam dare voluiſſ teacitæ objectioni: a&io-
nes contra heredes eodem modo dari, uti contra defun-
ctos? Aliud enimeſt dare inſtantiam, aliud, argumentari
à pari. Illud officium reſpondentis eſt, vel excipientis,
hoc opponentis, vel probantis. Imò quid ſi dicamus:
comparationem eſſe valde generalem remotam neque
huc extentendam, quorſumex tendit Cujacius.) hbere-
dem magiſtratus proditum eſt non teneriex culpa defunẽti non
magna, non lata l. 2. C. eod. videtur ergo nec ex ſua nec ex de-

functi culpa levi heredem tutoris teneri, niſt negati-
onem ſuſtuleris ab ea l. 2. C. de hered. tut. eudem enim ubique
sollendæ ejus ratio ſubeſt. (Et quĩa oſtendimus priorem rati-
onem eſſe ſrivolam, ſimuloſtendimus hanc talem eſſe.)

5. XXI.
Pergit Cujacius ibit: æt ſecundum hæc tentari poteſt (ſed

poſtquam præcedentia rejecimus, non opuseſt, ut de hoc
tentamine valde ſimus ſolliciti,) ex dolo aut lata culpa de-

funti heredem non teneri, licet altio veniat ex contradtu
rei perſecutione id eſt non ex quolibet dolo, non ex qualibet la-
ta culpa, ninut eſtind. l. 1. lucrum ex damno ejus, quocum con-
traxit derunctus, captaverit, ſicet id non pervenerit ad here-Vaud

dem, (Forte igitur cogitavit Cujacius del. i37. 2. de æ. I.tan-
quam ſibi obſtante, qui his verbis, etſi ſatis obſcure,
videtur conciliare voluiſſe ſententiam ſuam cum illa
lesè niſi lucrum ex ejusdem damno gratia duẽus alii
præſiterit. Exceptiones duæ ſunt, una doli exemplum

con-
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continet, altera latæ culpæ l. ſi procuratorem  ult. mand.
Ergo propſitio ejus legis eſſe debet de dolo, aut lata culpa
defunũti (Hic itaque Cujacius ſibi paſſus eſt imponi à
communi Gloſſatorum ſententia. Si legem intellexiſſet
de culpa heredis propria, non cogitaſſet de corrigendo
textu,) quaæ inſpectio ſatis per ſe ſola demonſtrat, ab eo lege
eradendam eſſe negationem. Quod ſi in ea eſt eradenda
in d. l 2. igitur quod vulgatum dixi initio, illis dunda-
xat caſibus locum habet, cum lucrum ex damno alieno ca-
ptatum aut gratia præſtitum eſt, non ex qualibet cauſa do-
li aut magnæ culpæ defunẽti, niſi cum eo lis fuerit conte-
ſtata. Et hoc ſt, ſImo plane aliud eſt. Ibi enim Impe-
rator reſpexit ad actionem depoſiti miſerabiſis. L i. ò.
I. depoſiti) quod ãicitur in Inſtitutionibus tit. de perpet.

temp. act. aliquando æx contractu ationem in heredem
non dari, veluti (At hoc veluti exulare debere, etiam ſe-
cundum obſervationes ipſius Cujacii jam notavit Gotho-
fredus ad h. cum testator doloſe verſutus ſit aã he-
redem ejus nihil ex dolo eo pervenit.

5. XXſl.
Cum ergo ut notavimus iſta Cujacii parum cohærere-

rent, accidit ut vel ex notationeHotomanni, quam mox dabi-
mus, vel aliunde admonitus ipſe poſtea ſuam ſententiam
mutaret, quem ipſum locum,cum errorem hic errore ſal-
tem mutaverit, noviter impegerit JCtus alias excellens
exhibebimus integrum: Quod sripſi, dicit, lib. æ. obſ.
2. ex l. 1. C. de hered. tut. non ex quolibet dolo vel lata
culpa tutorum, heredes eorum teneri tutelæ a&ione tutori-
hus mortuis ante litem conteſtatam, ſed ex dolo tantum,

C 2æ qus
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quo ſpoliis pupilii tutores ſuas, vel aliorum per gratiam
auxerunt facultates, verisſimum eſſe adfirmo, (Ego vero
adhuc dum affirmo eſſe falſiſſimum, non ſolum propter
textus 6. 8. deſcriptos, ſed propter ſ tæl. õ uit. de
V. O.) eu tamen lege conditione, ut propter auctoritæ-
tem Buoiruò, forte eo loco non caſtigatorum nihil mute-
tur vel detrahatur l. 1. C. de hered. tut. nam quod ait,
heredes tutorum non teneri ex non lata culpa, id ef?, e
levi, etiam verum eſſe confirmat l. 4. de magiſir. con-
veniendis, quæ heredem tutoris ait, non tencri negligen-
tiæ nomine quod eſt non eſſe ſuccedaneum culpæ levis iyſius
tutoris. Nec enim de culpa heredis propria eau verba .in
telligi poſfunt, cum is heres tutoris in ea lege comparetur
(Hanc rationem falſam eſſe aut nihil inferre, oſtendi-
mus jam i9.) heredi magiſtratus, qui per fraudem pu-
pillo tutorem dedit, eui quidem magiſtratus heredi nec di-
cit aut dicere potuit, propriam culpam non imputari,quæ nulla
in eo exiſtere poteſt, ſed ut heredi magiſtratus dicit culpam iph-
us magiſtratus dolo proximam, id est, latam culpam imputari,
uon culpam non latam, ita conſequens (NOn eſt conſequens
per modo dicta, quæ ulterius infra dicentur in oſtendendæ
diſferentia inter actionem tutelæ, de magiſtratibus conve-
niendis, quando de heredibus eorum ſermo eſt, buic compa-
rationi conſentaneum eſt ut dicat heredem quoquetutorisob
non latam igſus tutoris culpam, id eſt, ob levem tutoris culpam
non teneri, ſcd ob latamtantumut d. l. 1. Denique tutorem vel
magiſtratum, omne periculum, omnem culpam præſtare, here-
dem ſuccedere tantum in latam culpam eorum, non in le-
vem. Et ita de herede magistratus aperte ſeriptum est in
l 2, C. de mag. conven. a qua detrahendæ negationis, quia

nul
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nullum autorem habemus certum, nec detræahamus igitur,
maxime cum quia quaſi pnalis ea actio est (H. e. non
ex contractu Magiſtratus vel quaſi contractu, ſed ex delicto
vel quaſi decendens. Ataui hæe obſervatio debebut oſten-
dere Cujacio, male, ubi de heredibus agitur, comparari
actionem tutelæ, de magiſtratibus conveniendis.) L ult-
D. cod. juſtum videatur, non dari eam temere in heredem
magiſtratus, qui tutorem dedit omiſit cautionem, Rem
pupilli ſalvam fore, ſed cauſa cognita, ſiut nec temere
datur in heredem magiſtratus, qui non euravit postulan-
ti caveri damni infecti, ad quam ſpeciem proprie pertine-
re l 6. D. eod. inſcriptio probat, adhibita l. 4.. in eum
5. ult. de damn, inf.

s XXIII.Pergit: Exemplo (At modo dicta oſtendunt, ea
quæ in d. l. I. de herede tutoris dicuntur, non dici e-
xemplo heredis magiſtratus) igitur heredis Magistratus
re&te ait d. I. 1. heredem tutoris ob culpam non latam,
id eſt ob levem tulpam tutoris non teneri, ſi lis uon ſit con-

zestata cum tutore. Nom post litem conteſtatam etiam le-
vis culpa ad heredem tutoris transmittitur itemque ſi ne-
que ex damno, ut ait, pupilli lucrum captatum aut gra-
tia oræſiitum ſit. Nam ex dolo vel lata culpa tutoris ſi
quid abſit, pupillo proeul dubio heres tenetur, licet ad eum
nihil pervenerit juxtaregulaml. ad ea .ult. deR. J. Propoſitio
d. lL1. haæc eſit, heredes non teneri ex non lata culpa tutorum
(Falſo: agit enim ſex I. de culpa levi ipſorum heredum)
Exceprio una: Niſi ex cauſa non latæ culpa ſ(hæc vero
verba, quæ in lege ſequuntur, non ſunt exceptio, ſed

B3 de-
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declaratio) lis conteſtata cum tutorihus fuerit,. Clauſila
vero huic exceptioni ſubjecta, his verbis, neque ex da-
mno pupilli &c. non exceptioni, (Sr Cujacius præce-
dentia verba legis non habuiſſet pro exceptione, non in-
cidiſſct in erroneam expoſitionem Gloſſatorum.) ſed ex-
plicatio est ſuperioris propoſitionis, quæ nou latam culpam
oſtenait in ea propolitione sic eſſe accipiendam, ſi non ex
d.amno pupilli lucrum captatum vel gratia præſtitumſit.
Nam lucro captato ſibi vel alii cum detrimento pupilli, he-
res tutoris tenetur, etiam ſi nihil ad eum pervenerit. Lu-
cro nou captato incolumi patrimonio pupilli, heres æad
quem nihil pervenit ex dolo vel lata culpa tutoris non tæ-
netur puta, ſi doſe verſutus ſi citr® damnum pupilii,
(Certus ſum Cujacium ipſum non intellixiſſe, quæ hic
dixit. Quid enim hoc eſt: Heres tutoris tenetur de la-
ta culpa tutoris, ſi pupillo damnum dꝗatum ſitt Si vero
pupillo nihil deſit, non tenetur de ſata culpa vel dolo
tutoris? An unquam Domitius quiſpiam dubitavit,
utrum heres tutoris teneatur, ſi pupilius nullum damnum
paſſus ſit? An quiſpiam in ullo contractu præſtat dolum
vel culpam, per quam alter non eſt læſus?) ſi dolus ei
ſuus malitiaque ſua mala nihil profuetit aliquando inſit, àe
perpet. temp. act. nam heredes ejus cum qualis conteſtata non
eſt, placet non teneri pœnali actione, veluti furti vel irjuria-
rum, aut mixta quaterus pœnam perſequitur veluti vi bonorum r-
prtorum vel damni iniuria, non pœnali, inguam, etianſi uid ad
eos pervenerit, non mixta, niſi quatenus ad eos pervenerit ix do-
lo defuncti, non excepta actione vi bonorum roptorum, quæ elſi
edicti verbis non tetur de eo, quod pervenit, dabitur tamen non
inutiliter, cur vero, niſi quia actione pnali actor non perſequi-
tur rem, quæ ſibi abest, ſed extra rem gænam, in quam innocen-
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tem heredem ſuccedere æquum non eſt. Et ita æquum non eſt
(Quamvis Cujacius eriam in modo ptæcedentibus ita diſ
ſerat, ut vix intelligi poſſit, liceat tamen ponere, nos
cum intellexiſſe, reſpondere: To ita hic poſitum ab
actionibus ex delicto ad actiones ex contractu male in-H

ferre.) actione veniente ex contractu ob dolum malum defuncti
heredes teneri, ſi neaue adeos, neque ad detunctum ouidquam per-
venerit, i- e. ſi ob eam rem nihil ex actoris patrimonio abſit.
Regulariter heredes tenentur ob dolum defuncti, quoniam vix do-
lo dolatur quidquam ſine detrimento alterins, aliquando tantum
non teneri dicuntur d. aliquando, nempe ſi quando forte dolus
adverſurii actoris rebus nihil abſtuleritt. (Apparet igitur Cu-
jacium ex nimio ſtudio explicandi iſtum ꝗ. Inſtit. ad
has ineptiarum anguſtias eſſe redacbtum Si vero in-
ſgexiſſet I i. i. depoſiti eo non perveniſſet.)

5. XXIV.Non diu: noſt,, quam Cujacius iſtud novum ſuum
invenrum de dolo tutoris ab heredibus non præſtando
publicaverar Franciſcus Hotomannus eidem contradicere
ac id confutare aggreſſus eſt lib. 1. de amicab. reſp. c. 2-
feu, quomodo ab aliis allegatur Lib. Obſerv. c. 22. Quem-
admodum faciliuseſt, aliorum nævos videre, quam pro-
prios evitare, ita Hotomanno accidi. Nam dum Cu-
jacium non male notat, ipſe gravius aberrat. Ita enim
obſervationem ſuam incipit: si heres ex defuncti contractu
in ſolidum tenetur, in quv nullius defuncti dolus arguitur, mulio
magis teneri eum convenit, ubi dolus ejus verſatus eſt l. hoc jure
i52. 5. 2. D. de R. J. Sed tamen non ſimiliter ex utroque tenetur.
Nam ex cauſa negotii contracti veluti commodati, depoſiti, tu-
selæ, tenetur in ſvlidum, hoc ſi, etium ſupra vires heredira-

rus:
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tus: provterea quod onus eſl hereditarium: actio inquam heredi-
taria eſt, quæ ex perſona defuncti initium ſumſit, quare ſi ex aſ-
ſe heres eſt, in ſolidum tenebitur; ſi ex parte, pro rata: ſecun
dum legem Xil. tabul. At ex cauſa doli eatenus tantum tenetur,
quatenus ad eum pervenit: hoc eſt, quatenus hereditas ex de-
functi dolo locupletior ad eum pervenit l. 5, ff. de calumniat. l. ad
es, quæ] i57. D. de R.ĩ. Ubi verha illa non iantum in id, quod
vervenit, ad doli rationem referenda ſunt: illa vero Verum
etiam iu ſolidum ad negotium in contractu geſtium (Atqui tex-

tum l. I57. inſpicienti, ſupra 8. deſcriptum, appaure-
bit, Hotomannum hac explicatione eum ſic torqucre,
ut clamaturus ſit, ſi clamare poſt) ut ſcil. tam doli quam
calculi ratione teneatur l. Sabinus 29. D. de dol. mal. quipe cum
heres ex defuncii delictis non teneatur, nec ſuccedat l. penult. D.
de dam. int. l. pupillum n. 1. de”R. 3T. Adjicit alia quæ-
dam ex eodem errore promanantia, ubi ſæpe memora-
tum s. Inſtitutionum corrigere, vocem dolo ex eo
tollere parum apte allaborat, quæ brevitatis ſtudio o-
mittimus ad ea properamus, quæ de heredibus tuto-
rum habet,

5. XXV.Hec cum ita ſint, inquit, videamus de tutorum heredilus
quid ſtatui conveniat, nam tutores quidem ex levi culpa teneri,

tantam diligentiam præſtare, quantam vel ipſi vel alii parres-
familias in iuis rebus adhibent, conſlat ex l. 1. D. de tut. rat-
diſlrah. l. 33. D. de administ. tut. Cum autem quaæeritur, cujus
culpæ nomine eorum heredes teneantur, indist incte reſpondetur, eos
latæ tantum tutorum culpæ nomine teneri: negligentiaæ non teveri,
Dixi, indiſiiucte quoniam nihil intereſt, utrum tutelæ actione
uv an defuncti nomine conveniantur De iis aui ſuo nomine con-

5veniuntur teſtimonium extat in l. i1. &l. de fidejuſſ. conv. de
tuto-
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tutorum culpa in l. 4.. D. de magiſir. eonv. (Ad hanc vero l 4.
quæ Hotomannum hic ſe duxit, jam reſpondimus Cujacio

20. 22.) nimirum ex regula Juris qua dicimus. Heredes
ex defuucti contractu, in quo defuncti dolus arguitur, teneri: I.
ex depoſiti i2. l. ex contractibus 49. D. de O. a l. ult. D. defide-
iuſſ. tut. ſed tamen catenus duntaxat, quatenus ad eos pervenit

ut jam ſuperius diximus (reclamante videlicet I. I57. de R. I)
idque etiam apertiſime (nil minus) rraditur in l. i. C. de her. tut
Heredes tutoris, irauit, ob negligentiam, quæ non latæ culpæ com-
parari poſſit, condemnari non oportet: Quod quivis latine do-
ctusſed latine doctus ibi nihil deeo invenier, quod he-
res teneatur ſaltem, quatenus perveni. Imo nec Ho-
tomannus id ibi invenit:) ſic, opinor, interpretabitur: Here-
des tutoris ob latam igſius (porro nec latine doctus hoc ipſius
ſine ratione addet, cum textus id non habeat, nec ulla
ratio poſtulet) culpam condemnari oportet? ob levem non oportet.
Nam in l. ult. ejusd. tit. dilucide traditur, heredes ob non admi-
niſirata, quæ adminiſtrare tutor debuit, ſquæ ſine dubio lata culpa
eſt) teneri. Et non lata culpa pro levi ſimiliter ponitur in l. 2. C.
de magiſtr. conven.

5. XXViI.
Tum ad Cujacium progreditur. Quæ cum tam

perſpicue inter ſe cum juris, ratione conſentiant, non dubita-
bo repudiare illam nuper (a Cujacio videlicet) groditam Gra-
corum interpretationem, quæ latinam legem corrumpit: vę u”-
coru8 Tẽ Enmin” duno uevãrs duenius è ngcine rærædæã-
So;: Et particulam Non in eadem l. a. retinere: Non tam
Doctorum omhium, qui eam legem ſic interpretati ſunt autorita-
tem ſecutus, quam ipſam juris rationem ac veritattm. Quam
etiam hot aroumento confirmabimui. Certum eſt heredibus tutorum
eomparari (Imo certumeſt, per aliquoties dicta, eam com-
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parationem vel ibi non inſtitui, vel non eſſe valde ex-
tendendam. Interim veroſimile eſt, ſi quis hæc verbaæ
Hotomanni conferat, cum iis, quæ ex Cujacio deſcri-
pſimus ꝗ. 22 hanc Hotomanni obſervationem occaſionem
dediſſe Cujacio, ut iſtam obſervationem alteram ſcriberer)
heredes magiſiratuum d. l. 4. D. de magiſir. conv. qua in lege ma-
giſtratus ob levem, ejus heredes ob latam tantum culpam teneri
dicuntur. Ubi abſurdum eſſet quarere, utrum de magistratuum
aun de ipſorum heredum ealpa tractetur. Eandemque ſententiam
rectiſſime videmus exponi in l. a. C. ill. tit. his verbis: In heredes
magiſiratus cujus non lata culpa idoneẽ cautum pupillo non efi, non
ſolet actio dari; hoc eſt cujus levis culpa courgitur. Quid verbis
opus eſit cum Imperator in l. curatoris 13. C. de neg. geſ. per-
tiſime ſcriplerii, heredes ſucceſſores curatoris latam ipſius(At-
oui hoc ipſius etiam non extat in à. I. i7. vide ſupra S. i8.

docebimus infra, non debere ſubintelligi) culpam præ-
slare? Arque hæc quidem ita ſ habent: quæ tamen ſit accipienda
funt ſi modo (Vane impertinenter, ut jam oſtenſum)
ex tutoris delicto aliquid ad ipſius heredes pervenerit. Luoniam
eatenus ex defuncti contractu de ipſius dolo datur in heredem
actio, quatenus ad heredem pervenii.

5. XXVII.Eandem meditationem reaſſumſit Antonius Faber,
vir de emendandalurisprudentia alias egregie meritus. Hic
lib. 1. conj. c. 12. Juris Civilis, dicit, reguia elt, ex contræctitus
ſucceſſores ex dolo eorum quibus ſucceſſerunt, non tantum inid, quod
pervenit, ſedin ſolidum ieneri l. adea i57.6. ult. de R. L l. ex degoſiti,
12. l. ex contractibus 49. de O. A. licet dici ſoleat, ex dolodefuncti he-
redem non teneri, niſi vro qua varte ada eum pervenit, I. in he-
dem 5 de calumniat I quod diximus 16. S. ult. quod met. cauſ.
I ſi hominem. 7. S. datur. depoſit. 5ẽã in quaſi contractibus ei

rce-
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regula locum eſſe imelligimus ex I. I. C. de hered. tut. ubi quod ſiri-
pium eſt, heredes tutorum ob negligentiam, qua non latæ culpæ com-
parari poſit, condemnari non oportere, ſatis oſtendit, ob eam igi-
tur qua lata culpa ſit, doloque comparari poſit, condemnari debere.
Quomodo inl. 2. C. de magiſir. conven. ex eo quod Imperator Alex.
reſiribit, in heredes Magiſiratus, cujus non lata culpa dolove factum
ost, ut pupillo idoneus tutor datus non ſit, in ſolidum teneri.

5. XXVIILAtque ita omnino, ficcontinuat, ſentiendum et. Nam quòd pla-
ret nonnullis ũd eſt Cujacio) in ã. I. i. C. de hered. tut. negatione
ſublata legendum eue, heredes tutorum ob negligentiam quæ latæ

x

rino eſ, aut illud reprehendendum quod in l. 6. D. de magistr. conv.
culpæ comparari poit, condemnari non oportere, rejiciendum om-

Ulp. ſcribit, magiſiratus heredem teneri, ſi tanta fuerit magi-
ſtratus negligentia ut cauiionem omnem omitteret: quod verum
rectumque exemplum eſl ejus negligentiæ, quæ latæ culpæ comparari
poteit. Nam de levi tutoris culpa heredem non teneri, idem UL
pianus àit in l. 4. eod. ubi manet nec maviſtratus nec tutoris here-
Adem ex defuncii negligentia teneri, niu ex ea quæ ſimilis ſit cul-
pæ dolo proxima. Dixi ex defuncti negligentia, ut eos refellam
qui quod eo loco ſtriptum eſt, de ipſius neredis neglioentia intelli-
gendum purant. (Quod iterum, recte quidem facie

HBat Cujacius ſupra ꝗ. 20.) Quod ſi ita eſſet, yarum recte Jc-
tus heredem tutoris ſimilem diceret (Atqui nusquam hoc dicit
Ulpianus, ut jam notavimus s. 20.) magistratus hereai, cu-
jus negligentia propria nulla eſſe poteſt. Parum ctiam accommodate
ſubjiceret, hered m dolo proximæ culpæ ſuccedaneum (Cur non?
Etiam dieit: magiſtratum qui tamen ex facto proprio
convenitur, ſuccedere in omne periculum) eſſe, quod cum
ait, innuit ſatis, culpæ dolo nonproximæ, ia eſt levis, eum ſucce
daneum non eſſe. (Scilicet in adminiſtratione propria) Nec
ad rem periinet, quod inl. 4. de fidejuſſ. tut. ſcriptum æſt, Negli-
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28 DE CULPA AB HEREDIBUS
gentiam propriam heredi non imputari. Id enim non quomodo 1i pn-
tant ſic accipi debet, ut ipſius detuncti negligentia heredi imputetur:

sed ita, ut ne quidem propria imputetur: quod majorem habere vi-

debatur dubitationem, cum ædverſus heredem tutoris ex
proprio dolo juretur in litem, (qualis dubitatio- Heres
defuncti convenitur de dolo proprio, ex eo etiam jura-
tur in litem, ergo conveniendus etiam eſt ob negligenti-
am propriam. Hæc dubitatio Domitiana eſt:  contræ
quem tamen ex ipnus tutoris dolo non jurari eademi lla lexVal

A

magis facilius quam ex alieno facto quisteneatur.
non obſcure ſignincat. Denique generale eſt, ut ex proprio

5. XXIX.Tum accedit ad fuſiorem explicationem ã. I I. de
hereã. tut. n ea, dicit, primo regula conſtituitur, quam
diximus, ut ex negligentia quæ non latæ culpæ comparari poſ-
ſit, tutor um heredes non condemnentur. Tum ſubjicitur,
condemnaritamen tribusccaſibus, ſicontra tutoren lis inchoa-
taſit, ſi ex damno pupilli lucrum captotum, ſigratia præſti-
tum ſitt. Quas poſieriores exceptiones ad dolum latamque
culpam pertinere certum eſt: Imo non eſt cerrum. Pof-
ſum enim etiam per negligentiam ex damno alteriuslucrum
habere. Idem etiam de altero caſu oſtendimus infra.)
Et hoc argumento utuntur, qui ſublata negatione regulam
de lata culpa ſcriptam volunt. Sed non animadvertunt, ſe-
cundum hanc interpretationem futurum, ut regulam exce-
ptio deſtruat, cum dubitandum non ſit, iis duobus exemplis
quæ ad dolum latamque culpam pertinent, generaliter ſigni-
ficari, obdolum& latam culpam tutoris adverſus heredem in
ſolidum agi poſſe, nec àdiſimilitudinis ratio reddi poſſit, cur
iis calibus potius quam aliis, lata culpa dolusve defuni in

per-
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perſona heredis cocrceatur. Atqui exceptionem de regula eſle
debere, fortaſſe inquies.. Verum reſpondebo, ns verbis, ſi
non contra tutorem &c. non tam exceptionem quam inter-
pretationem regulaæ contineri. Regulam illam eſſe? Ex lev
culpa tutoris defuncti heredem non teneri: Interpretationem
vero illam, non aliter igitur teneri, quam ſicontra tutorem
lis inchoata ſit, cum litis conteſtatione etiam pœnalis actio-
nes ab utraque parte transmittantur temporales
perpetuentur I. ult. de fidej. tut. At ſiex damno pu-
pilli lucrum captatum, vel etiam gratia præſtitum ſit:
quibus duobus caſibus cum in dolo tutor ſit, vel ſaltem ejus
culpæ conſcius: quæ dolo non male comparetur, juris ratio
facit, ut ex ipſius perſona in ſolidum heres conveniatur. Nec
recte probare poſſit, heredem tutoris ex ipſius contractu de le-
vi culpa teneri debere, quia ipſe tutor teneretur: malam
enim eſſe ratiocinationem oſtendit (At nlane aliud velle Ul-
pianum ſupra dictum eſt ſ. 20 infra in periphraſi illius
legis oſtendetur plenius,) Uip. in à. L 4. de magiſt. conven.
cum ait non ſimiliter teneri heredes magiſtratuum tutorum,
ut ipſh magiſtratus tutoresque tenentur.

5 XXX.Vides itauue, quam ſe torqueant Doctores, etiam erudi-
tiores, ut perſpicuum ſenſum lgis I. C. de hered. tut. eruant,

exceptiones ihi contentas concilient cum regula ibidem
tradita. Adeoque, poſtquam Cujacius, Hotomannus,
Antonius Faber, atquanti viril hic nihil attulerint, in
quo acquieſcere nosſis, non miraberis, reliquam Docto-
rum turbam labyrinthum iſtum, in quem omnes con-
jiciuntur, qui ſtatuunt, heredes tutorum de levi tutorum
culpa non teneri, evadere non potuiſſe, ſed ſolum con-
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30 DE CULPA AB HEREDIBUS
tentos fuiſſe errorem ſemel propagatum propagare ulte-
rius. Reaſſumſit equidem hanc controverſiam acutiſſi-
mus Bachovius in notis ad Treutl. Vol. 2. àjſp. 9. th. 5. lit.
d. e. ad eum plerique modernorum provocare ſolent,
ſed iſte chordã oberrat eadem, quã oberrarunt Cujaci-
us, Hotomannus, Faber, niſi quod dubium, quod Fa-
ber in præced. movehat, de ultimis duabus exceptioni-
bus l I. C. de hered. Tut. alio modo ſolvere intendat. Sic
enim ait d. IL p. .90. Sequitur in d. l. 1. C. de hered. tut.
neque ex damno pupilli lucrum captatum, aut gratia præſti-
tum ſit. Quaæ verba revocantur ſub hanc exceptionem, ni-
ſtutor in admistratione tutelæ dolo ſit verſatus.(At paraphra-
ſis hujus legis infra tradenda oſtender etiam limirationes
has levi culpa intelligi poſſe.) Quæ exceptio cum non vi-
deatur eſſe de regula, quæ loquitur de levi culpa, variis
emendationibus explicationibus præebuit caulamm Sed
poteſt non incommode ita explicari, quod cum nomine doli
in contradu audmiſſi in hæredes actio non tantum in id, quod
ad eos pervenit, ſed qualis natura ſua est, in ſolidum de-
tur, l. ex contradtu 49. de O.  A. l. ad ea Is7. in f. de R.
7. etiam actio tutelæ propter dolum defunũi in heredes dabi-
tur, quæſiculpa levis ſola fuiſſet locum non habuiſſet. Cum au-
temut jam didtum, detur qualis est, fiet hinc, ut licet dolus
aut lata culpa prabeat caulam, nihilominus tamen in eam jam
inſtitutam propter qualitatem naturalem, levis quoque cul-
pæ veniat: ita in caſlu admiſſi à tutore doli etiam levis
culpæ nomine heredes condemnentur, atque ita verha d. l. i.
neque ex damno pupilli &c. tanquam exceptio ſub regulam,
quod ob levein culpam tutoris hertdes non condemnentur,
poteruut referri: (Poterunt etiam referri, ſine hac tor-
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tura) quam ſententiam paucis verbis videtur inſinuaſſe Sa-
licet. in d. l. 1. C. de hered. tut. ubi hanc ſummam propo-
nit, heredes tutoris niſi tribus caſibus ob levem culpam de-

functi non teneri. Quam txplicationem ſequi præſiat,
quam ut cum Cujac. duobus citatis locis aut emendemus, aut
d. l. 1. ad ſingularem ſpeciem doli restringamus: conira quæ
non male diſputant cit. loc. Sverin. Hotom. Ant. Faber.

5. XxxI.
Etſi vero hac expoſitione ã. I 1. non parum ſibi pla-

ceat Bachovius, diſplicuit ea tamen nihilominus VIrico
Hubero, JCto proxime elapſi ſeculi, plane eximio vix
parem habenti. Is in praælectionibus ad f. àe fidej tut. s.
3. Bachovium ita notat: Sed hæc limitatio Bachovii cur
admittenda ſit, ratioilla, ſinetextu, ſola non ſufficit. Pri-
mo enim quo minus atio alioua certis caſibus aliter quam
vulgo detur, ex conſtitutione iecialifacile fieripoteſt: dein,n

ſi regula fjus procederet, non ęſſet tamen ei locus in judicio
generali, quod multis articulis fatorumque diſcrepantiis
conſtat. In uno facto defunctus latam admiſit culpam, in alio
levemuna actione tutelaæ. De prioræ faotenetur, heres, de po-

ſiteriorigenere non tenetur. Verum ivitur non fit, quoties tutor
latæ culpæ reuseſt, toties heredem de culpa ejusdem levi poſſe
eonveniri. Vis legis hæc eſt, heredem de levi tutoris culpa non
teneri. Vidit igitur Huberus nævum ouendam leviorem in
Bachovio, enormem illum nævum doctrinæ communis non
vidit. Deinde oſtendit equidem, doctrinam Bachovii non
ſatis eſſe fundatam, non tamen tollit dubium, quod Bacho-
vium in eam ſententiam perduxerat, quomodo nempe limi-
tationes ind. l I. contentæ cum regula combinari posſint.

5. XxXXI.
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5. XXXXIL.
Ita videlicet iſta doctrina ad eum per Præceptorem

ſuum Johannem Jacobum Wiſſenbachium erat traducta,
Hic enim ad f. aiſp. 53. th. 4. ad tit. C de hereã.
tut. vel curat. communem iſtam ſenrentiam repetit,
fuſe ex Cujacio, Hotomanno, ac Fabro declarat, ſimul
vero refutare intendit ex iisdem eos, qui putant Li. C.
de hered. tut. de propria heredum culpa exponendam eſſe,
ita, ut ſimul ſtatuant heredes tutorum de levi culpatuto-
rum teneri. Fateor, me valde gaviſum eſſe, cum Vi-
derem, a Wiſſenbachio utrobique per verba: ſunt qui
putant, citari in plurali autores pro mea ſententia, ſi-
mul tamen indignatum fuiſſe, quod eos non nominave-
ritt. Ergo diligenter inquiſivi, an hoc reperire poſſem,
ut doctrina mea etiam apud vulgus autoritate Virorum
Clarorum corroboraretur. Poſtea tamen deprehendi,
omnem Iahorem eſſe inanem, Wiſſenbachium veroſi-
militer neminem in mente habuiſſe præter ipſum Cujaci-
um, quæ ſupra ꝗ. 20. ex eodem excerpſimus, ubi
cauſam bonam non bene defendit.

5. XxXIII.Scilicet evolvimus Duarenum a Wiſſenb. citatum,
Brunnemannum, tam ad ff. quam Codicem, Carpzovi-
um, loco ſupra citato, Huberum in poſitionibus præ-
Icctionibus, Strauchium, Lauterbachium, ipſius eriam
Domini Præſidis notas ad Strauchium Huberum. Ni-
hil novi deprehendimus, quam communem ſententiam
hactenus ſufficienter ex Cujacio, Hotomanno, Fabro,
Bachovio explicatam; niſi quod Brunnemannus ad I I.
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H. de fidejuſl. tut. novam controverſium notet ad doctri-
nam de heredibus turorum pertinentem. eres, inquit,
tutoris, ſi mas ſit perfectæ atatis, compellentus eſt per-

ficere eæ, quæ a tutore inchoata, quod hic Gothofr. intel-
ligit de extrajudicialibus. Sed melius etiam idem in judi-
c alibus, nondum redditis rationibus l. 27. ff. de appell. I. un.
 ult. ft. i pendente appell. ſed ſecus ſi redditæ rationes, ut
judicatum reſert Sunde l. æ. t. 9. d. i8.

5. XXXIV.
Cum autem quæſtio quam hic notavit B. Brunne-

mannus faciat ad expoſitionem L ſ. f. de fidi. tut. ſupra ꝗ. i2.
allaræ, e re erit, textus etiam ab ipſo allegatos huc ap-
ponere. Primo Hermogenianus inl æ. ſi tutor appell. ita
diſterit Tutor vel curator retentus ſi provocaverit,
ante cauſam actam moriatur: propter periculum medii tem-
poris, ſucceſsores ejus cauſas appellationis neceſſe habent red-
dere. Tum vero Macer. I i. I. ſ? pendente appell. ſic
ſtatuit: Tutor quoque in negotio pupilli appellatione inter

poſita ſi deceſſerit, heredem ejus cauſas appellationis redde-
re neceſſe eſt, etiamſi rationes tutelæ heres reddiderit: quia
ſufficit mortis tempore ad cauſas appellationis reddendas
obligatum fuiſlt. Sed àivi Severus Autoninus reſcri-
pſerunt, non cogendum tutorem post rationes redditas cau-
ſas appellationum reddere.

5. Xxxv.
Adſcribemus etiam, àntequam ad tertium canut diſ

ſertationis noſtræ progrediamur, præjudicium ex Carpzo-
vio d. p. ll.Conſt. X. def. 35. ꝗſt C. G. eurem Gheiveib
3um Vormunden verordnet morden, und hat ſich darauf
ſoldver Tormundſ'haſt angemaſſet, und von hemeſtes ſei-

E neg
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nes Mimſings õeſde 10. õſũſden in ſeiner Veraſrunã
gch iũ; òlſã aber die unſãnaſt ;u %nnaberq entſtandene ꝗeu-
erBLtimĩ aud gedad tem TCormund mit hetroffen, ſenò des
Mimbdlings Gelber in ſoldhen Brande meqſommen x.
ſeynd ſeine Grben, unqeachtet daã er, der Vormund, ſein cigen

Gſ in ſelbigen Brand weq eſſeſtt, ſolde Io0. Gſſdenucr-
ſtatten nidt ſmuſdig; õ. ꝗt. *&W.

5. XXXVI.Jam igitur ſenſum legum dubiarum brevi periphraſi
proponamus. (vid. s. 5.)Et quidem, quod reæulas Pauli
Ulpiani de actionibus ex cont actu, etiam ex dolo defuncto-
rum in defunctos dandis, attinet, ſupra ꝗ. 6. appoſitas
periphraſi non eſt opus, cumres ſit planisſima, tortura
Hotomanni 24. jam notata, nec aſſeclas repererit, nec ul-
teriore refutatione habet opus.

5. XXXVII.Ergo abalterotextu Pauli 7. exL ult. ff. de fidej tut.
deſcripto incipiamus. Quæſiverat aliquis ex Paulo, utrum
poſet conveniri de dolo vel culpa a tutore, cujus heres
factus erat, commiſſis, atque is quæſtionem ſuam à Tribo-
niano non relatam integre. his verbis finierat: HEREDEM
EJUS, QVINON JURE, h. e. à magiſtratu non compe-
tente, vel ſimili modo tutor velcurator datus eſt, ADMI-
NISTRATIONI SE NON IMMISCUIT cum hic ipſe
tutor at nihil teneatur, à 13.5. 12. deexcuſotut. I. 1. C. de teſt/m.
tut. Ls. C. qui daretutores. DOLUM ET CULPAM PRæ-
STARE NONDEBERE, atque hanc rationem etiam
pro ſe allegandam eſie putabat PAULVS obſervans, quæ-
rentem in his verbis ultimis inepta poſuiſſe, cum ſtultum
ſit aſerere, heredes tutoris, qui nullum dolum vel cul-

pam
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pamadmiſit, dotum tutoris vel culpam non præſtare de-
bere, iſtam rationem ſilentio præteriit, ad quæſtionem
autem ipſam propoſitam ſic RESPONDIT: TALE JU-DICIUM tutelæ IN HEREDEM TUTORIS, ſive aga-
tur de dolo ſive de culpa, TRANSFERRI OPORTERE,
QVALE DEFUNCTUS SUSCEPIT vel ſuſcipere de-
buit, cum ex perſona heredis in contractibus conditio ob-
ligationis non debet immutari  2. æ. de V. O. Atque
HOC generale axioma EO PERTINET, UT in propo-
ſito caſu NON EXCUSETUR HERES quærens, eti-
am SIinſuper DICAT, SE INSTRUMENTA TUTE-
TARIA V. g. inventarium, item documenta pupilli,
planée NON INVENISSE, ſcd eadem a deſuncto tutore
dolo malo eſiè ſublata, adeoque ſe quoque injuſta ignoran-
tia verſar. NAM poſito etiam, uuod tutor hæc omnia
dolo malo fecerit, CUM tamen EX OMNIBVS BONA
FIDEI JVDICIIS PROPTER DOLVM DEFVNCTIHERES TENEATUR, IDEM haud dubie PUTO OB.
SERVANDUME eſſe ET IN TVTEL ACTIONE, ut
quæ ipſa ad judicia bonæ fidei pertinet. SED quod atti-
net ignorantĩam, ad quam quærens provocavit, poterat inſu-
per ille etiam id allegare, quod CONSTITVTIONIBVS

iImperatorum SVEVENTVM EST IGNORANTIE
HEREDVM: verum& HOC TAMEN ipſi parum prode-
rit, quia id TVNC ſaltem OBSERVGANDVMEST, CVM
POST MORTEM TVTORIS HERES CONVENIA-
TVR ex factoproprio, 4. 5. I. h. t.) NON ſi con-
veniatur ex facto tutoris, multo minus, ut ex quæſtione

òR BEESSER  NAM ſS SEATY-
TIONE ET POENALES ACTIONES ex delictis aut
contractibus venientes, TRANSMITTUNTUR ad he-

E2 re-
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inm

reds A VIRAQVE PARTE, ET TEMPORALESPERPETVANTVR.
5. XXXIIX.

Jam ſeouãntur textus Vipiani. Primus quem ſuprò
9. retulimus ad titulum de heredibus tutorum perti-

nens eſt L 4. pr. s. 1. h. r. CVM in præeedentibus O-
STENDIMVS, HEREDEM QVOQVE ex facto turoris
TVTELE JVDICIO, tam de dolo, de quo quidam
cub.dabant, quam de culpa, de yua nulla erat ratio
dubitandi, POSSE CONVENIRI: VIDEND. M
Jam erit, AN ETIAM PROPRIVS EJVS DOLVS
VEL PROPRIA ADMINISTRATIO VENIAT IN
IVDICIVM tutelæ, ita ut quemadmodum in reliquis
contractibus v. g. Iocationis conductionis, emtionis ven-
ditionis &c. heredes etiam de factis propriis conventi
eandem culpam præſtant, quam c iis.contractibus præ-
ſtabant eorum anteceſſores, ita idem ſit dicendum in
tutela, ut heredes ex facto proprio æque teneatur non ſo-
Ium dolum præſtare, ſed etiam neghigentiam in admini-
ſtratione commiſſam Sed plaæne hic ſubeſt ratio diverſi-
tatis: Nam oui emit aliquid vel conducit, id etiam
agit pro heredibus ſuis, at qui tutor eſt, tutelam non ſu-
ſipit pro heredibus ſuis, ſed tutela morte tutoris finitur.
uti mandatum morte mandararii, quia utrobique indu-
ftria perſonæ eſt electa. Igitur videtur prima fronte hæc
quæſtio plane eſſe inanie. Quoniam tamen certis caſibus
renetur heres ne rotia à defuncto tutore cæpta cont/nuare,

aliud dicendum eſt. ET EXTAT SERVII SENTIEN-
TIA, EXISTIMANTIS, SIPOST MORTEM TV-
TORIS HERES E JVS NEGOTIA PVPILLIJam cæpta,
GERERE PERSEVERAVERIT, AVT etiam IN AR-

CA
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CA TUTORIS PVPILLIPECUNIAM INVENERIT,
ET ſciens, vel ſubina plane non facile præſumenda
ignorantia, aur etiam quocunque modo neſciens, CON-
SVMSERIT VEL EAM PECVNIAM, WVAM TU-TOR in rem pupilli STIPULATUS FUERAT ſive ſci-
enter ſive ignoranter EXEGERIT, eaque apud ipſum
extet vel eam ſimili modo conſumſerit, 'VTEL JV-
DICIO EVM TENERI SUO NOMINE. Quod uti in
caſibus ubi per necuniam pupitli locupletior factus eſt.
nullum habet dubium, ita in reliquis, ubi dolus ejus in-
tervenit, etſi heres accurate loquendo non teneatur ex
contractu, tamen etiam actiones ꝗuæ non ſunt ex contra-
ctu adverſus heredem, dantur de dolo proprioo. NAM
CUM v.  PERMITTATUR ADVERSUS HERE-DEM EX PROPRIO DOLO JURARIIN LITEM,
quod juramentum maxime in actionibus realibus locum
habet, APPARET etiam, EUM JUDICIO TUTEL
utili TENERIEX DOLO PROPRIO. Sed tamen in ad-
miniſtratione propria ulterius quam de dnlo non tencbi-
tur. NEGLIGENTIA PLANE PROPRIA aut igno-
rantia non ſubina (vid. præcedl HEREDI NON M.
PUTABITUR, multo minus ad diligentia exactiſſi-
mam tenebitur. Etũ enim communiter negotiorum ali-
enorum geſtores ejusmodi diligentiam præſtare obſtricti
ſint, ab herede tamen ea non exigitur, quia lege coã
ctus negotia à tutore cœpta continuavit. Porro etſi tutor,
qui ctiam lege cogitur, præſtet tamen culpam levem,
quia ramen tutor poteſt allegare cauſas excuſandi,
prætcrea in tutore iuduſtria conſideratur, quæ rationes

in h-rede adminiſtrante ceſſant, aliter conſtitui commo-
de non poterũãt.

E 5. XXXIX.
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5. XXXIX.Jungamus præcedenti textui Vipiani ſtatim legem

parallelam Pomponii I 1 de fidejuſſ. tut, deſc: iptam
ſupra s. 2 QVAMVIS HERES TVIORIS TVTOR
NONEST cum tutela morte finiatur, nontranſcat ad

neredem; TAMEN EA OV PER DEFVNCTVMtutorem INCHOATA SVNT, ubi videlicet periculum
in mora eſt, ſive ſint negotia extrajudicialia, ſive judici
alia (vide ſupra 5. 33 PER HEREDEM, SImodo LE-
GITIME æTATIS ET MASCVLIS SIT, EXPLI-
CARI continuari DEBENT, donec pupillo de alio
tutore proſpiciatur, (quod extra ordinem ob ultilitatem
pupiliorum conſtitutum eſt,) IN QVIBVS DOLVS EJVS
ADMITTI, id eſt, ſi quid dolo admittat, actionc tute-
læ coẽrceri POTEST. Porro etiam QVOD PENES
TVTOREM FVIT, ſic ad heredem pervenit, abs-
que dubio HERES OVOQVE E JVS etſi ignoranter id ac-
ceperit, REDDERE DEBET. lllud autem O(VOD APUD
PVPILLVM aut inter res pupilli IS RELIQUERIT, SI
HERES ſciens CAPIAT, NON QVIDEM CRIMINE
CARET heredem pupillo obſtringit, SED tamen EX-
TRA TVTELAM ejusque actionem directam ESF.
ET itaque VTILItutelæ ACTIONE heres HOCRED-
DERE COMPELLITUR.

5. XL.Redeamus ad Vipiani leges quidem ad 4. de ma-
gistr. conv. ſup Etſi ex conſtitutionibus heredes
magiſtratuum conveniri posſint actione ſubſidiaria, NON
tam?n SIMILITER TENENTVR HEREDES MA-
GSTRATVVM ETIPSI TENENTVR. NAM etſir,quis urgere velit, actiones perſonales adverſus heredes

cO-
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eodem modo dari, ubi dabantur adverſus defunctos,
non tamen id univerſaliter verum eſt, quia NEC HE-
RES TVTORIS NEGLIGENTIZ propri?æ NOMINE
TENETVR, etſi de negligentia propria tenebatur tutor
ipſe. Eſt igieur inſignis difſferentia inter mat iſtratum

heredem ejus, adhuc major, quam inter heredem
tutoris tutorem. NAM MAGISTRATVS OVIDEM

P

IPSE IN OMNE PERICVLVM SVCCEDIT, I. e. negli-
gentiæ quoque nomine tenetur, ſi non exegerit ſatisdati-
onem aut non exegerit ſufficientem, (Gorhofr. hic) HE-
RES autem IPSIUS ſolum doli. DOLO PROXIME
CULPE h. e. latæ, quæ dolo ineſt, (non levis ut pu-
tat Paulus Voetius ad Inſi. tit. de ſatisdat. tut, 2. n. 4)
ſuccedaneus eſt, ſi videlicet magiſtratis in exactione can-
tionis plane ſupinus fuerit-

s. XLIIn L autem 6. f. eod. vid. ſupra 5. n.) Ulpianus id
vult. Quemadmodum de magiſtratu ipſo. an ob neglectam
cautionem a pupillo conveniri pocſit, olim dubitatum fu-
it, in tantum, ut oratione Trajani SCto confirmata de-
mum actio hæc ſubſidiaria fuerit inventa, (Paulus Voe-
tius d I) ita ſimilis dubitatio fuit orra, OUOD AD
HEREDEM MAGISTRATUS PERTINET. Uuia
nimirum actio adverſus magiſtratum magis ex delitto
ejus deſcendit, quam ex contractu. Tales autem actio-
nes ne quidem quoad dolum adverſus heredes tranſeunt.
Sed hc Imperator eonſtitutione duhium reſolvit. EX-
TAT enim DIVI PII RESCRIPTUM, CAUSA CO-
GNITA ſuper gra lu videlicet negligentiæ magiſtratus,
DEBERE DARI ACTIONEM. NAM MAGISTRA-
TUS, SITANTA FUITNEGLIGENTIA UTOM-

NEM
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NEM CAUTIONEM OMITTERET culpa nimirumdolo proxima vel omnino doloſe, AEQVVM EST Vi
ſum Divo Pio, heredem teneri. Ut vero dubio de actio-
nibus ex delictis non tranſeuntibus ad heredes reorum ſa-
tisfieret, finxit Imperator, ac ſi contractus quidam inter-
ceſſiſler, voluit adeo, HABERIEVM maoiſtratum
ſic ſupine neę liventem LOCO FIDE JVSSORIS, VT
HERES EJVS de hoc negligentia TENEATVR: At
hæc fictio ultra dolum magiſtratus ab Imperatore non fu-
it extenſa, multo minus ad caſum, ſed tantum reſiricta
ad omiſſionem cautioniss. SI GERO CAVIT ſcu caveri
curavit magiſtratus, E TVNC fidejuſſores IDONEI
FVERVNT, ET POSTEA tales eſie DESIERVNT;
SICVT ET IPSE MAGISTRATVS PROBE RECV.-
SARET HANC ACTIONEM, ideo, quia probe oesiitofficium ſuum, ita ET HERES ejus haud dubie MVL-
TO JVSTIVS actorem repelleret. NOVISSIME JCti
reſcriptum hoe Divi Pii applicarunt etiam ad heredem
magiſtratus non idonee eaventis (arg. 5. 2. Inſi. de ſatisd.
rut non tamen hię ultra dolum culpam latam Nam
NON ALIAS, AIT Vipianus, IN HEREDEM ACTI-
ONEM eſe DANDAM, OVAM SI EVIDENTERMAGISTRATVS CVM MNVS IDONEIS FIDE
JVSSORIBVS CONTRAHVNT.

s. XLII
In textibus Codicis præprimis opera danda erit, ut

L I. C. de herea. tut. ſupra S. 13. deſcriptam ſic expona-
mus, quo error communis evitetur, difficultates,
ruas Dd, circa exceptiones ea lege eontentas movent,
tollantur. Id vero vidętur commodiſ~ſime ſic poſiè fieri:

HE-
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HEREDES TUTORUM OB NEGLIGENTIAM,
Quæ NON LAT CULPEZ COMPARARI POS.

ſed ad culpam levem referenda ſit, CONDE-
MNARI NON OPORTET. Sed cave ne hoc nimis crude
accipias, cum variæ declarationes hic ſint notandæ. Si-
ouidem initio id procedit ſaltem de culpa propria here-
dum, ex ea cauſa ita reſtringendum eſt. SI NON
jam CONTRA TUTOREM LIS INCHOATA EST,
ſive lis illa ſit ſolum fundata, ſive etiam jam conteſtata.
Deinde quod etiam culpam heredum propriam attinet,
poſſunt caſus exiſtere, ubi heredes etiam a levis culpæ
nræſtatione non liberantur, ſcilicet  NEQUE EX
DAMNO PUPILLI LUCRUM aliquod ſit, etiam ex
negligentia vel ignorantia heredis CAPTATUM, ut ſi
ex bonis pupilli quædam retinuerit, putans ea pertinere
ad hereditatem tutoris, AUT SI ex bona intentione he-
redis, ut punillo GRATIA Potentis alicujus acquirere-
tur, aliquid PR&ESTITUM SIT. Etſi enim hoc caſu
heres peccet negligentia ignorantia, ignorans videli-
cet, non licere tutorib is ex rebus pupiili donare, ne-
gligentia autem ignorantia in adminiſtratione propria
ei non noceat, videtur tamen id vel ita intelligendum eſſe,
ut pertineat ſaltem ad omiſſiones heredis non ad facta
ſtricte dicta, vel certe ut excipiantur alienationes bono-
rum pupilli.

5. XLIIL
In reliquis textibus jam res non difficulter procedet.

Perſpicuus ſenſus eſt  æ. C. eod. (vid. ſupra S i4. PA-
TER VESTER TVTOR VEL CVRATOR DATVS,
SISE NON EXCVSAVIT, ſed ſaltem absque excuſa
tione ab adminiſtratione tutelæ abſtinuit, etiamſi hanc

F cxcu-
y
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exctſationem non dolo malo, ſed ex negligentra omiſe-
rit, præprimis cum videret, alios adeſſe, qui turelam
ejusque adminiſtrationem ſuſciperent, ſi tamen pupillus
inde damnum paſſus ſit, NON IDEO VOS MINVS
HEREDES E JUS TUTEL directo, VEL UTILI
JUDICIO CONVENIRI POTESTIS, QUOD EAM
T? TELAM SEU CURAM, NON defunctum, ne-
que vos ipſos ADMINISTRASSE DICITIS NAM
quam pupilli actionem adverſus defunctum habent, ea-
dem contra vos dabitur. Igitur ET a Vobis CESSA-
TIONIS RATIO REDDENDA EST, ut ſi quidem ap-
par:at, juſtam eſſe cauſam excuſationis, liberemini ab
actione, ſi vero appareat, eſſe inſufficientem, condemne-
mini. PRIUS TAMEN PROPTER ACFUM SV-
VM EOS CONVENIENDOS ESSE ſimul reſcripſit
Imperator, QUI ADMINIS TRAVERUNT, ipſi
damnum dederunt.

5 XLIV.
Circa legem 3. (vid. S. i5.) eod. fere nuſlum reſtat du-

bium. ADVERSUS HEREDES OUONDAM TU-TORIS TUI AD RATIONES REDDENDAS TU-
TELA ACTIONE INSISTE. IN IUDICIUM illuã
AUTEM VENIET ETIAM ID, GUOD TiBI TU-
TOR EX CAUSA FIDEJUSSIONIS DEBUIT, quia
utelæ judicium eſt univerſale, multa capita comple-
gtens.

5. XLV.
Similis eſt ratio 4. coò. id. 5. 3) HEREDES FO-

RVM,
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RUM, OUI UTELAM VEL CURAM ADMINI-STRAVERUNT, SI OUID AD EOS EX RE PUPIL.
LI VEL ADULTI PFRVENERIT, absque dubio
RESTITVERE COGVNTVR. Etſi enim forte ahsque
dolo eorum id factum ſit, tamen poſtquam id eis de-
monſtratum eſt, in dolo eſſent, ſi ęas res vellent reti-
nere IN EO ETIAM, OVOD TVTOR VEL CVRA-TOR ADMINISTRARE DEBVIT, NEC tamen, ſive
ex ſubina, ſive ex leviori negligentia ADMINISTRA-
vIT, RATIONEM EOS REBDERE DEBERE NON
EST AMBIGENDVM, cum tutelæ actio tanquam ex
contractu veniens cum omnibus qualitatibus detur etũã'm
contra herędes.

5 XLVI
Denique omiſſa periphraſi L2. C. de. magistr. conven.

ob rationes 5. I7. dictas, reſtat adhuc L r7. C. de negot.
geſt. 13. recenſita. CURATORIS ETIAM SUCCES-
SORES, NEGOTIORVM GESTORVM VTILI CON-
VENTOS ACTIONE ob continuata videlicet negotia à
Curatore inœepta, ubi periculum erat in mora, TPAM
DOLVM, VAM LATAM CVLPAM PRASTA-RE DEBERE, de negligentia vero probria non teneri,

NEC enim AD EOS totum OFFICIVM ADMINI-
STRATIONIS TRANSIRE, ut æque ac Curatores ipſi
etiam de levi culpa teneantu. IDEOOVE etiam NVL.-
LAM ALIENANDI EOS RES ADVLTZ POTE-
STATEM HABERE CONVENIT, quæ alias à curato-
rę pro re nata certis caſibus alienari poterant.

F 2 s. XLVII.
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5. XLVII
Quamvis vero in periphraſi hactenus exhibita ita me geſſerim

ut fere ubique rationes ejusdem addiderim, non evidentes ſolum-
ſed multum ad intellectum legum pertinentes, conſenſum cum
lcgibus parallelis oſtendentes, facile tamen prævideo, fore quosdam
qui putabunt, ſi liceret verbis legum tot verba inſerere, quod a no-
bis ſubinde inſerta ſunt, quamlibet ſententiam, etiam legibus plane
adverſam ex qualibet lege poſſe elici. Hic etſi multa regerere, ſi
vel autoritate pugnandum eſſet, ad commentarium Feltmanni ad pri-
ores duos Pandectarum libros provocare poſſem, præterea cer-
tum ſit, non eſſe meliorem commendanti rationem quam iſtam; ut
tamen hac in parte ad imbecillitatem eorum, qui communibus opi-
nionibus tanquam glebæ adſcripti ſunt, me applicem, ultimo loco
pauciſſimis fundamenta, quibus in periphraſi illa ſubnixus ſum, in
compendio exhibeo, quæ ex natura oppoſitionis alia eſſe nequeunt,
quam oppoſita fundamentis communis opinionis. Videntur inter-
pretes præprimis ſeducti eſſe duabus ex rationibus: (1) quod puta-
runt ab Clpiano in l. ae magiſir. conven. comparationem inſtitui
inter heredes tutoris heredes magiſtratus. Jam igitur cum certum
ſit, dum dicitur, heredes magiſtratus non teneri de culpa levi ma-
giſtratus, non de culpa propria, putarunt vi comparationis idem di-
cendum eſſe de heredibus tutorum. Quo ſemel admiſſo facile ſibi
poſtea perſvaſerunt, (2) I. i. Cod. de hered. tut. loqui de culpa lo-
vi defunctorum, atque in hac ſententia corroborati ſunt, cum puta-
rent, primam legis declarationem, quæ de facto tutorum ipſorum
loquitur, eſſe limitationem legis; quamvis poſtea in conciliandis
reliqui limitationibus legis valde ſæ torſerint, quidvis tamen potius
admiſerumt, quam ut in viam redirent. Cum ex his conſtet, po-
ſteriorem errorem propullulare a potiore, præterea in veriphraſi
l I. C. à. 1. perſpicue oſtenſum ſit, quid velint tres illæ declaratio-
nes ei legi inſertæ, res omnis in eo videtur eſſe ſita, ut oſtendamus,
prius aſſertum eſſe falſisſimum. Igitur ſic procedemus: Alaxi-
ma eſi differentia, irtuitu heredum conveniendorum, inter actio-
nem iutela ſubſidiariam illam de magiſtratibus conveniendis,

ut
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ut adeo comparatio inter has duas inſtitur commode non posſit. Re-
rio aſſertionis eſt, quia actio tutelæ eſt ex contractu, quales actio-
nes etiam de dolo defunctorum adverſus heredes tranſeunt. At
actio ſubſidiaria eſt ex delicto vel vero vel quaſi, ſcilicet ex damno
dato dolo vel culpa. Actiones autem ex delictis adverſus heredes
non dantur, niſi in quantum pervenit, aut niſi litem defunctus fue-
rit conteſtatus. Ergo Ulpianus in l. 4. de magiſtrat. conve. non
poterat intuitu heredum comparare has duas actiones, ſcilicet, ut
quemadmodum quomodo adtio de magiſtratibus conveniendis
non detur contra heredes, ita actio tutelæ non detur. Et poterat ſane
alio modo exponi Ulpĩanus, uti fecimus 30. Imo demus, Cl-
pianum expreſſe claris verbis inſtituiſſe hanc comparationem,
debebant interpretes annotare, hanc comparationem non eſſe genu-
inam, uti annotare ſolent, cum Ulpianus cauſam eam dat, cur por-
tus andillæ non ſit in fructu, quia videlicet frutus omnes inventi
ſint hominum gratia, eam rationem non eſſe genuinam, ſed aliam
meliorem ex ipſo Ulpiano eſſe ſubſtituendam, quod ancillæ non
comparari ſoleant eum in finem, ut pariant.

s. XLIIX.
(1) Nulla eſt ratio, quæ dari poſit, eur heredes non ienean-

tur ex culpa levi tutorum Non autem convenit, leges dubias
ita exponere, ut inde oriatur ſenſus irrationalis. Poſterius mem-
brum hujus aſſertionis probatione non indiget, cum ſit communisſi-
ma interpretandi regula: verba ita eſſe accipienda, ne ſequatur ab-
ſurdum: item, verba in dubio ſic eſſe exponenda, ut conveniant cum
jure communi. Prius autem quod attinet, probatur ex omnibus
Doctoribus, quos hactenus inſpicere licuitt. Omnes notant explica-
tionem textuum, quam ipſi erronee faciunt continere aliquid
ſpeciale. nemo tamen vel audet ſaltem rationem hanc ſpecialita-
tis in veſtigare, in tantum ut jam ſupra 1H. notaverim, Sa-
licertum id inter mirabilia reſerre Atque id quidem temporibus
Saliceti condonandum erat, utpote in quibus Theologi asſveti erant,
in rebus, quas ignorabant, ut ſalſis etiam ſcripturæ expoſitiombus,

F3 cum
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cum urgerentur rationibus, confugere ad miracula, JCu fimia
ſaciebant in ſalvandis ineptis expoſitionibus textuum, aſyla quæren-
do in mirabilibus. At hodie, cum ubique fere à ſapientioribus
Theologis ejiciantur conficta miracula, turpe eſſet JCtis, ſi non
ipſi excutere vellent mirabilia illa antiqua anuam certiſima igno-
rantiæ indicia.

5 XLIX.
3 At evidens est ratio, cur heredes magiſiratuum non te-

neantur culpi levi defunctorum quia regulariter ne quidem tent-
ri de culpa lata, aut ullo modo actione ſubſidiaria conveniri debe-
bant. Quia nimirum, ut dictum, attio ſubſidiaria oritur ex delicto.
Rem fuſius expedivi jam ſupra in periphraſi l. 6. de magiſtr. conv,

a. Hic ſaltem deducendum eſt duobus adhuc verbis, utrum in-
dubie verum ſit; quod actio de magiſtratibus conveniendis ex de-
licto oriatur. Non equidem vidi Doctorum hodiernorum quem-
quam, qui de eo dubitaret, nec tempus jam ſubeſt, evolvere
Gloſſatores antiquos legum, cum hæc res ſeparatam diligentiam
requirat, Interim obſervavi ex lectione legum, ipſos JCtos
Romanos hic dubitaſſe non levite. Ulpianos pro actione ex
delicto habuiſſe vidętur, in d. IL. (quod nobis in præſenti quæ-
ſtione jam ſuſficit,) eam in rem aliegans Reſcriptum Divi Pii,
ubi daretur actio adverſus heredes fictione opus fuit. Ejusdem opi-
nionis fuit Celſus in I. 7. eod. ideo adverſus ſingulos, ſi de dolo con-
veniantur concedens actionem in ſolidum Idem ſenſit Modeſtinus
in l. 5. eod. actionem in ſolidum non tantum fimiliter in fingulos
concedens, ſed in l. 9. ſequente non obſcure inclinans in eam
ſententiam, quæ ſtatuit, à magiſtratu non exigendas eſſe uſuras cum
ſorte, quia pænarum uſuræ cum ſorte peti non poſſint. Contra
hos omnes definivit reſcriptum Divi Severi Antonini I. 9. uſu-
ras cum ſorte peti poſſe, ratione illa addita, quoniam EADEM in
magistratibus actio detur, ouæ competat in tutores. Non vacet
evolvere quomodo iſtum diſſenſum cuncilient interpretes. Ego in-
terim firmiter puto, donęc evidentisſime oſtendatur contrarium,

55-
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reſcriptum hoce Severi Antonim aperte contradicere ſententiæ UI-
piani, Celſi Modeſtini, imo ipſi reſeripto Divi Pii in l. 6.7. 4.
eod. adeoque hic eſſe exemplum illuſtre antinomiæ in uno eodem-
que titulo quidem immediate poſitæ, ut aliquando habeant admi-
ratores Triboniani novum argumentum commentandi juris Juſtini-
anei.

5. L.
Nihil reſtat, quam ut ĩisdem reſpondeamus, ſi forte adverſus

noſtram diſputationem urgere velint, meditationes has, qualescun-
que etiam ſint eſſe inutiles: Quicquid enim ſit de veritate earum
theoretica, poſſe quidem talia defendi pro cathedra, ſed ſuſicere
pro ſententia communi a nobis rejecta, quod regnet in praxi,
quod pro ea faciant reſponſa duo a Carpzovio adducta, quorum
unum etiam ſupra 35. deſcripſimus. Sed ad iſta quamvis multa
regerere poſſimus, liceat jam ad finem properantibus, ſaltem duo-
bus verbis reſponderee Regnet error communis ſive in paulino ſive
in praxi, non equidem invidemus. Ira moris eſt. Pauper ubique
jacet; Error regnat ubique. Saltem precabimur, ut patiantur apud
nos regnare ſtudium veritatis. At error facit jus. Sit ita, non ta-
men jus faciet erronea obſervantia judicialis, quia nec vera obſervan-
tia judicialis jus facit. Miraris. Dedusit id jam peculiari diſſertatione
Dominus Præſes ac jure conſuetudini obſi r ant:æa. Pocent ſen-
tentiæ adjuncte Speculo Saxonieo, ut integra ſententiarum volu-
mina a Beato publicata, olim aliam obſervantiam judicialem regn. ſſe,

forte ſæpe meliorem, quam hodierna eſt; regnavit interim illa,
jam alia regnat. Hodie in judiciis regnat Carpzovius, cras Mevius,
tum alius iterum alius. Ita nec ſpe deſtituuimur fore, ut errore

cognito aliquando etiam in judiciis pronuncietur: tu-
torum heredes teneri etiam dè levi

corum culpa.

CO-



COROLLARIA.
I. Diſſentiunt Doctores, utrum titulus de magistratibus conveni-

endis habeat uſlum Nobis placet, eorum ſententia, qui dicunt,
uſum eſſe exiguum, non ideo, quod actio illa ſit iuventum ju-
ris Romani, putamus enim eam niti ſumma æquitate, ſed,
quod alia ſit ratio magiſtratuum noſirorum, alius corrupti-
or ſit ſtatus Germaniæ noſtræ, alius corruptior ſit proceſſus

hodiernus.II. Multo minor itaque erit uſus docirina de heredibus magiſira-

tuum conoeniendis.
lIL. Putamus etiam exiguum eſſe uſum doctrinæ de heredibus iu-

torum conveniendis ex facto proprio, quia viæ putamus odie
dari caſus l. 1. de fidej. tut. ubi heredes teneartur factum iu-
toris continuare. Sed uſus aliquis eſſet hodie ſi tcontinuarent

ſponte.IV. Si vero continuarent ſponte, ceſſaret ratio, cur hic ſaltem te-
nerentur de dolo, vid. 38,) ergo videretur dicendum, oud
hodie eandem culpam hoc caſu præstarent, ad quam teretur

quilibet negotiorum geſior.
V. Heres tutoris etiam uſuras ejus vecuniæ quæin arca eit, præſat,

uti tutor, donec rationes reddiderit. arg. l. 4. pr. s. de ſ-
dej. tut. junct. l. 27. de Appellat. l. unic. ult. ſi pend. Appell.

VI. Actio ide rationibus diſtrahenais in herd ies tutoris qua iales,
non datur, quia ex delicto 7ſ1. l. 2. de tut. rat. diſtrah.

VII. Hypotheca tacita pupullis in bonis tutorum competens non eſt

extendenda ad bona heredum.
IIX. Ssed verius eſt, etiam pupillorum heredibus competere jus ta-

cita hypothecæ in bonis iutorum, àt privilegium prælationis
quod ulterius pupillis conpetevat, ad heredes eorum non tranfit

IX. Putat Calliſtratus l. 64. I. de ritu nupt. SCto, quod interdi-
cebat, ne inter tutorem, ejus filios pupillam ſint nuptiæ,
etiam ex juſſta interpretatione interdictum eſſe matrimonium he-
reti tutoris exiraneo. Nos ſalva autoritate Calliſirati, rribo-
niant contrarium defendemus arg. l 60. 6. 67.5. 5. ſ. eod. l.
ult. &t. t. Cod. de interd. matrim inter pupillam tutorem.

F INIS.
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