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2 Dar. I. DE SENSU AC VERITATE DOGMATIS, QOD PRETIUM
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diſputationes pubiicæ couicribi haberi
ſolent, ita ſunt compratæ, ut licet uſu
ſuo non deſtituantur, anguſtioribus ta-
men terminis includantur, neque adeo ſe
latius per Jurisprudentiam noſtrau diſf. n-
dant. Verum ſi doẽtrimam de rerumpreti-
ir penitius conſideremuslI h l1 a m uc pamam reliquis pruripere videtur, quod non in certa aliqua Juris-
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AFFECTIONIS RON CADAT IN RES FYNGIBIIES.
prudentiæ noſtræ materia ſedes ſixas habeat, ſed latius exſpatietur,

per univerſam juris molem ita ſe diffundat, ut fere nulla materia
occurrat, ubi non hæc doctrina de rerum pretſs applicari poſſit.
Cum enim omnes contentiones controverſiæ oriri ſoleant de
meo tuo, jus reddatur ordinerie de iis, quæ in commercio
ſunt, ſeu de bonis externis, verę ex neceſſit/te de iis aliouændo
ita jus dici debeat, ut væl in ſubſidium æſtimatio ipſius rei, vel
cum ipſa re ratione damni vel alius intercſſe ipſa ſit præſtanda, de-
prehendimus, legislatores fere in omnibus elusmodi fuiſſe quam
maxime ſolicitos depiæſtanda ineunda æſt metione, quod ;er
inductionem ſine omni diſficultate oſtendi poteſt. Ut jam non
tangam jura perſonarum, ubi tamen illa, quæ de æſtimatione
ſervorum ſunt diſpoſita, doctrinam de pretiis rerum omnino ex-
poſtulant, ſolummodo d jura rerum, quæ potiorem in jure noſtro
occupant locum, provoco, quæ ubivis de ineunda æſtimatione
diſponunt. Res extinctæ a molæ fideĩl poſſeſſoribus vindicari ne-
queunt, poſſunt tamen condici. 26. L de rer. Diviſ. h, e. æſtima-
tio earundum petenda. Quid petimus ab his, qui pro poſſeſſo-
ribus habentur, quales ſuntqui dolo deſiere poſſidere, vel ſe of-
ferunt liti, quam æſtimationem ipſius rei? In ædificatione ædiſi-
cans repetit æſtimationem ſeu pretium materiæ f. 30, eod. In ſer-
vitutibus ratio damni dati habetur. At quomodo hoc aliter, quam
per æſtimationem fieri poteſt? De hereditate nullum dubium. Et
ſic de cæteris. Potiſſimum autem pretii uſus ſeſe exſerit in conven-
tionibus, ſic totahæc materia præcipue hic occupata eſt circare-
fundendum damnum dolo vel culpa datum, imo non raro vicem
ipſiusrei, quæ alterius culpa interiit, occupat. Sic extra con
tractus, ubi damnum fũerit datum, de eoreſarciendo ex I a
quilia agatur, id aliter fieri nequit, quam ſecundum genvi-a Do-

ctrinæ de pretio rerum principia. Et infinitum foret æ1d latius
per ſingula jurium capita eundo exequi vellemus.

5. IL. Indubium itaque eſt, ingenter huus doctrinæ recte
intellectæ applicatæ eſſe uſum. Sed hic eſt communis fere eru-
ditorum nævus, quod illa, quæ bis auc terin ſeculo obtingerę ſo-
lent, magno ſudore tractens, ſubtiliſime de illis diſputent, ne-
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2 Cap. I. DE SENSU AC VERITATE DVGMATIS, OD PRETIVM
gligentes e contrario illa, quæ ub:vis obvia ſunt, ꝗuotidianam ut
ita loquar præſtant utilitatem, qu.ſi ſcilicct talia objectum minus
dignum meditationnm conſtituant, qquppe quæ non niſi lata non
ubivis obvia intuentur. Inde etiam f ctum cſt, ut hæc doctrina
hoctenus parum feliciter pertractata fuerit, præſertim eam inter-
pretes Juris Romani magis de concluſionibus, quam de fundamen-
tis genuinis, origine pretii fuerint ſoliciti, deſtitui quippe prin-
cipiis moralibus ex Jure Naturæ natura ipſius rei deſumendis,
Jam vero experientia hactenus docuit, quantam jacturam perpeſſa
fuerit Juriſprudentia Noſtra ex neglectu hujus obſervationis,
tra vero quantum lumen incrementum eĩ acceſſerit, poſtquam
fundamenta ex ipſa rerum natura ſolicite indagata, ex hiſtoria ge-
nuina de origine rerum deducta fuerunt. Sicuti enim vera funda-
menta in moraſibus pariter ac in Phyſicis haberi cognoſci non
poſſunt, niſi in hiſtoriam de origine rerum accurate inquiratur, ita

Jurisprudentiæ? Romanæ tradita non aliter ad vera ſua revocari

poſſunt principia, quam per hanc quam dixi methodum. Id quod
Dn. Præſes paſſim in Jurisprudentia Divina, imprimis cap. de Domi-
nio rerumpretiis, ut de Societotibus ad oculum demonſtravit.

5- IL. Sed ne gratis hæc dixiſic videar, excutere in medium
producere hic poſſem omnes, quotquot de æſtimatione pretiis
rerum interICtos hactenus ſcripſere: ſed ne iis tempus inſumendo æ
ſco po meo abducar, ſolummodo in ſcęnam prodeat Andress Dinne-
rus de juſto rerum pretio definiendo, cujus meditationes non adeo qui-
dem diffuſſæ, ita tamen comparatæ ſunt, ut ſi vel aliquoties lege-
Ts, nilniſi ſeriem confuſarum cogitationum inde colligere poſſis.
Nam ubi inquirit, quodnam juſtum ac verum pretium ju-

r:

æ dicatur, pro fundamentali propoſitione hanc ponit regulam:
n lllld

compar
poretium appellatur, quod emtorem invenit, ſive quo res vendi atque

i communiter ſolet, vel: Tanii res valet, quanti vendi poteſt ho-mini ſcient: uolitutem

Iam it ſ ll llret. eme ac I Icereve em: I e verushomo eſt, qui mmuniter pro
per æque obſcuru. yexp eari. In quo enim, quæro, ſe fundat illudcommuniter, ſeu cur resro hoc
tur?Cur tanti homini ſcie

Int qualitatem rei venditur? Antequã enim

id



AFFECTIONES NON CADAT IN RES FUNGIBILES. 5

id perſpicue fuerit declaratum, æque ambigue hæremus in ſunda-
mento pretii, quam ſi nihil ſuiſſet dictum. Deinde ſiillud pretium
verum exinde dijudicare volumus, quod emtoręm invenit, certe
quodlibet pretium eſt verum, quia nulla res tam viliseſt, quæ non
ſuum emtorem inveniat, ita ſunt fruſtraneæ omnes contentio-
nes dejuſtitia pretii. Quodſi cnimres invenit emtorem, ſemper di-
cere poſſemus, ſecundum hanc regulam, pretium verum eſſe. æ-
que inſirma jejuna eſt altera regula, qua aſſerit, juſtum pretium es-
ſè nihil aliud, quam quontitatis æqualitatem, quo pecunia,cujns publi-
ca perpetua aſt æſtimatio,difficultatibus permutationem ſubvenit.Sed
rurſus quæro: in quonam illa æqualitas quantitatis conſiſtat? Unde
æſt: manda? cur majorem ſurmmam pecuniæ ſolvam pro adamante,
quam pro alio quodam Cryſtallo? Voluit deinde fundamentum
hujus æqualitatis quoddam ſtabilire, ſed revera nos obruitſua libe-
ralitate, dum Ioco unius generalis fundamenti plures conglome-
rat caſus, in quibus tamen rurſus anceps hæres, cur hoc in
caſu creſcat pretium, in altero vero minuatur. Cum igitur
parum noſtro ſcopo inſervire poſſit hic Author, ipſium abire ju-
bemus.

5. IV. Equidem Grotius in aureo de jure Belli Pacis ope-
re La. 12. 5. I4. doctrinam hanc de pretiis tangit, ſed revera tan-
tum tangit, h. e. ſuperſiciarie tantum pertractat, neque enim pre-
tia varĩi generis inter ſe diſtinguit, &indigentiamtanquam principa-
le fundamentum pretii ſubſtituit, quod tamen nec adæquatum nece
verum eſtt Multis enim carere poſſumus rebus, quæ tamen maxi-
mo in pretio habentur, contra neceſſariis rebus ſæpe indiget ali-
qua civitas vel provincia, quæ tamen aliund non adeo magno ac
quiruntur pretio. Addit deinde ceterorum more alia fundamen-
ta, quæ tamen particulares tantum caſus reſpiciunt, cum funda
mentum adæquatum univerſale ſubſtituendum erat. Reaſſum-

I ite  à B P ſ d At pOa anc o mem uen or us de 7. N. G. pe-
ul ari capite va  LV I'll frcC 1 eicet. .c...1 am u us& plenius perſecutuseſt, felicior in eo Grotio, quod viria pretii genera inter

xerit, ex origine ſua rem deduxerit, quavis quoad fundamen-
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6 CaP I. DE SENSU AC VERITATE DOGCMATIS, OV6D PRETIUM
tum in ſum pretil in multis communem doctrinam ſequatur: collo-
cat enim ĩllud in aptitudine rei vel actionis, qua aliquid mediate vel
immcdiete conſerre poteſt ad vitæ humanæ neceſſitates, aut ad ean-
dem commodiorem aut jucundiorem reddendam S: d quanquam
neceſſitas commoditas rei movere poſſint contrahentes ad acqui-
ſitionem earum, hæc tamen parum faciunt addermina:ionem pre-
tii, de qua unice hic quæſtio eftt. Quid enim, numme hac ratione
res neceſſariæin majori forent habendæ prætio, quam res commo-
dæ, hæ, quam jucundæ, id quod tamen contra experientiam
eſt, cum conſtet annonaam vilius emi quavis gemma, vel unione,
Qid quod fatentelipſo Pufendorſfio S 7. dentur res quædam vitæ
humanæ utiliſimæl, quibus tamen nullum eſt impoſitum pretium.

5. V. Emendare itaque hanc inſtituit Dn, Præſ. in Jurisæ
prud Div, L. 2. c. 1. tum ſimul in veram originem pretii inquirendo
tum genuinum ejus fundamentum oſtendendo, Quod ad originem
attinet, hoc certum eſt, quod ſi homines in communione primæva
in qua protoplaſtos conſtitiſſe evicit Dn. Præſ. L.2 c.u. perſtituiſſent,
ſine dubio nec æſtimationis, nec pretii ulla fuiſſet habita ratio, cum
quilibet rebus in commune poſitis uti proprio jure, nec introduci
aliquod pretium potuiſſet, quod extra communionem in proprie-
tate ſingulorum eſſe debuerit. Poſtquam itaque dominium intro-
ductum, reſrigeſcente inter homines propter lapſum amore a
communione receſſum eſt, humanæ neceſſitates indigentiæ ortæ
ſunt, aucto præſertim genere humano, ſimul luxuria ambitio-
ne incrementa capientibus. Ad has neceſſitates ſupplendas nona-
liud ſupererat remedium, quam commerciorum introductio, vi quo
rum res iuter ſe commutari, indigentia ita alterius, ex alterius
gentis ſuperſino ſuppleri debebat,. Quamvis enim nulla regio tam
inhabitabilis infelix eſſe deprehendatur, quæ fructibus ſoli
proprii incolas alere non nosſit, modo ſecundum regulas naturæ,
que paucis contenta eſt, vivere vellent, cupiditas tamen rerum ſu-
perſiuarum avaritia, quæ ad res multas poſſidendas homines in-
ſtigat, eosdem ſimulinpuxit, ut animum ad commercia applica-
ręnt. Quo ſenſu itaque commercia poſſunt dici a ICto inl. 5. ſfidæ 7.



AFFECTIONIS HON CADAT. IN RES FUNGIBILES. 7
2. Juris Gentium? Id quidem non adeo obſcurum eſt, quippe

non aliter Juris gentium ſunt commercia, quãm quatenus jus gen-
tium denotat mores totius humani generis corruptos ex dicta-
mine corruptæ rationis ortos. Dn. Præſ. Diſp. de Jure Siat, Imper.
dand, Civit. 14.

5. VI. Introductis commerciis, ſrequenter contingere por-
erat, ut commutarentur diverſæ eſfentiæ, cum tamen quilibet
æquivalens accipere vellet, neceſſitas rurſus fecit, ut conventione
aliqua ab hominibus rebus imponeretur aſfectio quædam, ſecun-
dum quam res diſparis naturæ invicem comparari exæ juari poſ-
ſent. Pufend, cit. 1. Dn. Præſ. Furispr. Div cit. l. n. 2. Exæcuari
autem poſſunt res vel ſecundum Juantitatem moralem, cum res æ-
ſtimari poſ it non ſolum ſecundum ſubſtantiam Phvſicam, ſcd
etiam ſecundum conſiderationem quandam moralem, quamvis
Logica Ariſtotelica hanc quantitatem ignorer. Quaæntitas illa mo-
ralis rerum act onum, quatenus in commercium ven re puſſunt,
eſtlludipſum, quod jam quærimus, ſc. PRETIUM, quod ſccun-
dum hanc confiderationem, nihilaiiud eſt, quam volor rerum
octionum in commercium venientium, quatenus uſum aliquem de le-
dationem huminibus afferunt, in hoc enim finem commerciorum
eſſe poſicum jam diximus. Dn. Præſ. cit. Ln. à.

5. ViI. Voriat hoe pretium pro conditione corruptione hu-
mana Hnc ſtatim duo genèra pretii obvia ſunt, aliud enim eſt
vulgore, quo res inter ſe quæcunque conferuntur, commodan-
tur. Aliud eminens, quod quaſi riesomnes cœteras æſtimat, ad
quod cætera omnia pretia vulgaria exiguntur, ĩta ut virtualiter in
eo con ineantur, dicitur nummus. Vulgare pretium in permu-
tationibus conſpicitur, antiquius eſt ipſo eminenti, fatente ipſo
Paulo in I. I. ff. de conirab. emi, Ariſtotele 1. Politc, 6. Olim, inquit
Paults,: on tu rrat nummui,neque aliud meræ, aliud pretium vocaba-
tur ſdu u qui que ſecundumnecætfitatem temporum ac rerum utili-
bui inutilia pei mitubot, quando plerumque evenit, ut, quod alteri ſu-
pereil alteri deſit S: d quia um ſemper nec fatile concurrebat, ut cum iu
haberes,quod go deſidæravem, invicem haberem quoãd tu occipere velles;

el-



8 Cu IDE SENS AC VERITATE DOGMATIS,, QVOD PRETIUM
electa materia eſt,cujus publica&-perpetua æſtimatio difficnltatibus per-
mutationum æquolitote quantitatis ſubveniret, eaq; materia ſormo pu-
blica percuſſa uſum Dominiumque non tam ex ſubſtantia præbet, quam
ex quantitote, nec ultra meræ utrumque, ſed alterum pretium vocatur.

S. VIII. Complectitur, his verbis ICtus hiſtoriam de origine
utriusque pretii, ſed cauſam introducti pretii eminentis minus fe-
liciter eruit. Difſicultatum ſublevandarum cauſa illud eſſe intro-
ductum arbitratur, quam canrilenam æ-:-2-

 v:,1 ntarum ũimficultatum Sienimtuntæ difficultates in permutationibus occurrunt, cur uæſo olim
non ſtatim nummus introduceharn? E a

uuccuatur, Ergo difficultates hæ ſinedubio ſupervenerunt increſcentibus hominum cupiditatibus lu-
xuri?]. Quamdiu enim homines in ſimplicitate primæva, quæ non
vitium, ſea virtutem deſignat, ſubſtiterunt, vulgare pretium nullaus
habuiſſe videtur difficultates, id quod Tacitus d? mor, Germ. c. 5-
n 6. fatetur, inquiens: Proximi ob uſum commerciorum aurum
argentum in pretio hobent, formasque quasdom noſtræ pecuniæ agnoſ-
cunt atque eligunt: Interiores Germani) imolic-

u a spucius antiquius per-mutatione mercium utuntur. Et c. 5.n. 4. Gaudent præcipue ſinitimarum
Gentium donis, quæ non modo o ſingulis, ſed publice mitiuntur; elecli
equi,mogna arma, Phaleræ torquesque. Jam pecuniam accipere do-
cuimus. Vides itaque ex verbis Taciti, Germanos antiquos, quamdiu
in ſimplicitate perſtiterunt, absque omni difficultate permutatio-

ne: exercere potuiſſe, Aſt poſtquam luxuria ambitio Romano-
rum penetraverat etiamiãn intimam usque Germaniam, poſtquam
cupiditas plura poſſidendi eos invaſerat, tumdemum pretii eminen-
tis cœpit aliquis inter eos eſſe uſus. Latius expreſſius ĩd ipſumlil explicat Conring iſp. de urbib. Germ. th78. inquiens: Priſci Germa-
ni nulla opum cupiditate, nullo luxu. rudi 1Hi 1-.

30æ vmvn~, UItum omnem inftudiisl
rei miuoris tranſegerunt. Eoq;commodius fuit diſeretis oc diſperſis ædi-
bus habitare ut fons oliquis,ut campus,ut nemus maximo poterat uſuieſſe
quod ita nihil poſſent ſuæ deſiderore heatitati. Nec peregrinæ mercoturæ
ergo tunc locus vilio ianti&obvia pet ib

ent us nulio opum honore, opiſi-cia vero pene omnia exulurunt, luxuriæ ſt.& mollis vitæe inſtrumenta. At

po
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poſiquam veſtis elegantior lautior cibus domu ſplendidiur, mutatis
Roriana conſuetudine moribus paulatim cæpit allubeſcere,creſtit neceſſa-

rio ortificum copia mercatura ad exteros extenſa eſt. Hinc opum cu-
pido rationes variæ excogitatæ fociendi nummi, inde tandemnon ele-

gans amplius vita, ſed luxurioſa pretio &c.
5. IX. Sicuti itaque, yuo magis vivendi ratio eſt ſimplicior,

eo facilius in vulgari pretio ſubſiftit: Ita e contrario, quo magis vita
ad luxuriam infinitas commoditates propendet, eo minus absque
pretio eminenti eſſe poteſft. Unde non mirandum, quare permu-
tationes inter eos, qui ruſticam vitam agunt, ſint ſrequentiores,
quam qui civitates in habitant. Cum enim præprimis illæ commo-
ditatem luxuriam ſectentur, cives ſecundum plures, eosque
variantes, ſtatus dividantur, quorum Plurimi vitam planc tueri ne-
queunt, ſia pretio eminenti, luxuria commoditate abſtrahas, ſe-
quitur, ut hoc pretium inprimis in civitatibus dominetur. Quomo-
do enim mercatores varii generis, quomodo tot ſartores ſutores,
tot alia luxuriæ noſtræ inſtrumenta. poſſent ſe ſuosque alere, ſi emi-
nens illud pretium in civiratibus deeſet. Atque ita fieri aliter non
poteſt, quam ut diſficultates ex permutationibus oriantur, quæ ta-
men non ipſi permutationi, ſed luxurioſæ hominum vivendi ratio-
ni merit adſcribendæ.

5. X. Jam ulterius inquirendum in fundamentum pretii v»
riantes, unde modo creſcat, modo decreſcat, Commune pro-
verbium eſt: omne rarum curum Non forſan aberrabimusa via, ſi
hic ſubſiſtamus fundamentum pretii, prout communiter inter ho-
mines conſideratur, a ſola roritate deducamus. Et quidem ratio
hujus rei in proclivi eſt. Ambitio enim hominum illa æſtimar
ſolet, quæ cum paucis hàbitura eſt communia, contra eidem vile eſt,
quicquid intra cujusvis. ſupellectilem cernitur. Pufend. Zib.ꝗ. c.

Avoritia omnium rerum ſolitariam poſſeſſionem ambit, cum
invidia conjuncta et. Quo rarior autem eſt res ab avaro poſſqſſa,
o minor cauſa aliis eam invidendi, eo majus invidiæ avaritiæ ir-
ritamentum, ſi tertius eam poſſideat; Luxuria denique gulæ ſuæ
bene eſſe ex varia ſæpe opinione putat, ſi rariſſimis deliciis, vinis,
eſculentis ſe paſcere poſſit. Qorſum ergo re vertas, raritas ubique
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10 Car I DE SENSI ACVERITATE DYGMATIS. QVOD PEETM
eſt i pretioo. Et hiancæo magis pro fundamento pretii o; oſcimus
quod omnes reliqnæ cauſæ, quæ pro intenſione remiſfirne preti
vulgo aſferuntur, ad hanc tanquam ultimam couſam reduci oſſint.
id quoq per ſingula cajita eundo facile oſtendemus. Paulus in 2.
pretia 63.5. a ff. ad L. Falc, nonnullam varietatem pretio affre dicit
loca temporaque: nec enim, pergit, tantidem Romæe in Hiſpaniae
vleum æſtimabitur: nec continuis ſterilitatibus tantidem, quunii ſe-
cundis ſructibus: dum hic quoque non ex momentis temporum, nec ex
ea, auæ raro accidat, caritote pretia conftituantur. Quid vero,
quæſo, variat pretium pro locorum temporum diverſitate, niſi
raritas ei oppoſita copia? Nec hoc diſfitetur ipſe JCtus, ſi modo
ad exemplum datum reſpicere velimus. Unde varie in jure noſtro
recurritur ad æRimationem loci temporis, quando de æſtimotio-
ne præſtanda quæſtio movetur. vid. l. 35. 3L.21.5. 3. f. deaũt. emt.
vend. id quod exL. 3 ff. de eo quodceri. loc. clurius apparet, ubi ſimpli-
cius JCtus ait: Scimus, quam voria ſint pretia rerum per ſingulas civi-
tates, Regionesque. Sed tamen propterea locus tem pus fundamen-
tum variationis genuinum non ſunt, fed raritas vel copia, quæ lo-
cum tempus comitatur.

S. XI. De cætero ex aliis circumſtantiis quoque remitti &in-
tendi pretium ſtimant, quo reſerunt pecuniæ caritatem copi-
am copiam emtorum inopĩam, locum rei ſitæ,tempus pacis bel-

li fructuum perceptionem, ſecuritatem pretii, bonitatem nummi,
paratam vel anticipatam ſolutionem, culturam prædiorum, vicini-
tatem, copiam rerum ſimul venditarum, expenſas, periculum, di-
Tnitatem rel annexam, ſubtilitatem elegantiom artis, famam ar-
tiſæĩs, dignitatem agentis Verum ſacili negotio hæc omnia ad
raritaæm reduci poſſunt. Nam locus rei ſitæ poteſt eſſe rarus,
V. 3. in fo:0, in plateæ, ubi ſedes Regia eſt. Tempore belli pecunia
rara, emtor: rari propter inſtans periculum Lo rariores fru-
ctus ex fundo pæcipiuntur, eo carior ipſe fundus. Securitas pretii
fere in mundo rara, quia rara inter homines fides. Nummi ho-
nitas, hodie præſertim, rara avis, quia pectniĩa de pravata ubique de-
prehendituz. Rarior anticipatio ſolutionis: Nam plerumque ſi-
des habetur de pretio inter contrahentes. Agrorum optime cul-
torum minor certe copia quam incultorum Et vicini boni quo-

que
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que rari. Qui periculum in ſe ſuſcipit, certe id facit, quòd non
quotidie fieri ſolet ordinarie. Paucioribus prædiis ſeu caſtris ad-
hæret jurisdictio, jus patronatus aliaque dignitas, pleraque ſunt
absque omni dignitate. Subtilitas elegantia artis admodum ra-
ra, rari boni artifices: Rari agentes in ſingulari conſtituti digni-
tate. Subſtituamus itaque loco tot tantarumque cauſarum unicum
generale pretii fundamentum ſcil. raritatem. Neque vero muto,
ſi mihi objicias, ſapientiam eſſe valde raram inter homines, non ta-
men caram: Namregula noſtra, quod omne rarum carum ſit, tan-
tum intelligenda eſt de rebus vanis, ad luxuriam ambitionemque
hominum ſpectantibus: uno verbo, quæ ſunt in commercio. Et
ſic ſi mul fontem aperimus, quare gentes communiter nummum
pro pretio eminente habuerint. Raritas metallorum, ex quibus
nummus conficitur, potiſſimum facit, ut multis aliis rebus æquiva-
lere poſſint, ſic easdem per eminentiam quaſi metiri. Dn. Præſ.
urispr. Div, L2 c. mL u 43.

S. XII., Cæterum alia quoque eſt conſideratio pretii viven-
tium in ſtatu naturali, alia in civili: In ſtatu naturali quidem
præcepta de vitanda ſuperbia oſficiis humanitatis præſtandis
exigunt, ne rem noſtram ad alterius comparatam magis æſti-
memus quam rem alterius eiusdem qualitatis bonĩtatis: Sed
cum talia præcepta jus perfectum non producant, exhi-
bitio officiorum humanitatis multas præſupponat circumſtan-
tias, non adeo ſemper in ſenſus incurrentes, hinc, ſi quidem
licentiam exteriorem reſpicere velis, licet cuique pro affectu ſuo
rem ſuam æſtimare, modo res non ſit fungibilis ejusdem ſpeciei,
huc videtur reſpexiſſe Ulp, inl. 16.5. 4. ſf. de minor. quod in pretio
emtionis venditionis liceat contrahentibus naturaliter ſe circumve-
nire, h. e. quod in ſtatu naturali affectio ementium venden-
tium pretium faciat, adeoque licitum ſit pro re ſua magnam pecu-
niæ ſummam poſtulare, ſicuti contra emtori haud denegit: m
longe minorem eidem oſſerre, ut adeo 2. C. de Reſcind Emt.
vend. mere poſitiva ſi, Aſt vero parum hac ratione conſuleretur
commerciis: Hinc non ſine ratione inter gentes receptum videtur,
ut ſinguli ſe accommodent judicio plurium illan æſt

mationempro æquiori reputent, quam ſui ſimiles in negotiis ſimilibus adhi-
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bere ſolent, id quod pretium commune d.c: ſoevit. vid. Dn. Pæſ cit.
l.n. 27., Verum iis, qui in ſtati Civili vivunt, non eadem eſt ielicta
libertas rem ſuam pro lubitu æſtimandi, ſed utilitatis ratione recte ab
Imperatore hæc reſt: icta eſt Vid. hich 63. ff. ad L. Fakid, ubi Pau-
lus inquit: Pretia rerum nonex offeqtu, nec utilitate ſingulorum ſed
communiter fungi. conſ. l. 33.ſ ud L. Aquiliam, Et cum offectionem
ſingulorum ex variis cauſis merito leges circumſcribant, hinc
pretii affectionis exempla in jure noſtro occurrunt. Remanſit
men nihilominus in pluribus adhuc cauſis pretium illud commune,
quatenus per leges non eſt taxatum, ſed quater us quis in permutan-
da re ſua utituræſtimatione conſueta aliorum.

5. XIII. Et hocintuitu pretium oliud eſt affectionis late ſic
dictum, alud legitimum, hoc eſt quod princeps, vel cjus
ceſſione nagiſtratus ſubalternus determinat ad lites præſcindendas,

potiſſimum uſum hatet in rebus fungibilibus: quo pertinetsi s.
2. ſfide ctſſic.præf.urb. ubi præſfecto urbis adſcribitur cura carnem æſti-
mandi, ut juſto pretio præbeatur. Et hoc pretium nullam habet la-
titudinem, ſed fere in puncto conſiſtit quantocunque exceſſ'
juſtitia committitur. Pufend 4e JN. &G. L.5. t. 1. 8. ita ut ven-
ditori nou liceat abemptore ultra taxam aliquid exigere, id
quod ultra datum eſt, tanquam indebitum repetere poſſit. Illud ve-
ro rurſus diftingui poteſt in pretium commune, pretium affectio-
nis ſtricie dictum: Pſretium commune determinatur ad conſuetam
æſtimationem aliorum, pro fundamento, ut s. 1o. ſeqq. evictum,
roritatem habet. Cum enim ſæpius in iis rebus ubi pretium
mune locum habet, multæ circcumſtantiæ pretium augentes vel di-
minuentes, de quibusꝗ. concurrant, iliæque infinitis modis
riare poſſint, princeps non potuit leges certas de pretio
rum ftatuere, fed determinationem arbitrio communi contrahen-
tium debuit relinquere, hincetiam latitudinem aliquam preti-
um adimittit, quæ tamen ſuis conſtricta adhuc eſt limitibus:
communis pretii poſſunt conititui gradus infimi ſeupii mediocris
ſeu moderati, ſummi ſeurigoroſi, quorum graduum latitudoy

ct Ietamex? ea gislatore determinari poteſt- Interim ſi intra illos gra-
dus ſubſiſtatur, pret ium adhuc eſſe dicitur juſtum. Dn. Præſ; cis. I.
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n 39. Pretium autem affectionis ſtrite dictum eſt, quando res quæ-
dam non ſecundum communem hominum æſtimationem, ſed pecu-
liari ex affectu, inter homines tamen probato, æſtimatur.

5. XIV. Liquido hinc apparet, magnam inter pretium comn-
ff &tionis ſtricte dictum eſſe differentiam, cumillud com-

mune àuem hominum ſectetur æſfectionem: hoc vero ſingularem
m lpeculiarem hujus vel illius hominis. Neque hanc ignorat Jurispru-
dentia Romana. Sicinſ, 74. pr. ff. mand. affectus rationem in b. ſ Ju-
diciis habendam eſſe aſſeritur. inl 33. ff. ad Leg. Aquil. prætia rerum,
quæ communiter funguntur, opponuntur iis, quæ ex affectione de-
pendent, quod etiam JCtus repetit in h 63 pr. ad L falcid. Similiter
affectionis ratio habetur in à.7 de Serv. export. eoque nomine ibi-
dem actio conceditur. Clarius adhuc opponitur pretium commu-
ne pretio aſfectionis inſ 36. de bon. libert. conf l. 24. C. de admin. iut.

l.14.C de contr. Emt. Vend, Et totum titulum de in litem jurando

de quo tamen pluribus infra cap. tertio.
5. XV. Cum ĩtaque dunlex pretium aſffectionis late ſtricte

ſic dictum deprehenderimus, facile apparet, nobis tantum eſſc ſcr-
monem de pretioaſfectionis ſtricte ſic dicto, quando oſtenſuri poſt-
ea ſumus, pretium affectionis non codere in res fungibiless. Nam in
pretio communi regula noſtra haud locum habet; ſæpe enim nimia
aſſectio voluptuoſorum in loco luxurioſo, ſępe aſfectio ambitioſo-
rum ſuperbientium in rebus etiam fungibilibus raritatem inducit,
ut ita pretium ejus augeatur, adeoque pretii communis intuitu et-
iam inres fungibiles caderet àffectionis pretium.

XVI. Quoniam vero ſenſum noſtræ regulæ non recte pos-
ſumus intelligere, niſi etiam conceptum rerum ſungibilium enuè
cleaverimus, paucis quædam de illis dicemus. Res vulgo dividun-
tur in fungibĩles non fungibiles. Fungibiles dicuntur, quæ ma-
gis in genere ſuo functionem recipiunt, quam in ſpecie h 2.  1. fſ. dæ
Reb. Cred. Non fungibiles, quarum una non fungitur vice alteri-
us: ita communiter. Sed cum nondum ſatis pei ſpicuæ ſint hæ de-
finitiones, licet ex legibus videantur petita ſ num mire diſſantiunt
Doctores, quid ſit functionem recipere, viò. Hrm. Vulò. Diſeept
Scholaſi, c. 14 Marc. Lyclamæ Membranut. L.2. ſcl. 14) hinc expli-
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7 CæP. I. DE SENSU AC VERITATE DOGMATIS, QUOD PRETIUM
cationem ulteriorem requirunt, ſcilicet, quædam res ita ſunt com-
paratæ, ut ſi iis abſumtis uliæ res ejusdem bonitatis quantitatis in
eodem genere, (ſecundum ſenſum juridicum, vel in eadem ſpecie,
ſecundum ſenſum philoſophicum,) reſtituontur, perinde in com-
merciis humanis habeatur, ac ſi eædem in ſpecie ſeu individuo reſti-
tutæ fuiſſent: quædam vero non ſunt ita æqualis æſtimationis, na-
turæ conditionis, ut idem poſſit dici reſtitutum, ſi aliud indivi-
duum ejusdem generis præſtetur, non apparet in equis, bobus, &c.
guorum alterum corpus non fungitur ita vice alterius, ut idem vi-
deatur equus reſtitutus, ſi alium equum eiusdem bonitatis mihi
reſtitueris, nam hic ſingula individua inter ſe differentiam quan-
dam diverſitatem admittere videntur. Hinc dicuntur illæ fun-
gibiles, quod eorum unum ejusdem ſpeciei individuum fungatur
vice alterius in commereiis rerum Quod autem altera res funga-
tur ita vice alterius, neceſſitas ipſa rerum natura poſtulavit, cum
uſus earum conſiſtat ordinarie in abuſu, adeoque alteri concedere u-
ſum aliter nequeo, quam cum facultate abſumendi. Dicuntur etiam
hæ reſpondere numero menſura conſtantes L 2.5.3 ff. dereb. creãd.
Non quod quælibet res, quæ pondũs, numerum menſuram ha-
bet ſimul fungibilis ſit, ſed quodillæ, quæ fungibiles dicuntur, non
aliter in commercium veniant, nonaliter certum contractus alicu-
jus objectum fiant, non aliter determinentur, quam per numera-
tionem, menſuram pondus, alioquin enim res non funibiles
ſuam habent quantitatem, pondus, numerum menſuram, ſed non
veniunt incommercium ſecundum quantitatem, numerum &c.
e. g. equi, boves, fundi &c. Paucis, res fungibiles conſiderantur
ut corpora juridica, non fungibiles ut quantitates juridicæ, conſ.
Vuilt. Diſcept. Scholaſi. c. 1o.

S XVII. Conſiſtit itaque propria aſfectio rerum ſungibilium
inen, ut uſu conſumantur, quæ conſumtio in iure duplex eſt, vel
naturales velcivilis. Naturalis contingit vel in rebus, quæ ipſo u-
ſu ſtatim abſumuntur, utin cibo, potu uſu venit: vel in rebus
quæ alias eorruptioni ſacile obnoxiæ, quo pertinent, quæ ſervando
ſervari non poſſunt.

s. XVviiI,
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S. XVIII. Inter has tamen quæ ſervando ſervori nequeunt,

occuurit quædam difſerentia: aliæ enim ad res fungibiles referuntur,
aliæ ad res non fungibiles; illarum exemplum ſunt v. g&. fructus ar-
borum, qui, etiamſi non comedantur, facile tamen putreſcunt,
has intelligo, quæ ipſo uſu atteruntur, vel etiam absque ufu ſelvæ
integræ eſſe nequeunt, etſi non plane intereant, ut veſtiments, ſupel-
lex fictilis &c. Non videtur intellexiſſe vel ſaltem attendiſe Tribo-
nianus hanc diſtinctionem, dum veſtimenta ad quaſ uſumſructum,
qui ſcil. eſt earum rerum, quæ uſu conſumuntur, retulit, craſſo ſatis ſi

errore in§. a ꝗ. de uſufr. Neque enim ipſo uſu conſumuntur veſti-
menta, licet quodammodo atterantur, cum attritio non ſtatim fa-
cĩat res fungibiles, alioquin eadem ratione dicendum eſſet, mobilia
fere omnia atque utenſilia, præſertim lintea, ut mappas, mantilia, to-
ralia, &c. eodem numero habenda, atque veſtimentorum, ita
harum rerum non verum, ſed quaſi uſumſructum eſſe: quod ne-
mo ſane dixerit. Imo etiam ratio rerum fungibilium reſiſftit, cum
veſtimenta ad illas res reſerri nequeant, quarum altera fungitur vi-
ce alterius, quod tamen de eſſentia rerum fungibiliumeſit: Adeo
que veſtimentorum non erit mutuum, ſed commodatum, id quod
nec diſſentientes diffitentur. Hinc JCti veteres Triboniano lon-
gC prudentiores veſtimentorum verum uſumfructum eſſe volue-
runt. Nem Ulpianus diſerte iul. 15. 5. 4. de uſufr. aſſerit, ſi veſti-
mentorum uſusfructus legatus ſit, dicendum efſſe, non ſicut quanti-
tatis uſumfructum legari, h. e. non eſſe veſtimentorum quaſi uſum-
fructum, uti quantitatum, adeoque ita eum nti debere, ne abuta-

ſ

tur: quod omnino admitti deberet, ſi vaſtimentorum eſet quaſi
nſusfructus. Neque vero tollitur hæc antinomia per vulgatam
diſtinctionem inter veſtimenta quotidiana ſcenica ſeu: lugubria,
ita ut horum quidem verus, illlorum quaſi uſusſructus conſtituatur,
nam de utroque caſu intelligendum eſſe JCtum, ex iplocontextu
apparet. Etenim in cit. loc. prohibetur uſuſructuarius veſti-
menta locare, quod vir bonus ita non utatur? hoc vero ſine dubio
de vetimentis quotidianis intelligendum Nam in s. 1. ſeq2. agit
de veſtimentis funebribus ſcenicis hic d lo t nemJ emum ca i-indulger. Quod ſi ergo 4 eſſet intelligendus de hisce ve-
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16 Cap. I. DE SENSU AC VERITATE DOGMATIS, QUOD PRETIUM
ſtimentotum generibus, revera eſſet contradictio inter 4. 5.
quod admitti nequit. Accedit quod ratio a ICto addita etiam in
veſtimentis quotiuianis locum habeat, ſc. ita debere uſu fructuari-
um veſtimentis uti. ne abutatur, uſusfructus enim ſe componit ad
naturam objecti, unde JCtus inl 9.5.3. fſ. uſuſr. quemad. coveat.
notanter ait, attritionem ſine dolo malo factam non noceree Ex
hisce difficultatibus nec Bachov, ad Treut. t. diſp i6. lit. a. ſe extri-
care potuit, hinc ingenue ſatetur, vel erratum eſſe a Triboniano,
vel metonymice veſtem pro lana poſitam eſſe: aſt poſterius con-
rortum eſt, hinc ut prius aſſeramus, nuceſſitas exigit. conf. huber.
ad luſt. tit. de uſuf. Vinn. ad. Inſi. ibid. Videant jam ſubtiles anti-
nomiarum conciliatores, quo pacto hanc antinomiam veram, non
apparentem, velinttollere: videant illi, qui diſputant, utrum Inſti-
tutiones derogent Pandectis? (quod regulariter arbitror) an hic
derogent, quod non puto, quia Tribonianus non habuit animum
corrigendi tradita JCtorum, ſed bona fide cx ignorantia principio-
rum Jurisprudentiæ hic erravit.

5. XIX. Civilis conſumtio eſt earum rerum, quarum qui-
dem ſubſtantia non abſumitur aut eſſe deſinit, uſus tamen conſiſtit
in alienatione. Hoc reſpectu fructus a. b. ſ, poſſeſſore conſumti
dicuntur illi, qui quovis modo alienati. Sic pecunia ita dicitur
cenſumiĩ, quoties exſolvitur. vid. Dd, ad. ſi quis a non Domino 35.
injt. de R. D. Hoc perrinent omnes aliæ alicnationes, permutatio-
nes, in ædificatio, autartificialis ſpecificatio. Nam per ſpeciſi-
cationem materia alterius, ex qua nova ſpecies facta, extincta vide-
tur, per ædificationem ex aliena materia, ipſa digna videntur eſſe
conſumta, tumvindicari nequeant, ſed tantum detur actio de tigno

juncto?
5. XX. Secundum hanc conſiderationem res fungibiles ſunt

duplicis generis: Quædam enim naturales perpetuo tales, quæ-
dam vero arbitrariæ? pro deſtinatione hominum variantes. I-
læ ſunt, quas regulariter aliter uſurpare nequeo, niſi conſumtio-
ne naturali vel civili, qualia exempla occurrunt in uvis, vino, tigno,
pecunia &c. in hisconſiſtit regulariter mutuum, ut quaſi uſus-
ſrucitis: Hoc quidem non diffiteor, quod etiam certis in caſibus

ali-
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aliquando hæ res fungibiles alium præſtare poſſint uſum præter il-
lum, qui inabuſu conſitit, veluti, ſi res, quæ uſu corſumitur, datur
forte ad pompam vel oſtentationcm. 2.56. ſ. ff. commod. vel ſi pecu-
nia datur ut dicis gratia numertionis loco intercedat l.4.ff eod que
caſu quidem non eſt mutuum ſed commodatum. Item ſi tignum
alterius acceperim ad uſum momentaneum, veluti ad fuluiendas
xdes &c. Sed hi caſus ſunt ſpecialisſimi raroque occurrentes, adeo-
oue uſus hic merito pro extraordinario habendus: leges autem
diſponunt de iis, quæ ut plurimum fiunt, a potiori frequenti-
ori ſacienda denominatio.

5. XXI. Res fungibiles arbitrariæ ſunt, quæ pro diverſitate uſus
inter homines variantis modo deſtinantur ad conſumtionem, mo-
do non. Tales ſunt, quæregulariter adhiberi, aliis etiam àd ufum
concedi poſſunt, ſalva manente ſubſtantia, ſeu absque conſumtio-
ne, interim tamen ſæpe etiam deſtinantur ab hominibus ad com-
mercia habentur vendendi cauſa, ut pleræque merces in taber-
nis, præſertim illæ res, quæ ab artiſicibus ideo art ficio præparatæ
ſunt, ut vendantur, veluti aratrò, raſtra, currus, horologis, libri, ſeu
compacti, leu non compacti in bibliopolis, aliæ res infinitæ hu-
jus gęneris. Sicuti itaque in rebus naturaliter fungibilibus ſola na-
tura ipſiusrei facit res fungibiles, ita in arbitrariis ſola deſtinatio
artificis vel mercatoris tales conſtituit. Neque alias in Iure inſre-
auens eſt, deſtinationem patrisſam. Idem operari, quoũ natura ip-
ſarei, cujus rei exemplum quòqueeſt in rebus immobilibus, quæ
vel ex natura ſu tales ſunt, vel etiam habentur pro talibus ex deſti-
natione patrisſam. ad rem immobilem. vid. ſ granaria i8. ſf de aẽ. E
V. Hahn. ad Weſ. tit. de Rer: Div. n. 4. verb. niſi per interpretationrm.

S. XXII. Quatenus itaque deſt natio hominum hiſce in rebus va-
riat, jus iptum circa illas res variare neceſſum eſt, ita ut modo
mutuum, modo commodatum in his rebus concipi poſſitt. S v.
g. a. bibliopola poſſum libros etiam mutuo accipere, quia is d-ſti-
navit eosdem ad commercia, ſeu ad conſumtionem civilem: ab i-
isdem ſtudiorum gratia utuntur, eos regulariter ſoleo commodato
accipere &c.

C XXIII.
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5. XXIII. Quia autem non ſuſficit aliquid ad conſumtionem eſſe

deſtinatum, niſi ipſa res ita ſuerit comparata, ut in rerum commer-
ciis unum individuum poſſit fungi vice alterius, hinc non omncs

etiam res, quæa mercatoribus deſtinatæ ſunt ad vendendum, ad

El

mutuum referri poſſunt, quia hic ſolummodo obligor ad rem in
genere, non in individuo reſtituendam, neque etiam ordinaiie
coramodato ſolent dari, ſed potius vendi. Huc referendæ res ex
ſingulari raritate conſpicuæ, veluti medicamentum rarum, mer-
ces pleræque artificiales, diligenti ac artificioſo opera ſpecificatæ,
veluti horologia, Inſtrumenta mathematica, inſtrumenta experi-
mentis phvſicis inſervientia, aliaque.

S. XXIV. Interim, quia communiter rcs fungibiles, quæ vel uſu
conſumuntur, vel ad conſumtionem civilem deſtinatæ ſunt, pro-
miſcue uſurpari ſolent, liceat in materia noſtra voce rerum fur gi-
bilium tam late uti, ut etiam has res ſub ſe comprehendat, quia
omnino certum eſt, intuitu mercatoris ſeu artificis, qui eas vena-
les habet, nec in has cadere pretium affectionis, eo ipſo enim, dum
eas venditioni exponit, animum ſuum tacite declarat, ſe nuliain
aſfectionem in rem ipſam habere, quam alioquin ſibi reſervaret.

5. XXV. Cum jam ſubjectum prædicatum hujus noſtræ pro-
poſitionis ſecundum ſua fundamenta enucleaverimus, nihil am-
plius ſupereſt, quam ut connexionis ſubjecti cum prædicato veri-
tatem demonſtremus. Ipſa tamen denominatio pretii aſfectio-
nis ſatis ſuperque oſtendit, illud oriri ex affectibus humanis, cir-
ca rem quandam concurrentibus. Sunt vero hi triplicis generis,
volupios ſcilicet, ovoritia, ombitio. Quod ſi nuncin examen revo-
camus caſus illos, quos communiter Dd. ad doctrinam de pretio
aſfectionis congerere ſolent, patet, omnes illas circumſtantias,
Propter quas aſfectio circa rem adeſſe creditur, unice fundari in
aliqua ambitione: V. 3. quod res ſint donatæ a Principe. Am-
bitioſus enim nihil ipſa gratia principis antiquius habet, Etũ
quidem leviſimum fuerit, quod profectum eſt a Principe, ambi-
tioſo tamen id inæſtimabile videtur. Primum illuſtris alicujus

certaminis eandem aſfectionem producit, licèt vel coronæ gra-
mineæ ut olim, vel ferrex, aut quercinæ datæ, fuerint, tamen
circumſtantia certaminis fortitudinis; magnam aſfectionem ope-

ratut
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Eatur vid. 4. Geil. Noũ. Ait, Lib. 5.c. Reliquias porro caſus alicu-
jus inſoliti magnificare ſolemus, non ob alium finem, quam ut ji-
ctatione quadam multa de caſu illo inſolito periculo in quo nos
tanquam homines ſingulares ſervati fuerimus, aliis narrare noſſi-
mus. Quæ a majoribus accepimus in magno etiam pretio habe-
mus, antiquitas enim familiæ ambitionem auget, nam quo antiqui-
or reseſt, eo antiquius præbet teſtimonium de antiquitate fami-
liz. Denique qui ope equi alicujus magnum evaſit periculum aut
prælium cruentum, offectionem quandam in illum equum con-
Jicere ſolet, ut ubique docere poſſit, ſe maximis interſuiſſe cer-
taminibus, præliis periculis, ex quibus ambitioſus ſibi laudem
parat &c.

5. XXVI. In avaris voluptuoſis non eadem affectio peculia-
ris circa res obtinere videtur. Avarus quippe unice primario
pecuniæ inhiat hanc auide deſiderat, hanc pro ſcopo habet, adeo-
que ſi hac potitus eſt ſecundum commune pretium, in reliquas res
fere nullam habebit affectionem ſingularem, nec intereſt, an pe-
cuniam a Principe, an vero ab alio vilis conditionis homine con-
ſequutus ſit: aliquot nummi a Principe donati magis ipſi arri-
dent, quam alia gratiæ? benevolentiæ teſtimonia, quia non il-
lam primario intendit, ſed tantum habet pro medio perveniendi
ad finem ſuum, ſc. addivitias, quæ tamen vere nihil aliud ſunt,
quam felix amentia. Voluptuoſus quidem ſingulari etiam pre-
tio affectionis æſtimat res non fungibiles, quas a ſodalibus ſuis,
vel ab amaſia accepit, veluti linteolum aliquod, aut ligamentum,
amoris teſtimonium, ein aſfections \ãndgen Verum perſua-
ſiſfimnm, talia pretia non attendi a Judidbus. Ratio in oromptu eſt:
Voluptas eſt vitium, quod omnium renræhenſioni eſt obnoxium,
adeoq; huic non ſuccurrunt, neque eiĩ favent leges humanæ. Acce-
dit, quod leges ferantur ab ambitioſis hominibus, h. e. ab homi-
nibus in viriii ætate conſtitutis, qui aliis dominantur, qui adeo-
que leges ingenio proprio valde indulgentes condunt, ea quæ
ipſis adverſa ſunt, condemnant, Voluptas res ajectiſſima ambi-
tioſo videtur: Hinc factum etiam medios inter Chriſtianos ut
ambitioni nomen virtutis attribuatur unde fortitudo beliica,

C2 bichra-
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chracter plerorumque ambitioſorum, àpud Florum, C. rtium, ã-
liosqe Sc. iptores E hnicos nomine virtutis abſolute poſitæ de-
notatur, veluti in hoc præli- virtu: ejus emicuit. De p pulo Rom Flo-
rus lib.a. c.3. ita; utroque gente quaſi cote quadam popul us R manus fer-
rum virtutis ſuæ acuebat. 8.c Cæſar L. 1. c. 36, de bello Gall. intellecturus
eſt, qnid nvicti Germani virtute poſſint, &c.

5. XXVII. Quiequid vero ſit de origine pretii aſfectinnis, id ta-
men ex natura rei certum eſt, res fungibiles a nullo fſœctu pretio
affectionis æſtimari poſſee Avarus præter ipſam pecuniam nihil
adeo in pretio habere ſolet, aſt cum de pretio affectionis ſermo eſt
ſemper ſupponendæ ſunt res, pecuniæ ſeu pretio contradiſtinctæ,
quæ in emtione venditione mercium locum ſuſtinere poſunt. De-
inde affectionis pretium tantum cadit in certa dividua qua talia,
verum avarus non tam individua æſtimar in pecunia, quam quan-
titatem ſeu valorem.

5. XXVIII. Idem judicium ferendum de ambitioſo voluptu-
oſo. Neuter certe æſtimat ita res fungibiles v. g. Si Princeps am-
phoram vini dono alicui dederit; ſi virgo juveni cuidam poma aut
alia eſculenta miſerit. Uterque enim de his ſolet alios participes
facere jactationis vel oſtentationis gratia, vel certe mox tales res,
conſumit.

5. XXIX. Conſiftit enim natura pretii aſfectionis in eo, quod
ſoleamus ea ſeravare, ut vanam inde captare gloriolam, j. ctere
nos poſſumus, de graria Principis, de ſingulari favore patroni, de a-
micita ſexus ſequioris aut alius hominis voluptuoſi, vel de anti-
qu tate generis, vel de præſtantia noftra, cum forſan inſtrumen-
tum quoddam novum invgnerimus, vel deſigno quodam peculia-
jri providentiæ divinæ, quod nos in magno ſervaverit periculo, cu-
us rei memoriam hoc ipſo ad poſteros transmittere defſideramus.
Jam vero ad hoc requiruntur res, quæ ſervando fervari poſſunt,
quales non ſunt res fungibiles.

5. XXX. At cæterasrtes medii generis, de quibus ꝗ. 13. actnm,
quod attinet, ex deſtinatione uſu earundum apparebit, an pre-
tium aſfectionis in eas cadere poſſi. Quodſi eadem ad quotidia-
num uſum adhibemus, teſtamur æo ipſo, quod iniis nullam hibea-

mus
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mus aſfectionem. In quibus enim rebus aſfectionem collocamus
illas ſervare cuſtodire, certisque tantum temporibus uſurpar-
ſolemus, ne præmutare atterantur aut corrumpantur. Quodſi ita
que eas ſervemus cuſtodiamus, jam etiam in illas æffectio cadit
etſi tempore alias ſint perituræ v.g. ſi a Principe aliquo lintei quod
dam genus vel veſtimenti donatum, aut ſi talia e nauſragio ſerva-
verimus aut a majoribus noſtris ad nos rranslata acceperimus.

5. XXXI, Ex his itaque jam judicare poſſumus de rebus ipſis an
quatenus in eas cadat pretium affect. onis, Sic indubie in vi

MEN
num, oleum, frumentum, uvas, farinam omnia eſculenta; me-
dicamenta, maſſus argenteas, materias omnes fabrlies, chartas, ta-
bulas, in quibus pingitur, pecuniam ipſam numeratam, non ca-
dit affectio. De pecunia perſpicuus eſt textus inL 3. ff de in lit. ju-
rand. De tabula picturæ gratia comperata id nequidem diſfiten-
tur Dn. ads 34. I.de R.D. Cum Ilmpverator ipſe huc videatur re-
ſpex ſſe dicendo: Ridiculum eſſe picturam viliſſimæ tabulæ ce-
dere, ut adeo pretium aſſectionis a tabula excluſiſſe videatur. Ma-
teriæ fabriles ut plurimum deſtinantur conſumtioni, rarius ac-
cidit, ut talis ſit mæteria, quæ amplius hæ beri nequeat, in caſu ta-
men quo hoc probari poſſer, extraordinarie concedendum foret
pretium afſectionis.

GAP?. II.

-T]

DI

Uſu doctrinæ, quod pretium affectio-
nis non cadat in res fungibiles.

SUMMARIA.
l

T Noltus nemerem ſuam vendere Invitus quis vendere togitur ſi id po-
lllL cogitur, Ratio exiomatis S. ſtulat uiilitas publica. 5, V.

Leges i-l inculcantes. ll. Eadem utiluote publico ſuadente in-
Invito credituri aliud pro alio ſolvi vitus creditor aliud pro alio occi-

nou poteſi. s. IlI. pere cogitur, 5.VI.
Quo. modis uliudpro alio ſulvatur,

5. V. C; Ne- li
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Neceſſitas etiam facit, ut invitus

rem ſuom vendere cogaiur.§ ViI.
Et ut creditor invitus aliudpro alio

accipiat. VIII. IX.
Volentes outem,qui vendunt res ſu-

as, aliud pro alio accipiunt, re-
gulas illas non limitant, ſed de-
clarant 5. X

Pretium in venditione invita, aut
ſolutione alterius pro altero
quodnam intercedat, aut commu-

ne, an offectiouis? XI.
Commune pretium requiritur in

venditione voluntoria. 5. Xll.
Item ſi volens aliudpro alio uccipi-

am. XIII.
Si invitus vendam ob utilitutem pu-

hlicam, ſuſficii pretium commune

5 XIV.Huc pertinet conſtitutio l. 1 C. de
comm. ſerv. manum. Medici ſer-
vi, Eunuchorum majus pretium,
quam Medicorum) 5.XV.

j 5

Si ex neceſitate cogar vrem meam
vendere, vel aliud pro olio acci-
pere propter culpam alierius ſuf-
ficit pretium verum.  XVI.

Si propter dolum, debetur pretium

aoffectionis, 5. XVII.
Lodſecoſures pereat, nullum de-

betur pretium 5. XVIII.
Quid juris ſit, ſres mutetur non

plane intereat. 5. XIX.
Limitantur diẽtade pretio offeqtio-

nis præſtando ſi res dolo interie-
rit, v) ut non procedat in rebus
sungibilibus. 5. XX.

Quoduam tempus pretii voriantis
in hisretus ad ſpiciat. s. XXI,

2) Ut non procedant in rebus non fun-
gibilibus, ſeu corporibus, ubi nin
afferri poieſt juſtus prætexius
pretii offectionin. 5. XXII.

3) Ubi de hoc prætextu judici per pro-
bationes veroſimiles fides non fuit
faũa, 5. XXxIlII.

ICcurrunt in jure noſtro duo Brocardica etiam Juſtinia:-

C dendum cogitur: poſterius Aliud pro alio invitoE neis orimis nota, quorum priuseſt: Nemo invitus ad ven-

ditori ſolvi non poſſe, utrumque rationibus ſuis legi
bus certis iunititur. Prior regula fluit ex vulgato principio, quod L]

quilibet ſit rerum ſuarum moderator arbiter,
Dominus de rebus ſui
tiſſimus enim hic eff]
vulgo inde Dominiu
tu diſponendi, quam

adeoque tanquam
s pro lubitu diſponere poſſit. L ai. C. mand. Po-
ctus adeo proprius dominii eſſc cenſetur, ut
m deſcribaeur, quod ſit jus de re ſua pro lubi-
vis hæc definitio inadæquata ſit. Iam vero pu-

guant
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gnant inter ſe: habere liberam facultatem diſponendi de re ſua lu-
bitu, tamen cogi poſſe ad vendendum. Accedit, quod ipſa natu-
ra emtionis venditionis coactionem reſpuat, cum ſolo conſenſu
perficiatur, adeoque quicquid obeſt conſenſui, obeſt e tiam emtio-
ni venditioni. Aſt quid magis obſtat conſenſui quzm cooctio? L.
u6s. ff- de R. 5.

iLL. Reſcripferunt hunc ob cauſam Imperãtores in] u. C. de contr.
E.V invitum comparare vel diſirabere poſtulantis deſideriumj ſtam cau-
ſumnon continent. Neque æquum eſſe dicit Pvulus v. ff. de act. Rer. a-
mot. invitum ſuo pretio res ſuas vendere, imo idem inl. 70 fſ. de Rei
vind, Rapinæ inſtar eſſe dicit, invito Domino rem juſto pretio com-
parare, Imperatores inl. i4. C de c nir. E.V. gravem eſſe injuriam
judicant, ut homines de rebus ſuis facere aliquid cogantur invitj,
adeo ut ne quidem Judæorum libertas hac in re reſtringi debere
legislatores voluerint in? 9. C de Judæis. Et quidem hæc omnia ſlu-
unt ex communi axiomate de obligationibus cortrahendis, vuod
libera poteſtas unicnique ſit habendi non habendi contractus,
ut dicitur inl s. C.de O. A. dum magis voluntatis eſlicii huma-
nitatis ſit, quam neceſſitatis cums ltero contrahere org. l.75. 3. f
commod. Sicuti vero nemo ad vendendum, ita quoque nec ad e-
mendum compelli poteſt 16.. C. de Jure delib. Imo hoc exinde
deducitur, Si jam res noſtra ab altero retineatur, non tamen ex
titulo Dominii translativo quod invitis nobis illam ælius retine-
re non debeat. 25. 5. I. ff-ſolut. natrim.

5. IlI. Altera regula: quod aliudtro alio invito creditori ſolvi non
preſ, itidem fundataeſt, tum in ratione, tumin legibus. Ratio cer-

.tevult, ut fides promiſſorum eo modo impleatur, quo conventum
eſt: Qui aurem aliud vult ſolvere, quam id quod eſt in conventio-
nem deductum, a ſua parte obligationi non ſatisfacit. Accedit,
cuod in rebus non fungibilibus unum individuum poſſit
fungi vice alterius, unde qui non ſolvit id, quoũ promiſſum eſt,
dem p:ctorum non ſervat: ſic enim obligatio diſſolvenda, uti col-
ligita eſt 35. de R. ꝗ, Et illud ipſum jam confirmat JCtus in L 2.5.f.de
Reb Cred l. 98 5.6:dæ ſolut,l. 15. C. eoã, Unde qui cbhigatus: ſtãd lolven-

dum, ſed alio modo ſatisfacere paratus eſt, non auditur pigno-

ra
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raob debirum data ita liberantur I. 6, S. i. quib. mod. pig. vel. hypoth.

solv,
s. IV. Solvere autem aliud pro alio videtur i) qui aliud indivi-

duum ſubſtituit, quam illud, quod in obligationem erat de ductum,
veluti, qui pomiſit certum eliquem equũm, non poteſt offerre ſo-
lutionis loco alium equum. &e. ſicuti enim plus petere videtur,
qui rem non petit eo modo, quo eſt in obligatione S. 33 àæ aũ.
ita minus ſolvere videtur, qui aliam rem ſimilem ſubſtituere co-
notur. 2) Qui aliud genus ſubſtituit, quam quod debetur: veluti
pro tritico vnum, aut nordeum protritico 2, pr ff. de Reb, Cred.
Struv, Exerc.i6. th. 26. modo etiam generis dverſitas revera adſit,
ut morali quoque æſtimatione pro diverſis habentur generibus.
Hinc qui dedit aureos nummos, recipitargentoos, diverſum
recepiſſe non videtur, cum in pecunia non tam corpus, quam
quantitas conſidereturſ. i. ff. dẽe cont. E. V. modo etiam fuerint dati
ut quantitas, non ut ſpecies: ſic enim ſuſficit ꝗuod eadem quis
quantitatem recipiat, aliud foret, ſi non yuantitatem exſolvere, ſed
nomen ſui dæbitoris inſolutum dari vellet, quod invito creditori
obtrudi non poteſt L 1. C, de ſolui. 3) Qui aliud facit, quam ad quod
erat obligatus: Unde liberatio non contingit facto diverſo pro fa-
cto ſoluto, ut dicitur in l 99, 6 ſ, de ſolus. 4) Qui pro quantitate
ſpeciem ſubſtituit, veluti, pro pecuniã numerata ædes, agros, quod
demum volente creditore admittitur/. i7. C. de ſolut. 5 Qui pretium
prore debita ſolvere intendit: Hic non auditur vendiotr, etiamſi

vel maxime duplum pretii emtori pro re tradenda oſferre velit
b. C. de Reſcind, Vind. ſed præciſa neceſſitas rem venditam tradendi
ipſũ incumbit. 7. ẽ de Donat. cum in ſiogul ribus pretium non

ſuccedat, ih locumrei. conſ Gail. 2. O8ſ. 17 6) Quo referri e-
tiam poteſt, qui intereſſe pro illo, quod faciendum erat offert,
Equidem alias hic diſtinguunt inter obligationem dandi fa-
ciendi, ita ut obligatio dandi præciſam tradendi neceſſitatem
contineat, ſecus ac obligatio faciendi ubi præſtatione ejus quod
intereſt, debitorem volunt liberari ut ita aliud pro alio in hoc caſu
ſolvi permiũſum videatur peri 72. Vi de V.O.l. 13. fde re Jud. ore. l.
7.ſſ.5. de cond. dem. quia ſc. neminem ad factum præſtandum

GO-



af5 3
APFECTIONIS NON CADAT IN RES FUNGIEBILES. lll

cogi poſſe aſſerunt. Sed præter Cujacium Perezium oſterdit li-
quido Huber. in poſit. ad ꝗ. tit. de Verb. Obſ. S. 5. regulariter eli m il.

Ilum, qui ad factum obligatur, aliud parti invitæ ſolvere non prſſe,
cum remedia coativa, pignoris captiones, miſſiones in poſſ ſſio-
nes, mulctæ dictiones hic locum habeant, rumpit enim æque fidem

ac is, qui dare recuſat quod debet, quam tamen frangere non licet.
Accedit quod illaremedia applicari non poſſent, ſi is non p: æciſe
ad factum teneretur. Quęd vero æliquando, ubi debitor ext ene
contumax eſt, in locum obligationis faciendi ſucccd it condemnatio

ũ
ad intereſſe, id ex accidenti fit, eſt quaſi pœna, quod fidem vio-
laverit, quemadmodum alii, qui contractibus eo modo, quo con-
ventum eſt, non ſatis faciunt, tandem aliter quam ad intereſſe con-
veniri non poſſunt.. Unde apparet, intereſſe non tantum præſtari
in obligationibus faciendi, ſed etiam in obligationibus dandi, uti
mox docebimus.

5. V. Quicquid alias communiter in aliis regulis juris accidere
ſolet, ut plurimas ſc. admittant limitationes exceptiones, cum in
negotiis, quæ infinitis circumſtantiis ſubjaceut, ideo infinitis et-

iam modis variarę poſſunt, certa aliqua, quæ nullam patiatur limi-
tationem, regula vix dari poſſit, id ipſum quoque in hisce duabus re-
gulis uſu venit. Sic itaque, ſ) invitus ad vendendum cogi poteſt, ſſ u-

hlica utilitas id ſuadeat; hæcenim ſuprema lex eſſe debet, adeoque
hujus gratia regulis juris communis quam ſæpiſſime receditur, faten-
te ipſo Juliano in Lju. inf.ad L. Aquil. Fluit hoc ex neturajuris vulga-

 ris, quod jurieminenti penes eum, qui ſummam, in republ. intuitu
ſ

rerum perſonarum, habet poteſtatem, exiſtendi ſubordinatur, ita
-ſc. ut quoties vulgare jus concurrit cum eminenti, huic ſemper de-
beat c]ederœ. Do. Puæſ. Furispr. Div. Lic. 1, n. 127. Huic fundamen-

 to innitisurjus ſtupulæ basi &tobel-Mecht, vi cujus Dominus territorii
tranſeuntes obligat ut ibi ſubſiftant, mercesque ſuas ad utilitatem
reipubl. exponant. Cum porro interſit Reip. ne quis re ſua ma-
le abutatur, vero Romani nonraro ſervos ſuos durius absque

cauſa haberi ſolebant, hinc conſtituit Imperator, cogendum eſſe
 talem Dominum, ſervum ſuum bonis conditionibus vendere
ſ. in potęſtatem ſuam revertatur. æ. ꝗ de his qui ſuivel al. jor.
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25 CaP. II. DE USU DOCTRINA, QUOD. PRETIUM
ſunt. Ex quo Dũ. hodie inferunt, ſinimiur quis in ſuos ſubditos
Iæviot, euma ſuperiori cogi poſſe, utjurisdictionem vendat. Mynſ.
cent. 5. obſ. 8. Gomezl. 2. var. reſol. c æ n. ult. Stamm, de ſei vit. perſon.
l.c. 35. n. 7. Carpæ Ll. Reſp. 53.n. li. Richt. Deciſ. s5. n. 12. Sed Iæc
iltacio dlariorem meretur indagationem. Aur enim hæc aſſertio
eſt inte lligenda de principibus Imperii nimium ſubditos ſuos gra-
vantibus, ſic, tum per Rec. lmp. de Ao. 1654.5. 15. tum per apit.
Leop. art. 3. inf. diſpoſitum, ne facile audiantur ſubditi contra Prin-
cip:s, hinc in hoc rerum ſtatu vix dubitur caſus, ut contra Princi-
pem propter ejus ſæitiam in ſubditos, a Camera vel aulico Judicio
procedatur, licet ſubditi tandem admiſſi ſibi comparaverint
mandata, quod perquam rarum eſſet, cooi tamen non poterit Prin-
ceps, ut jus ſuum territoriale propterea vendat, ob argumentum a
ſervis ad ſubditos ſine ratione extenſum: Aut vero hoc intelligi de-
bet, uti plerique alii faciunt, de nobilibus Jurisdictionem exercen-
tibus: Sed tunc dubitari poſſet, annon Nobilis porius ita per abu-
ſum jure ſuo plane excideret: Regulariter enim D. in eo conſen-
tiunt, jus amitti per abuſum, aſt ſic nequidem opus foret, ut com-
pellatur ad vendendum ſuam. jurisdictionem, guam per abuſum
amiſit. Porro huc refero, quod etiam ob annonæ caritatem vitan-
dam, quis recte victualia ſua vendere cogatur, licet eaalias, vel ma-
xime non habeat venalia. Mynſſ cent. 508ſ 27. Brum. aã I. i. C. de
cont, I. V. ubi id ſingulare eſt: quod cura huc olim æx parte etiom
pertinuerit ad Epiſcopos, adeoque per cenſuram Eccleſiaſticam illi
ſoliti fuerint adigere cives ad vendendum frumentum, Brunn.. aà l.
L. §.7. C.de Epiſc. aud lnprimis vero nobiles, qui eopioſiorem fru-
menti apparatum poſfident, tempore neceſſitatis cogi poſſunt, ut
ſuperfluum vendant ruſticis vel civibus, etiam ſub pœna. conſ.
Bruckner de vendit. neceſſar. ih. 23. Ex eodem fonte fluit, quod ſi
via publica vel luminis impetu, vel ruina amiſſa ſitc, vicinus proxi-
mus cogi poſſit ad viam præſtandom de ſuo agro.  14.51 ff quem-
ad. ſerv.amit. lL.§ æ ff. ne quid in loco publ. ſicuti etiam vicim ad viam
fternendam cogi poſuot l ult. 15 ff de muner. Dominum quoque
juſto pretio ut vendat prædium ſuum ad dilatationem vel exſtru-
ctionem Cœmirerii cogi poſe, eviucic Carpz Yurispr, Ecleſ, bæ.
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th. 24. d. 388. modoalius in promtu non ſit lceus, in quo commode
poſſit exſtrui cœmiterium, quod præſertim, ubi agitur de diſatando
cœmiterio accidere facile poteſt Hoc fere concordat cum jure
Giv. ubi ſi quis ſepulchrum habebat, via autem ad ſcpulchruu de-
ſtitueretur. præſes compellere debebat vicinum, i ſto pretio iter
ei præſtori. L in. pr. ff. de relig. ſumi. fun. Sicetiam olim, ubi lapi-
dicinæ fructus privatorum fundorum erant, uſus neceſſor i lap dis

nonerat intercluſus, quin, ut permitteret lapidem cædere in publi-
cam utilitatem cogi poterat Dominus prædii L135 I. ff. comm. pi æd.
tam, urb, quam ruſt. Denique huc poſſes etiam referre, quod inj di-
cio finium regundorum, ſi evidentioribus finibus diſtingui agros
commodius utilius ſit, quam olim fuiſſent diſtincti, neceſſt ſit,ex
alterius agro partem aliquam alterius agri domino adjudicari, ut Do-
minus illius agri hanc partem pro certo ptetio alteri præſtet. s. 6. ꝗ.
de Off Jud. l. 3 ff ſin. ręg. quippe publice intereſſe, evidenter diſtin-
ctos eſſe agrorum termimos. Alias adhuc limitationes exceptio-
nes vid, apud Brunnem. ad l. t1, C. de contr. Emt. Vend.

VI. Ex eodem fundamento quoque limitationem patitur
altera regula, quod ſc. oliud pro alio invito ſolvi non poſsit. Sæpe enim
ſTalus utilitas Reip. creditores compellit, ut aliud pro alio arci-
pere teneantur, nam cum ob utilitatem publicam Princeps poſſit
debitum plane alteri donare, cur non creditorem compellere, ut
aliud pro alio accipiat? Luculentiſfimum hujus rei exemplum oc-
currit in ec. Imp. de An. 1654. 5. viel nun 172 Multis enim per
funeſtum illud bellum tricennale honis ſuis omnino lapſis, credi-
toribus ſuis oropter illam feralem ruinam exacte ſatisfacere non
valentibus, de remediis ſubveniendi debitoribus cogitandum erat,
ubi illisquoque inter alia heneficium dationis in folurum indulge-
batur, ita eniminRæ.  cit. I diſpoſitum legimus: Auf den Jall õr,
(debitor ſcilic.) bey dieſen Geſdtſlemmen Jeiten Feine baare Mittel
Bãtte, noch erſangen nnte, ſoſl dem debitori fren ſtelyen nnd ;u-

lIECESEEEgelaſen evn, ur nręe ung anderer hemegæ- und unbemegſichen
Gither an ſtatt baarec Vegahſung, (jedod) daꝗ dem creditori die
ahl nod) beſtem gemeiner ſechten ſren ſtele) auf deroſelben vor-

Bergehende zmiſdhen den vorigen und gegenvãttigen eiten auf das
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28 Cæp. II. DE USU DOCTRINE, QUOD PRETIUM
Mitteſ geſteſlete billige Schogung abjuſegen, der c editor aber ſold́e
anzunehmen ſchuldig ſeun. Neque vero hoe bencſi. itn da unis
in ſolutum jure civili incognitum, ſed clare ſundatum n Nv, 4.
c. 3& inde defumta auth. hoc niſi C. de ſolut. bi itidem c'iſjr nitur, ut
detur ſecundum quantitatem debiti p. ſeſſio rei iæ n ohl s credi-
toribus, modo illa emtorem invenire non poſſitt. Heœ caſut ren
rurſos indultum creditori, ut meliorã rerum ipſi s dee tiæ eligere
poſſit, cum teneatur coactus ſuſc:pere poſſelſion-m it m?b len: .d
quoque in Eccleſia debitrice receptum eſt per N v. 131.è. 6, vrb. Si
vero ſecundum prædicium modum auth.hoc jus porrect mC de SS. Ec-
cleſ. ut emtore non invento res æſtimata creditor detr in ſuhruu,
addita in pretio univerſæe æſtimotionis decima parte, a ced. nte
conſenſu ordinatoris, mjoris partis ibidem ſervi.ntium Quod
hic dicitur de decima parte ultra veram rei æftimationem aæjicien-
da, contra jus poli conſcientiæ eſſe cum Baldo arbitror: ita Ac-
curſius 7 addita accipit pro remiſſa, ut decimam pretii partim ipſi
creditori remittendam eſſe velit, cum rem æccleſiaſticam invitus in
ſolutum accipiat, jam vero qui in uno eſt gravatus, in altero eſt re-
lev. ndus: non tamen optimam, ſed mediocrem rem eligere de bęt.
Hnc quoque videtur reſpex: ſſe ſummi Judicii JCuus Labeo citætus
ab Ulpiano inſ 45. 3, ſſ de Re Jud. ubi, is qui condemnatus erat, ut
pecuniam ſolvat, ex manna idonea cauſa audiri debet, ſinon velit
ſolvere, ſed àlio modo ſatisfacere,. Talis juſta eſt, ſi heres a teſtato-
re juſſus ſit, ſervun hereditarium præſtare legatario, qui tamen ipſi-
us pater, vel mater, vel frater naturalis ſit, tum enim cogĩ poteſt le-
gatarius, utæſtimationem ofſficio judicis determinandam accipiat.
L.716.3. ſ. de Leg. i. Item ſi res aliena legata, quam tamen Dumi-
nus vendere detrectat, vel pro ea immenium exigit pretium.

Nti

s Vil. L'm tantur quoque (Il) prædictæ regulæ, ſ neceſſitas id
ſuadeat, ſc. ſi res mea vel mihi debita, culpa vel dolo alterius interiit.
Quando ergo res creditoris penes alterum ex contractu quodam
ex ſtens ſuo tempore reſtituenda, ita periit, tunc neceſſitate urgen-
te invitus rem ſuam vendere loco rei ſuæ æſtimationem recipere
cogitur, Cum itaque ſecundum commune DJ. aſſertum commo-

di-
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datarius teneatur ad exactiſimam dilig-ntiam à s. S. à. ff. commod,
hinc, ſi res vel leviſſi na ejus culpa perit commodans ex neceſſitate
pretium ejusdem accipere tenetur, veluti, ſi commodatarius inin-
cendio res cdmmodatas potuiſſet ſalvas facere, ſuas autem prætule-
rit. L5. 5. 4. sf. commod, Si ros a ſuribus auferatur, cum ſu tum regu-
Iariter firi præſumatur culpa levi. s. 16. ꝗ. de obl. quæ ex deliṹ. naſc.
vel ſi non perferatur ab illo, cui ad perſerendum erat concred ta ,io
ff-commd. vel aliter perierit, tunc enim itidem pretium debetur.
17. 5. eod. vel etiamſi deterior inſigniter reddita, 3 I. eod. ita ſe.
ut ea commodans amplius uti nequeat, nec tunc eam recipere tene-
tur, ne damnoſum ei ſit ſuum oſficiumà 7, 7uem id. teſtam. aper. ubi
vero commodans æſtimationem oblatum recipit, ſi quidem adhuc
exſtat, rem offerentis facit. 5. S. I. commod. Hoc ipſum quoque in
depoſito uſu venire poteſt, quamvis fſurſan rarius, cum non eadem
exactiſſima diligentia ibi requiratur, ut in commodato, ſed ſuf-
ficiat, ſi depoſitarius a dolo culpa lata immunis ſit. Quodſi
itaque, dolo vellata culpa vel etiam levi, ſiita conventum.  I. §6.
ffo depoſ res depoſita deterior reddita, ſ I. S. eod. vel dolo malo depo-
ſitanii factum, ut ſervus depoſitus aufugeret, 7. pr. fſ. eod. vel aliter
res amiſſa aut deperdita ſit, æſtimatio præſtanda erit. ldem iudi-
cium ferendum de pignore, ſi culpacreditoris perierit, Ly. Cde pign.
act, vel deterius factum fuerit, L 7. C. eod. Inprimis vero ſæpius in rei
vindicatione æſti matio rei præſtanda, ſi res dolo malo non reſtitia-
tur: veluti, ſi poſſeſſor dolo malo deſiit poſſidere, quo caſu conde-
mnatur in æſtimationem, quaſi adhuc poſſideret, 77. de R. Vind.
Itidem ſi periit, vel alia ratione domini interreſſe non admittar, ut
rem ipſam recipere poſſit Rei tamen æſtimatione præſtita, ſta-
timdominium ad poſſidentem tranſit, cum eo pretio videatur deci-
diſſe, quod ipſe actor conſtituit, utait Paul. inl. 46. de i. V. nam ſi lis,
h. e res in litem deducta, fuerit æſtimata, ſimils eſt venditioni ,4
S i ff. depublic. inrem aẽt. l.3. ff.4ro Emicre Etqui bt s: ſtimationem
ſuffert, emtoris loco habend: s eſt, ut ait Julianus iu L 7. pr ff de aũ.
Rer.annot l 1ff pro emtore L 713. 2. de evict, Ex jam dictis denuo

ſt.t, Gominum ad rem ſuam vendendam interdum revera cogi.
xe vero poteſt ręs vel natusaliter vel civiliter: Civiliter inteiire vi-

3 i de-
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detur, quoties aliam plane a priori formam denomintionem ac-
cipit, velalia ratione dæſiiſſe videtur. Hinc ſpeciſicatione, ferru-
minatione, acceſiione, commixtione, confuſione, inæd ſicatione,
ſatione, plantatione, ſcriptura, pictura, res noſtra, quæ apud alte-
rum eſt, tat one dominii noſtri videtus extincta, nt ipſa vindicari
non poſſit, quia quaſi acceſſorium alterius rei facta, ſic duminio
eius quaã ipſo facto duicta: Qiodnam vero hoc caſu Domino ſu-
pereſt remedium? Nullum aliud, quam ad æſtimationem recipien-
dam præſertim, ſi res mea, ad alrerum ſine facto meo pervenit.
Nam ubi facto meo res mea alteri ac quiritur, veluti, inædiſicatione
in ſolo alieno ex meis tignis, nulla actio in jure videtur prodiia ad
petendam æſtimationem, ſed nudum jus retentionis ædiſicanti
conceditur 30. I. de R. D. conf. Vinn. ad huncs. n. 4. Inalis rcme-
dia plura ſunt prodita. S c in ſpecificatione domino materiæ con:
tra m, ſ. ſpecificantem datur actio ad exhibendum 17.5. 3.. ad ex-
hib. rei vindicatio, tanquam contra eum, qui dolo deſiit poiſiders,
ſc. utrinque ad æſtimationem: præterea competit condictio furtiva,
L.3. de condiũt. furi. actio furtiL. 53. i4 de furt contra b. f. ſpeciſi-
cantem vero actio in factum org. l. 23. 5. 5. de R V. rurſus ad æſtima-
tionem. Idem judicium eſto de cæteris.

5. VIII. Similiter quoque altera regula eandem admittit limi-

u d rtationem, ꝗ O cum nonnu I inter Dd. non accurate obſervave-
rint, inducti ſunt ut crederent, in emtione venditione venditorem
n/n pæCciſe ad tradendam rem eſſe obligarum, ſed præſtando inter-
eſſe liberari, etiamſi vel maxime facultotem tradendi habeat, qua-
les qui fuerint, recenſet Ungebauer in Exerc. Juſtin. 12, qu 5. quod ta-
men liquido eſt contra regulam noſtram ſupr ſiris formatam. De-
cepri vero ſunt ſine dubio ex eo, quod in quibu: dam textibus Juris
dicatur, venditorem condemnandum eſſe ad intereſſe, ſinon tra-
dat, ſic ſappoſuerunt caſus, ubi etiam venditor poteſt rem commo-
de tradere, adeoque alternativam quandam obligationem hic ſubſti-
tuerunt,. Seæd omnes textus ſere, quos pro ſua coacervant ſenten-
tia, pertinent ad limitationem hanc, de qua jam ſoliciti ſumus; A-
gite: videamus, quid exillis legitime inferre liceat inſ 1 ff aæ

7TI.act. LV. dicitur, ſi res venditq non iradatur,in id, quod intereſt,agitur

h. t.
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h. t. quod rem habere intereſt emioris. Idem ſimpliciter aſſeritur inſ
L. 9. eod. L 10. pr. ſ. quib. mid. ping. vel hypoth. ſolv, Verum multis
modis accidere poteſt, ut res non tradstur, vel quod tradi non pos-
ſit ob ejus interitum, vel deterio rationem culpa venditoris contin-
gentem, vel quod tradi non debeat propter moram factam, ita ſcil.
ut emtori rem non amplius habere liceat, ut, ſi caro emta tempore
placito non exhibeatur ſ 1o. C. de act. E. V. nam etiam peractic nem
triticiariam hoc caſu ob moram tradere nolentis, licitum erit inter-
eſſe poſtulare. 2.3.& 4.de condictritic. quem inſenſum quoque acci-
pio l 4.C. deoct E. V. ubi diſerte additur: ſi procacia, h. e. mora ven-
ditoris traditio rei venditæ juxta emtionis contractum non fiat, ad
intere ſſe condemnandum eſſe venditorem. Quomodo enim aliter
fieri poteſt, ſi res emta per moram venditoris in eum ſtatum fuerit
deducta, uttraditio vel penitus non, vel non commode fierĩ poſſit,
quam ut emtor adſuam intemnitatem agat: Huber ad I. tit. de Emt.
Vend. s. 4. Ungebauer cit. I, Fruſtra quoque d. ſſentientes pro ſua
ſententia allegant li2. ff. de act, Emt. Vend, ubi diſponitur, ut ſi jactum
retis emero piſcatur quod extraxit piſcium reddere mihi nolit,
æſtimori id debeat, quod extraxit. Nam revera hic caſus ad limi-
tationem noſtam ſpectat. Piſcis enim plerumque ad res referen-
di, quæ ſtatim conſumuntur, non aſſervantnr, ſed ſervando compu-
treſcunt. Finge ergo, te piſcatorum in jus vocare, citationem de-
cerni, reum litem conteſtari, condemnari, num putas, piſces adhuc
in rerum natura fore, præſertim, ſi rem metiri velimus ſecundum
hodiernum procedendi morem, ubi ob res minimas ſæpe immorta-
Ies fiunt litet: idem eſt judicium ferendum de carnium emtione, de
qua in iò, C. de act. E V cum caro ad res ſervando ſervari non ſo-
Titas pertineat adeoque ex neceſſitate hisce in caſibus aliud pro alio
ſolvi debet. Ad eundem modum commode intelligi poteſt 173,C.
de ſid. Inſtrum. ubi videtur venditori electio conceſſa,
tradcre, an vero id. quod intereſt emtoris perſolvere velitt

Lintereſſe itictem in hoc textu in ſubſidium demum admittitur, ꝗu-
tenus res vendita præſtaria I

r d b ſe ſr mp us nequeat. Huc pertinet etiam,
1 res uoc us t ce e uerit vendita, poſteriori tradita, prior
traditionem amplius urgere nequit, ſed venditor ex neceſitate

quan-
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532 Ca?. II. DE USU DOCTRINA, QUOD PRETIUM
quanti emtoris intereſt, præſtare tenetur. 6, C. de hered. vel aũ&.
vend.

s. IX. Inſtipulaione quoque non raro accidere poteſt, ut ex nerf
ceſiitare aliud pro alio ſolvi debeat, Id vero quod ſolvendum eſt,
conſiũtit vel in dando, vel infaciendo. In dundo, veluti, ſi ſervum
ſtipulatus ſuero, isque perdolum aut culpam promiſſoris etiam ante
moram comm:ſſ.m interiit, utique ad æſtimationem tenetur loipr.
ſt. d-V. O, S vero poſt moram, homo deceſſerit, licet promiſſoris
culva uon intervenerit, tenetur nihilominus, ac ſi adhuc viveret, Lſ2

I. eod. perpetuat enim ĩlla obligationem, quod, quomędo ſit intel-
Iigendum, traditu? in cit. IL.9i §.3. Ec huc pertinent 23.  24.l49. pr.

I. ſeqq.eod. Quo nodo vero tenetur? non ad ſolvendam rem pro-
miſſm quæ no.amolius exſtat, ſed ad eius æſtimationem, ceu cla-
re aſſeritur inl 3. 5.1 ff de Leg. 1. ibi, in ſipulatione ſi poſt meramres
interierit, æſt:mutio ejus præſtatur. ldem eſt, ſi per conſtitutum pro-
miſſus homo fuerit, nam tunc pretium deberi dicitur in l. æ3. ffd
conſtit pecun In obligatione porro faciendi ſæpius aliudpro alio ſol-
vitur, ſed non aliter ꝗuam per ratione m noſtræ limitationis, ſi ſcil.
neceſſitas id ſuadeat. Nam ſuprã. §.4 h.t. jam errorem communem
rejecimò quaſi obligatio faciendiPromiſcue admittat præſtationem
ejus, quod intereſt. Contingere tamen poteſi, ut actor necæſſitate ur-
genre intereſſe accipere teneatur, ſi nimirum propter extremnam

contumaciam promiſſor ad factum debito modo præſtandum, nullo
modo adduci queat, attamen, a tempore moræ commiſſæ in actoris
eſt arbitrio, an debitorem ad factum præſtandum, an ad intereſſe
Gonvenite velit, qui nec oſferẽndo intereſſe ſeſe liberare poteris, ni-
ſi ipſe actor conſcntiat, cum alias reus per contumaciam fidem fra-
ctam ſibi lucrum co:nmodum quæreret. Quæſtio vero non eſt, an
ſecundum regulas prudentiæ aget actor, ſi promiſſorem neceſſario
ad factum præſtandum adſtringere velit, præſertim in caſu ubi indu-
ſtria &experientia hominis requiritur. Et hoc modo commode ex-
nlicari poſſunt textns, que pro communi in medium produci ſolent
ſententia. Quamvs enim in Liz. Lff. d- Ræ Judic. ſimpliciter di-

catur, eum qui non facit, quod promiſit, in pecuniam numeratam condæ-
mnari debere,ſicut evnit in omnibus facieudi obligationibus: hoò tamen

in-
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intelligi debet, poſitis terminis habilibus, ſi ſc. actor intereſſe petat,
vel reus ad ſactum nullo modo coimpellipoſſit. Neque aliud evin-
citur ex l. 72.pr. de V. O. quam, quod non factum fuerit quod fie-
ri debuit, ſuccedat obligetio ad pecuniam, h. e. æſtimationem dan-
dam. Etinane certe eſt fundamentum, quod pro contraria ſen-
tentia ſtabilienda adducit Ungebauer. Exercit Juſiin.u.quæſt. a qua-
ſi eo ipſo infringeretur libertas, ſpecies quædam ſervitutis jmpo-
neretur hominibus arg.  71. f.de Condit. D monft. Ratio hæc
ſi juſta vera eſſet, ſane non tantum in obligationibus faciendi, ſed
plerumque etiam in obligationibus dandi obtineret, ubi ſæpius
res præſtanda manu militari a contumaci aufertur, aliaque cooctio-
ne ad rem debitam tradendam reus adſtringitur, quæ certe non
involvit liberam voluntatem, vel, ſi vis, libertatem: nec definitio
ipſa obligationis generaliter veritati eſet conſenranea, quod ſc, ſit
Juris vinculum, quo neceſſitate ad aliquid præſtandum adſtringimur
pr-J. de oblig. accedit, quod ſic in obligatione faciendi debitori in-
diſtincte liberum eſſet ſervare vel frangere fidem, quod tamen con-
tra æquitatem naturalem foret.

X Cæterum, cum diximus, neminem teneri invitum ad
rem ſuam vendendam, nemini invito aliud pro alio ſolvi poſſe,
apparet, non ad limitationes ſed ad declarationem regularum no-
ſtrarum pertinere, ſi volens ouis alteri rem vendat, veluti, ſi res com-
modata velllocata, vel depoſita juſto pretio interveniente, commo-
datario, conductori, aut depoſitario vendatur: Item ſi dominus rem
ſuam vindicans malit pretium, quam iplam rem recipere, in hoc
poſſeſſor conſentiat, vel etiam ſi locatæ, depoſitæ aut commodatæ
rei ab initio adjiciatur æſtimatio, venditionis gratia, nam&tunc em-
tio venditio ex voluntate utriusque facta cenſetur. Sic etiam volen-
ti creditori aliud pro alio lolvi poteſt, ut liberatio contingat, etiam
per ſatisſactionem aliam, ſolutionis vice admiſſam, uuia pro ſolutio-
ne eſt: L. 57. ff. de ſolut. liberantur pignora, l.6.5, I. quib. mod pign vel
hypoih. ſalv. Inde Imperatores reſcribunt in L. 17.C. de ſolut. Manifeſti

i ſn  av ſIurise ,tama to ro e itore o venie, quamrebus pro numeratò pecu-
nia cmſentienie creditore datis,tolli paratum obligationem.con' ꝓr luſt

E quib.
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quib, mod. toll.oblig. l.24.C, de ſolut. l.i0. C. l.16. ff.eod, Iao.C ſi cert pet.

1.26. 4. de condict, indeb.
s, XI. His itaque præſuppoſitis ad uſum noſtræ regulæ pro-

pius acced'mus, Conſtat vero inter omnes, requiri, quoties res
venditur, pretium in pecunia numerata confiſtens. Quodſi vero
aliud pro alio ſolvitur, requiritur, vel res æquivalentis pretii, uti ſu-
pra diximus de ratione rei immobilis in ſolutum. vel pretium æqui-
valens, quo referri poſſunt exempla adducta§.8.ſ/7. Hinc iam ori-
tur quæſtio, quale pretium utrobique præſteri debeat, an commu-
ne,an legitimum, an vero pretium aſſectionis. Fæcile autem appuret,
una eademque deciſione quæſtionem hanc reſolvi non poſſæ, cum
ex hactenus ditis conſtat, variare circumſtantias in limitationibus
adductis, adeoque jus variare neceſſe eſt.

 XII. Quodſi itague quis volens remalterĩ, penes quemilla
ex contractu, vel alio modo exiſtir, vendat, venditio retinet natu-
ram ſuam ſuſficit pretium commune; vel legitimum. Nam hæc
eſt natura venditionis, ut pretium detur juſtum, civiliter ſc, conſi-
derando Juſtum autem pretium eft, quod vel a Principe, l vel
communi hominum æſtimatione deſinitum eſt. Et hactenus recte
Paulusinl. 36. pr. ff. ad L. Falcid. ait. Pretiarerumnonex offectu, ne
utilitate ſingulorum ſed communiter runguntur Idem repetit in lLã;9r7-
ſl. ad L. Aquil. Neque etiam admiſit natura commerciorum, ut qui-
libet ex ſingulari ſua ſæpius inepta aſſectione rem æſtimet, ut c.
ontec. præmiſſum eſt. Inprimis in ſocietate civili; ubi libertas æ-
ſtimandi potuit, imo debuit utique reſtringi? hinc olim ſecum-
dum ſ1 C. de Epiſcop. oudient. ad epiſcopalem pertinebat provi-

Lãlllldentiam curare, ne mercatores carius quam par ſit, merces ſuas di-

ſtrahant.
5. XI. Quodſũi mihi volenti aliud pro alio ſolvi patiar, aut

illud conſiſtit in æſtimatione reĩ ipſius debitæ, ſic rurſus pretium
commune locum ſibi vindicabit, quia æſtimatio venditionis loco eſt
L1ff. proemi. adeoque etiam admittere debet regulas in emtione
conſvetas: aut vero inre, æquivalens pretium admittente, eo-
dem modo Ieges volunt, ut ſecundum communem æſtimationem
res taxetur. Inde Marcianus inl. 46.5.1.ſſ. ãde ſolut, infers, quod ſi

quis
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qnis per dolum oluris æſtimotum fundumin ſolutum dederit, uon libera-

tur,niſcea,auod deeſt,repleatur. Cur vero ſupplemento hic locus eſ?
quia doloſe contra leges fundus pluris æſtimatus erat, cum tamen
in caſu, ubi aliud pro alio volenti ſolvitur, commune pretium obti-
nere debeat. Quodſi vero dolus abfuerit? puto liberari debito-
rem, modo læſio non adſit ultra dimidium, nam hatenus datio in-
ſolutum obtinet venditionis vicem. l 4. C. de Eviũt. Etis, qui rem
inſolutum accepit, vel eam lite æſtimata retinuit, ſimilis emto:ĩ ſſe
dicitur inl. I.. quib. ex cauſan poſſeſſica t. In emtione autem ven-
ditione non aliter contractus reſcinditur ob læſionem, niſi ſit ultra
dimidium veri pretii, à 2. C. de Reſc. Vend.

XIV. Quid vero juris, ſi invitus quis cogatur rem ſuam ven-
dere? Equidem ſi utilitas publica id ſuadeat, iniquum foret, ſi ex
ſingulari aſfectione rem ſuam æſtimare vellet, præſeitim cum hic
concurrant jus eminens vulgare, intuitu illius ſubditorum bo-
na ad utilitatem publicam promovendam, ſemper parata eſſe debe-
ant, quo caſu ſufficit, ſi ipſe indemnis ſervetur. Inde infero, qui
viam ad ſepulchrum, qui agrum ad cœ;miterĩi dilatationem præſta-
re debet, non aliud, quam juſtum pretium recipit. L 12. ff, de Relig.
Qui ſervum, ouem durius, quam æquum erat, habuit, vendere co-
gitur, debet id facere bonis conditionibus, h e. juſto pretio, uti plea
rumque DJ, hæc verba intelligunt, vid. Dn. Stryk. Vinn. Huber.
Hopp Ritterhuſaliique qui omnes uno ore hoc ita explicant. Quod
etiam innuunt verba ſequentia, utpretium dominis daretur: Vox
autem pretii abſolute poſita,commune vel legitimum denotat org.
63.pr. ad L. Falc. Cmiin finium regundorum judicio certa portio
ex alterius agro adjudicatur, iĩllc pro ea in certam pecuniam conde-
muandus dicitur in L 3. fin. regund. Qujd vero aliud hoc ipſum
denotat, quam pretium legitimum. Qui ad ſuccurrendum anno-
næ publicæ victualia ſua veridere coguntur, juſtum ac legitimumi,
non aliud recipiunt pretium. ar. L i. S. u. ff. de offic. præf urb, adeo,
ut ſi locupletiores æquis pretiis frutus ſuos vendere recuſent, a Dar
danoriis non videantur eſſe ſegregandi 6. ſſ. de Extraord, crim.
Pertinet huc tota diſpoſitio, A æ. C. ui nemini liceat iu emt. ſpecies.

ſe exeuſ,
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5. XV. Apparet hoc ulterius ex è I. C. de comm. ſerv, manum.

ubi Juſtinianus veteris juris rigorem ſuſtulit, quo aliquin in manu-
miſſione communis ſervi, ab uno ex dominis tantnm ſacta, alteri
nolenti manumittere alterius portio acreſcebat. Imperator vero
cit. l. neceſſitatem impoſuit hoc caſu condomino ad partem ſuam
vendendam eĩ, qui libertatem ſervo imponere deſiderat, ob liberta-
tis favorem. Quale vero pretium hic obtinet? Ne ſc. quantitas
tj1s incerca eſſet, illam determinavit ipſe Imperator in§. s. cit. L 1.
ſic pretium legitimum tantum hic obtineri voluit. Videlicet ſervos
nulla arte imbutos pretio viginti ſolitorum taxavit, niſi usque ad
decimum ſolum ætatis annum pervenerint, quo caſu tantummo-
do dimidium ſolutum: Sin autem aliqua arte præditi erant, ſecun-
dum artis præſtantiam ſervos taxari voluit, excepit autem ſingula-
riter ſervos Notarios, Medicos, ita ut Notarius quidem usque
ad quinquaginta, Medicus vero usque ad ſexaginta ſolidos taxare-
tur. conf.  3. comm de Legat. fideicomm. ubi obſtetricibus idem
pretium cum medicis imponitur. Illud tamen mirandum, quod pro
ſervis Eunuchis decem annis majoribus, arte quadam imbutis,
majus pretium conſtitutum ſit, quam pro ſervis Medicis. Medici e-
nim usque ad 6o taxabantur, Eunuchi vero usque ad 70. Nulla ar-
te vero præditi ad 50. ſaltem taxari ſolebant. Hanc quoque æſtima-
tionem obtineri voluit Juſtinian. inl 3. C. commun, de Legot. fdei-
comm. quando plures ſervum quendam optandum habeant, ut is
quidem, quem ſors prætulerit, ſervum ſibi acquirat, reliquis veroæ-
ſtimationem ibi expreſſam præſtare debèar. Cur autem ars Medica
Romanis tam vilis, inviſa habita ſuerit, adſcribunt primo Medico,
poſt aliquot ſecula, ut volunt, ab urbe condita Romam venienti,
qui ob nimiam ſecundi urendi ſævitiam ſeſe nimis exoſum reddi-
derit, ita uthoc odium ad poſteros etiam translatum fuerit. De
quibus pluribus videri poterit Royæius Deciſ.. 32. Recte vero
judicat Dion. Gothof in not. adcit. l. 3. vitium nonartis, ſed tem-
poris fuiſſe, quod Medici minus æſtimati fuerint, quam Eunuchi,
Juſtiniani enim temporibus mollities, luxuria, libido, quæ huc
demum ſpectant vitia, omnium animos, ne dicam Aulam inqui-
naverang, ut inſtrumentis luxuriæ libidinia neceſſariis, Eunu-

chis



P NAFFECTIONIS NON CADAT IN RES TUNGIBILES. æ7 ll
chisenim: carere vix potuerint, ita ut eorum pretium ad ſummmum
usque creverit. Et eo tempore Conſtantini Leonis conſtitutio-
nes, in tit. C.de Eunuchis apparentes, vix videntur in uſu ſuiſſe. Ii
etiam, qui alienum caſtrarunt ſervum ex L, Aquilia non tenebantur
cum ſervus per caſtrationem non deterioratus, ſed preciſior factus
cenſebatur I 27. 5. 28 ſf. ad L. Aquil.

5. XVI. Siex neceſſitate res mea, vel mihi debita non poſſit
reſtitui, ſed eius loco pretium præſtari ne ceſſe ſit, videndum, utrum
res mihi inrercipiatur alterius culpa,an dolo. Si culpa, iniquum fo-

3tret, ut eius culpa vergeret in meum detrimentum, quia nnicuique
culpa propria imputari debet, hinc, ut verum ręi pretium teſtituat,

aſfectionis exinde exigere non poſſim, ſed alteri ulterius condo-poſtulat, ſuſficit ſervari,ita pretium
nandum ſit. cum nemo adeo diligens reperiatur, quin quotidie ſæ-
pius erret, unde leges merito huic ſuccurrunt imbellitati humanæ,
nee alterum, ultra id, quod mihi abeſt, abſtringunt, hinc etiam fa-
ctum eſſe arbitror, ut iudex, non pars adverſi, ſi propter culpam res
reſtitui doſſit, æſtimationem facere debeat .4.5. 4. L.5. 5.3. de in lit.
jurond, ne domini affectibus ſuis valde indulgentes, rei pretium ni-
mis extendant. Reſpexit huc Ulpian. in2.63. fl.de æ. V. ubi reum, qui
rem, quæ vindicatur, reſtituere non poteſt, non pluris condemnan-
dum eſſe vult, quam quanti res eſi. ldem dicendum de aliis contracti-
bns, ubi res in ſpecie præſtanda venit, quæ tamen non amplius exi-
ftit, Leges enim in tantum ſolummodo proſpicere voluerunt, ut
quis indemnis ſervetur, id quod per verum reĩ pretium acceptum
contingit. vid. ,,3. õ. a. commod. adeoque in actione Triticiaria,
ubi rci æſtimatio peritur, non alia, quam com:nunis intelligitur, li-
cet ilia ratione temporis varia poſſit.

S. XVII. Aſt ubi debitor rem meam, vel mihi debitam dolo
non reſtituerit, non eadem gaudebit excuſatione beneſicio,
nia enim non dignus eſt, qui ex malevolo propoſito animo mali-
tioſo rem detiner, ita delinyuit, cum deceptis ſaltem, h. per
culpam lapſis, jura ſuccurrant, non vero malitioſis decipien-
tibus, qui pœnam potius merentur. Et ſtuſtra leges invo oui

Lillt]contra eas committit, ſ.77: in f. ſf. de minor, nec leges, hominum mo-

E; litiis i



EL Caæ. II. o? USU DOCTRINE, QYOD PRETIUM
litis indulgendum eſſe, volunt. L.38 f, dZ R. V. L3.C. per qiia: per-
ſon. adeoque talis malitioſus debitor non poterit de ſævitia duri-
tie conqueri, ſi ultra verum reiĩ pretium adhuc pretium aſfectionisab
ipſo poſtulem. Et cum iam in materia, ubi ad indemnitatem in-
tereſſc agitur, culpa lataæquiparetur dolo, ita ut quoed effectus ju-
ris pari paſſuambulenr. 226. de V. S I. 32. depoſ. ideo eadem, quæ
modo de dolo diximus, etiam ad culpam latam extendenda ſunt.
Qui enim latam culpam committit, negligentiam aſſœctaſſe videtur,

potius tudio neglexiſſe eę;, quæ omnes homines curanda eſſe ſci-
unt, hinc dolum renræſentare dicitur iu. l1. S. 2. ff. ſi is, qui inteſtam.
liher. quod repetit Cojus inl. IS. 5. de O. A. ubi ait: magnam ne-
gligentiam in doli crimen cadere. ltaetiam in hac materia idem oſſe-
rendum eſt. Cum hac noſtra ſententia ontime conſpirant. 2. 7. §.o.
de bered. petit. l36 ff de pecul. &c. hujus deciſionis ratio peti poteſt
ex I. 70 fſ. de R. V. neſc. in poteſiate cuisque ſis per rapinam ab invito
domino rem iuſto pretio comparare. Atque ita creditore doloſe pi-
gous alienante recte petitur pretium aſfectionis. L6. 5. 3. inf ff. de
pign. item a donatore, l41. 1. de Re iudic, a marito dotem doloſe
reſtituere nolente Laæ;5. 5. I ff.ſolut. matrim. ubi additur ratio: quia
invitis nobis, res nsſiras olius retinere non debeat. Porro a tutoribus
in re pupillari doloſe verſantibus L 8. fſ. àè inlit. iurand, l. 7. pr. de
adminiſi. peric. tut. a locatore, ſi res conducta doloſe non reſti-
tuatur. à 48. E. locat. ſic de cæteris.

5, XVIII. Quoũſi caſures interit: velres perit domino, vel
el, cui debetur. Scilicet, vel res mea ex contractu penes alterum
eſt, quæ tamen inſpecie mihi reſtituenda venit, ut in locatione,
commodato, pignore, depoſito contingĩt, ſic res mihi perit tan-
ouam domino L3. S. 4. comm. h I. C depaſ. l. 4.ff dereb. cred. l. 5.6.

lii
C. de pignor. act. l3. 5. I. ſf. eod. las. C. loci. vel etiam res mea alte-

ſll
ri ex contractu in ſpecie (genus enimperiri nequit. n. C.ſicert. pè-
tat) debetur, ſic perit ei, cui debetur. S. 3. Iuſt. d6 Emi. V. Unde quill ex legati cauſs, aut ex ſtipulatu hominem certum debet, interitu ejus
liberatur. La3.ff.de V. O. &ita de pretio communi vel affectionis hic
fruſtranea eſt diſceptatiò?.

5. XIX. Rei vero interitus duplexeſt, alius naturalis, ubi res
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plane dcſinit eſſe in rerum natura, alius civilis, ubi tantum pro ex-
tincta habetur, veluti, ſi ex poculo meo quis lancem, vel ex pallio
meo fecerit veſtimentum. Hiſce in caſibus, ſi dolo vel culpatalis in-
teritus acciderit, eadem dicenda ſunt, quæ ſupr. i. 16. 17. in gene-
re allata, quia hic eadem ſubeſt ratio: Et quia regulariter a genere ad
ſpeciem recte argumentari poſſum Niũ quod mihi integrum ſit,
ſi velim, in communione manere, ſires non in totum, ſed pro parte
periit conſ. 27. de R. Div. Quodſi caſu talis ſueris facta mutatio?
tunc concurrimus in pretio vero, quanti ea res poſ mutationem va-
Iet, ita ſc. ut judicis arbitrio contineatur, ut æſtimet, quanti cujus-
que res fuerit. arg. 5. 27. J. eod. conſ. l. 27.5 3. de Reſc. V.

5. XX. Cæterum, qnæs. 17. de pretio aſſectionis, in caſu, ubi
debiror in dolo verſatur, diximus, ea, ſecundum doctrinam cap.
præced. merito limitanda ſunt. ut, non procedant in rebus fun-
gibilibus, quippe, quæ non recipiunt aſfectionem. Quocirca hic
ſuſficiet, ſires mea, vel mihi debita interiit vel transmutata eſt, ut ve-
rum pretium accipiam, neque leges hica nobis diſſentiunt. In
carnem tanquam rem fungibilem ſine dubio non cadit affectio.
Quid itaque dicendum, ſi venditacaro mihi non tradatur? ſcilicet,
ut, quanti mea intereſt præſtetur 2 i. C. de act. E. V. Quid vero
voce intereſſe hic denotatur? Explicat id ipſum Paulus in 2. §.3.1ſ-
eod, in alio exemplo de vino, tritico, recus itidem fungibilibus,
ut ſcilicet omnis quidem utilitas emtoris, quæ circa rem ipſam con-
ſiſtit, in æſtimationem veniat, non vero ea, quæeſt extra rem, quo
etiom pretium aſfectionis merito referendum eſt: Unde nequidem
hoc caſu præſtandum dicit Paulus, ſi ex vino potuit negotiari,
ita lucrum facere, non mogis, pergit. quam ſitriticum emerit ob eam
rem, quodnvn ſit traditum familia ejus fame laboraverit; nam pretium
tritici verum, id quodex verbis ſubſeqq. patet) nun ſervorum fame
necotorum conſequitur. Sic, cum jactum retis emi, venditor id
quod extraxerit, reddere mihi nolit, id æſtimatur ſecundum verum
pretium, quod extroxit. l iæ. ff. de act. E. V. Accedit quod in acti-
one Triticiaria, (quæ primitus propter res fungibiles, triticum vi-
num, oleum, unde nomen ſuum ſumſiſſe cenſetur, introducta vi-
detur, poſtęa demum etiam ad rę5 non fungibiles traducta) ſo-

lum-
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Iummodo de vera æſtimatione quæratur. ſpr. lL 3.& 4. de condiũt.
tritic.

5. XXI. Quoniam vero harum rerum pretium variare pot-
eſt; ut aliud ſit tempore damni dati, aliud tempore litis conteſtatæ,
aliud tempore ſententiæ, hinc nova valde intricata exſurgit quæ-
ſtio, a Dd. tractata, cujusnam temporis æſtimationis hic habenda ſit
ratio. Et quilibet hic ſuo indulget ingenio, 2deoque tot fere ſen-
tentias hæc quæſtio habet, quod Authores. In enucleanda hac quæ-
ſtione valde deſudet Huberus adtit fſ. de condict. irit. Mirifice ſe
torquet Struvius, omnes paſſim ad unum id agunt, ut certum
fundamentum hac in re quærant, ſed dum rem conſicere diſtinctio-
nibus ſubtiliſimis annituntur, infinita dubia contradictiones non
eſfugiuntt. Verum hæc quidem doctrina ad noſtrum ſcopum non
facit, ſed peculiarem requirit diſſertationem. conftamen Dd. aã.l3.

4. ff. de condict, tritic. ubi vei ba: Verum eſt quod Servius ait: alia
ſatis indicant, ea de quæſtione diſſenſiſſe ſectas veterumJCtorum,
timemus adeo, ne vel deprehendamusantinomias, incuria compila-
torum in Pandectis relictas, vel crabrones irritemus rejiciendo Dd.
diſtinctiones, in earum conciliatione ſubriliter excogitas, vel etiam
ſuperſiciaria inſpectione antinomias faciamus ex legibus quibus-
dam, quæ forte conciliari poſſent. Ergo liceat ea de re totajudicium

ſuspendere.
XXII. Deinde quoque(æ)requiritur, ut in rebus non fungibi-

 libus adſit juſtus prætextò prerii aſfectionis, qui a plerisque approbe-
tus eſt. Hicenim, ut ex doctrina C.I, tradita patet, aſfectio demum
legitima, non qualiscunque hominis, poſſeſſionibus ſſ” nimium in-
dulgentis erga rem amor inſpicitur, unde etiamSttuvòæerc.17. th.fa.
a parte actoris requirit juſtam affetionem erga rem. Cũ itaque aper-
tum ſit, Judicem non adjudicaturum eſſe pretium affectionis, ſi lin-
teolum ab amaſia juveni datum, ab alio fuerit interceptum, utiq; an-
paret, non de omnibus rebus non fungibilibus poſſe poſtulari in di-
ctis caſibus .ſfcctionis pretium, ſed de illis ſaltem, ubi cauſam allega-
re poſſum, ob quam homines, qui pro prudentibus vulgo habentur,
rem peculiariter æſtimore ſolent.conſ. Phanucius de phanuciis de ju
rejur. in litem,ꝓ. I. memb, 4.n.5. ubi juſtas aſfectionis cauſas recenſet,

5. XXIII.
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s. XXIII. Denique (ſlI) hoc quoque obſervandum, ut, cum

affectionem ipſam per teſtes, circumſtantias concludentes, aut alia
probandi media non poſſim regulariter probore, credatur aſſærtioni
meeœ ſaltem per juramentum corroboratæ, ſi modo prius probave-
ro ſemiplene, aut vero ſimiliter cauſam æſt: mationis, id quod ex di-
cti§. antec. uitt. Quamvis enim juramentum in litem ideo videa-
tur introductum, ut afſęctionem meam docere non videatur eſſe nes
ceſſarium, nec hujus probationis, quantum recordor, injure fiat
expreſſa mentio, attamen recte rem perpendenti apparebit, jira-
mentum hoc non tam eſſe introductum ad docendam ingenere ſfe-
ctionem, quam ad affectionis jam quodammodo prob:tæ determi-
nationem. Qodſi enim hoc juramentum ad probandum etiam
aſſẽrtionem præciſe pertineret, quomodo judex poſle: præſfinire
certam ſummam, usquæ ad quam juretur, ſecundum 4.5.2 L5.
S. I. ff. de im lit. jur. Quando itaque arbitrio boni judicis congru-
it taxationem jurijurando adjicere, ĩd non aliter ſficere poteſt,
quam ſi eĩ ſemiplene ſaltem ſides de ipſa aſfectione fuerit facta, nam
ſecundum illam aſfectionem taxationem debet moderare. Eviden-
tius hoc ipſum cognoſcitur ex eo, quod iudex, ſi absque ej is taxa-
tione juratum fuerit, nthilominus poſſit minoris reum condemua-
re ex paſtearepertis probatimibus uti dicitur inl 4.53. ff. eod. Cum
enim hæ probationes non poſſint intelligi de pretio verb, pretium
autem aſfæctionis ſic ſolum in meo arbitrĩò noſitum, ita admirtat
probationem contrariam, quid prohibet, qũo minus hæc verba pos-
ſint ita intelligi ſi ex poſtea repertis prob: tionibus conſtet actorem
decepiſſe jdicem in ꝑrobationibus prœcedentibus de cauſa aſfe-
ctionis.
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s I.Væ in capitibus præcedentibus.a nobis jacta ſunt funda-
menta, illa partim ex natura rerum ipſa doctrina mora-
li fuerunt demonſtrata deducta, partim etiam ex do-

 ctrina juris Romani illuſtrata. Utinam vero ſemper
ubique 3us Romanum hiſce Principlis fundamentis inhæ-
ſiſſ:t: Utinam JGt Romani non frequenter magis ad conce-
ptus quosdam ſubtiliores, ſecundum hodiernum loquen-
di ſtilum Metaphyſicos reſpexiſſent, quam ad actiones hu
manas, quæ in ipſis tamen obtinent rerum argumentis. Revo-
cabimus itaque ſub examen, potiores doctrinas huc pertinentes

Lſecun-
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a57ſecundum principia hactenus expoſita, eas partim exinde illuſtra-

tu:i, partim correcturi, partim de uſu moderno quædm ædjcẽturſ,
Cum vera pretium oſfectionis potiſſimam ſedem holieat in dę ctii-
na de juramento in litem, paucit de illo ab iniio quædam anr.o-
tanda veniunt,

s, II. Sud fere hic ſtatim in limine obruimur infinitis ſlucti-
bus, quos interprerum crudum ingenium hic movet. Sienim un-
quam titulus juris Romani diſſcnſionihus interpretum fuit obſcu-
ratus, certe hunc titulum merito huc reſerendum eſſe arbitror, ita
fere nulla propoſitio eſt, quæ non inepta quorundam expoſitione
fuerit in dubium vocata. Et quid mirum? cum interpretes oſfici-
um boni interpretis negligentes magis ad cooceptus quosdam ſub-
tili ingenio excogitatos, quam ad rem ipſam reſpexerint.

S. lII. Tralatitium eſt, juramentum in litem duplex eſſe, aliud
affectionis aliud veritatis. lllud vocant, quando res æſtimatur per
juramentum non quanti revera eſt, ſed quanti valet ex ſingulari aſſe-
ctione Domlai: hoc vero quando res æſtimatur ex veritate. Et
hæc eſt communis Interpretum, Praumaticorum præſertim, opi-
nio, judice Hunnio de rerum æſtimat: Sect. a. qu.2. Sed ſicuti jjm
Faber infinitos errores Pragmaticorum annotævit: itame crimen
nullum admiſſurum puto, ſi hanc diſtinctionem canoniſatam li-
cet tot interpretum autoritate, ĩisdem erroribus involutam eſſe
exiſtimem. Quamquam enim juramentum in litem affectionis fun-
datum in iure eſſe haud dubitem, iuramentum tamen veritatis ad
prædicata Hippocentauri reſerri utique meretur, h. e. qnod non
ſitin rerum natura. I. J. de inuiil. ſtipul. Et quid opus eſſet jura-
mento veritatis, cum in iis caſibus, ubi de vero pretio præſtando

aiitur, judex ipſe æſtimat, actor plane non juret, id quod jam texti-
bus juris Civilis liquidum reddere neceſſe eſt. Initio ex ſ.. f. de
in lit jurond, conſtat, jusjurandum in litem unice ab Ulpiano ce-
ſiniri, ex cob, quando ex contumaciolis æſtimatur ultra rei pretium,
quod fit, ubiob aſfectionem æſtimæetio creſcit, Et Paulus in h ſubſeq.
2 5.1. od. id ipſum evidentius declęrat: Duss enim ibi propoſitiones
format: Primaeſt: Indevtum quod interſit ageniis: ſvlum aſimatur.

 Quomodo, aquo?7 Non per juramentum, ĩd enim verba ſequen-

F 3 tia
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tia non admittunt, nec doctrina communis JCtorum, qui quòtie
culpa non reſtituitur res, æſtimationem judici relinquunt, uti mox
dicems. Ergo, ubi ſolum intereſſe æſtimatur, juramentum eeſ-
ſat: H nc æx aòverſo opponitur altera propoſitio: Cum vero dolus
aut contumacii non refituentis punitur, æſtimatio fit, quantum in li-
tem iuraverii actor. Et hoc demum eſtjuramentum in litem. Sed
progrediamur ad reliquas leges hujus tituli. Iul3. Ulpianus negat
referri poſſe jusjurandum in litem ob nummos depoſitos, cum cer-
ta ſit nummorum æſtimatio, præterea aſſfectionem non recipi-
ant. Igem tamen aſſerit, poſſe deferri juramentum, ſi quis jurare
velit de eo, quod ſua interſuit, nummos ſibi ſua die redditos eſſe,
veluti, ſi ſub pœna pecuniam debuit, aut ſub pignore, quod, quia
depoſitaei pecunia abnegataeſt, diſtractumeſt. Hic igitur forſan
inquis, juramentum in litem veritatis erit? lmo forſan non erit:
Non enim Ulpianus dicit deferri hoc in caſu juramentum in litem
de quo tamen caſu nobĩs unice ſermo eſtt Alioguin enim omnia
iuramenta iudicialla neceſſatia huc referre poſſes, ubi itidem
veritas rei aſſeritur, id quod tamen hactenus memini, ut puto, un-
quam in mentem venit. Jurat hoc caſu actor ſibi tintum abeſſe,

ſic de fundamento ſuæ aſſertionis. quod alias probore in iudicio
debebat, per iuramenrum iudici fidem facit. At hoc non eſt iu-

rame lInlitemn.ums. IV. Idem Ulpianus inl. 4 pr. eod. negat tutores eſſe cogen-
dns ad ſubeundum hocce iuramentum. At quare intelligit ſine
dubio aff:ctionis. Id enim evincunt verba ſequentia: Grave enim
vid-batur ignorartes aſſectionem, quain pater pupillorum erga
rem habuit, pupilli habere poſſunt, invitos tutores ſub alieni
compendii emolumænio dum uhtra verum reĩ pretium ob aſffectionem
æſtimatio creſcere debet,eriam prriurium anceps ſubire,ſi forſan non
tantam erga rem affectionem habuerit pater pupillorum, quanti
juraſer. Et ne forſan dubium aliquod ſuperſit, concludit hanc
legem ult. Ulpianus hiſce verbis, ſententiam noſtram apprime
firmantibus: Ex culpa autem non eſſe iusiuraondum defererdum couſat,
ſed æſtimationem a iudice faciendam: ld quod etiam Marcianus ſuo
apprubat calculo inls. 3. eod inquiens: Seã in his omnibus vb do-

 lum
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tum ſolumin litem iiratur,non vero ob culpam hænc enim iudex æſlimat.
Equidem in. ſeq. 4. hæc aſſertio videtur eſſe limitata, exemplum
iuramenti veritatis poſitum, al quoã etlam intcrpretes incaute pro-
vocare ſolent, dum ratio a JCto nonitur, cur in àẽtionibus ſtricti
ĩuris aliquando in litem iuretur, quia ſc. iudex non poſſit æſiima-
rerem, quæ non extat ſine reletione iuramenti. Judex enin de
veritatis pretio æſtimat. Si ergo iudex ad hoc inveniendum
ĩuramentum in litem defert, dabitur; utique iuramentum in li-
tem veritatis. Sed ad hoc dubium infru, commodior reſpon-
dendi locus erit. 14. Ergo adeſſe iubemus Morcellum in L 8. eod.
qui aperte a noſtris ſtat partibus. Fxemplum ibi effert de Tu-
tore remadulti, quem peſſidet, reſtituere recuſente, quæritnr ita-
que utrum quanti res eſt., an quanti in litem iuratum fierii con-
demnari debeat? Reſpondet, non æ2quum æſſe prærio vero nimi-
rum) litem æſtimari ſc. ajudice, cum& contumacia punienda ſit. Et
Maorcellum in verbis, ubi negat, pretio litem eſſe æſtimandom, non
reſpexiſſe ad iuramentum in litem, ſed ad taxationem udicis, p-
tet ex oppoſitione verborum ſequentium: arbitrio potius Domini
rei pretiumſiotuendumeſſe, poteſtate ipetitori in litem iuranti con-
ceſſa, quam ipſius iudicis, ſecundum veritatem litem æſtimantis
absque ullo petitoris iuramento.

5. V. Quid vero Javolenus in L eod? llle tantum ſolicitus
eſt, ut formulam iurisiurandi in litem in materia condictionis
furtivæ explicet, ut ſc, dum actor affectionem ſusm iureiurando in
litem exprimere velit, vero in formula condictionis videst, ſe iu-
rare debere, tanti rem fuiſſe, non hæſitet ac cogitet, in iureiurando
in litem ĩurari de tali ſumma, qua pluris rem æſtimat iurans, quæm
quonti res communiter vendebatur. Reſpondet enim Javolenus:
Quod res pluris eſt, utique ionti eſt, ſc. ex aſfectione eius, cui res
furto eſt ablataa Forſan Galliſtratus inh i0. eod. diſſentientibus a-
liquod patrocinium offeret? ſed leve erit, ſl examinetur accuratius.
Quæſtio ibi ſolvitur de inſtrumentis non exhibitis, actorique per-
mittitur in litem iurore,quanti ſua intereſt, ea proferri, ut tanti con-
demnetur reus. Ergo inquis, habebimua iuramentum in litem,
ubi pretivm veritatis ettenditur. Minime vero. Nam lex de nullo
pretiodoquitur, Inſtrumenta enim, qui merx non ſunt, nec pre-

tium
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tiun, ſ. ctionis habent, nec verum pretium Ergo ex natura rel
non poteritaliter res æſtimari, quam quanti intereſt. Deniquea-
gmen claudat P.nlus iul f. eod. qui evidentius firmat noſtram hy-
potheſin dicendo: De perjario erus, qui ex neceſſitote juris in litem
gurovit, quaæri facile non ſolere. Si de vero pretio iuroretur facile
poſſit de periurio quæri, quia facile poſſet oſtendi, tanti rem non
fuiſſe. Atcum iuretur de aſffectione, quis me facile convincet, me
falſo iuraſſee. Nec nova hæc opinio eſt de ſolo iuramento sſfectio-
nis, cum jam dudum Wiſſenbach, Huber. aã ff. h. t. hanc eandem
ſoviſſe conſtet.

5. VI. Fortius vero contra nos pugnare videntur MarcusLv-
clumam comm. de ineund. rei debitæ æſtimat. adl 27. de R. Cred. n. ali.

Joh. Coraſius 6. Miſc:ll Qui omne iuramentum affectionis ne-
gant, unicum ſolummodo iuramentum veritatis ſtabilire conan-
tur. Verum ex hactenus dictis tela eorum facile rumpi repelli
poterunt. Putridum enim fundamentum eſt, quod petitur ex l.63.
?r. ſi. ad L. Falcid, ubi Paulus, (qui tamen, ut ex anteced. 5.. con-
ſtar, tam perſpicue pro iuramento in litem affectionis pugnat,) ita:
Pretia rerum non ex offectu, nec utilisote ſinguliorum, ſed communiter
funguntur. Exinde colligere volunt, Ergo non datur iuramentum
in litem affectionis. Quid vero inde aliud evincitur, quam quod,
utc. I. i:m prælibavimus, in civitate rarius, non niſ ex neceſſita-
te, imo extra ordinem recurratur ad pretium aſfectionis, ordinorie
vero reſpiciatur ad pretium legitimum. Quis autem noc negat?Re-
gula non excludit exceptiones Porro, dicunt, in operis ſervorum
æſtimandis nenat Ulpin. inl.f. ff. de oper. ſerv. æſtimationem haberi
voluptatis vel aſfectionis, veluti, ſi dilexerit ſervum dominus, aut in
pretio habuerit. Ergo &c. Avero hic non agitur de doloſi denega-
tione reſtitutionis, ubi iuramentum in litem aſfectionis demum lo-
cũ habet. Termini etiam habiles in omni caſu ſupponendi ſunt. Ne-
que huc commode applicari poteſt Li.§ i5. ſfſiquid infraud. potron.
ubi patronus non auditur revocare volens rem iuſto pretio a liberto
venditam, propteres quod dicat rem quidem iuſto pretio veniiſſe,
verum tamen hoc intereſſe ſua non eſſe venundatam, inque hoc eſſa
fraudem, quod venieriz poſſeſſio, in quam habet patronus aſfectio-

nem



PRINCIPIA CAPITIS. PRECEDENTIS EXAMINATA, 49nem vel oportunitatis, vel vincinitatis, vel cœli, vel quod illic edu-
catus ſit, vel parentes ſepulti: Reſpondet enim ipſe Ulpianus, hic
non agi de reſtitutione rei doloſe denegata, ne quidem ſraudem
in hoc caſu, ubijuũto pretio res vendita eſt, concipi poſſe, cum de-
mum tum fraus ſubeſſe credatur, ſi damnum pecuniarium ſubſit, id
quod tamen ceſſat, æub juſto pretio res veniit. Adl 3; ff. ad L. Aquil.
infra commodius reſpondebimus, diſquiſituri, cur in L. Aquil, non
iuretur in litem. Cæterum, qui ulterius dicti Authores formant
argumenta contra juramentum in litem aſſectionis, ea port'm pe-
tunt id, quodeſt in principio, veluti quod nusquam legatur ex
aſfectione ſola æſtimationem rei creſcere, ĩtem quod juramen-H

tum in litem deferatur ratione ejus, quod pecuniariter actoris
intereſt, damnum autem pecuniarium in aſfectione non conſi-
ſtere: Partim vero ad ea jam ſupra§. 3 j. reſponſum, ſc. ad l,
nummis 3 &l, in inſtrumentis i0. ff. de in lit. jurond partim etiam
aperte ſalſa ſuut, veluti, quod alioquin duo ſpecialia circa ean-
dem rem concurrant, ſc, uractor conſtituatur judex, teſtis in
propria cauſa, ſimul juret de propria sffectione, nam hoc non
inconveniens eſſe, in jure noſtro apparet ex 5. J. de adupt ubi
duplex fictio concnrrit. vid. Huber. inpuſit. ad J. cit. tis.  8. De-
nique duo reſi qua argumenta minus ponderis habent. Si enim infe-
runt,ex contumaia crèſcit æſtimaotio, non cr4ſcit ex affectiune. Nega-
mus enim conſequentiam, cum ejusdem reĩ plures poſſ:nt eſſe
cauſæ. Creſcit æſtimatio ex contuniacia, h. e. dolus rei ca.ſa eſt, cur
juretur in litem, tamen ſimul creſeit ex aſfectione h. e. actor ju-
rans jurat de aſfectione ſua, quæ plureseſt, quam pretium vulgare.
Et illud oppido falſum eſt, quod jurare ultra veritatem ex affæctio-
ne ſit pejerare Naturam perjurii juramenti in litem aſfectio-
nis ſine dubio non intellexit Coraſius, cum hæc ſcripſerit. Rliqua
huc pertinentia vid. apud Hunnium a rerum æſitmatione S 2,
quæſt 2.

S. VII. Ut vero mentem noſtram, quam de juramento in litem
in 4. explicando leges ſingulas, dedimus, explicemus, dædere il-
læ leges occaſionem inqui. endi, qua ratione commodius jusjuranà
dum in litem dividi poſſet. Et tum rei natura tum conſenſus. Le-
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50 Car. ll DOCTRINE? QVEDAM IURIS ROMANI SECUNDUM
gum Romanarum nos eo deduxit, ut aſſeramus, jusjurandum in li-
tem rectius dividi poſſe in regulare irregulare: illud vocamus,
quod præſtatur de rebus, quarum pretium eſt, quæ mercium vi-
cem poſſunt ſuſtinere in emtione, venditione,. Atque hoc ſemper
affectionis eſt, quia tales res ſupponit, in quas cadit aſſi ctio. Jura-
nmientum vero in litem irregulare vocamus, quod præſtatur de rebus
quæ mercium nomine nonveniunt, ut ſunt res incorporaeles, jura,
ſervitutes, quæ in facto conſiſtunt, ut exhibito inventarii, ho-
rum rerum proprie non eſt pretium, multo minus aliquod preti-
um æſfectionis, nec ſunt obiectum emtionis venditionis ordinarium
unde hic iuratur neceſſario, quanti intereſt. Et ſic facilius forſan
iam intelligi poteſt, ſ. 7. fſ. ſiſervit. vindic. Ubi, ſinon præſitetur in
actione confeſſoria, quod præſtandum erat, neque caveatur, tar tire-
us condemnandus quanti actor in litem iuraverit. Quis vero dixe-
rit, hoc caſu adeſſe pretium veritatis? Similiter ratione inſtrmen-
torum non exhibitorum permittitur actori iurare in litem, quanti
ſua intereſt, ea proferri h io. ff. de in lit. iur. Quamvis itaque hoc ca-
ſu doloſe denegetur exhibitio, non tamen reulare iuramentum
in litem præſtari poteſt, ob deficiens obiectum sſfect onls, ſed quan-
ti alterius intereſt.

s. VIII. Hanc diſtinctionem dum neglexerunt Doẽtores, incraſſum inciderunt errorem, ut putaverint, hoc in caſu adeſſe iura-

mentum veritatis, quod ſemper locum habeat, ſi culpa res non pos-
ſit reſtitui, cum tamen in caſu culpæ plane non iuretur, ſed ipſe iu-
dex rem taxet. Quid vero, ſi ex hypotheſi communi injllis caſibus,
ubi irregulare locum habet, non poſſit adeſſe iuramentum veritatis,
cum circumſtantiæ caſuum ibi propoſitorum indicent, non de cul-
pa. ſed potius de dolo agi. Aſt de dolo non præſtatur veritatis, ſed
aſfectionis iuramentum, etiam ex communi hypotheſi.

5. IX. Summarium porro totius doẽtrinæ de iureiurando in li-
tem Ulpianus propoſuit in l. 63. de R. Vind Sed utinam prudent
tius Tribonianũs in compilandis legibus verſrtus fuiſſet I-

egesſuo loco non alieno, ut hic, propoſul ſſet. Cẽrte, quia in hac lege com.-
pendium totius doẽtrinæ, de qua nuncagimus, continetur, non ad ti-
tulumde reĩ vindicatione, ubi tantum incidenter de iuramento in li

tem



PRINCIPIA CARITI? PVECEDENTIS EXAMINATA. lli?
tem agitur, ſed potius ad titulum, ubi ex profeſſo de juramento in
litem tractatur, referri debuiſſet. Et ſi providentia Tr boni nea
non nimis hic obdormiviſſet, providentiores quoque ſorſan fuis-
ſent D. in themate hoc tractando, ex hac, tanquam fundamen-
tali propoſitione, omnes reliquas leges explicaſſent, nec ĩta dis-
ſenſiones multiplicaſſent. Age igitur, reſolvamus textum in cer-
tas propoſitiones.

S. V. Locum ſi) habet juramentum huc, ubi quis reſtitue-
re iuſſus eſt. Ita enim Ulpianus qui reſtituere iuſſus, in ſ. æ&x qui-
bus urbitratu iudicis quid reſituitur. R-ſtituere autem non ſolum
denotat id, quod reus ſacere debet inactionibus realibus, ſed quod
præſtare debet in actionibus perſonalibus, non ſolum, ubi rem me-
am peto, ſed mihi debitam, cuius poſſeſſionem nondum habui,
ut reſtituere idem ſit, ac tradere. Unde dantur reſtitutoria inter-
dicta bonorum poſſeſſori ad reſtitutionem, h. e traditionem eo-
rum, quæ quis pro herede, aut pro poſſeſſore poſfidet. I. de in-
terd. Et Cajus in l21. de V. S. reſtituere, in genere dicit, eſſe poſſes-
ſorem facere. Qui ſolvere præſtare hominem certum ex ſti pu-
latione debuit, dicirur reſtituere. inl. 82. inf. de O. V. Reſtituere pro
ſolvere uſurpatur in 8. inf. C. de oct. E. V. vinum, quod ex emto
tradi debuit, reſtituendum eſſe diciturinl i2. C ead. Si quid ſer-
vo diſftracto donatum fuerit, hoc quoque reſtituendum eſſe emtori,
dicit Ulp. inli3 §.18. ff. eod. item ibid: Quodex operis ſervus præ-
AMitit venditori,emtori reſtituendum eſt. couſ. l. 6. C. unde vi, l i4.5. uli.
t dæ ſerv. corrupt.

XI. Altera propoſitioeſt; Si quis remdebet reſtituere ſiqui-
dem eam habeat, manu militari officio iudicis ab eop ſſiſio tran feriur.
H quod etiam aſſeritur in l.36 ffde liber.cauſ. ubi P. pin. ita: Dominus

qui obtinuis, (ſc. rei vindicatione) ſvelit ſervum ſuum abducere, litis
æſtimationem pro co accipere non cogetur. Atque n.oc non tentum lo-
cum habet in actionibus realibus, ſcd etiam in petſonalibus, cum
nunquam in alterius arbitrio ſit, an velit rem mihũ debitam præſtare
ſed præciſe eam tradere tenetur, id quod car and-t. exemplo emtio-
nis vend. tionis fuſius declratum. Dum enim jus venditori, præci-
ſam neceſſitatem tradendi rem ex contræctu debitum, imponit ſine
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52 Cap. III. DCTRINE QVæDAM IURIS ROMANI SECUND M
du jo etiam ru red a ereditori ſuggerit, quibus ab invito
ferri poſſit, id quòd fic per manum militarem, h. per qui, ad
exequendam Judicis ſentæntiam ſcmper promti parati eſe de-
beat. vid. l. 3. fſ. ue vis fiat.

s. XII. Tertia propæſitio eſt: Sinonpoteſi reſlituere, ſi quidem
dolo frcit, quo minu: peſit, is, quautum advei f/riu in litem ſine
tuxatione in infimitum juroverit, damnandus ſt. Hic ergo ſinc du-

bio intelligitur juramentum affectionis, quod diſ-
fitentur Dd. tum, quia dolus hic concurrit, quia ratione
contumacia alterius punienda eſt, ut dicitur in A 8. ff. d- in lit, jur.
Idem JCtus inl. 4. 2. ff. de inlit. jurand. id uiterius conſirmat,
arbitrium tamen jwantis quodammodo reſtringens, ita,
quando judex ex juſtis cauſis jurijurando modum piæfinire peſit,
ut intra certam quantitatem juretur, ne arrepta occaſione in im-
menſum juretur, conf.l. 5. 1. ff. eord. Cum vero ſub dolo per in-
terpretationem Juris etiam contineatur culpa lata, uti jam dictum

efſts. 17. c. antec. in iis videlicet caſibus, ubi de damno reſarcien-

llll
do interẽſſe privato agitur, Struv. Ix i9. ih. 2l. ita etiom hic culpa

Il lata non'exeluditur. Lauterb. tit, de in lit. jurand. Neque hac de,
re dubitandum amplius, poſtquam Imperator Antonius in à.2.C.
de in lit. jurond. hoc diſertis definit verbis, inquiens: Sin vero
neque dolus, neque lata culpa, neque frous heredis convincitur,
miſſa jurandi focultote, judex de veritate cognoſcet, quæ etium

Il gumeniis liquidis inveſtigori poteſt, conf. HunD. àæ æſtimat. rer. Sell.

2. v. 6.
S. XIII. Quorta propoſitioeſt: Sinonpoteſt reſtituere, nec do:

Ii
lo fecit, quo minus poſſit, non pluris quam quanti resæſt, i- e. quantii
odverſari inter fuit condemnandus eſt. Quomodo vero id ipſum,

l iireseſi æſtimerur, diximus jam ſub. 5. 3 &4. nempe, ipſius

i Iiti d} finitioni taxationi rem committi non vero ullum jusjurandum
adverſario imponi, id quod texty ibi allegati evidentiſſime probant.
Probat id ipſum ulterius Antoninus incit. ha. C. de in lit. jur. di-
ſerte afſeritur, ſi neq; dolus, neque culpa lata alicui imputari poſint,
quominus reſtituat, iudicem de veritate cognoſcere omiſſa jurisiu-
rondi facultate, h. e. ut nequidem poſſit iusiurandum deferre, ſi vel

imaxime velit, Declarationis ulterioris gratia huc etiam reforri

poſectc-
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BRINCIPIA CAPITIS PRACEDENTIS EXAMINA. B
pòſiet/. 7L. ff.de R.V. ubi actoris, ſi poſſſor doloſc alienaverit rem,
electioni concreditur, an velit iurare, ĩ. e. iuramentum eſtctionis
pPræſtare, an vero oriſſo iuramento, quanti res ſit, petere, ubi mos
el gerendus cſt. Neceſſario inde concludo, quod ſaltem ĩbi iura-

T bad ff&TI pO It, u1 ea e Ione luratur, non vero ubi veriũs tantum in-
ſpicitur. Ibi enim ſolusæſtimat iudex,  4.5.4.. 5.53.ſ. de in lit.
ur. 5. XIV. Verum enim vero hic facile prævideo diſſentientes,
ultimam illam propoſitionem Ulpianeam, prout a nobis cxpl.cata
eſt, concoguere non poſſe, dum exinde concluſionem formavimus
h.nc, quod non detur iuramentum in litem veritatis. Producnnt
enim l 5. 5. ult. fſ. de in litem. iur, ubi Marciinus ita loquitur; plove
interdum& actione ſricti iudicii in litem iurandum eſt, veluiii ſipro-
miſſor Stichi moram fecerit, &Stichus deceſſi rit. quia iudex æſtimare
fine relatione iuris iurandinon poteſt rem, quæ Exquo in-
ſerunt, quia ſemper ſupponi debet in materia iuramenti in litem
rem non extare (quodſi enim extet iudex manu milita:ĩ rem aufe-
ret ſecundum propoſitionem ſecundum Ulpianeam 4. I. 68. vid.
S. 1.) erga iudex nunquam ipſe æſtimare, ſed ſemper iuramentum,
etiam hoc caſu, ubi per culpam reſtitui nequit, deferre debet,
quod adeoque aliud eſſe nequit quam iuramentum in litum veri-
Latis.

s. XV. Sed reſpondemus, rationem iſtam Marciani eſſe ine-
ptam, quia contradicit Ulpiano inl 4.5. 4. eoã. ubi docet, iudicem
debere æſtimare, ſi res culpa non extet, ĩ o ſibi ipſi in eadem I. 5.
s. 3 ubi idem inculeat, ꝗ od Ulpianus dixerar. Si enim eo de-
mum caſu, quo res per culpam non poteſt reſtitui, ſic non extar,

quanti reverares eſt, æſtimatur, hæc æſtimatio per ipſum iudi-
cem tunc fit, quomodo abſque fuga contradictionis poteſt dici, iu-
dicem non poſſe ſine relationeiurisiurandi æ* imare rem ſquæ non
extat? Deinde huc ratio rej ugnat nortræ ipſius re': Nonne enim
poterit iudex æſtm are í ſo rem, quæ ron extat, veluti, per teſies,
qui. lam viderint, antequam periret? fecile enim erunt, qui rem vel
apud dominum vel apuũd ipſem poſſeſſorem viderunt. Norne
ipſe poterit iudicare de rei pre tio, ſi rs poſt litem conteſtutæm de-
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5 Cap III. DOCTRINE QUæDAM IURIS ROMANI SECUNDUM
mum perdita furrit? fiebat enim olim vindicatio in re præſenti, h.
e. ante litis conteſtationem res ducebatur in forum coram Prætore,
Conf. Cic. in orat. pro Mur. c. I.

5. XVI. Quid itaque de Marciano tandem fiet? vel dicen-
dum, ipſum ſomniaſſe, dum hanc rationem ſibi ipſi repugnantem po-
neret, vel quod probabilius, (quis enim de homine prudente præ-
ſumeret, ipſu n in uno contextu ſibi ipſi contradixiſſe) ad Triboni-
ani  mblema:a hanc rationem referendameſſee. Quis enim igno-
rat, eiusmodi enblematibus totum jus noſtrum refertum, imo po-
tius coriuptum eſſe, ita ut iam ifitegrum librum de eiusmodi inter-
polationibus Tribonianeis conſcripſerit W.ſſenbachius. Ne-
que vero, hæc aſſerrio conjectura deſtituitur, ſapit enim ratio ibi po-
ſita egregie ingenium Tribonĩani, qui non ſatis petſpiciendo JCto-
rum veterum mentem, ſæpius ſua interpolatione hallu- inatus eſt:
Indicare quoque hot ipſum verba legis videntur, vix enim inveni-
es spud JCtos veteres, vt voce actionis ſtricti iudicii uſi ſuerint,
quin ubique ſtricti juris actio vel negotium depehendatur. Ve-
rmautem rationem legs dabimus inſra, ubi de ftricti iuris nego-
tiis, quatenus ibi juramentum in litem locum habeat, agendum
erit.

s XVII. Quinta ultima propoſitio ex L. 68. de R V. hæceſ:
Hæc ſententia generalis eſt, ad omnig, ſive interdicta ſve actiones in
rem ſive in perſonam ſunt, ex quihus arbitratu iudicis quid reſtituitur,
Iocum habet. Et ne careat hæc aſſertio exemplo, ſtatim produ camus
Paulum, qui in l13.pr. ſf. dè dolo malo de actione de dolo malo,
q0d metus cauſa, ubi arbitrio iudicis reſtitutio ſit, ita loquitur:
Arbitrio iudicis in hac qaoque octione reſtitutio comprehenditur, viſi
fiat reſtitutio, ſequitur coudemnatio, quanti ea res eſt. la:o autem&
bic, inmetas couſa actione cerig quantitas uon adiicitur; ut poſbit per
contumaciam ſuam tanti reus condemnari, quanti acior in litem iura-
verit. Sedolficio iudicis debet in utraque actione, taxatione jusjuran-

dum reſrenori, Dubia, quæ hic movet Anton. Faber reſolvit Hun-
nius àæ æ”mat Sect. 2. q 13 ſed videamus de ſingulis.

5 X VIII. Locum
ibi quoque agatur de reſtitutione poſſeſſionis, non dubium, quin

ctiam
i l

habet in interdictis, cum enim
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etiam hic iuramentum iu litem locum habere poſſit, Illuſtrat ſunm
propoſitionem ipſe Ulpian. inl i5. 59 ff. quod vi aut clam. itu: Sed
quod interfuit, aut per iusiurandum, quod in item actor iuraverii,nut
ſi iurare non poſht, iudicis officio æſtimandum eſl. Sed diciprie: it,
hic tantum iutereſſe præſtatur, vel oſſicio judicis, vel juicjuran-
do determinatur. Atvero æſt matio aſfectionis, ab æ ftimatione
ejus, quod intereſt longe differt. Largior cærte, hoc argũmentum
utique aliquid in receſſu habære, ut non mirandum ſit, quare ſum-
musJCtus Anton. Faber ad errores Pragmaticorum hanc ſenten-
aiamretulerit in Error. Pragm. Dec. 18. Frr. 77 Interim tamen
uterque Ulpiani textus contrarium aſſerit, jam patet, quam dif-
ficile ſit hunc nodum ſolvendi, ſi negligatur diſtinctio ſipra a no-
bis tradita inter juramentum in litem regulare, irregulare. Nam,
eum hictalis res vertatur, cujus pretium proprie non eſt, hic lo-
cum quidem habet juramentum in litem, ſed irregulare, quarti ſcil.
intereſt, Et hoc modo jam ſine omni diſficultate reſponderi pot-
eſt Fabro, ejus dubiis ſatisſieri, quod minus feliciter præſtitit
Hunnius de æſtimatione rerum. Seẽt. 7 u. 9. ubi quidem dicit, id
quod intereſt, quanti in litem juratumeſt, eſſc diverſa, non
vero contraria, ſed non oſtendit, in'quonam diverſitas illa conſiſtat,
quiaex errore communi hanc diſtinctionem a nobis traditam, in
re ipſa tamen fundatam, inſuper habuit.

XIX. Deinde locum obtinet hoc juramentum in litem ſe-
cundum ultimam Ulpiani propoſitionem, in actionibus in rem, ſeu
realibus. Nam forfan, nemo dubitabit ibi de reſtituendo agi,
conſ. l 5. prffs de in lit. iur. Accedit illa rotio, yuæ etiam a
ICitis veteribus in LL. a D. quoad juramentum in litem regula-
riter dari ſolet, quod invitus nemo debeut cogi ud dominium ſuum in l-
terum transferendum Provocat ad hanc ipſam Pomponius inl 70.
de R. V quam Tribonianus 68 ſubjecit, ut ita ad illam quoque
pertincat, Apertius hanc ſubſiftis Paulus in L 9 ſſ. de act, rer. omot.
ubi qua ſtio da muliere, res amotus rcddere reculaute vertitur, æ-
ſtimatio, quanti virin litem juravert, fi- ri debeiæ aſſeritur, lubjun-
ct1 hac ratione: Nonenim æquum eſt,invitum ſuv pretio res ſuas vende-

re
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ræ, Idem in l25.5. ſſ. ſoluit. matrim. ad hanc provocat ſi maritus
doo malo fecerit, quo minus reſtituere poſſit dotem, ſic ſlamnan-
dus ſir quanti in litem mulier juraverit, quia inquit: inviiis nobis
res uoſtras aliusretinere non debet. Cum itaque actio hypothe-
caria ad actionęs in rem referri debeat, hinc non mirandum, quare
Morcianus in l, 16. 3. ff- de pign. hic quoque juramentum in li-
tem admiſerie. Itanim ille: Sim vero (is quocum creditori res eſt:)
dolo quidæm deſiit poſidere, ſumma outem ope niſus, non poſht rem
ipſumreſituere, tanti condemnabitur, quanti actor in litem iuraverit,
ſicut in cæteris in rem octionibus. conſ, Hunn cit. l. qu. 7. Ubi tamen
rurſus illud monendum, aliquando tantum locum habere iuramen-
tum in litem iiregulare, uti inl. 7. ſ.ſi ſervit; vind. de quo actum ſu-
pra s.;5. XX. Denique locum habet in actionibus in perſonam, qui-
bus res reſtitui iubetur. Tales vero ſunt, vel quibus; res a nobis
profecta nobis reddi debet, vel quibus rei certæ poſſeſſio, vel uſus,
vel dominium in nos transſferri, ſic reſtitui debet. Tam late e-
nim patre vocem reſtitutionis ſupra 19. dictum eſt. Prioris ex-
empla plura in noſtro iure occurrunt. Sic in depoſito iurari in li-
tem diſerte fatetur U.pian. in l L 26. depoſ ſcilicet in directa actio-
ne, inquit idem in h 5. pr. eod, ibi de fide rupta agitur, ſed de indæ
mnitate eius, qui depoſitum ſuſcepit. In actione locati idem iuriseſ-
ſe patetexh 43.5. 1. f. locat. De actione commodati idem Ulpian.
inl3.5. 2 ſf- commsã. ita loquitur: in hac aũũione, ſicuti incæteris b. f.
iudiciis ſimiliter in litem iurabitur. ldem de actione tutelæ hoc aſfe-
rit in l 2. pr. ff. de admin.tut cont. h 8. f. de in lit. iur. Ratio hiſce in
caſibus eadem eſt, quæ modo inꝗ. 18. allegata eſt.

S XXl. Poſterioris exemplum potiſfimum occurrit in Emtiom-
ne venditione, ſed hicrevera eſt pomum Eridos neque diſfiten-
dum, multa dubia circa hanc occurrere, adeo, ut non mirandum ſit,
plures a contrariis ſtare partibus, unde negativam hic tuentur Struv.
Ex. 17. ih. 5 Franch, nã ff. h. 1. Bachov. ad Treuil vol. 1. diſp, 1,
iht 12. lit. a. Perez. in C. h. u. 4. Anton. Faber. dec. 1. error. 5.
Hunniuvs cith qu. n, plures alii. Uationes vero dubitandi inhi-

ſce
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ſeę potiſſimum conſiſtunt. (1) quodinl 4.C de act. E V. expreſſe
dicatur, ſ traditio rei venditæ juxta em:iones contractum, prucacio ven-
ditvris non fiat, quonti intereſſe complèri emtionem orhitratus fuerit
præſes provinciæ, tantum in condemnationis tauxotionem deurere cura-
hit, (2) quod nullibi dicatur, quod in hac actione jurari puſſic in li-
tem. Equidem Lauterb. tit. ff. de in lit. iur. ꝑlures hic conglomerat
textus, unde aſfirmativam ſuſtiuere contendit. ſed tamen inde nihil
legitime inferri poteſt. Nam in. 8. i2. C. de aũt. E. V. quidem in-
tereſſ adjudicatur, ſed de juramento in litem nihil ibidem diſponi-
tur. L 13.5. 15.ſ.æod, plane nihil de hoc juramento habet. Idem di-
cendum de reliquis, uti evolventi hos textus apparebit. Quia hic
nihil proprie reſtituitur, agitur enim in hac actione vel ad dandum,
vel ad uſucapiendi conditionem transferentam, ut ſc. rem venditam
habere liceat, at vero juramentum in litem tunc demum locum ha-

bet, ubi agitur de re noſtra reſtituenda l. 68. f. de R. V. (4) Quia
nullibi etiam ratio juramenti in litem in legibus datur, quod ſc. in-
vito alteri aliud pro alio ſolvi nequeat, ſed illa ſolum extat ratio,
quod nemo teneatur rem ſuam invitus alteri vendere, vid. I9.quæ
tamen huc applicori non poteſt. (5) Quia tum demumin litem ju-
ratur, ubires æſtimanda eſt. Atin emtione venditione resemta
jam ſatis ab ipſis contrahentibus eſt æſtimata (6) Quod actio em-
ti natura ſua detur ad intereſſe, quo caſu non pars, ſed judex inter-
eſſe æſtimat. cit. L 4.

5. XXII. Verum hæc me non movent, quo minus a negati-
va recedam ſententia. Etenim eadem eſt ratio regulæ: Quod
creditori invito aliud pro alio ſolvinon paſſit, quam regulæ, quod nemo
invitus adrem ſuam vendendam cogi poſſie. Subeſt eadem æquitas, u-
traque ex eodem principio fluit, ĩisdem limitationibus conſtat, ceu
caop. antec. ad oculos demonſtratum eſt, cur ergo diverſa hic eſſe de-
beret diſpoſitio? (2) Ingenere aſſeritur in l. 68. de R. V. quod in
omnibus actionibus, ubi quid reſtituendum, locum habere debeat
hoc juramentum. Jam vox reſtitutionis etiam prædicatur de iis,
quæ præſtari debent ex contractu emtionis venditionis. vid. ſup.s. o.

Quiain L3, tr. ſſ. dæ inlit. jur. in genere dicitur, quod in b. f. ju-
diciis in litem juretur, ubi ſc, arbitrium judicis æquitati ſundatum

H do-



--4

58 CaæP. lll. DCTRINE QæDAM IURIS ROMANI SECUNDUM
dominatur. Et ſane graviter peccaſſet Murcianus, ſi hanc notabi-
lem exceptionem, ut emtio venditio excipi debeat, non expreſſis-
ſet. Ea enim. quæ notabilia ſunt, a ICus nunquam negl gi ſo-
lent. L i1. S. 26, fſ. de iniur. (4) accedit, quod etiam in ſt-ict. jur.
negotiis Iocum habeat, ſi agatur de corporibus, uti mox dlcemus,
quid ni ergo in emtione, ubi iudex ex æquo hono poteſt adiu-
dicare,. Atque huic ſententiæ accedunt Faber. 4æ in lit. iur. ih. 64.
Lauterb. Ex.æ3. cucl. 20.

5. XXIII. Ex his itaque iam ſine omne difficultate ſatisſfieri
poteſt dubiis, ſupra ꝗ. æi. factis. Potiſſimum dubium diſſentientium
conſiſtit inl. 4.C. de act. E. V. ad quam tamen varie reſponderi pot-
eſt. Illa enim agit de eo caſu, ubi adhuc extat res vendita, ſed al-
ter candem iuxta conventionis terminos tradere recuſat, alter vero
prore eligit ptitionem intoreſſc, id quod facere utique poteſt. 4.

æ
ff. de R. V. nam in caſu rei extantis nequidem in litem iurari poteſ.
Unde merito reſiciendum, quodWiſſenb. ex hoc textu colligit, qua-
ſi venditor non præciſe teneatur ad rem tradendam, ſed quod præ-
ftando intereſſe liberetur, quem errorem caꝑ. ontc. ſatis ſuperque
refutavimus; vel dici poteſt, legem agere de re immobili vendita,
ubi non procedit iuramentum in litem, quod ex mox dicendis li-
quidem reddemus. Imo nuodſi dicamus 4. l.4. loqui de conde-
mnatione ex iuramento affectionis facienda? Etſi enim mentio-
nem faciat, quanti interſit, hæc tamen phraſis non ſemper excludit
aſfectionem, ſed aliquando includit, ut in  18. pr, de dolo molo via-
ſub. 5. 17. idem in h 9 f. de inlit, iur, vid, ſub. S. Ratio ſecunda s

nnllius momentieſt: ſuſficit enim quod in genere dicatur, in b. f.iu-
diciis in litem jurari. Ad tertiam quartam iam reſponſum eſt in
rationibus decidenti §.oræc. Qinta certeminus obſtat. Cume-
nim res duplex pretiun recipiat, verum, æffectionis, quid
obſtat, quo minus res æ ſtimata ſecundum verum pretium, adhuc de
nouo æſtimari poſſit ſecundum pretium affectionis Ultima deni-
que ratio non excſudit in caſu extraordinarie obveniente juramen-
tum ſfectionis.

5. XXIV. Cum vero in lege noſtra 68. non diſtinguatur inter.
actiones b. f. ſtridt. iuris, ſed generaliter aſſcratur, toties locum

ha-
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habere, quoties quis iuſſus eſt rem reſtituere, nec cb dolum reſtitu-
ere poteſt. Quæſtio hincoritur, au et:um in ſti icti Juris judiciis lot
cum habeat juramentum in litem. Qui negativam vefendunt, ſun-
dant ſe in L 5. pr. ſf de in lit. jur. 1bi diciter: In æctionibus in rem

in adexhibendum, inh ſ iudiciis in litem juratur. Accedit
quodil.5. S. 4. cod. in certo demum caſu in actionibus ſtricti Juris
concedatur iuramentum hoc, videlicet ſi res non extat, quia judex,
inquit Marcianus, æſtlmare ſine relotione iurisiurandi non poteſt rem,
quæ nvn extat. Ex quo inferunt, quod regulariter non hateat lo-
cum in his actionibus, cum exceptio firmet regulam in caſibus non
exceptis. Imo inl. 6, eod, expreſſe dicitur ſiex flipulatu vel teſtamen-
toagatur, nn ſolet iurori in litem. Et enim contra Javolenus in/. co.
S. L. ff. ad L, Falcid tanquam indubitatum ſupponat, poſſe in actione
ex teſtamento jurari in litem, dum quærit, an legis Fal. idiæ ratio,
an ejus ſummæ, inquai legatarius juravit, haberi debeat; Dicent ta-
men diſſentientes forte hic ſubeſſe autinomiam, vel ſententiam Ja-
voleni de ſuo iuramento veritatis exponent.

S8. XXV. Nos vero ſecurius inhæremusRegulæ Ulpiancæ: U-
bi contra dolo maio non reſtituentem juratur in litem, ſi modo
talis ſit quæ affectionem recipiat, Quoties ergo etiam in actionibus
ſtricti iuris quis iubetur talem rem reſtituere, non autem ficit,
rito luratur in litem, Et huc iam ſpectat. l 5,5. 4. de'm lit jur. ubi

contra promiſſorem Stichi, cuius mora res interiit, iuramentum in
litem conceditur, etiam in actionibus ſtricti iuris, quamvis non ex
fpuria illa ſæpius jam improbataratione, quod iudex æſtimarc ſi-
ne relatione iurisiurandi non poſſit rem, quæ non extat, ſed quod

Stichus talis res ſit, in quam cadere poteſt aſſectio, adeoque mento

iuramentum in litem admittentum erit, ubi propter moram, quæ
plerumque dolum continet, vel ſaltem latam culpam non poteſt res
reſtitui. conf. Hunn, ãæ æſtim. rer. Sect. 2. qu. 14.

8. XXVI. Utigitur dicamus quodreseſt, in ſtricti iuris iudi-
ciis modo locum habere poteſt iuramentum in litem, modo non,
pro habilitate ſe. obiecti, quod in hoſce contractus deduci poteſt In
Gondictione certi ex mutuo Iocum non habet: haber e im pro ſiue
reſtitutionem rerum ſungibilium, in yuas nullacaditſſctio. In
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condictione certi ex ſtipulatu, ſiquidem promiſſa ſit certa res, in
quam cadere poteſt aſfectio, ut Stichus, locum ſine ducio habebit,
ſi vero certa res fungibiles vel incerta, ut factam. quia hæc non reci-

piunt pretium aftectionis, nec iuramentum in item admittetur, ſed
in obligatione faciendi intereſſe ſimpliciter æſtimarur, non habito
reſpectn ad aliquod juramentum affectionis, quodſi admitteretur,
non hoc, ſed irregulare foret, quia factum ordinarie pretium non
recipit, ut ita diſficulter a Judice hoc æſtimari queat. In actione ex
teſtamento e2dem diſtinẽtio obſervetur, prout petitur aliquid v.—.

vel pecunia legata, vel corpus.
5, XXVI. Quibus præmiſſis jam facilis eſt reſponſio ad h 69.

S... f. ad L. Falt. quæ alias graviter obſtare viſa eſt. Eius paraphra-
ſis commode hæc eſſe poteſt: Legato petito per actionem ex teſta-
mento vel rel vindicationem, cum ab actore in litem iurutum æſi ſe-
cundum pretium affectionis, ratio Legis Falcidiæ in computanda
maſſa hereditatis ſummæ legatorum, non eius ſummæ enormis, in-
quam legotarius iurovit ſecundum affectionem ſuam baberi àebet ſed
cius quonti revera id corpus quod petebotur, fuit, quod verum eius
petitumeſt. Nam id quod penæ coercendæ ſcilicet contumaciæ here-
dis cauſa actori accrevii, cum id heres ſibi imputare debeat, in Legem

Falcidiam non incidit.s. XXVIII. lllud vero adhuc reſtat excutiendum, curin L. A-
quilia non iuretur in litem? diſerte anim Paulus in 337. ad L, A-
quil. ait: Si ſervum meum occidiſti, non aſſeriiones æſtimandas eſfe puio
(veluti, ſi filium tuumnaturaolem quis occiderit, quem tu magno emium
velles) ſed quanti omnibus valeret. Sextus quoque Pedius ait pretia
rernmnon ex afectione,nec utilitate ſingulorum, ſed communiter fungi.
Ex hoc textu quoque hi, qui omne juramentum aſfectionis ne-
gant, præſidium àliquod petere ſolent, quibus tamen facillime
poteſ ſatisfieri: Aliud enim eſt, plane non datur pretium aſfectio-

Eli

nis, aliud, pretii affectionĩis non habeturratio in L. Aquil. quod
poſterius ſaltem in hac aſſeritur lege.

3. XxIX. Veruntamen illud non contemnendam parit diſſi-
cultatem, quoniam in L. Aquil. coercentur dolus culpa, cur
non, ſi dolo vel culpa lata damnum datum ſit, iurętur injlitem, cum
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hic videantur rationes juramenti ln litem ſupra datæ locum ha-

bere, quod nemo invitus cogi poſſit, ut rem ſuam vendat, quod
contumacia dolus alterius coerceri debeant 2..& 8.fſ de in lit.jur.
ſubminiſtrat quidem Paulus incit. h33. aliquam reſponſionem, quod
in L. Aquil. tantum agatur de damni reſtitutione, in quo etiam
continetur, quodaut conſequi poſſumus, aut erogare cogimur:
(unde formula actionis L. Aquil. erat: quanti res plurimi fue-
rit §9. de L. Aquil. quæ formula ſpectat ad verum pretium, cu-
jus ſaltem tempus variat.) Sed tamen illud adhuc ſupereſt dubi-
um, cur formula hujus legis tantum de vero pretio fuerit; concepta
excluſo pretio affectionis.

s. XXX. Recurrendum itaque ad illas propoſitiones ſupra
S. i0. ſeqq. exl. a8. de R. V, excerptas, ex quibus patet, jurari in litem
tunc demum, ubi quis iubetur rem reſtituere, dolo ſecit, quo
minus reſtituere poſſit. Quia autem in actione L, Aquil. non pe-
to rem mihi reſtitui ſed tantum damni dati æſtimationem, ideo nec
judex iubere poteſt, ut res reſtituatur, ſic nec occurrit hic con-
tumacia rem non reſtituentis, quæ eoerceri poſſet iuramento in
litem.

5. XXXI. Deinde etiamſi ſupponamus, alterum dolo rem
meam corrupiſſe, ſi quidem corruptio hæc facta fuerit absque pos-
ſeſionis apprehenſione, non quadrabit quoque ratio iuramenti in

litem affectionis ſupra data, quod invitus nemo rem alteri vendere
cogatur, quia damnum dęns non intendit rem ſibi velle habere, ve-
luti, ſi per iactum lapilli vitrum aliquod a principe mihi donatum
fregerit. Quodſi vero rem meam prius vi vel clam abſtulerit, vel
etiam ex iuſta cauſa apud ſe exiſtentem dolo perdiderit, locum ha-
bebit rei vindicatio utilis (cum dolo poſſidere deſinens habeatur
pro poſſi ſore) condictio furtiva, actio commodati, depoſiti, lo-
cari &c. in quibus juramentum in litem etiam obtinet.

XxXII. H. &tenus in quibus actionibus hoc iuramentum ad-
mittatur, evicimus. Quia vero variæ res in has actiones dedu-

ci poſſunt, noſira adhuc intereſt inquirere, in quibus rebus hoc
juramentum inlitem locum habeat. Equidem in rebus incorpo-
ralibus hoc dari iam ſupra io, I. diclumeſt, ubi notavimus
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exſ.7 ſ-ſiſervit. vind. in conſeſſoria iurati in litem, ſed ſimulan-
notavimus hoe10C Juramentum tunc ſſe irregulare. De negatria obrationis piritatem idem Dd. concedunt. Menoch. 1. AJ. Q. 4v. 5.
n 21, quamvis ſibi ingenrern ſqræanhi-

 a5u1 uę ;tutione exhibitione rei, cum ſcrvitus pla-ne alteri negetur, Verum, quia hicadverſar u
1 5 cavere teneſurde non amplius turbando alterum in libertate, adeoque der eſlituen-

da ſecuritate, igitur niſicautionem hanc præſtct, eodem modo,
quo in confeſſoria, iuramentum in litem, quamvis irregulare, obti-
nebit. Conſ. Hillig. ad Dinell. lib. 76. c. 8. innot. lit. a.

S. XXXIli. De rebus immobilibus gravior quæſtio exſurgit,
an etiam in his poſſit locum habere. Equidem Lauterb,. tit. de in
lit, jurand, aliique ibi allegati id ſimpliciter aſfirmant, quia in his
agatur de reſtituendo, illæ res quoque affectionem recipiant, ad-
coque hic dici poſſit, dominum non poſſe iuvitum cog ad rem
ſuam vendendam. Verum honc quæſtionem negat Wiſſenbach.
ad ff, pro hac ſententia pugnat L 48. S. 1 locati ubi Marcellus tum
demum reum damnari, qnanti in litem juratum fuerit, aſſerit, ſi
rem non immobilem non reſtituatt. Neque caret hæc ſententia
ratione, nam mobiles quidem ita transferri vel alienari poſſunt, ut
ignoretur ubi lateant, ſic manu militari auferri non poſſunt, ve-
rum res immobiles ita in occulto eſe nequeunt, hoc caſu poſſes-
ſora Judice agitur, ut rem reſtituat, adeoque jusjurandum in li-
tem hic eſt ſupervacuum. Neque hanc ſententiam evertunt Le-
ges a Lauterb. citatæ; cum lex õ8. ae rei vind, nihil de hac quæſtio-
ne determinet, Morcb anus veroin h i6. I. de pign. non poſſit in-
telligi de iuramento in litem regulari, ſed potius irregulari, quia
ibi ſermo eſt de jure pignoris, ſic de re incorporali rei immobili
cohærente.

5. XXXIV, Vindicat ergo ſibi tantum locum in rebus mobi-
Iibus quidem non omnibus. ſed in iĩs tantum, in quas cadere po-
teſt aſfectio, vid. Lauterb, ad fſ dæ in lit. jurand. p. 92. HoC quoque il-
luſtravit Hnunius de rerum æſtimatione ſeũt. 1. qu. i16, his uſus verbis:
Luratur in litem de illis ſolum rebus,quarum æſtimatio incerta eſt/& in
quai Domini petitoris probabilis aliqua cadit affeũtio, quæq; ceria ſpecie

con-



 S/- BSBm
PRINCIPIA CAPITIS TRECEDENTIS EXAMINATA. 63

conſtant, nec ex quantitate æſtimantur. Declarat hoc ulterius de vi-

no oleo frumento, in his contra Z ſium negat juramentum in
litem locum habere poſſe, quod eius ſint naturæ qualitatis. ut in
illas nulla cadat aſfectio ſingularis. Quidenim obſecro, pergit, tua
intereſt,utrum vinum tuum opud alium depoſitum inſpecie ræcipias, an
oliud cjuidem tumen qualitutis quantitatis? Certe nibil, Sed num in
vinum, certam poieris habere offectionemjuxta quam illud iureiurando
æſtimes Nullo modo.

5. XXXV, Ad hanc doctrinam probandam communiter pro-
vocare ſolent ad 4. 3. ff. de in lit. iur. ubi negatur nummis dey oſitis
judicem poſſe in litem iusiurandum deferre, quidem recte, quia

in pecuniam tanquam rem fungibilem nulla cudit ffectio: ve-
rum alii textus præter illum hoc ipſum liquide oſtendunt; Cur
enim Murcanus inl z. pr. fſ. od. tontum focit mentionem iudicio-
tumb. ſ. Curin. 4. leg. cit. ſpeci: lem caſum de ſtipulatione Stichi
excipit, CurPaulus inl. 6., eod. negat ex ſtipulatu vel teſtamento ſi
agitur, iurari in litem, ratio certe non eſtalia, cur in his ſriũti Furis
Judiciis non ſemper locum habeat iuramentum in litem, quam,
q 10d plerumque interveniunt res fungibiles aſfœctionem nonreci-
pientes.

5. XXXIV. Denique nec illud omittendum eſt, quod quidam
Dd. pretium oſfectionis in iuramento in litem ita determinent, ut
in ipſa re debeat eſſe fundatum, eiusque peculiori utilitate, veluti
fi uſui ſpeciali ita fit accommodata, ut uſus iſte ab aliis ſimilibus ex-
ſpectari non poſſit, adeoque, non attendatur aſfectio extra rem
poſita, v. u. ouod a Principe ſit dorata vid. D. Beier in poſitionibus ad
ſt. tit. de in lit. Jur. n. 12. ſeqq. quo inclinare videtur Louterb, eo-
dem in f. Verum indittincte in litem iurãri poſſe arbitror, etianſi oſ-
ſecti extra rem ſit poſiia, ſotis fundata eſt hæc aſſertio in noſtro
iure. Syminor æſtimat rem quod maiorum eius fu ſſt inde re-
ſtitutionem Impetrit L 35. de min. Itu patronus ius ſium in pe-
tenda bnno: um poſſeſſiune contra tabulas non aliorum computa-
tione, ſed ſoo iudicio æſtimare poteſt. Multi enim caſus inquit
I. volenus in L16. de bon. libert.intervenire piſſunt qu hus expediat pa

Etinio petere bunorum poſſeſſiunem,quamvis æris alieni magnitudo,quam
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libertus reliqueris, facultates patrimonii eius excedat. Veluti ſe præ-
dio ſunt aliquo exponis liberti,in guibus moiorum patroni ſepulchro ſint

magni æſtimai patronus, bonorum poſſeſſionis juraproparte ea ad ſe
periinere, vel allauod mancipium, quod non pretio, ſed affeũtu ſit aſti-
maondum uon ergo ideo minus habere debet jus petendæ bonorum poſſes-

ſionis,ui animo potius quam aolisrum computotione buna liberti æſtimas.
Quod vero in actione Faviana, ubi patronus rem juſto pretioa libẽer-
to vend. Lm revocore intendit, aſfectio patroni non admittatur per
11.5.ſiquidin froud. patron. hujus rei ſupra ins. 6.h cap. a nobis
dat1eſũt ratio. Videntur vero diſſentientes ſeducti eſſe per .33,ad
L. Aquil. cui tamen ſatisfactum ins. 28. ſeqq Alios textus hac
pertinentes reſolvimus 5.6. Aut reſpexerunt diſſentientes ad eos,
qui ex oſfectu voluptatis rem æſtimant, veluti ab Amaſia quadam
donatam, quos tamen caſus, per ea quæ dicta ſunt cop. I. jamdum
removimus. Sicuti enim in jure non quilibet metus actionem quod
metus cauſa producit, ſed qui cadit in virum conſtantem L5. 6.ſ-
quod met. cauſ. a viris bonis, h. e. ambitioſis approbatus eſt.? 8. 5. æ.
eod, ita nec omuis aſfectionis erga rem in judiciis ratio habetur, ſed
ejus demum, quæ cadit in virum honeſtum gravem.

5. XXXVII. Ita erga hactenus demonſtravimus, jus Roma-
num quam optime congruere cum natura rerum, doctrina mora-
li de pretio aſfectionis, unde eodem non infeliciter uſi ſumus in
decidendis controverſiis intricatiſſimis de in litem jurando. Ve-
rum optandum foret, ut hſce veſtigiis ſemper inhæſiſſent JCti Ro-
mani, ipſe Tribonianus, nec paſim ad his principiĩs in natura rei
fundatis receſſiſſent, ex quo non potuit non farrago contradictio-
num obſcuritatum oriri. Adducamus quædam ſpeciminis loco
ex ſola doctrina de acceſſione.

5. XXXVIiI. In hac materia regulam hanc pro fundamento
ponunt, quod acceſſorium ſequatur naturam ſui principalis. QuIdnam
vero ſit acẽęſſorium, quidnm principale, non æque expeditum eſt,
unde hic ſæpiſſime ſCti fuerunr ſoliciti, ut in dubio regulas quas-
dom formarent, ex quibus cognoſci poſſit, quænam res pro princi-
puiibus, quænam pro acceſſoriis ſint habendæ, has ipſas, alioquin
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valde ſubtiles magis reſpexerunt, quam ad naturam reiĩ eju:que u-
ſum, aut regulam noſtram ſimpliciſſimam de pretio ſſæctionis in res
fungibiles non cadente. Unde etian factum eſt, cucd intricatas
magis  ddiderint quæſtiones controverſas, de: iliones ſæpe for-
murint abſurd ſſimas iniqnas, quus felicius forte ſolvemus regula
noſtra.

5. X X XIX. Occurrit autem primo Ioco in acæeſfione a t'ſi-
ali ſpeciſicativ. cum ex aliena materio. æ. I, de R, D. Ubi ſtatim Tri-
bonianus inertiam ſuam circa explicationes rcrum prodidi, dum
ad exempla ſpecificationis refert, ſi ex ſpicis fcumentum exuſſu
fuerit, inde deciſionem format, quod qu:a ad ſojc sreverti nnn
poſſi, is dominus intelligatur. qui illud cxuſſit. Otondit itaque,
ſe nequidem in excerpendis Inſt. tution bus Csuji prudentiam a: hi-
buiſſe, integrum enim textum Cxji non exſcripſit, ita hac inciiria
ſfecitur antinomia quædam inters. c1. &l 72.57 de AR D. exſurgat,
quæ tamen adh:uc facile tollPpot- ſt, ſi textu luſt.tutionun ex die-

ſtis ſuppleatut, quod nec. ſſario fieri dębet ſi deciſione. Triboni-
ani ab omni ubſurditate liberare velimu Etſi enim alas in caſihus u-
bi InſtitutionesPandectis contrdicunt, inſt: tut ones tanqu. po-
ſteriores Pandectis derogent, ut tamen hoc procedat,  equ rirur in-
tentio in Triboniano derogandi Pandectis, quæ hic non adeſi,
negligentia exſcribendi ſit evidens.

5. XL. Quodſi Grotium de jure B& P. lib. 2. cop. 8. S. 9, hac

conſulamus iller S Vt è materia  epu nara imianorum Proculiano-rum cum ipſius Triboniani ſententia, exiſtimat, naturalirer
communem ficri pro rata ejus, quanti unumyuodque eſt cum res
ſi alterius ſit materia, alterius ſpecies, conſtent ex re quadam com- H

muni, h.e. materia ſpecies tanquam ſuis pirtibuss Sed puto
Grotium facile cum jure Romano conciliari poſſ:, cum JC i ejus
ſententiam non videantur abſolute negare, ſed magis in aſſertioni-
by his ad id momentum reſpiciant. utri nova ſpecies eſſet adiudican
da, ſi in communione manere nolint, uter adeo cogatur invitus

ſ lteri vendere t dPartem uama u rum ominus materiæ materiam ſpe-
ciſicanti, utrum ſpecificans ſuam ſpeciem Domino materiæ.

I
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S. XLI. Et hic quidemS. biniani a Proculianis diſcedebant, ſed

ſinguli ſat inſeliciter ad regulas metæ phyſicas in materia morali&ci-
vili provocabant. Sabiniani enim dominium ejus eſſe volebant, qui
materiæ dominns fuiſſet, Proculiani contra eins, qui formamrei de-
Aiſſt, lllim teriam t;nquam ſubſtuntiam rei, a}deoque tanqunm rem
principalem conſiderabant, cuius accidens demum eſſet forma; hi
e contrario formam ideo pro re principali venditabunt, eo quod ex
forma iudicand: ſit eſſentia rei, cum per eum, qui formam rei dede-
rit, id eſſe cœ;piſſer. quod ante nonerat. Imo &ad aliam regnulam
ſæpius ineptam in hac materia prolapſi ſunt, aſſerentes in quſtioni-
bus de re principali vel acceſſoria, pro princip:li eſſæ habendum: ſi-
n: qu) altera res eſſe non poſſit. Utraque pars ha:icreg mad
favore ſuæ ſententiæ torquebat, cum nec materia p ſit ſſt ſine

fſorma, nec forma fine materie, utrobique aut? m materia ſine hac
for.na forma ſine hac materia.

XLII. Ineptius adhuc iftam controverſom d. finivit Juſti-
nianus diſtinctione ſua, utrum poſſit res reduci ad priſtinam materi-
am, annon. Oſtendit iam Pufendo:ſſ. 4æ I. N. L4.c.75.0. in pluri-
mis caſibus de.iſionem Juſtiniani cſſe iniquiſſimam, veluti, ſi quis ex
alieno metallo opus quoddum artiſicioſum Vv. g. horologium confe-
cerit, ubi long majoris pretii eſt forma quam materia ſic utique æ-
quum eſt, ſpecificatori eam relinqui, utut in antiquam rudem
meſſ:m redigi queat, ſi modo ſimile metallum aut eius pretium re-
ſt.tuatur. Sic deciſio de medicamentis a Juſtiniano, formata be-
ne quidem ſ. ſe habet ſiv. g. quis tales materias venales habeat, vel
in tanta copĩa, ut neceſſitatilus eius ſuberſint, ubi nullaratioeft, cur
non res ſpeciſicatori ſit reliquenda, ſi pretium moteriæ refundat,
ſed non præciſe ex illa ratione, quod non poſſit reduci ad priſtinam
materiam. Nam ſi forte tam rara ſi illa materia,  taliunde commo-
da non ſit occaſio ſimilis materiæ parandæ, æquum putat Pufen-
d-rſfius domino materiæ ſpeciem illam adiudicari. Esdem iniqui-
tas ſin dubio ſubeſſct, ſi quis ex. liena lamina vel meta lo novum
quoddam irftrumentum mathematicum, vel quod inſervit phyſi-
cis demonſt:ationibus eſf cerit, &illud ſecundum hanc deciſionem
adiudicare vellomus domino materiæ &c,

5 XLIlI
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XIIII. Simplicius ergo ſecundum principia hactenus act

dicendumi regul riter iem ſſ-debere ſpeciſicantis, qui ipſ? mate-
ria, ex qua novã ſpecies p odvceitur, plerumque ſt rer ſui;bilis,
in quam nullaca:tituſſt etio Nuilam itequc dominns mat. riæj ſtum
cauſam habeè prætenend: dominum, cum utiq. e pe: inde ci eſſe
Gebuat, utrum prætium m teriæ, vel aliom rem fungibilem eiusdem
quantitutis oalitat s bonitatię accipiat

XLi1V. Cærerum ſi materia forſan iam fuerĩt corpus aliquod
arte elaboratum, alter illud in nõvam redegerit formam, veluti ſi
ex poculo meo a Principe mihi donato alter fecerit lancem argen-
team, tum diſtinguændum eſſe arbitror, en ſpecificans dolo iu ſece-
rit, an vero culpa: priori caſu per iusiurandum in lirem æffectio il-
la æſtimari poſſct, non poſterior?, ꝗuia hio me contentum eſſœ o-
portet vera poculi meĩ æſtimatione, id quod ſuſe ex doctrina de iu-
ramento, in Iitemn ſluit. Nec eſt quod hic dicas: ꝗuia poteſt redu-
ci ad priſtinam materiam, quis ſimul dominus materiæ. ftoctio-
nem antea in illam rem habuit, æquum eſt, ut illi etiam no-
va ſpecies adiudicetur. Nam non video, qua ratione D mi-
ni materiæ oſfectioni ſatisſieret, ſi alter aut lancem traderet, aut il-
lam rurſus ad formam novi poculi edigerct its reſtitueret,
nim idem eſſet poculum, adeoque nec eadem aſict:o.
autem ipſam, ex qua poculum a Principe donatum conſtat, ipſa oſfe-
ctio non cadit.

5. XLV Quid ve ſTũro icen um, 1 peci cans novem illm ſpe-ciem venalem habẽret?Certe tum illa quoque haberetut

gibili, cum alienationi eſſet deſtinata, ſecundum quæ cãꝑ.
dicta ſunt, unde mecum ſpeciſicans non litigaret de dominio
rei, ſed ſponte mihi eam relinqueret, interim tamen ego
præciſe illam accipere, ipſi pretium prolabore artificio ſolvere,
quin potius ipſe etiom hoc caſu mihi teneretur ſecundum diſtin-
ctionem præecẽd.

5. XLVI. Equidem utrum doctrina Juſtiniani de ſpecificatio-
ne hodie uſum in foro habeat, ne quidem videntur dubitare
res adeo ut, qui materiam hanc tractaverint, nihil penitus praxi
iusdem adiiciant, quamvis alias de uſu ſententiam

I2 ſo-
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ſoleint, utiHoppius, Schilterus, Struvius, aliique, quaſi nemo de uſu
Euius doctrinæ jue dubitare poſſet. Verum neminem tam impru-
dentem eſſe exiſtimo, qui ſecundum ineptam Juſtiniani diſtinctio-
ner actiones ſuas formare inſtltuere velit, cum nihil inde, vel
parum lucri ſit conſequuturus, quid quod inanis deciſio per ſe in
praxi ron pſſit habere uſum cum leges Romanæ quidem ſint re-
ceptæ, quatenus cum rei natura conveniunt, cum id in dubio vo-
luiſe ccœſeantur Principes noſtri, noh vero quatenus ineptias
nullum pla-e cſfectum producentes continent, &cum ipſa rei natu-
raev dent ſſime pugnant..

s XLVII. Pergamus ads. ſi tamen alienam. 26 de RD. ubi de ac-
c.ſion: ſtricte ſic dicta agitur. Hic JCri ſibi formarunt rezulam,
quod pars cedere debeat toti, quod illud, quod ornandæ rei gratia
factument, ei rei aceedat, quæ ornata eſt, hic videtur unanimis
conſer ſus fuiſſe JCtorum. Ita enim Proculum, ita Servium La-
beonem reſpondiſſe Paulus annotat in 2 26 I. de A D. ut ſcil.
ſt. tuæ pes aut manus, Scypho fundus, lecto fulcrum, navi tabula, æ-
dificio ce:mentum cedant, cum jam cum toto coslulſſe videantur.
Conſentit Ulpianus in Lcum aurumi9.§ i3.de Auro argento muni leg.

alio loco ſcil.in La3. 2 d]e R. V. ipſe Paulus calculum ſuum arjicit,
ubi eadem fere exempla, quæ in 26. de A R. D, ex Proculo, Servio&
Labeone retulerat, adducit. Ulpianus vero incit. h i15. alia quoque
addit, ta ut ex ejus ſententia gemmæ incluſæ auro argentove cedant
ſemper enim inquit cum quærimus quid cui cedat, illud ſpectamus, quid
cujus rei ordinandae cauia adhibetur, ut acceſſio codat principali, cedent
igitur gemme phialis vel lancibus incluſæauro argentove. conf. I. ao.eod.
Add tidem Ulpianns inh7. S.2 ad exhib. exempla, ſi phialæ em-
blemata, veſtimento purpura iuncta ſit, de quo ultimo caſu etiam
agit T. ibonian. sã. 26.

5. XLVIII. Effectus harum deciſionum in eo conſiſtit, ut poſſit
dominus rei principalis ſeutotius rem vindieare etiã a domino par-
tis, ſeu eius, cuus res vicem acceſſorii ſuſtinet, modo huic ſolvat
pretium, aliojuin enim ipſi obſtaret exceptio doli L73:5. 4. æ R. V.
arg.§ l. de R. D. Dominus ergo partis ſeu acceſſorii torum non
potæſt vindicate, ipſi tamen conceſſum eſt, ut poſſit agere ad ſeps-
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rãtionem actione od exhibendum, quæ ideo præparatori actic nis
rei vindicationis eſſe perhibetur, quam diu enim ace- ſſorium adhuc
principali rei cohæret, extinctum eſſe videtur, ſic rei vindica-
tio directa ceſſat. erg. S. 26. eodit. l. 23.5. 5. de R. V. l.6 7,5.1. 2.
ſ. ad, exhibend.

S. XLIX. Noluit tamen ſimpliciter hanc ſententiam appro-
bare Caſſius, quique eum ſequitur Paulusinl 36. 5. de R. V. ſed di-
ſtinxit inter ferruminatlonem plumbaturam, dicit enim ſiſtotuæ
ſuae ferruminatione junctum brachium ſit, unitate majoris portis conſu-
mi, quod ſemel alienum factum ſit, etiamſi inde abrutum ſit, redire
ad priorem dominumnon p”ſſe, non ide in eo, quod ad plumbatum ſit,
quia ferruminatioper eandem materiam facit confuſionem, plumbaiura
non idem efficit. Horumverborum ſenſus videtur eſſe hic, quod in
plumbatura dominus partis maioris non poſſit vindicare totum a-
domino portis, ſed cogi huic partem exemptam relinquere, poſſe te-
men in ſerruminatione, adeo ut dominus partis agere ad exhiben-
dum nullo modo queat.

5. L. Neſcio tamen, an hanc diſtinctionem approbaverit Ul-
pianus, nam inZ7.5. 2. ff. ad exhibend, non diſ*tinguit, ſed promi-
ſcue dari actionem ad exhibendum concedit, ſive armario. ſive na-
vi alterius tabula mea, vel anſa Scypho iuncta, vel emblemata
phialæ, vel purpura veſtimento intexta, aut brachium ſtatuæ coa-
dunatum. In hisce exemplis partim coniunctio fit per adplumba-
turam, ut in prioribus, partim'per ferruminationem, ut ĩi ſtatuæ
quis coadunaverit brachium, coadunatio enim fit per ſerrumina-
tionem ſecundum Paul. in æ3. 5. dæ R. V. Imo ſi ſecundum Ul-
Pianum propter purpuram veſtimento intextam ad exhibendum
agi poteſt, multo magis, ſi ſaltem in ſtatua ſit facta coadunatio per fer-
ruminationem.

5. LI. Quod ſi Pomponium conſulamus, hic videtur terti-
am foviſſe ſententtain Ulpianeæ plane oppoſitam. Ulpianus enim
concedit ubique tum in ferruminatione, tum in applumbatura a-
ctionem ad exhibendum, ut ſeparetur, Pomponius vero in Læ.ꝓr.
fide A.R.D. ita pronunciat:Si tuumScyphum alieno plumbo plumhave-
ri,olienove orgento ferrumiuaveris,non dubitatur, Scyphum tuum eſſe,
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a ie recte vindicuri. Ilgnoravitne ergo Pompnnius Caſſi ſubti-

lem diſt. nctionem, uttum vero eam tacite reiicit? puſterius dicen-
dum videtur, cum idem juris utrobique iocum habere aſſerat. Eg-o
ſecundum Pomponium necin ferruminatione, nec in spplumbatu-
ra dorninus part's poterit agere ad exhibendum.

5. Lil. Equi lem non ignoro Doctores hic antinomiam henc
triplicem non agnoſcere, ſed Pomponiumai ſuppleie ex d. ſtinctione
GC.ſii, Ulpiani vero verba intelligere de a: iplumbatura, ut modo
renulæ de diſtinctione intei forruminationem& idplumbaturam ſe-
mel formatæ ſubſiſtere poſſint. Ve. um novi etiam doctrinas eo-
rum non cohærere cum naturarerum, alterum ſic, alterum ali-
ter hæc utrinque connectere, tamen ubique connexionem eſſe
lubricam. Etenim Ulpianum non poſſe commode intelligi de ad-
plumbatura jam oſtendimus 49. Et non ſine couſa videtur Pom-
ponius tertiam ſententiam :legiſſæ, quia ca ob mox dicenda maxi-
me cum ratione conRvenit.

LIIL Quodſi enim rem ex natura ſua conſideremus, ſa-
ne videtur ſat phna eſſe, ſcilicet, dominum partis regulariter ami-
ſiſſe dominium portis ſuæ, eumꝗue non poſſe conqueri ſi verum
reĩ pretium acceperit, ſi] recte Paulus in L 23.5. 4. de R. V, ex-
ceptionem doli mali domino prtis concedit, ſi velit ab ipſo totam
rem vindicare, non refuſo ejusdem partis pretio. Reguluriterenim
illo, quæ per adplumbaturam vel ferrumminationem alteri rei acce-
dunt, ſunt res fungibilcs, in has vero non cadit pretium offectionis.

s. LIV. Cæterum, quod hic limitationem Docẽtores alii in ad-
plumbatura quæſierint, id non videtur naturæ ipſius reĩ congruere,
cum potius in eo quærendaeſſet limitatio, ſi pars ſeu acceſſorium ſit
corpus uoddam aut tale quid, in quod cadere poteſt affectio. Hic e-
nim utique æquitas poſtulat, ne quis invitus cogatur rem ſuam ven-
dere, ut incluſa& alteri reĩ adj incta exhibeantur& ſeparentur, modo
adhuc extent, veluti ſigemma forte a Principe donstaalterius annu-
lo incluſæ ſit, asut margaritæ ab Auguſta f]minæ alicui donatæ orna-
mentis muliebribus alienis contextæ ſint. L.32. 1. de Auro argent.
mund. l-gat. Qodſi vero res non amplius extet, veluti, ſiex meo
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poculo a principe mihi donato ſuæſtatuæ ſccerĩt brachium, tur.c
aut iurabitur contracum in litem, ſi dolo malo iu: xerit, aut vę ſtum
Pretium tantum exigi poterit, ſi dolus culpa lta ĩ; ſiimputori ne-
queant, brachium certe ut ex hibeatur contendere neque—-, cum poſt
mutationem, ſormæ deſtructionem res fungibilis hert ſ.cta, In
reliquis regula anrec. data manet fi: ma, ſiſe.ſ ypho f.ndus, aut
ſtatuæ pes, aut navi tabula, aut lecto ſulcruisn, aut candelabio ſi-
gillum &c. adiuncta fucrint.

LV. Et ne quid hac in re diſſimulemus, valde dura vide-
tur ſententia Ulpiani in 17.5. 2. ff. ad exhibendum, dominum purpu-
ræ alieno veſtimento intexcæ poſſe agere ad exhibendunm, ut ſe.
a veſtimento ſcparetur. Neque cohæ. et hæc ſſerrio cum dodtri-
na de ſpecificat one, ſieni ex ſola purpura tua veſtimentum con-
feci, iliud ſecundum d ctrinim Jureconſuliorum meum eſt, tan-
q mm ſpeciſicantis, quia nun poteſt reduciad priſtinam i ateriam,
cur it.que non idem iuris eſiqt, ſſ tantum purpuram tuam ad partem
al.qusm veſtimenti mei adhibuerim, niſi forſan dicere velis,ex ſen-
tentia Ulpiani, Triboniani, veſtimentum ex aliena purpura con-
Foctum referendum eſſ,: ad eos caſus, ubi ſpecies poteſt reduci ad
priſtinam materiam. Ipſe Tribonianus, quidem ins.  dæ R. D. ubi
exempla quæſtionis de ſpeciſicatione ponit, exemplum de lana
veſtimento aſfert, ſed poſtea ad regulam datam non applicat, ut
adeo videatur vel anceps dubius hic fuiſſe, vel plane a Caio
ſuo d:ſeniit'. Etenim Caius in ſuis Iſtitutionibus I2. tit. 1. 5.7.
inqit: Siex lana vel lino veſtimenta fecerit, ejus eruni veſtimenta,
cujus lana væl linum fuiſſe probabitur. Tribonianus vero in verbis ul-
rimsſ. 25. exemplum adducit, ſi quis partim ex ſya lana, partim a-
liena v ſtimentum fecerit, quò caſu dubitandum non eſſe inguit, e-
um eſſe dominum qui fecerit, cum non ſolum operam ſuam dederit,
ſed partem eiusdem matetiæ præſt terit, at vęro in adiuneti ne,
non tantum alter ;artem mate: iæ p æſtat, verum partem etiam poti-

or r d fem, cur itaque ie eunce eretur acu tos petendi ſeparationem,
non i? Quidquid demum ſit de opinioræ Triboniani, ex hoc
fonte deciſio dura eſt, cum purpura ſit res ſungibilis, adeoque alteri

pc-
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perinde eſſe debeat, urrum eandem purpuram, an vero aliam eius-
dem generit acciniat.

s. LVI. QU de confuſione materiarum in ſ duorum maie-
rie 27. de It. D. traduntur, non adeo habent aliquam diſficultatem ad
nos pertinentem Aut enim utriusque voluntate fit confuſio, aut
caſu fortu: to, aut voluntate unius. Ubique res fit communis, primo
quidem caſu propter utriusque voluntatem, induobus reliquis ve-
ro,quia utrobique eſt res fungibiles. Et ſic ſus noner:tde litigio
dominii, cum quisque accipiendo verum reĩ pretium ſecundum
proportionem matcriæœ, quam in re communi habet, nihil habeat
de quo quæratur. Id tamen erit addendum de caſu, ubi voluntate u-
nius confuſio facta fuerit, res confuſione non meliorata, quod
tum æquum ſit, confundentem deberep: æſtore alteri verum reiĩ pre-
tium, ſolus damnum pati, cum nemo ſecundum regulam vulgatam
poſſit ex alterius facto prægravari Liss de R. l.c22.de R. I. in 610. l27.
pr inf ff.de procurat. Nec obſtat, quod de caſu, ſi voluntate unius fiat
confuſio, textus Inftitutionum taceat. Nam natura rei hoc poſtulat,

ſic ex ipſa ſuppleri debet, Ut taceam, agi etiam hic de acquiren-
do rerum dominio ex jure gentium, ubi ex natura potius reĩ, quam
legibus poſitivis Romanis deciſiones formamus.

s. LVII, Equidem circa commixtionem a regula in priori.ꝗ.
data divortium feciſſe videtur Imperator, dum ibi negat, commu-
nionem inter dominos utriusque materiæ non liquidæ, quæ non fao-
cile ſeparari poteſt, dari, ex ſubtiliſſima illa ratione, quod ſingula
corpora in ſua ſubſtantia durent, nec ita aiterum alterius ſubſtan-
ciam ingrediatur, uti quidem in confuſione. At vero hac ratio
diverſitas phyſicaalterare nequit deciſionem in commixtione, eſt
enim frumentem quoque res fungibilis, licet vel maxime ſi ngu-
la corpora in ſua ſubſtantia durent, ſuſficit tamen, quod ſeparari
ſemel commixta non poſſint, cum in jure idem ſit, moraliter aliquid

æſſe impoſibile, aut difficilime fieri, plane non fieri. Eſtojãm,
ſi frumeutum meum cum frumento tuo miſceatur, ſingula grana
manere in ſua ſubſtantia, quis cognoſcere poterit. quæn am ſint
mea, imo quis tam ſtultus erit, ut ſeparatiouem petat, ſi triticum

cum
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cum hordeo aur avena fuerit mixtum, cum majo: es ſumtus ad ſepa-
ratiunem utriusque requirerentur, quam quidem ipſius vel p. etium
eſt. Imovidetur hio Trniboniænus vel Cajum ſuum non intcllexis-
ſe vel ab eo receſſiſſe, cum ille liquido contrarium doceat, referente
Jovoleno inl 78. deſolut. ubi ita: Si alieni nummi inſcio vel invito
domino ſvluti ſunt, manent ejus cujus fuerant. quia p. cumæ alienæ
ſolutrio dominium ejus transſerre nequit ex regula vulgata, quod ne.
mo nlus juris in alterum transferre poſſit. quæm ipſe habeat: Si mix-
ti eſſent ita ut diſcerni non poſſent, eius fieri qui accepit in libvis Caii
Icriptumeſtl. Quidſi itaque ſupponan us, trumentum Titii furto
ablatum tertio fuiſſe venditum, hocque fi umentum cum eius, cui
venditum eſt,: ita eſſe mixtum ut grano diſcerni aut ſeparari non
poſſint, eadem ſine dubio deciſio obtisebit.

S. LVIII. Quoditque Tribnianus hac in materĩa receſſe-
xita C jn ſuo, quem alias ubique ſequi amat, mn cauſa videtur ſuiſſe.
quod ſententiam Ulpianiin 5. pr. de R. V. Pauli inl. 23.5. 5. eod.
non ſatis intellexerit, ita hic combinativnem fecent ridiculam;
Quæ enim raulus in de l. 23. tradit, quod in his corporibus, quæ ex
d. ſt. ntibus eorporibus eſſent, ſingulæ partes retineant ſuam propri-
am ſpeciem ut ſinguli homines, ſingulæ oves, exinde infært ſoſſe
me gregem vindicare,quamvis òries tuus ſit immixtus, ſed te arietem
vindicare pſſe,ad commixtionem plane non prrtinent, cum aliud ſit
immiſceri aliud commiſceri, ibi ſingula corpora vindicantur, quod de
commixtione vera dici nequit, cum ibi ſingula corgora ſ parari non
poſint. Hinc maxime impertinens eſt, quod Tribonianus ſenten-
tiam ſuam de commixtione frumenti exemplo ovium vel boum de-
clarare velit. Deinde quamvis Ulpianus cum Tribonia oin ipſa
quæſtione de commixtivne frumenti optime conſhirare vidatur,
tamen videtur magis inutilem ſubtilitatem de different a rei vin-
dicationis a communi dividundo judicio hic tradidiſſe, ceu ex tõto
titulo communi dividundo apparet, quod peculiarem e hoc j di-
cio habuerit ſcntentiom, quæ tamen hodie pro; ter formulas iul la-
tas non hobet uſuni. Imo reĩ vindicatio illa Ulpiani eſt abuſive ſic di-
cta cum eventum hubere noqueat, ut idem hic v dæatur ſſe. ffici-
ulh judicis, qued ęſt in communi dividundo, unde Vinnius in

K not,
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not. ud cit. 28. non diffitetur, vi effectu hic non aliam eſſe judicis.
ſententiam reſtitutionem, quam ſi acervus fere communis eſſer.
Denique etiam differentia inter terminum confuſionis commix-
tionis, quam hic Tribonianus interpretes tradunt, quod illa ſit
corporum liquidorum, hæc ſolidorum, revera eſt inanis Cajus,
Ulpienus Pomponius hos terminos promiſcuc uſurpant, vid /3
S. 2 de ſſRV. ibi: ita confuſum atque commixtum l.5 pr. eod. ibi: ſi ſru-
m:ntem duorum non voluntate eorum confuſum ſit. L7.5. 8.& 9. ff. de
A, Itãl D.

5. LIX. Progredior ad actionem de tigno juncto ſecundum.
cum in ſuo ſolo23 ff.de R. Div. ubi compilatione ſua inepta anſam de-
dit Tiibonianus ut interpretes valde deſudent de natura hujus a-
ctionis exponenda, cum contextus oſtendat, Tribonianum exiſti-
maſſe actionem de tigno juncto in duplum etiam dari adverſus b. f.
æd ficatorem, unde valde anxii ſunt, utrum actio de tigno juncto ſit
rei perſecutoria, utrum pœnalis, vel mixta, item quomodo concili-
anda ſint verba hujus paragraphi finalia cum à 2. de itigno juno, ibie-
nim dicitur, druto ædificio non poſſc tigna amplius vind: cari, ſi jam
fuerit duplum conſequutus, id quod in cit. 2. negatur. ſor ſimum
vero ſolicite inquirunt, curb. f. poſſeſſor debeat piæſtare duplum,
ratio enim communis, quaſi hoc fiat in ſolatium domini tigni, quod
propter utilitatem publicam cogatur tignum invitus vendere eſt
valde in epta. (1) quia tignum ſeu omnis materia ad ædificarn dum de-
ftinata, eſt res fungibilis, ad hanc autem non quadrare ĩilam regulam
ſuprac. 2. dictumeſt, quia etiam in aliis rebus pretium ſfetionis
peti nequit ab eo, qui culpa deſiit poſſidere,ergo neca h. f. ædifica-
tore, adde (3) quod inauditum ſit, unam eandemque aſtionem pro
diverſitate reorum partim ex delicto, partim ex alio fundumento
oriri, aut modo eſſe rei perſecutoriam, modo pœnalem.

s. LX. Sed hic non accuſo veteres JCtos, quippe qui de-
ſtituti ut plurimum fuerunt principiis veris Jurisprudentiæ, accuſo
Tribonianum interpretes, qui magis imprudentiam Triboniani
adorare, quam rem ex vero metiri voluerunt. Rescerte planaeſt,
actionem de tigno juncto dari ſaltem de tigno furtiuo, adeoque
etiamin ff. tit. de tigno juncto ſtatini poſt tit. de furtis collocatus ſt,
quæ coliocatio alias eſſet nſipida. Ita Ulpianus tantum mentio-

nem
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nemtigni furtivi facitinl. 1n. M æ. ff. L afſ. cit.t. ubi etiam dat actio-
nem ad exhibendum, ex ea ratione, quod parci non oporteat ei, qui
ſciens alienam rem ædificio incluſit, adeoque merito proeo, qui
dolo deſiit poſſidere habendus ſit. Expreſſius hoc jpſum declarat
Paulus in l. 63. ff. de dona: int. vir uxor, ubi proponit caſum, ſitigia
uxoris ædificio viri juncta ſunt, eam agere quidem poſſe dicit, ſed
nonex L XII. Tabul. his uſus verbis: in hoc ſolummodo agi poteſi, ut
ſola vindicotio, ſolutare,competat mulierinon in duylum ex LXX. Tabul.
neque enim furtivumeſt, quod ſciente domino in cluſumeſt. Rationem
ergo actionis, de tigno juncto ad duplum in eo collocat, quod ſit
furtivum, niſi me omnia fallunt, his verbis innuit Paulus, quod
in L. XII. Tabb. tigni furtivi mentio verbis conceptis ſacta ſir.
Quamvis vero idem JCtus in l. 6. ff, ad exhib. generaliter videatur lo-
qui, non præciſe tignum furtivum ſupponere, ratio tamen poſtu-
lat, ut Paulum ex Paulo explicemus, præſertim cumin l 6. cit, tau-
tum incidenter de hac actione loquatur, ſolummodo illam tractet
quæſtionem, utrum ad exhibendum, ut tigna eximantur, agi pos-
ſit. Siitaque dicendum quod res eſt, erat actio de tigno juncto,
mere pœnalis, ſpecies quædam actionis furtil 2 f. de tigno iuucie.

dab- turcontra eum qui ſciens junxerit/ I. 5.2. eod. Ita etiam idem
inl, 23.5.6. ſſ. de R. V. Tignum alienumædibus iunctum, nec vindicori
poteſt propter LIXII. Taubb, nec eo nomine ad exhibendum agi,niſi adver-
sus eum, qui ſciens alienum tunxit, ædibus ſed eſt actio antiqua de tigno
iuncto in duplum, quæ ex L. Xll. Tatb. deſcendit.

5 LXI. Quodſi quis bona fide junxerit, actio non data fuit in
duplum, ſed L XI. Fabb. ſaltem verum pretium re fundi voluit, ita
enim rurſus Paulus L98 S. uli. de ſolui. loquitur: denique L.Xl Tobb.
tignum ædibus iunctum vindicare poſſe ſcit, ſed interim id ſolvi prohibuit,
pretiumque eius dari voluit. h. e, pretium verum ſimplum. Neque
enim putandumen, L. XII.ſTabb. hanc commiſiſſe abiurititatem,
ut voluerit aliquod pretium ff/ectionis admittere in rebus fungibi-
libus, commiſerunt hac otius inte: pretes minus caute Tribonia-
num ecuti.

LXII. Sed pergamus cum Tiiboniano ad plantationemſationem de quibus agitur in 21 &32. de R. D. Leg slatores hic
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aliquod diſerimen fingere voluere, ita ut conſita quidem ſimplici-
ter ſolo cedant, implntæta vero non aliter, quam ſi radices ege-
rint; Et Paulus h 26 2. de A. R. D. hanc ſubtil. m æſfert rationem,
quod credibile ſic, Iiv ter æ -limento, aliam fu ſſe factam: Ulpia-
nus contra rationæm non tam ex alim nto, quam ex nuda colitio-
ne cum terra petiiſe videtur inl 9.5 æ.fſ. de d, imm. infeci. ubi vero ſe-
mel planta radices in alieno ſolo egeiit, ita commutata eſt, ut ne eru-
ta quidem ad priore n dominum revertatur, cit.  26 Cuj s rei ratio
ulcerius ex ſubtili Alfeni ph Iſophundi ratione videtur eſſe peten-
du, quod nimitun res quilibet ex pirrculis minimis conſiſtanr,
h e quotidiæ ex corpore ipſo decedunt, aliæque in eorum locum ac-
cedant extrinſecus,quæ philoſoph: a etiam fuit Stoĩcorum, ut oſten-
dit G or.à-I. B. P. L. 2. 9.5.3. Anparet itque has rarione deci-
dendi magis ſubtiles eſſe, quam practicas. Pantæ enim ſunt res
fungibiles ad emendum vendendum deſtinatæ, in quas non faci-
Ie cadit atfectio peculioris ergo nemo ex hoc i. rei vindicationem
inſtituet, ſed quiiibet, ut credo, contentus erir, ſi verum reĩ pretium
velaliud individuum cjusdem generis acceperit. Adeoquæ ſi vel
maxime abror dolo ablata, radicesque egerit, poterit pretium af-
fectionis poſtulari,

5. LXIII. Eadem cſt ratio ſubtilitatis de arbore in confinium
poſita, cuius nam illa eſſe debeat. Deciſio certe ad nihil utilis eſt,
quam ut occaſionem dederit antinomiis. Tribonianus quidem
cum ſuo Cjo inh 7 infff de A. R. D. dicidit, arborem prope con-
finium poſitam communem fieri, fi etiam in vicinum fundum radi-
ces egerit. Et quidem pro regione cuiusque prædii, ſit addir Mar-
cianus in .8.pr.eod, verum graviter huic contradictſſærtioni Pom-
ponius inl. 6.ult ff. arbor. furt. cæſ. inquiens: Si radicibus vicini or-
bor aletur tamen ejus eft, in cujus fundo origo ejus fueriæ. Und- exinde
quoque infert, radices vicino recidere non liceree. Om ſſa ergo
ſubtilitate oliorumſtatuit Pomponius indiſtinetæ eius eſſe arborem,
in cuius fundo ſtt pars exterior. Equidem communis conciliatio
eſt, quod Pompon. loquãtur de extrmis ſaltem rad:cum partibus,
vid- Vinn. incamm. adꝗ. 31 verum revera illa vim infert textui, cum
fimpliciter dicatur ad orignem arboris eſſe reſpieiendum, deinde

ina-



PRINCIPIA CAPITIS PRECIDENTIS EXAMINATA.
¥iinanis eſt, quia per extremas redicum partes alimenta arber ex

alieno ſolo aſſumit, quæ tamen aſſumtio alimenti ratio deddendi
eſt,cur ab aliis ſtatuatur arborem eſſe communem. Et hæc ſcnten-
tia Pemponii moribus Germanorum ut æquior recepta eſt, .d maxi-
mas difficultates in inquiſitione radicum, quæ ſe non uniformiter
extendere ſolent, tollendas, ne radices, ita per hs a1bores læ-
dantur. Bene itaque dicit Huber. ad Inſi. cit. de R.D. 25. Olſcura

ſubterraneo hæc indagundi ratio difficulter uſu hominumvecipitur,
vuigoque in partitione fructuum mogis adramos, quod expeditiui quam
ad radices arborum attendi ſolet. Videant itaque conciliatures ſubti-
les, qui ſcuta textuum ſe indurare gloriantur contraAntinomicos ut
verbis utar ejusmodi hominum ambitioſorum, qua ratione antino-
miam hic occurrentem tollere velint. Noſtra certe parum refert
cum hæc ſubtilitas in foris noſtiis nunquam fuerit recepta.

õ. LXIV. In ſatione vero uti dictumũ. 61. non inquiritur utrum ſata radices
egerint, nec ne, quia videlicet moraliter imposſibile eſt, fara, antequam etiam radi-
ues egerint iterum velle colligere. Supr. autem§. 56. iam diximus, idem in ĩure ha-
beri, moraliter eſle imposſibile aut difficilime aliquid ficri, plane nen fieri. Acce-
dit quod ſata ſint res fungibiles. Sicut ergo in ſatis indiſtinte dominus eo-
rum verum pretium a ſeminante accipit ita non video, quare non idem de plantis

arboribus dicendum ſit, cum itidem ſint res fungibiles.
LXV. Porre quoque literæ, obligationes, carmina, orationes, &e. perinde

ehartis membranisve cedunt, ac ſolo cedere ſolent ea, quæ inædificantur aut inſe-
runtur, ait Imper. in B: Jur. de R. D. Elegans Philoſophia, Ridemus infantes
pueros, quando libellis ſuis ſolent inſcribere.

N. N. biniq́ genonnt Die ever iſt mein Pſſug:
JFuN. iſt mein Laterland Damit bin ich ſo Flua,Da Papier in mein Ycker, Die Dinte iſt mein Saameu,
Daraufiheeib id) ſo macter Damit ſſhreiò ich meinen ehrliẽ Nohmẽ

Sed JCtos Romanos, licet eandem ineptiam hic committant, adhue magnifacimus,
nec dicimus, ridiculum eſſe meditationes, orationes, carmina obligationes res ſæ-
Pe magni momenti, aut certe in quas cadit affectio, cedere debere chartæ vilisſima,
cujus eſſentia fere in puritate facultate conſiſtit, poſtea enim non charta, fed cro-
tio, carmen, obligatio &e. vocatur. Agnoviſſe videtur Ulpianus hanc inutilem ſub-
tilitatem in 13 14. ff- ad exhib. ubi ex æquitate, licet ad exhibendum agi nequeat
in tactum actionem uandam æſſe exiſtimat, ſi rationes Titii in charta aliena fuerint
nonſcripræ, illæ a domino chartæ posſideantur. Eſt itaque ſecundum hanc phi-
loſophiam dominus chartæ quoque ſcripturæ dominus, ſed per action. m in factum
dominium ejus fit inane.

5. LXVI, Viderunt iſta plerique interpretes cordatiores, adeoque hun  33.in noſtris foris uſu omni deſtitui aſſerunt eſt enim charta res fungibilis, in quam

non cadit aſfectio, rrgo merito injuſtææeſtalterius prætenſio ſi præciſe chutam vel
let vindicare. Aliis tamen adhus arrident dogmata Juſtiniani uuaſi videlicet hæc
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Iex nunguam abrogata, Ludvv. diſp 4 ad luſl th 7 I't

1,. cum tamen prius in qui-ri debuiſſet, an unquam eſet recepta, ſed abundet quilibet ſuo ſenſu: De guſtibus
gnim non eſt diſontandum

 æ avvuauu uinputant picturam tobulæ cede-re, quibus verbis aperte notat Paulum inl230. 3.ſ. de R, V. inquientem: Sed
id, quod in charta mea ſcribitur, aut intabula pingitur ſlatim meum fit, licet de pictu-
ra quidem Cut Cajus) contra ſenſerint propter pretium picturæ, ſed neceſſeeſt, ei rei

-a 4

cedi quvil ſine illa eſſe non poteſi. Quoniam itaoue. hir anææ

auuuvu CunCI;”~re latagunt, multa ver-ba textui Paulino inſerendo, aperti cavillatores ſunt) incaute ſane imprudenter
fecit Tribonianus, quod textum Paulinum digeſtis inſeruerit, quamvis vel maxime
in Inſtit. poſteo hanc litem. anorobanda ſſaii ſenran-r

videatur. Equi-
quod domino ta-

—uu:; 4uam aięn utem nic jam meam non facio quiaad finem diſputationis propere.
5: LXIIX. Quo tendit vero tandem tua Philoſophia, urgebunt Encomiaſtæ ju-

ris Romani Nos LL. Romanis vivimus, aliter JCri, aliter philoſophi judicant. Equi-
dem doleo, quod hactenus JCti Romani aliter judicaverint, quam quidem ipſa na-
tura rei admittit, imo doleo, quod nimis ſubtiliter philoſophari maluerint, quam
ipſam rei naturam conſiderare. Cum itaque ſatis conſtet, eos non attendiſſe. nec
coãſideraſſe, quod in res fungibilos non cadat affectio, merito iudicore liet, nullum
ab ſ nos habere uſum has ſubtilitates, quia tanquam res ineptæ a prudentibus Ger-
manis nunquam fuerunt receptæ, quipp, qui magis ſimplicitutem juris Gentium,
naturam ipſius reĩ ſecuti ſunt, præſertim cum Dd. ipſiadmittant, hæc omnia perti-
nere ad modos acquirendi juris Gentium, ubi neminem I
mayis, ac deſinitiones parum accuratæ ibidem non raro

5. LXIX. Et quavis ſponſione certa-e velim, ſiq
judiciorum tntius Germaniæ, non deprehenſurum eſſe
ſtitutionum per duo vel tria ſeculi decies, aut ſaltem bis vel ter ſit actio ir
tantum aheſt, nt eadem ſecundum Inſtitutionum regulas ſinita, ac deſinit
ſecundum eas in judiciis pronunciatum fuerit

S. LXX Et qui d ſi plane dubitarem, utrũ
uſum unquam in praxi habuerint? non enim novume
teantur, ſuas ſubtilitates in praxi ſuorum temporuma
men dedit n. Præſes in Diſp. de ſervit. Stillicid. ex Pa
tutum loquente in Las. ff.æ ſervit. præd. Urb. qui tam
genere fatetur, in praxi illam ſubtilitatem non atrendi.
omplo in noſtra materĩ, L7. 6.5. ſf. d]e A. R. D. Cajus
rurſũs derelinquatur, illum noti redire ad priſtinum d
prope ripam prædia posſident, deinde tamen fatetur)
cendo: Seàd vix eſt ut id obtinent. Nus eodem modo ax

cum Cajo hinimus noſtram àiſſertationem dicentes
FCtorum Rom auorum hactenus recenfitæ obtineant

mapudi f R

igant Leges Romanæ, non
otcurrentes.

uis perluſtret umnia ſcrinia
quod ex iſtis capitibus In-

ꝑ O omanos hæ ſubtilitates
ſt, quod ipſi JCti Romani fa-
on attendi, cujus rei ſpeci-

ulo, de continua cauſa ſervi-
en ipſo in l.9. deſirvit P. R. in

Et ne videamur deſtitui ex-
decidit, quod ſi alveus novus
ominum, ſed eorum eſſe, qui
taxin ſibi eſſe contrarium, di-
hactenus dictis concludimus.

Vix eſt, ſubtilitotes

ſtituta,
a ſit, vel,
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