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I. N. I
DISSERTATIO IVRIDICA

NATVRA SPONSALIORVM
ET DIVISIONE.

C A P v©Il
De Natura Sponſaliorum.

5. IVm nullas magis in foro frequentatas ocaſio
controuerſias, quam eas, quæ circa ſinis huius
jus connubiorum occurrunt, vide- Diſriatio-
rim, tamen vix vlla alia in cauſa ma- uis.
iorem Doctorum diſſenſum in omni-
bus fere eius quæſtionibus depre-
henderim; non incongruum duxi,

pro themate inaugurali materiam exinde ſeligere, quo ita
occaſione daretur, non tantum in cauſas diſſenſus iſtius
penitius inquirendi, ſed ſolidiora ſuppeditandi princi-
pia, ſecundum quæ tanquam ad lapidem lydium quæſtio-
nes controuerſæ examinari, facili opera plures conclu-
ſiones inde formari; poſſint. Sed quoniam nimis diffu
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4 DISSERT. INRIDICA DE NATVRA
ſum eſt illud ius connubiorum, hac quidem vice ſufficiat
materiam ſponſaliorum, quæque maxime quoad eorum
naturam atque diviſiones monenda veniunt, breuibus
propoſuiſſee Perſpecta enim natura atque diuiſionibus
alicuius negotii, etiam de eius eſſentia reliquis proprie-
tatibus facilime conſtare poſſe, nemo dubitahit.

Cauſæ, ob 5. I. Acturus itaque hoc Cap. I. de natura ſpon-
quas inuenta ſaliorum, quædam de cauſa cur introducta fuerint, deli-
ltonſalia. bare licebit: illa vero vt præambulum præludere matri-

monio, haud inente quis dixeritt. Nam cum connubi-
um, vti inquit Schilterus æxerc. ad f 36 ſ.2. non tantum
ciuitãtis ſeminarium ſit, ſed etiam cuiusque priuatorum
ſortis momentum, ob geminant ancipitem in eo vi-
am, quarum altera ad miſeriam ducit, altera ad felicita-
tem: hinc primæ prudentiæ ciuilis lex eſt, vt ne præci-
pitanter, nec impetu, ſed maturato conſilio, plenoque
conſenſu hæc ſocietas coeatur. Quamobrem nec ſimul

ſemel contrahi conſueuit, ſed ſolenni quodam nego-
tio pertractari, ita vt quaſi gradibus quibusdam ad eius
conſummationem perueniatur. Quorum primum con-
ſtituunt ſponſalia, quæ moribus plerorumaue gentium
moratiorum nuptias præcedere ſolent, quod de moribus
Hebræorum, æque ac Græcorum Romanorum, egre-
giis teſtimoniis firmat Paul. Cypræus Tract de Sponſal. Cop.

I num ſeq4.
Deſinitio II. Dicuntur autem ſponſalia, de quo nemo am-
ſponſalio bigit, a ſpondendo, a quo vocabulo etiam ſponſus ſpon-
rum ium ſaque diriuantur: quibus nominibus appeliantur mas&
verbalis. femina, quorum ex pacto futurum ſperatur matrimo-

nium, l.3æ de ſponſol. Spondere a ſponte deductum di-
citur, denotat idemac ſponte vel libera voluntate pro-

mitte-
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mittere, vti ex Verrio Feſtus tradit: deinde quoque re-
latum fuit ad ſtipulationem, conceptis verbis, ſolenni
ritu interrogatione reſponſione interpoſitis promitte-
re ſignificat, Læ. ſ.7.4. de Oblig Act. nam moris fuit ve-
teribus, iuxta l æ.. de ſporſal. ſtipulari ſpondere ſibi v-
xores futuras, vti vel ſolò ex Plauto colligi poteſt iu Aulul. i

Credo œdepol, vbi mentionem ego fecero de filio,
Mihivt deſpondeot, derideri ſeſe a me creditur.

Plura de ritibus ſponſaliorum apud veteres collegit P. l

Gregor. Syntogm. lur. P.2 L  e 2,per tor. Inde quia ſtipu-
lationis huius duas partes ſuiſſe, ex allegato Plauti car-
mine probatur, mentionem ſcilicet, bic GſeL5-erhing,

repromiſſionem, die uſage; certe eleganter perite Tum realis
Florentinus IC. inl. 14 b. ſponſalia definiuit, vt ſint men-
ri repromiſfio nuptiarum futurarum. Quæ definitio to-
Jerari etiam apud nos poterit, licet vetus ille ſpondendi

l i b l
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nuptiasmos iam diu exo euerit; cum ver um repromis-
ſionis etiam in iure-noſtro non raro pro cautione ſimplici

capiatur, id quodææ L37.f. de Euiẽ. notauit Il. Dn. Stryck.

jã

Tr. de Difſ. Sponſol S.ẽt 15.6 inin. Vt hinc parum aut ni-
hil differrę videatur allata definitio ab ea, quam tradit Ni-

col. I. Pontifex Maximus, qui in con.3 couſ.30. qu.3. ſponſa-
lia futurarum nuptiarum promiſſionem dixit.

S. IV. Paucis tantum ipſa verba definitionis antea Exjlicatur
traditæ explicanda: ſcilicet vocatur mentio repromiſfio, deſinitio.

partim vt indicetur forma olim conſueta ſtipulationis,
aartim vt hoc ipſo conſtet differre ſponſalia a tractati-
nus. Mentio enim, quæ indicat nuptiarum commemo-
rationem id eſt, collogutionem de futuris nuptiis, non fa-
cit ſponſlia, ſed repromiſſio; ouamdiu ergo non adeſt

A; promis- E
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6 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
promiſſio ab vtraque parte facta, tamdiu adſunt meri tra-
ctatus, qui nullam adhuc producunt obligationem, vsque
dum conſenſus in idem placitum, ſeu promiſſio vtriusque
partis, acceſſerit; quam tamen promiſſionem duos ſepa-
ratos actus requirere, vnum, vbi mas feminæ futuras
promittit nuptias, illaque acceptat, alterum, vbi femina
mari itidem acceptanti easdem repromittit, haud puto,
ſed ex promiſſione vnius acceptatione alterius, cum
hoc modo duorum in idem placitum adſit conſenſus, per-
focta naſci ſponſalia, certum eſt, vt hinc iure meritoque
contrariam opinionem, quam fouet Sancheæ. de Matrim.
L.i. Diſp.5. dub. 2. n. 12 vt abſurdam reiiciat Bruckner. in
Deciſ. Iur. Morrim. c. 1. n. 6 Porro dicitur in definitione,
mentio repromiſſio futurorum nuptiorum, vt ita indigi-
tetur differre ſponſalia a nuptiis, tanquam antecedens
conſequens: nam cum ſpondeant nuptias, ſane non ipſæ
nuptiæ, ſed potius ſpes earundem, per L6. de ſponſal. dici
poſſunt: ſpes namque omnis eſt futuri boni ſecundum
Philoſophos. Vnde nec canoniſtæ ſponſalibus ſanctita-
tem tribuere audent, ſed tantum ſacramentalia ea vocant,
i. e. præuia ad ipſum matrimonii ſacramentum. Petr. de
Ledesma de Matrim. 7 43. ort. 1. fol.796 Nec etiam conſti-
tutionem aliquam, loquentem de vxore marito, ad ſpon-
ſamque applicant. Tiraquell. ææ LL. Connub. nloſ. n. a.

5. V. Vt tamen hæc accuratius intelligantur, ſcien-
dum eſt, totum negotium ſponſaliorum conſenſu niti tam
eorum, qui coniunguntur, quam quorum ſunt in pore-
ſtate, .7.ſ iſ eod. in eo conſiſtere naturam eorum, in
de quoque naſci obligationem. Quatenus ſcil. conſenti-
unt partes in præſens negotium, atque fidem dant, quod
poſtea matrimonium conſummirè, in coniugali con-

ſortio
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ſortio viuere velint. Arrha enim, annulus, iuramentum

ſimilia, maioris certitudinis cauſa adhibentur, iſtis ſi-
gnis ſaltim exprimitur conſenſus ſponſalitius, vt adeo
Lancellottum L. i. Infi. tit. io. ſ æ ſponſalia re, verbis, lite-
ris conſenſu contrahi aſſerentem, terminis iuris ciuilis
abuti, recte ſtatuat Ziegler. add.. Nec enim, vti contra-
ctus realis ſine rei traditione; verbalis absque certis ver-
borum conceptionibus; literalis ſine interueniente lite-
rarum obligatione non perficitur: ita ſponſalia imper-
fecta dici poterunt absque interuentu annuli, literarum,
vel verborum ſolemmium.

õ. VI. Cum vero ipſum matrimonium ſolo con- conſtuſus
ſenſu contrahi, nec adeius perfectionem concubitum re- ſjonſaſius
quiri, in l. nuptias 30 f. de R. I dicatur; videndum nunc, æ matrimo-

ergo eodem conſenſu ſponſalia matrimonium ſimul niali ſt ãi-
contrahantur. Sed notum eſt, non omnes contractus, sluctus,

qui ſolo conſenſu in euntur, propteren eiusdem eſſe natu-
ræ, ac plane coincidere, cum alias omnes contractus con-
ſenſuales inuicem confunderentur. Talis itaque in quo-
cunque negotio requiritur conſenſus, qualem natura cu-
jusuis exigit: ita in emtione requiritur conſenſus de re

pretio, in locatione de vſu mercede &c. Hæe ſi ad
præſens applicentur negotium, apparet, aliam eſſe ſpon-
ialiorum, aliam matrimonii naturam, hine diſtinctum es-

ſe conſenſum ſponſalitiuma conſenſu matrimoniali opor-
tet: nam quemadmodum in vniuerſum conſenſus de faci-

endo ſeu de facto futuro non eſt confundendus cum econ-
senſu de præſenti, qui cum facto ipſo coniunctus: ita o-
mnino ille conſenſus, qui in ſponſalibus cernitur, non idem
eſt, qui in nuptiis, dum vxor ducitur, interuenit. Sci-
licet qui ſponſalia contrahunt, non habent eam intentio-

nem,
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8 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
nem, quod ex nunc velint eſſe coniuges, pro iis haberi,
ſed habent intentionem contrahendi ſponſalia differen-
di matrimonium ad aliud tempus. Quale eręo negotium,
talis eſſe debet conſenſus; ita in ſponſalibus non eſt
conſenſus matrimonialis, vti nec quando ipſum matrimo-
nium contrahitur, hic eſt conſenſus ſponlitius, ſed tum
ipſum matrimonium contrahitur, iura diuina huma-
na communicantur. Atque hoc de iure Romano adeo
verum eſt, vt ſponſalibus nulla fiat coniunctio, ſed coniun-
ctionis tantum ſpes, cui tamen liberum renunciare. ſ.i. C.
b.1. Tr. Duaren. ad tit. ſol. motrimon. pr.

5. VII. Videnmus ergo, quomodo differant ſpon-
ſalia a matrimonio, vtita propria ſponſaliorum natura eo
accurratius cognoſci poſſit. Differunt autem potiſſi-
mum (1) vt antecedens conſequens, nam ſponſalia, (vt
conſtat ex ꝗ. 2. h. can.) ideo maximam partem inventa
ſunt, vt gradibus ad matrimonium, negotium quippe
perquam arduum, perueniatur, hinc non ſolum inre
diſcrimen, ſed in tempore interuallum inter ſponſalia

nuptias eſſe, docet Hottomann. Liſp de ſponſal. cap.7.
prine. idem confirmat D. Auguſtinus in con. iuſtitutum
3. couſ 27. qu 2 quamuis non vniuerſim hoc obſeruari
tradat Nicol. Papa in cop.3. noſtrotes couſ 30. u 573 Adde

quod ſponſalia tantum fiant per promiſſionem futu-
rarum nuptiarumy, nuptiæ vero conſummentur ſolenni

ſtipulatione aliisque ſolennibus v. g: deductione in do-
mum, benedictione ſacerdotali, &c. B. Brunnemann. aà
16.& f di R. N. Quin Q) ſponſalia non tribuunt iuæ
in corpus, ſed ſe habent vt ius ad rem, aſt ex nuptiis o-
ritur ius fiendi duo in carnem vnam Geneſ. ſ4, 22. In quO
iure conſiſtere differentiam ſpocificam conſenſus ſponſa-.

litii



SPONSALIORVM ET DIVISIONE. 9
litii nuptialis, dum ille ius illud promittit, hic confert;
vt aſſerit Schilt. Iuſt. I. Can. L. II. Tom. II. ſſ.3 Huic conſe-
quens eſt, vt nec (4 ſponſa in poteſtate ſponſi ſir, nec 65)
forum mariti eiusque dignitatem prinilegia habeat
l.32.0d municip nec etiam gentilitium ſponſi nomen adſci-
ſcat. Quæ omnia in vxore aliter ſe habent. Bruckner.
Deciſ. Iur. Matr. C. 1. n. 2. Porro (6) ſponſus dotalium
bonorum ſponſæ nec dominium, nec vſumfructum ha-
bet, e contra ab onere alimentationis ſponſæ immunis
eſt, org. L 3s. de Iur. dot. cum maritus non tantum dotis
dominus ſit, ſed illius vſumfructum habeat, omniaque
onera matrimonii ſubire obligatus ſit. 75. à Idot.
Donatio inter ſponſum ſponſam valet,  32 ſ. pen. ae
Donat. inter Vir. væor. non inter coniuges. (8) In ſpon-
ſalibus ſufficit ætas, qua quis infantiam egreſſus eſt 7. l.
9.h.1. c. 14. X. de deſponſat. impub. Nuptiæ nonniſi contra-
huntur inter maſculos puberes feminas viri potentes,
pr. I de Nupt. 9) Sponſalia tantum iuſtitiam publicæ
honeſtatis inducunt, ſecundum ius canon. Coruin. I.
Con L IL t. 3. ſ. 77. Nuptiæ vero affinitatem, c. pen. X. de

eo, qui dux. in v&. 310) Sponſalia intra annum Iuctus ſal-
ua fama poſſunt celebrari, ſ. a. di his, qui not. infam. non
nuptiæ?z. Denique =il) ſecundum praxin conſiſtoriorum
noſtrorum, ait Bruckner. n. 58. inter ſponſalia matri-
monia hæc differentia notabilis acceſſit, quod illaex mul-
to pluribus cauſis, quam hæc reſcindi poſiint, non tan-

ſ r x5 tamſi iuramentum intum mutuo di en u cap. 2.. 1.el
terceſſerit; Dec. conſil 65. ſed quotiescunque poſt ſpon-
ſalia contracta, inconueniens aliquod notabile, aut noua
cauſa, talisoue aceæedit caſus, qui, ſi tempore ſjonſaliorum
adfuiſſet, ſponſus aut ſponſa in matrimonium nunquam
conſenſiſſent. cop. QRuemeàmodum 7. de Iureiur. Conſil. Tv

ſi bing



10 DISSERT. IVRIDICA DE NATVEA
bing. 22. n. 46. p. 5. Plures differentias qui ſcire cupit
adeat Cypræum e Sponſol. cap.5. per ror. Brucknerumuæ.
n.53 ſeqq-

Dubia remo- VII. Hæc quamuis plana omnia in aperto
ventur. ſint, non tamen deſunt, qui hanc ſententiam impugnare

contendant, quos inter præcipuus eſt Carpæou. Iurisprud.
Conſiſt. L II. def i7. Qui error inde prouenit, quod vel in-
ter conſenſum ſponſalitium nuntialem haud diſtin-
guant, vel omnes differentias inter ſponſalia matrimo-
nium tollant, ſeducti aut textibus iuris canon. aut aliis
rationibus minus concludentibus. Sunt vero rationes
eorum hæ:  quod matrimonium ſolo conſenſu con
trahatur, iam vern illum conſenſum adeſſe in ſponſali-
bus, ergo etiam adeſſe matrimonium: ſi contractus
tiat ſub conditione, ſic in futurum, ea exiſtente, Der-
fici illum absque alio conſenſu, quod idem aſerendum

de contractu matrimonii. (3) Sponſam non tantum iu-
re diuino, vti Matrb. I, 24. ſed iure canon. per cap. coniu-
ges 6. X. de Sponſal. atque tandem ciuili, 2 4 ſponſo 74. de
Iur. dot. vocari viorem; hinc (4) iura in vno loquen-
tia, locum etiam in altero obtinere; quo potiſimum il-
lud referunt, quod in ſponſum dicatur committi adulte-
rium, Deur XXII, 23. Verum facilis ad hæc dubia erit
reſponſio Nam non nego, conſenſum facere matri-
monium, (ſi morum ſimplicitatem ſpectes, aliud tamen
erit de iure Romano, vid. Illuſtr. Dn. Stryk. àæ Diſſ Spon-
sal. Sect. I ſſ. n.) at quid inde, erit ille conſenſus matrimo-
nialis, communicationem humani diuinique iuris pro
ſeopo habens, non ſponſalitius, quippe contrahendas
demum nuptias reſpiciens, corf.ſ 6. h cop. Ratio (2) quæ

efſt gloſſatoris ad EL. Lonuobardicasapud Schilt. à ææære.
ſ3. itidem confundit conſenſum ſponſllibus proprium,

cum
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õum eo qui ipſum concernit matrimonium. Scilicet
ſponſalia ſi ſub conditione facta, ea exiſtente, perficiun-
tur absque alio conſenſu ſponſalitio, hactenus ſuſpenſo.
Non autem ſeouitur, ergo in nuptiis non accedit alius
nouus conſenſuss. Sponſa vocatur quidem vxor,
quia vt vxor fiat, ſponſalia ineuntur, ergo ratione obli-
gationis ad cohabitationem Ffuturam vxor vocari poteſt,
inde tamen non eſt vx r; cingendus ergo hic habetur
pro cincto, vid. omnino Cou. :2. couſ. 27. quæſt. æ. ibi: Ae-
cite Moriam coniugem tuam, &e. non quæ iam væor erot, ſed
qua vxor fieri debeat. Nec eſt ~4) vt Carpæov. ã. L num. ꝓ.
ideo per publica ſponſalia matrimonium contrahi dicat,
quod iura in vno loquentia, in altero quoque locum ha-
beant; leges enim, quas affert, tantum oſtendunt, ina-
liquibus, vbi eſt eadem, vel maior ratio, deſponſatis ea-
dem, quæ nuptis, iura dari: Nam com;unia quædam
ſunt iura ne4V inter ſponſam vxõrem, vt recte
dixerit interpres, I fo. Bææxẽ: ſponſum in plerisque
maritum imitari. Cypr. cit. tr.cop5. ſ.34. num. 1. iĩte inter
quas perſonas orohibitæ ſunt nuptiæ, inter eas quooue
prohibita cenſẽntur ſponſlia, Li5. Liẽ h.r. quia ſponſlia
via ſunt ad nuptias: deinde in I 4. de fundo dot. cautum
eſt, vt ſponſo prohibita quoque ſit alienatio fundi dota-
lis; nam plus iuris habere nequit ſoonſus in bonis ſpon-
ſæ, ac maritus in bonis vxoris. Sic non tantum mari-
tus vxori, ſed ſponſus ſponſæ injuriam illatam vindi-
cat, l i5. ſ. 24. de Iniur. nec ſponſa cogitur teſtimonium
contra ſponſum dicere, Ls. de Teſtib. ob æquale amoris
vinculum, quod æque deſponſati atque coniugati ſibi in-
uicem debent. Quod vero in ſpecie in ſponſum adulte-
rium committi dicatur, inde eſt, quia fides ſemel, de fu-
turo matrimonio data, intacta ſeruanda eſt, quam qui vio-

B 2 lat,



DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
lat, reſcindit vinculum matrimoniale, quod in ſpe fuit.
Quam ſpem inſtar adulterii vindicauit Moſes. vid. pluri-
bus Dn. Præſes de Reliq. Sacram. Cop. II vbi inter alia oſten-
ſum, quam manifeſto ſibi Carpzouius hic contradicat.

Qua ſit ſpon- 5. IX. Ex perpenſa ita natura ſponſaliorum,
dLaliorum ob eorum a matrimonio ifferentiis, ſua ſponte fiuit, illa o-

ligatio, mnia, vti ſæpius dictum, eſſe futurarum nuptiarum,
ex conſenſu omnem ſuam vim atque oblizationem habe-

Iure Ro- re. Qui conſenſus, cum per ſuperius dicta, Iure Romo-
mano. no per ſolennes ſponſiones exprimeretur, ationem de

ſponſu producebat, ſecundum ea, quæ refert A. Gellius
lib. .N.A. c.4. vt ſi poſt conſuetas ſtipulationes vxor non
daretur, aut non duceretur, iudex ad id, quod intereſt,
condemnaret reum. Quodſi autem: non per ſtipulatio-
nes ſolennes, ſed nudo pacto fuerint contracta ſponſalia,
nulla oriebatur obligatio àd vim agendi, ita vt altera
parte etiam inuita, liberum fuerit ſponſalibus renuncia-
re, cum alio quouis matrimonium contrahere, .1..
de ſponſal. Sed nec pœna vlla, cuamuis oromiſã, eo no-
mine peti poterat, L3C ã r ſolummodo ar?ha amitte-

Moribus. batur, l. Titio 139. de V. O. ſi qua interueniſſet. Poſtquam
vero moribus omnia pacta deliberata vim obligandi pri-
ſtinam acquiſiuerunt, nullum ſupereſt dubium, quin
hodie ex ſponſalibus,quibus futuras paciſcimur nuptias,
rite contractis, valida competat actio, ad conſumman
dum matrimonium per ſolennes nuptias. Dedekenn.

Hodie valide ol 3. lib. 2. Sect. 12. per tor. Inde Dœnam committi, ſi
pæna ſpſa- qua interuenit, conſequitur; quod absque ratione ne-
libus adusi gat Cypræus d. tr. Cę ſ."? Nam poſtquam licentia illa
yoteſi.

repudium mittendi ceſſauit, quæ olm apud Romanos in
viu erat,  2. C àæ inutil ſtipul. etium ceſſat effectus Iuris Ro-
mani, qui habetur inſ3. C. dæſpouſol. rœneweg. dè LL. ab-

rog.odl ſin. C.d rir.ngg 5. X.
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5. X. Num vero ex hat actione præciſe quis co-

i poſſit ad matrimonii conſummationem; an vero ad ex-
Ad quid de-
tur actio ex

emplum actionis de ſponſu, olim apud Romanos vſitatæ, ſonſalibus.
tantum ad intereſſe, nuptias non adimpleri, teneatur re
us, altioris indaginis quæſtio eſt. Certe ius Canon. non
videtur eſe huic actioni ad intereſſe contrarium, quam-
uis vltra pœnitentiæ? ab eccleſia iniunctionem propter
ruptam fidem expreſſis verbis non procedat, æ. 2æ X. b. æ.
Contra Bruckner. aliique noſtratium abſolutam coactio-
nem vrgent, Iuris Canonici diſpoſitionem ine. 77. X.
eod. increpant; eo. quod omnis contractus ab initio qui-
dem ſit voluntatis, ſed ex poſt facto fiat neceſſitatis, ſ.53.
CdeObl Ait. Attamen cum non res ſed factum licin
obligatione ſit, ad quod regulariter neminem præciſe co-
gendumeſſe, volunt per I. 64. l. næ f. dę V. 0. coatlum
matrimonium, vt verbis Brouweri vtar, ęnimi tormentum,
perpetuus corcer, tragitos ſoleat babere exitus; hinc vbi le-
uiores terrendi modi adhibiti, actorem eo, quod ſibi in-
tereſt, contentum eſſe, partem refractariam multa ar-
bitraria coerceri debere, iuſtum fore credo. Vtique ſi
res adhue ſit integra; quod ſi vero acceſſerit defloratio
deſponſaræ, (ad quem caſum tandem ſuam ſententiam

dB uckner Cap num 12) iam nonreſtringere vi etur ramplius de ſponſalibus conſummandis, ſed conſumma-
to matrimonio continuamdo quæſtio eſt, ſiquidem, pro-
cedendo ad illum actum, qui non niſi coniugatis con-

d
ſenſu ſponſalitio proceſſiſſe ad maceſſus, vi entur acontrimonialem; hinc vtique omnia remedia adhiberi pos-

ſunt vt obligationi ſtent deſponſati. Atque ad hos ter.
minos reducendos eſſe caſus, ouando in Conſiſtoriis in-
uiti copulantur, docet Illuſtr. Dn. Stryk. cir, rroẽt. Sect.

IL. ſ.7.

B3 s. XlI



Nummutiuo
diſſenſu a
ſponſalibus
recedere in-

tegrum ſit.

Per copulam
carnalem

17 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
XI. Plane ſi deſponſati mutuo conſenſua ſpon-

ſalibus iterum recedere velint, minus dubii eſt, quo mi-
nus fieri haud poſſit: nam cum nihil tam naturale ſit,
quam eo gencre quidue diſſoluere, quo colligatum eſt,
per l5.de I. idem quoque in ſponſalibus aſſerendum
erit, indiſſolubilitas enim ſponſalibus non contrahitur,
ſed contrahi promittitur, quam promiſſionem ſibi re-
mittere contrahentes poſię, ipſe aſerit Pontifex ine. 2 X.
b. 2. Dubia, quæ contra hanc doctrinem moueri ſolent,
ſolide iam diluit Illuſtr. Dn. Stryk. à. L Secqt. Ill. 24. ſ]æ15-
Vnicum addo, Schilterum Exerc.36. 4. n. ad ductum Inno-
centii ſtatuere, illam diſſolutionem priuato auſu fieri non
poſſe, ſed coram iudice competente fieri deberee Quod
quamuis admitti noſſit, ad eum finem, vt inquirat in cau-
ſas diſſolutionis, num nulla ſpes ſit, animos de nouo v-
niendi, atque vt nublice iam ue voluntate a ſoonſlibus
recedentium conſtet, quæ publice forte inita fuere: Ve-
rum vana eſt ratio quam affert I2. vt iudex Dei vices
hic gerat, ne in præiudicium diuinæ concurrentis vo-
luntatis diſſolutio fiat. Nam illud quidem indubitatum
eſt, quemuis Chriſtianum in quocunque negotio arduo
ſeriis precibus voluntatem Dei exquirere debere, vt de
eo in conſcientia certus eſſe poſſit; ſed quid hoc ad fo-
rum externum? quis Iudicem illum, ſiue eccleſiaſticum
tandem, ſiue ſecularem, vti oraculum in hac ſpeciali cau-
ſa, quæ in nudis eonuentionum terminis ſubſtitit, conſti-
tuit, vt de voluntate Dei reſponderet? Icilicet vix notam
papizantis euadit Schilterus, qui talia aſlerit, ex ver-
ſibus Guil. Brittoni, Poetæ Galli, Pontificiorum caſtrisad-
dicti, probare intendit.

5. XII. Illud adhucaddendum eſt, antequam Cap.
h. concludam. Cum naturam ſponſaliorum in conſenſu

de



de matri
pſo ſimul fluere, quod, ſi inter deſponſatos ante matrimo- ſjosſalitius
nii confummationem interceſſerit concubitus, hoc ipſo rmnæſ  in
non maneant ſponſalia, ſed fiat matrimonium. Cum e- natrimoni-
nim deſponſati conſentiunt in id, quod nonniſi in matri- àem.
monio permiſſum, videntur etiam conſenſum ſponſali-
tium in matrimonialem mutaſſe. Ex quo fundamento
facili negotio decidi poteſt diſputata illa quæſtio, anIibe-
ri, poſt inita ſponſalia procreati, ſi benedictio ſacerdoto-
lis rorte ob mortem alterius deſponſatorum accedere non
potuerit, pro legitimis habendi? Quam quæſtionem v-
tique affirmandam exiſtimo, quod hic eſſentiale matrii-,
monii adſit, quidem tale, quod non modo ius ciuile,
ſed ius canon. pro eſſentiali habet. Nec obſtat, quod
moribus ſtatutis copula ſacerdotalis requiratur ad per-
fectionem matrimonii: Reſp. hoc quidem deſponſatis
vitio vertendum eſſe, eosque puniri poſſe, ſed nullo mo-
do præiudicare debet liberis, adeò vt hi admittendi ſint

li

ad omnia iura liberorum, non tantum, quæ iure ciuili,
lſed etiam quæ iure ſtatutario ipſis competunt. vid. Struv.

Synt. Iur. feud. C. 2. aph 3. n. i3. inprimis Dn. Harprecht.
liConſ. Tubing. Vol. II. Conſ. 25. per tor.

CAPVT II
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monio futuro confiſtere; probauerim, ex hoc i- conſenſus

De-
Sponſalibus de præſenti de futuro.

5. I.
Xpoſita natura ſoonſaliorum, quæ exinde fluat, Couerio.
a obligatione, ordinis ratio exigit, vt de eorum po- lI
 a

ſupra dictis, ſponſaliorum vnum duntaxat ſimplexque
 tiorihus diuiſionibus agamus. Apparet autem ex

genus



Quid ſint
ſponſalia de
praæeſinti,

de ſuturo.

Explicantur
deſinitiones.
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genus oſſe, quotquot enim ſunt ſponſalia, futuras reſpi-
ciunt nuptias, euaneſcunt, vbi matrimonio iunguntur
coniuges: vnde tantum inter ſeſe diſtingui deberent re-
ſpectu modi ordinis contrahendi diuerſi.. Sed placuit
juri canon. in alia omnia ire, contra naturam ſponſo-

liorum, diſtinguere inter ſponſalia de præſenti de futu-
ro. Quam decantatam diſtinctionem penitius inſpicere,
animus eſt.

II. Eam igitur cum non agnoſcat ius ciuile, ex
jure canonico definitio netenda eritt. Vbi canoniſtæ vul-
go hanc tradunt, ouod ſponſalia de præſenti ſint, quan-
do per verba præſentis remporis quis teſtatur, ſe femi-
nam illam in vxorem accipere, vice verſa; e g. ego te
accipio in meum: ſponſalia vero de futuro, quando ſibi
inuicem futurum promittunt matrimonium, vtut alias
verba ſint obligatoria, ego te accipiam in vxorem, vel e-
go promitto tibi, me te ducturum in vxorem. vid Thom.
dancheæ. Tract de S. Matrim. Sacram. Lib. I. Diſp. 18 n 6 ſiqq-
Has autem loquendi formulas, accipio, accipiam vxo-
rem maritumue, latinam linguam non ſapere, ſed ex Go-
thica barbarie in Romanum irrepſiſſe ſermonem, ſuſpi-
catur Cypræus à.r. L. IC.4. ſſ.;7. Etenim Romanis acci-
pere in vxorem, domum ducere ſignificauit, vti conſtat
ex L.6 ſ. de  N. hinc inuita certe linguæ latinæ elegantia
ad conſtituenda ſponſalia præfata vocabula applicata.

IlI. Sed miſſis vocabulis, ad ipſius iuris ponti-
ficii ſenſum progrediendum. Patet autem ex allatis de-
finitionibus, ad verba quidem reſpicere canoniſtas, in de-
ſcribendis ſponſalibus de præſenti: at vero negandum
non eſt, ſolum ſonum verborum ab iis non attendi; vti
inter alin conſtat ex verbis ca? 31. X. b. t. ibi: vel olia verbaæ
conſenſum exprimentio de præſenti, Et hinc ſponſalia de fu-

turo
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turo etiam per verba præſentis temporis exprimi poſſe.
Quare hic omnino diſtinguendum inter conſenſum præ-
ſentem in nuptias, conſenſum præſentem in ſponſa-
lia. Id quod exemplo; accipio te in vxorem, accipio
te in ſponſam, egregie illuſtrat Dn. Stryk. à. er. Sect. I. ſſ. 20.
Vnde Ziegler. od Loncell. L. ILt. 10. ſ 17. ſponſalia de præ
ſenti vlterius ita declarat, quod talia ſint, quando partes
mutua pactione categorice de coniugio in præſenti paci-
ſcuntur, h. e. quando ipſe coniugii contractus categorice
pura pactione in præſenti celebratur, ea intentione, vt
abſolute marrimonium ineatur. Cui conſequens eſt, vt
ſponſalia demum de futuro, mentiu ſint atque repromis-
ſio futurarum nuptiarum, adeoque ipſa illa, quæ Cap. I.
vera ſponſalia eſſe probauimus.

v. IV. Autorem huius diſtinctionis Alexandrum
d. Pabam fuiſſe, æolligunt eæ cop. 3. X. de ſponſa duorum.

Qui ſedirænn. Ghriũ. n5; hune deinde ſecuti ſunt Vr-
banus IIL. incop. vlt. de Coniug. leproſ. Innocentius III. iæ cap.
22. de Sponſal. Gregor. IX. cop. pen. b 1. expreſſe diſtin-
guentes inter verba de præſenti de futuro. Add. Cypr.
d.tr.Cop.4.ſ.3:83. Quamuis quod Alexandrum III. at-
tinet, illum non tanĩ iſtinctionem inueniſſe, quam po-
tius ſponſalibus de præſenti, vim præ matrimonio ecopu-
la ſacerdotali vel carnali conſummato, vindicaſſe videatur:
loquitur enim de oonſenſu interpoſito de præſenti, tan-
ouam de ræ nota, vti docent verba textus: mutuo con-
ſenſuverbis ronſuetis expreſe recipiat. Quin verba cap.
finalia: Quamuis oliter o quibusdam prædeceſſoribus noſtris ſit
oliquando iudicotum: oſtendunt, diſtinctionem prædictam
iom fuiſſe cognitam, ſed non ſemper iuxta eam pronun-
ciatum. Controuerſia enim tum temporis erat, num ma-
trimonium ratum (ita vocant ſponſalia de præſenti, add.

lilt C Lancell.

De Autore
huus diſtin-
ctionis.



Quanam
ſuerit ratio
inſtituti,
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Lancell. Inſi. I. L. II. Tit. XII. ſſ. n.) diſſoluetur per matri-
monium conſummatum Vnde in Anglia, Mutinæ,
aliis prouinciis, temporibus Alexandri IIl. inualuerat, vt
matrimonium ratum diſſolueretur ner ſecundum con-
ſummatum, ex graui ratione, quod ſacramentum con-
ſummatum validius obligare debeat quam initiatum: ſed
contrariam ſententiam introduxit atque ſtabiliuit Alexan-
der lll. in d. text. Plenius dicta probante GonZal. iu d. c.3.
de ſponſ. duor- Quicquid autem ſit de vero autore, illud
tamen certum eit, non multo ante Alexandr. II. diſtin-
ctionem illam introductam: cum in Decreto Gratiani,
quod anno Iiĩ. prodiit, nulla eius veſtigia deprehendan-
tur. Nam quod de fide pactionis conſenſus ex con.
vlt. couſ. 27. qu. 2. vulgo circumfertur, ad ſponſalia de
futuro de præſenti applicatur, id valde obicurum eſt,

fubleſtæ fidei, cum in libris Auguſtini, cui ille textus
tribuitur, nihil ea de re reperiri fateantur Anton. Augu-
ſtinus Cuiacius.

5. V. Rationem iuris illius, nouiter conſtituti,
haud ineptam tradit Beza de repud. diuort. pog. 6. in
fn. 7. Dicit enim, cum aninſãaduerfum eſſet, non-
nullos ex Chriſtianorum numero. Romanan illam liber-
tatem, (de qua Cap. I. dictumYin repudiis mittendis am-
plecti, flocei pendere conſtituta ſponſalia, cum ta-
men ſumma religio deberet eſſe homini Chriſtiano, da-
tam fidem fallere, præſertim in promittendo. matrimo-
nio, cuius ſe auctorem D EVS proſitetur, commo-
dius viſum fuiſſe, conſtituere, vt per verbà de præ
ſenti contractis ſponſalibus pura præſens contræhe-
retur matrimonii obligatio, adeoque de iure mutrimo-
nium ipſum eſſet, quamuis non de facto, vt loquuntur,
niſi coitus cohabitatio accederett Per verba autem

de
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de futuro conſtituta ſponſalia, vt nudæ pollicitationes æ-
ſtimarentur, a quibus recedere, mutata voluntate ſem-
per contrahentibus integrum eſſet: quamuis grauem
etiam in eccleſia reprehenſionem mereantur, qui muta-
tæ voluntatis idoneam rationem non adferrent. Atque
huic rationi etiam ſuccurrit, quod breui ante Hierar-
chiam Alexandri III., qui inſtaurator huius inſtituti com-
memoratur, Ius Romanum iterum ſlorere inceperit,
poſtquam anno Chriſti 1135. tempore Lotharii Imperato-
ris, Pandectæ Florentinæ in expeditione Neapolitana. A-
malſi inuentæ ſuerant, deinde ab Irnerio ICto doctri-
næ, in illis contęntæ, per integram Italiam propalatæ.
Quas inter illaerat de ſponſalihus, cum tantum nuptia-
rum ſpes dicerentur, L 6. æ. de ſponſal. quæ per ſe incerta
eſt, pro lubitu recedi poſſe; adã. I. i. ff. eod. cui ſeſe per
indirętum appoſuere Pontifices, per modum cautelæ,
in ſpQnſalibus. conſęnſum matrimonialem requirentes:
Vbi vero hic conſenſus de præſenti deeſſet, præciſe coa-
ctionem ad conſummandum matrimonium non adhiben-
tes, iniuncta tantum Dropter fidem ruptam pœnitentia,
cop. 22. X. de ſponsal. Quem in modum etiam pœnitendi
licentiam, quam inl i. C.h.1. Diocletianus Maximianus
Dermittunt, reſtrinxerunt Patres concilii vetuſtiſſimi, E-
liberri b. e. Granatæ iam A. Chr. 305. celebrati, cuius co-
non. LIV. ita ſonat: ſ qui porentes fidem fregeriut ſponſolio-
rum, trienuii tempore obitineont ſe o communione. Si tamen
iidem ſponſus, vel ſponſa, in illo groui crimine fitrint depre-
henſi, excuſoti erunt parentes, &ec. vid. Schilt. ad f. Exere.

Xxxvi.ſ.o.5. VI. Poſita hac ratione, manifeſti quoque erunt
effectus, quos ius canon. ſponſilibus de futuro de præ-
ſenti attribuere ſolet: quorum potiores ſunt, ouod

C 2 ſpon-

Effectus..

Sponſalio-

NE
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ſenii, effectus, ſpenſaha de præſenti nexum ndiſſolubilitatis
nanciſcuntur, Vt non aliis de cauſis, ouam ipſum matri-
monium, diſſolui poſſint (excepto caſu in cap. a. X. de Con-
uerſ. Coniug. Nam cum vinculum coniugale contine-
ant, initium ſunt veri coniugii, adeoque ſecundum prin-
cipia canoniſtarum ſacramentum initiatum, e. 2. ſufficiot,

Eorum diffe- 27. quæſt. 2. ouod diſſoluere nefas eſſet. Dicuntur tamen
rentia a nu- dicta ſponſalia de præſenti, ſolummodo matrimonium
ptiis. ratum, de iure contractum; non autem matrimonium

legitimum ſeu de ſacto initum. Deſunt enim ſolennita-
tes canonicæ, ĩ. e. inuocatio nominis diuini leę”Væ,
quæ ad matrimonium perficiendum neceſſariæ, ad eccle-
ſiæ conſenſum declarandum, can. i. couſ 30. quãit.  Et
hinc quoad obligandi vim quidem cum nuptiis conue-
niunt ſponſalia de præſenti, vt deſponſati aliisnubere ne-
queant; ſed quoad conſummationem a nuptiis differunt,
etiam iure Pontificio. Ita vt ob deficientem ſolennem
traditionem, ſponſa de præſenti oro vxore non habea-
tur, niſi xav inæœ, (vti loquitur Gratianus ii con. ſic quip-
pe, couſ. 22'u. 2) nee aliis iuribus, quam ſponſa de futuro
fruatur; ſi cum ea concumbat ſponſus, ambo impin-
gont in canones, deſponſationem clandeſtinam interdicen-
tes: quamuis liberi ideo non ſint illegitimi org. cap. 3. X.
de claudeſt. deſponſor. vid. Cop. I. ſſ. XlI. Add: Rittershuſ,
de different. iur. ciu. can Lib. I cop. I.. ab eo cita-

tus

I
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tus Iac. Cuiac. iu Recit. Decret. ad Rubr. de ſponſal.
maorvimon.

õ. VII. Differentiæ itaque inter ſponſalia de præ- Diſreniiæ
ſenti de futuro, ex diuerſo obligandi modo tantum de- ine ſonſa-
ſumendæ: quarum quatuor ſequentes afſert Beuſt. dæ lia de præ-
Sponſal. X. Sicut ſponſalia de futuro poſſunt con. ſtui ae
ſenſu contrahi, ita etiam diſſenſu diſſolui, cop. 2 X. de Spon- futuro,

ſal. Add. c. 1ſ. XI. At in ſponſalibus de præſenti pœni-
tentiæ locus non eſt. Panorm. in cap. ſuper ecd. de Condit.
oppol. Sponſalia de futuro ſoluuntur iure canon. per
fponſalia ſequentia de præſenti, cop. ſicut ex literis, 22. de
Sponſol. Sed ſponſilia gemina de præſenti ſi contracta

ſint, priora præcedunt, licet ad poſteriora acceſſerit con-
cubitus, cop. ſin. X. de ſponſal. duor. G) Sponſalia de futu-
ro ſoluuntur, quando eſt tempus certum appoſitum;
non vero ſponſalia dę præſenti c. æ:. cir. tiet. (4) Illa ſol-
uumtur perinfirmitatem ſuperuenientem, c. ſ de Coniug.
leproſ. ion tamèn hæc, niſi dolus interuenerit. Vtraque
umen diſſoluuntur, ſubſecuta fornicatione, coꝑ. 253 X. de

Iureiur.5- VIII. His ita, quantum ſatis, enucleatis, digito Notaniar
ſaltim communes aliquòt, circa Iuris Pontificii hac in aliquot Dà,
pavte explicationem, occurrentes errores attingendi. I. omiones
taque (I.) non admittendum eſt, Pontifices ex ſolo ſono c/œhan
verborum præſentis vel futuri temporis deducere ſuam ectrinam.

diſtinctionem ſponſaliorum, quod refutatum ſupr, b. Cap.
ſ. Ex quo errore in (IL) incidit Cypr. àæ ſponſol. Cap.
V ſſ.4. num 2. dum omnia ſponſalia, etiam vera pro-
pria, de præſenti eſſe ait, ideo quod verbis præſentistem-
noris concipiantur, v. g. do, deſpondeo; quaſi vero ſen-
ſus hic non eſſet de futuro, ſcil. contrahendo matrimo-
nio. Deinde ũlL) errant, qui Iure Pontiſicio ſponſalia
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de futuro nudos eſſe tractatus putant, in quam ſenten-
tiam inclinare videtur Carpæov. Iurisprud. Eceleſ. Lib. II.
Dec. 18. num.  Tot præclaros enim effectus producere
non poſſent, quos recenſui ſ. 7I pr. b. C. cum nudi tracta-
tus nullam producere valeant obligationem. Nec etiam
>V.) parochum ad validitatem ſponſaliorum de præſenti
neceſſarium eſſe, dici poteſt, cum in nullo textu eius
mentio fiat, diſerte Alexander III. incop. 6. collect. i. tir. de
Sponſal. ſacerdotem non requirat, verbis: etiomſi non iu-
rerceſſerit illa ſolennitas; quam ſolennitatem omiſſam pau-
lo ſupra ita exprimit: nullo ſacerdore praſente, nec adbibita

ſolennitate, quam ſolet Anglicona eceleſia exhiberee Vnde con-
fitetur Bellarminus, ipſos coniuges eſſe proprios huius
ſacramenti miniſtros, formam eius in verbis, mutuum
conſenſum exprimentibus, conſiſtere. Illuſtr. Dn. Stryk.
in Diſf. Sponſal. Sect. lIlL ſſ. i77. Denique (V.) notari mere-
tur Speckhan. qui cent. æ. claſſi a. Qu.3.5.34.& 4. nuptias
etiam quoad conſummationem cum ſponſilibus de præ-
ſenti coincidere, adeo vt inter ius ciuile canonicum hã
in re nullum ſit diſcrimen, exiſtimat. Id quod perperam
aſſeri, probaui inſ: Vl h.ap. in ſin.5. IX.. Planior iam ad reliqua erit progreſius, Bx,

cuſſo aliquanto fuſius ſenſu Iuris Canonigi Hinc ante
omnia, num valido fundamento inſtitutum Pontificum
nitatur, an in praxin deduci poſſt, diſpiciendum cen-
ſeo. Sed neutrum affirmare noſſum Fundamento ſa-
ne omni deſtituitur; 51) quia duo negotia diuerſa, matri-
monii ſponſionem, ipſumque matrimonium, ſeu con-
ſenſum ſponſalitium atque matrimonialem confundit,
vtrumque eodem temporis puncto abſoluit, quod certe
contra matrimonii dignitatem, eccleſiæ ordinationem
eſt, quæ exigit, vt ſponſalin nuptias antecœdant, ſintque
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primus ad eas gradus ob varias rationes, quas tetigi inſ.
2. c.. œ) Quia in hancce doctrinam immiſcetur peruer-
ſus ille, a noſtratibus toties refutatus, conceptus ſa-
cramenti, in quo vnica nexus illius indiſſolubilis, qui ad-
eſſe debet in ſponſalibus de præſenti, ratio ponitur,
propterea etiam ſponſalibus de futuro, licet validam ex
pacto producant obligationem, a Pontificibus immeri-
to præferuntur. Sed nec commode in praxin deduci
poteſt, cum verba, conſenſum ſponſalitium matrimo-
nialem exprimentia, niſi ipſo tempore hæc negotia ſepa-
rentur, a vulgo hominum ſæpe confundantur, genio
linguæ nonnunquam ambiguitates ſermonum inuoluen-
te, quod argumentum maxime mouit B. Lutherum, vt
huic diſtinctioni dicas ſcriberet in Libello von &ie-&a-
dyen. Inde enim nata diſputatio; quid in dubio præſu-
mendum, nũm magis matrimonium, quam ſponſalia ini-
re voluerintpartes Clamant vno ore canoniſtæ ex coꝑp.
7.h. eos ſecutus Carpzouius, L. I. Def. 17. n. io. matrimo-
nium, tanquam perfectius, eſſe præſumendum Sed
cum in interpretatione id ſequendum, quod plerumque
fit, I 10. C. de prob. quod conuenit ſubſtratæ materiæ;
certe ex intentione contrahentium pro ſponſalibus potius
præſumendum, quippe quæ nuptias ſemper præcedunt.
Add. Beuſt. ær. de Spouſal. c.8.9 ſeq.

ũ. X.. Nec eſt, vt obiiciant, Pontificem hoc reme- Ratio Ponti-
dio obuiam iuiſſe mittendorum repudiorum nimiæ leui- ſcir impulſi-
tati. Nam huic dubio optime occurrit Brouwer. ã. i, ua diluitu.
L IC. 2. n.». rectius feciſſe Pontiſices, ſi veris ſponſalibus,
legitimorum contractuum vim, compellendi inuitos, ad-
ſcripſiſſent, infamia notaſſent, qui binas ſponſas ſimul ha-
beret, ſpem matrimonii violatam quaſi adulterium per-
petratum, ex iuris diuini Romani dictamine ſeueriori
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24 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
pœna vindicaſſent, neque repudia permiſiſſent, niſi ſon-
ticam iuſtam ob cauſſam. Hac enim ratione totum,
quod reſpexerunt, conſecuti fuiſſent, nec neceſſe fuiſſet,
conturbare ſponſaliorum naturam, eorumque conuen-
tionem, quam de præſenti dicunt, confundere cum ma-
trimonii contractu: atque veris ſponſalibus efficacem ob-
ligationem, naturaſi diuino iure firmiſſimam, negare.

Cautelmil- 5. XI. Quæ cum omnia fere hodie ita ſe habeant,
lam Pontifi dum pœnitendi licentia procul remota, valida pacto ſpon-
cis, nobis in ſalitio obligatio, poſtliminio quaſi quæſita eſt, vid. rãęꝑ. I.
utilem &ſſ.9. in fin. hinc ſua ſponte ſluit, cautelam peruerſam pon-
non applica- rificum, per ſponſalia de præſenti mundo obtruſam, pror-
p ſus nobis non eſſe neceſſariam, ad conſtringendum vali-

dius ſponſaliorum vinculum Imo potius praxi conſi-
ſtoriorum noſtrorum aduerſatur, nec ad caſus obuenien-
tes applicari poteſt; quia reſtituta ſponſaliorum natura,
illa omnia de ſuturo ſunt matrimonio ineundo, nec quis-
quam ſponſalia initurus, de matrimonio ineundo cogitat,
id quod communia quoque vocabula, quibus in verna-
cula ad exprimenda iponſalia vtimur, V. g. bas &ſe-er
Idbniã, das Verſprecſen, ſatis denotant, nam dum ſpon-
ſionis atque promiſſionis matrimonii- mentionem faci-
mus, matrimonium inpræſenti contrahi negamus. At-
que hinc merito fides habenda eſt Brucknero 4. æ/, Co;. I.
num 3. vbi dicit. ſe per aliquot annos in duobus diuerſis
conſiſtoriis verſatum eſſe, tamen certo aſſerere poſſe,
nullum omning vſum.iſtius diſtinctionis ſe deprehendis-
ſe. Sed inſtas: ſi vero caſus contingeret, vt bræ nimio
amore, ipſum matrimonii coniractum, per verba de præ-
ſenti, deiponſandi celebrarent, tunc ſane adeſſent ſponſa-
lia de præſenti, locus eſſe poſſet deciſioni iuris pontiſi-
cii. Regero: non præciſe ad verbs, ſed ad intentionem

loquen-
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loquentium reſpiciendum, cum hæc legibus confor-
mis eſſe præſumatur, leges vero diuerſa negotia, aliud
ſponſaliorum, aliud nuptiarum, conſtituerint; hinc nihi-
lominus de ſponſalibus cogitaſſe dicendum, verbis de præ-
ſenti ideo tantum adhibitis, vt perpenſam voluntatem,
ſeſe nuptiis breui coniungendi, ſerio indicarent. Et cum
nulla iurium communicatio adhuc facta ſit, ad minimum
in foro externo ille cuntractus nullos effectus producet,
ſed ex iuſtis cauſis æque ac ſponſalia, Sacramenti nexu a-
pud nos non agnito, diſſolui poterit.

S. XII. Non immerito ergo miror cum Bruck-
nero, diſtinctionem illam adhuc a multis, non tantum
Theologis, ſed ICtis noſtrarum partium, hinc inde
adhiberi defendi, ita vt in euangelicorum conſiſto-
riis hucusque in æſtimando ſponſaliorum nexu vtram-
aue naginam effeoerit,  teſtante Illuſtr. Dn. Stryk. ã. æ.
Sect. I. u.a3 Bt, ſi omnes Dd. in eadem explicanda, ge-
nuinum iuris canon. ſenſum ſecuti fuiſſent, certe res be-
ne ceſſiſſet: ita enim textus, de ſponſalibus de præſenti
loquentes, non aliter, quam ad ipſum matrimonium ap-
plicaſſent: Sed a iure Canon. recedendo, illis contigit,
iuxta illud Poẽtæ:

Iucidit in Styllom, qui vult vitave Choribdim.

Nam dum ius pontificium ſtrenue carpunt, quod verbo-
rum ſono absque ratione in definiendis ſponiãlibus de
præſenti de futuro inhæreat; alio modo explicatio-
nem jneuntes, ſponſalia noſtra pura, pro illis, quæ de præ-

Eit

LQua ratione
anoſtratibus
diſtinctio
Sponſalio-
rum reiecla,
explicetur.

ſenti dicuntur, acceperunt: ſponſalia vero, vbi conſenſus
adeſt conditionatus, vel obdetectum iuſtæ ætatis, veluti in
impuberibus, vel quod expreſſe in certum euentum con-
ſenſus ſuſpendatur) ſponſalia de futuro appellarunt. Lau-
terbach. oã it. de Sponſal. conf. Gerhard. Loc. de Coniug.

D ſi;



1

26 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
s.30. Et cum B. Lutherus, quem autorem huius expli-
cationis faciunt, decidere nollet, num gura ſponſalia (de
præſenti,) conditionatis (de futuro,) ouamuis poſtea ex-
titerit conditio, præferri deberent; ICti hanc ruam mes-
ſem credentes, improuide iuris canon. deciſionem vhi-
que explicarunt. EX quo magnæ confuſiones ortæ.
Exemplo poteſt eſſe Cop æ. X de Sponſol. quod. quam per-

peram a noſtris applicetur, pluribus demonſtrauit Dn.
StryK. ã. tr. Prom. add. 4. XVL. b.c.

Reiicitur ita 5. XIII. Quin inſa allata explicatio, variis exexplicatio. cauſis reiicienda, quidem quia confundit diſtin-
guenda: ſponſalia iam efficiunt, vt hinc ſuperfluum ſit,
aliis nominibus eadem inſigniri, entia præter neceſſi-
tatem multiplicaree Quia vitioſa: nam ſi verba de
præſenti de futuro, hic accipiantur, de corſenſu maæ-
trimoniali, qui vel præſens ſit vel futurus: ſponſalia pura
non poſſunt dici de præſenti, quia omnia ſunt de futuro
matrimonio. Quodſi vero verba illa capiantur de con-
ſenſu ſponſalitio præſenti vel futuro, vti reuera fit; pura
ſponſaiia ouidem erunt de præſenti, at conditionata non
ærunt de futuro: vtut enim in his nondum adſit obliga-
tio ad conſummandum matrimonium, eſt tamen præſens

obligatio ad expectandum conditionis euentum, ergo ad-
ſunt in præſenti ſponſalia, vtut ſint conditionata. neutri ta-
men parti pendente conditione ab iis recedere licet.

Commodior 5. XIV. Meliori multo iure dici poſſent ſponſulia
adduur. de præſenti, vbi adeſt præſens conſenſus ſponſaiitius,

præſens obligatio: ſponlalia de futuro, vbi deficit iſte
conſenſus,& tantum futurus inducitur nexus ad ineunda
ſponſalia, v. g. his verbis: tecum ſponſalia contraham, ſi
aliouando matrimonium initurus ſim. Ita enim priori
caſũ ſponſalia vere contrahuntur; poſteriori caſo tantum

Promit-
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promittuntur in futurum; id operantur, vt ad ſponſa-
lia quidem ineunda cogi nequeam, attamen cum alia fe-
mina contrahere ea non poſſim, cum ex pacto, priori
puellæ ius quæſitum ſit, vt impedire quælibet ſponſalia
valeat, quæ non cum ipſa ineuntur, in quo diſferunt a nu-
dis tractatibus. Adò. Illuſtr. Dn. Stryk. cit. tr. Sect. L ſ-æ5.

27. Merito tamen abſtineo a verbis iſtis, de præſenti
de futuro; malo hoc poſterius negotium, genuino

vocabulo, cum Brouwero, appellare ſonſalium ſponſiones,
quæ ſunt de contrahendis ſponſalibus conuentio, Id. à.
tr. C.IL n. 1. ſeq3. Nam cum dicta vocabula nullum præ-
beant vſum, cautela eſt, vt potius omittantur; ita oc-
caſio euitetur, in varia dubia confuſiones lectorem in-
ducendi, ideo quod alio ſenſu hæc verba in iure pontiſi-
cio ſoleant accipi.

5. XV. Quibus ita præmiſſis, nunc progredien- Examinan-dum ad ęxamen potiorum deciſionum napalium, quæ rær Deciſio-
fundantur in diſtinctione ſponſaliorum de præſenti de n: Poniẽ-
futuro, quatenus veræ ſponſalium naturæ conueniant, cæm.
nec ne. Et deinde attendendum, quinam exinde noſtra-
tium errores in praxin introducti ſint. Quoad prius,
occurrit. ſtatim quæſtio, num ſponſàlia de futuro ũ. e. ve-
ra ſponſalia) ſoluantur ſemper per ſponſalia ſubſequen-
tia de præſenti, ũ. e. ipſum matrimonii contractum.) Id
quod in è. ſicut, 22. X. b. aſfirmatur, addunt canoniſtæ ra-
tionem, ex ſacramenti interuentu petitam, quod omni-
no iuxta eos diſſolutionem non admittit, coꝑ. 1. X. de ſpon-
ſo duor. Sed hæc ipſa ratio oſtendit, totam deciſionem
apud nos eſſe inuertendam: ſublato enim vinculo ſacra-
menti, ſequitur, fidem primo datam eſſe ſeruandam,
pactum poſterius reſcindi per prius; ouippe non eſt in
poteſtate ſponſi, ſuo facto illicito, dum ſcilicet immemor
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28 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
fidei, priori ſponſæ datæ, contra diuina humanaque iura,
cum alia femina ſponſalia contrahir, eademque copula
ſacerdotali vel carnali conſummat, ſe a validiſſimo prio-
rum ſponſaliorum nexu liberare, ita priorem ſponſam
eludere: atque hinc ſponſa priori vrgente diſſolutionem
poſteriorum, pro ipſa pronunciatum fuiſſe, teſtatur Ill.
Dn. Stryk. od Brunnemaonn. Ius Eceleſ. Lib. II Cap. XVI ſ. 5.
vid. Berlich. P. 2 Concluſ. 25. n. 67. Equidem ſolet com-
muniter L Quoties i5. C. de R. V. obiici vbi dicitur, ſi res
vni vendita alteri tradita, quod poſſeſſor ſit potior. I
dem ergo putant diſſentientes locum habere debere in
ſponſalibus, cum plane eadem ratio vtroque cãſu adſit.
Aſt ſi non ad verba tantum ſed ad rationem legum re-
ſpiciendum, diuerſa plane vtriusque ratio eſt; cur enim
poſſeſſor rei venditæ eſt potior? Yuiu primue æmror nul-
lum adhuc ius in ipſa re habet; ſed in ſponſalibus nlane
contrarium obtinet; ibi enim per ſponſalia ipſa obliga-
tur perſona, vt vnus in perſonam alterius iam ius alijuod
habeat, ac proinde poſteriori poſſeſſori ſemper præfer-
tur. Interim illimitatam coactionem nec noc eaſt lo-

cum habere exiſtimo; nam ſi quis inuitus preiſe co-
gendus non eſt, ad conſummanda ſponſalia, licet nullum
matrimonium poſtea contractum adſit; vid. Cę. I ſ. o.
multo minus quis inuitus ad poſterius matrimonium de-
ſerendum adigendus, aut vxori, ipſi inuitæ, eripien-
dus, ſponſæ priori addicendus eſt: ſed ei quodammo-
do liberum eſſe debet, a quanam ſeſe oblatione eius, quod
intereſt, liberare velit Maxime ſi ſecunda nupta, fue-
rit cognita, nec doli conſcia: ſic enim re non amplius in-
tegra, vix iniquitate careret, ſi per matrimonii diſſolutio-
nem pœnam pati deberet, quam non meruit; eonira L.

sancimus C. de pan. quem in modum etiam corrigit Beuſt.

de
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de ſponſul. C. i0. n. 12. ius pontificium, ex geminis ſponſali-
bus de præſenti priora indiſtincte præferens iuc. ſin. X. de

sponſ duor. Reliquas deciſiones Pontificum, V. g. quoda
ſponſalibus de futuro mutuo diſſenſu recedere permit-
tant in c.2X. de ſponſal. ſponſalia de præſenti ſub conditio-
ne contrahi poſſe negent 1. X. de cond. appoſ. &c. quas vi-
dere eſt in ſ. PIl b. C. conf. C. III ſſ. II nullum inconueniens
in ſehabent, ſi modo per ſponſalia de futuro, vera ſponſa-
lia, per ſponſalia de præſenti ipſum matrimonium, quod
indiſſolubilitatem etiam apud no; operatur, intelligamus.

5. XVI.. Ex dichis iam facile patet vnde veniat
quod multi ex noſtris, plures circa hanc materiam fove-
ant errores, quam iyſi canoniſtæ, quorum principia ad-
huc aliquo modo cohærent. Dum enim noſtri non tan-
tum ſponſalia vera, ipſis de præſenti dicta, indiſſolubilia
dicunt; pUra ſemper conditionatis præferenda eſſe, vo-
lunt; atqus in enere conclũſiones ex iure canon. quæ
de ſponulibus de præſenti loquuntur, ſuis de præſenti,
quæ tamen ſunt de futuro, iſtas; quæ ſponſaiia de fu-
turo reſpiciunt, ſuis de futuro, i. e. conditionatis, appli-
cant: noh-poſfumt nõn, opiniones fouere, a genuina
ſponſaliorum natura onini modo deflectentes. Contra
qui, quæ dixinſtis, ecte eonſiderabit, facile omnes er-
rores euitabit. Plura hic ſpeciatim adferri poſſent: cum
vero omnia in hac materia ex illis principiis iudicari pos-
ſint, phara non adiicio.

CAPVT II.De Sponſulibus puris conditionatis.
l 1.

Cauſa va-
riorum erro-
riim inter
Dd. noſiros.

Vn itaque ſoonſalia pura conditionata, a ſponſali- Quià ſn
 bus de præſenti de futuro diſtincta ſint, per iam ſonſalia pu-
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3 DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
rradita; nunc de illis in ſpecie dicendum eſt. Sunt au-

tem ſponſalia pura, quæ puro ſimplici contrahentium
conſenſu inita ſunt: conditionata vero, vbi conſenſus eſt
ſub conditione ſuſpenſus. Atque hoc omnino fieri pos-
ſe, vt ſponſalibus conditiones addantur, ideo, quod to-
tum hoc negotium ex conſenſu contrahentium depen-
deat, adeoque liberum quoque ipſis ſit, eundem vel pu-
re vel ſubconditione interponere, contra Franc. Hotma-
num, optime demonſtrauit Brouwerus, àæ ſponſal. c. 21. n.
ita enim Hotmanus infert: promiſſionem conditionalem
ſuſpendere obligationem, incertumque relinquere, v-
trum res debeatur vel non, l.ẽ4. D. d]O. V. at ſponſalia iu-
re diuino obligationem parere, vt ſine adulterii crimine
ſponſa alii nubere haud poſſit; per conſequens ſponſalia
non admittere conditionem: ſed non attendit, pure tan-
tum ſponſalia contracta parers vullizationem iure diui-
no; ſub conditione autem contracta, obligationem ſu-
ſpendere, committi tum demum ſtipulationem, cum
conditio exiſtit, ſcilicet ex natura rei.. Interim hoc non
obſtante, adulterii rea eſſe ſponſa noteſt, quæ pendente
conditione, ſi ea modo poſtęa exiſtat, pudorem ſuumal-
teri proſternit, arg. L54.50de P.

5. I. Vtautem inoſfenſo pede in hac materia pro-
cedere poſſim, primo omnium quædam ſingularia hic de
iure canonico adducam, vt textus, de ſponſalibus condi-
tionatis loquentes, melius intelligi, omnis confuſio e-
uitari poſſit, quæ ex peruerſa eorum applicatione in no-
ſtra fora introducta. Sciendum itaque, his caſibus
Pontifices adhibere diſtinctionem ſponſaliorum de. præ-
ſenti de fururo Quodſ h d ti d1158 e uturoa iiciatur con-ditio, nihil væl à iure naturæ, vel a iure ciuili, diuerſum
ſtatuuni; cap:3. s&. di cond. arnòſ hin do his nunę non

li labo-
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laborandum. Si ſponſalibus de præſenti adiiciatur, tum
regulariter omnem conditionem pro non adiecta habent,
ſiue ſit honeſta poſſibilis, vt in cop. 1. h. ſiue turpis,
quæ cum hac pari paſſu ambulat, impoſſibilis, cap. vlt. eoã.
Nam cum in ſponſalibus de præſenti, conſenſus matri-
monialis de præſenti interponatur, ita ipſum contra-
hatur matrimonium; ſequitur ex natura ręĩi omnem con-
ditionem iis adectam, eſſe reſolutiuam, cum, qui verbis
præſentibus contrahit, ſi reuera animum, ſeſe in præſen-
ti obligandi habet, actum conditione ſuſpendere neque-
at, niſi velit contraria. Atqui vero ſponſalia de præſen-
ti, ſiue matrimonium, tale quid non ſunt, quod ſi ſemel
firmum ſit, poſtmodum vlla ratione diſſolui poſſie, ob
nerperuam durationem, ouam ex lege diuina habet, quod
ſecus eſt in aliis contractibus. Ergo prono exinde fluit
alueo, omnem conditionem, eo quod ſemper ſit reſoluti-
uà, matrimonio adiectam, effectu ſuo deſtitui, atque ita
pro nonadiecta haberi, ne contractum ſemel coniugium,
ob incertum conditionis exitum, in nericulo ſit, vt ali-
quando ea exiſtente, reſoluatur: vnde apponens matri-
monio de præſenti talem conditionem, tantum intelligit
exigere obligationem, non vero ea non adimpleta conſen-
ſum ſubtrahere, quem de præſenti præbuit. Cuiac. ecit.
in Decret. c 1 X. b. r. vid. Gonæal. ad cop. 1. X. eod-

ò. III. Caue tamen, ne ex ſolo verborum ſono

ſ

Qurenam
conſenſum de præſenti æſtimes, cum propter aliquod ad- conditiopro-
iunctum, conenſus de præſenti in conſenſum de futuro prie ſi reſo-
mutari poſſit, vt ſi quis dicat, accipio te in vxorem, ſi an- lutiua,
tea parentes mei conſenſerint, erit enim hic conſenſus de
futuro, propter voculam alternantem. Sanchez. de Ma-
trim Diſp.18. n. Ad quem caſum reſtringo verba final.
cap. 3. X. h huiumodi conſenſus nequoquam de praſenti ho-

bendus,
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bendus, licer per verba de præſenti euidentius exprimatur, qui in
olieno orbitrio non haobito, ſed hobendo conſitit. Quin imo
nota characteriſtica conditionis reſolutiuæ eſt, vt quoad
exiſtentiam, negotium, cui accedit, ſequatur, nonniſi,
contracto eo, adimpleri noſſit, qualia exempla refert Gre-
gor. IX. in cit.cop. ul. Vnde ſi conditio aliqua conſenſui
de præſenti addatur, quæ ante nuptiarum conſummatio-
nem adimplenda, eo ipſo conſenſus de præſenti, vim con-
ſenſus de futuro accipit, ſic abuſiue verba de præſen-
ti eo caſu adhibentur, cum proprie tantum deſponſatio-
ni iſta conditio addi potuiſſet, vt inde non matrimoni-
um, ſed ſponſalia celebrata cenſeantur. Quod nouum
non eſſe, vt conſenſus, qui non eſt ſufficiens ad matri-
monium, inducat ſponſalia, probauit Gonzal. aã cop ſs.
de deſponſat. impub.

5. IV. Dixi autem II. reguloriter condition n
ciditio rurpis, pro non adiecta haberi: nam vnico caſu, ſi ſdilicet condi-

ſubſtantiam tio turpis fuerit, ſulſtantiom matrimonii infringens ipſum
matrimonii

E]matrimonium vitiatur, propter illam reſoluitur, ca.
7.h. cum enim ſine ſubſtantia nihil ſubſiſtere poſſt, con-
ditiones vero illæ repugnent ſubſtantiæ matrimonii, et-
iam ipſum matrimonium irritum reddi videtur Pontiſi-
ci. Sicuti omne pactum appoſitum contra ſubſtantiam
actus, illum vitiat L ę0.ſſ. in. ff. de contrab. emtione. Subftan-
tiam autem matrimonii infringens conditio, Pontifici di-
citur illa, quæ conſenſum matrimonialem tollit, vti lo-
quuntur canoniſtæ, vnum ex tribus matrimonii bonis,
quæ ſub illo conſenſu legitime præſtito, continentur, pro-
lem ſeilicet, ſacramentum aut fidem, excludit, id eſt, vel
generationem prolis, vel indiſſolubilitatem matrimonii,
vel fidem reciprocam coniugalem: quales ſunt, ſi alter
dicat alteri, contraho tocum, ſi generationem prolis eui-

tes;
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tes; vel donec inueniam aliam honore vel facultatibus
digniorem; aut ſi pro quæſtu, adulterandam te tradas.
Quæ referuntur in cop. vlt. de Condit. arboſ. harum enim
quælibet vnum ex recenſitis matrimonii bonis eludit.
Atque his deciſionibus nos in praxi acquieſcere eo fa-
cilius noſſumus, quod nos matrimonium pro indiſſo-
lubili habeamus, reuera tale ſit, vt nec ſub honeſtiſi-
ma conditione reſolui poſſitt. Add. Illuſtr. Dn. Stryk. dæ
Diſ. ſponſal. Sect. II. ſ. æ22. adeo vt hinc etiamſi conditio, ſub-
ſtantiam matrimonii infringens adlecta ſit, itidem matri-
monilm non reſcindi, merito nutet ſd.d I. Cauendum
autem ne illa quæ in iure can. de ſponſalibus de præſenti
tanquam ipſo matrimonio dicuntur, nos ad ſponſalia no-
ſtra, quæ non ſunt matrimonium, applicemus.

5. V. His ita quoad ius Pontificium præmiſſis, ad

33

Sponſalia
g5nuina ſponſalia me rurſus conuertoo. Quæ cum per zua con
modum pacti ineantur; ad regulas communes iuris ciui- ãiionata ad
lis, de conuentionibus puris conditionatis agentes, fa-
cili opera examinari poterunt. Et hinc conſtat, in ſpon-
ſalibus puris ceſſiſſe veniſſe diem, ita vt debeantur
peti poſſint nuptiæ; in conditionatis nec ceſſiſſe nec ve-

niſie diem, pendente adhuc conditione; i. e. obligatio-
nem actionem ex incerta conditionis exiſtentia ſuſpen-
ſas pendere, org. L a13. D. d: V. 0. Quod tamen capiendum

de conditionibus expreſſis, ſeu quæ ſui natura non in-
ſunt contractui, ſed ex ſtipulatione contrahentium adii-

regulas iuris
ciuilis exa-
minanda.

NConditiones

ſunt vl ex-
preſſæ vel

ciuntu?. Non vero de conditionibus tacitis, quæ citra racita.
ſtipulationem, vel ſui natura; vel poteſtate legum, ſpon-
ſalibus inſunt v. g. ſi generationi aptus ſit, ſi virgo ſis, ſi
Dater conſentiat, in genere clauſula, rebus ſic ſtanti-
bus, de quibus in c. quemaodmodum, 25. de iureiur. Hæ enim
ſponſalia conditionata non faciunt, licet exprimantur, org.

rP l an
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g proferantur, org. h3. C. de Fideiuſſ. mondai.
Diſſent. Abb. Felin. iue. a. n I. de ſponſa. Non leue ita-
que diſcrimen eſt inter conditiones expreſſas tacitas,
illæ vim dant ſponſioni, cũm exiſtunt; hæ cum defici-
unt, tollunt ſponſalia, quoad obligationem pure contra-
cta: conditionum expreſſarum exiſtentia requiritur, vt
naſcatur obiigatio; in tacitis conditionibus requiritur, vt
res ita maneat, ſicuti creditur eſſe, ne alias ſtipulatio pu-
re contracta reſoluatur: illæ itaque ſponſaliorum òbliga-
tionem ipſam ſuſpendunt, hæ ooligationis actionem exi-
tumque, docente Brouwerod. i. C. æi1. n--

s. VI. Expreſfſæ conditiones maxime huius Ioci
ſunt: in contrahentium arbitrio eſt, quam ex iis ſponſa-

r libus adiicere velint, quæ ſi ſemel placuerit, inter contra-
hentes ſeruanda eſt. Siue ad coniugium pertineat, fiue
non, quam diſtinctionem quorundam merito reiieit Cv-
præus de ſvonſol. C. ſi5. n.2. fiue ſit pecuniaria, v. g. de
quantitate dotis diſponens, ſiure alia, eap. 3. X. de Cond. opp.
modo fit honeſta. Nec obſt. 247. 4.2. ſ. æV. O. vbi in-
quit Celſus, ſ tibi nupſero, decem dori ſpondes, cauſa cogniro àe-
vegondom iſſe otionem puro. Nam per hanc conditionem
donatio confertur in tempus matrimonii, quodammo-
do venale redditur matrimonium Læ. ſ. de don. int. vir.
væ. ficui non valet talis promiſſio conſtante matrimo-
nio, 23.ſ.5.e0d. ita neque valebit, ſi in id tempus promis-
fio conferatur, 2 4.C. àæ don. anie nupt. ouæ omnia ſecus fe
habent ſi ſponſalia ſub hac conditione ſuſpendantur. Adã.
Cypræus 4 ſponſul. Cap. VIlI ſ.3. n. æ

5- VH. Turpem autem eonditionem ſponſalibus
adiici non debere, omnes conſentiuntt Quænam vero

ſit
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ſit turpis conditio, optime declaratur iu l. 13. de condit.
inſtit. ſCilicet, quæ ladunt pietatem, exiſtimotionem,verecundiam
noſiram, contra bonos mores fiunt. De ſpecialibus caſi-
bus, quodammodo dubiis, conſule Dn. Ludouici Diſ de
condit. ſponſal. impoſſib. ſ.-3333353 Sed ſi talis conditio ta-
men adiecta, quid operetur, maxime controuerti ſolet.
CarpZou. Iurispr. Couſiſt. l. æ. d. 2. d. 23. n.5. ſerq. cOmmu-
nem doctorum ſententiam ita proponit, diſtinguendo, an
conditiones inſerantur contra ſubſtantiam matrimonij,
V. g- contraho tecum ſi generationem prolis enites, vel
donec inueniam aliam ditiorem, &æ. atque hoc caſu in-
ualida eſſe ſponſalia, atque effectu carere.  An vero con-
ditiones non ſint contra ſubſtantiam matrimonii, ſed alias
turpes, V. g. ſi homicidium aut furtum commiſeris,
hoc caſu vãleræ ſoonſ lia, conditionem haberi pro non
adiecta:. Quæ ſenter tia deſumta eſt ex eãp. vle. X. de conò

oppoſ
VIII. Sed huic opinioni me haud ſubſcribere Communis

permittit, ex natura ſponſaiiorum petita regula, quam ſententia r-
rtradidi ꝗ. V. quod ſeilices iure pactorum gaudeant ſpon- iicitur.
ſalia, quia conſenſu conſtant. Atqui vero generaliter
conſtitutum eſt, turpes ſtipulationes (ſeu pacta, quæ æ-
pud nos vim ſtipulationum habent) nullius eſſe momen-
ũ, L1. ſit. l 26. f. de V. O. ergo idem quoque in ſponſalibus,
ſub turpi conditione initis, locum habebit, ſiue illa con-
ditio ſubſtantiam matrimonii concernat, ſiue non. Et
ſane manifeſta ratione hæece diſpoſitio gaudet: nam
cum, vti ſæpius dictum, omnis validitas obligatio ſpon-
ſaliorum ſit ex mutuo contrahentium conſeniu, inde de-
ducitur, vbi non adeſt verus conſenſus, ibi etiam inuali-
da adeſſe ſponſalia. Verus autem conſenſus deficit du-
plici modo, vel quod partes reuera in idem placitum haud

E2 con-
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ſentiant, vbi deficit voluntas; vel quod conſentiant in id,
in quod conſentire non poſſunt, ob prohibitionem legis,
ouo caſu deficit facultas. Vtroque modo deficit con-
ſenſus in conditione turpi. Ita v. g&. Meuia Titio ſeſe de-
ſnondenæ ſinlh cARAI-IA--r8 o

a1aIuD auucre, clus Iubſtan-tiam deſtruentes; poſteriori vero caſu vitiatur conditio
turpis, ſponſalia ſubſiſtunt,. quia dum conditio repu-
gnat ſubſtantiæ actus, fauor matrimonii iam locum ha-
Bere iudex eandem pro non adiecta declarare poteſt;
maxime vt ita ſuccurratur imbecilli ſexui, qui ſe ſub e
iusmodi mendaciis ſeduci patitur. Sed vt, quæ de ſu.
ſtantia actus allata, intacta relinquam; ſcire vellem, qui-
nam ille fauor matrimonii eſſet, qui inuitos diſſentien-
tes contra diuina humanaque iura coniungit, vt commo-
de cum Iiluſtr. Dn. Thomaſ. D. de volid. coniug. inuitis
porentibus controẽt. ſ. huc trahere poſſim, mutatis mu-
tandis, illud Traiani Imperat: In fouor, qui matrimonio da-
tus eſt, vr quoguo modo declorotu voluntos contrabentium rota
ſit, ſic intelligi debez, vt vrique prius conſtaræ debear, matrimo

nium



I

SPONSALIORVM ET DIVISIONE. 57
uium controbentes inire voluiſſfe. Quod de ſeductione im-
becillis ſexus additum, hic impertinens eſt, nam de ſpon-
ſalibus ſermo eſt, vbi regularirer res adhuc eſt integra:
quin ſi vel maxime copua accederet, dicendum, non ali-
ter ac ſtupratorem eiusmodi hominem fore coercen-
dum, niſi peculiaris conſtitutio aliud diſponeret, cum
ſponſalia, quæ nulla fuere, per copulam non potuerunt
tranſire in matrimonium, etiam de iure canon. Verum
ſi dicendum, quod res eſt, nimium Carpzouius confidit
conſtitutioni pontificiæ iu cop. vlt. X. de cond. appoſ. eamque
more ſuo, licet de matrimonio diſponat, ad ſponſalia de
futuro applicaui* Sed illud cap. plane non obſtare, iam
6. II. probaui, loouitur enim de matrimonio, ſub turpi

a ct reſcind d dcon itione contra ò, non en o; non e pronus- lſo ſub tali conditione, coniugio, contrahendo.
5. IX. Idem prorſus dicendum de conditione im- De conditio-

poſſibili. Quamuis enim Doctores hanc itidem pro non neimpoſ-
adiecta habeant, Carp7zou. à. def. 23. n. 1.2. ob cit. cap. vit. ta- hili.

men in hoc caſu a Fontificis mente alieni ſunt, dum
de naturaliter impoſſibili conditione plane non loquitur

inſuper falſo fundamento, ficto ſcil. fauore matrimo-
nii, nituntur.  Adeoque hanc quoque conditionem
ſponſalia vitiare; verius eſt, partim quia deficit conſenſus,
non impleta conditione: partim quod magis iocari
ludere, quam ſerio ſponſaiia contrahere vouuiſſe partes
cenſendæ ſint Struu. S. I. C. Exerc. XXIX. 4.5. Imo con-
ditio impoſſibilis potius diſſenſum, quam conſenſum in-
nuit, quem idcirco ne quidem eccleſia inducere aut præ-
fumere poteſt, docentibus ipſis canoniſtis, Sancheæ. à.
Motrim. diſp. 27. Ex qua ſana diſputandi ratione, condi-
tionem impoſſibilem omnes contractus vitiare, voluerunt
ICti Romani, .31. D. de O.  4. Quamuis in ultimis volun-

3 tatibus
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tatibus ob rationem ſpecialiſſimam aliud ſtatuant, ſ I.
de her. inſt. Vid. Dn. Ludou. in cir Diſ. ſ.n

Sponſalia ò. X. Quodſiitaque ſponſalia ſub conditione pos-
conditionata ſibili honeſta contracta, tum vtique ſuam producunt
quam obli- obligationem, ſed non illam, quam ſponſalia pura. Hæc
gatioom enim per ſuperius demonſtrata, obligant ad conſumman-
producant. dum matrimonium, illa non, ſed ad expectandum condi-

tionis euentum, tum ſi ea exiſtat, ſtatim ſponſalia ra-
ta vera erunt, vt matrimonium promiſſum intelliga-
tur, absque alio actu vel nouo conſenſũ interueniente,
ad inſtar alterius alicuius conuentionis. Abbas Panorm.
in cop. ſuper eo X de Cond. oppo. Atque hinc neutri parti,
inuita altera, reſilire permiſſum, ſed expectare debent
conditionis euentum. Vti hoc agnoſcit rite defen-
dit CarpZouius La. def. 21.

Poteſt tamen 5. XI. Vti vero conditio vtriusque conſenſu ad-
conditioniiecta, ita haud dubie etiam vtriusque conſenſu renuncia-
renunciari ri eidem poteſt. Id quod vel expreſſis verbis fit, vel ta-
velexpreſſe cite ipſo facto copula carnali accedente, 2. 4. h.
vel tacite. poſt ſoonſalia ſub conditione contracta. Dum enim

concubuerunt contrahentes, videntur a conditione re-
ceſſiſſe eo ipſo, dum eventum conditionis non expecta-
runt, Cor.3.6. h.r. Carpzou. d. l. æ. def. 2537. Nec audien-
dus Brouwerus, Cap. æ1.n.3. aſſerens, cum moribus matri-
monium non ex ſolo contrahentium conſenſu, ſed præ-
cedentibus nuptiarum ſolennibus perficiatur; falſum es-
ſe, quod ſponſalia vel de futuro vel conditionata tranſe-

ant in matrimonium per ſubſequentem corporum con-
iunctionem. Nam moribus adhuc conſenſus ſolus eſt
eſſentiale matrimonii; quamuis de iure canon. publicæ
denunciationes, eccleſiæ totius conſenſus ad nuptiag
perſiciendas requirantur, æ. dæDeſponſ. olondeſt. Aſt eo

non
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non obſtante, quoad vinculi indiſſolubilitatem, ſponſalia
per concubitum fiunt matrimonium: hine nullum vi-

aetur ſubeſſe dubium, quare non eadem iuris canon. di-
ſpoſitio apud nos attendi debeat. Illud Brouwero facile
largior, quod habet u. æ0. ibid. ſponſalia, ſub conditione
impoſiibili vel turpi contracta, non conualidari per co-
puiam ſubſequentem, (e quo tamen caſud. cor.3.& 4. non
agit,) quia vbi nullus vnquam conſenſus ſponſulitius ad-
fuit, ibi nec tranſire poteſt in matrimonium, nam non
entis nullæ ſunt qualitates.

Jr]-

5- XII. Hactenus de caſu dictum vbi vtriusque Num vnus
conſenſu, vel expreſſo vel tacito conditioni renunciarunt inuito altero
contrahentes. Videndum nunc an etiam vnus, altero ſeaunciare
inuito, eidem renunciare poſſit. Id quod Carpæou. afſ- ?ãſi.
firmat. d. l. 2 def. 24. indiſtincte. Sed omnino diſtinguen-
dum: aut is, qui mentionem fecit ſponſaliorum, ſub con-

ditione futurum matrimonium ſtipulatus eſt; aut vero
repromittens demum, pure ſtipulanti, conditionem adie-
cit. Priori caſu cum ſtipulans promittens non ali-
ter quam ſub conditione conſenſerint, ſequitur, vtrioue
jus exinde quæſitum eſſe, adeoque neutrum absque alte-
ro leges contractus immutare, conditioni renunciare
poſſe, qui caſus eſt ꝗ. præced. XI. In caſu vero poſte-
riori, is qui ſtipulatus erat pure; conditionem, a repro-
mittente adiecam, vel accentauit, inque eam conſenſit,
vel non: ſi non conſenſit, ſed rem in pendenti reliquit,
non obligabitur, licet alter conditionem remittere velit,
orgſſ-5. de inutil. ſtipu. Quodſũi vero eandem acceptaue-
rit, eiusque adimpletionem in ſe receperit, eum pure con-
ſenſiſſe a fua parte putat Struuius, eatenus probat ſen-
tentiam affirmantis Carpzouii, in S. IC. Exerc. 29. ſ.3. cui
conſentit Schilt. IIC. L. II ſſ Sed ego mixtum

hoc
l
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hoc obligationis genus, vbi alter pure, alter ſub condi-
tione obligatur, admittere nequeo: nam ſi res probe in-
ſpiciatur, natura obligationum conditionalium non vide-
tur alterata, cum hic caſus tantum inuerſus ſit, ita non
aliter differat a priori, quam quod in vno conditio ince-
perit a ſtipulante, in altero a repromittente; cum de-
mum per acceptationem conditionis, conſenſus in idem
placitum interueniat, nec conditionem adiiciens, in plus
alterum obligare poſſit, quam quod inſe acceptauit; ſe-
Quitur, quod is, qui mentionem ſponſaliorum fecit, con-
ditioni adhærere, ex ea ſibi ius quærere poſſit, quod
alterius gratuita renunciatione illi auferri nequit. Mo-
do intereſſe allegare poſſit is, qui a conditione recedere
haud vult, vti contingere poſſet in hac conditione; ꝗd)
mill didy haben, wenn du eine \edienung heFommſt. A-
lias ſi intereſſe allegare non valeat, vt contumax mali-
tioſus, recte ad ſponſalia conſummanda iudiciali autori-
tate adſtringitur, quo refero præiudicium ſupremi con-
ſiſtorii Dresdenſis, a Carpzouio ã. l relatum: vbi talis erat
conditio: menn bu deine Sadie wirſt aus?ũhen.

Conditiona- 5. XIII. Rertat, vt de celebri quæſtione diſpiciam,
ta priora an ſi quis bina contraxerit ſponſalia, primo quidem eondi-
praſerenda tionata, poſtea vero cum alia pura, quænam oræſerenda
ſint puris ſint? Et communiter præferuntur pura. vid. Carpæou.
poſierioo-. 2.d. 70. Brouwer. ã. I. connub. l 1.c. 21 n. 3 Sed cum nulla
ribus.

differentiæ ratio inter ſponſalia reliquos contractus deri
poſſit; in his vero nemo a contractu reſilire poſſit, imo

euentum conditionis expectare neceſſe habeat, L porior, i-
l. qui balueum, 3 f. qui pot. in pign. ſic illi, qui ſponſalia ſub
conditione contrahunt, ius non habent, pendente condi-
tione, aliam obligationem ſuſciniendi. Rerrorrahitur e-
nim fxiſtente conditione, obligatio ad tempus contra-

ctus,
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ctus, per à. text. Vnde nullum dubium eſt, quod, ſic-
uti creditor, qui ſub conditione debetur, omnia agere
poteſt, quæ ad ſecuritatem crediti pertinent, I4. ex quib.
caouſ in poſſ eatur l. 4. de ſeporot. ita ſponſa, cum qua
ſponſalia ſub conditione contracta, impedire poſſit ſponſa-
lia poſt ſuperuenientia, quamuis pura, vid. Cypr. C.ę. n.3.
quia in ſponſo deficit facultas conſentiendi, adeoque eius-
modi ſponſalia nulla erunt. Reſpondet quidem Carpzou.
ad hæc argumenta, ſuam ſententiam præiudiciis confir-
mat. Verum erim vero, in præiudiciis, quæ adfert, ha-
bentur ſponſalia clandeſtina conditionata, vnde merito
non propter conditionem, ſed ob clandeſtinitatem ſim-
propriam ſcilicet, ſeu quando absque parentum conſen-
ſu ſponſalia contracta) poſthabentur, obſeruante Schilte-
ro ad ff. Eæ. 36. ſſ. 23. oui ad rationem contrariam quam
Carpzouius n 1æ adducit, quod ſcilicet Drior obligatio
tollatur per poſteriorem, adeoue conditionis euentus
ad eam retrotrahi non poſſit, reſpondet, quod petat æ
i uęœ@m. Nam quis concedit eidem, priorem obligatio-
nem per poſterioremtolli. Nec obſtat, quod num. 13. af
fert, conditionem nondum adimpletam nihil ponere in eſ-
ſe, li; fſ. de V.S. ſed id itademum verumeſt, vt nulla ex-
inde præſens naſcatur obligatio, ad negotium, quod ſub
conditiorie pendente promiſſum eſt, conſummandum:
interim tamen producit perfectam obligationem, ad ex-
pectandum conditionis eventum, a qua obligatione neu-.
tra pars ſuo proprio facto ſe liberare poteſt. Quin imoa-
liam ſuperinducens obligationem, committit crimen bi-
norum ſponſaliorum, ita ex delicto quidem reipubli-
cæ tenetur ad pœnam, non vero ad implendam obligatio-
nem, noniure ſactam. Schilter. à. Lin in. Conf. Bruckne-
rus Dec. Matr. c. .n. 15. ſeq3. Canoniſtas ſi attendamus, illi

F

omnes



a2 rx

pa

Entrſb  u

Li

42DISSERT. IVRIDICA DE NATVRA
omnes, teſte Panormitano in cop.5. X. h. ſponſalia de
præſenti præſerunt conditionatis, ſed ideo, quia diuerſa a
noſtratibus agnoſcunt principia, nam illorum hæe eſt re-
gula: ſponſuia de præſenti ſomper præcedunt ea de futu-
ro c. 22. X. de ſponſol. Atqui vero conditio ſuſpenſiua, ſi-
ue accedat conſenſui de præſenti, ſiue de futuro, ſemper
in effectu facit ſponſalia de futuro, per demonſtrata ſ.æ

h. C. quæ non pqſſunt non per ſponſalia de præſenti
ſubſequentia diſſolui. vid. tamen ſ. penult. C. II. At, quod
ſponſalia conditionata per alia de futuro, quamuis ſint pu-
ra, ſoluantur, de quo caſu nobis hic loci ſermo, ex iure ca-
nonico nullus mihi monſtrabit Carpouius. Quin poti-
us, cum is caſus non expreſſus ſiteo iure; dicendum eſt,
pontifices, iuxta tradita 4. æ. h. C. in ſponſelibus de futuro
conditionatis a iure ciuili ne hoc quidem caſu diuerſi quid
ſtatuiſſe, cum hic ceſſet ratio ſacramenti, ;uæ eos alias in-
duxit, in ſponiãlibus de præſenti, a communibus iuris
regulis recedendi. Add. D. Gerhard. in loco de Caniug.
J.;38. pog. 221. Dn. Præſes Diſ. de reliqu ſocrom in motrin.

r oncop. a. ſſ. ib. ſeq7. vbi ſ. 18. Carpzouius manifeſtæ contra-
dictionis conuincitur.

CAP. IV.
DPeSponſalibus publicis clandeſtinis.

5I,fuæ ſint Equitur nunc alia diuiſio ſponſaliorum, non minus vſi-
ſonſalia pu- 1 tata, quatenus ſcilicet inter ſponſulia publica clande-
blica elan-ſtima diſtinguitur, ratione rituum ſolennitatum, quæ in
ditin. iis adhibencur. Vnde ſponſalia publica dicuntur, quæ

palam coramteſtibus fide dignis conſtitquntur: econtra

clan-
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clandeſtina, quæ nullis adhibitis teſtibus inter virum
mulierem clam contrahuntur. Duobus modis autem
clandeſtina ſponſalia in eccleſiis proteſtantium ſolent intel-
ligi ſtricte proprie, quæ nullis adhibitis teſtibus in-
ter virum& vxorem, quidem ſui iuris contrahuntur
Q) late improprie, quæ ſine conſenſu parentum con-
trahuntur inter eas perſonas, quæ ſui iuris non ſunt, ſed in
poteſtate parentum. Idque ſiue vtraque perſona, ſiue
alterutra tantum, ſit in parentum poteſtate, ſiue præſen-
tibus teſtibus, ſiue non. Cypr. æ ſporſal. C. X. ſ.1. Petr.
Heig. 7.22. Atque huic diſtinctioni ea vis tribuitur, vt
ſponſalia publica quidem ſint valida perfecta; clande-
ſtina autem in vtroque caſu recenſito inualida. Carpæov.

L. II def. 338 398.
s, II. Hæc diſtinctio, quem ortum habeat, ex

quo iure deſcendat, ante omnia diſquirendum. Priusquam
vero id fiat, duo ſponſaliorum clandeſtinorum genera ſe-
paranda ſunt: illud, quod improprie hoc nomine venit,
ſeuvbi deficit parentum conſenſus; re quidem at non no-
mine, iuri naturali ciuili eſt cognitum, ſ. ſ oduerſus I. de
Nupt. nam ſponſalia ob defectum conſenſus paterni clan-

Vnde ortum
trahat hæc
diſtinctio.

deſtina, omni ure illicita ſunt, nec vllam producunt obli-
gationem, cum iure refragante ſint inita, arg. L5. C. de LL.
quæ quia huius loci non ſunt, dum potius ad tractationem
de habilitate perſonarum matrimonium contrahentium
pertinent, hic explicare ſuperſedeo. Præſertim cum o-
tium hacin parte mihi iam fecerit Dn. Præſes in Diſſerta-
tione nuperrime habita dæ iure qualit perſonarum. motrim.
contrab. cap. i. ſſ. 20. vsque d ſ. 26b Add. etiam Rittershuſ.
de differ. iuris ciu. con. C. 2. per ror. JEquiuocatione ita
ſponſaliorum clandeſtinorum remota, in aperto eſt, di-
ſtinctionem inter ſponſalia publica clandeſtina, iuri di-

F2 uino
Non ex iurr
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uino naturali eſſe incognitam: conſenſus enim ad ma-
trimonium ſufficit, modus autem declarandi conſenſum
ſponſalitium, an coram teſtibus fiat, an ſine illis, nec di-
uino nec naturali iure determinatus eſt, adeoque in foro
animæ ligare contrahentes ſponſalia clandeſtina, confite-
ri tenetur alias nobis contrarias. D. Muller. in Diſſert. Ro-
ſtochii babito, de ſponſal ſine teſtibus co t à C

n ra op.Is. X n 0.Necex iure Conf. Dn. Præſes cit. diſ. de Reliqu Sacram c ſf I
viuili.

—0

Obiatio
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2.. 200. monec iuris ciuilis textus ea de re extat, proditæ enim non
ſunt ſolennitates ſponſalitiæ in legibus Romanis. neoue
re ncenlrie Aaſræ-ſ--.

 pivuau, In præientia neceſſ-riorum contractis, reſiliendi vtrique parti integrum erat,
L1C. de ſponſal. Vel potius, guia ius Romanum, lege
ſcripta id non iubente, in nulloactu, merum conſenſum
requirente, vel teſtes vel ſcripturam exigit, vt his defi-
cientibus actus eſſet nullus. ſ 1. I. de Obligat. ex conſenſ.
Nullum ergo dubium eſt, quin Ddres ex iure canonico
doctrinam ſuam de publicis clandeſtinis ſponſalibus
hauſerint; nam non tantum eo iure demum vocabu-
la deſponſationum publicarum clandeſtinarum adhi-
bentur; ſed textus eam in rem a noſtratibus ex
iure canon. præcipue ex rir. X. de clondeſt. deſponſor. al-
legantur. Quin Q) clarum huius rei indicium præ-
bere videntur ordinationes eccleſiaſticæ, quarum nonnul-
læ illam diſtinctionem anprobant; has autem, cum bre-
ui poſt reformaãtionemB. Lutheri conſcri ptæ ſint, in cau-
ſis connubiorum fere xærè næ, ius canonicum ſequi, ne-

mo inficias ibit. vid. Dn. Præſes cir. l ſ. i5.
5. Ill. Bed grauiter huic aſertioni obftare vide-

tur
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Pjure gentium, quam iure canonico ad nos diſtimchionem
iſtam perueniſſe, dicendum. Adducit exempla Hebræ-
orum, Græcorum, Romanorum, atque Germanorum;
tandem Perſas Afrosque commemorat, qui omnes
ſponſalia vel coram amicis, vel inter pocula, vel in ipſis
etiam templis contrahere ſueuerunt. Sed quod gentes
iſtas barbares, Afros Perſasque ſpectat, ſit fides penes
autorem, quem Ioan. Leonem dicit Cypræus, certe eo-
rum mores ad nos haud perueniſſe, palam eſt Quod
ad ceteras gentes, quæ nos propius tangunt, quorum
inſtituta etiam apud nos in uſu eſſe quis ſuſpicari poſſet,
notandum quod partim Cypræus nuptiarum ſolen-
nia ſponſaliorum confuderit, ita enim ſtatim incipit
3. Sponſalia nuptias pulom feri voluerunt, clondeſtinos m-
prias in ſolirudine foſtus damnorunt. Subiicit exemplum
Boozi, qui Rutham ducturus decem ſenatores vt teſtes
accerſiuit, ſe Rutham in vxorem duxiſſe. Quid autem
manifeſtius, quam hic de nuptiis, non de ſponlibus ſer-
monem eſſec. Confundit ſponſalia clandeſtina, pro-
nrie ſic ditta, cum illis, vbi deficit parentum conſenſus.
Nam exempla, quæ a Romanis petit, pleraque talia ſunt,
vbi pater filiam deſpondet. Deinde id quod plerum-
que fit ex more recepto, miſcet cum eo, quod fieri ne-
ceſſario debet, ex legis diſpoſitione. Ita Tacitus lib. de
Movibus Germonorum, ait, Germani 4e reconciliandis inuicem
inimicis iungendis effinitatibus &c. plerumaue in conuiuiis
conſultant. Sed nemo, ni fallor, exinde deducet; quia
Germani de iungendis affinitatibus plerumque in conui-
uiis conſultant, ergo lex adeſt, ne aliter quam hoc modo
Iponſalia celebrent; at vero ad ſponſalia clandeſtina, vt

F 3 inua-

tur Cypræi obiectio, quam habet ã. æ. C i. ſ.3. ſponſalia præi reſo-
apud omnes gentes palam facta fuiſſe. Magis ergo ex situr.
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inualida reddantur, eiusmodi lex requiritur. Ergo fun-
damentum iſtius diſtinctionis non in moribus liberis gen-
tium, ſed vti iam dictum, in iure canonico eſt quæren-
dum. Aliis adhuc rationibus contra ſententiam noſtram
vtitur Carpzouius ſ 2. def. 32. verum illis iam ſatisfecit
Dn. Præſes in cit. diſſ. de reliqu ſacr. cap. æ. ſl. at.

Quid ius ca- IV. Quid ergo ius canonicum hac in re ſtatuat,
non. ſtatuat paucis eſt inquirendum. Sciendum itaque, verbis dun-
in deſponſa- taxat, non re inſa quoque agere ius nontificium de clan-
tionibus

deſtinis ſponſalibus: quoties enim horum mentionemclanãeſtinisr. gacit, non clandeſtinas ruturarum nuptiarum ſponſiones,

ſed clandeſtina ſponſalia de præſenti, id eſt clandeſiina
matrimonia intelligit. Ita vt titulus, qui de clandeſti-
m deſponſatione inſcribitur, de clandeſtinis nuptiis ſit in-
telligendus, ceu patet ex cãp. 2 &2. à. 1i Sed noſtrates
hæc ita non attendentes, ad ſponſalia proprie dicta textus
iſtos applicarunt, poſtquam ſemel ſponialia pura pu-
blica pro ſponſalibus de præſenti habuerunt. Add. Zieg-
ler. od Louc. L II. T. XIlI pr. Dicuntur autem canoniſtis
clandeſtinæ deſponſationis, ſiue nuptiæ, quæ absque pa-
rocho, extra eccleſiam, neglectis denunciationibus factæ;3
publicæ vero legitimæ, quæ coram parocho in facie
eccleſiæ, præcedentibus tribus denunciationibus cele-
brantur, cop. 3. X. de cland. deſpoul. Hæ demum nomen
legitimi coniugii habent. Illæ vero maxime improban:
tur magnum in iure pontificio odium habent, vti inter
alia patet eæ cop.3 ſ. Si quis vero d. tir. adeo vt etiam paſtor
iis interueniens, per triennium ſuſoendatur. Sed quam-
uis ita improbentur, tamen ſi de facto celebratæ, validæ.

ratæ ſunt, c. 2 ã. 2.& cap. b. de Spouſal. duor. in i. collect.
GonZal. ad cap. 3.ecd. n. i12. ob interueniens ſacramenti vin-
culum, vnde in eęp. a. dicitur, ob ecclæſia recipiendo ſunt,

compro-
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tomprobonda, tanguam a priucipio in conſpectu eccleſiæ controcto.
Et ob hanc difficultatem plures patres in concil. Triden-
tino putarunt, eccleſiam non poſſe irrita reddere matri-
monia clandeſtine recepta, vt refert Spondanus in conti-
nuat. Baronii, auno 155. 1.39. quod tamen nihilominus fo-
ctum poſtea eſt in ſeſon. 24. c.

lv

5. V. Quare autem ius pontiſicium nulla alia ma- Ratio iuris
trimonia, quam quæ publice in eccleſia celebrata, prole- pontificii
gitimis habeat, cetera vero omnia, etiamſi paſtor inter- tuduur.
uenerit, clandeſtina quodammodo vitioſa dicat, videa-
mus. Pro ratione notiſſimum interpretes afferunt, va-
ria incommoda damna, quæ ex clandeſtinis ſequi ſo-
lent coniugiis, datur enim frequens adulterandi occaſio,
cum reiecta priore coniuge, clam cum alia matrimonium
contrahi facili opera poſſet; contractis nuptiis, ſera de
affinitate, conſanguinitate, parentum conſenſu aliaue con-
junctionem inhibente cauſa, inouiſitio eſt; quin ſi de-
inde eiusmodi impedimentum, durante matrimonio clam
contracto, apnareat, nuptis liberis interea procrea-
tis magnum damnum præiudicium fieri neceſſe eſt;
vnde merito legibus eccleſiaſticis cautum fuit, ne nudus
conſenfus ad traditionem corporis ſufficeret, ſed ſtatutis
cerris ſolennibus, terminus præſiniretur, intra quem qui
voluerit valuerit, legitimum impedimentum oppone-
ret. Sancheæ. Diſp. 2. Barboſ. 4e offie. porochi. P. æ cap. at.
Ex ratione iuris ita perſpecta, patet iuris pontificii pro-
hibitionem non pertinere, ad ſponſalia de præſenti, Cſur in
quatenus in modo nudæ promiſſionis permanent, ita vt ſponſalibus
tantum e iure matrimonium contraxerint partes, non de de præſenii
fatto; nam cum tantum traditionem corporum per pri ſtite acc-
uatam eiusmodi deſponſationem non rite fieri, vol
Pontifices, ob varia, quæ habet, incommoda; inſponſuli-

bus

uerint ?tis.
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bus autem de præſenti illa traditio non fiat, per ea, quæ
diſſerui Cap. ſI ſ. VI. ſed potius diſferatur, vsque dum ſo-
lennes nuptiæ acceſſerint: hinc a Pontificibus potius
cautelæ inſtar illa ſponſalia de præſenti ſuggeſta, nedum,
ſi absque parocho extra eccleſiam inirentur, interdi-
cta fuere, add. Cop. IIſ. VIL n. 3. Nec (œ) ad ſponſalia de
futuro ſeuvera, de quibus h. e. agimus, extendi poterunt
Pontificia reſcripta, ſi clam remotis teſtibus illa inean-
tur: nam non tantum nulli iuris canonici textus de ſpon-
ſalibus de futuro loquuntur, ſed pariter ratio, ſ. prac.
tradita, in iis ceſſat, cum tantum viam ſternant ad futuras
nuptias, quæ dum populo etiam noſtris moribus denun-
ciatur, futuræ coniunctioni in tempore occurri poteſt, ſi
eam non concedendam iuſta ſuadeat cauſa, nondum enim
indiſſolubile matrimonii vinculum iisdem ineſt, nec et-
fam adulteriorum frequentia hic, vti in clandeſtinis ma-
trimoniis, metuenda. Quam inepta itaque ſit noſtrorum
extenſio prohibitionis clandeſtini matrimonii, ad ſponſa-
lia clandeſtina, optime, præter Zieglerum alæg. l. docet H.
Zœſius adrit. X de clandeſt. deſponſ n5.

5. V. Remoto itaquè vnico huius diſtinẽ&ionis
propugnaculo, quod in iure canonico haberi, multis vi-
detur; nihil obeſt, quin ſanæ rationis atque iuris civilis
præcentis generaliter inſiſtens, concludam; totam illam
diſtinctionem inter ſponſalia publica clandeſtina, ſi pe-
culiaria quorundam locorum prouinciarum ſtatuta ex-
ceperis, nullius eſſe momenti, neque inter hæc illa quo-
ad vim obligandi vllam eſſe differentiam, modo contra-
hentes alias habiles ſint, id eſt, ſui iuris, pubertatem egres-
ſi, (minores tamen reſtituuntur in integrum, quia ſponſe-
lia, non ſunt indiſſolubilia vt matrimonium, Maurit.
reſtit. c. 245) parentibus deſtituti. Nam quia totum

ſpon-
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ſponſliorum negotium, eiusque obligatio dependet a
conſenſu contrahentium deliberato, iam autem verus con-
ſenſus adeſſe poteſt, ſiue is publice coram teſtibus, ſiue
priuatim, iis remotis, declaretur; ſequitur vtroque caſu
valida adeſſe ſponſalia. Vti omnes contractus non id-
eo minus valent, quia priuatim clam initi: quamuis
etiam in contractibus teſtes quandoque adhibeantur, hoc
tamen non fit neceſſitatis, ſed tantum ſacilioris probatio-
nis gratia: vnde ſi aliunde, V. g. per ſcripturam, actus
probari poſſit, nihilo minus vaiet, licet teſtes non inter-
fuerint. Cum in iis, quæ ex mera alicuius voluntate
pendent, ne quidem partis præſentia requiratur, org. l. i6.

A. ad Sc. Maced. Inde in I. vit. ſ àe ſponſal. dicitur; in
Asponſalibus conſtituendis porui refert, per ſe, coram, an per
iuteruuncium, vel per epiſtolam, an per alium hoc foctum æſt.
inl;.e0d. in ſpouſalibus nibil intereſt, ſiue teſtotio interponotur,
on oliquis fine ſeriptura ſpondeat. Quæ omnia fieri non pos-
ſent, ũ teſtium præſentia neceſſaria eſſet. vid. Brunnem.
Iur. Eccleſ. Cap. XVl. ſ. 1a. Et ſane rationes vrgentiſſimæ
ſubeſſe poſſunt ob quas ſponſulia ad tempus diſſimulanda,
V. g. metus potentioris, aliæ infinitæ, quas ſana politica
ſuppeditare ſolet, Vt hinc teſtes adhibere nonnunouam
periculoſum ſit. Si dixeris, plerumque tamen in actibus
clandeſtinis concurrere doloms perſuaſiones, fraudes, con-
cuſſiones, &e. reſoondeo, hæ quidem cauſæ Principem
mouere poſſent ad prohibenda ſponſalia clandeſtina, ſed
quamdiu lex non adeſt, ICtus legem fingere nequit. In-
terim ſi de dolo concuſſione conſtet, tum nulla erunt
ſponſalia, non quia clam contracta, ſed quia aliud acceſit
vitium. vid. pluribus Dn. Præſ. e Reliq Sacram c æ ſ 20 a

ꝗ. VII. Dixi autemꝗ. præced. inter ſponſalia publi- ꝓæ zòbati-
ca clandeſtina, guoad vim obligondi, nullam eſſt differen- ne ſonſai-
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-tiam, verum enim vero negandum non eſt cireæ probatio:

nem inter vtraque magnum intercedere diſcrimen: nam
publica, cum in præientia teſtium fiant habilium, horum
depoſitione plene probantur, Ii. de Teſtib. clandeſtina
autem hoc ſubſidio non gaudent, vnde vel ex ſolo hoce ca-
pite, quod lites inextricabiles periuria exinde metuen-
da, illa reiicit Carpæouius L. II def.33.n.5. non animaduer-
tens, quod ipſe, der.56. ſtatuendo, ſponſalia clandeſtina
per congubitum valida reddi, in maiorem labyrinthum in-
cidat, quam vbi res adhuc eſt integra, quod nos ſupponi-
mus. Sed ſaluares eſt, præter teites alia adhuc in iure re
media prodita ſunt, quibus probatio ſuſcipienda. Nec
obſtat e. 2. X. de clandeſt. deſponſ. vbi Alexander ita dicit:
Si enim matrimonia ito occulte contrabuntur, quod exinde legiti-
mi teſtes non oppareont, ii qui eo controbunt, ab eccleſio non ſunt
oliquatenus compellendi Loquitur enim Pontifex de ma-
trimoniis, non de ſponſalibus. Ordinarii itapue modi
probandi, ſicut inaliis negotiis, huc trahendi ſunt: atque
ita ſponſalia clandeſtina, ſſde iislis oriatur, probari pote-

prunt per confeſſionem voluntariam; qua nulla melior
probatio, l2. C. dè Tranioct. l. 13. C. ãi N. N-P. per ſcri-
pturam priuatam, ſiue epiſtolam, a parte ſponſalia negan-
tead alteram emiſſam, Nicol. de Repud. c 1n.38. in quibus
factæ deſponſationis mentio fit. Q) per arrhas datas, cãp.:.
X. de Motrim. controct. contro interd. eccleſ. l. ſin. Cod. ds ſpon-

sal. Meu. p. ę. Dec. 39. n. 5. (4) per delationem iuramenti,
auod pars parti in iudicio defert, l æ6. ſſ. ult deiureiur. Et
denique ſi nullus horum modorum applicari poſſit, quoã
reriſſime continget, dicendum cum ICto, rii non defitit
ius, ſed probotio iuris. Interim hocius, ob defectum pro-
bationis non plane nullum eſt, manet enim obligatio ex.
naturali diuino iure; conſciontiam altgrius ſtringens.

s. VIIL
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S. VIII.  Ex dictis itaque, ſatis apparet, quomodo De concurſu

intricatæ olias quæſtiones decidendæ ſint, quæ de concur- ſtonſalo-
ſu ſponſaliorum publicorum clandeſtinorum, ſi vel in- rum publico-
vicem, vel inter ſe concurrant, inter Dd. in praxi ven- ſum clan-
tilantur. Scilicet, conſtat ex iis, quæ circa concurſum ẽeſtinorum.
ſponſaliorum matrimonii ſubſequentis dicta ſunt C. II.
ſ.xV. ſponſaliorum eamvimeſſe, vt, propter efficacem
quam producunt obligationem, omnia pacta ſubſequen-
tia, quæ in eorum præiudicium tendunt, nullitate labo-
rent. Vnde non poteſt non firmiſſimum oriri brocardi-

cun:: SPONSALIA PRIORA PERFECTA SEM-
PER PRAEFERENDA SVNT IOSTERIORIBVS.Quia autem pluribus demonſtratum iam eſt, clandeſtina
ſponſalia, eſſe perfecta, ſi rite probata ſint, quoadvim
obligandinihil differre a bublicis; hinc tuto inferre lice-
bit;. 3) Sponſalia clandeſtina, ſiue, vt mitiori vocabulo v-
tar, remotis arbirris contracta, priora, indiſtincte præſfe-
renda eſſe publicis, ſeu coram teſtibus celebratis, poſte-
rioribus. Publica priora, de quo nemo dubitat, præ-
cedere ſemper clandeſtina poſteriora. G) Ex duobus
ſoonſalibus clandeſtinis, priora infirmare poſteriora. 4)
Ex duobus ſponſalibus publicis, ſola valere priora. Sed
quidſi poſterioribus acceſſit copula vel ſacerdotalis, vel
carnalis, nonne eo caſu prioribus erunt potiora? Ita vi-
detur, conſtans eſt Doctorum opinio. Carpæ. iniurispr-
conſist. L. 2. def. 66 Nam hoc mouo per concubitum ſtb-

lſequentem vel benedictionem ſacerdotalem ſponſalia
tranſeunt in matrimonium, cap. 30 X. de ſponſal. Verum

lcanon iſte iuris canonici tantum locum habet in ſponſli-
ibus validis; ita vt hæc, licet eccleſiaſticæ non acceſerint

iſolennitates, de quibus iu Tit X. de claud. deſponſ. per copu-
vlam indiſſolubilę fiant matrimonium, eo quod mutatus ſit s

G 2 con-
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conſenſus ſponſalitius in matrimonialem, vti docet exem-
plumin cit. cop. 30. adductum. Non vero extendendus
ad ſponſalia, quæ propter ſponſalia antecedentia, funt ipſo
iure nulla: vnde inſe Puntiſex iu cop. X. de ſponſ. ex
duobus ſponſalibus de præſenti priora præſert, licet ad
poſteriora acceſierit concubitus. Firmum ergo manet,
mdiſtincte præferri ſponialia priora, non obſtante, quod
ad poſteriora acceſſerit copula ſacerdotalis vel carnalis,
quia vtraque acceſſit actui per ſe nullo, quem acceſſione
ua firmum reddere nequit, .5. C. de LL. Hine B. Lu-
therus in libello von &ę-&adyel, ita docet: ꝗ—õie menn ei-
netv mit dev andern Geauen Sinder hiũ tte, und mit iſhv lange Jeitu
Dauſe geſeſſen, und in eine Nahrung gefommen? Antmort: es
hilfſt nichtò dav;u, meiſ ev dev erſten dfjentſid vertrauet, und it
reqiter hemann iſt, ſan er die andere mit den Kndern nicht be-
baſten. Plane ſi prior ſponſa talem ſponſum, binis ſpon-
ſalibus ſe polluentem, recipere nolit, non cogenda eſt,
nam ob violatam fidem iuſte a ſponſalibus recedere pot-
eſt. Imo potius omnibus modis monenda, ne ſtrictum
ius fuum nimis vrgeat, propter ingens præiudicium ſe-
cundæ nuptæ. Vnde longe æquius eſſe exiſtimo, po:
ſterius matrimonium potius uſtinere, ita tamen, vt prio-
ri ſponſæ omne intereſſe reſtituatur, quo poſteriori vxo-
ri, maxime ſi priorum ſponſaliorum ignara, liberis, ne
ſpurii fiant, parcatur. vid. qua onnotaui in fin. ſ. XiV.C. II

5. IX. Atque hæc ita obtinent de iure communi
nullo ſtatuto in contrarium diſponente. Quia vero ne-
gari nequit, multas alleęari poſſe cauſas ſuaſorias, ne vim
Habeant ſponſalia clandeſtina, quia ob defectum probe-
tionis muita oriuntur incommoda, non raro ſeria con-
trahentium voluntas iniis deficit, ſi ſequiorem potiſſimum
conſideres ſexum, qui prætextu horum ſponſàliorum ſa-

pius
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pius incaute ad furtiuos ſeducitur concubitus: hinc mul-
ti legislatores, e re fore exiſtimantes, vt obex eiusmodi
incommodis ponerẽtur, ſtatuerunt, ne obligaret deſpon-
ſatio, clanculum obtenta; quo ipſo diſtinctionem inter
ſponſalia publica cſandeſtina, ſeu autoritate ſtabilierunt,
quæ omnino ſancta atque rata omnibus ſubditis eſſe de-
bet; vti latius propugnat Hennig. ad Grot. de I. B. P. L.

LIIC. 20. ſ. æ5. non obſtante, quod forte prima occaſio hu-
ius prohibitionis ius canonicum fuerit, per ſſ. IIb. C. in fin.
nam vnius rei plures poſſunt eſſe cauſæœ. Ita n plerorum-
que conſiſtoriorum conſtitutionibus pro nullis reputari
ciandeſtina illa ſponſlia, docet llluſt. Dn. Stryk. àæ Diſſert.
Sponſal. Sect. I. ſ.360. An vero etiam vbique expreſæ ad-
ſint conſtitutiones, non potius errore introducta illa
ſententia, iam in quirere noſtrumnoneſt. Prohibent ve-
ro in ſpecie illa ſponſalia ordinatio eccleſiaſtica Saxonica,
Tit. son Gſh-&Sadien, ſub Rubr. von &~he-õ;elòt niĩi: con-
ſtitutio Brandenburgica de Anno 1694. anlangenò bit
jenigen Perſonen. s. XI. Ord. Guelpherbytana de Anno
1693. 5. mann ſie abet feine Gſtern. Conſentit Mecklem-
burgica, 5. &s ſollen aud) die Paſtores. Et quis tandem
omnes locorum ordinationes, hic loci, vbi breuitati ſtu-
dendum enumerabit? ſufficit, ſponſalia ſine teſtibus cęn-
tracta, vim obligandi, quam per ſe habent, conſtitutioni-
bus quorundam Principum amiſiſſe. Add. cit. Diſſert. Dn.
Muller. de Sponſal ſine Teſi. controẽt. e. L n 6 ſeqŕ.

X Sicuti ergo hiſce caſibus clandeſtinaſ

ſunt, cum non entis nulla ſint prædicata, uxta ſcholam nt ille con-
pon- Quem effi-ſalia nulla ſunt; ita nul is quoque effectibus gaudere pos- babe-

Philoſophorum. Vnde vanæ ſunt, de concurſu ſponſa- ſitutiones.
liorum clandeſtinorum cum publicis, lites; illa enim etſi
centum inita eſſent, ſemper nulla erunt, quia ſunt actus

G; contra
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contra leges geſti, adeoque nunquam præ publicis vale-
bunt, fiue ante ſiue poſt ea facta fuerint, ſiue concubitus
acceſſerint, ſiue non. Nam ſi quid fuerit ſubſecutum
exeo, vel ob id, quod interdicente lege factum eſt, illuã
quoque caſſum atque inutile eſſe, præcipiunt Auguſti in
l5.Cde LL Aſt Dd. noſtri, plus quam cerebrina æqui-
tate ducti, ſaluberrimas conſtitutiones variis limitationi-
bus eludunt, modos ſuppeditant, quibus conusliden-
tur inualidæ iſtæ conuentiones. Quos inter hi duo ma-
xime eminent, confeſſio ſcilicet propria, ſubſequens
copula carnalis. Confeſſionem quod attinet, illa quiderm
per I.IC deronfeſſis, id operatur, vt pro iudicato habeatur
conſeſſus, parata in eum detur executio, Ly. 6 de re iu-
die. ſed conſtat exinde, præſupponi titulum cauſam, lo-
gibus probatam, ex qua quis ad ſoluendum quod debet,
adſtringi poſſit. Verum qua ratione quis ex ſola confes-
ſione attus illiciti ad exeeutionem eiusdem cogi poſſit,
vnde ex eo actu de nouo conſenſu conſtet, vti volunt Dã-
hactenus perſpicere non potui. Dicitur quidem iæ e. æ.
X. de claud. deſponſ. ſi perſonæ contrahentium matrimonia
occulta voluerint publicare, illa ab eccloſũœrẽpionda eſò

comprobanda. Aſt loquitur textus de matrimonio
de eiusmodi deſponſatione, quæ quidem in iure odioſa,
ſed non inualida erat; imo propter ſacramentum inter-.
ueniens non poterat nulla eſſe L1 X. de Sponſal. duor. yt ad-
eo per confeſſionem non conualidetur, ſed ſaltim, vt in ec-
cleſiæ notitiam veniret, publicata videbatur deſponſatio,
nobis autem ſermo eſt de actu plane nullo. Confęſio er-
go nihil operatur, niſiagcedat noua legitima conſenſus
ueclaratio, ſeu reiteratio ſoonſaliorum expreſſa, coram
teſtibus facta, quia forma a legibus præſcripta, præciſe ſer-
uanda. Tiraquell. uæ LL.connub. gloũſ 7. n.106, verſ, neque enim

formo,
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forma, &e. Prout manifeſta etiam ſanctione conſtitutum
eſtin orã. Eceleſ. Elect. Sox. verba eius referente Carpzouio,
LII def 35. n. 2. Quod vero per copulam carnalem etiam
ſponſalia clandeſtina firma valida reddantur, plane a
vero abludit, nam copula carnalis per ſe iam delictum
continet, ſi ante legitimas nuptias ſponſalibus accedat, c. I.
cauſ 30. qu.5. hoc caſu ſubiequitur deſponſationem illi-
citam, ipſoque iure nullam; impoſſibile ergo eſt, vt ex
duobus actibus vitioſis, validum naſcatur matrimonium.
Quin ratio legis ita prorſus negligitur, occaſio pee-
candi ſubminiſtratur, dum enim promiſſione matrimonii
clandeſtina tutas ſe non eſſe credunt puellæ, in furtiuam
venerem incautiores conſentiunt, quod cum factum eſt,
auæ tum rixæ, quæ iurgia, quæ feges litium? cum negat
ſponſalia ſtuprator, dicitque puellam propriæ ſuccubuis-
ſe libidini, illa autem difſicultate probandi premitur: tum
deuenitur ad iuramentum, metus periurii ex utraque
parte magnus apparet, iudex quid in re dubia agat,
quo ſe vertat, ipſe ignorat. Inanis etiam eſt obiectio,
quæ ex fanore ſtupratæ deſumitur; delinquentibus le-
ges non ſuccurrunt, delinquit vero ſtuprata dunũibiter,
aum I. in clandeſtina ſponſaiia, 2. in illicitum uoque
concubitum conſentit. Damnum ergo, quod ſua culpa
ſentit, non ſentire videtur, à æ03 dæ 2. I. Quamuis ſi
forte ex libera partium conſeſſione de ſponſalibus clan-
deſtinis conſtaret, non diſſentirem a Carpæouio; ſtupra-
torem cogendum eſſe, ad reiterationem ſponſaliorum pu-
blicam ſolennem; non quod conualidata ſint per co-
pulam ſponſalia clandeſtina, ſed ne ſtupratori dolus ſuus
per occaſionem legis contra naturalem æquitatem pro-
ſit. L. ſ.2. de dol. mal. exe Mogo, ne adſint alia ſponſalia
legitima, in quorum fraudem eiusmodi reiteratio non es-

ſot
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 lll à ſet admittenda. Optime quidem videtur,
reſponderunt Theologi Ienenſes apud Dedekenn. ol3.i Hũ con] lib.3. ſect.6. interrogati, ſpon-

i ſalia clandeſtina per copulam carnalem ipſo facto in ma-
i trimonium tranieant, necne? ꝗgofern ſoldhe Petſonen ſidh

mit einander ;ubor nicht verſobt, oò ſie ſꝗon ihrer heimſichen Wer-
ſ3bniſ gegen einander beEãntſidh unòd geſtũndig ſenn, daã dennodll lilſ ſolches ſo fern unbundig merde, 4i Perſonen

ſlil ſeloe durq́ Sffentſiche &Gelòòniũ vor eſſichen Seuten frepmiſliz wie-
ſiſ derhoſen und beſtũtigen. Conferatur pluribus de hac mate-

ria Dn. Præſes cit. Diſs. de reliqu. ſacr. cap. II. ſ. 217. 26. vbi
I. 27. ſeqq. de ſponſalibus, inuitis parentibus contractis, a-
git, an per copulam carnalem conualidentur.

Concluſio. 5. XI. Atque hæc etiam de ſoonſalibus publicis
clandeſtinis in præſenti dixiſſe ſuſficiat. Specialiora

tangere inſtituti ratio non permittit, ergo hic ſubſiſto.i Vides B. L. non admodum cohærere noſtrorum Ddrum

Ii i tradita circa doctrinam ſponſaliorum, multa notoria
dici, quæ talia non ſunt. Quodſi rem acu vbique non
tetigerim, ignoſcas velim me errantem in viam redu-
cero haud dedignare. Errare humanum eſt, nihil au-

l tem humani àbs me alienum puto. DEO T. O. M.
interim ſit laus gloria in ſem-

piternum.
Vi
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