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 (3) ioINGRESS US.
Uod quondam patricio
nobili,cauſas oranti, turpi-
tudini verſum eſt, a Quin-
to Mutio jus ignorare, in
quoverſaretur; hoc quam

maximeParvoni cauſarumſibidictum ex-
ſtiment, qui in inquirendis juribus pere-
grinis intempeſtivam ſæpius impendunt
Operam, ſed jura domeſtica plerumque
Vel leviter tangunt, vel plane negligunt;
cum tamen ita comparatum ſit cum juris
Prudentia Romano-Germanica, utpro
diverſitate Provinciarum praxis variet,

quod in hoc loco obſervatur, alibire-
jcitur, ubique ad Provinciarum mores

judiciorum obſervantiam recurratur.
Quapropter, cum mihi pro conſequen-
ũis ſummis in utroque jure honoribus pro
more inAcademiis recepto ſpecimen ali-
quod in cathedra publica edendum ſit,

)ſt) nemo

u



4 RESOL, I. DE LITE IN POSSESS. MOTA, VERUM
nemo mihi vitio vertet, ſi loco ſpecialis
cujusdam materiæ caſus certos in Pome-
rania, patria mea charisſima ventilatos
cum rationibus dubitandi decidendi
deducerem, eosque publicæ eruditorum
disquiſitioni ſubmitterem, ut ita ad patrii

juris notitiam eo commodius mihi viam
aperirem. Factum eſt hoc in præſentr-
bus pagellis,quantum per temporis ino-

piam licuitt. Ate autem, benevole Le-
ctor, omnibus modis contendo, ut quæ
deſunt, favore tuo ſuppleas Deus au-
tem O.M felicem laboris ſuſcepti ſucceſ-

ſum largiatur.

RESOLUTIO I
DS

Lite in poſſeſſorio mota, verum ſen-
tentia in petitorio lata.

wrN pago quopiam citerioris Pomeraniæ Jurisdictio:
In omnimoda ad Eccleſiam S. Mariæ pertinet, licet vicin-

Cais u
r

A tticis debeantur; contentio vero erta fuit inter Eccle-
m prædii equeſtris poſſeſſoribus quædam ſervitia a r*ſ

ſiam dominos ſervitiorum, an his ſacultas compe-
nut-

 rvillil. r_s————;——o



SENTENT. IN PETITOR. LATA. 5tat, ruſticos, ſervitia recuſantes, propria auctoritate pi-
guoribus captis coẽrcendi, an vero potius Adminiſtratores
Eccleſiæ, ad implorationem dominorum, vi competen-
tis Jurisdictionis ordinatiæ debeant ruſticos ad debita ſer-
Vitia compelliere. Prius domini lervitiorum arrogare ſi-
bi conati ſunt, eaque propter hac re in judicium delata,
tum Eccleſia ageret ſper turbatione in exercitio jurisdi-
tionis competentis, pronunciabatur à Regimine aulico,
dominis ſervitiorum competere Jus pignorandi, expro-
bandum eſſe Advocato Eccleliæ?, quod is temere de
hac re litem moverit. Poſtquam igitur hanc ſententiam
Eccleſia per appellationem ſuſpendit, quæſio naſceba-
tur: an non hic in poſſeſſorio, nullatenus autem in peti-
torio debuerit pronunciari; indeque publicata ſententia
Pr appellationem impugnari poſſit?

Equidem, ſi appareat juſta petitorii cauſſa, non o-
pus eſt, ut ſuper poſſeſſorio pronunciet judex, ſed ſta-
ũm in petitorio ſenteatiam ſerre poreſt, ſi clauſula ſaluta-
tis in libello adjecta fuerit. Hartman Piſtor, Part. i. qua-
ſion. 45. num. 24. Carpzov. de Proceſſ. tit. I. art. 5. n. 28.
&30. Hic autem juſta cauſſa dominorum ſat maniſeſta
hiſſe videtur, dum hi provocabant ad transactionem U-
ermundanam de Anno i561. d. i3. Aug. per quam Eccleſia
mſeſſoribus prædii dominantis poteſtatem conceſſerat,
ſticos ſervitia recuſantes pignoribus aut carcere coer-
cendi. Quæ verba jus pignorandi dominis competens,
ſutis videntur liquidum maniſeſtum reddere; quemad-
modum transactio rei judicatæ comparatur L. 29. C. dæ
Irans. indeque habetur pro veritate L. æ. ff. de ſtat, bom.
tanon opus fuiſſe videtur diu in re clara quærere de poſ-
ſeſione, ſed judicem, ut lites abbrevientur, ſtatim in.
Petitorio pronunciare potuiſſe.

I3l Verum:

3.
Rat. Dubit.

a4



6 RES. I. DE LIT. IN POSSESS. MOT. VERUM
TRatDecid. Verum enim vero, quia præſenti caſu non domini ſer-

vitiorum, ſed Eccleſia actoris partes ſuſtinebat, quippe
quæ non ſolum coramRegimine Regio, ſed etiam coram
Dicaſterio aulico, contra turbantes in ſua poſſesſione,

3. actionem inſtituit, ſic prima provocavit ad judicium,
per lin tribus 3. L Qui appellat. 29. f. de Judic. Sed etiam ab

inſis prædii dominantis poſſeſſoribus in actis ſ(æpius, præ-
9 cipue vero in libello ultimo d. æ2. Nov. Auno i669, proa-

ctrice agnita fuit: adeoque clauſula ſalutatis in libello a-
ctionis ab Actrice pro ſe adjecta, Reis prodeſſe nequit-

'Sed hoc ex actis erat manifeſtum, quod non niſi contra
turbationem actio ſuerit inſtituta, quodqueEcleſia petie-
rit, ſe in Jurisdictionis Exercitio, inde fluente jure pi-
gnorandi, quo eadem hactenus uſa fuerat, deſendi, Jam
vero certi juris eſt: quod ſententia judicis debeat eſſe
conformis libello L. ut fundus. i8. ff. Comm. divid. Utea
propter Judex in petitorio, ſeu negotio principali ſe in-
tromitrere non posſit, niſi poſſeſſnrin expedito, alias
procederet ſine jurisdictione nulliter. Lud. Poſt. T. dt

I Manutenent. Oſerv. 7. n. 22. Et à perverſione iſtius or-
dinis datur appellatio. Poſtius .I. n. 23. Cæſar Contard.
ad L. un. C. ſi de moment. poſſeſſ. Limit.i£g. quod pro-
cedit, licet ex probationibus velaliis in actis dedu?ctisap-
pireat juſtitia petitorii, attamen ſuper poſſeſlorio tanrum
pronunciare debet judex. Carpæ. lib. 1 Reſp. 73.8.9. Hartm-
REiſt. qu. 45. n. Mynſing. cent. 6. Obſ. 93.

13 Nec obeſſe poterit transactio Uckermundana ſupe
4 rius n. 4. alleoata, quia ibi quidem poſſeſſoribus pagt

Pritzlovienſis pignoratio indulta, verum, ibi expreſſum
non eſt, quod ultra terminos jurisdictionis ſuæ illam
xercerę debeant, E. quicquid in transactione omiſſum, e-
tiam ;ro omiſſo habendum L. quicquid 49. de v:0. præ-

ſer-



SENTENT. IN PETITOR. LATFA. V4ſertim cum in quovis contractu vel transactione termini
habiles præ ſupponendi ſint, jus pignorandi a jurisdi-
ctione dependeat, ea propter ad hujus limites reſtrin-
gendum Argument. Legis ſin. ff. de jurisdict.

Hinc apparet Dicaſterium aulicum in petitorio ſen.æ. Decii.
tentiam ferre non potuiſſe, indeque recte Eccleſiam
appellaſſe.

RESOLUTIO II.
De

Manutentione in caſu dubiæ Pos-
ſesſionis.

I

Ondum tamen in præcedenti Caſu conceſſerant Cam
1 domini ſervitiorum, quod Eccleſia ſit in poſſes-ſN potius ipſi ſeſe poſſesſione exercitio

jurio yignuiandi cunſtiturus eſſe contendebant I.
Unde quærebatur: quisnam in poſſesſione Juris hujus eſ- Quæſiio
ſet, an Eccleſia, an vero domini ſervitiorum?.

Hi enim primum provocabant ad transactionem, 3
ũe anno i1562 in qua eis facultas. pignorandi conceſſa erat; Ratines
deinde urgebant, ſe quoque conceſſà poteſtate hàc non u- dubit.

na vice uſos eſſe, ſed ſæpius a ruſticis pignora cepiſſe. 4.
Pactione autem, exercitio concurrente, non tantum poſ-
ſesſio, ſed plenum dominium juris incorporalis ſine omni
ubio conſtituitur alteri. 5.ſ-7.de ſervit. Præd. adeo, ut actus,,
tcinceps ab Eccleſia, contra transactionem acquiſitam, 5.
ſcepti, pro turbativis habendi veniant; quibus tamen
omini ſervitutis ſemper ſeſe oppoſuerunt, ac ipſi ruſticos
Pgnoribus captis vi juris ſui coercuerunt, quemadmodum
hoc Eccleſiæ Advocatus non negat,. dum ob ejusmodi a-

ttum contentio proceſſus hic ab ipſo motus eſt.. Actus
Wtem turbativi qui anſam liti dederunt,, in manuten-

tio--

Etmm———m——m
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SENTENT. IN PETITOR. LATA 9tum iniquitate conqueſtum. Aparte vero Eccleſiæ varii I3
actus pignorationis probati erant, hinc tanto magis
hæc in poſſeſſione manutenenda; cum& unicus actus ſuſſi-
tiat ad acquirendam conſervandam poſſeſſonem. Lud.
Poſt. à? Manut. Obſ. i18. n.3.  4. Uti e diverſo actus a 4
poſeſſoribus prædii dominantis allegati, nunquam quie-
te peracti, ſed ſemper ab Eccleſiæ Capitularibus, con-
ſtanter repugnantibus, tanquam turbativi in judicium
delati ſunt: Actus autem turbativi, ſinc ſcientia vel pa-
lientia alterius geſti, non ſunt habendi in conſideratio-
he, Poſt, d. Tr. obſerv. 71. n.5. Nec præjudicant ejusmodi
mole ſtationes turbationes contra posſidentem, quo mi-
hus hic pro posſeſſore habeatur. Poſt. obſ 71. n. 8. ver-

Nec moleſtationes.
Unde concluſum eſt, Eccleſiam in poſſesſione juris 16

pignorandi, in litem deducti, conſtitutam eſſe. Desiſio

RESOLUTIO III
DeActione hypothecaria adverſus Terti-

um feudi Poſſeſſorem. i

T Ugo Hilarius, cum in certa cavfta Anno i515. ad I
-l Cameram Imperialem contra Antonium Rudol. Cæ-i

AL;hum appellaſſent, cautionem præſtiterunt judica-
tum ſolvi, quod ſcil. in futura ſentencia definitiva

Xæquieſcere velint, conſtituta eo nomine in bonis ſuis feu-
dalibus hypotheca. Accidit autem, ut Anno i5329. Appellan-tibus adverſa ſententia publicaretur, quo ſacto ſpeciatim i

tontra Hilarii ſucceſſores executio urgebatur. Interea
vero Hugonis heredes in tantum a Creditoribu: urgeban.

tur, ut ſeudum ſuum Mevianum ſub Regimine Volga- 7l

B ſtenſi



18DE ACTIONE HYPOTHECARIA ADVERS TERT-
ſtenſi ſitum Titio, accedente Principis confirmatione, ce-
dere cogerentur. Inde lis orta inter Titii heredes Cre-
d tores hypothecarios cujus ſumma redibat ad quæſtio-

Quæſlo lnem ſequentem: An Titii heredes creditoribus ſatisface-
re, aut hypothecatum feudum eĩsdem cedere tenerentur?

3 utut autem filii Titii actione hypothecaria a ſuc-
Rat. dubitan-ceſſoribus Antonii Rudolphi conveniri poſſe videren-

al tur, ob id, quod in ſupra dicta cautione Hugo bona o-
mnia, ſimul feudim Mevianum nexu hivpothecæ An-

4

tonio Rudolpho obligaſſet. Feudum vero hoc
alienatum cum onere ſuo ad acquirentem Titium perve-
nit, quoniam melioris conditionis non eſſe debet em
ptor, quam venditor, L.327 verſu- ſcd. ſi ff ad SC. vellij
Indequeactio iypothecaria adverſus Fitii ſucceſſores, tan-

Rat Deeid. Quam tertios poſſeſſores admittenda: videbatur, ex L. iæ

S.3. ſ- de Pignor. Hypotb.
Verum enim vero,. quiæ in Inſtrumento cautiõũ°is

c verbum feudi (ſthen) non in contextu poſitum, ſed in-
ter lineasadjectum reperiebatur: in quo quidem verbo-

7 pars adverſa totam ſerme actionem ſuam fundare cupit
cum tamen urgens exinde ſuſpicio naſcatur:: Siquidem:

ĩ ex interlineari ſcriptura ſalſitas colligitur, ſi reperiatur int
oco ſuſpecto. Menoch. à] Arb. Jud. Quæſi. lis. a. caſ. i117-

n.34. Maſcard de Probat. Conclæ56.n. 2. Concl. i254. n-
Præſertim cum hic concurrat diverſitas manus atramen-

9 ti, quæ auget ſalſitatis ſuſpicionem. Proſp. Farinac. Quæſi-

i53. n. 19. 20. Menoch. libi 5: præſ. 20. num. 9. Unde Hy-
I0 potheca generalis omnium bonorum ne quidem in Po-

merania ad ſfeuda extenditur. Mev. Pari. 4. Deciſ. 321. Re-
n ceſſ. Wolgaſt. de Anno i6o6. Porro etiam ſeudum Mevia-

num ſub alieno Principe ſitum eſt, reſpectuloci, in qu0
cautio præſtita fuit; illius autem Principis Conſenſus ad-

hypo-



FEUDI POSSESSOREM. ſhypothecam hanc conſtituendam non erat requiſitus.
Quare generalis hypotheca, utut unius domini conſenſus
acceſſerit, nil poterit operari in ſeudo, quod quis alibire-,,
cognoſcit. Mev. Part, 6. Dec. 2000. ExX diverſo Titius feu-
Hlum quæſtionis adnuente vero feudi Domino acquiſivit,

hinc ipſe ob jus conſenſu munitum, alii creditori nul-
lum conſenſum pro ſe habenti meritapræſerendus. Præ. ſ3
terea actio hypothecaria jam dudum temporis lapſu exſpi-
tavit, quippe quæ contratertium poſſeſſorem poſt decem
annos extinguitur, ſi isjuſtum titulum bonam fidem
allegare queat, ĩd quod præſenti caſu ſe ita habet. Pe i4
12. Comment. Cod de Præſer, 30. ann.n. 5. Fransk. Comm..-
quib. mod, pign. ſolu. num. i153. ſe?q. Ut taceam, quod
Hugonis ſucceſſores, tanquam Debitoris, ipſi qua-
draginta annis huic actioni præſcribere potuiſſent, ne ad-
verſus 2os amplius actio pateret, cum eo tempore etiam
tontra debitorem actio hypothecariaexpiret. L. cum notis-
ſimi 7,.1. C. de praſeript. 30. ibi DI.

Ob hæc momenta pronunciandum: Titii ſucceſſores Is
tion tantumab intentata actione àbſolvendos, verum et. Dælũ-
am adverſam partemob evindente mpræſcriptionema li-
Mmine judicii repellendam, tanquam temere litigantem
nexpenſas condemnandam eſſe.

RESOLUTIO IV.
DeDomino, homines proprios vindicante

an ad Juramentu: ſuppletorium ſic
d2dmiũtten us. ſ

TEnricus, Nobilis Pomeranus, qui in prædio ſuoH equeſtri homines proprios juxta morem Provin- Cat

B 2 ciæ- liſ l iiu



12 DOMINO HOMINES PROPRIOS VINDICANTE
ciæ? habebat, adverſus duos, Martinum Petrum;
ſubjectione ſeſe eximere conantes, actionem inſti-
tuerat; In qua caula 4. 6. Octob. i670. talis ſententia pu-
blicabatur: Ut, ſi actor, Henricus, juramentum in ſupple-
mentum imperfectæ probationis præſtierit Rei tanquam
homines proprii ad eum redire teneantur. Contra quam
ſententiam Rei petierunt reſtitutionem in integrum,
Juramentum in ſupplemeutum in causſa hac pro illicito
habentes, ſententiæ reformationem quæſiverunt. Unde

2 quærebatur: Annon rejecta petitione reſtitutionis, ſen-
Qætio tentia ante memorata omnino confirmanda eſſet?

Quanquam autem plerique Dd. in ea ſint opinione

Rat. dubit,

3 quod in causſa Status juramento ſuppletorio locus non ſit:
Jaſon. in L. admonendi 31. num.a80. ff. de jurejur. Berlich. P4-

4 concluſ.s4. n. 77:Rationet de?. Atramen quia ſententia hæc textu juris expreſſo de
eidendi ciſa non reperitur, neque à DJ. in univerſum admittitur

S vid. allegat. à Berlichio à. I. indeque in dubio pro jura-
mento ſuppletorio ex generalitate Legis ſentiendum. per
L. 30. f. de jurej. in primis quia præſenti calu non tan-
tum ſemiplena probatio, ſed adhuc major adeſt, dum ex
teſtibus productis, primus, quintus, ſextus adfirmabant,

7

è ſe e preſeint operas racm ſeem: quouR
ſub dominio Henrici nati ſint, per verba teſtis primi ac ter-
tii; igitur juris eſt, quod natus in villa ruſtica, a Patre qui
ruſticas operas exercuit, ruſticæ conditionis eſſe præſumàæ

9 tur. Mevius Part. 5. Deciſ. 2a7. n. Contra hæc vero Mar-
tinus Petrus excipere nequeunt, quaſi nulla ſit conſe-
quentia, natum eſſe in pago quopiam, adque hinc ſtatim

10 ſubditumeſſe. Tunc enim recte ſic inſerri neceſſum eſt/
ſi do libertate illius, qui ita natus, aliunde non conſte.

Nam



AN AD IMRAM. SUPPLETOR. SITADMITTEND.
Nam ſi incertum ſit, liber, an homo proprius ſitaliquis, ille
tx habitatione operarum præſtatione ruſticus, ex eo
hati ſimilis conditionis habentur. Mev, 4. Deciſ.227. in not. 11
n 5. Immo hoc caſu potius ſervitus præſumitur, fi libe- 12
um eum elſe non appareat. Mev, d.loc. n.g. innot. Sed
toncurrit præſenti caſu præſumtio ab Adgnatione deſum-

TFertius enim Quartus ex teſtibus, qui depoſuerunt,
Agnati ſuntMartini atque Petri, Aſt ipſi ſatebantur, ſe ac
Majores ſuos ſubditos Henrici ejusque prædeceſſorum
hiſſe adhuceſſe; immo porro ſe etiam exiſtimare, quod
Agnati ſui, Rei ſcil. in hac cauſa ejusdem conditionis ſint.
Qui vero ex una familia ſunt, ejusdem conditionis eſſe præ- 3
Emuntur, tamdiu donec contrarium probaverint. Inſu- 4
Per Agnati factum ac qualitatem Agnatorum ſcire præ-
himuntur. arg. L de Tutela 7. C.de in integr.reſiit. L9. in fin f-
Unde Cognati. Unde ipſis metito fides adhibenda;  adeo I5
tficax hæc præſumtio eſt, orta ex conjunctione ſanguinis,
tonus probandi in adverſarium transferat. Roland. à Valle

16l:i, Conſili i9. n.39. agnatio enim majorem ſcientiam
i

holvit, quam vicinitas, tamen pro ſcientia quoque vi-
tinorum præſumitur. æ. quosdam 7.X. de præſioms. ibi Fe-
nvultej. hba. conſil. Marpurg. 5. n.g6. Et licet Rei aliud
Weſtatum a Carolo Agnato ſuo producere velint, quod V7
Majores ſui nunquam proprii hominesaut ſubditi fuerint:
ſeemad modum ipii tale teftimonium cum libello gro im--
Mtrauda Reſtitutione. porrecto exhibuerunt: Nil quic-
ſum tamen iſthoc eisdem prodeſſe poreſt; otenim hoc
ſtimonium extrajudiciale, injuatum ſeriptum eſt;
ſuare magis ad Caroli atteſtatum juratum, quodis hac inQusſa legitime coram Commiſſariis, proHe nrico depoſuit, ſ
eſpiciendum: neque etiam ei teſtimonium ſuum muta- ſ i
eliberum eſt, ger cap. Praterea 7 X de eſiib. cog. Nec Rei 3

B; ppote-
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14 BE DOMINO, HOMINES PROPRIOS VINDIC.
19 poterunt exinde argumentum deſumerc ad impugnan-

dum Caroli teſtimonium contra ſe dictum, quoniam ipſ

eundem pro le teſtem produxeruut. Teſtem vero quem
80 quis pro ſe habere vult, contra ſe improbare non poteſt

Militat non minus contra Reos præſumtio ex more Regio-
nis Conſuetudine Pomeranica. Ibi enim ejusmodi
qualitatis homines, cujus ſunt rei, ordinarie ſubditi homi-

nesque proprii ſunt, præſer:im quando majorum liberſas
probari nequit, ſed potius hi pagos inhabitantes opera
ruſticas præſtiterunt, ac ſimili cum aliis ſubditis vivndi ra-

21 rione uſi ſunt. Jam vero in dubio ad mores Regionis rè
currendum, ſi de ſpeciali jure non conſtet, quid inilla
Regione obſervetur, attendendum. per L. i. pr. ff de uſur-

L.so.S.ſ. de Leg. 1. L. 21.5.4, in f. ff qui teſt. fac. poſf. Sem
22 per enim, quod in regione illa frequentatum, ubi quid

actum, obſervandum eſt. L. ſemper 32. ff. de R. E6
33 quo tande m ſequitur?: quia adverſus Reos non modo ſ

miplena probatio, ſed etiam evidentes conjecturæ ac
præſumtiones militant, actorem merito ad juramer

34 tum ſuppletorium admittendum eſſe. Nam iu cv
ſa Ttatus, ſi plusquam ſemiplene probatum, vel ſi alis*
liqua præſumtio militat pro actore, ad Iuramenrum ſup-
pletorium hic admittendus. Berlich. ?.s. concl. 54. n.-

a3 quosibi citat. Quo caſu in criminali cauſſa, præſ-
tim ſi civiliter agatur, hoc juramentum admiuitur. Fuſ

vius Pacian. è protat. liba.cap.30.n. 28.
Quapropter priorem ſententiam, non attenta p¢

titione reſtitutionis, omnino confirmandam æſſe, co

cluſum fuit.

RESOLUTIO V.Teſtamentum matris de rebuscommv
nibus conditum, quatenus valcat.

HE-



TESTAM. MATRIS DE REBUS COMMUNIBE. 1
I Eleua, marito ſuo, Martino, cum duobus liberis, fi-; ũLDlã

Ab. m communium adminiſtrationem; antequam
n lio atque filia, ſuperſtes, in viduitate retinuit bono-

vero moreretur, diſpoſitione inter liberos condita,
muſta per præceptionem filio legavit, eidemque collatio-
nis remiſit neceſſhtatem: eum vero eamve liberorum, qui
dictam diſpoſitionem auſus fuerit impugnare, usque ad
legitimam portionem exheredem ſcripſit: Aſt filia cjus uæt-
Jue maritus in illo non acquieſcendum putarunt, donec
onſtaret: An Helena modo dicto inter liberos diſpone-
 potuerit, indeque, an iſthæc diſpoſitio juri conformis
ſſer?Pro valore diſpoſitionis huius faciebat, quod matrięẽ, nes an-
Geultas teſtandi inter liberos nullibi ademta ſit. Carpzovaitandi
tart; conſt.4. def. is. n7. Reusnet. de Testamvol.a. Part.4.
tep.5. n.1.. in tantum, ut etiam ob inæqualitatem nter li- 4
beroc, logitima ſalva ſis, diſpoſitio iſta lubſiſtat, Carpzov.
i.Conſtit.4. def.at. n.7: Vultej. voliConſ,29. n.41. adeoque ſ
hte in caſu præſenti teſtamentum Helenæ, inæquales por-
tones liberis adſignantis, impugnandum videtur;

s

Verum enim vero, quia certum eſt; quod libertãs Rationes de-
®ſtandi parentibus conceſſa, de bonis propriisad teſtan-tensi
m pertinentibus intelligi debeat, cum de re aliena teſta-,
N non liceat.. Teſtatrix autem hoę caſu non de propriis,
td de communibus rebus diſpoſuit; quemadmodum
ex tenore diſpoſitionis adparebat lufficienter, ab ipſo
iò nunquam erat negatum;; cum tamen Bona com-
hunia jure Lubecenſi liberis in tantum: obſtricta ſint, ut
ſeſtatrix vivens ne minimum quidem de: iis, ſine libero-
hm conſenſu alienare valuerit, vid. Jus LubecenſPart. 2. Tu.,
Lariic.?. Quod extenditur, ut nec in unum liberomm ææ
Ais bonis aliquid transſerrę liceat in cæterorum præiudi-

cium



I Ei 1 DE ALIENAT. CONTR. PACT. SUSCFPT. ETi

IS an cium. Dn.Mev. Comment. ad us Lubecenſ.de art. 1.n.55.quod
Pu 16 quidem non de ſola translatione inter vivos, ſed per ul-I

lſtũ i ſimpliciter prohibita,
timam voluntatem, intelligendum eſt. Ubi enim, res

à

tem iu alium transſerri poteſ. Johan.à Sande àe probhib.rer
liaenat. Part. 3. cap.3. n.n. n. a1. Covarruv. in c. Raynaldui

Il jn pr.n.4.6. ſeq. Et quamvis de re communi pro ſul

i

l parte aliquis teſtari non prohibeatur; attamen conſide-
E n ſ

rari bene meretur, quod in præſenti de parte Teſtatricis

 n

I2 nula certitudo haberi poſſit. Etenim illa non, ſicut de-

En L

al/ buit, inventarium conſecerat, hinc in incerto erat;

1b
Fſſ

5 13 quantum tempore mortis mariti adfuerit. De quantitæ

ilt i i
te igitur partis dimidiæ, cum non conſtet, filius quoqnè,
ne id quidem prætendere poterit, quod pro dimidia diſpo-
ũitio matris valere debeat, cum non jus deficiat, ſcd proba

I
m l
2X9

ſ

ſ

I
ſ

Iſ ii?-

l

ENi

l
r

i
t

I

ã

v

ũ

l ſ illorum bona ſibi delata ſine alterius confenſu ali

ſã
L tio. per L. Duo ſunt Titii z0. ff. de teſlam. tut.
F a

IA4 Hinc inventaiio defiriente], æ ipſa Teſtatrice in cul-

 nm I Detiſinrun
mu

c ij lE cur, tanquam uſufructuaria, contra iuris con
 ul”

lſ munis Lubecenſis diſpoſitionem, inventarium nullun
I'l a confecerit, indeque nulla bonorum quantitas demonſtr-

E

t ri posſit, de qua Helenæ teſtandi ſacultas competiiſſet;

æL ſufructu, an vero ex proprietate: Diſpoſitionem hancr
tit;

ii: tandem quia ſic incertum, remancbat, an res relictæ ex

uit
-e bus ſic ſtantibus nulla ratione valere poſſe, exiſtimamus

læ VE DE ISEIIE: RESOLUT. VI.lll

EEEE S Alienatione contra pactum Iuſceptæ
rl

ſll
n BlE creditorumjjuribus ab emtore redemtis. Ognati nomulli pactum iniverunt, vi cuius nem

ait

.Al nare debuit: adeo ut ſi quis ſecus ſecerit, tor&-
ſuon



Eb——— I

CREDIT. JURIB. AB EMTOR. REDEMT. V°/
ſuum negotium iplo iure invalidum nullum eſſet. Hoc
non attendens Aſcanius alienavit arcem Poel cum perti-
nentiis ſuis, neque requiſivit Conſenſum Agnati ſui Gam-
brivii junioris. Vendidit vero eam Cajo ita, ut hic loco
pretii emtionis tantum Creditoribus Aſcanii, quo modo
poſſet, ſatisfaceret, id quod Cajus ſecit, vix dimidium
ætis alieni creditoribus ſolvens, cum reliquum ſibi remiſ-
ſum eſſet. Quærebatur itaque hic:, an initus contractus Quæſis

venditionis de jure ſubſiſteret?
ubi quidem primo intuitu videri poteſt, eum ſubſi- 3

ſtere, quia notum, quod quando per pactum prohibita rei ſat. dubit.

alienatio, tunc ſi nihilominus ſacta, illa non reddatur vitio-
ſa, ſed res penes emtorem maneat, ipſe vero venditor par-
ii teneatur ad intereſſe. ar8. L.æ. C dæ pact. int.empt,CarpL.
 2.c32.deſ.æ, Duaren. in L. ſi ita quis iz§. ca legeff. de V. O.

Verum tamen, quoniam hic non ſimplex eſt pactum 4
de nonalienando, ſed clauſula commiſſoria, quod alias Rat. Deciã.
lactum omne nullum eſſe debeat, ſubnexa: De jure au-
tem nonignotum, quod clasſulacommiſſoria contractui
Verbis directis adjecta ipſo jure eum reſolvat. L.1. iot.

tit. ff. ad L. Commiſf. Unde in ſpecic contra tertium poſſes 6 j
ſorem, ſi clauſula commiſſoria pacto de non alienando
adjecta agi poſſe, tradunt Dd Brunnemann. in Comment.
ad L.a.C. depact. int. emt.n.3. Corpt. ꝓ.2.C. I. deſ. 7, Ex

in hoc calu propinqui etiam bona ſua ſibi invicem op-,
Pignorarunt, ac jus contra tertium agendi expruſſe ;iti
reſervarunt, quæ hypothecæ reſervatio id efficit, ub ob

l
Jus reale alteri quæſitum, contra teruum poſſeſſforem uge-

re liceat. Carpæ. 2. æ conſt. 33. deſ.

Id circo vi clauſulæ commiſſoriæ pacto de nonòlie-, l
I

unando adjectæ, hanc alienationem ꝑro nulla habendam neciſo

æfle pi onunciatum. l

C Por- /r

lE I



18 RES.VII. DE DOTE IN CONCURS. PET. ET
9 Porro occurrebat dubitatio: AnCaiheredes integra de-

Quæſ.2. bita, quæ Cajus in ſe ſuſceperat, jam repetere poſſent,
an veroĩd tantum, quod Cajus revera Creditorib us nu-
meravit?

0 Et quia Gambrivio jus revocandi competit, hinc Ca-
Rat. Decid jus non aliter quam ut ceſſionarius creditorum conſide-

rari poterit. Jam vero notum, quod ceſſionarius pro no-
mine ceſſo nihil amplius repetere posſit, quam ipſe dedit/
etiamſi cedens reſiduum donaverit. ꝓer L. Ab Anaſiaſio fii

n C. mandat. Utut autem cesſio hic non principaliter, ſed

per conſequentiam facta, quo caſu Lex Anaſtafiana ces'
n ſat. Lenẽ. de ceſſo act. cap. 25. membr.3. n.5. Nihilomi-

nus tamen Cajus ejusque heredes non melius jus præten-

dere poſſunt, quam quod illi competit, qui emit rem;
13in qua alteri competebat jus. retractus: Atqui illi non

majus pretium reſtituendum, niſi quantum ipſe reverà
dedit. Carpz. p.2. const. 33. def.5. n. 4.

Ideoque etiam Caji heredes reſtitutione ejus, quoò

L+ Cajus revera numeravit, contenti eſſe jubebantur. Er
ſic pronunciatum..

RESOLUT. VII.
neDote in proceſſu Concurſus petita,

asſignata, an pro illata haberi debeat.
Ariana Joachimo nubens, eidem a4nno :1647. d-

l

Caſus VI octob, mille thal. dotis nomine, quidem ve
vA  æ in parata pecunia, vel in quibusdam bonis nom-

nibus, intra anni atque diei ſpatium ſe illaturam promiſo-
rat. Poſtea maritus dotis hujusce nomine accepit in ſul
ſecuritatem a Carolo, ſocero ſuo, hypothecam in prædi-
Cxæſariano, Serenisſimi Electoris Conſenſu roboratam-

Dęnit



Eb) a599mſ——
ASSIGN.AN PRO ILLATA HABERI DEBEAT. 19Denique cum Carolus pateretur concurſum Creditorum,

Ipſe quoque Joachimus inter illos comparuit, iſtos i1cov.
thal. liquidans, cui etiam certus in ſententia prioritatis lo-

tus adſignatus fuit. Mortuo vero Joachimo inter here-,
des viduam contentio orta: An Mariana, utut dos Quæſ.
realiter ſoluta non fuerit, multo minus in rem Ma. iĩti
verſa, nihilominus dotem, donationem propter nu-
Ptias, ceterasque in pactis dotalibus asſignatas res petere,

harum prætenſionum nomine jure retentionis uti pos-
ſit?

Quanquam autem vidua alias dotalitium cum his3
Juæ eo pertinent, petere non valeat, antequam promiſſa Rat, Dubit.

tns realiter ſoluta fuerit, aut ad minimum uiſi poſt mor-
tem Mariti Vidua dotem cum uſuris a tempore moræ ob-
tulerit, per tradita Carpẽ. P. 2. Conſt. 44.defu. Struv. S;n-
tagm. feud. cap. i4. ibeſ. 0. n. 4.

Hoc tamen non obſtante, quia Joachimus in pa-

I]

&is doralibus contentus ſnit, ſi dos promiſa, 1σ0 tha- Eat. Decid.
eror, in quibusdam, vitio carentibus, chirographis ſol-

eretur, MarianæPater in hunc finem genero ooo tha-;
leros, qui ſibi ex prædioSejano debebantur, cesſit; cum- 6
ſue hæc ſumma in judicio amiſſa eſſet, Joachimus ejus dem
dotis nomine a ſocero jus pignoris in prædio Cæſariano,
Serenisſimi Conſenſumunitum, adeptus eſt. Iſtud quo-,
ue jus Maritus ac ceptavit, ſortem quæſtionis in Concur-

liquidavit in ſententia prioritatis locum certum ob-
tinuit, hinc Mariana pactis dotalibus ſatisfactionem præ-
ſutit, ac dos pro illara haberi debebat. Et quia vidua hæc
de doralitio ſibi adſcripto non cum Agnatis, ſed cum libe-
tis mariti, qui factum placitum defuncti præſtare te-
nentur, litigabat: non opus fuit, præciſam dotis illa-
tionem verſionem in utilitatem feudi probare, ſed ſu n

C2 ciebat



20 RES. IX. QVA RAT. BON. PATR, æSTIM. REL.ciebat, Joachimumcesſis, ſub hypotheca adlignatis
1900 thuleris contentum ſuiſſe. Quoties enim cum libe:
ris heredibus res eſt, nihil attiner, imie verſione n con-
ſiderare, cum hi etiam ſine ea, quin immo nulla etiam
dote illata, factum deſuncti, ſeu promiſſum dotalitium
præſtare tenentur, Richter dæ Succeſſ. ab inteſi. ſect.4. membr.
3 n. 3. Carpzov. d. P. 2. Couſt. 44. d.-. Jacob Schultes. in

a ldit 1d sodeſit Pſtor. P 3.14ſt 122. n. 128: vid. Di. Præ-
lã  i.4 ild12 ſesde Succeſſo ab inteſt, Dſſ 4.c. 2.5. i0. Et hinc porro Mæ-

riana ob illa omnia, quæ ſini in pactis doralibus adſcripta
13 jure retentionis uti poterat. Quoniam dotalitium quo-

que jure tacitæ hycothecæ gaudet. Du. Mev. Part. i. Dt
I4uſ i73.n. 1. Carpzov. P. i. conſi. 28. deſ. 55. E proinde inul-

tominus Retentio eidem denegari poterit,, cum rete-
tionis Jus latius ſit jure pignoris, nam illud ibi conce
ditur, ubihoc deficit Mev. P. 2. Deciſſ it4. n. 3.-

i6 His ex causſis, Marianam, quamvis dotem realiter
Decſio non ſolverit, nihilomminus dotem donationem pro-

pter nuptias una cum reliquis, ſecundum pacta dotalia pe:
tere, horum nomine retentionis jure uti poſſe, cen
ſemus..

RFSOLUT IIXua ratione bona patris æſtimata, reli-
u cto matri uſufructu, àa matre liberis

præſtanda.
itius diſcedens e vivis, S?jam conjugem cum ſe-

L B
ptem filiis reliquerat, Seja vero vidua, triennio

Caſus poſ mortem mariti, Cajo iniit
liberisque prioris matrimonii antea tutores p-

tiit, plenum inventarium bonorum communium con
fecit-



rrn3nC ra sr 78 5 uvy ãu]lit; art n.a per conſcquens commodum incom-
modum in accipientem transſertur, ut proinde. Seja libe-
tis in itis prædia in ſolutum dare non poſſe videretur.

Verum enim vero, quia ſemper attendendum eſt, 6
qua intentione æſtimatio ſit adjecta; cum woc demum æ- tat. Decid.
ſtimatio venditione m ſaciat, quoties dẽ re in alium transſe-
tenda agitr; quod tamen præſenti caſu ſactum eſſe non;
nſtat; ſolus enim uſusfructus in compenſationem ali-

C3. men-- I



22 RES. IX. DE JVR. REPRESENT. STETIN.mentorum usque ad ſeparationem liberorum Sejæ reli-
ctus, non autem bona pro certa æſtimatione vendita ſunt.

3 Potius igitur ideo fuit æſtimatio adjecta, ut liberi ſcirent,
quanta ſit eorum portio hereditatis paternæ, quo caſu æ-
ſtimatio venditionem non facit. Dav. Mev. d. rtic 5.n.25-

a Roland a Valle ?ol. 1. conſil. 92. n. 6. 20. Sejæ quoque
beneficium inventarii competere neceſſum eſt, vi cujus
liberis aliisque prætendentibus plus aut aliud dare non
tenetur, quam quidem in Inventario comprehenſum eſt

Lfin. S4. ibi DA. C. de jure deliber. Præterea creden-
dum non eſt, per illam transactionem Dominium immo-
bilium in matrem translatum fuiſſe, quoniam nullum ju-
diciale Decretum præceſſerat: Aſt manifeſti noti ju-
ris eſt, quod bona minorum immobilia ſine decreto alie-
nari non posſint: rot. tit. C.de præd.& al.rebmin. ſin.deirtt.
non alien.

Nec reſert, quod utique Seja liberis uſuras promiſe-
rit, ex quo ſors præſumenda ſit: Quandoquidem uſuræ
ſaltim in compenſationem uſusfructus, quem mater, libe-
ris abſentibus ex rebus eorum percepit, computari debent,
quæ per conſequens nullum debitum in parata pecunia
conſiſtens præſupponunt.

Hinc inferebatur, quod rebus ita comparatis, liberi
Diiio paratam pecuniam petere non poſſint, ſed ſi portiones ſuas

ex rebus inventario comprehenſis acceperint, contenũ
eſſe tencantur.

RESOLUT. IX.
D

Jure repræſentationis Stetinenſi,
gjusque obſervantia probata,



EJVSQVE OBSERVANTIA PROBEATA. 23
I Igelius inteſtatus moriens poſt ſe relinquit patru-V ſuccesſionem

r um patruique ſilios: quorum ille ſolus voluit ad

nis concurrere cupiebant. Quærebatur ergo, an
tonſobrini hoc caſuaudiendi eſſent?

Supponebatur autem ab utraque parte liticantium

I

Caſus

2

Quæſtio

I5] 3ſuod neque de jure Saxonico, quippe ubi in linea col- Rat. Duit
laterali penitus ceſſat jus repræſentationis. Carpz. P2. Conſi.
u. def- 1. neque de jure civili, ubi ultra fratres, fratrum-
e filios non extenditurjus repræſentationis, Auth. Poſſ.
ſiatres fratrumque C. de legit. hered. eonſobrini posſint
u ſuccesſionem venire. Hinc tota controverſia in eo e-
ht, an juxta obſervantiam Stetinenſem, ad quam Conſo-
brini provocabant, jus repræſentationis ſibi competeret?
Mræjudicia quidem ab iisdem producebantur, ſed hæc
nc demum auctoritate ſua pollent, ſi perpetuo ita ſue-
it judicatum L. 35. ff. de legib. Hic autem contraria præjudi-

tia aderant, quod in his terminis contra jus repræſentatio-
bis pronunciatum fuetit: Quæ contraria præjudicia juri
tommuni conformia, ita hæc potius ſequenda, præ
ls, quæ juri ommuni adverſantur; quippe cum hæc ma-
lſeſta nullitate laborent, L. a. C, quando prov, non eſi
u

His vero non obſtantibus, certum eſt, quod ubi ob-
lervantia contraria inducta, jus commune amplius non at-
endatur, ſed judex obſervantiam ſtylum curiæ ſequi de-
beat, niſi nullitatem velit committere. Franciſcus Vi-
Vius Deciſ. 401. n. 49. ſeq. Prukman. Vol. 1. Confil. 10. n. 47.
Hm obſervantia Stetinenſis per præjudicium àæ die 4. Ma;j.
164, pro jure repræſentationis: in caſu ſimili probata erat:
Quo enim pacto probatur conſuetudo, eodem modo
bſervantia ac ſtylus curiæ probatur, Petr, Rebuſf.

il

4

Rat. Deelò.
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2 SOL. IX. DE JVRE REPREASEN. STETINT.de conſuet. Artic. 2. Gloſſ. 13. n. 54. Cardinal. Tuſch, Pract

Concluſ.lit, S, Concl.69æ. n. io. At Conſuetudo probatur
ſi contradicto aliquando iudicio confirmata ſit. L. cumt
Conſuetudine 74. ſf. de Legib. Ergo etiam obſervantis
præſens per ſententiam in contradictorio judicio latam;

probabitur. Hinc in genere concludunt Dd. per ſen-
tentiam probari Conſuetudinem, Maſcard. de Prob. Con
cluſ. 427. n. 1. Rebuſſ. de Conſuet. artic. 2. Gloſſ. 3. n. 4-
22. Quod hoc in caſu tanto certius eſt, quoniam ſenten-
tiailla libro judiciario Stetinenſi legitime inſerta eſt, it
fidem publicam meruit; acta enim publica pariter

judicata notorietatem inducunt. L. i. Emptorem i2 ſ-

de Act. Empt. Menoch. Remed. recuper. poſſii. n. 233. VVe-
ſemb. lib. 1. Couſil. 6. n. 55. His acceſſerat novum atteſta-

tum Scabinorum Stetinenſium ſive Reſponſum, quod Ste-
tini hæc obſervantia vigeat: jam veruillis, qui quotr
die in foro verſantur, de obſervantia ſtylo Curiæ depe-
nentibus, credendum Matthãe Alict. Detiſ. 78.n.6.Flamin-
Pariſ. de Reſignat. benefic. lib.3. Qu. 6. n.30. Prukman. Volæ

Conſil. 9. n. 98. Nec obſtant in contrarium adducta præ-
judicia, quia non erat oſtenſum, quod illa in causſis civ

um Stetinenſium ventilata fuerint, id enim ſpecifice pr-
bandum, præciſe in hoc Judicio ita pronunciatum ſuiſe
Farinac. Tom. 3. Deciſ. 426. n. 7 Etadductæ ſententiæ age

1632. nunc demum nullitas opponi nequit, poſt
præter lapſos anno: 45. cum nullitas tantum intra triginũ
annos opponi posſit, Mev. P. r. Deciſ. is. Quemadm?
dum etiam de jure Sax. conſuetudo per z0annos, annu

diem introduci poteſt. Carpz. P. 2. C.3.d.2. Quoè

tempus iamdudum præteriit.Ethinc obſervationem Stetinenſem, Jus repræſe?
tationis in patruo patruique ſiis quoque admittere, ꝓr-

RES:
L funciatum fuit.
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RESOLUTIO X.

De
Revocatione feudi in Pomerania

ſine refuſione pretii.

anslatum erat feudum ad certam familiam nobi-

contra quem Agnatus
lem in Pomerania pertinens, ad manus Molitoris,

toriam feudi inſtituebat, ſed pretium poſſeſſori re-
fundere nolebat; hinc controvertebatur, An ad revo-
tationem admitrendus ſit agnatus ſine refſuſione pretii?

Equidem extra controverſiam eſt, quod in ſeudis Po-
teraniæ nonnulla obtincant ſingularia, a commuri feu-
dorum natura diſcrepantia, in ſpecie, quod hæc ſeuda
æri alieno ſint obnoxia. Mev. Part.4. Deciſ,i02. Unde nec
revocatio feudi, antequam pretium refuſum, in his lo-
cum habere videtur.

Verum enim vero, quia ſecundum jura ſfeudorum
eommunia,negari plane non poteſt, quod quando agnatus
jure ſuccesſionis feudum ad ſe devolutum à poſſeſſore re-
Vocat, non teneatur poſſeſſori reſundere pretium. æ. Feud.

Titius. Quod verum eſt, licet in aliquem agnato-
um, ſed remotiorem, feudum fuiſſet translatum. Hartm.

DMiſtor. lib. a Qu. õ. n,20. Struv. Syntagm. Feud. cap i3. th.a6-
HæcC autem communis juris diſpoſitio nullibi per

peciale aliquod Statutum in Pomerania mutata reperitur.
Quandoquidem irregularitas feudorum Pomeranicorum,
quam ex eo habent, quod æri alieno ſintobnoxia, ultra

hunc paſſum non extehdenda3 cum in aliis fenda Po-
eran à naturam, ſubſtantiam qualitatem feudalem

ICfemiter retineant, Erneſt. Cothmann. Vuã.Reſ;. atn i6.ſ44.

D Hinc

Caſus

Quæſtio

Rat. Dubit.

5.
Rat. Decid.
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26 RESOL. X. DE EXCEPTIONIBUS
9 lnc in Pomerania conſtanti uſu obtinuit, quod in ca-

ſibus feudalibus per ſtatuta ſpeciales conſuetudines ex-
preſſe non deciſis, ſtetur Jurl communi. Cothmann. vol4-

19 Reſp. 35. n. 59. 69. ſeqq. quemadmodum alias quoque ſta-
tuta ſemper ita veniunt interpretanda, ut quam proxime
accedant ad jus commune. Tiraquell.e LL. Connub. Gloſſ-

il 2,n. 25. poſit pr. Hinc jus Statutarium non extenditur dè
caſu ad caſum Mev. Part. 2, Deciſ, 40. n. 5. Carpzov. Part.

12 conſt. 53. deſ. io. num. i3. ldque ipſum etiam præjudiciis una
cum facti ſpecie ad Facultatem transmisſis conforme,

per conſcquens attendendum erat, per L. 37.ſ

de LL.Igitur ex his cauſis recte exiſtimatum fuit, etiam in
Dei feudis Pomeraniæ revocationem feudi ſine refuſione pre-

tii locum invene..

RESOLUT. XT..
De-

Exceptionibus altioris indaginis
agnato revocanti objectis.

1. =N eodem caſu cum poſſeſſor feudi revocandi exceptio-
Caſus m pnes varias opponeret, has vero altioris indagiuis dice-Iſ

2 ret actor, in controverſiam deductum ſuit: annon ad
Quxæſio reconventionem reus cum ſuis exceptionibus remit-

tendus eſſet?
3 ubi quidem reus non immerito provocavit ad jusre-Nat. dubit.

tentionis, quoniam refutans feudum usque ad 2500. flor-
de peculio ſuo caſtrenfi in prædium quæſtionis impendeæ-

4 rat. Cam ergoò ob meliorationes in feudis retentio lo-

 B mute ba ed qn præ-



ALTIORIS INDAGINIS. 27
prædium pro qualitate meliorationum translatum eſt, hoc
Jure utique uti poſſe videtur.

Veruntamen quia meliorationes allegatæ, prout qui-
te m narratum fuit, non erant probatæ, quo caſu retentio-
nis jus nullum invenit locum. per Concluſ, Pomeran. Tæ.
25. concluſ.7. Non enim habet Iocum retentio, niſi in de-
bito liquido. Neguzant. e Pignor. P.5. membr.4. n.10. Hinc

hon ſufficit melioramenta allegare, ſed oportet probare
Klock. vol. 3.Conſ. i55. n. 522. Inſuper incertum, annon ex
fructibus perceptis ſumtus meliorationis jam maxime
compenſati fuerint. Compenſantur enim cum fructi-
bus meliorationes. Klock. vſ.3. Conſil.254. n.76.& 93. E dii-

verſo autem hoc caſu jus retentionis per cautionem tolli
poteſt. Mev. Part.. Deciſ. ani1. n.7.

linc deciſum fuir, quod ſi meliorationes non ſint
n continenti liquidabiles, ex adver ſo autem ab actore ſuf-
Rciens præſtetur cautio, Reus prædium cedere, cum ex-
coptionibus ſuis ad reconventionem remitti debeat.

RESOLUT. XII.
De-Dote ſororibus ex ſubſtantia feudi ſol-

venda, cui competat electio bonorum?
Lavius per ſententiam condemnatus ſuit, ut ſorori-

l quatuor ſeptimanas ſolveret ſloren.

 bus ſuis ex feudo, cujus æſtimatio erat;3000.flor.intra

in parata pecunia præſtare non poſſet, necesſitas i-
Pum adegit, ut diſtributionem bonorum ſuſciperet, ita
ſororibus ſutisſaceret, gua occaſione controverſia naſce-
batur, an ipſĩ Flavio, an ſororibus ipſius electio compe-
li, quid ex ſeudis paternis pro dote asſignandum ſit?

D 2 Equi-

6

Rat, Decid.
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Deciſio



E DOTE SORORIBUS EX3 Equidem negari non poteſt, quod Creditori, cui bo-
Rat. dubt. na in ſolutum offeruntur, de jure competat electio. N.4-

4

c.3. Carpt. Aſjl. Debit. th.70. n.237. Quemadmodum hoc
ipſum ultimo Rec, Imper. omnino conſentane um, atquc
ibidem expreſſe confirmatum eſt. Rec. Imper.deAnno i554-5-

5 &0 vicl nun die Capitalia. Prærerea quoque filiarum e-
locatio eſt onus ſeudi. Hartmann. Piſtor. Part. quæstz7. ns.

 Adeoque omnia ſingula feuda hoc onere afficiuntur,
per conſequens manife ſtum eſſe videtur, quod ſine di-

ſcrimine bona feudalia ſororibus jam in Judicio agentibus

ſint adſignanda.

7

Veruntamen quia in caſu præſenti dotſs conſtitutio
Rationes de-procul dubio immodica eſt, ſiquidem ſerme dimidia feu-
dendii dorum pars per illam abſorbetur, cum tamen filio duæ ter-

tiæ ex feudis iuxta obſervantiam Pomeranicam liberæ ma-
nere debeant, Dn. Mev. P4rt. 3. Deciſ.364. in fine. E6

8 hinc ſumma poſtulat æquitas, ut ſrater quippe, quiĩ per
conſtitutionem tantæ dotis haud parum gravatos eſt, per
electionem bonorum paternorum ſentiat aliquale leva-
men; gravatus enimin uno ſublevari debet in altero, arg-
L jure ſuccurſum 6. ſf. de j. dot. L. o. f. de R. I. Simon Piſtor-

9 P.1, Conſſ20. n. o. Nec minus in dividendis bonis fen-
dalibus ſemper major ratio habenda filiorum, quam fi-

liarum, quandoquidem illi paternam familiam continu-
ant, domino leudi ad ſervitia feudalia obſtricti perma-

10 nent; Quare his merito prærogativa quæpiam in feu-
dis eſt concedenda: feuda enim dantur ſamiliæ, hæc
vero per maſculos ſaltim propagatur, cum filia ſamiliæ fi-

n nisſit. L is. S. fin. ff. d. V. S. Jam vero publice intereſt,
ut familiarum dignitas ſalva ſit. L. .5. ;3. ſf. de Ventr. inſpic-

E Quod præſertim in familiis Nobilium Reipublicæ utilitas
exigit Caſp. Klock, ?ol. 3. conſil, i82. n. i42. Hinc propter

Vil fa-



FEUDO SOLVENDA. 29familiæ? ſavorem receptum, ut mares retineant bona I3
præ filiabus, fœ;minæ recipiant æſtimationem ſuæ
Portionis, We ſembec. Part. 2. Conſil.1. Unde in di- 14
vilione bonorum paternorum, quantum ad immobilia,
tegulariter maſculi præferendi ſunt fœminis. Decian.
bol.1, Conſil.5. Carpz. P 3.C, is. d.7. Rauchbar. Parta qu.41.n. 14.

Concurrit præterea hic non leve Domini ſeudi intereſſe, 15
le tam exquiſita dotis paternæ exactione ſeuda diminu-
intur; Domini enim plurimum intereſũ, ne feuda dotibus
vel alia ratione plus juſto onerentur, Vaſallus ad Servitia
feuda ia reddatur inhabilis, Hartm. Piſtor. P.. fQuqã7.m15.
Coler. Decſ. 23 Hinc non ita conſtituenda dos eſt, ut 15
ludi præcipuam partem abſorbeat. Mev. ã. Deciſ.364. in
ned, Unde filiæ actrices cum aliis creditoribus, qui hona. 7
n ſolutum accipere tenentur, comparari nequeunt; quo-
Niam creditores tantum de damno vitando, pecunia ſua
ebitori credita recuperanda; filia vero de lucro ex feudis
Wm inſigni ſucceſſoris ſeudalis incommodo capiendo,

trtant, ut proinde ex N.4. c.3. nullum argumentum filiæ

no ſua intentione deſumere qdtant. Utut etiam dota- 8
tio iſta ſit onus ſeudi, attamen civiliter illud intelligen-
ũum erit, ne nimium oneretur ſeudum, ſed ut potior ra-

Uo agnatorum habeatur. Mev, P.a Deciſaig.na. Unde feu-,5
U poſtea imminuto, ratio dotis antea conſtitutæ am-
ſius haberi non ſolet. Carpz P.æ Const. 46.defai9.

His ex cauſis. merito in caſu præſenti Fratri conven- Decſio

belectio relinquenda erit.

RESOLUT, XIII.Yorores quibus pars feudi pro dote præ-
ſtatur, etiam partem ſylvæ oneroſæ ac-

cipere tenentur.

D; In
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30 SORORES QVIBVS PARS FEUDI

Laſs

1 7N præcedenti caſu inter bona diſtribuenda in ſpecie oc-
u currebat ſylva quædam, æſtimata pro 9900. florenis, cu-

I

a jus ratam ſrater inter bona alia ſororibus pro ſatisfactio-
ne offerebat, cum auten ſylva illa certis oneribus ſub-

jecta, ſorores ejus partem oblatam acceptare recuſabant;
2 ubi iterum diſputabatur: An ſorores partem hujus ſylvæ

Qætio 5r0 illo pretio, quo æſtimata ſuit, in ſolutum accipere te-

neantur?
Quamvis autem juxia reſolutionem præcedentem,

Batione: ſu. fratri Flavio commodum electionis aſſertum fuerit, ſylva

bitandi autem illa ſuis laboraret incommodis, quæ in Actis ex-
preſſa erant, hinc cum ſrater elegerit ipſum
prædium Nobile den titter- &i 7) juſtum quęque eſ
ſe, ut lvam hanc integram cum ſuis commodis, in-
commodis retineret, nec ſorores ad ſvlvæ partem ſuf
cipiendam adũringerentur, ob æquiſſimam regulam in

L. io. ff. de R. I.
4 Quia vero ſorores loco prædii equeſtiis alia prædia

Rat. Decid. ſ,tis ſrugifera acceperunt, ita per clectionem ſrater
nam in effectu læſæ noꝗ”ſunt; ſylva etiam hæc ita com
parata, ut exinde omnia, bonis quibusve paternis reparan

5 dis, neceſlaria ligna deſumi debeant; quales perti-
nentiæ, tanquam acceſſorium, ſecundum naturam pri*-
cipalis cenſendæ ſunt, Klock. Vol. 1, Conſil. 42. num.*-

6 ut hinc, cui pars ex totlo, ſen principali cedir, il-
li etiam portio ex acceſſoriis ſeu pertinentiis cedere de
beat. Immo peitinentiæ in omni contractu, etiam ſev-
dali fundum ſequuntur, licet hoc in ſpecie non exprel-
ſum. Mev. P.2. D. i55. Unde æquum, juri commv
ni conſentaneum eſt, quod res communis æqualiter ſv

t]

ve pro rata communionis di: idenda ſitZ.4. C. commun Di*-
L. Majoritus z. C. Cummun. utriusque judic. Sicut alia

æquæ



PRO DOTE PRASTATVE. 3urmalitas ubivis ſervanda, tam in contractibus quam
tommerciis. Richter. Dec. i. n. 6. Klock. e contribut. cap:

ſict. 1. n.is7. Quod præcipue inter fratres ſorores
obtinere debet. L. cum pater 77.5. Dulciſſimis 20. ff.de Leg. æ.
L ut iberis 7.C.deColl.at. Ejusmodi enim æqualitas eſt indu-

tiva, nutritiva, conſervativa conſolidativa concordiæ,
fraternæque charitatis afſectionis. Schurft. Cent. 1, Conſ.

nun, 2 Add. Tiraquell. de yure primogent. Qu. i. n. 5.ſe4q.
Richter. Deciſ: 29. n. 353. Conſil. Marpurg. Vou. i. Cunſ. 26.n.

9., Quod quidem per commodum electionis Fratri
tonceſſum minime tolli poteſt, cum is huc beneficium
hon habeat ex liberalitate ſororum, ſed jure ſuo ac præ-
tipuo, quod ipſi in feudis competit: unde etiam hocin
Ipſius odium non detorquendum L quod ſavore 6. C.
te Legib. L. Nulla æ5. ſf eod.

Qapropter jam fatis apparet, quod actrices ſæ-
Mus memoratam ſylvam, pro rata bonorum ipſis in ſolu-
m datorum.. accipere teneantur, indeque iſta ſylva,
Snquam pertinens, ſecundum proportionem bonorum
Yiquorum diſtribuenda veniar..

RESOL UTIO XIV.
DFudo in ſolutum dato, an ob in hæren

tem præſtationem equi feudalis detur actio.
L lh BiLaminius Nobilis Pomeranus affini ſuuBuckovio feu-
n" dum certum loco promiſſæ dotis in ſolutum dederat, mb expreſſa evictionis promisſione; cum poſtea

Buckovius videret, huic feudo inhærere præſtatio-m æqui, que m ordinarie ex ſeudis Nobiles Domino præ-
t, ejus loco mille florenos, quanti communiter e-

quus
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3: RESOL. XIV. DE FEUDO INfeudalis æſtimari ſolet, ab aſſine ſuo Flaminio præ-

2 quusQuæſtio deb-t- Hinc quærebatur, an juſta eius petitio eſſet,

ten a,an Flaminius ad integrum pretium equi ſeudalis præſtan-

dum obligetur?Quamvis autem Flaminius, cum affini ſuo B
rat. dubit. ckovio prædium daret in ſolutum, eidem promiſerit è-

victionem, ipſeque alias iam ex natura contractus ad id

obligatus ſit, ſiquidem notum eſt, quod in datione
evictio veniat præſtanda. L. Si prædium, 4. C. tt

Evict. Novell, cap.3. Laurent. Tennin. Rodulph. Trach

Cautelaric.37.n. Deinceps etiam communi obſer-
iſta Provincia congruit, quod venditori prædi

equeſt certa qu-ntitas pro equo feudali detrahi queaſ-
rrisHoc tamen non obſtante, quia prædium quæl v

 Vo non ſimpliciter ſed ſub certa determim
d. niIs uc oltione venditum: ſcil. eodem pretio, quo a Dominis Co

miſſariis antehac æſtimatum, atque Flamimi Parenti æld-
6 Ctum ſuit. Neque evictio aliter, quam ſecundum eandem

r L

pol.de Marſi. dmguiar.;av. a;3dio iſto non alia ratione evictionem præſtaræ tenetuſ
ipſius Parenti illud addictum. Vendidi*

ſè enim videtur ius ſuum, quod habet in tali prædio,q

caſ



SOLUTUM DATO. 7caſu ad evictionem non tenetur. Caballin. æe Evict. s.5.n39.
quod præſertim obtinet, ſi emtor qualitatem iuris, quod
venditor habebat, ſciverit. Hartm. Piſtor. Obſ12.n45.ſ4. Ne-
que vero Buckovii prædium quæſtionis a ſervitiis liberum;
in ſolõtum eſt datum, ſed tantum eo modo, quo antea Fla-
minii Parenti addictum fuerat. Jam vero, quia onus equi
ſeudalis tacite feudum ipſum ſequitur, Flaminius co no-
mine haud obligatus eſt; non enim tenetur venditor evi-

ctionis nomine ob hoc, quod tacite ſolet accedere, niſi fun-
dus ut optimus maximus traditus ſuerit. L.quod ad ſirvita-
tes pen. ff. de Evict. ſufficit enim alias præſtari fſundum qua-
lis eſt. L. Cum vendens s9. ff. de contrah.emt. Caballinus àe E-
vict. 5. n. 69. Eſt præterea hoc onus, equi ſeudalis, onus
conſuetum, ſeudo regulariter cohærens, quare Buckovius
ſibi ipſi imputet, quod in acceptando prædio non cautius
ſibi proſpexerit: venditor enim ad præſtationem evictio-
uis non tenetur de oneribus conſuetis, ſed ſaltim de igno-
tis ac occultis. Carpz. Part.a. Conſt 34.def. 20. Et quanquam
Dd aliquihoccaſunihilominus emtori adſerant actionem
Yuãnti nũnoris. Caballm. à.5.5..70. Attamen hæc intra an-
um à rtempore venditionis inſtituenda fuiſſet, per L ſiien-
dum i9..ſin. f. de Aedilit. Ediẽt. quod hic minime ſactum.
Sed neque obſervantia Pomeraniæ, qua equi feudalis no-
mine emtori ſatisfieri debet, Bucovio prodeſſe poteſt; quia
pſe in contractu ſibi eo nomine proſpicere debuiſſet. Por-
o quoque, quemadmedum jam antea dictum eſt, hoc
prædium non ſimpliciter, multo minus ſine onere, ſed tan-
m certo modo datum fuit ipſi in ſolutum, quæ qualitas
Promiſſa, ſ avenditore præſtita fuerit, ad plura is non pote-
tit adſtringi. Ulterius etiamDecreta in hac cauſa facta, non
poſſunt, contra Flaminium vires rei judicatæ habere; ſiqui-
dem ibi æquisſime judicazum, quod equus ſeudalis a poſ-

E ſeſſo-
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3 RES. XI DE FEUDO IN SOLVTVM DATOſeſſore ſit exigendus, poſſeſſor cum ipſo venditore con-
troverſiãm hanc componere debeat: quo ipſo tamen Flæ
minius cum ſuis exceptionibus non eſt excluſus, quum hu-
jusmodi Decreta ſemper ſalvis adverſæ partis exceptioni-

bus intelligenda ſint.
Quapropter omnino exiſtimandum iuit, quod Fla-

minius, rebus ita ſe habentibus, ad evictionem condemna
ri non posſit; ſed Buckovio ſufficere debeat, ſi Flaminius
illi cedat actionem ſuam adverſus heredes comitis Eberii

tanquam primi venditoris, competentem.
Quod autem attinet adralterum quæſlionis propoſitæ

alterum quæ-membrum: Utrum Flaminius Buckovio integros iooo-
itlon. nembr ſhor, præſtare tencatur, an vero ſufficiat, ſi illi ſingulis vici-

bus reſtituat pecuniam pro equo feudali præſtandam? Vr-
21 ut autem hoc minus commodum videatur Bucovio, toties

Ritiones quoties aliquid hujus ſervitii nomine exactum, repetitio-

A 2

nem contra Flaminium inſtituere. Attamen quia Bucko-
vius nullum amplius intereſſe prætendere poterit, ſi po-
cunia eidem reſtituatur, quoties nomine ſervitii equeitris
aliquid exactum ſuerit; ceſſante vero intereſſe,, ceſſat,
de evictione actio, quia ſaltem intereſſe peractionem dt
evictione petitur. L. ſi controverſiag. C. de Evict. ibi quanit

tua intereſt. L.25. C.eod. Et exceptio, Tua non intereſt,o-
mnem agentem repellit. Bartol. ad L. Si uuus 27.84. verſul

Ante omnia ff. de pact. Alexand. ad L.u. C,eod. Porro Fla-
minius poſſesſione rerum immobilium ſatis inſtructus eſty
adeo, ut Buckovius eo nomine ſufficientem habeat ſecurif
tatem, immo etiam ſi neceſſarium ſoret, debita caution
eunde m ulterius ſecurum reddere poteſt; Nec minus Bur
chovius ipſe, per acceptationem partis de ſolura pecunia

feudali, tacite in hoc conſenſit; ex partis enim accępta-
tio-
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DE DISPOSIT. CONTRA FIDEICOMMISS.. 35
tionepræſumitur approbatio totius. a78. L.7. §.fin. de SCto.
Maced. L. Cum fidem 4. C.de non num.pecun.

Hinc Flaminius de jure non tenetur integros Iooo.,
flor. ſolvere, ſed Buckovius acquieſcere debet, ſi ob jam ſo- Peciſio
lutam, vel etiam de futuro ſolvendam pecuniam feuda- 26
lem, ſibi a Flaminio ſatisfiat, eo nomine interea ſuſfi-
ciens cautio præſtetur.

RESOLUT. XV.
D

Liberorum Diſpoſitione contra fidei-
commiſſum paternum.

Aviniæ parens inter cæteros ipſam
teſtamento ſuo hetedem ſcripſit, eidemque eum in caũs i
modum ſubſtituit: ut in caſum, quo ipſa deceſſe-
rit ſine liberis, marito præter dotem pretioſa, di-

midia tantum bonorum relinquatur, altera dimidia ad
l

Iratres ſororesve recidente; ſubjunctaque fuit teſtamen-
to paterno clauſula: quod is, qui ultimam iſtam volunta-
tem, quovis modo, auſus fuerit impugnare, exheres es- ſ 57

dſodebeatad legitimam usque. Poſtea vero Lavinia con-
y

dit teſtamentum, relinquens marito ſuo bona materna,
uippe de quibus parentis teſtamentum nihil diſpoſuiſſe

ſl l

nidebatur. Sed ſi forte legitima, aut præter eam non-
uihil cx bonis paternis diſpoſitioni Laviniæ ſubjaceret, id

j

j
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y qintegre præſtanda eſſe dixerit, hoc tamen ſecundum jur

interpretandum ſit, ut ſalva ſemper maneatFalcidia vel Tre-
bellianica, Carpz. P3. C.a.d.13. Fachin dibs. contr 43.Rerlich-
P. 2. Deciſ, 372. Imo non pauci DU, prohibitionem Trebel-

lia-
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FIDEICOMMISSUM PATERNUM. 3lianicæ ne quidem expreſſam, liberis primi gradus, ul-
latenus præjudicare cenſent, de quibns Struv. Juriispr. fo-
renſilib. 1. iit. 5. 5. 4. Petr. Anton. de Petr. de Fide com. Qu.

U. n. i52. ſeqq. Theſaur. Quæſt. Forenſ. lib 4. Qu. 36. Nec
petitio legitimæ Trebellianicæ eſtimpugnatio teſtamen- n
li, cum illa ſalvo hoc fieri bene posſit, adeoque ceſſante
teſtamenti impugnatione ceſſabit adjecta pœna excluſionis

usque ad legitimam.
His de causſis pro marito deciſum ſuit, liberam adhuc I2

diſpoſitionem Laviniæ, tam in bonis maternis, quam in Deiſio
legitima Trebellianica ratione paternorum competiiſſe.

RESOLUT. XVI.Nomen oppignoratum titulo etiam o-
neroſo, acquirens, tenetur creditori hy-

pothecario ſatisfacere.

 Alduinus abAuguſtino mutuabatur 300 thal.in ſpee. I
in hujus crediti ſecuritatem oppignoravit Credi- caſus5 tori debuerat Javolenus.

Memoratus vero debitor biennio poſt idem nomen
Ioo: thal. in dote m dedit ſuo genero Joachimo, qui propter-
ua creditore Auguſtino conveniebatur, ubi quæſitum: An a
loachimus Auguſtino creditum 300 thal. in dorem datum enio

æſtituere teneatur?
Quanivisaatem de jure non ignotum;. quod domini- 2

n rei in dotem datæ tranſeat in maritum.ꝓr. Inſi. quib. al Rat. Dubi,
vel non L.9. C. de R. V. quemadimodum hunc in i- 4

m a Balduino obligatio Javoleni genero tradita, per
hane traditionem omneJus in eum translatumeſt. Dein-
e erat oppignoratio nominis ſaltim ad annum facta, ac
hoi nde poſt varios annos præterlapſoamplius valere non

E poteſt,
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38 RES. XV. NOM. OPPIGNOR. ACQVIR.
poteſt, quia notum, quodũ, quæ ad certum tempus con-

ceſſa lapſo tempore cenſeanturrevocata. cap. 4. X. de of-

c fic jud deleg Et licet adhuc dum pignorisſus ſubſiſteret,

12 Neceſt, quod nomen hoc ad annum tantum oppignoſ
lil

attamen antea debitoris bona venirent excutienda, nequè
ſtatim Joac himus tanquam tertius pignoris poſſeſſor con-

venienduseſſet. Nov. 4. cap. 2.  anth. ſid. hodie C. de obl.

At. Neguzant de Pignor p. à. memb. i1. n. n. ſeqq. EX
quibus caufis Joachimus reus in ſua intentione fundatus
eſſe abſolutionem ab hac actione mereri videbatur.

Attamen cum debitum Javoleni pro mutuo ;00 thal

ſpeciali pignoris nexu ſit obligatum, in jure notum
quod ſi res ſpecialiter obligata, in alterum translata ſit,

crediror posſit mox, non excusſis debitoris bonis, con
tra tertium pignoris poſſeſſorem experiri, rem obligæ
tam repetere Novell. ii2. cap. I. verſ. ab hoc antem. Carpl
p. 2.c.18. d. 18. it. ꝑ, 1. Det. 12. n.1i3. B. Brunneman. ad L.i-
n. io. fſ. de pignor. Richt. ad Auth. ſed hodie n.5. C. de obli

A4t- Quæ omnia in caſu præſenti tanto magis inverĩ
nnt locum, quia oppignoratum nomen ne quidem tLævè-
ra in tertium translatum, ſed apud debitoris filiam, qu*
patris heres ſacta, remanſit. Dos enim manet propriun
uxoris patrimonium arg. L. 3.5. Ergo etiam5. ff.de minor L3*
C.de sure dot. Quando itaq; debitor ejusve heres rem oppV
gnoratam posſidet, creditor eam mox, relictis aliis bonis
excutere poteſt. L fin. C., deOblat. Aũt. junct. Nov.4.cap*
Translatio quoque dominirper titulum dotis, jus hypoth?
cæ tollore nequit, notum eſt enim, quod hypotheca li
pſam rem afficiat. item Serviana 7. J.de Act. res vero tran
it in alterum cum ſuo onere, qualiscunque etiam hic po-
ſeſſor Gt. L, cum fundo36. ibi Bald. ff. de ſervit. ruſt pr*

F l

tum eſſe dicatur, ſiquidem hypotheca, tanquam acc a



TENETVR CREDITORI. 35rum obligationis principalis, conditionem hanc anne-
Xam habet: Si debitum intra anni ſpatium ſolutum fue-
rit. Quod quia factum non eſt, hypotheca utique ſuam
vimretinet. Mora enim Rei ſicuti Fide juſſori nocet, ut
fil. ille etiam poſtea tencatnr- L. Mora g5.f. e V. O. ibi
bd. Ita quoque hypothecam eontinuabit, donec de de-
bito ſatisfactum ſit; præ ſertim quia hic non tam ipſa hypo-
theca eſt certo tempote circumſcripta, quam dies ſolutio-
li de ſtinatus, quo non obſervato, nihil decedit hypothecæ.

Itaque Joachimum, nonattentis exceptionibus ſu-
B, de nomine 500 thal. quod in dotem àccepit 300 thal

Auguſtino ſolvere debere, judicatum eſt.

RESOLUTIO XVII.De æſtimatione fructuum reſtituendo-
rum in Pomerania.

 Eredes Stichi, penes quem grex ovium, ad Nera---ri

.um, donec creditum ſolveretur, interea vero o-
tium pertinens, crediti jure fuerat, retinuerunt

Ies, ſine tamen culpa heredum omnes moriebantur:hac de

uſſa heredes injudicium vocati, tandem condemnati ſu-

a

tunt per ſententiam d.5. Maji 1679. ad reRtitutionem ſru-

I3

14
Deciſio

x

Caſui

tuumtam perceptorum quam percipiendorum. Quæ ſen-
®ntia varie quoque conſirmabatur, donec ie 3. Nvemb. e-
Mdem anni, ſic poſt rem juſticatam, per aliam ſenten-
m ſructus ita determinarenrur, ut legitimum uſurarum
hodum excede: ent: contra quam ſententiam hæredesSti-
thi nullitatem oppoſuerunt. Unde nata quæſtio. An
Mſerior ſententia pro nulla habenda, prior executio-
Nmandanda eſſet?

Equidem videtut ſententia poſterior de jure valida
eſſe,

Quælo

Rat, Dubit



a4a. RESTITUENDORUM IN POMERANIAeſſe; nam in priore non erat de terminata quantitas ſru-

ctum perceptorum percipiendorum, cum ergo ſuper
puncto nondum deciio judicatum, non erit ſententia rel

à4 judicatæ contraria, ut nullitas ei obſtet. Porro notum
quod creditores hypothecam vel pignus posſidentes, fru-

ctus perceptos percipiendos reſtituere teneantur. L.3
5 G de pign. aſt, Jamvero manifeſtum eſt, quod fructus

ejusmodi legitimum uſurarum modum facile excedere)
ſic de jure tanquam intereſſe peti valeant. Jam vero Cre-

ditor, quotiens probare poreſt intereſſe, non tenetur or-
dinariis uſuris contentus æſſe, ſed eiliberum eſt, peter
quantum ipſiabeſt, quantumque lucrari potuiſſet arg.

6-ſf rem rat. haberi. Carpt. C. 30. deſ..
6 Verum tamen quia ex variis præjudiciis Dicaſterii Ele-

Rat. Ducid. toris oſtendebantur; quodin Pomerania hæc obſervanr
tia recepta, ut loco feudtuumreſtituendorum computev

7 tur ordinariæ uſuræ?. Et ejusmodi obſervantia, præſertin
ſi per judicatafuerit approbata, vim aucteritatem Leg

habet. L. 34.  L. 35. ff. de LL. Franciſc. Viv. Deciſ 36. nit
8 Tom. 2. Adeo ntobſervantiaomnium actibus dominetur
 Pruckmann. Conſil 33.n.9. Hinc ſententiacontra ſtylun

obſervantiam lata ipſo jure nulla. Bartol. Bertazi. clav
19 ſul. 4. Gſoſſi36. n. 5. Guid Papæ. Deciſ. 193.n. 2. Nec execV
n tioni mandanda. Ludovic. à. Deciſ. 36. n. i2. Quibus pe

penſis adparet, ſenæntiam poſteriorem contra obſerva*
tiam latam eſſe; quia in giori reſtiturio ſructuum usq*
ad mortem ovium reis injuncta, quorum frudtuum quat
litas certitudo ex moribus Pomeraniæ dependet, ſcis

puiso Juxta quantitatem uſurarum.Quapropter intentionem heredum contra ſentent

am poſteriorem juri conſentancam eſſe pronunciatum-

RESO
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IRESOLUTIO XIIX.

Minorennitatis Beneficium in Proceſſu
ſummarisſimo non attenditur.

v Idua quædam pro ſe filio ſuo minęrenni ſubſcri-1V pſerat chirographum Glaſſenio datum, in quo Caſus

pro mutuo 700 thal. huic Creditori conceſſa erat
hypotheca in prædio quodam, cum clauſula con-

ftituti poſſeſſorii: non multo poſtGlaſſenio per mandatum
judicis de non turbando confirmata ſuit poſſesſio rei hypo-
thecatæ; ſed contra hoc oppoſuit de bitor exceptionem

mnminorennitatis, qua tamen nonattenta per Decretum 4f
die 18. Aug. 1676. confirmabatur mandatum, remiſſo minore
ad petitorium, At vero contra decretum dictum petiit de-
bitor reſtitutionem, eamque obtinuir, adeo ut obligatio-

mnis clauſula de conſtituto poſſeſſorio,juxta& mandatum de
Whon turbando caſſatum fuerit: qua ſententia læſus Cre-

ditor reſtitui ſe petebat, hinc quæſtio reſultabat: An con- Quæti-
tra hanc ſententiam, in favorem minorennis latam, re-
ſtitutio æbtineri poſſet?

Tempore quidem obligationis contractæ debitor fu-,
rat minorennis, ita contra contractum, ex quo læſus, Rat. Dubit.

etiamſũ tutores conſenſerint, reſtituendus eſt. L. æ C. ſitu-
<or. velCurator interven. In primis quia prædium hypothe-,
catum fuit cum conſtituto poſſeſſorio, per quod poſſesſio
hypothecæ in ecreditorem translata; jam vero non valet
obligatio vel aliænatiobonorum immobilium minoris, ni-
ſi Decretum Magiſtratus interpoſitum ſuerit. t. C. de
ræd. Minor. Nequæe obſtat, quod Minor poſtea novum

thirographum, craditori datum, ſubſcripſrit, cum clau-
ſula juratotia, in qu amatre geſta ratihabebat, quiaid
inter pocula ine ſuſficizati deliberatione factum; quan-

ſFFdoqii-



42 RES. XIIX. MINORENNITAT. BENEFICIUM
doquidem jurato minor aſſerere vult, ſe illo tempore e-
brium, neſciviſſe, quid ſubſcripſerit. Juramenta autem
minorum non aliter eos obligant, quam ſi ſponte deli-
berato præſtentur, non ſi dolo vel metu minores ad juran-
dum inducantur. 4uth. ſacramenta pub. C. Si adverſus vendut

6 Immo prædium hypotheca oneratum, feudale eſt, æu-
jus oppignoratio ſine conſenſu domini fieri non potuit;
Domini autem conſenſus adhibitus non fuit. æ Feud. s5.

de probibit. ſeud. alien.

7

Veruntamen quia certum fuit, veram manutenibi-
ra Decld 1em poſſesſionem prædii quæſtionis in creditorem trans-

Iatam eſſe: Conſtitutum enim poſſeſſorium idem opera-
tur, ac ſi res revera tradita fuiſſet. Tiraquell. Conſit. poſ-

 ſeſ. P.2. Ampliat. 1. n, 2. Et ſic transfert poſſesonem ad
quoscunque effectus, ad omne remedium poſſeſſoriun,
Poſtius de Maniten. obſ. 20. n.r4. ſ75. Mevius P. 5. Deciſ351.

2 quemadmodum eriam mandata varia pro hujus poſſesſio

nis manutentione emiſſa fuerunt: pro tali vero poſſeſſore
tamdiu pronunciandum, isque in poſſesſione tuendus, do-
nec conſtet de jure ptitoris. Gail lib. 1. 0bſ. n5. Gutierrez

10 Pract. Quæſt. ls. quæst.7æ. n.4. Atque hic non niũi in poſ-
ſeſſorio hucusque litigatum eſt, ubi non ad juſtitiam tituli,
ſed ad actualem poſſesſionem reſpicitur; quæ enim jus al-
terius concernunt Exceptiones, illæ cum ad petitorium
ſpectent, in hoc judicio non admittuntur. Gerhard. Phan-
kuch. de ſummarisſ. poſſ lib. 2. cap.4. ns. Menoch. Rem. Ret.

11 ꝓoſſu. n. 739 ſq9 Unde Exceptrio minorennitatis in ſunv
mariisſimo plane non invenit locum, nam etiam minoris

rem occupans, acquirit detentionem, in ea eſt manute-
nendus Poſt, de Manutenent, Obſ. i4. n.3. P. a. Deciſ. 2085

n. 3. Taceo, quod mmorennitas ad impetrandam reſti-

mtionem minime ſuſfficiat, ſed læſionis probatio ſic ne-
ceſſa-



IN PROCESSU SUMMARIISSIMO. 43
Sſort. Odd. Reſlit. Q 36. Artic. 2 n.10,ſ. Læſio

utricis. Sic exceptio quoque, quod res ſit feuda-
de jure tertii, non competit Vaſallo alienanti,
ino feudi, Vult. tom. 3. Conſil. Marpurg. 35. n. 24a.

uidem omnia ad petitorium pertinent, nam poſ-
i minoris manutenendus eſt, etiamſi allege tur nul-

itractus. Poſtius ã. Tr. Obſ, 62. n. n. Ultimo non
onſirmatio jurata obligationis maternæ prætextu

æ ebrietatis non perlecti inſtrumenti revocari,

ſtitui in poſſesſione defendi debere, donec in pe-
aliud evictum fuerit, exiſtimatum eſt.

aa

NRICUS BODINUES,
s, Sacræ Regiæ Majeſtatis Borusſi-

Conſil. Regim. Eccleſr in Ducatu Magde-
burg. Prof, uris,

Nobilſi ac Conſultiſ

JOACHIMO CHRISTIANO
PONATH,dvocato Dicaſterii Regii Pomeran. Ordi-

nario Clarislimo,

dericiana difputanti-

3. l.

non præſumitur ob Iubſcriptionem Matris, tan-
3

i

Deciſio



Uſtrum quod exeurrit, jam vertitur, quo te jamſere
didatum juris exiſtentem aſſiduum mearum lectionumr

ſ Jitorem, ac privatim communicatis enmæy
tuam voluntatem de vera juſtitiæ adminiſtratione exercendiv
ſervavi, Teque ub hoc intenſius amare incepi, ac ſamiliarioræ:
citia dignum judicavi, quam poſt tunm abhinc diſceſſum livs

continuare, teque huc reverſum in arctius hoſpitii vinculum-rpere mihi anſam dediſti, dum publicam quaſi teſſeram con™
diæ noſtræ in ſorum theatrum abituriens jam a me expetis,
prolixum erga te afſectum ſincero corde conteſtariin

aV
A)

y

7E

ctione ejus quod juſtum eſt, ſine charitatis

bium non vocavi. Gratulor ſimul meritos ab inclyta noſtrafau
te tibi deſtinatos honores, precor ut horum mox inſtanti-

communicatione cum ſvavisſima Amaſia illis in longævum fruva.

de perpetua felicitate gaudere poſſis, quam in conſtanti animirã
quillitateconſiſtentem tum de mum largisſime obtinebis; ſit

miniſtratione juſtitiæ æque ac in omni vita, Charitatem quæ
docunque ofſendere ſollicite caveas, ac ſub nullo apparentiæ
lumento, vel dubia tantum deliberatione, ab ejus oſficien
quempiam recedas, aut aliis in co asſiſtas; certus quod X ia

ſus, quod indevotionem aliquam legitimis velamentis p--jura averſentur; his ergo Jurisconſultus non ſolam juſtitian
moturus, utpote propter quam Spiritus a Sanctisſimo Salv
impetrandus mundum puniet, ſed illud, quod-juxta præ ſcrip*
ſuperiore leges iuſtum eſt, charitate temperaturus; quoĩ
ſentiali amore, hoc eſt in Deo ejusque timore fideliterita prè
dum, certam promisſionem perennis hujus alterius viræſ
tatis promovet. Ego interim nullus dubito, quin proCandor
hanc meam admonitionem æquisſime aceepturus, mihique V

favorem nunqnam denegaturus ſiss. Dabam Halæ Magũc

d. 20. Septembr. anno 1706.
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