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EDISSERTATIO INAUGURALIS
ZQUITATE CEREBRINA

L. II. C. DE RESCIND. VENDIT.
ET EJUS USU PRACTICO.

CAPUT, I.
De

LAsquitate cerebrina in genere.

LE I. j rſiix.E æquitate multa diſſerere ſolent o4ſ uitas
Scriptores juris civilis, ſed non ubique conmunis n

 eã curã, quæ ſatisfaciat guſtui hodier- aœctrinæ àe ni
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tũ

I

A Iũ

j
x no. Extat Alberti Bologneti, Bono- æquimte.

nv% nienſis, a) liher de lege, jure æoui-

Yirte-
rlili a) De quo non miror, quod nihil reperiatur apud ſcripto- ĩm

res noviores in lexico Hoſmanniano Moreriano, ull
liitem in dialogo Quenſtedii de patriis illuſtrium viro-

ll

ſl

rum Italorum indagatori. Ii
rum, miror tamen, eum omiſſum fuiſſe Guido Panci-

irrolo de claris legum interpretibus, diligenti alias JCto-
li



Aquitatis
variæ acce-
ptiones in
jure natu-
r.ti.

2 DISSERT. INAUGURALIS
Vttebergæ 1594. recuſus, qui à cap. 28. ad finem libri
doctrinam de æquitate ſecundum hypotheſes Gloſſato-
rum exponit, cum doctrina Ariſtotelis Thullii con-
fert, erudite quidem pro tenebris illorum temporum,
ſed confuſe nimis pro luce hodierna. Notum diſſ ſ

1 muminterpretum juris in quæſtione; an detur æquitas ſcri-
pta, quod B. Struvius tangit b) ac conciliare ſtudet,

poſt enm Ioh. SPhilrææn la albt

 arvana pcL LIIIiDus. Namqui ſobriè caſtè ac uno verbo tempera t
n er vit,ejus actiones quidem honeſtæ, his oppoſitæ inho-

neſtæ dicuntur, uti tamen propræ?è nec ut
æ nec inju-ſtæ ſunt, à) ita etiam nec æquas eſſe dixeris, nec ini-

quas, Cæterum in iſta relatione æquitas vel latè ſ-
mitur vel in ſgnificatu angnſtiore. Priori juſtum com-
prehendit, poſteriori juſto contradiſingvitur.. EX
priore ſignificatujuſtum eſt, indigentibii; opera nõſtra
ſuccurrere, ex poſteriore æquumideſt, ;non Juſltu.
Juſtitia igitur in hoc ſignificatũ denotat conſervatio-

ILã 4-2) Coroll. i. à. ad Extrt. 1, al Pand.
à] Niſl eam denominationem ex doctrimã Ariſtotelicorum

de juſtitia iniuſtitia nnivæ-ſuli

li lil



CAP, DE ZQUIT. CEREBR. IN GENERE. 3 rlę”n

nem, ſeu accuratius non læſionem juris alieni; æquitas In
conceſſionem communicationem jurisproprii. In-
juſti quid ſi committas, competit læſo jus te ad ſatis-
factionem cogendi vel per bellum vel per actionem.

bãAt ſi æquum deneges, iniquus equidem Ihuma-
nus audies, at propterea tamen hæe iniquitas nece itm
juſtam bello cauſam præbet, nec, ut actionem alteri nu

Lrmmpariat, apta eſt.
s. lll. Jus poſitivum quod attinet æquitas vel æ in jue n

prædicatur de lege ſcripta vel de fonte legem ſcriptam poſtiro. nm
"minterpretandi. Priori modo lex æqua dicitur, quæ næ

duræ, quæ tamen non admittit interpretationem ex n
nulla duritie inclementia laborat opponitur legi u
regulis communibus æquitatis. Poſteriori modo

æqua interpretatio dicitur, quæ nititur regulis bonæ

l

HE

Vi)

L?

ll

interpretationis, contra iniqua, cavillatoria, calumnia,
fraus legum, quando interpretatio ab iliis regulis ab-
errat.: Ex dictis apparetſin priori ſenſu dari æquita-

Hthæmim mterores le-0—-gis ſit diverſa plane perſonæã legislatore, omnis æqui-
tas eſt non ſcripta, uti inſignificatu paragraphi præ-
cedentis, cum& jus naturæ non ſit ſriptum.

S3. IV. Porròæquitas cerebrina uſu communi di- æquitas c-
citur illa, quæ ſub ſpecie larva æquitatis potius ini- rætrina
quitas aut injuſtitia eſt, unde poſſes etiam æquitatem 74ià?
fucatam aut larvatam dicere. Differt hæc æquitas ce-
rebrina a vera æquitate, quod ipſa plane non ſit æqui-

tas, ſed æquitatem mentiatur; iautſit æquitas irratio-
nalis; differtab iniquitatè; quod non omnis iniqui-

fit æquitas cerebrinã, ſed ſaltem ea, quæ ſpeciem

A &fqui-



4 DISSERT. INAUGIRALIS
æquitatis haber. Eſt enim iniquitas aut injuſtitia vel
aperta in ſenſus omnium incurrens, vel palliata,
ſimulans ſingularem æquitatem rationibus non ita
ſtatim in ſenſus incurrentibus eandem aliis hominibus
perſfvac- ns.

Fontes qpi- S. V. Fontes æquitatis cerebrinæ quærendi ſunt
mtis cere. ©n ſede æquitatis iniquitatis. Equitas virtutis, in-
brina. quitas vitii, æquitas cerebrina vitii larva virtutis oc-

cultati nomen eſt, ſed æquitas, virtus partim intelle-
ctualis eſt, prudentiæ? comes ex ſcientia doctrinæ
moralisſoriunda; partim voluntaria, ex benigna di-
ſpoſitione cordis ac temperamento ſangvinis orta,
quod manſvetos, clementes, liberales ac benignos
homines reddic, Similis ratio eſt iniquitatis. Ea. enim
partim eſt vitium intellectus, imprudentiæ, quidem,
ſi aperta ſit, ſtupiditatis, bruralitatis Cintellectualis)
comes, ex ignorantia principiorum moralium pro-
fluens; partim vitium voluntatis, ex inhumana diſpo-
ſitione cordis ac temperamento ſangvinis ortum, quod
duros, crudeles, iracundos, immiſericordes homines
reddit, æquitas cerebrina equidem ipſa, quia vi-
tium eſt, in intellectu eſt imprudentiæ? eomes, ſed
non ſtupiditati, verum imbecillitati humani intelle-
ctus originem debens; In voluntate vero ex tali tem-
peramento ſangvinis orta, quod: fraudulentos, aſtu-
tos, ſimulantes homines reddit. Etſi vero ſæpe con-
junctæ ſint iniquitas cordis: intellectus, ſimiliter
vitium æquitatis. cerebrinæiſimul intellectui debeatur
ſimul voluntati, contra raro æquitas (ut omnis vir-
tus) intellectualis moralis, præprimis conjunctim

exiſtat
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CAP. I. DE ZQUIT. CEREBR. IN GENIRE. 5 l

exiſtat, hoc loco tamen magis de æquitate iniqui-
tate ac æquitate cerebrina ſumus ſolliciti, quatenus
ſunt in intelletu, judicantes de vero bono malo
actionum humanarum vel verẽ vel erroneè. Eo enim FlL
intuitu æquitas hæc cerebrina dicitur, quia intellectus IE
exiſtic in cerebro. Neque tamen plane voluntatem m
hic ſequeſtrabimus, quia prudentia imprudentia Au
non ſunt qualitates intellectus pure naturales, ad vo-
luntatem nullam relationem habentes, ſed ratione im
originis dependentiæ ſunt voluntariæ, uti totus in-

armtellectus intnitu judicii de bono malo. ms. VI. Sed forte diſputamus de ente rationis, Fqueniæ m
quod nullum uſum habet in praxi. Forte æquitas ce- aquimtis ce-
rebrina non ens eſt, aut raro exiſtit. Sic eſt, eſt ens rebrnæ. la

ſſi

HF;
Iſ

l

irationis, quia error eſt in intellectn ſeu ratione, ſed
propterea non eſt non ens, uti nullum ens rationis. m
Et ideo, quia eſt ens rationis, quia error eſt, frequen-
tiſſimum uſum inæheoria hahet in praxi. In theo-
ria; uti enim tora jurisptudentis. noſtra-pro objeco
habet entia rationis ſeu jura aut res incorporales in

ſenſu juridico; ita etiam errare humanum eſt, er-
rores erunt doneo homines, etiam in jurisprudentia,

ac nulla diſciplina eſt; quæ non infinitis erroribus ſit
repleta. In praxi, quia. theoria praxeos fundamen-
tum eſtt Eadem eſt ratio, ſi ſecundum perſonas the-
oriam praxin velis ſecernere, Profeſſores enim ju-
ris theoretici vocantur, advocati, judices, imo& le-
gislatores, practici. Ad Profeſſores ſeu interpretes ju-

ris reſpexit Antoniu
pragmaticorum, ho

s Faber in. opere de erroribus
c eſt interpretum juris, quos ad-

vocatA3
l



Origo æqui-
mtis cerebri-
næ communis
impatientia

ſtulm imi-
®io.

5 i DISSERT. INAUGURALIS
vocati, judices legisiatores in praxi ſequuntur. Ad
advocatos judices B. Zieglerus in Rabuliſtica Di-
caſtice. Sed nec minorem farræginem legum cerebri-
næ æquitatis eſſe docebunt ſequentiaa Quamvis au-
tem hæc plana ſint ad ſenſlum communem apta,
eredo tamen eſſe non paucos, qui adhunc de frequen-
tia æquitatis cerebrinæ in jure dubitaturi ſunt, adſueti
videlicet, ut in materia juridica nihil credant, niſi quod
verbis diſertis extet in legibus. Sed hos rogo, ne
mihi occinant vulgatum illud: Turpe eſſe Jõto loqui
ſine lege. Etſi enim adverſus eos excipere poſſim,
iniquum eſſe eorum poſtularum, regulis practico-
rum plane adverſum, poſtulare a ſacerdotibus juris,
ut teſtimonium dent de propria turpitudine, nolo ta-
men hac exeuſarione uti, cum æquitas oerebrina non
tam ſit vitium turpe, quammævus toti humano gene-
ri communis.. Prodeat igitur in gratiam eorum Illu-
itris Paulus, prodeat JCtisſimus Celſus. In genere in-
quiunt, auæſtionum de V0 BONO PLERUM QUE

plſub autor ate Jutis ſcientiæ pornicioſe BRRATUR, Ha--
bent hic judices advocati, habent profeſſores le-
gislatores legem maxime notahilem; quam quotidie-
ruminentur, quilibet eorum ſe ipſumexaminet, an-
non ipſe ad hanc multitudinem pernicioſe-errantium
pertineant.6. VII. Sed unde hoc malum? Unde; niſi exa

communi origine omnium errorum In intellestu-
oritur ex oræjudiciis præcipitantiæ autoritatis, Hæc
ortum debent in voluntate impatientiæ ſtultæ imi-

ſationi
Elæ L. 4. .5. de V. O.

=m——a——ullll



CAP. I. DE QUIT. CEREBR. IN GENERE. 7
tationi aliorum Ad hæc revocari poſſunt omnes
ſpeciales affectus æquitatem cerebrinam progeneran-
tes, pertinacia, curioſitas, crudelitas, arrogantia, pi-
grities, iracundia, fraus, hypocriſis ſimiles.

ꝗ. VIII. Sed ſunt præterea etiam aliæ cauſæ pe- Specialis, in-
culiares frequentiam æquitatis cerebrinæ in Jurispru- uitu buris-
dentia Germanica producentes. Conqueruntur alii prudentiæ
populi de paucitate legum, noſtra Germania laborat Germanieæ,
legum multitudine. Gaudeant alii populi, quod ha. ſum jus in-

certum
beant leges omnibus civibus notas, ad ſtatum rer,, ſorme.
publicæ ſuæ apratas pariter, ex ſtatu prudenter de-
ductas, nos habemus, eheul canſas multas easque gra-
viſſimas conquerendi, quod habemus leges peregri-
nas, ad. ſtatum reipublicæ noſtræ vel plane non apta-
biles, vel cum ſumma tortura aptatas, quod habeamus

leges, quarum intellectum pauciſimi Germanorum
capiunt. Habemus leges Judaicas, quales pleræque
Moſqicæ ſunt., Habemus. Romanas Græcas in cor-

iſ

 n.)

ia

li

pore Juris Juſtinianẽi. Haemus Pontificias in Juræ
Canonico. Habemus Gallicas., Hiſpanicas, Italicas

quas non? quas ex JCtis harum gentium in foris
noſtris ut noſtras legęsallegamus. Habemus ſtatuta

bilprovinciarum Germanicarum infinita. Habemus opi-
E

ſ5

ctorias, quæ ex errore communi etiam mentiuntur a
niones Doctorum: non ohærentes ſæpe contradi-

m

juris ſpeciem in foris noſtris. In his ſingulis (exce-
pto jure Moſaico ęx divina ſapientia propullulante)

Lſ]Nultum verborum >hivis reperire liceat, erudi ionis llEE

tT; ge- ElV) Vide Dn. Præſid. Logic, Part. I. cap. ult. Ethic. part. 2, cap. n
8 Vide Dn. Piæſã. Diſfert. de Jure Confoetudinis obſervantia. li



Et multitudo

3 DISSERT. INAUGIIRALIS
genuinæ ſapientiæ parum, quam adhuc difficilli-

mam reddunt interpretationes infinitæa communes
contra communes. Quis jam miretur frequentiam
æquitatis cerebrinæ in jure tam informi, tam in-
certo?

ſ. IX. Auget æquitatem cerebrinam multipli-
PſeudoJCio- cat pruritus hominum judicandi de re, quam non di-
rum. dicerunt, Conqueruntur ſæpe Domini Medici, quod

ars medica tractetur ab omnis generis hominibus cum
maximo damno reip., cum quilibet, cujuscunque ſta-
tus aut conditionis velit alteri dare conſilium medi-
cum. Profecto, ſi JCti querelas movere pariter vel-
lent, æque magnas, ſi non majores conquerendi cau-
ſas haberent, cum omnes pariter, eruditi non eru-
diti, divites pauperes, honorãti vulgus homi-
num, de juſtitia injuſtitia actionurm humaarum
non ſolum diſſerant, ſed aliis conſilia juridica de
actionibus ſecundum regulas æquitatis juſtitiæ in-
ſtituendis ſuppeditare geſtiant, imo ſæpiſſime leges
corrigere aut doctrinas JCtorum tanquam injuſtas
iniquas eliminare, è Republ. non literaria ſolum,
ſed civili ejicere plusquam dictoria poteſtate au-
deant. Et ſi tamen rem paulo penitius examines,
omnes hi motus turbæ nonaiiunde proveniunt,
quam quod plerique de actionum juſtitia aut æquita-
te judicantes ſecundum imaginationes proprii cerebri,

ſic ex æquitate pure cerebrinã judicent, cum tamen
nulla fundamenta genuina philoſophiæ moralis ju-
risprudentiæ jecerint, plurimi etiam horum talia ſub-
ſidia aperte contemnant, tanquam æquitati noxia
fugiant, aliis fugienda perſvadere intendant.

5.X. In
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tu

S—— u- H:;X. In hac æquitatis cerebrinæ ubique vagan- Diviſiones
ni

quæ hactenus diximus, in poſterum de ea diſſere- rebrinæ i. eſt lla
tis multitudine infinitate ad melius intelligenda ea, æ4uimntis ce-

mus, multum conducet, ſi tentaverimus varium hoc ?el legilato- t
diverſiſſime larvatum malum in certas claſes ge- vel con-

nera redigere. Initio non incommode dici poterit ſuliusoſia u
am

conſultatoriam vel judicialem. Legislatoria æquitas ir
æquitatem cerebrinam, uti ejus oppoſita, æquitatem

ſ-ſcilicet veram iniquitatem eſſe vel legislatoriam, vel

cerebrina eſt, quando legislator legem condit, quæ m
prima fronte ratione æqua niti videtur, quam tamen
ſi accuratius examines, facile deprehendere poteris,
ſub ea lege latere iniquitatem, quæ damnum magis
afferat reipublicæ, quam ut ad promovendam ejus

u

"i

i

ſ

quietem proſit. Aquitas cerebrina conſultatoria eſt,
cum quis de futuris ſingulorum negotiis conſilium dat
ſub larvata æquitate, damnum inique interens ei, qui
conſilium petit. Denique ęerebrina æquitas judicia-
lis eſt, cum judex leges àd facta in ſocietate civili ob-

ànvenientia ſub ſpecie æquitatis inique applicat.
s. XI. Cæterum duobus potiſſimum modis ju- 2. Yudiciali n

dex intuitu æquitatis cerebrinæ peccare poteſt; vel e vel rbeo- ib
3

legem quæ ad factum applicanda eſt, ſub prætextu retica sel
equitatis cerebrinæ inique explicando, vel legem pla- ?æctica.

 nẽ deſerendo aut mutando ſub colore, ac ſi lex iniqui
quid eontineat. Brevitatis ſtudio priorem ſpeciem

appellabimus theoreticam, poſteriorem practicam.
Etſi enim judicis officium totum ſit practicum, cum
tamen duabus ex partibus idem conſiſtat, legum juſta
interpretatione, ſubſequente applicatione, ac inter-

B pre-



Declamtur
ulterius in-
terpremtio
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theoretica.

I0 DISSERT. INAUGURALIS
pretatio ab applicatione diverſa plane ſit, eamque
præcedat, ſane officium judicis formaliter in applica-
tione conſiſtit, contra interpretatio judici communis
eſt cum juris interpretibus patronis cauſarum, qui
judices non ſunt, hoc reſpectu magis ad theoriam
referri poteſt quam applicatio.

s. XII. Ad theorericam itaque æquitatem cere-
brinam pertinet, quando judex in legis interpretatio-
ne non obſervat regulas æquæ interpretationis, quæ
ſvadet verba legis generalia eſſe reſtringenda, ne ini-
qum ſequatur aut aburdum. Etſi enim, ſi contra
faciat judex, hæc iniquitas videatur ſatis aperta, adeo-
que per dicta ſuperius 4) plane non videatur ad æqui-
tatem cerebrinam pertinere, revera tamen hic co-
lor aliquis fucus uſurpari conſvevit, uti nullum vi-
tium eſt, quod non pallio virturis ſe occultare ſtu-
dear. Scilicet officium judicis eſt ſecundum leges ju-
dicare, non contra. Legislator vero mentem ſuam
verbis legis declarat. Itaque tales judices in tali caſu
clamant, adeſſe clara verba legis, veram æquitatem
rationibus firmis legem reſtringentem, pro iniqua le-
gis correctione venditant, adeoque cerebrina illa ſu;
prætendunt, quod limites oſficii ſui transgredi nolint,

revera tamen transgrediuntur, ac ita ſumma imis
miſcent. 2) Abutuntur lege Ulpiani, ab eo bene-
dicta, quod dura quidem ſit lex, ſed ita tamen ſcripta)

male

466/46h) Supm S. 4.
i) Conf. Zieglerum in Dicaft. Concl, 36. S. 39, in ſfin. Concl,

37. æc 38.
n L, iz ff; qui a quib. manunmit.



CAP. I. DE ZQUIT. CEREBR. IN GENEREE.n i

male applicant. Reſpexerunt ad hanc æquitatem cere-
i m

brinam Paulus Celſus ſupra adducti, dum æquita-
inti veræ opponunt juris ſcientiam i, e. anguſtam verbo-

rum legis obſervationem magis quam ſententiæ. m) V
5. XIII. Contrario caſu procedit æquitas cere- E puclia.

i

14,mbrina practica, ſi perſpicuum ſit, legis ſenſum eum eſſe,
æqui judici non placet, judex tamen contra legem,

quam iniouitatis arguit, judicat,. Leges condere ſum- æ
ĩ5Imæ poteſtatis eſt, judicare qui vult, jus ſibi præſri-
mptum habeat, ſecundum quod judicet. Et quorſum
 mjuramenta à judicibus conſtitutis exigi neceſſum eſſet,

l

‘c,]

m
I

B 2 ſcripto 5l

ſi ad leges præſcriptas nullus haberi deberet reſpectus.
Nec enim id ſolum jurare mos eſt, velle ſe ex bono
æquo atque ex conſcientia ſua litem dirimere, ſed
etiam, laturos ſe ſententiam ſecundum leges, ſive ut
Juſtinianus loquitur, omni modo ſeſe cum veritate
legum obſervatione judicium eſſe diſpoſituros. n) Ex-
tat de judicibus illis, qui leges ſibi præſcriptas negli-

gunt, ex ſub pſcito ſententiam ferunt terribilis ad-
modum conſtitutio Leonis Alexandri Impp. circa ininitium ſeculi decimi ſcripta, diris execrationibus

infirmata o) uti jam Juſtiniani tempore ex ejus præ- n
J-

 Supm S. 6.
ſm) à. l. gr. .3. de V. O. Ziegl. à, conil. 36. 5. 35.
H

n) L. i4. C. de judic. E

9) enim ajunt Imperatores. Inveniat iſte Deum& c- nl
l

I

”fſib nunquam non ad
LLleſtes omnes intorporeas pote ates

verſantess. Immature ex hac vita excidat potius, quam
r afficiatur perpetus. Ipſiusexcedat. Incommodis inſupt

edium fundameniæ ignis mndem devoret, poſeritas eò Il

Il



1 DISSERT. INAUGIIRALIS
ſcripto Judices ſemetipſos diris execrationibus de-
vovere adigebantur. 2) Quin ĩ lex tam dura ſit, ut
æquitatis rationi prorſus advẽrſetur, æquitas vero te-
neri non poſſit, quin lex offendatur, nihilominus ta-
men lex obſervanda eſt, ad exemplum Ulpiani. Eſt
enim æquitas duplex: intrinſeca una, quæ rigorem
legis ſcriptæ ex mente legis facti circumſtantiis tem-
perat inflectit, hæc æquitas ad officium judicis
pertinet r) altera extrinſeca, quæ obverſa fronte cum
jure committitur, non à verbis ſolum ſed etiam
a ſententia ſcriptæ legis aliena eſtt. Hæc ſolius prin-
cipis poteſtati reſervatur. s) Qui itaque judices tam
ingenioſi ſibi videntur, ut legem iniquitatis arguere,
aut non ſatis conſiderate ſcriptam dicere, atque hinc
ex ſuo cerebro litem decidere haud verentur, illi aper-
te extra limites officii ſui verſantur, æquitatem ſibi

con-
redigatur inopiæ ut panem oſtiatim quæmt. Ziegler. d. Cncl.

36. 5.7-
P) Si non has omnia ita ſervavero, recipiam hic in futuro ſe-

culo in terribili judicio magni Domini Dei Salvatoris no-
ſtri JEſu Chriſti, habeam partem cum Juda lepm Gie-
Zi tremore Cain. Novell. à. in fin.

q) à. lL 1a, qui a quib. manum, Anton. Faber. Juripr, P4jin,
I 1,pr. æ. ill. 2.
L. 14. 5. 13- de religioſ. l. 4 ſ. de eo quod cert, loc. l 15.

S. 2. de R. ibique Jacob. Gothoſr, Conſ, Rachov..
Treutler. Vol, i. Difj. i. th. a. lit. B.

9 L. 21. 5. 1. qui a quib. L. 1. C. de LL. L9. C. eod. Sym-

machus lib, io. eiſi. i5. Alia eſt, inquit, conditio ma-
giſtratuum, quorum corruptæ videntur eſſe ſenten.
tiæ, ſi ſint legibus mitiores. Alia dominorum prin.
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conſtituunt extra Jus plane cerebrinam captio-
ſam.

Non confun-5. XIV. Scilicet confundunt hi æquitatis cere- 4am æ-
brinæ ſectatores officia ac perſonas diverſas JCtorum. men ofcium

B?R Non judicis cum
cipum poteſtas, quos decet acrimoniam ſever ;unę ũſfiio conſi-

liarii aut li-
inflectere.7) Franc. Card. Mantica. L i. lucubmt. Vatican. tit. iy. n, 5, bertate aca-

ſeq. Joh. Garſias de expenſ meliomt, cap. I. n. 28. 29. demica.

Ventura de Velentiis in Parthen. litig. l. 1, cap, i2, n. i6.
cap, i4q. n. i7. Anton. Hering. de fidijuſſ. cap. 5. n.

i5s. ſeq. Petr. Heig 2. qu. 22. n. 35. Harim. Piſtor. 3.
qu. i6. n, 13. Oswald. Billig. in Donell, enucl. lib. 26. c.
2. li, F. Zicgler. à. Conil. 36. Elegenter in talis æqui-
tatis ſectatores invehitur Anton. Faber. in iſi. de-
dicatoria præamiſsa libris de error. pgmat. Mos est ſolen-
nis iſliusmodi bominum, ut, ſice delirent ſive retla ſtntiant
uod nomunquam, ſed caſu evenire neceſſe eſt) omnia re-
ferant ad æquitatem, quam pro arhitrio ſibi ſingunt, ut ma-
gni non juris tantum, ſed quod etiam in jure præipuum est,
æquitatis arbitri exiſimentur. Quod ſi ad. corum ineptias

profligandas Papiniani autoritas, quod est conſequens,non
ſolum ſed vera etiam probaque juris æquiſſimi mtio ali-

qua objiciatur, tum iſti nudis, quod ajunt, ridere dentibus,
ſubtilimtes iſlas, autupia apices dicere, ut, quia nihil

habent, quod commode reſdondere poſſint, honeſte ſaltem
nn
Pll

conticeſtant. Eque elegans eſt cenſura ipſius Ziegleri v
5

tſ

Dconcl. 37. S. ul. Reperias, inquit, qui neſtio quam aquim-
ſibi imaginantes, dum non videri volunt incapaces ſub-

C c btilimtum, nec ſe inferiores Sulpicio putant quem icero a
eouimte explicanda præ cæteris commendat. Philipp. 4.) eæ

us magno ſupercilio contemnunt, at-

ilo æquiom vendimnt, obtrudunt, hoc Il
 sru- vu3; v3;3;€---4ipſo legislatoris munus involantes, ſuo ſtilicet, quod gerunt,

al
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Non ſolum judices agunt, ſed latus principum cin-
gunt JCti, utpote ad conſilia de utilitate emenda-
tione regni ac reipublicæ adhibiti vel adhibendi. Ho-
rum officium etiam eſt, regem vel principem admo-
nere de corrigendis legibus, quæ vel ab initio iniqui-
tate vel duritie aut æquitate cerebrina laborarunt, vel
etiam ſucceſſu temporis mutato reip. ſtatu circum-
ſtantũs priſtinis, quæ legis lationem vadebant, æquæ
eſſe ceſſarunt. Et hi libere etiam judicant de legibus,
cum judices contra debeant judicare ex legibus. Si-
milis eſt ratio doctrinæ academicæ. Cum enim Aca-
demiæ debeant eſſe ſeminaria reipublicæ, adeoque
etiam præparare futuros conſiliarios circa prudentiam
legislatoriam, ad quam etiam pertinet prudens legum
correctio, hinc neceſſe eſt, ut libertas relinquatur do-
ctoribus academicis vel in lectionibus, vel in diſputa-
tionibus ſubinde diſſerendi de æquitate legum, eam
ſecundum dictamen rectærationis examinandi, ſed ta-
men libertas doctorum academicorum non tanta eſ:t,
quanta conſiliariorum. Illa pertinet etiam ad leges in-
dubias etiam ab ipſo principe latas, cujus conſiliarii
ſunt. Poſtulat enim eorum officium, ut etiamadmo-
neant principem de utilitate reipublicæ, cum hoc
fit in ſecreto, non exponitur autoritas principis. At
doctores academici eum in finem non ſunt conſtitu-
ti, ut principem ratione regiminis admoneant, nec
poterit etiam reverentia veneratio principi debita
conſervari, ſi in cathedris academicis examinetur æ-
quitas legum a principe præprimis noviter latarum.
Ergo libertas academicarum cathedrarum eo ſaltem

ſe ex-
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ſe extendit, ut doceant auditores, genuinam æquita-
tem legum ab æquitate cerebrina ſecernere, per ex-
empla legum peregrinarum, aux ex domeſticis anti-
quatarum, aut quæ antiquandæ ſunt, præprimis ſi du-
bium ſit, an eæ leges in republica receptæ ſint, ac

uſum practicum habeant, aut habere poſſint. Qua-
les ſunt intuitu Germaniæ pleræque leges juris Juſti-
nianei, reſpectu Germaniæ proreſtantis pleræque
leges juris canonici, quarenus utrumque civile eſt,
non quatenus genuinã dictamina juris naturæ gen-
tium repetit.

ꝗ. XV. Uti vero judices, qui legem judiciis præ- Quid liceat,
ſcriptam iniquiratis arguunt, contra illam judicant, ſi diverſæ ha
vel ideo etiam practice magis quam theoretice pec- ptrſona in
cant, quod quandoque contingere poſſit, ut lex præ. uno homine

ſcripta emendatione indigeat, emendatio tamen concurunt?

non ſit judicum ſed conſiliariorum: ita etiam ex
altera parte, ſi contingat, eundem hominem per-
ſona judicis conũliarii eſſe indutum, aut etiam, ſ
ei non liceat ſaltem in academiis docere, ſed &ſi ei da-
ta ſit poteſtas de jure reſpondendi, ſententiarum for-
mulas judicibus præſcribendi, poſſe hæc duo officia
(non diſtincta ſolum ſed plane oppoſita) absque me-

tu contradictionis moralis diverſimode exerceri nul-
lum eſt dubium. Ita in cathedra multa erudite doce-
ri ſolent de reliquiis papatus in legibus matrimoniali-
bus etiam apud proteſtantes; tamen, ubi tales le-
ges papizantes a principe evangelico conſiſtoriis ſunt
præſcriptæ, ſecundum illas haud dubie judicandum
erit. Ita doceri ſolet, quod clauſula libellorum, deſu-
per nobiliſſimum judicis officium implorando ſit in-

anis
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anis nullius uſus. At, ſi ad acta ex ducatu Magde-
burgico ſententia ſit ab eodem doctore formanda, ob
legis præſcriptionem merito actcrem condemnaret,
qui clauſulam illam omiſiſſet. Ita multa in cathedris
juridicis doceri ſolent quotidie de parum chriſtiano,
imo parum prudente ſæpe iniquo exercitio actio-
nis injuriarum, tamen idem doctor extra cathedram
absque contradictione morali forte eAdem hora pro-
nunciat de juſto actionis hujus exercirio. Ita ſi quis
in cathedra ſibi putet defendendum eſſe, quod fures
inique ſuſpendantur, (de quo tamen mox quædam di-
ſtinctius videbimus) transmitti hoc poteſt cum cæte-
ris æquitatis cerebrinæ theoreticæ exemplis. At ſi
idem ſua hac ſententia velit legem Carolinam, aut
mores publice receptos corrigere, graviorem cenſt-
ram ob cumulationem æquitatis cerebrinæ practicæ
meretur. x)

3 quitas 5. XVI. Ulterius æquitas cerebrina eſt vel craſſa
cerebrina vel Vel ſubtilis. Craſſa, quando prætextus æquitatis ita
crſſavel ſub- comparatus eſt, ut facile a quocunque homine ejus-
tilis, Exem- dem falſitas deprehendatur. Subtilis, quando æquitas
pla caſſla. cerebrina per autoritatem eã utentium, aut eam intro-

ducentium in errorem communem ahiit, ita ut eJus
falſitas, etſi alias evidenter demonſtrata vix poſſit per-
ſvaderi præjudicio illo imbutiss Exempla craſæ

æqui-

—=mmmuuu) Ord. Proceſſ. Magdeb. vetus nova tit. i3. I.
Nota formula: lUnd ſeydꝗhr N. der ugefũigten injurien

halber, da Iſr denſelben ~Anſprudh|ę;u etlaſien nidht gemeis
net, injuriarum ;u beſlangen woſ befugt V. R.

æ) Dn, HOpP. comm. ad Inft. de obl. quæ ex àel. naſi. .5. in fim.
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 A Aoo-p- lLquitatis cerebrinæ poſſunt eſſe prætextus judicandi ſe-

interpretandi legem ex æquitate in ejus correctione n
cundum leges in aperta cavillatione; prætextus n
per dicta ſuperius.5) Sic ſatis craſſus etiam eſt illequi JCtos quosdam pariter n
theologos exeœcavit, ut negarent, fures juſte ſuſpendio ſ m

j mpuniri. Nititur enim potiſſimum duabus hypotheſi- E
bus palpabiliter falſis, quaſi nimirum lex Moſaica m
forenſis, qualis haud dubie illa eſt, quæ de furum pæ- u
na agit, ſit norma omnium legum civilium, quaſi m
(2) proportio, quæ haud dubie quærenda eſt inter yuæ

'mdelictum nœnam, debeat quæri inter pœnam ob-
mjectum delicti, aut clarius, quaſ objectum delicti (pe-
æ

ſ

E:

HE.

ſores regni tenebrarum æquitatis cerebrinæ, repri- ã

cunia) ſit ipſum delictum. (furtum) Reliqua momen-
ta huc pertinentia evolvantur apud alios. æ)

5. XVIL Non tamen putandum eſt, ac ſi ſubti- Zvmpla
lis ſemper melioribus utatur prætextibus. Si homines ſubuli.
a præjudiciis eſſent. vami, æque palparent prætextus
hujus ſubtilis æquitatis cerebrinæ,. Iuteriin autoritas
plurium, quorum intereſt, homines iſta æquitate cere-
brina decipi, accedentes quædam regulæ æquitatis
naturalis, inconvenienter tamen applicatæ, impe-
diunt hebetiores, ut lucem veritatis ferri nequeant,
Sagaciores vero, fraudem videntes, metu potentiæ

clamoris, quibus feliciter hactenus abuſi ſunt defen- jm

muntur, ut veritatem quidem videant, ſed taceant. i

o Exem- jl

 Supm S. i2. 13.D Hopp. à. I Mart. Chemnit. in loc. Theol, P. æ. pracept.

7. in fin. Ziegler. de jur. Majeſt, l. Lc.5.5.52.ſe4.
il

u
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Exempla hujus æquitatis cerebrinæ tere ex toto jure
Canonico peti poſſent, quatenus à jure civili abit. Ita
repletum eſt falſis e jusmodi hypocriticis æquitatis
ac pietatis prætextibus; ita altas radices e jusmodi præ-
textus egerunt in animis hominum, ut errores iſtos
alioquin ſatis craſſos vix ac ne vix quidem agnoſcant in
media luce Evangelica JCti proteſtantes. Ita v. g.
notum eſt, quantum illa bonæ fidei perpetuitas etiam
in præſcriptione diutiſſimi temporis à jure Canonico
contra principia Juris Romani requiſita commendari
ſoleat ubique à proteſtantibus, cum tamen ex dicta-
mine rectæ rationis immemorialis temporis præſcri-
ptio fundet ſe in ſola derelictione, quæ quamcunque
malam fidem purgat, jus Canonicum iſtud prin-
cipium ſaltem invenerit, eum in finem, ut laici nun-
quam poſſent præſcribere bona clericorum, contra
clerici, (quibus nunquam poterat opponiã laicis pro
ſuperſtitione illorum temporum exceptio metus alias
juſtiſſimi, ſc. purgatorii) poſſent quacunque fraude

concuſſione ad ſe trahere bona laicorum ſine metu
exceptionis de deficiente bona fide adverſus ipſosre-
torquendæ. Sic regula illa juris Canonici, principiis
Juris Romani plane oppoſita, quod juramenta, quæ
ſalva ſalute æterna ſervari poſſunt, ſint ſervanda, etſi
alias promiſſiones absque juramentis nulluin habe-
rent effectum, (ex qua aliæ doctrinæ peculiares de re-
gulis interpretandi juramenta à regulis interpretandi
alias promiſſiones plane diverſis, ſimiles profluunt,)
ita impoſuit etiam perſpicaciſſimis viris, Grotio&
Pufendorſfio, ut ejus falſitatem non obſervarent; ita

com-



eommendatur adhuc hodie in cathedris libris JCto-
ll

rum proteſtantium tanquam pia æquiſſima, ut ne- I

menti præſtationem non eſſe actum civilem ſed mere

mo, quod ſciam, de ea æquitate cerebrina dubitare n
hactenus fuerit auſus. Et tamen non aliis fundamen- e

151u;tis nititur, quam iſtis duobus evidenter falſis: Jura-

ſpiritualem, i. e, ad cultum divinum ſpectantem; item ſm
clanſulam juratoriam in promiſſis aſiertionibus non m
eſſe mere acceſſoriam, ſed in ſe continere perſectum Ilm
ac ſeparatum ſenſum, ita ut v. g. in promiſſionibus
latroni factis hæc clauſula efficiat, ut promiſſio fiat

VDeo.. Vera ratio hujus pſeudo æquitatis inventæ fuit, n

invaſio in poteſtatem legislatoriam, judicialem in- l=
tuitu negotiorum civilium, utpote quorum plerisque

ĩ

ſ;

ſi

l

A»

l

I

juramenta poſt hoc inventum adjiciebantur; item, ne
donationes latrociniis ſpiritualibus i. e. minis uſtulatio-
nis purgatorii extortæ exceptione metus invalidari

npoſſent à minus ſupætſtitioſis &c. Tertium exem-
juuplum ſuppeditare poteũ: doctrina juris Canonſci de In

pravitate uſuraria. Notæ ſunt eã dere lites inter ipſos in
proteſtantes V. g. Gisberrum Voetium Martinum

Schookium aliosque. Noviſſime autem omnium
optime æquitatem cerebrinam juris Canonici in do-

s. XVIII. Etſi vero ſupra dicta bb) doceant, uimts ce- n

ctrina de uſuris vivis caloribusdepinxit JCtorum Bel.
garum decus Gerardus Noodt, 4a) ut adeo non opus

ſit ea de re plura commemorare. iiPromotores

C a na tiſſimum
 DTheologiaa) Tribus libris de fenore uſuris publicatis Lugauni Batavo- pontiſuii

rum i680. Canoniſiæ.
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na eamque promovere; cum tamen ꝑiætextus ille
æquitatis plerumque eruditionem aliquam ſpiret, haud
dubie eruditi Doctores pro promotoribus optimis
maximis æquitatis cerebrinæ habendi ſunt. Accedit,
quod Academiæ in medio Papatu aſtutia Papali inſti-
tutæ ſint ad adjuvandum clerum in controverſia no-
tiſſima inter ſacerdotium imperium; id quod
omnium optime fieri poterat, ſi Principes Laici re-
liqui perſvaderentur de ſanctitate æquitate canonum
Eccleſiaſticorum &jjuris inde denominati. Strenuẽ
eo in opere laborarunt etiam primæ facultates duæ
Academicæ, Philoſophica Theologica, imbuendo
multa millia auditorum Philoſophia Theologia
ſcholaftica e) paſſim æquitate tali cerebrina in doctri-
na morum repletis. Cum vero mox JCti jure Juſti-
nianeo uti inciperent 4) ad impugnandas iſtas æqui-
tates cerebrinas pro eminentia ſacerdotii præ imperio
pugnantes, ſtatim Jus Canonicum ipſis Papa oppo-
ſuit Canoniſtas, glaucomate cerebrinæ æquitatis
perpetuo incautioribus imponentes. Medici; uti ſe-
rius in Academiis docere inceperunt; )ita ars eo-

rum
ar1 Fl

Cbb) Supm S. 9-ſc) Hæ duæ diſciplinæ primis illis temporibus tanquam
ancilla domina laſciviens intimam inter ſehabebant

relationem.da) Benè an male hic egerint JCti, Jam non diſputo. Ne-
que enim ſcopus noner eſt, civiliſtas, qui dicuntun a
vitio æquitatis cerebrinæ plane reddere immunes, quod
vel capita ſequentia duo docebunt.

ee) Fleniv de choix des etudes ꝑ. 41. 34.



CAP. I. DE QUIT, CEREBR. IN GENERE. 2 bi

rum de bono æquo non eſt occupata, ut adeo inter
promotores æquitatis cerebrinæ numerari haud me-

rèãntur. ll3

ꝗ. XIX. Non tamen putandum, doctores juris 4 quorum 5
Civilis aut Medicos ab æquitate cerebrina plane immu- fermento nic
nes eſſe; aut vitium illud ſaltem eſſe proprium Aca- noſmAtade-
demiarum Pontificiarum. A potiori denominatio fa- ?iæ ſatis
cienda fuit in paragrapho præcedente. Pleræque aca- ?ęatæ

demiæ proteſtantium olim fuere pontificiæ, neque re-
formationis tempore ab omni fermento pontificiæ do-
&trinæ fuere penitus purgatæ?. At notum eſt, vel mi-
nimam partem fermenti inficere maſſam reliquam.
Manſit in Academiis iſtis doctrina moralis ſecundum
præcepta Theologorum Scholaſticorum id eſt Ponti-
ficiorum. Nec aliter formatæ ſunt, quæ poſt refor-

dP9rncmationem fuere inſtitutæ p eræque aca emæ lI-
pum proteſtantiumm Hac philoſophia cum ſint in-
fecti Doctores omnium trinm ſacultatum ſuperiorum,
non mirum, quod &ã juris civilis Doctoribus Me-
dicis ſuo modo promoveatur æquitas cerebrina. Ac-
cedunt aliæ rationes plurimæ, non quidem commu-
nes omnium Academiarum, ſed tamen ſatis frequen-
tes in multis, ne dicam in plerisque, quæ ex intimis li

ilarcanis papatus deſumtæ in viridi ſint obſervantia,
il

ſl

l

ſub prætextu religionis pietatis æquitatis nil aliud
intendentes, quam ut regnum æquitatis cerebrinæ

null
tatur detrimentum, ſed majora in dies in-

um pa icre t nanciſcatur Sed de his prolixius hic dis-

men a :44 n4n Lſerere nec patitur inſtituti ratio, nec opus en ca n
G3 de re

———t———
o harum rationum arcanarumſ) Requireret enim recenſi
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peculiarem meditationem aut integrum volumen.
Res facile patebit ex indice potiſimarum. Tales vero
ſunt 1) Adhuc hodie durans nimis arcta combina-
tio facultatis infimæ cum ſuprema. æ.) Cura ſupremæ
ne in infimam recipiantur, niſi ejus clientes. 3.) Ejus-
dem machinationes oppoſitiones quotiescunque
in infimam recipiendus fuerit Profeſſor ad facultatem
medicam vel juridicam adſpirans, præprimis ſi tales
credulitatis in rebus moralibus, an virtute an vitio non
fuerint præditi. 4.) Extenſio talis curæ affectatæ etiam
in facultatem ſecundam tertiam ſub iisdem prætex-
tibus, quæ in theſi memorantur. 5.) Obtentio plura-
litatis votorum per iſta media in adminiſtratione regi-
minis Academiarum. 6) Eorum, oui ſe per infra di-
cenda his conatibus opponere debebant, obmuteſcen-
tia, vel etiam ſimulata amicitia, vel ex meticuloſitate
nimia, vel etiam ex fruſtra ſperato intereſſe ortæ. 7.)
Neglectus doctrinæ moralis omnis ex parte multorum
JCtorum, deductio æquitatis àut collectio ex lacu-
nis Gloſſatorum Pragmaticorum omni philoſophia
ſana deſtitutorum. 8.) Nimius amor juris Canonici ſi-
mulata illa larvata pietate, qua totum repletum eſt,
incautos decipientis. 5. Præceps multorum judicium
de nimia facilitate doctrinæ de juſto æquo, poſt-
quam Grotius Pufendorſſius eam ſic propoſuerunt,
ut ab omnibusintelligi queat. 10.) Impertinens ap-
plicatio dicti vulgati Platonici?: Tum demum heatas fore
respublicas &e. 1I.) Reliquiæ papismi in Academiis pro-
teſtantibus, quaſi ſcilicet diſcinlinà Academica non
ſubſit regulis c\mmunibus prudentiæ rectoriæ cer-
tis ac perpetuis principiis, ſed relinquenda ſit cujus-
cunque regentis arbitrio vel potius cerebro. 12.) Va-
tiantia inde ſingulis ſemeſtribus vel annis ſpecimina
juſtitiæ æquitatis oppoſitæ planæ contradictoriæ
&c.
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de re multa monere in Academia noſtra, cum per ſin-
gularem Dei gratiam, Potentiſſimi Regis noſtri ſa-
pientiam atque prudentiam miniſterii regii, ac præ-

terea etiam per ipſorum Profeſſorum omnium qua-
tuor facultatum curam vigilantiam hactenus id
fuerit effectum, ut æquitatis illius cerebrinæ regnum
altas radices agere atque vires magnas ſumere nequi-

verit.
5. XX. Non tamen leve putandum eſt hoc vi- 7uẽtus æ

tium, quod non mereatur attentionem curam juimtis cere-
ſingulorum, maxime vero regentium Age, conſi brina.

brinæ. Primus eſt ipſum cerebrum vel certe intelle-
ctum in cerebro operantem afficiens conſcientia er-
ronea, ſeu judicium depravatum de bono malo,
juſto injuſto, æ-cuo iniquo, conjunctum tamen

cum perſvaſione rectitudinis veritatis. In volunta-
te ſimul producit illa æquitas. cergbrina cupiditatem
alios corrigendi puniendi, imo toram rempubli-
cam reformandi ſecundum iſta falſa dictamina æquita-
tis cerebrinæ pertinacem animum reſiſtendi legibus
at juſſibus magiſtratus politici, ſub prætextu liber-
tatis conſcienti??x Tales vero affectus non poſſunt

non graviſſime concutere totius reipublicæ corpus,
atque perpetua diſſidia ac bella inteſtina parere, quo-

erum cauſa plerumque à propagatoribus æquitatis ce-
rebrinæ imputatur, ſæpe quidem cum ſucceſſu,
inſis magiſtratibus aut politicis, genuinæ æquitatis de-
fenſoribus, cum videlicet vulgus hominum non ſit
aptum, ſecernere verum à falſo, ſed ſe facile decipi

N
patia-
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patiatur prætextu religionis, zeli divim vel ſimilis Iar-
væ etiam in ſceleribus alias evidentiſſimis. 22

Cum æquitn- s. XXI. Tam noxius Reipublicæ morbus uti-
tis cerebrina que medicinam deſiderat, imo potius deſiderat medi-
ad Princi- cum, qui medicinam genuinam præbeat ægrotantibus,
pempertinel, e08qU perſuadeat, ut ea utantur, aut ſaltem, ut eam
non ad do-applicari ſibi patiantur, neque eam applicationem ægre
centes. ferant. Sed ubi jam inveniemus medicos in rebus

publicis, quæ ſic communiter æquitate cerebrina infe-
tæ ſunt, ut pauciſſimi ſint, qui non eam pro vera
genuina æquitate amplectantur. Neceſſe eſt tamen,
ut eos inveniamus in ipſa republica, modo rectè quæ-
ramus. Sunt ubique ſapientes inter ſtultos, quamvis

pauci ſint. Initio videndum, ad quos in republica cu-
ra æquitatis cerebrinæ pertineat. Urique ad impe-
rantes non ad docentes. Eſt enim hæc cura pars
regimis publici Aliud vero officium eſt imperan-
tium, aliud docentium, actiones eorum officiorum
ita ſunt diverſæ planè oppoſitæ, imo tam multi-
plices, ut ſingula diverſos homines, ſingula etiam

totum
88) Notus verſiculus: Tantum religio potuit ſoaſife malirum.

Nota rigicidia, præprimis in Gallia, à defenſoribus
æquitatis cerebrinæ plurimis perſvaſa, tanquam ſi ope-
ra ſancta eſſent. Non errabo, ſi diſidia ipſa prote-
ſtantium, à clero Pontificio hactenus tantopere pro-
mota, ſi cxdes multorum millium, ſi rapinas, incendia,
uno verbo, ſi innumera ineffabilia damna, quæ Pro-
teſtantium respublicæ inde per duo fere ſecula paſeæ
ſunt, ſi non unicè, ſaltem præcipue huic æquitati ce-
rebrinæ in theſt ejus recenſitis ejus fructibus ad-
ſcribam.
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torum hominem requirant. Iſtud maximo damno
affecit rempublicam, quod in antiqua illa inter Papas

lmperatores, ſeu ut vulgo loqui amant, inter ſecer-
dotium imperium bb) de imperio controverſi ſa-
cerdotium vel ideo de imperio triumphaverit, quod
imperatores æqui juſti doctrinam jam olim ſacer-
dotio reliquerint, eique permiſerint regulas æquitatis
ſuæ cerebrinæ pro lubitu præſcribere laicis.

5. XXII. Non tamen plane ab hoc negotio ex- Ex doccnti-
cludendi docentes. Cura hujus morbi imperantibus bus æmen

eorum miniſtris relinquenda, Inſtructio vero ho- ae ycis
rum præparatio, ut ad curam apti fiant, ad docentes ?erunet do-
pertinet. Hoc intuitu Academiæ ſunt ſeminaria reipu. na de
blicæ. Inter quatuor facultates verd Academicas, ad
quam præ reliquis pertineat curaiſta præparandi mi-
niſterium Principis, facile patebit, ſi æarum ſcopos con-
ſideremus. Theologica monſtrat viam ſalutis ærer-
næ, ac eſſle debet ſeminarium ſacerdotij, ſen, ut ex ſtylo u

Cleri Romani vocatur, eccleſiæ. At ſalus æterna non i

ra ſed per fidem. Facultates juridica medica, etſi
utræque ſint ſeminaria reipublicæ, haud dubie tamen
medicina de corpore regulis ſanitãtis ſollicita eſt,
juridica de mente regulis juſti æqui. Philoſphica
facultas quod hactenus fuerit excluſa a cura æquitatis
cerebrinæ, in cauſa fuit, quod olim in papatu npem
tulerit Theologiæ ſcholaſticæ in ſtabilienda æquitate
cerebrina, poſt: reformationem vero, ubi vitium il-
lud purgatum eſt, magis inſerviat tamen ſeminario ec-
cleſiæ, quam rę”;publicæ. ii) Igitur nihil reſtat, quin

D aperiebh) Vide llluſtr. Dn. Cocc. Juris publ. prud, cap. i185 19. ſ14.
ii) Adde, quod philoſophia ſive Ariſtotelica, ſive Carte-
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aperte dicamus, ad jureconſultos pertinere doctrinam
de corrigenda æquitate cerebrina.

Sed per 5. XXI. Cave tamen, ne per JCtos hic intelli-
FCios non gas aut omnes, qui hoc titulo gaudent, vel in DI.
excluduniur utriusque juris in academiis more ſolenni renunciati
Th.ologi, ſunt, aut eos ſolos. Dant academiæ facultatem
Modit, Phi- jurisprudentiam docendi, privilegiis inde de-

pendentibus fruendi) non dant aptitudinem. Et
quamvis facultas dari non deberet niſi aptis, ita tamen
omnia collegia ſunt comparata, ut non ſemper fiant,
quæ fieri debebant. Vitium hoc non heri aut nudius

tertius ortum. Reſpexit jam eo ſuo tempore pru-
dentiſſimus Imperator Hadrianus in reſponſo acuto,
quod viris dedit prætoriis. 2#/) Ergo ad corrigen-

dam doctrinam æquitatis cerebrinæ ii ſoli JCti perti-
nent, qui id re ipſa præſtant. Imo vero, ſi id modo
præſtent, ſuſficit, etũ ſolenniter poteſtatem docendi
non acceperint. Doctrina corrigendi æquitatem ce-
rebrinam non pertinet ad media acquirendi honores,
divitias, potentiam, de quibus uti omnium ſtatuum
homines, ita JCti, utpote qui ipſi homines ſunt,
cum aliis diſceptare ſolent, ſed pertinet ad officia hu-

Al m a-
——muſiana valde diverſa ſit a Philoſophia JCtorum, qui olim

Stoici fuerunt, novioribus temporibus plerumque
Ramiſtæ.

E) Referente Pomponio L. 2, ult. de O. J. Hadrianus, ceum ab
eo Viri Pratorii peterent, ut ſibi liceret reſpondere: Reſiri-
Pſit eis, hoc non peti, ſed præſiari ſolere? ideo ſi quis fidu-

siam ſui haberet, delittari ſe: populg ad reſpondendum

ſe præpamret,
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manitatis, quæ omnibus hominibus præſtare aliis li-
cet, pertinet ad onera, quæ præ reliquis per modo
diẽta incumbunt JCtis. Sunt hic omnes illi JCti, ꝗui
ſunt, id eſt, qui ſe tales præſtant, non qui vocantur
non ſunt. Neque putandum, quod ſtudia aut Theo-
logiæ aut medicinæ aut philoſophiæ impedimento ũnr
doctrinæ corrigendi æquitatem cerebrinam Adſunt
potius exempla virorum, quibus multum debet juris-
prudentia, huic unita doctrina prudentiæ civilis ac
diſeiplinæ de moribus, qui vel Doctores promoti ju-
ris haud fuere, vel certe ad eum gradum ſapientiæ
non perveniſſent, niſi aliarum facultatum ſtudiis
dediſſent operam,

D2 5. XXIV.Il) Ita Zieglerus JCtus tot præclaris ſcriptis, quibus juris-
prudentiam eccleſiaſticam illuſtravit, ac multa capita
æquitatis cerebrinæ juris canonici detexit, forte non

ĩnclaruiſſermiſi.antea SS. Theologiæ dediſſet operam.
Ita Grotius, ita Puſerdorſfius nunquam doctorum
utriusq; juris gradu fuere ornati, etſi jurisprudentiam
naturalem, fontem doctrinæ corrigendi æquitatem
cerebrinam a tenebris philoſophiæ ſcholaſticæ ſepul-

tam in lucem protraxerint, priſtino nitori reſtitue-
rint. Ita medicinæ ſtudium profesſio non obfuit
Conringio, quin jurisprudentiam publicam a ſordi-
bus cerebrinæ ſapientiæ repurgaverit, JCtos ex ſo-
pore, in quo antea ſtertebant, excitaverit &c, lgitur
deteſtamur cenſuram nimis arrogantem, quæ
doctoribus juris ſolis vindicat omnia, quæ ad emen-

 dationem jurisprudentiæ aut prudentiæ civilis perti-
nent, quæ ꝗe libris huc pertinentibus judicium pa-
rum ſapiens ferre ſolet: Theologus eſt, Medicus eſt,

qui hoc augiæ ſtabulum ſibi repurgandum ſumſit,
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Luaotenus ꝗ. XXIV. Sed præterea opera danda eſt, ut

I=n 4m

legibus eu-media curæ æquitatis cerebrinæ apta idonea adhi-
randa do- heantur, quæ ut in cura corporis pro diverſitate cu-
cirina æ7u rantium mm) pro diverſitate morbi nun) pro,diver-

vaæ.

tatis cerebri- ſirate ægrotantium oo) variant. Tantum potisſimas ab-

errationes ſummatim notemus. Vitium commune eſt,
æquitatem cerebrinam legibus curare velle, quæ ſæ]pius

debebat eurari doctrina conſiliis. Leges cogunt,
conſilia perſuadent. Leges ad Principum Conſilia-
riorum politicorum eum in finem a Principibus ſele-
ctorum, conſilia ad doctorum, quicunque illi ſint, of-
fi: ia pertinent. Horum mixtura ſemper turbavit rem-
publicam. Multa egregie dicta occurrunt in jure ca-
nonico, multum facientia ad curam æquitatis cerebri-
næ, ſi recte applicentur: contra magno rempublicam
damno afficientia, ſi legalem coactionem ſecum fe-
rant. Latet hic arcanum Papiſmi, non illius theolo-

gici, æ quo eccleſiam liberarunt reformatores evange-
lici,

ergo horum ſtultisſimus conatus eſt, ergo libri eam
in rem editi ex manibus ſtudioſæ juventutis ſunt ex-
cutiendi. Potius tanquam ſingulare providentiæ di-
vinæ opus agnoſcimus, quod aliarum facultatum eru-
diti, utpote magis extra partes poſiti detegerint per
omnia ſecula nævos aliarum facultatum.

mm) Itæaliud eſt officium phyſici, medici, pharmacopolæ,
chirurgi &e.

nm) Ita alia medicina applicatur podagræ, alia febri, alia

hvdropi &c.
e) Ita aliter verſatur prudens medicus in curando ſtoma-

cho robuſto Weſtphalico, aliter in ftomacho debili
Misnenſi
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lici, ſed papiſmi politici, cujus zizania ſubinde apud
nos ſupprimunt egregios fructus emendationis publi-
cæ. Foventur hæc zizania partim frequenti, ſi non
communi, neglectu prudentiæ civilis doctrinæ mo-
rum; partim commodis privatis (ſaltem apparenti-
bus) eorum, qui lucrum ex iſtis intimis papiſmi arca-
nis in variis docentium rempublicam gubernan-
tium clasſibus ſentiunt. Ergo nequaquam leges exclu-
dendas volumus in hac cura. Adhibeantur ſaltem eæ à
Principibus, non ab iis, ad quos ea res non pertinet, nec
ante adhibeantur, niſi poſtquam doctrina genuina de
legibus pœnis ex dictamine rectæ rationis natura
actionum humanarum ſecundum regulas prudentiæ
civilis probe hauſta cognita eſt.

5. XXV. Abſtineant porro, qui doctrinam cor- Non omnes
rigendæ æquitatis civilis inculcant, ut non omnem iſenſus in
diſſenſum aliorum in doctrina de juſto æquo ſtatim doctrina ju.
pro æquitate cerebxina venditent, etſi ſuam ſenten- ſi æqui

ad æquitæ-
tiam argumentis veroſmilibus probent ac ſententiæ,m cerebri-
diſſentienti probabilibus etiam rationibus reſpondeant. ,um perii-
Ad errores pertinet æquitas cerebrina evidenter ner.
palpabiliter demonſtrabiles. Sed non patitur natura
jurisprudentiæ, ut talibus ſemper accenſeri merea-
tur alterutra ſententiarum, ubi JCti diſſentiunt, Sunt

ecerta ac indubitata juris applicandi principia, ſed ap-
plicatio eorum non ubivis certa indubitata eſt, ob
multorum principiorum colliſionem, infinitam cir-

cumſtantiarum in actionibus humanis variationem, ac
intellectus humani imbecillitatem. 2) Incivile hic

D3 llE eſſet22) Plura ad hanc meditationem ſuppeditabunt integri li-
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eſſet contra bonos mores, ſi una pars ab altera diſ-
ſentiens alteri æquitatem cerebrinam impurare vel-
Iet. 9 Accidit etiam aliquando, ut cum diverſQ@ ſint

inter

ſſ bri declamatinnum Sentcæa Quintiliani; H.beri, JCtĩ,l

w Vitte bergenſis diſſertatio de Scepticiſmo juridico, quæ

l

n extat in Dn. Præſidis hiſtoria ſepientiæ ſtultitiæ.
m ꝗ ꝗDicta illuſtrabit ſequens exemplum: Impetraverat Ti-

cius Arreſtum ob debitum Cq”i in hujus pecuniam apud
Sempronium exiſtentem, tum etiam in ęjus ligna apud
Movium, quæ Cajus Mevio, ut venderet, miſerat.
Contra idem Mevius intervenerat, prætendens ſibĩ
ptæ Titio ex iisdem Caji lignis ſatisfieri debere, ob

pignus ex iisdem lignis ſibi a Cajo conſtitutum. Quæ-
renatur, an pignus ipſi in lignis conſtiturum eſſer? Pro-
ducebat Mevius litteras Caji varias, in quarum una
ſic ſcriptum ert?: Je vous prie de menvoyer ausſi-

ul toſt la preſente regeu 150. Risdal en nouveaux dtit
itſ ſels de Brandenburg, que maddreſſeres icy ches
ul Mons, S. de quoy vous vous rembourſeres de la vente, queth

feres de mes bois. In ſecunda hæc verba extabant: Je
luy ordonne, de mapporter avec luy. encor 200.
Risdal en dritteſà, que vous aures la hontẽè de luy
compter auſſi, que paſſeres avec le reſi? a comte des Bois.
In tertia: Vous aures le payement des mairins planches,
rutavit illuſtris quædam Facultas jutridica, quam ho-
noris cauſa non nomino, in his verbis Mevio tacite

u pignus in lignis iſtis eſſe conſtiturum. Extatque
iſtud reſponſum in diſputatione de pignore conventio-

5
nali tacito hoc anno ibidem habita. Retulit tamen mihi
Dominus Præſes, qnod ea opinione non obſtante, con-

trariyn reſponſum fuerit ab inclyta Facultate juridica
Halenſi. Hic iniouum foret, ſi alterutra facultas al-
teri æquitatem cerèbrinam imputaret, Caſus dubius
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inter ſe juris Romani Germanici principia, non poſ-
ſint non etiam ex diverſis iſtis ſæpe oppoſitis princi-
piis oppoſitæ derivari concluſiones, quæ adeo, cum re
ipſa ſibi non contradicant, neutra etiam æquitati
cerebrinæ accenſeri merebitur. 77)

cap.
erat, in utramque partem diſputabilis ob variantes
phraſes, quibus Cajus uſus fuerat. Putarunt Domini
JCti noſtrates tertiæ epiſtolæ verba explicanda eſſe ex
prioribus duabus, ut ſenſus verborum tertiæ: Vous
aures le payement des planches ſit ille: Vous aures le paye-
ment de la vente des planches ou du comte des bois
vendus. Hoc pacto vero nullum pignus tacite con-
ſtitutum eſſe in lignis nondum venditis. Contra Do-
mini diſſentientes ſtrictius inhæſerant verbis tertiæ
epiſtolæ,

77) Sic Magniſ. Dn. Hoppius in comment. ad Inst. de Obl,
quæ ex delicto naſcuntur latius tractat quæſtionem?
Utrum fure ſuſpenſo heredes ejus condictione furtiva conve-
riri posſint aã rei furiẽablada æftimationem? Ect affirmati-
vam multis rationibus defendit contra doctrinam JCto-
rum Saxonicorum, quibus negativa placuerat, confir-
mata Deciſ, Elect. 36. quam etiam inter alia incuſat, ac ſi
æquitate cerebrina nitatur. Ego potius utramque
conciliarem diſtingvendo interjura diverſa. Ex prin-
cipiis Romani juris haud dubie verior eſt ſententia
aſfirmans. At ex principiis juris Germanici verior ęſt
negativa. Quia hoc jure heredes non tenentur de
debito ex furto, rapina, alea contractę. vid. Jus
provinciale Saxon.. l. 1, at. 6. Jus provinc. Suevic.

asap. 2557. ſec. edit. Goldastii, qvamvis JCti novio-
res Saxonici ibidem citati rationem quærant in
fuſpendio furis conf. Sehilt, Ex. 13. th 74. dictata
Dn. præſdis, ad synrſ, Sihoegſeri tit. de Condict, furt,

umi
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De-quitate cerebrina Legis 2. C. de
Relcind, Venditione,

ò I.Yerba tex. W Mperatores Diocletianus Maximjnianus Auguſti
tuum, qui ul Lupo cuidam ſic reſcripſerunt. Rem majris pre-

i

;r

2.ĩ, ut vel pretium te reſtituente emtoribus fundum
venditionem m tii, ſ tu vel pater tuus minoris diſtraxerit: humanum
reſcinden-
dam eſſe vO 2wenundatum recipias, auctoritate juris intercedente vel, ſe
lunt ob laſio- emptor elegerit, quod deest juſto pretio, recipias, Minus
vem ultra di-midium. autem pretium eſſe videtur, ſi nec dimidia pars veri) pre-

tii ſoluta ſit. 2) Iidem Auguſti Evodiæ reſcripſerunt:
Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venundedit,
dolus ex calliditate atque inſidiis emtoris argui deber,
wel metus mortis, vel cruciatus corporis imminens de-
tegi, ne habeatur mta venditioo. Hoc enim ſolum, quod
paulo minore pretio fundum venditum ſignificas ad reſtin-
dendam venditionem invalidum eſt, Quodſi videlicet
contractus emptionis atyue venditionis cogitaſſes ſubſtan-
tiam; quod emtor viliore comparandi, venditor cariore
diſtrabendi votum gerentes ad hunc contractum acce-
dant, vixque poſt multas contentiones paulatim venditore
de eo, quod petierat, detrahente emtore autem buic, quod
obtulerat addente, ad certum conſentiant pretium: profe-
Flo perſpiceres, neque bonam fidem, quæ emtionis atque
Yenditionis conbentionem tuetur, pati; neque ullamratio-

ne

æ) Li 2. G. de Reſi. Vendi,
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nem concedere, negandi propter hoc conſenſu ſinitum con-
tractum vel ſlatim, vel posl pretii guantitatis diſceptatio-
nem: niſi minus dimidia yuſti pretii, quod fuerat tempo-
re venditionis, datum eſſet, electione jam emtori praſtia
ſervanda. h)

õ. I.. Rem aggredior valde difficilem, dum di- Commusis
ſpoſitionem hanc legum Diocleriani arguere ſuſtineo, cſenſus de
ac ſi earum deciſio non niſi in humanitate æquitate vera æquiæ-
cerebrina niratur. Imo plerisque, qui rubricam ſaltem es uma.
diſſertationis præſentis inſpicient, res nimis audax, ,um uxtn-
aliis forte inſuper contra bonos mores non toleran- um
da eſſe videbitur,. Ita videlicet univerſali conſenſu
JCtorum, quos ſcio, omnium receptum eſt, deciſio-
nem hanc Diocletiani niti æquitate non civili parti-
culari, ſed communi juris naturalis ac gentium,
à natura negotĩ conventionum talium petita. Qui
conſenſus univerſalis jam ab aliquot ſeculis vel ideo
promotus. fuit, quad iuvenes non ſolum jn ſchola
doctorum juris Juſiinſãnerã præceptoribus ſuis iſtam
æquitatem ubique deprædicari audierunt, ſed in-
ſuper quod per publicatum epiſtolarum decreta-
lium librum, leges iſtæ Diocletianeæ, ur loqui amant,
canonizatæ fuerunt, c) ex iisdem pontifex ſenten-
tiam judicis Eccleſiaſtici inferioris ibidem correxerat,
Quis enjm tum dibitare auderet conſentiente jure Ju-
ſtinianeo Canonico, de æoujtate legis tam humanæ,
ubi in quæſtionibus de juſtitia Jure non niſi au-
toritatibus humanis pugnabatur, ſacrilegium

E hube-lli h) L. 2. C. eod.
7V Cap. i. x. de Emt. Vendit
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habebatur, vel ſaltem cogitare velle, quod invictiſſi-
mus Imperator non habeat jura omnia in ſcrinio pecto-
ris, quod ſanctiſſimus Papa in quæſtionibus juris non
ſit infallibilis. Poſt reformationem uti ſero, demum
poſt Hobbeſios, Grotios, Pufendorſfios cogitatum
eſt de retormanda doctrina juſti, ita ſane primi emen-
datores non potuerunt omnes nævos doctrinæ com-
munis videre. Quare cum nec hi putaverint aliquid
cerebrini in hac allertione latere, eo ſecurius illa do-
c&rina de reſcindenda venditione ob læſionem ultra di-
midium à Theologis pariter JCtis retenta fuit, ut
potins omnes ejus æquitatem unanimi conſenſu ubi-
que commendaverint, de exponenda ea per rationes
fuerint ſolliciti.

Diverfitas s. lll. Scio equidem, quod Canoniſtæ Theologi
intentionis Pontificii ſubinde eam legem iniquitatis accuſent, ſed
noſira& Ca- jſtud quidem fit plane alia intentione a noſtra qui-
noniftarum, dem diverſiſſima. Illi quidem taxant jus civile, quod
dum haicpeſcindat venditionem ſaltem ob acceptam minorem
parte JusRomanum dimidiæ partis pretii ſummam, cum tamen deberet
iniquitati: reſcindere etiam ob minus dimidio pretium æ) Nos
arguunt. autem palpabiliter oſtendemus, nullam Tubeſſe ratio-

nem æquitatis judiciariæ, quæ ſuadeat reſcindendam

eſſe

a) Etiam ipſe Dn. Præſes in Inſiut. Jur. din. lib. 2.c. u. 40.ſ13.
Quamvis idem poſteà in fundamentis Jur, Nat. Gent,
ad eund. lib. 2. c. Il. n. 3. primus iternm iſtum errorem
correxerit, atque ad præſentem meditationem viom
mihi monſtraverit conf. jusd. Diſſert. de ſtat. imper. po-
tefi. legislat. contra jus comm. S. penul.

Joh. Valerus Differ. utr. forivoce contrattus diſſer. roie
renditio. differ, i.
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eſſe venditionem ob minorem dimidia acceptam pretii
quantitatem, tantum abeſt, ut ob minorem dimidia re-
ſcindenda ſit. Scilicet uti aliãs dato uno abſurdo ſeqvun-
tur plura, ita etiam Canoniſtæ, poſtquam cerebrinam
æquitatem legum Diocletiani ſemel guſtarunt, ſe facile
falſis earum rationibus ſeduci paſſi ſunt, ut eas poſtea
ad minorem etiam pretii quantitatem extenderent. Nos
contra, cum rationum illarum futilitatem oſtenſuri ſi-
mus, ſimul etiam agnoſcemus cerebrinam æquita-
tem extenſionum Canonicarum vel potius Canoniſti-
carum.

hic communiter in ore habere ſolent;uris interpretes,
BPutantes, ſi venditor pretium minus dimidio accepe-

nnitonis Irit, non quidem dolym peronæ ſubeſſe, ſed tamenb dolum
dolum ex re ipſæ orri. uti enin? hæc diſtinctio zerſona
diſerte ipſi Diocletiano hac in quæſtione diſplicuit, 2) ex re.
ita etiam repugnat eadem toti philoſophiæ de mori-

E 2 bus
f) Dolo enim venditoris fieri poſſe, ut res pluris veneat,

dolo emptoris ut minoris, facile patet, nec Ieges ab-
 nuunt. vide L. Julianus iz. Si venditor 4. per con-
trarium j5. de attion. emt. vendit.

8) Dolus emtoris, ait L. 10. C. eod. qualitate facti non quantita-
te pretii ætimatur. Adde quod L. 2. C. b. t. ad humani-

uatem provocet. At in cauſã doli, non humanitas ſed
juptitia poſtulat reſciſionem

s. IV. Porro illud àd rectius formandum con- Quæritur
troverſiæ ſtatum pertinet, quod ante omnia ſuppo- hiæ àe re mi-
namus, quod quæſtio ſit de re minoris vendita absquæe nris vendi-
dolo emtoris. Nec agnoſco dolum ex re ipſa, quem  absque do-
1- ſa a2a a

Nullitas di-
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bus totum ejus fundamentum eſt falſus intelle-
ctus legis. i)

Prohatur æ-
õ. V. Hoc ſuppoſito probamus æquitatem cere-

yuitas cere- brinam legis Diocletianæ initio à poſteriori, cum tales
brina d. L. 2. probationes magis ſint ad guſtum eorum, qui im do-
1. à poſierio- ctrina juris autoritatibus humanis toti immerſi ſunt.
ri. æquitas Sunt autem proh dolor plurimi. Siæquitas vera ſub-
illa non eſt ęſſet, quæ in principiis juris naturæ gentium fun-
repuuadata eſſet, perpetuo btinuiſſet iſta Diocletiani diſpoſ-

tio.

h) Dolus, fraus, fides bona, mala &c. ſunt affectones
hominum, quæ non niſi improprie de beſtiis prædican-
tur: ac adeo non niſi abuſive de rebus venditis inani-
matis. De his dolum non magis convenienter præ-

dicabis ac riſum aut lacrimas. Sed prata tamen rident.
Utique ſed ſtylo poetico, non ęo, quem poſtulat phi-
loſophia juris.

1) Eſt textus famoſus in L. 36. de V. O. verſ. lIdem eſt, etſi nul-
lus dolus interſit ſtipulantis, ſed ipſa res in ſe dolum habet:
cum enim quis petit ex illa ſtipulatione hoc ipſo dolo fucit,
quod petit. Communiter Dd. Ulpianum in hac lege
putaut reſpexiſſee ad caſum L:a. C. de reſcind, vendit.
cum tamen Ulpianus alibi mentem ſuam ſatis perſpi-
cue explicet, nempe L. 2.5. 7. 4. 5. de doli mali metus
excep. Nimirum, ſi auis ſine cauſa Ripulationem exege-
rit, v. g. legatarius ab herede, cum legatum à teſtatore
poſterioribus codiciilis ſit ademtum, ignorantibus hos
codicillos herede legatario tempore Ripulationis.
Viſſenb. ad L. 8. C. de Reſe. Vendit. Aut ſi quis ex ipu-
lationę petat, quæ quacunque exceptione elidi poteſt.

lgitur res hic non denotat. mercem aut æſtimationem
mercis, ſed circumſtantiasnegòtium concomitanteęs aut

ſubſequentes 4L. 2 S. 3. 4-5-
El
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tio. Jus enim naturæ gentium habet principia æter-
nte non temporariæ veritatis. At æquitas iſta hu-
maritas, ad quam Dioclet ianus provocat, neque cb-
tinuit ante hunc Imperatorem, poſt eum ab omni-
bus Imperatoribus chriſtianis, quorum leges ad nos
pervenerunt, fuit rejecta tanquam cerebrina ima-
ginari.

5. VI. Quod prius attinet pulcherrimus eam in Non fuit a-
rem ſuppeditatur locus à doctiſſimo JCto Petro ALro- ſe Diocltia-
dio. Refert ælianus, Lacedemonium quendam um, Integer
adoleſcentem, eum viliſimo pretio fndum emiſſet, ſæ æ ræ

mulcta affectum, quod cum juvenis eſſet, acerrimo,
lucri ſtudio teneretur. Occaſione hujus ſacti ita diſſe-
rit Arodius, ut dignus ſit ad doctrinam noſtram de-
clarandam ejus locus, qui hic integer apponatur. m)

E; ꝗ VILk) Rer. judic. lib. 4. tit. 7. c. 2.
Y Var. hiſior. lib. æ40 cap, a4:
m) Ita vero ait: d. l. Quid eſi i quod iphi Cii, aqui bonique

ll interpretes, Pomponius, Ulpianus, Paulus ſcribere auſi ſunt,
contrahentibus licere naturaliter ſoſe invicem circumſiriberet

ita in locationibus quoque conductionibust Si natura-
liter: quid tam naturæ inconveniens, quam alterum circum-
penire ac decipere? cum alterius damno ac injuria locuple-

tari? aqualitatem non ſervare Si qui in ſtadio currunt,
ita praceptis informantur, ut unusquisque celeritate con-

tendat, non fraude, curſuque quantum poteſt ad vitloriam
properet: alterum autem ait ſupplantare, aut manu deji-
cere non audeat; quanto magis in curſu vitæ iſtius, ſine

tfraude circumſiriptione quarenda locupletatio eſt? Ho-
minem ab bumo dici, quæ nibil cuiquam eripit, ſed omnia
largitur omnibus. Si jure Gentium: cur Laced amonii cum
adoleſcentem, pocunia multaverunt, qui vilifimo pretio
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fundum comparaſſet?? nam ita narrat lianus. Utrum dif-
ferentia eſt, vili an viliſſimo pretio res emta ſit? Atqui ex
Auctore iſio apparet, non reſciſſam fuiſſe venduionem,
quamvis vel plus dimidia parte venditor laſus atque deceptus
eſſett. Et hac civilis humanitas, qua ob tantum læſionem
precium reſituitur emtori, ni ſuppleatur, quod veræ æſlima-
tioni deeſt; ante Diocletianum Maximinianum non ad.-
miſſa eſt. Itaque muliã etiam illa peeuniariãà nihil Lacedæ-
monios adverſus jus Gentium commiſiſſe dici poteſt, quo
minus jure illo communi liceret contrahentibus ſeſe mutuo in

precio decipere. Nam boc ipſum revera naturale eſſe;
quia, tametſi aqualitas in commeriis ſervanda eſt: tamen
à natura ipſa dedicimus, hujusmodi eſſe hominum vitia, ut
arctior exactior illæ qualitatis obſervatio, plurimã atque
maxima incommoda pariat. Ptaterea, nemini volenti fit
injuria, alioqui ſe ioſum quis injuria afficeret, quod abſur-
dum eſt vel teſie Ariſotele. Quare cum nullus vendere aut
locare cogatur invitus? qui contrahit, ſi vili pretio aut vi-
liori mercede fecerit? lubens, ſeiqusque feciſſe. dicendus eft:
eo maxime, quod bonorum ſuorum vires atque facultates

nemo donus paterfamilias probabiliter ignorat. Ergo, ſiqua
laſio ant deceptio eft, emtori aut venditori non imputatur,.
Nam quod licet uni, licet etiamalteri, quod ipſum natu-
rà quoque juſtum æquabhile eſi. Ubi juditium emptoris
eſt, ibi frausvenditoris quæ poteſi eſſe? Dolum quidem ſem-
per excipimus. qui qualitate facti (ut Pythii erga C. Cani-
cum Equitem: Thoranii erga Antonium) non pretii quan-
titate judicatur. lt placeat ſubtilltas Antipatri: propius
accedere ad humanam ſocietatem, quod àZ Diogene apud Ci-
ceronem dicebatur. Cur igitur adoleſcens ille multatus eſt?
Non quod dolo feciſſet, nam contra, atas illa machinatio-
nibus alienis aptior eſt: ſed, quod in ea atate viſus e? at avi-
dior lucri. Itaque non contractus, ſed animus adileſcentis
notatu eſt. Certe in locatione fundorum colendorum, La-
cedemonii modum ſtatucrunt; quem citra execrationem

infamian
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ò. VIL. Patet vero ſimul ex rationibus ab æ£ro- E: Pardiciis

dio adductis, quod JCtorum, ex quorum ſcriptis Pan- Juſtininex
dectas conſarcinarunt ſocii Triboniani, principiis equi- e æquitas
tas illa Diocletianea plane fuerit incognita. Scio equi. fait incogui-
dem Cujacium, plurimos JCtos, qui eum cœca cre-
dulitate ſecuti ſunt, diverſum ſentire Nec poſſunt
aliter, qui æquitate vera in principiis juris naturæ fun-
data niti leges Diocletiani ſibi perſuadent. Sed cum
textus, quibus Cujacius ſententiam ſuam probare vo-
luit, id non loquantur, jam ab aliis ad eos ſit reſpon-
ſum, non eſt, quod diutius iis inhæreamus. æ) Et cum
adeo negativa aſſertio nos tutos reddat ab onere pro-
bandi, ſuperſedere etiam poſſumus allegatione tex-
tuum pro noſtra ſententia. Interim tamen eam ſi non
probat, ſaltem illuſtrat, quod JCti Pandectarum plus
una vice inculcent: tanti valere rem, quanti vendi po-
teſt: tanti æſtimandam eſſe, quanti poteſt emtorem
invenire. 7 vſ; i s. VIIL.infamiam, egredi non licebat: Hac ratione (inquit Plutar-

chus de Infitutis Laconicis) ut Helotæ lucrum aliquod fa-
ciendo, libentius ſerviremt: domini plus justo non lucra-

ventur.P) Provocat Cujacius a4ã L. 36. de V. O. L. æ. f. Deyoſ. verb.
minoris quam debuit; ĩtem: actionts ſua ff. depoſiti: L. 47.
 de eviũt. rid. CtJac. lib. 23. Obſ. 24. Ad primum textum
jJam reſoonſum eſt ꝗ. 4. hujus capitis lit. i. Secundus
commode intelligi poteſt de re dolo malo minoris ven-
dità?. Tertius collectionem non niſi inepram præbere
poteſt. Vide Wiſſeub. 24 L. i. C. de R. V. Diſput. 31. 4à

Pandetl. S. 12.

de furt.
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Poſt Diocle-,, VIII. Et ſenſerunt mox poſt Dſocletianum Im-
tianum vero peratores Chriſtiani iniquitarem hnjus cereberinæ

ſta.
pox corre- æquitatis Diocletianeæ. Unde non ſolum Imperato-

res Conſtanrinus Magnus tum Gratianus, Valen-
tinianus Theodeſũus, 7) item Honorius Arca-
dius, r) unanimiter eam rejecerunt; ſed iſta ſen-
tentia horum lmperatorum, ne forre JCri ex cerebri-
na hac æquitate lites dirimerent, Codici Theodoſiano
inſerta eſt. s)

Imo ipſe Dioo-. IX. Imo firmiſſime mihi perſvadeo, ipſum
cletianis Diocletianum ſenſiſſe cerebrinitarem hujus proprii
ſenſit ejus peſcripti, adeoque ipſummet id contrario reſcripto
iniquimtem ;orum abrogaſſe, in quo ut eo melius declararet,

prius ab ipſo ſub obreptite eſſe impetratum, ratio-
nibus ad hanc rem aptiſſimis iniquitatem ejusdem ad

HE E SEES oculum ur Szæa Tnet? arm
P) L. i. Cod. Theod. de Cortrab. Emt. Venditionh, inquit, arãuæ

emtionis fidem, nulla circumſcriptionis violentiã factam rumpi
minime deeet, Nec enim ſola pretii viliorus querelã contrattus

ſine ulla culpa celebratus litigioſo ſtrepltuturbantus eſt.
9) L. 4. Cod. Theod, eod. tit. Quisquidcnàſm Gtate, ataue ad-

miniſirandis familiarum. ſuarum curis jdſbuèut smpròbatus
prædia etiam protul ſita diſtraxerit, stiamſi prædũ7rè torius
quolibet caſu minimt fatia ditiraſtio est repetitioni ini reli-
avum, pretii nomine viliori, topiam minivit tovequatur; ne-
que inanibus immorari ſinatur objectis, ut virès ubimet cau-

setur locorum incognitas, qui familiar rei ſcire vives; vel me-
rita atque emolumenia debuerit:

r) L. 3. C. Theod. eod. Semel inter perſouas legitimas initia impti
conmtractus nenditi ob minorem adnumeratam pretii quan-

titatem neque4t infirmari a0) Adie Jacob Gothoſred. coimentar, ad adi. LL. Colf. Theod.
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oculum demonſtravit. Varns autem ex rationibus
contingere poterat, ut prius illud reſcriptum legis no-

ſtræ Diocletiano ſupponeretur. Vel enim Conſiliarius
referens, Lupo amico ſuo volens conſulere, prætextu

L ihoc humanitatis utens, imperatori impoſuit, aut etiam
aliis circumſtantiis rem imperatori narrans, po-
ſtea incauto imperatori, non ſemper, ut fieri ſolet, ea,
auæ ſubſcriberet, relegere aſſveto, reſcriptum hoc
ſuppoſuit: veletiam ipſe referens cerebrina hac æqui-
tate repletus, (uti nullis temporibus infrequens fuit,
conſiliarios Principum genuinis principiis doctrinæ
moralis non eſſe imbutos,) Imperatori bona fide ejus
juſtitiam veram æquitatem falſo perſvaſi. Cum
vero res iſta lImperatoris famam æquitatem ſiniſtris
plurium judiciis exponeret, alii conſiliarii priori pru-
dentiores operam dederunt, ut lmperator poſteriori-
bus reſcriptis non ſolum corrigeret prioris iniquita-
tem, ſed rationibus evidentibus palpabilibus ean-

 u atiz .æ:dem refutaret. 9 ?PXE-1) Scilicet, ſi totam legem 3. C. de reſcind. Vond. ſupra s. i.
deſcrintam usque ad verſiculum finalem: niſi mnus

conſideres, patebit, eam cum magna cura eonſcri-
ptam eſſe, ut ſententiam prioris reſcripti, reſciſionem
contractus ob minus pretium acceptum, indulgentis,

refutaret.
u) Adde L. 4. C. eod. ubi idem Imperator notabiliter: 44

reſcindendam venditionem malæe fidei probationem hoc ſo-
lum ſufficit, quod magno pretio fundum comparatum mi-

noris diſimctum eſſe commemoras. Scio equidem, quod
hæc lex etiam poſũt conſiſtere cum lege æ. ſi nempe
ſupponatur, in æſtimanda Iæſione ũltra dimidium
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Totus hit er- 5. X. Ergo quæ ratio, cur tot autoritatibus, re-
ror eon mu- ſeripto illo Diocletianeo repugnantibus, idem tamen
ni àibitur imvaſerit jurisprudentiam noſtram, à toto mundo
ignoaniiæ chriſtiano ut oraculum intimioris prudentiæ fuerit
ſeculi Juſti- adoratum. Nulla alia quam infelicitas ſeculi, in quo
nianti. Juſtinianus ejus miniſtri operam dederunt emen-

dandæ jurisprudentiæ? Regnabat jam tum vera bar-
baries, hoc eſt ignorantia juſti æqui, ubique cle-
rus hanc doctrinam ad ſe rapuerat, non proponens
eam ſecundum regulas rectæ rationis, ſed ſecundum
principia ethicæa monachicæ, laqueos ponentis con-
ſcientiis laicorum, prout intereſſe autoritatis clerica-
lis modo ſic, modo aliter ſvaderet. Ne vero fraus ſen-
tiretur, ſi rationibus diſceptatum fuiſſet, hoc artificio
utebatur clerus, ut, cum Deus omnium gentium

hominum cordibus ſemina doctrinæ juſti æqui, ſeu
legis naturalis, inſcripſiſſer, ipſis ante omnia perſvade-
ret, rationem rectam ad doctrinam morum eſſe in-
ſuſfficientem, ſed eam unice petendam eſſe ex ſcriptu-
ra ſacra, potiſimum ex legibus Moſaicis; Ita vero ſo-
ls clerus regnabat in doctrina morum, cum ipſe ex-
plicationem ſcripturæ ſibi ſoli vindicaret, leges
Mofſaicas illas omnes. pro legibus inoralibus vendita-
ret, quæ facerent ad ſtabiliendam autoritatem im-

perium

non adſpiciendum eſſe pretium rerum antecedens vel
ſubſequens venditionem, ſed quod fuit tempore ven-
ditionis; vel etiam quod hic non agatur de æſtimatio-
ne dimidia minore; ſed vereor, ut Imperator hos ca-
ſus in mente habuerit, per jam dicenda.
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perium cleri in laicos. Quin ubi deficerent leges
Moſaicæ, alia loca ſacrarum literarum pro autoritate
miſere torquebantur, ut nulla ſententia in doctrina ju-
ſti æqui tam abſurda eſſet, quæ non hoc modo de-
fendi potuerit, non audentibus contra vel hiſcere ſal-
tem laicis, qui jam per aliquot ſecula partim metu,
partim doloſàa perſvaſione cœca obedientiæ eo perdu-
cti erant, ut putarent, credulitatem eſſe ſummam vir-
tutum laicarum, doctores iſta inculcantes eſſe in-
fallibiles. Igitur non culpandus Juſtinianus, non ac-
cuſandus Tribonianus ejus ſocii, auod corruperint
Jurisprudentiam. Non melius feciſſent Papinianus,
Paulus, Ulpianus, aut noſtrorum temporum decora
Grotius Pufendorfſfius, ſi in iſta barbarie vixiſſent. w)

5. XI. Ut vero palpabiliter ſentias, qui factum ſit, Quomod.
ut Tribonianus eam falſam æquitatem legis Diocletia- Triboniana
nèe propagaverit, vel etiam novo invento ornaverit, fæſæ ila
ſic paucis rem tene. Initionon eſt vero diſſimile, æ4uiæte in-

x 2 Diocle. Veatus aliasloges inter-
Si forte quibusdam hoc paragrapho dicta duriora vi. polaveris,

deantur, aut talia, quæ non deceat in publicum ſcri-
bere; ii cogitent, quod his temporibus fruſtra obte-
gantur nævi illorum temporum, cum ſlorentia ubique
ſtudia bonarum literarum hiſtoriæ eccleſiaſticæ non
amplius ullam diſimulationem patiantur. Noviſſi-

me doctiſimus antor novellarum reipublicæ literariæ
multa notabilia eam in rem excerpſit, firmiter perſva-
dentia, à Conſtantini M, temporibus patres Eccleſiæ
maximos; vel ipſum Magnum Auguſtinum velut
data opera ignoraſſe doctrinam juſti æqui. Nov.
de la Rep. des lettr. de Monſ: Bernard. dans le mois
q Avril. de cette annẽe articl. I.
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Diocletianum in lege noſtra ſimpliciter reſpondiſſe
rem venditam ob minus pretium quodeunque, (quod
tamen alicujus momenti eſſet,) poſſe reſcindi, adeo-
que non diſtinxiſſe inter læſionem infra aut ſupra di-
midium. Probabile hoc redditur non ſaltem ex eo, quod
ſubſequentes Imperatores Diocletiano contradicen-
tes æ) in genere ſaltem eam doctrinam rejiciant, nec
faciant mentionem diſtinctionis inter læſionem intra
vel ſurpra dimidium; ſed quod verſiculus ultimus
legis y) ſit quaſi inſtar gloſſæ extra ſenſum legis
contextum poſitus. Certe, ſi is ſenſus Diocletiani fuiſ-
ſet, potuiſſet in verbis iſtum verſiculum finalem an-
tecedentibus vel duobus verbis longe commodius
iltum exprimere. Eadem eſt ratiolegis alterius Dio-
cletianeæ priorem refutantis. Z) Ibi enim limitatio fi-
nalis a) plane non quadrat ad ſenſum verborum præ-
cedentium, quorum rationes æque. obſtant limitatio-
ni quam contradictoriæ propoſitioni univerſali. Sienim
contra univerſalitatem aſſertionis contrariæ quid pro-
bant, uti firmiter probant, probant etiam contra eum
caſum, ſi quis minus dimidia accepiſſet, His ſuppo-
ſitis probabile eſt, Tribonianum has leges Diocletia-
ni deprehendiſſe in Codice Gregoriano Hermoge-
niano: Hi vero JCti; colligendo conſtitutiones Impe-
ratorum Conſtantinum antecedentium, uolebant Ju-
risprudentiam in formam artis redigere, ſed collige-

——ux) Quorum reſcripta ſupra exhibuimus ò. æ.
Qui incipit: Minus autem pretium.

Rz) Sc, à. L. 5. C. de R,V.
a4) Niſi minus dimidia
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bant conſtitutiones Imperatorias, quotquot reperire
poterant, uti noſtris temporibus Goldaſtus fecit cum
conſtitutionibus Regum Germaniæ. Igitur ipſo-
rum haud intererat, an conſtitutiones ſibi contradi-
centes colligerent an minus. Collectores vero Juris
Juſtinianei, humanitate illa cerebrina prioris reſcripti
ſemel ineſcati, cum poſterius Diocletiani reſcriptum
bb) viderent cum priori non bene convenire, putarunt
diſtinctione illa inter minus dimidio dimidio non
minus duo iſta reſcripta conciliari poſſe, atque ſic utro-
bique additis verſiculis finalibus leges illas Diocletiani
interpolarunt, Simul vero ex Codice Theodoſiano
interpolarunt reſcriptum Gratiani, Valentiniani
Theodoſii, c) Conſtantini vero ut Honorii Arca-
dii conſtitutiones /a) plane omiſerunt, ut quæ tales
interpolationes non ita facile admitterent,

ꝗ. XII. Interpretes vero primi juris Juſtinianei nfinitæ dis-
cum ſibi perſvaderaut,non errare potuiſſe in doctrina ſenfiones in-
Juſti æqui Juſtinianum; in æxplicanda hac æquitate terpretum in
cerebrina, quæ omni fundamento deſtituebatur, potius exponenda
infinitis modis diſlentire maluerunt, quam fucum legis æe æ. etiam

à poſtriori
F 3 ſen- probant ejus

aquitatem
bb) Scilitet d. L.cc) Relatum in L i5 C. de reſiind. vend. Variẽ interpolatum cerebrinam,

id eſſe patebit, ſi quis hanc legem conferat cum L. 4. Cod.
Theod, de contmh, empt. ſupra à. lit. 4. deſcripta. Po-
tiſimum id notari meretur, quod loco verborum ꝓre-

tii nomine vilioris poſuerint paulo vilioris nomine pretii.
Et hæc interpolatio probabiliora reddit ea, quæ in hoc
S- de interpolatione reliquorum etiam textuum docui-

mus.dd) Deſcriptas ſupra ..2. litꝑ. r.
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ſentire. Quod ipſum indicio eſt, veram legis æqui-
tatem aut humanitatem non ſubeſſe. Rationes enim
æquitatis naturalis ſive à natura actionum humana-
rum deſumtæ uniformes eſſe ſolent ac perſpicuæ, cer-
te tantis tam multis diſlenſionibus non obnoxiæ.
Contra, quæ æquitate imaginaria nituntur, Juris po-
ſitiones, non poſſunt non etiam eſſe infinitæ, cum aber-
rationes à vero infinitæ ſint, ubi veritas una eſt.

Quæ per in)-8. XIIl. Non vero expectahis à nobis omnium
aicem ſum. harum diſſenſionem diſtinctiora examina diſcuſſio-
matim re- nes. Neque enim commentarium ſcribimus in iſtam
snſemtur. conſtitutionem Juſtiniani. Igitur videri poſſunt lati-

us apud commentatores. e?) Noſtra intererit potis-
ſimarum ſaltem indicem hic recenſere. Diſſentiunt
itaque fere ubique communis opinio cum commu-
ni pugnat in iſtis quæſtionibus: Num remedium di-
ctæ legis competat venditori nobili? Num ruſtici, ſœ-
minæ vel aliæ ſimplices perſonæ hoc remedio ſint
ſublevandæ, ſi probetur eas ſciviſſe verum pretium?
An homo ſagax eo remedio uti poſfit? An mino-
res qua tales An ſtudioſi2 An in venditione rei mo-
biles locum habeat? An venditori rei valorem ſcien-
ti ſuccurratur2 An remedium legis noſtræ compe-
tat etiam emtori? An locum habeat in contractibus
aliis b. f.? Annon etiam in contractibus ſtricti juris?
In ſpecie: An in venditione cum decreto judicis fa-

cta?
eè) Potiſimum apud Arium Pinellum Pominic. Aru-

mæum integris tactatibus in L. 2. C, de Reſi, Vendit, Sum-
mam controverſiarum noviſime recenſet Wſenbach. d

Cod. à. L.a.
l l4
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cta? An in ſubhaſtationibus An in locatione condu-
ctione? An etiam conductione finita2 An in locatio-
ne ad modicum tempus? An in emphyteuſi? An in
fendis emtis An emtore ad paupertatem redacto
tertius poſſeſſor conveniri poſſit? Anobtineat in per-
mutatione, diviſione, dote rerumque dotalium æſti-
matione? An renunciatio generalis huic conſtitutioni
obſit? An ſufficiat ſpecialis? An transactiones extra
judiciales reſcindi poſſint ob læſionem immodicam?
An judiciales? Num in mutuo, liberationibus, datio-
nibus in ſolutum extrajudicialibus vel etiam judicia-
libus huic remedio ſit locus? An læſio ultra dimidi-
um dici poſſit, ſi emtor theſaurum invenerit in re-
vendita? An juramentum contractui adjectum reme-
dium hoc excludat? Quid ſi clauſula de donando ſu-
perfluo ſit adjecta? An ſi citra dimidium quis læſus
ſit, habeat peculiare remedium in foro eccleſiaſtico
uno ei ſuccurrarir? In quo foro hoc remedium ſit in-
ſtituendum An cõmE~ireſęio hypotheca rei ven-
ditæ ab emtore impoſi;a èvaneſcat?7 An reciſſa veri-
ditione emtor melioramentorim exceptionem ven-
ditore opponere poſſit? QuãIm diu duret hæc actio2
Quomodo læſio in emptore computetur? An diſtin-
guendum ſit inter verum juſtum pretium. Quo-
modo probari poſſit læſio immodicat An res reſti-

tuenda cum fruẽtibus perceptis? An ſi res ab emtore re-
ſtitui nequeat, venditor ſimpliciter ad ſupplendum

pretium agere poſſit? Vides quot capita habeat hæc
hydra. Quæ tamen cum uno collo ſint ad juncta cor-

pori

E u

it

ii
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pori ſi. e. ſuppoſita æquitate rationahilirate ac uſu
practico hujus legis,) hoc reſtiſſo facile omnia ſimul
corruunt.

Foutes dis- S. XIV. Vis rationem tam multiplicis diſſenſus.
ſensionem. Et nulla alia eſt, quam quod JCtri diſſenſerint in ipſa

legis hujus ratione aſſignanda. Alii enim putarunt
rationem legis eſſe æquitatem juris naturæ, alii æqui-
tatem particularem civilem reip. Romanæ. Alii
noluerunt legem extendi ad caſus hic non expreſ-
ſos, alii extenſionem ſuaſerunt. Alii rationem petie-
runt a favore venditoris in neceſſitate vendendi con-
ſtituti, alii in natura contractuum conventionum,
alii in bona fide ſpeciali contractuum, quæ propterea
bonæ fidei eſſe dicuntur, alii in bona fide generali,
quæ in omnibus conventionibus adeſſe debeat. Alii
in. enormi læſione, alii (utpotiſſimum Canoniſtæ) in.
læſione quavis. Alii lædi putarunt contrahentes, ſi
vel minimum ipſis deſit ex juſto rerum pretio aut mer-
cede, alii demum ſi dimidium &e. Scilicet quod capita
tot ſenſus, quot cerebra tot æquitates cerebrinæ. Non
tamen expectabis a nobis, ut vaſtum hoc Augiæ ſta-
bulum purgemus. Poſtularet ea res magnum volu-
men. Potius operam dabimus, ut paucis cerebrini-
tatem hujus prætenſæ humaãnitatis, ũt hactenus a po-
ſteriori fecimus, demonſtremus a priori. Nec meli-
us puto rem aggrediemur, quam ſi naturam pretiicon-
ſideremus. Nam plerique errores hactenus recenſiti,
ſi non omnes, ex eo orti ſunt, quod interpretes Ci-
vilis juris Canonici ſuppoſuerint, ac ſi pretia rerum

4
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ex naturali earundem comparatione oriantur ita
quaſi rebus inſint. L

ns. XV. Sed iſtud ſuppoſitum aperte falſum eſt. IL A Priori.
Nam ſi originem pretii conſideres, guocunque te ver- Pretia rebus u E]

tas, deprehendes, id totum, quantum quantum eſt, de. noœ inſunt. b
pendere ab arbitrio mero hominum. Faciamus ini-
tium à rerum permutationibus, quæ antequam num-
mus inveniretur, mox ab initio generis humani an-
te introductas reſpublicas fuere in uſu. Hic pretium

æſtimationem unius rei ad aliam collatæ non fecit
rei ſubſtantia eſſentia, ſalias Stichus crine ruber, ni-

ger ore, brevis pede, lumine luſeus plus valeret, quam
generoſiſſimus equus, aut canis ſcabioſus plus valeret
omni auro &c.) non rei præſtantia uſus, (alias plus
valerent omnia eſculenta ac potulenta item ad veſti-
tum pertinentia, quam picturæ, gemmæ &c.) nonrei
quantitas, (alias lapis vulgaris magis æſtimaretur quam
gemma) non integrivas calias evnuchi non fuiſſent
tanti æſtimati 7/f) ſed ſola opinio hominum eorum

arbitrium.
ꝗ. XVI. Idque non in regulis quibusdam juiti

tiæ fundatum, ſed merum àc liberum, nullum aliud
Scã ab arbi- l

trio homi- lnum mero,
neoque ſtulto u

magis quim

I

l

l]

n

Iſ

mn

fundamentum agnoſcens quam voluntatem. Et
quamvis non ſit diffitendum, quod regulariter in au-
ctis diminutis rerum pretiis raritas rei aut ejus co- ſ,inte de-
pia attendi ſoleat 2) hæc tamen raritas aut inopiã ꝓ/ ãcn.

G haud
L

f) Apud Romanos olim ſervus evnuchus majoris ven-
ditus, quam ſervus medicus L. i. C. de comm. ſerv. manum.

g2) vid. Dn. Præſes Inſtitut. Jurispr. divinæ l. 2, cap.. s. 40. ſeq.
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F

ll haud quaquam pro rationabili prudentiæ regulis
ſubnixo fundamento pretii rerum habenda eſt. Vir-

li
tus ſapientia ſunt rariſſima omnium, doctrina ſapi-
entiæ virtutis valde rara: Et tarmen utriusque vel

H exiguum, eſt pretium: vel plane nullum. Cupiditas
Nli hominum primus fons eſt pretii rerum, ſecundus ra-

lm ritas. Si cupiditatem auferas, res plane nullius pretii
æſtimantur. Hæc ſi adſit, raritas copia rerum pre-
tia rerumaugent minuunt. Ergo gravitererrant,
qui ex regulis juſtitiæ prudentiæ uriginem pretio-
rum deducunt, cum plane in proverbium abierit, rem
tanti valere, quanti ſtultus eam æſtimet. 4b) Fons
enim ſtultitiæ ſunt cupiditates. Ergo eundem fontem
ſtultitia habet, eundem pretium rerum.

Varians ſiul- 5. XVII. Imo ſtultitia ipſa cupiditatum varians
titia ponſi- antecedenter auget. minuit rerum pretia i, e. ante-
ma cauſa quam raritas copia rerum hic quicquam operetur.
variantis Raoriſſimæ pulchritudinis ſcortum pluribus talentis
preni, æſtimat luxurioſus juvenis. Gloriæ divitiarum ava-

rior Demoſthenes tanti pœnitere non emit; hebes
ac tardus ingenio ſimul ſevero ſemper ac ſerio ha-
bitu incedens Xenocrates i. e. homo avariſſimus ne
gratis quidem Phrine àæ Laide frui vult. Hie orna-
menta veſtium, ille libros, iſte equos, alius canes
ſic in infinitum alius alias res mãgni facit.

Pretiurerum  XVIIi. Ex his vero fluit, pretia rerumnon eſſe
imeria. certa, ſed variantia, Si Euripidis lucernam aut Fran-

ciſco

lil

bb) Germanice dicimus: Gine jode &ache iſi ſo viel mertlj,
als ein teither Navr dafũ: oiebt. Cui affine dictum
Poctæ. Stultitiam patiuntur opes.
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ſuam ſibi tradat vel alienet, uti nec alter ad acceptio-
nem ſenacquiſitionem alterum cogere poteſt. Quodſi
igitur alteruter rem ſuam nimis æſtimet ex opinione
alterius, huic per illam æſtimationem non fit injuria,
quia ejus arbitrio relinquitur, an rem tanti comparare
velit,

Hi regulari- 5. XXI. Solent vero homines ita comparati eſſe,
1er res pro- ut in commerciis rerum quilibet contrahentium rem
prias magni, ſ'uam magni æſtimet, alienas vero parvi Sed hic
alienas pai neuter dicere poterit, quod ſibi injuria fiat, cum ad
aſtimare ſ naturam conventionum ſufficiat, quod ipſi æqualis: li-
lent. bertas relinquatur paria faciendi, cum pretia non

inſint rebus.
Donec mu- §5. XXII. Quamdiu. vero in iſto diſſenſu manet
tua remis- uterque, non poterit conventio locum hębere. Ergo
sione conve- hujus natura poſtulat, ut ſi ſerius ſit utriusque animus
niant. contrahendi, uterque de iſto mutuo diſſenſu paulatim

aliquid remittat, id eſt, ut uterque rem propriam mi-
noris, alienam pluris æſtimet, donec in certo pretio
ſeu exæquatione utriusque conveniant.

Quilibet XXIII. Porro natura hominum ita comparata
men ex na- eſt, ut rem gratam non det pro minus grata. Cum ve-
iura negotio- ro concupiſcentia hominum pretia rerum augeat, ſtul-
rum hummus foret, qui de æſtimatione rei ſuæ quicquam remitte-
norum deſi- ręt in rerum commercio, ſi cognoſcat, eam valde de-
mitt ſiderari ab altero. Hinc natura conventionum ex re-

gulis prudentiæ poſtulat, ut quilibet pro viribus deſ-
derium rei alienæ diſſimulet, aflectionem erga rem
propriam majorem ſimulet, quam re vera eſt. Ne-
que hic alteruter conqueri poteſt, quod ipſi hoc

modo
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modo fiat injuria, cum hic æquali libertate gau-
deat.

XXIV. Quamvis autem haud dubie juſtitia tirobique
poſtulet, ut pacta ſerventur, injuriam alteri faciat, wmen res
qui fidem datam violat, tamen ex hactenus dictis nemo ſerãgenda
læditur, cujus res ante conventionem ab altero parvi, non ex regu-
aut propria magni æſtimatur. Nec læſio aut deceptio li juſtiiæ
ad dolum malum pertinens habenda eſt mutua illa ſi-ſ4 pruden-

mulatio disſimulatio. Prudentiæ? imprudentiæ
termini hic applicari ſolent non juſtitiæ aut injuſtitiæ.
Imo cæteris paribus nec imprudens eſt, qui rem ſuam
magni imo maximi æſtimar, ſed is imprudentiæ nota
inſignitur, qui ſtatim in alterius æſtimationem conde-
ſcendit. ii) Dico cæteris paribus. Nam haud dubie im-
prudens eſt, qui rem ſuam alienare vult, tanti ta-
men æſtimat, ut nemo inveniatur, qui eam pro tanto
pretio comparare velit. Imprudens enim eſt, qui
media non adhibet ad fiuem apta. Quam imprudens
vero etiam hic ſit, non tamen injuſte agere dici poreſt,
quia neminem hoc pacto lædit, ſed damnum ipſe ſentit.

5. XXV. Neque determinatio pretii ante con- Nequeex re-
ventionem petenda eſt ex regnlis decori aut humani. gulis huma-
tatis. Hujus enim regulæ locum habent in negotiis, niutis.
quæ ad liberalitatem aut beneficentiam pertinent, non
in rerum commerciis permutationibus. In hnmanus
eſt, qui gratuita humanitatis officia alteri denegat.
Durus ad amicitiam ineptus, qui beneficia At non
inhumanus eſt aut inimicus, qui rem ſuam cum re mea

G 3 vel

ii) Germanice dicimus: Der iſt ſein Naet, dev einem was-
thovichtes ;umuthet, ſondern dev es cingelet.



-tt 20

25.

ut

54 DISSERT. INAUGURALIS
vel plane permutare non vult, vel pro re, quam ipſi
contra offero permutare detrectat.

Igitur non 5. XXVI. E dictis autem ſua ſtonte fluit ulte-
datur ju-rius, quod non detur in ſtatu liberturi; ullius rei juſtum
ſtumprerium qut humanum pretium ante conventionem, ſed quod
ante conven- omne juſtum pretium fiat demum ex conventione, id
tionemm eſt, ut injuſtus audiat, qui fidem datam ſervare nolit.

Hoc eſt, juſtitia poſtulat, ut pretium, de quo eſt con-
ventum, ſolvatur, etſi promittens imprudenter egerit.
Propriæ enim imprudentiæ pœenas non alter luere de-
bet, ſed imprudens. Humanum vero inhumanum
pretium nec poſt conventionem dicĩ poteſt, quia per
dicta humanitas plane ad conventiones bilaterales, quas

JCti dicunt, non pertinent.Ant comen-. XXVII. Igitur nec læſus hic dici poteſt in
tionem non jpſo pretio ſive toto, ſive dimidio, ſive quarta vel qua-
datur laſio eunque alia parte, quicunque rem alienam impruden-
ulla, multo tQr comparavit. Neminem lædit, qui jure ſuo utitur.
—“n Et ubi non eſt totum, ibi nec partes ſunt. Ante con-

ventionem vero non eſt totum pretium, ergonec par-
tes, ergo nec dimidia totius, aut infra vel ſupra dimi-
dium, Si res in ſe habererent juſtum pretium ante
conventionem, tales multiplicationes aut detractiones
vel partitiones locum invenirent. Iſto vero negato,
abſurditas ejus ſententiæ à cœco palpari poſſet. Poſt
conventionem vero læſio infra vel ultra dimidium
oriri poteſt, prout nempe qui fidem dedit pretium de-
terminando, a conventione femel libere inita vultre-

cedere fidem datam violare.

6 xXvim,
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5. XXVIII. Hactenus de pretio vulgari in rerum In emtione

permutationibus, Nec aliter ſe res habet in emtioni- eadem locum
bus venditionibus, in quibus pretium eminens ſeu hatent, quæ
nummu. intercedit. Quippe exdem regulæ juſtitiæ  permum-

prudenriæ obtinent in emtione venditione, quæ in ſræ.
permuratione, ut vel ex vulgatis proverbiis unani-

mi gentium conſenſuconſtat, æ)
5. XXIX. Hactenus dicta uti haud dubie inter In civimte

eos obtinent, qui nulla juris civilis communione utun- reularie
tur, ita jam videndum, an natura ſocietatis civilis po- eadem obii-
ſtulet, ut in civitate res ſe habeat aliter. Et tantum

abeſt, ut quicquam deprehendamus, quod mutatio-
nem ſuadeat, ut potius hic eadem omnia invenia-
mus, quæ hactenus. docuimus, in plerisque aſſen-
tiente etiam jure Romano, cerre non contradicente in
ullo articulo hactenus poſito, imo ipſis Philoſophis
Oratoribus Romaenis celeberrimis doctrinam noſtram
illuſtrantibus, ætia, dum utrobique ad ſtatum civilem
reſpiciunt, 4)

i 5 XxX.
Lmmmmuumhæ) Ita minus quidem referente Auguſtino lib. de Trinit.

è 3. cum diſſet, ſe die ſequente divinare velle, quæ
ſingnli cogitent, promiſum ita ſervavit, ut diceret,

ſingulos velle vli emeie cre vendcre. Germani di-
cunt. Gin jeder Reſner mbt ſeine aare. Vieten und
ieder bieten mucht fauſiente. o man die Ratien um
Marcẽte ſdichi, Fauffen die &iàmer Ge©d. Wer die eu
gen nicht aufitòut, ter thue den Veutel auj7. Confer. llluſtr,
Dn. Hertium parœ;mia juris s.. 53-

1) pertinent huc dicta Ciceronis utriusque Senecæ. Ci-
ceroms dictum refort Gellius lib. 12. C. 12. Prudertis

cauti
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cauti patrisfamilias eſſe, quod emere velit emturum ſe

negare propter competitores emtionis, (etſi objectionem

turpitudinis, quod pecuniam a reo accepiſſet, ne-
quaguam hoc dicto purgaverit Cicero, qua de re vide
Gellium 4. I) Seneca Rhetor. IV. contr. 26. Quia non

poſſum domum habere, niſi hanc emero: nulla alia venalis

eſt. Hanc occafionem videt venditor premit. Non iæ-
men hanc emtionem reſiindes, alioqui in infinitum calumniæ

excedet. Seneca philoſophus àæ benef. lib. 6. cap. i5.
Quædam, inquit, pluris ſunt, quam vænierunt, ob hoc
mihi aliquid extm pro illis, quamvis emta ſint, debes. Pri-
mum, quid intereſt, quanti ſint, cum de pretio inter emen-
tom vendentem convenerit? Deinde non veniit illud ſuo
pretio ſedtuo, Plurisest, inquit, quam veniit. Sed pluris
venire non potuit. Pretium autem cujusque rei pro tem-
pore æſt. Cum bene iſta laudaveris, tanti ſunt, quanto plu-
ris enire non poſſunt. Præterea nihil venditori debet, qui
bene emit. Item alibi (à. lib. b. c. 38.) ſatis perſpicue in-
dicat; emtoris venditoris unum votum eſſe, lucrari
velle ex contractu. Ex jure Juſtinianeo notabilisſi-
ma eſt lex Papirii 71. de Conth. emt. Impemtores Anto-
nius Verus, Auguſti, Sextio Vero in hæc verba reſeripſe-
runt: Quibus menſuris aut protiis negotiatores vina compa-
mirent, in contrabentium poteſtate eſfe: neque enim quisquam
cogitur vendere, ſi aut pretium aut menſura diſplicent; præ-

ſertim, ſinihil contra conſuetudinem regionis ſiut, Pertinet
etiam huc ſatis vexata ab interpretibus ſeæ Ulpiani i5-
S. 4. ff- de Minoribus ubi JCtus ex Pomponio ait, inpretio
emtionis venditionis natumliter licere contrahentibus ſe cir-
cumpenire, aut ut Paulus effert, circumſcribere L.22. ult.
locat. Hic neque in verbo natumliter,neque in verbo lice-
re explicatio legis quærenda eſt, ut vulgo fieri ſolet
id. Pufend. de J. N. G. l.5- c.3.5. ult.) ſed in vocevi-
cumvenire circumſcribere. Errarunt Interpretes, dum-.
putarunt, JCtos his vocibus intellexiſſe deceptionem

fraudu-
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5. XXX. Scio quidem, quod ob utilitatem publi- Nec objecte
cam Principes ſoleant rerum pretia vel lege vel per ẽ pretio le-

H

m_uſufraudulentam. Nil minus. Et hocjam ſubodoratus et?- l
MEæſtertius JCtus alias non acutiſimus àæ juſitia LL.
Rom, lib, Dubit. 280. Docere id eos debuiſſet Paulus

id. L. 22.§. ult. locati. Quemadmodum in emendo ven- I
idendo natumliter conceſſum est, quod pluris ſit, i. e. quod

pluris æſtimetur à venditore initio contractus,) minoris

ſtimetur) pluris vendere, ITA invicem ſe CIRCUMSCRI-
emere, quod mino?is ſit i. e. quod ab emtore minoris æ- I

BERE; im in conductionibus locationibus idem juris eſt.
Sed ais, repugnat vocum illarum uſus. Imo vero, ſi
recte inſpicias, non repugnat. Vel enim ſignificatum
improprium JCti in mente habuerunt, quatenus deci-
pere hæ voces ſignificant, non omnis deceptio frau-
dulenta eſt, ſed denotat diimulationem licitam non

n

injuſtam cupiditatis deſiderii velemendi rem vel ven-
dendi, de qua.ſupra ezimus õ. 22. Vel, quod mihi vi-
detur voroſimilius,, æau num pro cir-ET

cumvallatione, dum nempe, ut Senaca initic hujus
notæ loquitur, alter alterum premiz, aut pro circum-
ſcriptione i e. ſcriptione lineæ circularis, aut potius i
Aſpiralis, ouæ ab extremitatibus ad centrum tendit,

Nnmenn der Sũuffee urd VerEãuſfer mit bieten und wieder-
i

bieten gſeichſm ũm einanbder ſhetum gehen, bi ſie durch lll
bepderſeitę nadiſaſen endſid) ſich vereinigen. Pulcherri- rl

lme hunc ſignificatum innuit Diocletianus ipſe in L. 5.
llC. de Reſc. Vend. deſcripta ſupra in 1. hujus capitis. Ad-
l

de textus alios juris Civilis. adductos ſupra s. 7. 2.5. Ij
 hujus capitis; quiomnes confirmabunt, jus ciæile Roma-

l

r

num nihil innovaſſe in licentia contrahentium, quam n
ſupra demonſtravimus obtinere in ſtati naturali. Con-

fer, L.31. de Contmb, emt. L. i6, de R. J.
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magiſtratus ad id conſtitutos determinare, unde nova
oritur diviſio pretii in civitate in commune legiti-
mum. mm) Sed hæc quidem limitatio inde forma-
ta forte objectio nos non ferit, cum non ſpectet ad
quæſtionem præſentem. Ubienim talis determinatio
facta eſt, emtio venditio etiam propter læſionem mini-
mam reſcindi, aut injuſtitia commiſſa corrigi ſuper-
fluum à venditore reddi debet. nn) Unde etiam com-
muni conſenſu conſtitutio Diocletiani, de qua agimus,
explicatur de pretio communi-.

5. XXXI. Videamus jam, quid contra hæc ad
oculum hactenus demonſtrata afferri poſſit, aut potius,
ne nimis lectorem detineamus, quid ipſa lex noſtra aſfe-
rat. Primo ad bumanitatem provocat Diocletianus. Sed
jam ſupra oo) notavimus, pretia rerum neque ex regu-
lis juſtitiæ neq; ex regulis humanitatis, ſed ex ſolis pru-
dentiæ regulis eſſe determinarida. Pertinet huc dictum
vulgatum fauff leidet feine JFreundſdhafjt. Item in em-
tionibus regulariter non conſideramus, an emtor dives
ſit, an pauper. Sed dum humanitatem allegamus,
conſiderari debet, annon humanitas illã ſit cerebrina.
Procerebrina vero eam habet diſerte Seneca, dum eam
calumnias introducere vere affirmat. 2) Eſt illa
humanitas cerebrina, quæ exitum habere nequit: At

huma-

mm) Pufend. de J. N. Gent. l.5. c. 1. 5. 8. &9.
nm) v. g. libra cornis à magiſtratu taxata, quod debeat ven-

di pro undecim nummis, injuſtitia corrigitur, ſi ven-
datur ſaltem pro nummis duodecim

S. 24. æ5.
P) In loco modo à 29. lit. U, deſcripto.
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humanitatem hanc Diocletiani non habere exitum do-
cebunt ea quæ ſequuntur. 9)

5. XXXII. Deinde mentionem juſti pretii facit2. De
Diocletianus, quaſũ is, qui rem majoris pretii diſtraxe- pretio.
rit minoris, pretium injuſtum acceperit. Sed ad hanc
quidem objectionem varia reſponderi poſſunt. Initio
miſeram philoſophiam ejus, qui hoc reſcriptum Dio-
cletiano ſuppoſuit, indicat, quod regulas bumanittis

juſtitiæ, quæ alias ſunt diſtinctiſſimæ, confuderit. Si
humanum enim ſaltem eſt, pretium minus ſuppleri ab
emtore, non violatæ ſunt regulæ juſtitiæ. Si contra
pretium illud injuſtum eſt, non humanitas ſed juſtitia
poſtularet reſcisſiunem negotii. Deinde etiam oſten-
ſum ſuperius, 7) determinationem pretii non pertine-
re ad regulas juſtitiæ?e. Neque eſt, quod nobis oppo-
nas, hoc pacto tolli communia juris principia, cum
ſic negetur plane exiſtentia juſti pretii, quam tamen

communiter àdſruiint-tupuetæ, æd-aſſentiam pre-
tii requirentes, ut ſit vernm,; certum, suſtum, in
pecunia numerata conſiſtens. ss) Ego vero principia
Juris non tollo, niſi;ſint cerebrina. At vero juſtium
pretium vel denotat pretium legitimum, tum requi-
ſitum non erit eſſentiale, cum non occurrat in omni-
bus emtionibus, neque ſpectabit ad rem præſentem,?)
vel prẽtium vulgare, de quo eſt ſermo, tum non

H 2 ego19) Partim in S. ſeq. 33. partim in cap.3-
rr) d.S. 24. hujus capitis.

35 Vid. commun. interpretes adiit, Inftit. de Emt, Vend,
aid tit. pandeã. dæ Contb. emt.

t) Pet dicta s. 30.

juſto 4
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ego is ſum primus, qui errorem hunc doctrinæ com-
munis notavit, ſed obſervavit eum jam collector
collegii juridici Argentoratenſis. uu) Res facile
patebit, ſi quæras, quomodo definiant DA. juſtum
pretium. Communiter dicunt, wV) quod ſit rei vendi-
tæ æquale, eam in rem provocant ad legem noſtram
Diocletiani. xx) Prius aſſertum jam rejecimus ſupra,
7) ubi docuimus pretia rebus non ineſſe. Poſterius,
i, e. provocatio ad legem noſtram, docetfontem erro-
ris communis, qui nulla alia ratione nititur, quam
æquitate cerebrina legis noſtræ. Ut taceam, illud ju-
ſtum pretium non eſſe verum pretium quia non eſt cer-
tum, ut ſtatim docebimus:

5. XXXIII. Sed forte ſuppetias Diocletianeæ le-
gi

uu) Vid. Biccium Colleg jurid. Argent. enuclal tit, de coniub. emt.

wi) Plane rem implicat non explicat deſinitio juſi inju-
ſti pretii, quam tradit Bæclerus in Diſſrt, de menſum juſti
pretii Diſſert. academ. p. 912, Locus prolixior eſt, quam
ut deſcribi mereatur, præprimis ſi conferas ea, quæ
diſſerit ibid. p- 924. ubi diſerre ait: Voluntes contm
hentium ad rigulam concinnari nulla unquam lege ſatis po-
tuisfe, ſed natumlis æquimtu, conſientia carimiit
shriftianæ, (audis nbique nomina vaga, ſub ouibus
facile æquitas cerebrina, conſtientia erronea,. cha-
ritas fucata latere poſſunt,) ſupplementum accedere ne-
ceſſe eſe, Evolve totam diſſertationem, apvarebit,
Bœclerum pro more plurima.dicendo conſẽrcinan-
do de menſura juſti pretii, nihil tamen dixiſe, quod
lectori ſapienti ſatisfaciat.

ux) Vid. Excell. Dn, Hopp. in Comment. ad Inſt. de E. V.
m S is. bujus cap.
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gi feret gloſſa Triboniani. æ2) Minus, ait, pretium
eſſe videtur, ſi nec dimidia pars VERI pretii ſoluta ſit
Variat tamen Tribonianus quam modo a4) dixe-
rat dimidiam veri pretii alibi 4b) appellat dimidiam
JusTI pretii. Hic primum variatio hæc jure ſuſpecta
eſt, cum ex communi doctrina conceptus veri juſti
pretii debeant eſſe diverſi. Deinde utrobique Tribo-
nianus neſcivit, quid ſcriberet. Si enim juſtum pre-
tium citra conventionem partium exiſtit, ininus uti-
que vel majus juſto pretio eſt, cum quis minus vel ma-
jus dedit, vel accepit etiam intuitu quartæ aut decimæ
partis. Si illud juſtum pretium idem eſſe debet, quod
verum, facile oſtendi poteſt, juſtum ;llud pretium non
eſſe verum, quia non eſt certum, imo eo ipſo, quia
certum non eſt, emblema illud Triboniani nullum ha-
bere exitum, quia dimidiari aut in partes dividi nequit,
quod incertum eſt. Eſſe vero incertum exinde pa-
tet, quia unanimiter, dęctores, qui de juſtitia pretii
communis ejusquè dimaĩ-ſtione feripferunt, fateniur,
quod pretium commune, quod per leges non ſit ta-
xatum, habeat aliquam latitudinem, nec conſiſtat in
puncto individuo, unde ab interpretibus tres quaſi ejus
gradus conſtituuntur, ſupremum, medium,  infi-
mum; ſeu, ut alii efferunt, rigoroſum, moderatum
pium; quanta autem ſit illa iatitudo accurate definiri

mnon poſſe, ece) i. e. latitudinem communis pretiii in

H genere,Eau

æ2) Vide dicta s. n. hujus capitis.
das d. L. 2. C. de Reſi. Vendit.

bib) L. 8. eod.toc) Vid. Pufend. àe J. M. G.l. 5. 1.5. 9. Covart, lib. 2. var.

reſol. iap. 3.n. I.
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genere, latitudinem trium horum graduum eſſe
plane incertam. Ex eadem ratione interpretes bene
obſervarunt, non valere emtionem propter incertitu-
dinem pretii, ſi dicant contrahentes, rem emtam eſſe
debere juſto pretio. ddd)

4. Nec obla. 6. XXXIV. Valde autem veroſimile eſt, quod
re dictum: interpretes in erronea doctrina de juſto pretio ſeducti
pretia rerum fuerint per non intellectos textus quosdam juris civi-
non ex affe-
ctione ſingu-
lorum ſed
communiter

tungi,

lis. Sane Paulus ita docuit: eee( Si ſervum meum occidi-
ſti, non affectiones æſtimandas eſſe puto, (vluti ſi filium tu-
um naturalem qvis occiderit, quemtu magno emtumvelles,)
ſed quanti omnibus valerett Sextus quoque pedius ait,pre-
tia rerum non ex affectione nec utilitate ſingulorum ſed com-
muniter fungi &c. in lege enim Aquilia daunum conſequi-
mir amiſiſſe dicemur, quod aut conſequi potuimus, aut

erogare ccogimur. Alibi f7f) imperatores Auguſti ju-bent, frugum ſpecies tribunis uimine ſellaturæ exhibendas,

non aliter adarri debere, niſi ut in foro rerum venalium
diſtrabuntur. Ex his ſimilibus textibus Doctores,
in doctrina de emtione juſtum pretium definiunt,
quod communiter ſolent dare illi, qui mercium
rori ſunt gnari. 2 Male ſecundum Aecurſium.
Nam evidens eſt, in textu Paulino pretium commune

non
dàd) Fachin. l. 2. contr, c. 1. Gometz I 2, Var. reſil.. 1. n. 9.

ex his Bicc, Colleg. Jur. Argent, ad tit. de comtr. emt. n. i,
ece) L. 33. ad L, Aquiil.
f L. t. C. de erog. uilit, anvona lib. Xſl. Simile quid repẽ-

ries cap. 1. X. de emt,

288) Pufend. d. L.5, C. 1. 5. 9. Covart. d. I, n. 4-
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non opponi pretio legitimo, ut in quæſtione præſenti,
ſed pretio aſfectionis, de quo alibi latius egit Dn. Præ-
ſes. b46) Et debuiſſent adeo obſervare Dd. quod di-
ſerte Paulus dictum ſunm reſtringat ad caput legis
Aquiliæ, neque adeo id transferre debuiſſent ad do-
ctrinam plane diverſiſimam emtionis venditionis, ad
quam plane non quadratt. Nam in emtione id pre-
tium pro vero certo habetur, de auo convenerunt
contrahentes, non quod collatum eſt in arbitrium al-
terutrius contrahentium, tantum abeſt, ut pretium
emtionis dependeat ab arbitrio tertii, niſi id fiat ex con-
ventione. iii Unde non poteſt iſta doctrina com-
munis Dd. cohærere, a contradictione eſſe libera.
Ita graviter ſibi contradicit Covarruvias, dum ex illo
textu Paulino primo notat, 44) in contractibus em-
tionum ſimilibusque permurationibus nequaquam at-
tendi, nec conſtitui juſtum pretium ex natura rei, ſed
exX hominum ſcilicateontrahentium, nam commu-
nis æſimatio non inſanæe æ r&tiòhe, vttarmſ m-ſm;

ſana ſit, tamen mox ſecuhdo colligit, quod in pretii
juſti æſtimatione tantum habenda ſit ratio communis
æſtimationis Quod vero Imperatoresjubent, fru-
ges non aliter adærari debere, niſi ut in foro diſtra-
huntur, ſimiliter non pertinet ad doctrinam emtionis,
ſed ſolutionis præterea pretium, quod ibi conſti-
tuitur, eſt ſpecies quædam pretii legitimi, quod per

ſæ-

bbb) In Diſert. de pretio affectionis in res fungibiles non cademe,

iii)y pr. &S, i. Inſi. de Emt. vend. ibique Dà,
&r&) aà

E=
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ſæpius dicta huc non pertinet, unde m illis caſibus, ſi
plus etiam quarta vel decima parte exactum fuerit,
erit reſtituendum, aut certe contravenientes legem

violarunt.
5. Nec æqua- 5. XXXV. Decepit ulterius JCtos noſtros, quod
limtem inin contractibus oneroſis, qualis potiſimum emtio eſt,
contmctilus requiratur æqualitas, præprimis exdoctrina Ariſtote-
oneroſis re- lica, (quæ diu apud JCtos ſequiorum temporum re-
quiimm gnavit) ſecundum proportionem arithmeticam, ut vi-
rori favere, delicet præciſe tantum quis accipiat, quantumalienet.

Sed præterquam quod illa doctrina Ariſtotelica de æ-
qualitate ſeu proportione arithmetica geometrica&
diſtinctio inter juſtitiam commutativam diſtributi-
vam nullam in civili prudentia præſtet utilitatem, fal-
ſum eſt, quodin contractibus oneroſis ubi quisrem ſu-
am alienarẽ vult proræ æquivalente, æqualitas illa valo-
ris quærenda ſit intrinſecæ inrebus ipſis, quaè permu-
tantur, aut in opinione aliorum, ſed dependet ea ab
æſtimatione ipſorum. contrahentium. Et quamvis

alteruter contrahentiumpbligatus. ſitin his contracti-
bus alteri aperire vitia rei ſibi cognita, tamen non eſt
obligatus alias circumſtantias dicere, quæ ipſum alias
movere potuiſſent ad rem vilius emendęm, ut recte
contra Ciceronem diſſerit Pufendorffius. l)

6. Denique 5. XX] VI. Denique qnod Canoniſtarum æqui-
Canoniſia- tatem cerebroſiſimam attinet, reſciſſionem emtio-
rum cenſuræ nis
ſatisſit. Il) Lib. 5. 3.5. 4. id caſu de mercatorè, qui in magna

Rhodiorum inopia frumentum ipſis advęxerat, ta-
cuerat, quod in itinere alias naves frumento onuſtas
Rhodum tendentes deprehenderit.



CAP. III. DE liSU PRACT. LEG. I. C, DER. V.
is venditionis urgentium, mmm) etiamſi quis minus.

iimidia parte juſti pretii acceperit, eos vel antiquus
Iecreti collector Ivo cerebri nitatis admonere potuis-
.t, utpote in cujus decreto ſic legitur. Cum inter emen-

tem atque vendentem fuerit res definito pretio comparata,
quamvis plus valeat, quam ad præſens venditur, hoc tan-
tummodo requirendum eſi, ſi nibil fraudis vel violentiaæ egit
ille, qui comparaſſe probatur, ſi voluerit revocare, qui
vendidit, nullatenus permittatur, nnn)

CAPVT III
De Uſu practico Legis II. C, de

Reſcind. Vendit.
5. I.Quidem hactenus ad oculum demonſtrata æqui- Quatenus ex

tas cerebrina legis Diocletianeæ non ſtatim id hactenus ài-
evincit.,quQd nullus ſit ejus uſus practicus, ũ suat, i

cum multæ iege&-juris juſtimanei; quæ vel ge- nullum æſſe
llnnina æquitate haud nituntur, vel etiam ad ſtatum uem putti-

Germaniæ non quadrant, poſt tfaductas ex Italia in cum legu Di-
Germaniam Academias per JCtos ex Academiis in fo- etianæ.
rum ſint introductæ. Cum tamen inſuper etiam oſten-
derimus, legis illius Diocletianeæ nullum eventum
posſibilem deri, 4) neceſſaria conſequentia inde ſua

I ſponte
mmm) Vide ſupra S. ;3. hujus capitis.nmn Non eſt quidem ad manus Ivonis decretum, ſed ex-

cerpſit ex eo quidem ex parte iò. cap. 244. hunc locum

Bœclerus àe menſun pretii, Diſſert. acad, p. 9i4 EE:
à) Vid. cap. præced.  æ-
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ſponte fluit, etiam illius legis nullum eſſe uſum practi-
cum, cum non entis nulla ſint prædicata.

I. Cum vero pragmaticorum doctorum li-
verus ſit uſus bri ubique doctrina de praxi hujus legis ſint repleti,
prathuus le- ut eo melius veritas aſſertionis noſtræ percipiatur, præ-
gum? notandum eſt, quod per uſum practicum hic intelliga-

mus talem uſum, ubi in foro reus ex lege hac Diocle-
tianea conventus, ex ejusdem diſpoſitione etiam effi-
caciter condemnatus eſt. Is enim revera eſt legum
Juſtinianearum uſus practicus, reliqui qui eo non pro-
cedunt, vel ad uſum theoreticum, vel ad abuſum pra-
cticum effectu deſtitutum referendi erunt. Unde no-
ſtræ ſententiæ non obſtat I. frequentiſſima mentio hu-
jus legis in libris pragmaticorum. Ibienim Pragmarici
doctores agunt, non judices, ibi ratiocinantur aut con-
ſilia dant de definiendis controverſis, non vero nego-
tia in ſocietãate civili obvenientia definiunt. Nec ob-
ſtat 2. ſi in reſponſis JCtorum centies occurrat conclu-
ſio: ſeyd ſyr Titium exL. 2. C. de Reſc. Vend. 3u
belangen oſibefuqt. ꝗ. f. Nam in reſponſis
Dd. conſilia dant partibus, non vero ut judices ad acta
pronunciant. Non obſtat 3. ſi in rationibus deciden-
di vel reſponſorum vel etiam ipſarum ſententiarum
(de aliis tarmen caſibus agentium) JCti provocent ad
legem Diocletianeam. Etenim rationes decidendi
non ſunt deciſio ipſa, in illis etiam JCti docent, non
judicant. Non obſtat 4. ſi caſus oſtendantur, ubi
actor reum ex remedio Legis 2. convenit. Etenim
non raro actores conveniunt reos ex fundamentis ab-
furdiſſimis. Et ſi poſtea pronunciatur, da Vefſag

ter
N l
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ter anj die fſoge, inmoſtn fie onbvracht, ſid) einzu-
ſaſen niòt ſHuſig, evidens eſt, talium actionum in-
ſtitutionem pertinere ad abuſum practicum non ad
uſum. Quin demus s. proferri actiones non pau-
cas ex L. 2. C. de Reſt. Veudit. inſtitutas, ad quas eriam
reus litem ſive motu proprio, ſive juſſu judicis con-
teſtatus eſt, non vero proferri condemnationem reo-
rum, quidem ob illam rationem, quod actio ita ſit
comparata, ut non poſſit fundamentum ejus à reo
probari; hi caſus probabunt potius abuſum practi-
cum, quam uſum; probabunt, quod imprudentes
advocati judices actores juris ignaros parum lauda-
biliter vana perſvaſione de uſu practico hujus legis de-
ceperint, Unde ſua ſponteò. fluit, neque uſum practi-
cum legis noſtræ oſtendi productione ſententiarum,
reos ex lege hac condemnantium, cum non infrequen-
tes ſint ſententiæ nullius uſus, quæ poſtea vel per re-

'medium leuterationis væl nęr alia remedia corriguntur,
aut certe non dantur executiõni. Qinũmo, ſi profe-
ratur7, una vel altera ſententia renm ex lege hac æ.con-
demnans executioni data, probaret quidem ea pra-

Xxin legis noſtræ, ſed non uſum practicum. Uſus enim
eſt rerum, quæ frequenter contingunt. Talia exem-
pla tum æque pertinerent ad abuſus practicos, atque
aliæ ſententiæ ipſo jure nullæ, quæ tamen vel ob ne-
gligentiam partium, vel ob potentiam adverſarii
judicis executioni dantur. Quodſi forte 8. audeas ad
ipſas leges noviores provocare, ubi diſerte uſus legis
eſt inculcatus, neque ſic tamen multum contra

nos obtinebis. Non enim rarum eſt in legibus Ger-

I2 mo-
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manorum occurrere, quæ nunquam in praxi obti-
nuerunt, vel etiam obtinere non potuerunt, æ)
Hæc etſi per ſe ſint plana palpabilia, monenda ta-
men hot loco fuerunt, quia doctores communiter in
iſta monita impingunt, quoties de uſu practico legum
Iuſtinianearum loquuntur, vel maxime, quoties
ce uſu practico hujus legis ſermo eſt.

Ad uſumpr- 5. llI, Præterea etiam aſſertioni noſtræ nequa-
eheum legis quam obſtabir, ſi quis ad uſum practicum legis no-
probandum ſtræ demonſtrandum afferat exempla, ubi emtio ven-
non ſuficit ditio reſciſſa eſt ob læſionem enormem, quæ etiam
laſio ulira di- dimidium ſummi rigoroſi pretii communis excedat,
nidium ree ſ modo ſimul probatus fuerit dolus malus emtoris ve'
ſuſſa doloſe ;enditoris. Uti enim capite præcedenti à) jam nota
facia. vimus, talia exempla non pertinere ad diſpoſitionen

præſentem, ita nemo erit, qui non facile ſibi concipe
re queat, talia exempla non poſſe eſſe infrequentia;
cum ſæpius doloſi contractus reſcindantur ob læſio
nem intuitu læſionis, quæ vulgo ultra dimidium di
citur, modicam. Quare ſi enormis ſit læſio, quæ
ad imaginariam læſionem ultra diinidium prope acce-

dat,

à) Ita e. g in A.B. huc pertinent præcepta pæna electorum,
ſi debito tempore regem non eligant, in receſibus
Imperii prohibita pocula ſanitatis. Quodſi jus pu-
blicum talia exempla ſuppeditat, adhuc plura ſuppe-
ditaret, ſi noſtra intentio id permitteret, quid non
ſuppeditarent jura tatuum privata, auæ magnam
partem majori negligentia minori eruditione olent

compilari.
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dat, haud dubie facile occurrere poſſunt multæ cir-
cumſtantiæ, ex quibus appareat emtorem vel vendi-
torem cum aelteru parte doloſe egiſſe.

§5. IV. His ita ſuppoſitis non eſt, ut quis à nobis A nobis non
expectet poſitionis noſtræ prolixam probationem, e expectan-
Cum enim ea ſit negativa, potius incumbit diſſentien. 44ſ. obatio
tibus, ut uſum legis Diocletianeæ frequentem nobis ſertionis
oſtendant. Quodſi non fecerint, habemus quod vo.

noſiræ.

lumus. Sufficit ex abundanti aſlenſus JCtiſſimi Hu-
beri. Videtur, ait, c) quo minus bujus remedii extenſio

ſit favorabilis, hac mtio facere, yuod uſus legis 2. populari-
ter non magni fiat, nec viri prudentis, ut ad eam provocet,
eſſe credatur. Mercatores etiam, ſi id agant, deridicu-
lo ſe prabent, ipſique ruſtici ut ineptum puerile, ſi quis
hujus beneficii querelam inſtituat, increpant, maxime, ſi
quis in proprio facto verſatus illud imploret, faciliori in ſuc-
ceſſoribus excuſatione,d) ſuppoſito ſemper, nullam adverſa-
rii fraudem intervenisſeæ ſi arguatur, juſtiſſima fit op-
poſitio, verum extra bujus legis ambicim.

ò. V. Video nonnullos hic provocare ad uſumCame- Fuſiu pro-
ræ collegiorum Saxonicorũ eamq; in rem citari Gai- votan à4iſ-
lium, Carpzovium, f) ſed hæc quidem provocatio ſentientibus

I3
eſt aà uſum Ca-

meræ alit

è) In prælect. adtit. de Reſe, Vend S. 4. Collegiorum
à) Notanter dicit excuſarione. Non quaſi ſucceſſores obti- Saxonicoru

.eant, ſi remedio hoc utantur. Sed quod eorum
actio non ita puerilis inepta judicetur ac ridicula,
ac ſi ipſi contrahentes ad hoc remedium provocent.
Quamvis ipſam hanc ſic ęxplicatam aſſertionem

BHubero defendendam relinquamus.
D Lib. 2. Obſ 70.
f) Part. a, Conſtit. 34. Difinitionibus prioribus i4.
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eſt feuſtranea, cum nusquam Gailius provocet ad ex-
emplum, ubi Camera in emtione venditione ob læſio-
nem non doloſam ulira dimidium contractum reſcide-
rit. Apud Mynſngerum invenio quidem exemplum,
ubi negative pronunciavit (Camera de non uſu hujus
legis ꝗ nullum invenio, ubi affirmative pro uſu legis
noſtræ pronunciatum fuerit. Etſi vero ipſe Gailius,
Mpynſingerus, alii Camerales juſtitiam æquitatem
Iegis Diocletianeæ dæfendant, non tamen poterit hæc
defenſio, ut exemplum uſus pract.ci aſferri, per di-
cta ſuperius, præprimis cum nec palpabilia præju-
dicia Cameralia, ad quæ tales Autores provocant,
(quod tamen in præſenti materia nusquam obſervavi)
au uſum genũinum praxeos Cameralis ſufficiant. i)
Carpzovium, quod attinet, uti eadem, quæ de Gailio
diximus, hic ſunt repetenda, ita notabile eſt, quod in
Carpzovio nulla deprehendantur præjudicia, quod per
ſententiam definitivam corroboratus ſit uſus practicus
legis noſtræ, ſed omnia, quæ ibi deprehenduntur, vel
ſunt reſponſa, vel ſententiæ? conditionales, æ) quæ

tamen

2) Scil. lib. 4, Obſerp. 3. n. 4. ubi refert, Cameram pronun-
ciaſſe, quod non debeat reſcindi venditio annui redi-
tus 50, florenorum, quem venditor pro 1000. florenis
emerat pro 500. florenis vendiderat.

b) Hoc eapite S. 2.n. I.

i) Per ea quæ diſſerit Dn. Præſes Diſſert, de Juriditt. ma-
giſir differ ſec mor Germ r7

B v. g& *itſiche |ſũgee bemeiſenac, aut: e8 tònte und moſte
l

bamm Kãger bemeiſen: nullum exemplum, daſ flage:
die læſion ermieſen.
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--2——a°~:tamen ad probandum uſum practicum non ſuſfi-

ciunt.
l5. VI. Imo teſtatur inſuper experientia quotidia- Experientia

na, in judiciis nusquam nunquam comparere cum ꝗuotidiana
effectu remedium legis Diocletianeæ, ſed ſi quando- ?ſatur nn
que actio ex ea inſtituta ſit, deprehendes tamen, quodq um lięis
vel actores aut eorum advocati inepte eandem appli- Dioclet.

caverint, vel in probatione defecerint, ſi actio ad
mentem legis fuerit inſtitura. Sæpe enim advocati
partium remedium legis noſtræ inſtituunt in caſibus,
ubi res venditæ poſt venditionem plus vel minus va-
lere inceperunt, ita ut poſtea vel intra dimidium
prioris pretii vendi poſſint, vel etiam ex oppoſito ul-
tra alterum tantum ejusdem valeant. Quod uti va-
riis ex rationibus contingere poteſt, ita in his caſibus
ineptum eſſe uſum remedii legis noſtræ clariſſime do-
cent verba legum. m) Sæpe etiam advocati, ut com-
muniter fieri ſolet, ab initio parum ſolliciti de proban- i

da actione, recte quidem ad mentẽm Iegis actionem
inſtituunt, ſed poſtea poſt litem conteſtatam in pro-
batione deficiunt, partim, quiã pretium commune, ut
ſupra n) dictum, incertum eſt, de incertis vero non ſ
poteſt eſſe certa depoſitio teſtium; partim quia mul-
tæ res, (potiſſimum immobiles) ob varias circum-

ſtantias

Eum

I per dicta 2. hujus eapitis n. 2. 5.
V mnm) L. 8. C. de Reſt. Vend. in fine verbis: juſti pretii qned

fuemt tempore venditionis,

n) c æ4 5 7ã:
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7 iI- ſtantias pretium commune non habent, uti frugesi frumenta, ſed variis æſtimationibus hominum ob
varias eorum affectiones uſus diverſos ſunt ſubje-

i ſt ponere de quæſtione quid valitura fuiſſet de præterito
 n ctæ, partim, quia fere moraliter impoſſibile eſt, de-

lta

l tantum abeſt, ut de voluntate aliena quicquam certi

ſitu res, quæ non fuit venum expoſita, cum quotidie va-
rient voluntates hominum, ita ut quilibet incertus
ſit de propria voluntate ſn præteritum futurum o)

affirmari poſſt.
Unde tot va- 5. VII. Quemadmodum vero Pragmatici docto-
riationesDã. res in exponendo ſenſu legis noſtræ infinitis prope
de probatio- modis diſſentire ſolent, ita non pauciores ſunt diſ-
ne laſionis ul- ſonſiones in capite de probatione læſionis ultra dimi-
ira dimidi- dijum, quæ ipſosmet docere debebant, probationem
um. ioſam eſſe, ſi non moraliter impoſſibilem, ſaltem diſ-

ficillimam. Potiſſimæ, ouæ hic tractari ſolent, quæ-
ſtiones ſunt: I. circa probationem per teſtes, an va-
Jeat probatio, ſi teſtes deponant de contractu, ſed non
de quantitate pretii? Si teſtes varient in pretio? Si di-
cant rem valere centum plus? An teſtes debeant
asſignare rationem aſſertionis de pretio etiam non in-
terrogati? An non teſtes debeant deponere de quali-
tate rei quantitate frutuum, quæ fuit tempore

con-

m

Lu

Faili h ã

o) i. e. quid facturus fuiſſem, ſi res iſta mihi tempore præ-
terito fuiſſet vendita; quanti certam rem poſt menſem
V. g æſtimaturus ſim.

P) Quotum præcipuos recenſuimus ſupra æ æ5. is.



CAp. III. DE lis PRACT. LEG. II. C. DE R. V. I3
contractus. 2. circa probationem per æſtimatores,
annon ſufficiat æſtimatio ſecundum tempus præſens,

reus debeat probare tempore. venditionis variaſſe
pretium? An æſtimatores jurare debeant juramen-
tum credulitatis, an veritatis? An ſententia judicis ex
tali æſtimatione tranſeat in rem judicatam? 3. Circa
probationem per inſtrumenta: An etiam læſio per in-
ſtrumenta qualia probari poſſit? 4. De probatione
per juramentum: An etiaj; hic locum habeat delatio
juramenti? An, ſi actor iemiplene probaverit læſio-
nem ultra dimidium, locus ſit juramento ſuppletorio?
5. De effectu probationis: An reus condemnandus
vel abſolvendus, ſi probatio actoris ab ipſo aliquo
modo ſit eliſa? 6. In caſu remedii ab emtore inſti-
tuti, quomodo ibi computandum ſit dimidium vel du-
plum? &c. ꝗ)

net ad Lex aoſim
mj3ore male exten-

nnulli aitur ad

bus

9 Vid. Pinellus aà ſic. part. rubricæ o. i. n. 7. 2. ad tert. part.
Legis cap. ult. integro Covarruv. Var, reſoll libi c. 3. n. 3.

5. Arumæus Difput. 4.4d L. a. them. 30.
r) Scil. legit 5. C. de dolo malq vid. Betlich, Part. 2, Conil, 42. n,

5. Viſſenb, in comm. adà, L. 5,

5) vid.
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bus diſertis juris 5) rationi etiam plane adverſa ſit,
quia in transactione eſt contractus aleam continens,
ſimilis emtioni ſpei, in qua ex conſenſu DJ. reme-
dium legis noſtræ non habet locum.

Obiinit m- 5. IX. Interim non mirandum, quod hæc ex-
men hae ev- tenſio principiis juris plane adverſa in praxi obtineat,

xi.
inſio in pri- uòd haudquaquam illi cauſæ adſcripſerim, quaſi hæc

ſenrenria æquitate humanirate blandiatur, æ) niſi
æquitatem irrationalisſimam intelligas, ſed quod JCti
communiter hactenus magis ſtuduerint ſtabilire præ-
judicium autoritatis ſe invicem exſcribere, tam in
ſcholis ac in foro, quam ſequi principia rectæ rationis,

ex ingenio proprio ſaperee Adjuvavit forte il-
lud hanc abſurdam praxin, quod deprehenderent Do-
ctores, caſum legis ipſius non obtinere poſſe in praxi
propter imposſibilitatem probationis. Ne igitur lex
illa famigeratisſima decantatæ æquitatis plane a fo-
ro exularet, ſubſtituerunt transactionem, ut in qua
probatio non eſt difficilis, ſi v. ꝗ&. poſt transactionem
repertis inſtrumentis oſtendat alter tranſigentium, ſe
minus dimidio debito ab altero accepiſſe.

Sediterum 5. X. Uti tamen non poteſt non doctrina ratio-
cum magno ni Sanæ repugnans occaſionem dare novis diſſenſioni-

diſſenſu bus,JCtorum
s) vid. I Lucius 75. 5. ult. ff. ad SCt. Trebell.
t) conf. L. b5. S. 1 de condict. indeb.
u) ut facit Viſſenbach. in comment. ad L. 2. C. de Reſi. Vend.

Pag. 368.

x) Vid.
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bus, ita quoad praxin reſcindendæ transactionis ob
læſionem ultra dimidium. Tres, vel, ſi recte compu-
tes, quatuor opiniones diverſas de quæſtione illa re-
cenſent Doctores pragmatici æ). Circa praxin Ca-
meræ etiam non conſentiunt, dum alii dicunt, quod
Camera aliquoties ſecuta ſit opinionem illam tan-
quam veriorem, transactionem hoc caſu non eſſe re-
ſcindendam; alii contra notant, 79) quod Camera reſci-
derit transactionem ob læſionem enormiſſimam.
Imo ipſum Jus Electorale Saxonicum etſi peculiari
conſtitutione diſſenſum D. de caſibus, in quibus re-
ſcisſio transactionis locum habere debeat, tollere
uſum practicum hujus reſcisſionis ſtabilire voluerit, z)
tamen non potuit id ita fieri, quin occaſio daretur Do-
ctoribus, eam ſententiam limitandi in transactione ju-
diciali 4) quod an intention conſtitutionis, ejusque
rationi conveniat, valde dubito.

E:

S. XI, Quod attinet Ducatum Magdeburgicum, Puxis in
non equidem diſerte apud nos ſublatus eſt totus uſus Ducatæ
legis noſtræ, ſed limitationes tamen, ſub quibus indul: Magdebur-
getur non uſus, tales ſunt 44) ut facile in emtionibusæico qualis,

K2 lo-x) Vid. Heig. Part. 2. qu. 9, Rerlich, P. æ. conil. 42. Gal. lib, æ.

obſ. 70.
9) Mynſing. VI. olſ. oi conf. I obſ3.

Part. 2. Concl. 34. Confer. Conſult. conſtit, Saxon. Tom, i. Part.
1 qu. 12. Tom. 2. part. 1. qu. I6.

aa) Carpæ. d. part. 2. conſt. 33. Def. 4.
bb) Ordinat. Polit. Magdeb. cap. 22. 12. x5om gſei ein

Le-
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locationibus tollatur ę-us uſus omms, præprimis ſi

conſideres, quod in paucis caſibus reſtantibus ac. non
limitatis nulla adſit ſpes probandæ læſionis. Trans-
actionem quod attinet, etſi hic recte a conſtirutioni-
bus Electoralibus abeat jus noſtrum; vereor tamen,
ne limitationes ſubjunctæ majorem ejus uſum
in foris noſtris relinquant, quam ſecundum principia
æquitatis naturalis juris Romani relinqui debebat.

Verſquffer beſhoupten Ente, daſ das oerſauſte õutſ,
jur Peit des gerichtlich aufgerichteten und confirmirten
RQuauf/Contracts, nod) einſten ſo hisdhy, als es ihm bejal)
Iet morden, auggebracht werden Ednuen, ſoll ihme doch
das beneficium L. 2. C. de reſcind. vendit. nidht ;u
ſtatten Eommen, ob ev gleichh demſeſben audtũcẽſich nicht
renunciret hãtte, desgieichen ſollaud; ſoldy beneficium
nitht ſtatt finden, menn da Gut auF vorgeſende gerichtlia
he taxation ad haſtam bradht um ſub haſta erſtan-
den wũre. Et cap. 47.5. 1. Qu jemand ;u vechte etweiſen
mòthte, daẽ ſcin verpachtetes ut, ur eit des geſſhſſ
fenen Pachts, mehe dann noh eins ſo hoh geniiet
merden Eònnen, um er olſo in den Padhten ĩũber die
Deſfte ſeinevc ebũſheniſ verſſròet morven/ ſoll ſoſber
Contract aufgehoben, oder dert Mangel des vechten
Dahtõcdes erſe-et metden, e mũve denn in dem Padht-
Contracte dem beneſicio L. 2. C. de reſcind. vendit.
ausdrũcẽſidy renuncivet, dert det PachtContract ge
rictſich conſirmiret, auf den fall ſol bem locatori betũht-
Ies beneficium Leg. 2. C. de reſcind. vendit. nidt u
ſtatten ſommen.

ec) Ordinat. dict. Magd. cap. 46. 5. 1. Qbgſeidh jemand i
recſt
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recht ermoeiſen olte, daĩ iſhime z3ur eit deg aufgeriſte
ten Bergleichs, meſt denn nodh einſten ſo biel gebſhres,
aſB ihme in dem Vergſeithe ;uſommen, oder er durch den
felben drenmalſ meniget erlanget hiãtte/ als er haben ſl-
ſen, ſol dennodh der Vergſeith, ;umahm, wam er ꝗc-
richtſid geſchloſen, ober von ung, obev auch vœn unſerer
Magdeburgiſchen Regierung, auf det Sachen vorler-
gehende lnterſuchung, beſtãtiget morden, dadurdh niũt

-aufgelhioben, noth die Greſũllung des8 Mangels mit Be
ſtande rechtens geſudhet. werden, ob auch gſeich die l
funden, woraus er die Verſe”ung ;u behaupten vermey
net, nachhero gefimden merden; Gæ Ente danm, wie rett,
darthun und ermeiſen, daſ er die llhrEunden, woraus er die
Verſſieõung behoupten will, zur Jeit des Vergſeich's, von
demijenigen, meldyer ſolhe ben fich gehabt, nicht evlangen

Eònnen, ihm auch derſelben uſalt niht wiſſend geeſn,
ons ſolchen Jall miæde der Vergleich billig

L
oaufgehoben.

à7r

COROLLARIUM.
Omiſimus in Diſputatione notare,

quod quidem Dd. pro coloranda
uequitate cerebrina legis noſtræ

eo fundamento utantur, quaſi
ſcilicet jure naturali in conſci-
entia quilibet obligetur, rem

ſuam
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ſuam non pluris æſtimare, quam
revera ſit. Alias enim qui contra
facit,alteri quid auferre tribue-
re ſibi ex falſa injuſta cauſa.)
Sed quemadmodum falſitas hu-
jusaſſertionis, in diſſertatione fuit
oſtenſa, quod quilibet posſit
rem ſuam in infinitum æſtimare,
ita eadem ſenſu deſtituitur,
potius ex natura pretii locutio
eſt invertenda. Quomodo enim

n
quis poſſet obligatus eſſe, ut rem

ll
ſuam non pluris æſtimet, quam

etiam aſſentientibus expreſſe le-
gibus res omnis tanti ſit, quanti

ua contrahentibus
matur.

æ) Schilter. exercit. 30.1h. 27.

F INIS.
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