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COLLISIONE PROBATIONVM
CA?,VT I

De

COLLISIONE TESTIVM INTER SE INPROBANDO.
5. I.

Ta res noſtræ comparatæ ſunt, vt
J non ſufficiat ius perfectum habe- Probatio in

 re, niſi etiam legitimis probatio-ite omne fert
I r nibus debito modo extra omnem?æctam.
 mll54 controuerſiam dubitationem

æF conſtitui posſit, alioquin obtine-
 hit elegans ãſſertum Iurisconſul-

tis: tibi non deficit ius ſed probatioo. Cum itaque omnis
ratio ius ſuum aduerſus alios defendendi aſſerendi
in probatione eonſiſtar, vero modus media pro-
bandi non ita ſem per aperta ſint; ſed qualiscunquete-
mum prohatio ad eratur, per reprobationem aduer-
ſarii dubia fieri poſſit, hinc non raro difficultates in
pragi exiſtunt, an quis inter litigantes probauerit,

A3 cum



4 CAR. I. DE COLLISIONE
cum uterque probaſſe ſuam intentionem videatur, a-
ctor quidem affirmatiuam, reus negatiuam, vnde Colli-

Dificultates ſiones probationum oriuntur. Et tamen nihilominus Iudi-
in Colliſione cis eſt, pronunciare vel proactore, vel pro reo, pro vt ius
probationsm juſtitia id poſtulat, non alteri gratificari aut caſum pro

amico in re dubia admittere, quod ã regulis iuris aiie-
num eſt. Quid autem iudex in tali probationum col-
liſione ſequi debeat, hinc indea Doõoribus quidem
tradi ſolet, ſed, quod ingenue fateor, tradita D. non
ſemper cohærere vel ſatisfacere videntur, ſi vel ma-
xime patres practicantium Maſcardum Menochium
in conſilium vocaueris, qui plerumque infinitas con-
cluſiones coaceruant, ſed in fundamentis genuinis flu-
ctuant. Ante aliquot annos Dn. Præſes de colliſione
præſumtionum iam eundem defectum circa præſum-
tionum colliſiones annotauit regulas Menochii,
quãs de hac materia adduxit, Cæp. 2. examinauit, alias-
oue Cap.2. ſu ſtituit. Inde iudicaui me non inutilem
ſuſcepturum eſſe laborem, ſi eodem inſtituto quid in
Colliſione probationum ſequendum ſit, pro modulo
ingenii mei disquirerem præſenti disquiſitione enu-
clearem.

Knid per S. II. Quid per colliſionem proprie in iure de-
Colliionem notetur, in dict Diſp. de colliſ. præmumt. c. i 5 2 iam

Probationum ſ~ri5 oſtenſum eſt, vnde vel binis verbis illud tantum
imelligaiurã rangendum. Scilicet cblliſio vi vocis denotat, duo-

rum corporum ſolidorum adeo grauem concurſum,
Vt neceſſario vnum alteri cedere locum relinquere

5 debeat, vbi naturale eſt, vt quod pondere viriure
alteri prænollet, alterum a ſe reelat ouaſi ſuppri-
mat, quod tanta virtute non poltet reſiſtere nequit.

Vtut



TESTIVM INTIR SE 18 PEOBATIONE. 5
Vtut itaque vtrique corpori virtus quædam ſatis ma-
gna inſit, tamen dum alterã per alteram ſupprimitur,
illa, quæ ſupprimitur, Virtutem ſuam amittitt Et ta-
lis colliſio eo grauior eſſe ſolet; quo maãgis illa corpo-
ra ſibi contrariantur oppoſita eſſe videntur. Poſt-
ea ad res morales hic terminus applicari cœpit, vbi i-
tidem ſighificat concurſtim rerum moralium in vno
eodemque caſu, auæ ſimul applicari ſubſiſtere ne-
queunt, ſed neceſſario vnum aiteri cedere debet. Ta-
lis Colliſio eſt inter duas præſumtiones in vno eodem-
que facto concurrentes ſibique quaſi contradicentes,
quarum exempla adducta ſunt in Diſp. cit. c. 3. Talis
ouoque colliſio eſt inter leges, de quo themate illu-
ſtris Hertius de colliſione lgum egit, ſic quoque ta-
lis colliſio exiſtere poteſt in probationibus, quando v-
terque litigantium probauit, ſiue quod vtrique proba-
tio iniuncta ſit, vt in iudiciis mixtis contingere poteſt,
ſiue quod actori probatio iniuncta, a reo vero repro-
batio ſponte ſuſcepta ſit.

5. TI. Quemadmodum autem varii ſunt modi Quer medis
probandi, veluti per teſtes, documenta, confesſio- Coliĩo /r-
nem, iuramenta præſumtiones vrgentiſſimas, itabaimum o-
non dubium eſt, qum variis modis colliſio probatio-?æ pſ.
num contingere queat, quos omnes excutere nimis
longum foret. Cum enim quæ de colliſionis præſum-
tione dici poſſint, iam m citat. Diſput. explica-
ta ſunt, quæ autem de colliſione iuramentorum
confeſſionum dici poſſent, peculiarem requirant la-
borem, ſupereſt vt in præſenti Diſputatione tantum ãe
Colliſione Teſtium& Inſtrumentorum in probando edi-

ſeram, præſertim cum thema diffuſisĩimum per ſe

A3 ſit,
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6 CAP I. DE CoLLISIONE
ſit, nec admixtionem aliarum doctrinarum facile ad-
mittat, præterea caſus harum colliſionum frequen-
tiores in praxi exiſtant de quibus diſputari poſſit.; At-
que talis colliſio poriſſimum tribus modis ſeſe exſere-
re poteſt: ſ) Quando utrinque teſtes producuntur
depoſitiones eorum inter ſe collidunt, de duo agãin C”.
præſenti. ſIy Quando hinc teſtes, illinc inſtrumenta ad-
ducuntur, ut ita inter hanc diuerſam prohationis ſpe-
ciem colliſio orſatur, de quo themare agendum capite
ſecundo. ſ) Quando inter inſtrumenta hinc inde ab
actore reo producta colliſio oritur, quod thema ca-
pite tertio explicandum erit,

Status con- ꝗ. IV. Vt itaque de collifione teſtium inter ſe
trouerſie for- 0 rectius conſtet, præmitto ſermonem hic nobis eſſe
matur inca- de eiusmodi caſu, quando vterque, &actor reus
u quando te- plene per teſtes probauit, ita vt teſtes directo contra-
ſtium colliſio ſium inter ſe aſſerant. Non itãque prirmario hue per-

adeſi tinet *ſ) quando teſtes alterutrius non ſunt omni ex-
centione; maiores, vel alias inhabiles, ita vt fides illis
haberi non poſſit, ſic enim facilis ratio eſt, deciſio-
nem pro alterutro faciendi, dè quo nunc non ero ſol
licitus. ſ) quando alter plene probauit, alter ſemi ple-
ne, nam tunc itidem concurſus eſtismodi adeſt, vbi
non adeo grauis colliſio eritur, ſed mpx apparebit pro

quo pronunciandum. Illę Verãò cãicurſus eſt grauis-
ſimus, ſi vterque ſufficientem numerum teſtium pro
fe àdduxerit, quorum verſonis ntn adeo quid opꝑoni
poſſit, de quo nunc videndum

5. V. Farinacius Lib.3 tit. 7. q. Phurẽ qui-
dem nouendecim hie regulas congeiir inter qũãas re;
gulas tamen rurſus tanta colliũio reperitur, Vt non ææ

8 E trię



TEST M INTER SE IN PROPANDO. Vi
tis conſtet; quomodo applicari recte poſſint, vhique
enim limitationes ſubiimitationes occurrunt, quæ
faciunt, vt regulis præmisſis parum fidendum ſir.
Primam enim regulam hanc conſtituit n. 107. quod te- Anir eolliſio-

Stibus hinc inde contrariis plures numèro vincant paucio- re teſtium ad
res, inagisque ſtandum ſit depoſitionibus plurium teſtium numerum re-
quam pauciorum, quam regulam pluribus Dd. allega-ſpiciendum
tis confirmiat. contſ. Carpæ. in Proceſſ tit. 3. art.3. u. 71. ſr?
Mynſ. cent. 4. olyſ. 358. n. à. Richter. ad C.;2. X de teſib.
Vultei. 7òl. a. Conſ. Marp. 30. n. 14. Probant commu-
niter hanc regulam ex C. zi: X. de teitib. vbi Pontifex
pro ratione decidendi ſequentia adducit Cam ititur
plures inde ſint teſtes numero pauciores producti, quos uou
sſolum diuerſa, ſed aduerſu penitus in quibusdam conſiat te-
ſtimonia reddidiſfe &c.. Poreoĩm e. 9. X.de Probat. verſ. ex
præmigſis itidem huc videtur prouocaſſe Pontifex aſſe-
rens reſiibus numero pluribus potius lucem veritatis aſſi-

ſtere vbi enim eſt maior numerus, ibi maior præſumi-
tur veritas, vti colligunt ex c. 57. X. de eleũ.

5. VI, Vereor tamen, ne hæe regula parum vel æicitur
nihil proſit. Videtur hoc ipſum agnouiſſe Arcadiusſentenia
in L. ob carmen. al. S.3. de teſtibus vbi diſertis verbis ait: uod ex m-
Non enim ad multitudinem reſpici opories, quod ĩpſum ero teſtuum
quoque repetit Pontifex in s.32. X. de teſtih. aiens: quinſes pondae-
etiam ad multitudinem tantum reſpici non oportet, quo randa ſir.

ipſo indigitat, poſſe quidem numerum teſtium tan-
auam adminiculum aliquod probationi per teſtes acce-
dere, ſi aliunde pondus ſuum iam; habeat, per ſe autem
reuera ad præpondentionem teſtium inter ſe nihil o-
perari, quo etiam reſpęxit in 9. X. de probat. Si ita-
que multitudini toſium in tali colliſione aliud pondus

deeſt;
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deeſt, quomodo poteſt vincere in probando Accedit
quoque hæe ratio naturalis, quod ad plenam probe-
tionem ſufficiant duo teſtes, ũ itaque vtrinque plures
quam duo teſtes producti ferint, vrerque ſecundum
iura plene probauit, licet alter quinque alter octo pro
ſe habeat, vbi vtrinque reuera hoc intuitu probatio
æqualis redditur, non itaque ex multitudine teſtium,
ſed aliunde multitudini pondus conciliandum eſt. Præ-
uiderunt hoc dubium Carpz Mynſing. cit. Il. ita
hanc regulam ad illum caium reſtringendam eſſe, vo-
luerunt, ſi nulla ſucceurrat ratio, vt iudex in quorun-
dam depoſitiones magis inclinet. Verum accidere non
poteſt caſus, ut non aliunde ex regulis mox dicendis

probationi pondus accedere nosſit, quo ipſo fit, vt non
ad numerum teſtium, ſed a aliud reſpiciendum ſit.

5. VII. Cognoſcitur id viterius ex limitationibus
a Farinacio huic regulæ ſubietis, inter quas hæc quo-
que occurrit, ſ? pauciores pro reo depoſuerint, quod
tunc poti>s huius probationi ſtandum ſit. Hæc limi-
tatio ſemper in omni caſu occurrit, cum neceſſario al-
ter æctoris alter rei partes in omni lite ſuſtinere debeat,
ſi itaque in dubio pro reo ſemper pronunciandum eſt,
nec minor numerus teſtium ſeĩ nocebit, nec maior pro-
derit. Nec excipio actiones duplices, vbi quandoque
dubium eſſe poteſt, quis actoris velrei partes tueri de-
beat, cum certum ſit, tali caſu vel per ſortem deci-
dendum eſſe, quis rei vices ſuſtinere debeat, ſic
iterum non attento numero teſtium pro eo, quem ſors
reum fecit, pronunciabitur. Deinde eandem regu-
Iam prædictus Farinacius n. 2oi. limitat in caſu quan-
do pauciores teſtes pro affirmatiua ſtant. Duobus

enim
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emm teftibus aſfirmantibus magis vnlt credendum es- l l

ſe, quam mille negantibus. Quæ aſſertio, ſi veraeſt i
de qua infra dispiciendum erit, itidem non ex nume- lſll
ro teſtium, ſed ex eorum affirmatione vel negatione, lſũt
ouæ in hac colliione ſemper occurrunt, pondus de- ill
duci debet.

5. VIII. Secundam regulam Farinacius n. it2. Anin colliſe-
hanc facit: 2eſtibus dignioribus magis creditur quam mi- ne teſtium ad lſ B
nus dignis quam regulam colligit exc. ;2. X. de teſtib. ubi dignitatem
Pontifex ait: ad qualitatem teſtium quoque reſpiciendumtetium re-
eſſe quod etiam quodammodo conſtare videtur ex I ,i ſViciendu
S. 3. de teſtib. Hæc aſſerrio, ſi de illo caſuintelligitur, ſ?
vbi concurrunt teſtes omni exceptione maiores, cum n
illis, qui tales non ſunt, admitti poteſt, prout etiam
ICtus incit. l. 21. huc collimaſſe videtur. Sed ſi de illis
teſtibus ſermo eſt, quibus nihil vlterius obiici poteſt,
quam quod inæqualis conditiohis ſint, maior ratio du- bi

1bitandi oritur, an quibusdam præ aliis nonnullis ex ſ
i

ſola conditionis dinerſitate maior fides habenda ſit in
colliſione teſtium huiusmodi inter ſe? quidem huc
collimant Farinacius cit. n. n4. Mynſ. Cent. 4. obſ. 38. n.

l3& 4. Mornacius in l. 2. de tęſtib. variasque inde ne-
ctunt, concluſiones ſ1) quod magis. credendum ſit no- Concluſione l
bilibus quam ignobilibus Hahn. c iure ſing. Nobil. th, variae refe- ſ
32. cum ſemper pro Nobilibus præſumendum ſit, vtiræntur.
pluribus evicit Andreas Tiraquellus àæ Nobilit. c. 20. n.
20. hinc eis plus credi debere evincit Id. cĩt. L n. 36.

(2) quod teſtibus ditioribus magis credendum ſit,
quam pauperioribus Farin. tit. L. n. ir7. (3) quod magis
credendum ſit teſti Doctori quam non Doctori Id. æ næ.
(4) quod digniores plus probent quam humiliores

B Struu,
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Struu. Ex. 25. th. 49. quamuis digniores ſint numero
pauciores Id. in c: in noſtra 32. X. de teſtib. quod ma-
ſculis magis credendum ſit quam fœ;minis Struu. cãt.
Farin. cit. l. n. i59. Mynſing. cit. niſi forſan fœmina
ſit nobilis Struu. cãt. I. (6) ſi teſtes ſint omnes feminæ,
magis credendum eſſe volunt virgini quam viduæ,
Farin. cit. L n. i180. quod teſtibus clericis maior fides
habenda, quam non clericis Farinac. cit. L. n. 1777. (8
quod teſtibus: mortuis. magis: ccedendum ſit quam vi-

uis, Farinac. cit. ln. wo. quæ ſunt aliæ huius generis
colliſiones, quas omnes referre piget.

5. IX. Enim vero hæ concluſiones itacompara-
tæ ſunt, vt parum veritatis in ſe habere videantur. Vti-
que Pontifex ine. 22:.X. de teſt. vult ad qualitatem teſti-
um eſſe reſpiciendum ICtusin Læt: 3 f. de teſtib.
in colliſione Huiusmodi rationem honeſtatis exiſti-
mationis: habendam: &ſſe arbitratur,. quòrſum etiam
collimare videtur Calliſtratus in k ;.pr.5.1. 2. ſſ. de
teſtib. Verumper conditionem exiſtimationem teſti-
um ICtum magis ad mores teſtium uitæ integrita-
tem reſpexiſſe credibile eſt; cum hæ qualitates demum
exiſtimationem hominum vel. augeant vel minuant.
Sola dignitas alia-aduentitſa qualitas fidem ꝑper ſe non
oonciliat, niſi:boni mores: ſimul concurrant,, vtſie vi-
ta anteacfta inenlpati mores dèmum fidem teſtibus
oonciliare debeant: Ad:quod etiam Calliſtratus ſatis
reſpexit, huncque infinem reſcriptum Principis ad-
duxit in hæc verba: quæ agumenta ad quem modum
probunda cuique rei ſufficiaut, nullo recto modo ſutis dæfi-
niri poteſt: ſicut non ſemper ita ſæpe ſine publicis monu-
mentis cuiuque rei; veritas degrehenditur, alias numerus

teſi
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teſtium alias dignitas& autoritas, alias velut conſentiens ſl

Ffama confirmat vei, de qua quæritur, fidem. Et deni- l ltl

que concludit, iudicem ex aliis circumſtantiis æſtime-
ire debere, quid credendumſit. inl5 X Nam quoad primam, Nobilitas per ſe fi- Reiiciun

ul

hdem non tribuit}, niſi mores nobilitati reſpondeant, ſſeciates ex-
quod ipſe Farinac. ci. n. nb. agnoſcit, alſerens, no-4- conn-
bilioribus non eſſe credendum, ſi ignobiliores magis æx.
bonis moribus eſſent imbuti, atque ſic vnice ad mores ll
reſpiciendum. Si quoad mores æquales ſint, ne ſic
quidem nobiliores præferendos eſſe crederem, ſed æ-

llin mox tradenda argumenta conſideranda ſunt. Quo-
ad ſecundam, itidem Farinac, cit. concedit, ditioribus
non eſſe plus credendum, ſi pauperiores illis morum ſiii
grauitate præponderent, ſic rurſus non ad diuitias 3l
ſed ad morum præſtantiam reſpiciendum erit. Et ſu- ltli
ne nulla apparet ratio, cur ſolæ diuitiæ teſti plus fidei
tribuere poſſintt. Equidem ICtus in l. 3.f. de teſtib. l
ait, examinandum eſſe, au teſtis ens ſit led ſtatim ad- ſi l
dit: vt lucri cuſa quid facile admittat, rales ergo te-

linuſtes reprobat, qui male morati ſunt, vt facile corrum-
pi poſſint. Sed quid ſi dines extreme auarus ſit, an- lla

ſmnon ſic quoquæ corruptio in eo metuenda erit? Diui-

J

li

i

r

H]

tiæ plerumque adiunctam habeant omnium malorum
lmradicem auaririam, fides diuitum ſæpe vacillat. Eius-
ſ

dem farinæ eſt tertia concluſioo. Doctor qua talis fi-
Iſiũdem maiorem non recipit quam alius, qui non eſt Do-

ctor cum gradus honoris mores haud mutet. Idem m
Huoad quartam aſſerendum. Humiliores poſſunt es-

maioribus virrutibus conſpicui quam digniores. Si

B 2 dicis:
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dicis: hoc non præſumitur, regero, me huius præ-
ſumtionis nullum deprehendere poſſe fundamen-
tum, cum boni mores non ſinr alligati ad honores

diuitias, ſed in vnumquemque cadere poſfint
Sed facile animaduertere licet, vnde hæc ſententia
promanauerit. Ethnicr ambitionem in virtutis clas-
ſem collocabant, humilitarem vero tanquam ſtudio
inclareſcendi contrariam invitio ponebant, quid ergo
mirum, quod dignioribus magis credendum iudica-
rent quam humilioribus. Stautẽ per humiliores vilis-
ſimos homines, h. e. vitiis deditos intelligas, rurſus
ratio decidendi non ex dignitate ſed ex morum gra-
uitate perenda erit. In ouinta concluſione grauior
ratio dubitandi adeſt. Noui ex iure canonico hanc
pesſimam contra fœeminas propullulaſſe præſumtio-
nem, quaſi varium mutabile ſemper ſit fœmina
arg. c. forus. X. d. .5. Luborant vitiis feminæ ſicuti
viri, nec ſexus differentia, mores format. Conſtar,
patres in ſexum ſequiorem ſæpe iniquiores, quam
par erat, fuiſſe, inde tantummodo præſumrio con-
tra eos promaãnauit. Cum vero hi ipſũ ſingularem
affectarent caſtitatem cœlibatum præoptarent,
ſexum ſequiorem contemtui habueruat, vt eo ma-
gis cœlibatum ſuis commendqęrent. Aſt iniquum
foret, ex elusmodi inanibus fndementis plus fidei
tribuere maſculis quam feminis. Sexta concluſio
tam abſurda eſt, vt vix mereatur reſponſionem.
Vnde enim quæſo, virgo plus fidei habebit quam
vidua an quia hæc maritum agnouit, illa non?

Scilicet quia a patribus virginitas tantis eft elata
lau-
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laudibus, hinc exiſtimarunt ine priores, ſolum ſta-
tum virgmitatis quoad fidem iuridicam aliquod m--
mentum afferre debere. Septima concluſio ex ſu-
perſtitione ſeculi fluit. Clerici enim ſibi prinatiue
omnem pieratem vindicarunt in papatu, quaſi tantũ
ſpirituales eſſent, laici vero carnales ſeculares.
Sed ſæpe inuerſa facies rerum eft, cum hiſtoriæ ec-
cleſiaſticæ doceant,Clericorum peſſimam viuendi ra-
tionem Iaicorum mores deprauaſſe. Dantur vbi-
que piĩi Cſerici, ſed dantur etiam laici, fic ſtatus
hic nihil quoad fidem iuridicam operatur. Vltima
denique concluſio ſe vnice in eo fundat, quod mors
ſit iuramenti Ioco Farin. cit. l n. I9o. Sed non omnes
moriuntur Ioannes Euangeliſtæ. Et quid ſi viuite-
ſtes etiam iuramentum præſtiterunt? Certe non
apparet ratio cur mortuis magis credendum fit Et
deinde quod mors ſit Ioco iuramenti, eſt quidem
vulgatum aſſertum Dd. ſed non ita comparatum vt
huic aſſerto tuto fides haberi poſit. vid. illuſtr. Dn.
Strykii Diſſ. de morte loco iuramenti.

S. XI. Pergoad aliam regulam: Ait Farinac. An teũœibus
cit. Ln. aoo. teſtibus æffirmantibus magis eredendum æſſe irmartibus
quam negantibus, quam regulam etiam ſequitur Mynſ. n4 is cre-
cent. 4. obſ.38. n.7. Rationem harum ſuggerit Fulu, endum ſi,

quam negau-Pacian. à. probat. lib. I. c. 6.n. quod affirmatiua ſit ibur?
dignior præſtantior] negatiua, quia tamen et-
iam hæc ratio obſcura, nouam ſuperaddit, quod
ſcilicet ens dignius nobilius ſit non ente, iam
autem vult, affirmatiuam eſſe ens, negatiuam autem
non ens Id. ct. ILn.12. Aſt hæc ratio tam abſurda eſt

B 3 vt
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J— nuyt vix mereatur reſponſionem, quaſi propoſitiones
negatiuæ ad non entia referri debeant. Alii itaque
hanc rationem adferunt, quod melius certius is a-
Iiquid nouerit, qui, quod actum ſit, aſſerit, quam
qui negat, qnod negatiua non ita ſenſui ſe offerat Gil-
hauſ. iu arb. iud. cap. 6.p. 15. 19. n. 2. Sed etiam hæe
ratio communi ſenſin repugnat. Ponamus Titium
conueniri actione iinriarum, quod Mevio alapam
certo inflixerit tempore: duo teſtes aiunt, duo ne-
gant, quidem ſpecifice, Titium alapam non in-
ſlixiſſe illo tempore, annon hoc incurrit in ſenſus,
annon etiam teſtes hi negatiuæ ſuæ rationem reddere
æque bonam poſſunt, ſe liti præſentes fuiſſe, omnia
animaduertiſſe, rem autem non ita actam fuiſſe, vti
teſtes reforunt. Aliud forſan dicendum eſſet, ſi depo-
nerent teſtes, fe id non vidiſe, ita neſcire, ſic enim
non actum negant, ſeꝗ ſaam tantum ignorantiam pro-

fitentur.5. XII. Quantum ego quidem coniicio, viden-
tur Dd. in hanc incidiſſe opinionem ex male intelle-
cta regula vulgata, quod negatiuæ per rerum naturam
non ſit directa probatio, quam vulgo deducunt ex L
23. C. de probat. I. n. C. de non num. pec. c. 5. X. de re-
nunc. c. f. c. 6, q.5. c. 23. X. de elect. c. u. X. de probat. ouo-

rum textuum tamen ſenſus magis huc redit, diffici-
liorem eſſe negatiuæ probationem quam affirmatiuæ,
non ex natura ſua, quaſi non poſſet prohari, ſed ob
defectum inſtrumenti tẽſtium. Sed ſi tæſtes non
deficiunt, nihil obſtat, quo minus poſſit æoue com-
mode probari, vti quidem negatiua, vti ſolide per-
erudite oſtendit ſll. Dn. Gocceius à? direũ& probat. ne-.

squ un,
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gatiuæ. Hoc quidem concedi poreſt, negatiuam inde-
finitam probari non poſſe, non quia negatiuæ eſt, ſed
quia indefinita eſt, ſicuti idem dicendum, de affirma-
tiua indefinita- Aſt quando teſtes pro negatiua pro-
ducuntur, qui rationem negationis ſuæ euidenter da-
re poſſunt, id quod ſemper in probatione ſupponi de-
bet, iam negatiua non amplius eſt indefinita, ſed ſatis
definita. Ponamus teſtamentum caſũ fortuito incen-
dio periiſſe. Tirius exinde petit legarum producit
Teſtes, qui aſſerunt in eo legatim Titio relictum es-
ſe, heres hoc negat pro ſua negatiua alios orodu-
cit teſtes, qui directo negant, Titio nihil fuiſſe reli-
ctum: Vrriusque tamactoris quam rei teſtes ſe fundant
in eo, quod teſtamentum legerint, ſic eandem ſuæ
negationis rationem ſuggerunt, certe non apparet ra-
tio, quare eadem ratio fortius probare debeat pro a?-
firmantibus quam negantibus, cum eadem ratione
affirmantes mentiri poſſint quam negantes. Quem-
admodum itaque regula vulæata,, quod. negatiua di-
recto non poſſt probari, falſſſima eſt, ita quoque hæc
concluſio exinde deducta. Si dicis: ſupponendum es-
ſe caſum, vbi teſtesnegant, ſed rationem ſuæ negatio-
nis reddere nequeunt, tunc regero, idem quoque di--
cendum eſſe de affirmantibus teſtibus, aſt vero in col-
liſione hac teſtes cum ratione deponentes præſuppo-

nuntur, alioquin nihil probant, ſic non oritur inde
colliſio. Sic nec caſus huc pertinet, quando ſimplici-
ter ignorantiam ſuam profitentur, cum ſic directo non
negent.. Vnde etiam huius regnlæ tot limitationes
coacruant, quæ videri poſſunt apud D. Mũllerum æ4
Struu, ex, 23. th. 49 lit. 2 Farinacium cit. loc. num:

254
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 —u:215 ſeqq quæ ipſam regulam plane tollunt euer-

tunt.Reſpicien- 5. XIIl. Reiectis itaque his fundamentis ſpu-
dum erit adriis, ex fontibus ipſis veras ubiiciamus regulas. Ar-
depoſiriones cadius inl. at. in f. de teſtib. hac de re ira loquitur; Con-
restium, quæ frrmabit iudex motum animi ſui ex argumentis teſti-
nam ſint v& 0niis, quæ rei aptiora vero proximiora eſſe com-
refimbiores: 5ererit. Idem reperit Pontifex in c. 32. X. de teſtibus as-

ſerens; reſpiciendum eſſe ad teſtium depoſita quibus po-
tius lux veritatis aſliſtit, ex nuibus motum animi ſui con-
uenit iudicem informare. idem vrget Paulus in l 1i4-
f de R. I. alens: in obſturis inſpici ſolet quod veręſimi-
lius eſt conſ. c. inſpiciamus 43. de R. I. in ſexto. Hoc
fundamentum naturali ratione nititur, cum omnis
probatio huc rendat, vt indici fides fiat, hæc autem
conſiſtit in ſxmmo probabilitatis gradu, cui ſana ra-
tione credi poteſt Atque inde in iudicę iudicium re-
quiritur limatum exaiciatum, quo depoſitiones te-
ſtium recte poſſit inter ſ conferre, ex natura nego-
tii, vel eriam humanĩ lgeneris deſuper ſtatuere, qui
enim expers rerum naturæ humanæ minus peritus
eſt, diiudicare nequit, quænam depoſitiones teſtium
magis veritati accedant. Atque inde recte Imperator
Valerio Vero inl; f. de teſtib. inf, in hæc verba re-
ſcripſit: ex ſententia animi tui æſtimare oportet, quid
aut credas aut varum probatum tibi opinaris. Obſer-
uauit hoc fundamentum Pontifex in c. 9, X. àe probat.
vbiEccleſiæ Rauennatenſis teſtes ideo præferendos eſ-
ſe iudicauit, quod aptiora negotio vero proximiora in

ſuis teſtimoniis expreſſerint,

5. XIV.
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s. XIV. Vtut vero quænam depoſi
proximior, magis ex circumſtantiis cauſæ
ſæ judicari poſſit, tamen quædam genera
tiones hic non negligendæ ſunt. Primo
diligenter excutiet ponderabit dicta teſt
primis eorum rationes, quibus ſcientiam
firmant, ex quibus facile apparebit, quæna
magis cohæreant cum negotũ ipſius natura
gisſpecificæ ſint. Nam qui plures& minutiſſ
rei de qua quæritur, circumſtantias optime
adferre poteſt, huius ſine dubio depoſitio
erit contradicentium depoſitioni, quæ non it
ta eſt. Sic ubi diſputatur definibus, comm
traque parte teſtes produci ſolent ad fines de
guibus itaq; fides habenda erit, ſi ab vtraq; pa
cti fuerint 2 Ponamus teſtes quosdam dep
quoque ſe extendere trans flumen, quod i
petuo obſeruauerint, ab antiquis non alit
rint, cum etiam teſtes de auditu fam
bandos antiquos fines admittantur 5”
Alii teſtes econtrario deponunt, fines tanti
tendere usque ad flumen, huiusque depoſit
cauſam adferunt, ouod quidem antiquitus
ris ſeſe latius extenderint, ſed per alluvion
fundo ipſo aliquod detractum rei agris
fuerit, cum jniuriĩa belli multi agri a po
eſſent deſerti, hinc factum fuiſſe, vt actor ꝑ
quam agri, quaſũ ſuo detractam, occunaue
deinceps, ad ſua redeuntibus poſſeſſoribus, v
tentiones ortæ fueœnt. Horum depoſitione
modum probabiles, quia naturæ nego
conuegiunt, cum flumina ſoleant eſſe commu

C
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mim naturales, rariſſime contingere ſoleat, vt
quis particulam ad agrum pertinentem rrans flu-
men poſſideat: prout autem natura rei ſe vt pluri-
mum habere ſolet, hoc probabilius eſt. Accedit
ſpecifica omnium circumſtantiarum demonſtratio,
qua teſtes contrarii deſtituuntur, quæ omia (3) per
ipſam ocularem inſpectionem planiora fieri poſſunt,
vnde in R. I. de anno 154. 51. cautum, vt litigantes
finium ichnographiam ad acta reponant, ex qua iu-
dex eo rectius informari poſſit.

ranvor teste 8.XV.Deinde conſiderandum, annon teſtium quo-
adiunitam rundam depoſitiones adjunctam habeant præſum-
habeart præ- tionem iuris, quæ validius pondus eorum depoſi-
ſumiionem tionibus tribuere poſſit, prout recte obſeruat Fari-
iuris? nacius de teſtib. lib. 3tit. 7. 4. 6t. n. 129. Tollitur enim

quidem præſumtio iuris ber contrarii grobationem
a duobus vel pluribns teſtibus per actam, ſed quan-
do is, pro quo eſt præſumtio; in reprobatione iti-
dem pro ſe duos teſtes habeat, eo ipſo præſumtio-
nem pro ſe militantem conſeruat illibaram. Maſcar-
dus de probat. vol.3. Concl. ia19. n. 7. ſeqq. ex quo præla
datus Autor recte infert, in dubio magis creden-
dum eſſe teſtibus deponentibus de bonitate alicujus,
quam contrarium aſſerentibus. Sic cum vlterius res
quælibet præſumatur eſſe libera, nec ſeruituribus
obnoxia, magis credendum erit teſtibus de liberta-
te atteſtantibus quam de ſeruitute, Maſcard. cit. Ln.
a1. Farinac. cit. lL.n. 35. Renera enim teſtes contra-
Fii deponunt, quod minus veroſimile eſt, ceteri au-
tem, quod probabilius eſt, cum non ſint veroſimi-
lia ea, quæ deniant a naturali rei curſu ægid. Bos-
ſius de iæſiib. tit, de oppoſit. contr, teſtes n. 55. Quodſi

pro
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pro vtraque litigantium parte præſumtiones mili-
tant, ſtandum eſſet fortiori præſumtioni, quæ in

uscolliſione præſumtionum præualet, prout declara-

lt ltum a Dn. Præſ Diſſ. de colliſ. præſumt. c. 3.
5, XVI. Quodſi non ſatis apparet quænam te- In dubio te.

ſtium depoſitiones ſint vero proximiores, ſed vtriusſtibus rei cre-
que probatio æqualis rohoris eſſe videatur, tunc ma, enbum, æ
gis inclinandum erit ad abſoluendum reum, quam
ad condemnandum. Carpz. in Proc. tit. i3. art.3.n.75, in
partes rei ſunt fauorabiliores L iæ.ff. de R. IL& ita ta-
cilior iudex eſſe debet ad abſoluendm quam ad
condemnandum. Facit huc elegans deciſio Ponti- r
ficis inc. 3. Y. de probat. vbi ait: quod ſtambarum par-
tium testes ſunt æque idonei, poſſeſſoris teſtes præferun-
tur, cum promtiora ſint iura aa abſoluendum quam ad

l

a

il

condemnandum. l. inter partes 35. ff. de re iudic. L. ſi pars

10. ff. de inoffic. teſtam. l, 47. de Obl, 4 Accedit iſi
ã

quoque hæc ratio, quod vbi actor vincere inten- L
dit, validioribus inſtructus debeat eſſe rationibus,quæ deficiunt in ſuppoſito caſu Dn. Præſ. in introã, e
ad Digeſt. tit. de re iudic.  Potiſſimum vero in
criminalibus hoc jpſum attendi debet, vbi teſtibus ſer
pro defenſionibus reorum adductis, etiam quadan- hgt

trenus inhabilibus maior fides habenda quam contra

Il

i

n

a

eum deponentibus, Farinac, cit. L n.13.ſa.
5. XVII. Denique quoque ad iplam cauſam Aà cauſam

reſpicere debet, de qua diſputatur, cum nonnullæ i?ſan deniq;
ſingularem in iure acceperunt fauorem, ac in du- ræſiciendum
bio pro eis pronunciari debeat. Quando itaque æ ua ài-
ab vtraque parte teſtes producti ſunt, non poteſt/pæam.

 æ non
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non cæteris paribus cauſa eſſe dubia, ita in tali
dubio pro cauſa fauorabiliori pronunciandum eſt,
vti ex pluribus textibus iuris hoc perſpicuum red-
ditur l inter pares 35. f. de re iudic. Ll24. fſ de manu-
miſſ L1. pr. ſ. ſolut. matrim. L 4. f. de inofi. teſtam. c.3.
X. de probat. Atque ſi actor cauſam huiusmodi fa-
uorabilem tuetur, etiam pro ipſo erit pronuncian-
dum, ex quo prior regula in antec. adducta limi-
tanda Richter ad c. 32.X. de probat. n. i. Carpæ. cit. l.
n. 7 Quænam autem cauſæ fauorabiles dicendæ,
non alirer quam ex determinatione legis iudicari
poteſt, quorſum vulgo referri ſolent (1) cauſæ mo-
trimoniales Pacianus ãe probat. lib. 1. c. 63. n. 48.) li-
bertas la4. de manumiſ3) eccleſiæ c. X.de probat. Me-
uius P.s. Deciſ. 317. n4. (4) cauſa dotis Men. P.5. b.
317. (5.) alimentorum Carp. lib. 4. R. 57. n. 5. (6) in
genere cauſæ piæ, pauperum miſerabilium perſo-
narum, Studioſorum &e. In hiſce itaque cauſis fauo-
rabilibus magis illis teſtibus fides habenda qui pro
dore, teſtamento, alimentis, matrimonio, libertare
&c. deponunt, cum illis iura ſpeciali ratione aſſi-
ſtant. Atqve ita ex his tribus obſeruationibus fa-
cile conſtabit, quibusnam teſtibus in colliſione ma-

gis fides habenda ſit. u,CAPVY? II..
D 7nCOLLISIONE TESTIVM ET DOCVYMENTO-

RVM INTER SEE
 I. lil

l

Generatim m W Axima eſt inſtrumentorum fides; ſednòn mi-
at colliſione N hl æ nor teſtium, omni exceptione maiorum. Quan-

do



E————

Iu tl

TESTIVM ET DOCVMENTORVM INTER SE. 2I Lhli
do igitur oritur colliſio inter teſtes inſtrumenta inſtrumento- ſſi
utrinque producta, grauis ſolet eſſe diſceptatio an7um iæſi-
teſtes, an vero inſtrumenta præualere debeant, Oc-um inter ſe
currunt enim variæ regulæ iuris, quæ non levem ſeritur.
difficultatem operari videntur. Quandoque æqua-
lis vis ac robur teſtibus inſtrumentis tribuitur illL15. C. de fide Inſtrum. Sed præterea tamen nora eſt
ſententia Pauli lib. 5. ſentent. tit. is. aſſerentis,teſtes ad-
verſus ſcripturam interrogari non poſſe, quorſum etiam
collimare videntur /ã1. C. de Donat. I i. fſ. de Pro-
bat. ubi euidenter publica inſtrumenta reſtibus præ-
feruntur. Quin quod in ætate probanda inſtrumen-
ta teſtibus præferri videanturl3. C, si min, mai, ſe dix.

j

Qid vero eſt, quod Hadrianus Junio Rufino reſcri-
bat in L3.5: 3. n. de teſiib. ſe teſtibus non teſtimoniis
cre diturnm? id eſt, quod teſtes contra inſtru-l. precibus probat. v
Quid denique eſt, quod in Mov, 7. c. 3. aſſeratur, e ir m
quaæ viva voce dicuntur cum jurejurando, hæc digniora

læ
v

fide quam ſtripturam ipſam ſecundum ſe ſubſiſtere?
s. Il. Vt vero nos legitime ex his dubiis. extri- Læles ræ- l

jſl

cemus, præmonendum eſt, inſtrumenta eſſe vel pu-ſies, qualiæ
n uablica vel privãta, Publica, autoritate publica munita inſtirument

timſunt, ita etiam publicam fidem pro ſe habent. Quor- bie meli- ũ

ũr

itt
i

u

I

inE

DTum referunt acta ſiue geſta iudiciaria, proto. ẽanar.
bcolla, de quibus vid. Ill. Dn. Stryk. de jure protocoll.

tabulas cenſuales, ſen Caraſtra, de quibus Ill. Dn.
Rhetius 4e jure Catæſtr. G.) libros eccieſiaſticos. (4.) Hu

uacta bublica ciuitatis documenta antiqua ex archi-
Quis delumtã e5.) inſtrumenta trium integræ fidei te-
ſtium ſubſcriptione munita,  I. C. qui pot, inpignor.

C3
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muO.) inſtrumenta a Notario confecta Conſt, Maxim. de

anno i512. Ad priuata inſtrumenta refero ſcripturas
in fidem geſtorum factas, ſed absque publica auto-
ritate, quæ, ſi debite recognoſcantur, etiam contra
ſcribentem plene probant L æ.5. .ffi depoſiti. L æ. S.f.

ſt de prob. l.f. de conſtit. pecun. ſic etiam huc perti-
nent, quatenus de colliſione cum teſtibus quæſtio eſt.
Teſtes vero non alii hic ſupponuntur, quam qui le-
gitime probant, h. e. ſi debito numero conſtent
omni exceptione maiores ſint. Quod ſi enim teſti-
bus valide quid obiici poteſt, facile conſtat, teſtes
in colliſione non adeo fidem contra inſtrumentum
facere poſſe.

Sv ſenſu s. III. Deinde videndum, quis ſit ſenſus i. C,
teſum&in-de fide inſtrum. Imperator reſcribit: in exercendis li,
ſtrumento- tibus eandem vim obtinent, tam fides inſtaumentorum
rum fides quam depoſitiones teſtium. Agit hic Imperator in ge-
quetur in iu- nere dę modis probandi, non primario de colliſionę

re probationum inter ſe, ſimplex adeo huius textus
ſenſus eſt, quod ordinarie in litibus probandis admit-
tantur tam teſtes quam Inſtrumenta, atque adeo
quoad vim deciſiuam perinde eſſe videatur, ſiue quis
teſtes produxerit, ſiue inſtrumenta pro intentionę
ſua fundanda conſ; c. 2. X. àæ probat. Sic excentio ſpo-
lii non minus teſtibus quam inſtrumentis probari pot-
eſt, Carpz. P. I. C. 6. der. 3. vtut enim exceptio ſpolii in-
tra 135. dies probari debeat, ſic magis per inſtru-
menta ouam teſtes ſpolium probari depere videatur,
cum teſtes non ita in continenti probènt, ſed ęorum
productio tractum temporis deſideret, auia tamen te-
ſtes etiam intra hoc tempus produci poſſunt, teſti-

m;
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Maſcard. àe probat. concl. i29. n. 1. præſertim cum hodie
ſufficiat, intra terminum guindecim dierum articulos
ſaltim cum nominibus teſtium iudici offerre, licet
probatio intra illud tempus plane non abſoluatur,
Carpæ. cit. l. def. 2. Huc etiam collimat Pontifex in
c. 10, X. de fid. inſtrum. verſ. ſutis eſt, aiens: tanta fi-
des adhibeatur inſtrumento conſeto, quanta foret duo-
bus teſtibus idoneis adhibenda. vel vt Cicero Orat. I. in
Verrem, ait, omnis ſpectatio Iudicum aut in tabulis aut
in teſtibus eſi

5. IV. Interim vtut hæc regulariter ita ſe ha-
beant, tamen negare nequit, pro diuerſ negotiorum
natura quandoque facilius teſtes, quandoque vero in-
ſtrumenta magis deſiderari. Sic I.) huc refero facta

monium ferre, non vtique repudiandi ſunt, vid. Ioſeph

Fatta ar-
antiqua obſcura, quæ quidem etiam teſtibus poſſunt ſiſua magis
probari, etiamſi tantum ſint de auditu, dummodo
deponant etiam de fama, quod a parentibus ſuis nun-
quam aliter audiuerint, c. 13. de probat. Pacian. de pro-
bat. lib. 1. c. 49. n. 51. Farinacius àe teſtibus qu.69: n.125.

ſq9. maxime ũ facta memoriam hominum excedunt,
quorſum imprimis pertinet immemorialis præſcriptio-
nis probatio, L 2. s. idem Labeo. ff. dè probat. Facilius
tamen facta antiqua per inſtrumenta probari poſſe
conſpicuum eſt,]ita vt magis hic inſtrumentis do-
cumentis antiquis credatur quam teſtibus Knichen. àe
iure ſuperiorit. c. 3n. ſq. Rolard: a Valle Vol. 1
conſ. 2. n. s9. Maſcard. ãe probat. qu: 6. vol. 1. n. 15. 16.
Nam inſtrumenta rem magis determinant, cer-
tum quid conſtituunt, imo prout negotium reuera
geſtum eſt, euincunt, cum teſtes in antiquis non ali-

tor

probantur
inſtrumentis
quam tofſti-

bus,
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ter quam de auditu probationem adferre posſint, quæ
non tam concludens eſt, vti quidem Ipſorum diplo-
matum inſtrumentorum tenor,. Quin idem dicen-
dum arbitrantur de priuata ſcriptura, vtpote cui anti-
quitas temporis plenam fidem conciliauit, Gylman.
Ioin. 1. Symphor. P. 3.C. 23.. 86. Schrader. i. Conſſ5

unsi ad ne-
5. V. Porro (II) quædam negotia communiter

gotu eſſenri- non aliter quam per inſtrumenta expediuntur, adeo
am ſtriptura Vt ad eorum eſſentiam quaſi ſcriptura pertinere vi-

deſideratur, deatur, hæc ipſa rurſus magis per ſcripturam quam
hac teſtibus per teſtes probantur. Huc igitur pertinent priuile-
paterir. gia, quæ licet àd ſuam eſſentiam præciſe ſcripturam

non requirant, Gonzalez, Tellez. ad C. porro 7. X. de
privil. n. 1. tamen rariſime vel nunquam absque ſcri-
ptura ſeu diplomate concedi ſolent, inde in proban-
dis priuilegiis inſa diplomata vnice fere litem diſſol-

uunt. Atque huc refero Pontificis aſſertum in C. aà
audientiam 13, X. de vræſeript. vbi ait: magis autorita-
tem priuilegii quam depoſitionesteſtium attendentes. Cum

enim ordinarie priuilegia per diplomata conferan-
tur, ordinarius ea probandi modus magis ſieri debet
per inſtrumenta quam teſtes, Proinde quoque in du-

l

v

 4.

Rãũã

EE

biis caſibus ad inſpectionem priui egiorum prouoca-
tur C. porro 7: X. devriuil. qui in exemtione ſe fun-

t dant, priuilegium ſuum exhibere debere dicuntur.
7.0d. in 6, Interim tamen etiam ſuper amiſſione
diplomatis teſtes admitti poſſe, non dubitatur, c. I2.
X. de priuil. Sed hoc magis videtur ex accidente fie-
ri, extra ordinem, cum ordinarius ſolennis mo-
dus, priuilegia probandi, magis expediatur per diplo-
mata, ſeu literas patentes, quibus varia iura ꝓri-

uile-
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uilegia ab Imperantibus indulgentur; unde etiam
hodie ſtudium rei diplomaticæ tam ſollicite exeoli-
tur, cum maxima vis probaudi exinde deriuetur.
Vid. Dn. Eiſerihart. de jure diplomatum Dn. Hertius
Diſſ. de iur. diplom. quæ Mabillonius, Papebrochius,
Gramon, Leibnitius aliique de re diplomatica com-
mentati ſunr, Cæterum ad eſſentiam negotii quan-
doque ſcriprura quoque refertur; vr in calu emtio-
nis venditionis in ſcriptis eontractæ ſecundum I17.
C. de fide inſtrum. quod negotium ex ſua natura po-

I

tius per inſtrumentum quam teſtes probari debet.
Maſcard. de probat. Vol. I. qu. 6. n. 20. Interim tamen
extra ordinem in caſu amiſſi inſltrumenti teſtes ad-

imirtendos eſſe conſtat Li.5.7. 8. C. eod. Huber. adtit,
de fid. initrum. ꝗ. 290. Loquor enim tantum compara-n

tive de mòdo ordinario probandi Sic ad eſſen-
tiam teſtamenti non quidem in genere, ſed ſcripti h

m

quæ originem ex teſtamento ſcripto trahunt, nagis H

ipſa ſcriptura quam teſtibus probari debere expedi- jui4ntum eſt, vtut in caſu teſtamenti amiſfi, vel ſi aliud
l

dubium circa ſcripturam oriatur, teſtes quoque
H Laudiendi ſint, qui de tenore teſtamenti, eiusque vã- i

liditate teſtimonium ferant; de quo infra. t5. VI, VIterius (Ill.) ex natura proceſſis quati- (Iſ) Ex na-

l

i

quorſum nertinet executivus, quo tantum agi pot. ſus qvãndo-
eſt, qquando quis liquida guarentigiata inſtrumen- 9vèinſiru-

menta tan-ta pro ſe habet, Carpæ. in Pro. tit. 22. art. I. n. 5.ſſã: um admit-
qui enim debirum per teſtes probare intendit, adunur,
proceſum ordinarium confugere debet. Quamuis

D voro
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vero etiam hic exceptiones contra tale inſtrumen-
tum audiantur, tamen non aliter admittuntur, quam
ſi in continenti probabiles ſint, Carpæ. cit. L art. 4.6.
I ſuq. quidem præciſe inſtrumentis hæ quoque
probari debent, adeo ut exceptiones, quas per te-
ſtes reus vult probare, in reconuentionem reiician-
tur Matth. Coler. de proceſſu executivo P.4.c, 2.n.
Zanger de except. P.3. c. 26. n. ns. Cum enim in pro-
ceſſu executiuo actor non audiatur, ſi debitum per
teſtes probare velit Dan. Moller lib.;. ſemeſtr. ;6. n.
Carpæ. cit. l. n. 3. non quoque audiendus eſtreus, ſi
teſtes pro ſua intentione producere vellet. Vtur
itaque s. 3. dictum ſit, ſpolium æque teſtibus quam
inſtrumentis probari poſſe, tamen hoc ex præſenti
obſeruatione limitandum eſt, ſi forſan in proceſſu
executiuo exceptio ſpolii obiiciatur, quæ tunc per
inſtrumenta probari debet, Carpæ. P. i. c. 6. Def. s.
Cæterum quamuis hæc ordinarie ſe ita habeant, ta-
men. quandoque etiam exceptiones per teſtes pro-
bari poſſe non negat Carpæ. in Proceſſ cit. L. n. 36. ſq4.
ſi iuſta cauſa adſit, quidem hoc modo, ſi excipiens
ſtatim teſtes coram Notario teſtibus ſuper exce-
ptione examinari iam fecerit, intra terminum
executioni præfixum inſtrumentum Notariĩ produ-
xerit. Sed hic caſus rurſusãd extraordinarium mo-
dum probandi referri deber. Similiter huc referunt
caſum, quando quis ſententiam ad iuramentum ne-
ceſſariam latam reſcindere intendit, propter inſtru-
menta noviter reperta, nam hoc caſu itidem tantum
inſtrumenta admirtti aiunt, ad reſcindendam rem iu-
dicatam, non etiam teſtes propter verba 71. ff. d-

iu-
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iureiur. ſi quis nouainſtrumenta ſe inueniſſe dicat, o

solis uſuris ſit. Præſertim cum in teſtibus non
ſubornationis ſuſpicio latiter, quæ falſitas in ĩt
mentis non tam facile committi poſſit. Be
P.lI. concl. 3. n. 9. Miiller ad Struu. ex 17. th. ult.
rum de hac ſententia merito dubito cum Meuio
deciſ.95. n. 5. Garpz. P. i. C45. def. 4, n.5. cum e

ditum ſit, ſub vocabulo inſtrumentorum in m
probationis etiam teſtes comprehendi, eo ;u
ſtrumenta omne comprehendant, quod inſtrui
ſam, nec idonea quoque ratio diuerſitatis in
trarium adduci poreſt. Simili ratione iuramen
in litem eſt etiam legale ſic quoque poſ
mentum præſtitum admittit probationem, ſi
bationes nouæ reperræ fuerint, quæ tamen a
ſtrumenta haud reſtringuntur in l. 4. 5. 3. f. de
iur. Ad dubia reſpondetur in Dĩſh Ill Dn. St
de probat, contra præſi. iuram. legale c, 3.5.7.

5. VII. Denique IV.) alias quoque ex aliis
cumſũtantiis, natura negotii ita poſtulante, pro
per inſtrumenta, excluſis teſtibus, requiritur,
ſertim in rebus, quarum fluxa ſolet. eſſe reco
rio, ouæ vix aliter, quam per ſcripturam co
uari poſſunt. Huc refero, quando rerum acta
exactæ deſignanda ſunt rempora Vti in probandà

te. Equidem non nego, etiam ætatem per t
probari poſſę, I æ. C de his qui veniam, ſed ta
comparatiue loquendo, certior ſolidior im
ſtinctior probatio ætatis eſt per inſtrumenta q
per teſtes, quoniam memoria hominum labili

facile dies hora natiuitatis alicui excidere
D 2
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m3 eſt, vt in tempore erret: aſt litera ſcripta manet,Lummitæm

ũnĩ Vbi itaque exacta præciſa claraque requiritur æta-
nè

tis probatio, magis inſtrumenta quam teſtes produ-

ts,
ci debent. Et in hunc ſenſum accipio L 3.C,ſ? minor

i3 ſe maior. dix. Vbi caſus occurrit de minore, qui in
i jnſtrumento per ſacramenti religionem ſe maiorem
li eſſe aſſeuerauerat, cui excluſum quidem dicirur eſſe

beneficium reſtitutionis in integrum, ſed hac adie-
cta limitatione: niſi palam& evidenter ex iustrumen-
torum probatione, non per teſtium depoſitiones, te fuiſſe
minorem oſtenderis. Valde ſolliciti ſunt interpretes,
ut inueſtigent ſolidam rationem, quare in hoc caſu
tantum inſtrumenta non teſtes admittantur?

l Gonzalezius in c. I. X deteſtib. n.7. in f. arbitratur:
I hoc ideo fieri, quia minor cum, iuramento ſe maio-rem aſſeruerat, teſtes aurem absqueę juramento

i

B

l

I

I r

contrarium oſtendere volebant, quibus non crede-
mn retur, L9. C de ieſiib. Sed hæc reſoutio eſt diuinato-
.u
al ria, neque in textu hoc ſupponitur, quod teſtes in-

iurati tantum ſint reiiciendi, ſed potius quod in ge-

i]
nere depoſitiones teſtium admitti nequeant. Itaque
ſimplicior reſponſio hæc eſt, agi hic de probatione
contra proprium iuramentum inſtrumentum,
contra quod non aliam quam ſolidam, eerta m e-
uidentiſimam voluerunt admittere probationem;
vtut itaque alias teſtes æqualem fidem habent cum

3E inſtrumentis, tamen in ætate probanda certiorem
ſolidiorem ex antea dictis probationem inſtru-

Ii menta faciunt quam teſtes.fanisv4a nvn-I -r 5. VIII. EX eodem fundamento idependere vi-
priamco qdetur, quod contra propriam confel?

fe ionem in i iii on m in IinI-ſtru,
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ſtrumento expreſſam non alia probatio in contra- iutrumento
rinm admittatur, quam per contrarium inſtrumen.ſtam pro- u

hatio rer rc-tum ſecundum L i3 C. de non num. pec, l. 25. S  ſj- de  lua
ſtes non ad- 4probat. In vtroqne rextu ſupponitur caſus, ubi quis 4initur. un

propriam confeſſionem debiti vult impugnare,
cauſam debendi in inſtrumento expreſſam euerte-
re, indebite promiſſionem foctam oſtendere, quod
non aliter quam liquidiſſimis argumentis in ſcriptis
habiris fieri poſſe dicitur. Ratio hæc additur ixu cit. n
la;, in f. Nimis enim indignum eſſe iudicamus, quod ſua
quisque voce dilucide proteſtatus eſt, id in eundem caſum
infirmare, teſtimonioque vroprio reſiſteree Teſtes au-

l
tem vel ideo hic excluduntur, quia metus erat, ne

Cll

ita debirores falſos ſubornarent teſtes, qui cauſam l
debendi erroneam vel falſlam eſſe deponerent, quo

poſſent liberare, quæ ratio facile colligi poreſt ex
l.15.. Cde teſtib. vbi proinde Imperator ad præcauen-

das ſubornationes s. teſtes reouirit, ſic ordina- a.
rium probandi modum per duos teſtes excludit,

x i

Cum vero dilucide cõnfeſſus erat debitor, ſe reue-
ra ex hac vel illa canſa debere, confesſionem
ſuam impugnando in dolo eſſe yidebarur, ad me-
tum ſubornationis excludendum non alia probatio, c
quæ eſſet euidentiſſima concludentiſfima, admit-
tĩ potuit, quam per inſtrumenta alia, veluti ſi pro-
feratur initrumentum, in quocreditor confiteatur
Chirographum per ſimulationem tantum eſſe con- b

ſcriptum, cauſam debendi veram non eſſe. Sol-
licite ergo cauendum eſt, ne ex hiſce textibus cum
fonnullis interpretibus incautè inferamus, quat

D E] con-
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contra inſtrumenta non alia probatio in genere ad-
mittatur, quam per contraria documenta, cum ta-
men hoc tantum reſtringendum ſit ad caſum, ſi quis
propriam ſuam confeſſionem impugnare velit. Ne-
que progenerali ſententia aliquid facit Li.C. de teſtib.
quippe quæ non eſt authentica, ſed e Baſilicis a Cuia-
cio reſtitura, nec ita vim decidendi habet.

s. IX. Quod ſi itaque in his caſibus præmiſſis
colliſio inter teſtes inſtrumentãà oriatur, facile
apparet, magis inſtrumento, quod alias nullo vitio
laborat, ſtandum eſſe. Atque ita in antiquis
magis ſtandum erit documentis diplomatibus
quam teſtibus, ex ratione in 5. 4. addita. Er ita
planus eſt intellectus ſ u. ſ. de probat. ubi Marcellus
ait: Cenſus monumenta publica, potiora teſtibus ſſe
Senatus cenſuit. Videndum ergo quid per cenſum
ſeu libros cenſuales probetur. Scilicet olim æ)
probabatur ætas L; pr.L. 4.5.5. ff. de cenſib. quam apud
cenſum profirebantur. Sic Marcus Antonius Philo-
ſophus juſſit quoque æpud Præfectos ærarii unum-
quemque ciuium natos liberos profiteri intra trice-
ſimum diem, vt refert Capitolinusin M. Antonino)
probabatur ins ciuitatis, uti ex Oratione Ciceron.
pro Archia Poeta conſtat. Hoc intuitu Gracchus
accuſator Archiæ, qui eum civem eſſe negabat,
requirebat tabulas publicas. Ait enim Cicero: Hic
tu tabulas deſideras Heraclienſium publicas, quas Italico
bello, incenſo tabulario (h. e. loco ubi tabulæ publicæ
aſſeruabantur) interiiſe ſcimus omnes. Producebat
ergo eo nomine Cicero teſtes, ouas tamen reſbue-
bat Gracchus: quaſi tabulæ deſiderarentur publicæ,

in
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m quo tamen recte eum reprehendebar Cicero, li-
cet enim, monumenta publica in his negotiis teſti-
bus potiora ſunr, tamen non plane excluduntur te-
ſtes, quando ex accidenti tabulæ haberi nequeunt;

ſed tantum in colliſione præferri debent, proba-
batur modus tributi ſoluendi Z æ2. s. f. de ann. legat,
ò) alia facta antiqua L 7. n. C. de fide inſirum. Cum
itaque cenſus monumentã publica potiſimum fa-
cta antiqua demonſtrent; talia ſolide euincant,
quæ non ſemper per teſtes probari poſſint, recte di-
cit Marcellus, poriora illa eſſe teſtibus in colliſione,
maxime in illis negotiis, cuius rei gratia conſcri-
buntur. Interim tamen requiritur vt libri cenſua-
Ies publica autoritate conſcripti fuerint, quidem
debito modo, quod non ſtatim aſferendum de li-
bris cenſualibus nobilium, vti prohat Carpẽ. lib- i.
Reſp. ol.

X. Ex hoc nunc porro ad dudtum s. s. infe- Aſeriptura
runt, ſcripturam ſumtam ex Archiuo præualere deſumia ex

Archiuo præ-probationi per teſtes, Romanus conſà ;0. Trenta- ruu- ie-
cinqu. lib. 2. var. reſòl. refol. g. n. 10. Gonzalez Tellex fibus?
ad cap. 3. X. de præſiript. n. 6. quod tamen non ad
quasliber chartas in Archiuo repertas extendendum
puto, ſed ad diplomata priuilegia authentica, quip-

pe quæ ira comparata ſunt, ut ordinarie in ſcriptu-
ra conficiantur, ita ordinarius ea probandi mo-
dus ſit ſcriptura, atque adeò merito hiſce ſtandum
c. X. de præſc. Sic etiam in quæſtionibus feudalibus 4uinſiru-

controuerſis poriſſimum ad inſtrumenta inueſtitu- neno inue-
ræ reſpici debet, quæ plene probant, Roſenthal ſnuræ na-
de feud, cap. ũ, concl, o7. n. 2. ſic in probatione me. credaur

quam teſti-
rito li bus,
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 ——uirito prærogatiuam præ teſtibus habere debent, niſi
tales circumſtantiæ adducantur, ex quibus manife-
ſto error probari poſſit. Olim quidem ſolis Paribus
curiæ in his litibus credebatur, quippe qui inueſtitu-
ræ intereſſe debebant, id quod cum hodie haud ne-
ceſſarium ſit, inueſtituræ ordinarie per inſtru-
menta expediantur, aliud quoque hodie dicendum

eſt.Vii ex nego- 8. XI. Sic quoque ſecundum 8. 4. 7. Vbi ne
mnatura quidem teſtes audiuntur, ſed præciſe ex natura ne-

pracie soi- gotii vel ratione ſveciali inſtrumenta requiruntutr,
rutur, hac 1e. facile conſtat, inſtrumentis præ teſtibus ſtandum-
ſiibus pra- eſſe, Ilicet vel maxime teſtes producti examinati

ſeriur, ſint, qui conrrarium probent, veluti contra pro-
priam confeſſionem in chirographo factam, vel ſi
ætas exactiſſime ex documentis probanda ſir. Cum
enim ita teſtes in tali negõtĩo plane reprobentur,
non poſſunt quoque contra tenorem inſtrumenti
aliquid euincere.

TroutlerivwG. X II. EX his nunc apparet, non eſſe ad-
refutatur,e- mittendam Treutleri ſententiam, qod ſcilicet
xiſiimans,te- nrobatio per teſtes longe ſit dignior, quam per in-
stibus in col ſſrumenta, quam affert vol. 2. Diſp. 5. th.6. lit. ex il-
liſione magi.verede ndum la ratione, quod teſtes deponant cum iuramento-

ee. Eandem ſententiam etiam antiquiores JCri ſecuri
ſunt ut Baldus in Rubr. X. de teſtibus. Abbas inc. ter-
tio loto X. de prob. n.5. vbiait, probationem per inſtru-
menta eſſe quodammodo prodigioſam vt animalis
mortui corio credatur cunctis tacentibus: ſed vero hæc ra:
tio irriſione dignaeſt. Nam vt recte reſpondet Ba-
chouius in not. ad Treutl. cit. l itidem grauis pro

in-
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;—r ætu—mm4inſtrumentis facit præſumtio, tum quod in his etiam

teſtes adhiberi ſoleant, tum quod in inſtrumentis au-
ctoritas perſonæ, cuius fides publice eſt approbata,
tantoque minus ſuſpicioni obnoxia, interueniat Ac-
cedit quoque hæc ratio, auod ex peculiaribus rationi-
bus potius inſtrumentis ſtandum ſit, vti hactenus e-
uictum eſt. Equidem pro Treutlero adduei poſſer
Nov. 73. c. 3. vbi Imperator diſponit, quod ſi teſtes aliter
quam in inſtrumento ſeriptum fſt, deponant, maior te-
ſtium fides eſſe debeat, ſed vero hoce aſſerrum haud ge-
nerale eſſe, ſed ad caſum ilum, ouando teſtes ſquo-
que ipſi inſtrumento conficiendo firmandoque adhi-
biti ſunt, reſtringendum eſſe, ex mox dicendis appa-
rebit. Interim tamen volunt interpretes iuris, eſſe
auædam, quæ non poſſunt orobari per inſtrumenta,
ſed tantum per ſteſtes, vid. Ludou. Roman. eonſ ;49.
Oldrad. Conſil. i59. quorſum potiſſimum crimina refe-
runt, vtpote quæ regulariter ſufficienter per ſolag
literas inſtrumenta absque alio adminiculo probari
non poſſe volunt Iulius Ciarus &b. s. ſentent. fin. qu.
54. n. 2. Verum vtut hoc cerrtum ſit de nonnullis deli-
&tis, vt homicidio furto adulterio, quæ magis perteſtes
ouam inſtrumenta probantur primario, tamen alia
delicta æque poſſunt inſtrumentis probari, veluti
proditio, Magia, vſuraria prauitas Gail. hb. i. àè pac.
publ.c. is. n. 3.. Sic etiam mandatum de delicto com-
mittendo nrobatur literis, cuernadmodum etiam o-
mnia delicta,, quæiam iudiciali: cognitione excuſſa
ſunt; ex actis ſatis, probantur. Daniel Claſen. æà Const,

Crim. Carol. art, a i
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uris ſt 5 XIII. Progrediendum ergo nunc eſt ad eius-
væen modi caſus, vbi tales circumſtantiæ, de quibus hacte-
teſtes nus egimus, inſtrumenta non comitantur, ſed tamen
u3teſtes contra inſtrumenta deponunt, vbĩ varie Dd. di-

mando ex-
ſi

ſtinguere ſolere, animaduerto. Res huc redire vide-
tur. Scilicet videndum e ſt, an teſtes, qui inſtrumen-
to adfuerunt, illudque ſubſcripſerunt, illudimpugnent?
anvero extranei, ſeu qui illud haud ſubſcrioſerunt. Po-
ſteriori caſu inſtrumentum duplici modo impugnari

ty auer te es poteſt, vel quod in totum falſum ſit, vel quod nego-
Va

r 5int smpu-4 rare inſiru- tium non ita fuerit geſtum, prout ſcriptum eſt. Si
mentum ?inſtrumentum reprobatur tanquam falſum, hoc vti-
 ſi tar que fieri poſſe per teſtes conſtat. Eſt quidem òro o-
quanm fal ſtru to ſumma præſumtio tum quod ſolen-
ſumrepro

tlan
mMmnim men b]bæ nitas debita adhibita fuerit, tum quod veritati confor-

me ſit, 5. u, I de inutil. Stipul-S, f. I. de fideic. Barboſa
in theſaur. lib. 9. c. 72, aæ. 3,ſæd tamen hæc oræſumtio
per fortiorem elidi poteſt probationem, ſi ſcilicet reus
manifeſtiſſimis probationibus, vel per ſcripturam vel per
teſtes idoneos approbauerit, toto eo die quo conficiebatun
inſtrumentum, ſeſe vel aduerſarium ſuum in aliis lcis
ſuiſſe, prout ait Imper. incit. 5. u. ex quo euidens eſt,
poſſe per teſtes reorobari in totum documentum, ſu-
ficienter enim nrobato; ouod neus e; te mpore, quo
confectum èſẽ dicitur inſt menmm, alibi fuerit, ma-
nifeſtiſime probatum eſt, inſtvumentum falſum ſup-
poſititium eſſe, Maſcardus àe probat. ſol.i. q.6. n. ſo. E-
quidem- in'ũ 7 dictum eſt, qued. conra propriam
confeſſiongi in-ſ=viptis. factam teſtes sbn admirean-
tur: ſed cogitandum eſt, hic non agi de probãions:
contra propriam confeſionem, de quo ad alterum

caſum
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caſum agendum, ſed quando inſtrumentum tanquam
falſum in torũm reprobatur. Vt autem probatio ma-
nifeſtiſſima ſit, teſtes debent omni exceptione eſſe
maiores, Trentacinq, lib. 2. var. reſol. reſ. 6. n. 2. Mo-
ſrard. cit. l. n. 55. Quodſi tamen.vnus teſtis cauſam in-
ſtrumenti adiuuet, hic duos in contrarium non ſuf-
ficere conſtituit Menochius 4e 4. I ſib. 2. caſ is. n.
4: quia ſicĩlle vnus teſtis præſumtionem pro inſtru-
mento firmat, quod tamen ex circumſtantiis iudican-
dum erit,

5. XIV. Quando autem inſtrumentum totum non
reprobatur tanquam falſum, ſed tenor tantum quodam-

3

Q) Quand-
tenor instru-

m te-enti permodo in duhium vocatur, tunc grauior diſpectio eſt ſles impu-
an quatenus ſeſtes admitti debeant. Et quidem ſi
inſtrumentum propriam confeſſionem rei contineat,
ouid dicendum ſit, facile conſtat ex his, quæ in§. di-
cta ſunt, ſcilicet teſtes non eſſe recipiendos contra pro-
priam confeſſionem, modo inſtrumento ex alio fun-
damento nihil valide opponi poſſit, quod forſan in-
ſtrumentum V. c. ddnationis. a Notario confectum ſit
nomine donantĩs, nec tãmen legitime eidem præle-
ctum fuerit cum debita explicattone eorum, quæ no-
mine donantis ſcripta ſunt, quæ tamen donans abs-
que explicarione Notarii inteiligere haud potuit; li-
cet enim vel maxime donans hoc ſubſcripſerit, ſi ta-
men contra voluntatem donantis quædam eidem in-
ſerta deprehendantur, ob defectum prælectionis de-
bitæ, quæ Notariis: tam ſollicite iniuncta eſt in Orã.
Not. Maxim. de an 512.544- &ꝗ. contra confesſionem talẽ
probatio ver teſtes ver urãmentum admitti debet.
Sic cum ſartor ꝗtiĩdam feriiiæ cũidam certam pecu-

E a niæ

gnatur,
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niæ ſummam donaſſer mortis cauſa, Notarius vero in-
ſtrumento inſeruerat, quaſi donatio eſſet facta inter
viuos, hoc ĩpſum absque prælectione præuia donans
ſubſcripſerat, heredes vero fœminæ poſtea rem do-
natam peterent, reſponſum fuit aby hac illuſtri Facul-
tate Iuridica: donartem, ſi rareſpoſſer, ſe ita haud

donaſſe, nec ſibi inſtrumentum legitimo modo præ-
lectum eſſe, abſoluendum eſſec Atque huc quo-
que collimat aperte cum precibus i8. C. de probat. vbi
itidem, ignorante donante, inſtrumento donationis
quid inſertum erat, itareſcripſerunt Imperatores,
ſi hoc ipſum probari poſſet, inſtrumentum in hac par-
te reprobari debere.

5. XV. Quando vero alia inſtrumenta, quam
in caſu ſit quæ confeſſionem propriam continent, veluti teſta-
ſtandum in- menta, protocolla, Notarii inſtrumenta impugnan-
firumentis, tur, dubium eſt, an margis ſit ſtandum inſtrumento,
anvero teſii-àn teſtibus Equidem Paulus lb.s. ſent. tit. 15. gene-

hus? raliter pronunciat, Teſtes, cum de fide tabularum nihil
dicitur aduerſus ſcripturam intgrrogari non poſſunt.
Quibus verbis ſatis aperte de hoe caſu loqui vidẽtur,
nam verba: cum de fide tabularum nihil dicitur, hunc
ſanum admittunt ſenſum, cum inſtrumentum ipſum
falſi non arguitur, ſed forſan contra tenorem aſiquid
obiicitur, vt proinde Hubero æd tit. de fide inſtrum. s.

13. hoc minus recte cauillatorium eſſe videatur. V-
niuerſaliter hanc ſententiam admitti haud poſſe, facile
patet, ſed potius de eiusmodi caſibus accipienda erit, de
quibus in antecedentibus plenius dictum eſt. Sunt
ita comparatæ ſententi? regulæ ICtorum anti-
quorum, vt ſæpe ad certam quandam materiam re-

ſtrin-
l
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ſtringi debeant, prout ex R. I. corpori Iuris Ciuilis
Ganonici adiectis conſtat. Concedunt itaque Dd.

tale inſtrumentum per teſtes impugnari poſſe, vt fi-
des magis teſtibus quam inſtrumentis haberi debeat,
Gilcken. 4ã Lis. C. de fid. iuſtrum. n33. Trentãcinq. cit.
l. n. 4. ſed de nmero teſtium variant. Quidam requi-
runt tres ad minimum vel quãtuor teſtes, gloſ æà
i5. cit. verb. in exereendis. Couarruuias lib. æ. var. re-

ſol. c. 13 ſed plerique duos teſtes ſufficere exiſtimant,
uot teſieEquos refert Gilckenius cit. Nam etſi Iuſtin. in h i8. requiramu

C. de teſtibus. contra ihſtrumentum quinque teſtes re-
uirat; per quos debiti iolutio probari debeat, tamen
ſtiendum eſt, inilla ſpecie non impugnari inſtrumen-
ti contenta, ſed teſtes ad probandam exceptionem ſo-
Iutionis requiri. quidem quinque, quia maxime im-
probabile eſt, ſoluere aliouem debitum, vt tamen
mſtrumentum penes creditorem relinquat, (œ) ape-
cham nullam a Creditore requirat. Sed cum etiam
in hac ſpecie hodie duo teſtes ſufficiant, teſte Sandio
lib, 1. tit. o. def. 1. Fab. in C. lib. 4.tit. de teſtam. det. æ.
n. i3. 'eo minus ęxinde dubium moueri potet.
ſis itaque aliorum fententily, approbanca videtur ſen-
tentia Menochii ae Arb. L coi. 15- n. 1. hoc iudicisVal

arbitrio eſſe relinquendum, Vt ponderet, an maior
ſtet fides pro inſtrumento, an oro teſtibus, quem in
finem illæ regulæ ouoque adhibendæ ſunt, quæ fupra
C. I. circa finem exſibui, imprimis ex circumſtan-
tiis iudicandum, quæ vero ſimiliora ſint. Quodſi nec
de hoc conſter, ſtandum erit inſtrumento ob ſum-
mam præſumtionerſi, quæ pro illo militat L i4. inf.
C.de contr, committ, ſlipul. cuod exemplo probat Hu-

E3 uper.
tl

vã
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mig- Detiſo.
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ber. aãtit. de fide inſtrum. S. 11. Diuerſum. quidem
deciditur ine. s. X. de teſtib. vbi teſtibus fides præ inſtru-
mento habetur, ſed ibi ſuſpicio erat, ſigillum furtim
eſſe appoſitum, conſ. c. 3. X. de teſtib, ſimile exemplum
eſt inc. o X. de fide inſtrum. ſed ibi teſtibus fides ha-
bebatur ex ſingularibus circumſtantiis, quæ ibi oc-

currunt.Huid ſi te- 5. XVI. Progredior nunc ad alterum caſum,
ſics inſir- quando teſtes inſtrumentarii, qui inſtrumento vel
mentarii in ;prerfuerunt, vel ſubſcripſerunt, contra inſtrumen-

tum deponunt. Si ſubſcripſerunt mnſtrumento, V. c.
teſtamento, tunc recognoſcere manum ſigillum v-
tique tenentur, hactenus tantum quæſtio eſt de ca-
ſu, ſi tenor teſtamenti in dubium vocẽtur, vel qui-
dam teſtes deponant, teſtatorem iam in agone fuiſſe
conſtitutum, vbi teſtamentum conderætur, vt]pleno
haud frueretur intellectui, ita non dubiumeſt, quin
illis fides haberi debeat, ſi certam ſuæ ſcientiæ ratio-
nem reddere poſſint, ita liquido oſtendant, aliter
fuiſſe ſcriptum quam a teſtatore diſpoſtum, ve adum
inter partes. Et huc videtur reſpexiſſ Imperator in
MNov. 73.c.3. vbi præfert teſtium depoſitiones iuramen-
to corroboratas, contentis ipſius inſtrumenti, quod
etiam conſtare videtur æ J. 15.C. dę probat. conf. Me-
noch. cit. l. n. 3. Trèntaciq. lib. 2. var reſol. reſ. à. n. æ.
Interim hoc certum eſt, teſtes conclũidẽntem ſuæ as-
ſertionis rationem reddere debere, ſcilicet aliud fuis-
ſe attum, quam inſtrumento adſcriptum ſit, idque
teſtes recte intellexiſſe, Gilcken. aã l. i5. C. àe fide in-
ſtrum. n. 132. quidem hanc rationem reddere deberit,
etiamſi ne quidem de illa æſſent interrogai. Id. ita-

Me-
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Menoch. ãæe A. I. Q. Caſ. ios. n. 9. Quando enim dubi-
tantes reſoondent, ſe non credere ita actum fuiſſe, ſa-
ne iſta dubitatio non poteſt conuellere fidem inſtru-
menti. Maſcard. ae probat. Vol. 1.q. 6. i, 41. ſeq. Sane
conſtat, ſæpiſſime hodie contractus vſurarios ſub præ-
textu emtionis ſub pacto de retrouendendo in ſcriptis
concipi, quibus etiam teſtes adhibentur, qui tamen, ſi
teſtantur magis de ſimplici mutuo actum, emtio-
nem talem ſimulatam fuiſſe, vtique illi contra inſtru-
mentum probabunt, præſertim cun plerumque ſub
eiusmodi venditionibus contractus vſurarii latere ſo-
leant, quo ipſo depoſitio teſtium redditur admodum

lprobabilis pondus pro fide inſtruinentorum recipi-
tur. E contrario ſi plures teſtes inſtrumento eſſent 3iadhibiti, quidam pro veritate inſtrumenti pugnarent,
ouidam eius tenorem impugnarent, hic. grauior es-
ſet probabilitas pro inſtrumento, ita eidem ſtan-
dum, quod per ſe iam fidem ſummam habet, præ-
terea teſtium quorundam fide adiuuatur, Gilcken. 4 tu
cit. l. 15. n. 19. Maſcard. de probat. Vpl.1qu.6. n. 39. i Iſ5. XVII. Equitiam diuverõmæonſtituunt deciſfio. Qid ſivus a

ex ſolennibusnem in caſu, ſi vnus ex ſolemibus neceſſariis teſti-,ius æ- livl
 1

bu inſtrumentum, veluti teſtamentum impugnet, ”.menum

u5g aaB à 8

n

 EEN255-Hæ 9ęt'-ꝗ æ&

v 5

ESEergREEæ-ES EE E%ẽ

B 5æ

BꝗEEEE

Crlu2t

ytrauba-

aaxWr 4 à llA E.)dicinter; mporſuſſẽ  ſibẽripãſẽ, nam tunc rec-

facile
æEESE

arræ



40 Car. II. DE COLLISION:
facile vaus alterue teſtis ab eo, cuius intereſt teſta”
mentum irritari, corrumpi poſſit, vt ſubſcriptio-
nem propriam neget. (œ.) quando manum quidem
recognoſcit, ſed contenta eius impugnat, lli ſiquidem
alii ipſi contradicunt, itidem ſtandum eſt teſtamen-
ro: ſi autem aliis teſtibus contenta ignora fuerunt,

ita vnus tantum contenta impugnat, ex cauſa de-
ſuper ſtatuendum erit. Quid enim ſi Notarius pu-
blicus teſtamentum condioiſſet quid ſi teſtator il-
lud ſubſcripſiſſet ſua manu, illudque legiſſer, certe
vnius teſtis depoſitio non poreſt facile labefactare
fidem inſtrumenti. Concludo itaque, poſſe fidem
inſtrumentorum per duos teſtes labeſactari, ſi nego-
tio interfuerunt, omni exceptione maiores ſint,

certam ſuæ ſententũæ rationem reddere poſſint,
ita ut iudici inde maior fides fieri poſſit quam ęxin-
ſtrumentorum tenore,

carvT IN.
DECOLLISIONE DOOVMENTORVM INTER SE.

5. ICVupereſt nune tertium colliionis membrum,
quando inter inſtrumenta ad probandum produ-
cta conflictus animuduertiręr, in quò fere eauem ãt-
rendi debent præcepta, quæ in colliGone teſtiumin-
ter ſeCap. I. tradita ſun®s Vteut vero colliſio potim-
mum tunc oriatur, quandò dpcumentã ſibi inuicer
e diametro aduerſantiaa digerſis pẽrſonis zrodd?
ctntur, breuiter tamen præmmendim eſe cenſuſ;
quid joris ũe, ũ ab eodes tal ifinſtrumvtits, interqiiæ
gonſlictus cernitur, producantur-

5.3.
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5. IL. Quodſi iraque ab eodem documenta ſibi in- Coliſs ine-

vicem adueriantia producuntur, tunę fides ſingulorum documenta
perir, prout diſponunt Imperatores in l. i4. C.ã fiã. iu- ab eodem

ſtrum. Stripturæ diuerſæ ſibi inuicem fidem derogantes ab Produtta iis
vna eademque parte prolatæ nihil firmitatis habere pote- œnem ſidem
runt. In Cod. Theodoſ. eadem lex repetiturin L æ. ae  adimit.

Aid. instrum. ſed loco verborum ab vna eademque parte
prolatæ, hæc habentur, ab altera parte prolatæ, quæ ipſa
verba nonnullos deceperunt, vt crederent, eandem quo-
que deciſionem obtinere ſi a diuerſis perſonis ſcripturæ
contrariæ productæ fuerint, quo tamen nihil falſius dici
poteſt, cum, vri recte Iacobus Gothofredus ad cã. L æ. a-
nimaduertit, verba ab altera parte idem denotent, ac4b
alterutra parte, i. e. ſiue ab actore, ſiue a reo diuerſæ,

contradicentes ſcripturæ proferantur. Eandem de-
ciſionem repetit Pontifex inc, 13. X. de fide inſtrum. vbi
ſimul rationem addit his verbis: imputari ei poteſt qui
contrarias inter ſe ſcripturas in iudicio protulit, fidem ſibi
ud inuicem derogantes, cum in iſius fuerit poteſtate quam
volugrit non proferre. l Vſus eſt hoc ipſo argumento Iuli- lluratur
us LEpiſcopusR omanus in epiſtola ad Euſæbianos ſcripta Peciro.
apud Athanaſium apol. 2 p.st9. vbi iis obiicit, quod lite-
ras aduerſus Athanaſium inter ſe diſſidentes ſcripſerint,

inde concludit, quod literis ciusmodi contradictoriis nul-
la fides haberi debeat. Caſum hanc legem illuſtrantem æſus.
huiusmodi affert. Iac. Gothofredus aa rit. L a. C. Theod.
Actor petit a Reo fundum, quaſ a rei patre ipſi eſſet do-

mnarus, eumque in finem inſtrumentum donationis pro-
ducit. Reus obiicit defectum inſinuationis, hoc mo-
do repulſo actore aliud producit documentum, quo ven-
ditum ſbi fundum eſſeprobare conatur, quo ipſo huic
poſteriori ſcripturæ fides detrahitur, nam, pergit, nos

F pote-



42 Ca». III. DE COLLISIONE
poteſt ea ſcriptura fidem facere, quæ cumaltera iam antea

ſ: a me probata colliditur.
è

Rati deci- s. IIl. Atque hæ ipſæe deciſiones naturali ratione
foris fundatæ ſunt, cum vel ex Logicis conſtet, contradicto-

f ria non poſſe ſimul eſſe vera: eo ipſo itauue, cum quis
contradictoria affert, ita ſibi ipſi contradicit, nihil pro-
bat, cum non conſtet, cui fides habenda ſit, ſed alte-
rum neceſſario falſum eſſe debeat Et inter eruditos
hoc ſæpe vrgetur, quoties aliquid publicæ luci expo-
nunt, cum non raro ſibi inuicem contradicunt, maxi-
me hi, qui nil proferre poſſunt, quam quod in locos
ſuos communes congeſſerunt, quæ, cum non cohære-
ant, ſed hinc inde excerpta ſint, a contradictionibus li-
bera eſſe nequeunt. Dicuntur enim contradictoria

ſ
quæ inter ſe haud cohærent, ſed potius euidenter pu-

n

gnant, ita vt veritas vnius non poſſit ſtare cum veritate

ſ

alterius. Neutiquam ergo contradictiones apparentes
huc referimus, ouæ ita comparatæ ſunt, vt ſanam in-

ll terpretationem admittant. Dico ſanam, nam ſophiſti-
cas interpretationes merito excludimus, quæ ſæpe ad-
ducuntur, vt pugnantia euitentur, quod potiſſimum con-

3i
tingit, ſi leges inter ſe diſſidentes conciliare conantur,

V
eum quæ aperte ſibi inuicem contradicunt, non poſſint
aliter, quam ſophiſtica interpretatione conciliari:

a. Ab inò es- 5. IV. Debet itaque ũ.) repugnantium inſtrumen-
demque in- torum productio ab vno eodemque fieri. Et ſic fides

3 firumema ls derogatur non tam per ſe, quam ex accidenti; quod
collidemia ſcilices imprudenter actor vel reus vtrumque pro ſe

P producenda. produxerit, cum in eius poreſtate fuiſſet, alterum non

l

producere, quo non facto, fides inſtrumenti producti
i ſalua hactenus manſiſet, c. 13.X. de fid. inſtrum. ibique

Gonzalez.n. 4. quam amittit per productionem contrarii.

Ne-
r 5
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Neque poſt productionem facile datur reuocatio in-
ſtrumenti repugnantis, cum ſemel alteri exinde ius
quæſitum ſir, Boerius aeciſ. 52. n. 3. niſi pars aduerſa
ipſam productionem impugnaſſet, vel reuocatio fie- i

ret re adhuc integra l3. C. de fide inſtrum. Quod ſi ita- I

que ab vno productio non fuit facta ſponte. ſed aduer-
larius per mandata compnlſorialia editionem alterius,
quod contrarium eſt, impetrauit, tunc hic caſus huc

llllnon pertinet, ſed ad alterum membrum, quando ab
vtraque parte contraria inſtrumenta producuntur.

5. V. Præterea (IL) productio debet a tali fieri, Quidi in
cui iura nullo modo ſuccurrunt; Non enim dubium ſirumenta
eſt, minori, per temerariam productionem inſtru- coſidentiæ æ
mentorum ſibi inuicem repugnantium læſo, per re- b eo prore-
ſtitutionem eſſe ſuccurrendum, cum etiam aduerſusſantur, cur
temerariam confeſſionem reſtituatur, vtut hoc caſuẽris itnoran

tia non nocer
aduerſarius editionem eius urgere ipſe producere
poſſit. De mulieribus ruſticis quæſtio eſt, an his i
quoque ſuceurratur? quod quidam aiunt, ſi peritio- itũ
res conſulere non potuerint, quoniam illis error iu- l
ris non nocet, Læ. I. ff. de cond. indeb, Cynus in l. 14- n

il 3C. de fide inſtrum. præſertim quod alias qnoque ruſti-
citati in iure pareendum eſſe dicatur, L æ. f. ſi quis in 3ſæ

vocat, Sed ab hac ſententia receſſerunt Io. Si- iiſ
chardus n. 4. 4d d.l. 14. Salycetus ibid. n. 6. quod
repugnantia ſimplicitatis excuſationem non habeant,
cum tali caſu magis malitia quam ſimplicitas adeſſe
videatur, ũa.) quod non poſſit expediri, cui inſtru-
mento magis ſtandum ſitt. Ex cauſa ſuper hac quæ- Deciſ.
ftione ſtatuendum eſſe videtur, aut enim de malitia
ruſtici vel feminæ apparet ex circumſtantiis, ant non:
priori caſu eis neutiquam ſuccurrendum, cum iura

F2 non
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non ſuccurrant decipientibus ſed deceptis. Poſteriori
vero totares remittenda ad arbitrium iudicis, qui ſua
prudentia iudicare debet qualitatem perſonæ produ-
centis ſcripturarum, cum ſane ruſtici ſæpe, imperi-
ti literarum ſint, in rufticanis iudiciis ſæpe varias
ſcripturas proferant, non intelligentes, an ſibi præfu-
turæ ſint nec ne, quin quod contrarietatem non ſem-
per diiudicare queant, Menoch. de arbitr. iud. quæſi.coni.n

194. n. 6o. 61. 1d ouod etiam de mulieribus ſimplicibus
dicendumeſſet, hoc ſcilicet effectu, vt reuocationem
vnius ſcripturæ vrgere poſſentr, quamuis aduerſarius
audiendus merito ſit, ſi eius editionem vrgeat, vt illud
poſtea producere poſſit ad ſuam intentionem proban-
dam, quo caſu quæ ſint partes iudicis, in altero huius ca-
pitis membro videndum erit.

an idem di-
6. VI. Viterius (I.) colliſionem requirunt in diuerſis inſtru-

cendum ſir, mentis: Quando enim in vna ſcriptura illa contingit, vitimam

ſin er3e meſ deras  nam potu pertorm ſtn
demque in-ſtrumens, fuiſſe, aiunt Trentac. var.reſol lib. 2 reſol5. n4. Equidem ſi ex pro-

repugnantia
babilibus coniecturis de errore conſtat. omnino ſani hominis

deprehen. dispoſitio ita interpretanda, ne contradictio appareat, cum non
dantiur7] credendum ſit, hominem ſanæ mentis in vna diſpoſitione con-

traria voluiſſe, vt adeoque magis error quam contrarietas præ-
ſumi debeat, Et hac ratione Imperator ſtipulationem præpo-
fteram, quæ reuera contradictionem contimet, valere ita in-
terpretandam eſſe disponit, ne contradictio appareat, quæ ex
errore irrepſiſſe videtur, i3. L. àe inutil. ftipul. Si autem aperte
pugnantia inter ſe adſunt, tunc dicendàm cum ICto in l. i8. ꝓr.
Vde R. I. vbi pugnantia inter ſe in teſtamento baberentur, neutrum
ratum et, quin potius tota diſpoſitio tanquam ſilſa reiicitur
L. 13.9.3. ff. de ret. dub. l. i6, de condit. inftit. imo merito talis diſpo-
ſitio contra eum interpretanda eſt, qui clarius looui ita ambi-
guitatem ex contradiẽtione ortam euitare potuiſſet, qualis au-

tem
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tem illa ſit, qui clarius loqui debuiſſet, explicuit Dn. Præſes
Diſl. de interpret. facienda coniva eum qui clarius loqui deb, eonſ.Gil-
chen. æàl. i4. C. de ſil. inſtrum, n.-.

S. VII. Præterea 0V.) requirunt; vt colliio oriatur ex Quid ſ in-
inſtrumentis eiusdem generis, hoc eſt, vt vtrumque vel ſit pri. ſtrumentum
uatum, vel publicum. Si enim publicum priuatum ſimul pro-?ublicum
ducitur, inter quæ colliſio manifeſta adeſt, publico ſtandum e- riuatum,
ſe volunt, quod ſcilicet fides publica privatæ ſcripturæ con- ſuæ inter ſe
trarietatem elidat Accurſius in 4 i4. C. de ſide inſirum. verb. ſtri- còllidunt, ab
pturæ Baldus æd l tit. n. i2. Verum recte Petrus Gilckenius æ@ ci;, ?dem profe-
l. 1i4. n. I5. ab hac ſententia recedit, quamuis enim alias priuati rantur.
documenti fides per publicum inſtrumentum contrarium ſup-
primatur, ſi a diuerſis perſonis utrumqne proferatur, tamen
non idem iuris eſſe debet, ſi ab una eademque proferantur,
cum privatum documentum contra producentem æque pro-
bet, ac publicum, conſ, Menoch. lib 1. præſ. 45. n 1. Bberius
Deciſ. 2.n. 3.

5. VIIL Alii quoque (V.) requirunt, ut producens ſimpli- Quid ſipre-
citer absoue proteſtatione illa produxerit. Neque enim pro- 4ucens pro-
ducentem ſibi præiudicare arbitrantur, ſi proteſtatus fuerit, ,ſatusſt, ſ
ouod documenta tantum in paſſibu utilibus, ſeu in quantum 4ntum in
ſibi profutura eſſe poſſint, produxerit, Sichard. à Cod. tit: Lpaghus uti-
14: n. 1. Menoch. lib. 2. prãſ. 45. n. 21. Carpæ. æ. i. C. i7. ef. 7. ãt siLus instru-
Protesſ. it. i4. art.5. n. 26. ſyq. Atque hanc proteſtationem hoc o- ”/ntum pro-
perari ait Carpæouius, vt in fauorem partis aduerſæ inſtru-
mentum productum fidem haud faciat. Sed in Def.ſeq. 8. hanc duxiſſe.

ſententiam ſtatim limitat, ſi altera parte abſente, eiusmodi in-
ftrumentum cum proteſtatione productum fuerit, id quod ſine
dubio de caſu contumaciæ accipiendumeſt, inde concludit,
quodaltero præſente nihil oberetur, ſic ſecundum eius men-
tem ordinare nullius erit efficaciæ, cum ordinarie inſtrumen-
ta parti aduerſæ communicari debeant. Proinde plures hanc
negatiuam tuentur, Goswin ab Esbach ad Carpæ. cit. L n
Crauetta conſ. 201. n6. Berlich. i. contl. 24. n. 21. &x hac ratione,
quod inſtrum enta ſint indiuidua, qui illud in uno approbat
in aliis reprotare nequeat. Diſtinctione hanc litem tolere ſat-
agit Trentacir.q. Vl, reſul. 3 æ. 3. priorem veram eſſe exi-

F; ſti-
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 ſtimat in cauſis plane ſeparatis inſtrumento alieno, ſi aduer
ſarius proteſtationi non contradicat, poſteriorem vero in cæ-
teris caſibus, quam etiam approbare videtur Petrus Gilcken
cit. l. n. u, Et hæc ſane non garet ratione. Qui enim propria
documenta produxerit, non poteſt ea pro parte improbare
aut approbare, niſi forſan pro illa parte, qua illa reprobat,
manifeſtum errorem allegare poſſit, quo ipſo hac proteſtatio-
ne illud confequitur, ne contraria protuliſſe videatur, vtut
ſi aduerſarius ĩisdem vti velit, poſtea ex doctrina mox propo-
nenda iudicandum ſit, vtrum fides ei habenda ſit nec ne. Ve-
rum ſi quis inſtrumenta 3b aduerſario producta in certis paſſi-
bus acceptet, hoc ſaluo iure ſuo facere poteſt, nec ſtatim ce-
tera, quæ ſibi aduerſantur, probaſſe videtur, cum potius
xar aripamo ita ex concelſſis contra aduerſarium diſputet.

Suid ſi in- ꝗ. IX. Hoc quoque (VI.) attendendum, an documenta
ftrumenta reuer? ſibi ipſis contradicant, an vero alterum alteri deroget, id

fint derqga- quod ex circumſtantiis iudicandum Trentacinq; cit. L reſ.s. n-.
toria, vel ap quodſi enim appareat, in poſteriori documento receſſum eſſe

parenter a contrahentibus a priori voluntate, vel pro parte mutationem
contradicto- ſuſceptam eſſe, non tam hæc documenta ſunt contradictoria

ria quam derogatoria, ſic vltimum demum; valet. Sic etiam
præterea ex cauſarum circumſtantiis iudicandum, an vera ad-
ſit contradictio, an vero apparens, quia diſpoſitiones ita in-
telligi debent, ne contradicant, c. inter dilect. 6. X. de fide inſtrum.
Gilcken. cie. l. n. 15. GonZalez Tellez ad c. 13. n. 2.X. de fide inſtrum.

Alterum õ. X. Sed pergo ad alterum colliſionis membrum, ſi ſcilicet
membrum, ſiinſtrumenta inter ſe collidentia ab utraque parte proferantur,
collifie fit in- tunc fere eisdem regulis urimur, quæ adductæ ſunt in Cæ?. i. de
ter inftru- colliſione teſtium inter ſe. Sed tamen varias ſolent adducere
menta a di- coniecturas, ex quibus alterum alteripræſerri debeat. Sic (I)
uerſis produs volunt, inſtrumentum a digniori Notario conditum præferen-

a. dum eſſe, Alex. conſ. igo. n. 77. ſe d quis ſit digniot Notrius, non
An hic ad di- conſtat. Si hoc ipſum ex diuitiis ex aliis honoribus, quos
gnitatemNo- poſſidet, æſtimandum ſit, tunc illa recurrunt dubia, quæ c--
iarii reſpici pire I. circa teſtes mota ſunt. Si autem quæſtio de Notario ſit,
endum ſit, oui maiore fide præ altero pollet, ideo quod hic ſatis de ſalſo

n

ſuſpectus ſit ex moribus doperditis, poſum concędere, hoc

aliquid
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aliquid operari ad infringendam fidem inſtrumenti ab eo con-
ſeripti, vtut alia adhuc adminicula accedere debeant.

5. XI. Hoc vero ũl.) facilius concedimus, ſi inſtrumenta Quod ſi al-
ſint inæqualis roboris, præferendum eſſe, ceteris paribus, lllud, terum ſit pu-
quod maiori fide pollet Atuve hac ratione publicis docu- blicum, alte-
mentis qui nititur, contra eum probabit, qui priuatis ſeltim rum priua-
ad ſuam intentionem fundandam utitur ſcripturis, Trentacinqg. tum,
lib. 2. var. reſolut. reſol. 5. n. n. Poſſunt tamen aliunde priuatæ ſeri-
pturæ adminicula maxima accedere, vt æqualem vim cum in-
ſtrumento publico habeat, nec hoc abſolute eisdem præſeratur,
veluti ſi teſtes adiunctos habeat, qui interfuerunt inſtrumento
priuato actui, ſic enimidem valebit ac inſtrumentum publi-
cum, quin quod ſæpe hoc caſu per teſtes inſtrumentum publi-
cum falſitatis conuinci poſſit, juxta dich in capite anteced. 1d
quod ſi fieri noæ poſſit, æqualis utrique inſtrumento vis adſcri-
benda,.& tunc iudicandum ſecundum illa, quæ ſæę9 d-
centur.5. XII. Quando vero inſtrumenta ſunt æqualis roboris, Reſpicien

porro (llL.) reſpiciendum ad inſam eauſam. Quemadmodum dum ad cau-
enim f4. I. diximus pro cauſa fauorabili eſſe pronunciandum in ſam fauora-
caſibus dubiis, idem quoque hic maxime applicandum erit, vt biliorem.
pro illo inſtrumento iudieetur, quod cauſæ fauorabili fauet, ve-
luti piæ cauſæ &c. Trentacinq. cir. l. n. æ. Sic cum iura magis fo-
ueant liberationibus, quam obligationibus Arrianus 47. dæ
Obl. A. magis quoòue in huiusmodi conſlictu pro ilo inſtru-
mento pronunciandum, quod fauet liberationi Socin. Vol. a.
conſ. 277. n. 21. Alex. vol. 6. conſ. io. n, I14.

s. XIII. Sihæc circumſtantia deficit, IV.) fides habenda præterea aà
eſt illi documento, quod veroſimiliora continet, quemadmo- peroſimilia
dum idem arbitrium iudicis requiſiuimus in colliſione teſtium enden-
inter ſe, quorſum ſpectat optimam ię. C. de contrah. comm-m, dum
mitt. sſtipul. ita in bſidium aſſumendæ illæ circumſtantiæ do
quibus C. 1.in f, dictum, ſed plus hic valet judicis prudentiy
judicium limatum, quam ;multæ regulæ iudici iudicio carenti
præſcriptæ. Poſſumus hic in exemplum adſumere I Semproniu
4. f- de leg. 2. ubicaſus eſt talis: Binæ tabulæ eodem tempore
ſcriptæ erant, ſod inter ſoropugnames, naltèris contum, mal-

teris
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 mmmmuteris quinquaginta Titio legati ſunt. Legatarius petebat cen-
tum ex vnis tabulis, heres tantum ſe quinquaginta ſoluere obli-
gatum eſſe dicebat, hunc in finem alteras producebat tabu-
las. Erat ergo colliſio inter ambas tabulas, inde quæſtio exſur-
gebat, quibus tabulis potius inſiſtendum? reſpondet]Ctus, ma-
gis heredi parcendum eſſe, vt tantum quinouaginta legatarius pe-
tere poſſit, cum in dubio præſumatur defunctus voniſſe here-
dem nimis grauare, qua præſumtione cum adiuuentur tabulæ ab
here de productæ, illis ſtandũ. Semper enim illud documentum,
quod maioribus adminiculis iuuatur, præfertur, Alex. vol. õ. conſ.
10. n. 22. Baldus in L. i4. C. de fide inſtrum. n. i2. HuC etiam pertinet,
quando alterum ex variis adductis coniecturis ſuſpectum ſactum
eſt, quæ aliquando ad fidem tollendam proficiunt. Jacob Borni-
tius, de inſirumP, 2.c. 6.

Tandem con ꝗ. XIV. Denique quando (V.) nec apparet, quale inſtrumen-
tra quitum vero proximiora contineat, merito contra eum liudicandũ
probare de. qui probare debuit. Neaue enim probaſſe dici poteſt, qui æqua-
bet in dubioliter cum aduerſario probauit, cum ipſum in probando vincere
pronunsian- debeat, ceuin c. I. in f. dictum. Atquę adeo n actor probare de-

dum. buit, reus abſoluendus, ſi vero huię probatio ihlcumbit, pro acto-
re merito pronunciandum. Veut enim alias regula ſit, in dubio
abſoluendum eſſe reum, tamen hoc ſuo modo etiam ad actorem
recte applicatur, quando reus excipiendo fit attor, 2 i. ſ e ex-
cept, veluti ſi compenſationem Opponat, debitum fateatur,
ſic enim dum hanc exceptionem probare debet, quaſi actoris
vicem intrat, contra cuius probationem actor replicando ſe
defendit, dum pro eo pronunciatur, liberatur ab oppoſita
Prætenſionè aduerſurii; Paul. de Caſtro inſ, 14. C. de fã, inftrum
inf. Trentacinq. cit. L n. 1.& i0. BOẽ. Deciſ. 2 n..

Conelufic, 5. XV. Supereſſet quidem adhuc, ut quibusdam exemplis
regulas traditas nluſtrarem, ſed cum id qudem per temporis
anguſtiãm aliasque occupatiònes non liceat, fuſficiet, præcepta
hc tradidiſfeo Iudicio ubique opus, quo deficiente ſæpe in ap:
plicatione errabitur. Neque hi, qui accurato iudicio omnia

ponderant, exemplis indigent, ſicuti parum illis
profeceriut, qui eo deſti-

tunpæ.Mm (0) 19r
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