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a5œ. o 3 In N eæon exiguus adeſt eorum numerus, qui quid Qusnam in

h L-]&o o& circa legem hac edictali 6. C. de ſecundis nup- he aganm-
ræman tiis cenſuerint, in medium protulerunt. 4idevãi.

Expoſuere illam peculiaribus diſſertatio-
nibuss HOFFERVS, I) HELFERICHR) HENNE 3)&
a nullo certe Iurisconſulto in commentario vel iuris ſyſte-

A2 mateę
1) Commentatio æ I. 6. C. de3) De coniuge binubi vel binu-

sec uuptiis ad Germanorum bae ex bonis huiur non plus

mores caute adplicanda. Al- capiente, quam aliquis libe-

torfi 1759. Communionis vorum iminimam portionem ac-

bonorum vniuerſalis vix men- cipiens Erford. 1749. Tra-
rionem facit. ditis ipſius legis principiis,

exponit caſus in quibus ad-
2) Sanctio iuris ciuilis Romanis mitti non poſſit iſta lex, in-

à ſecundis nuptiis in his ter hos refert communionem
praeſertim l. 6. C. de ſec. nup- bonorumm Cui ſicuti ante-
tiis collata cum ſtatuto S. R. cedentibus diſſertationibus
I. liberae ciuitatis Sueuo- Hal- nullum ego auxilium accepꝑ-
lenſisr, quoad caſus quosdam tum fero, quum a ſine meo

pecialiores. Tub. 17145 abhorreant.



4 2X) omate practermiſſa eſtt Specialius quoque argumentum,
quod in Ipecimine hoc propoſitum mihi habeo, pauci
intactum reliquerunt.. Attamen non omnino ſuperfluum
eſſe mihi videtur, in illud paullo amplius inquirere, quum
non vna deciſione tota res componatur, ſi vel maxime
negaii plerumque ſoleat, legem noſtram vſu venire in iis
territoriis, vbi placuit communio bonorum Num re-
Ata ſit talis norma generalis dubito, iure quidem hoc
fieri poſſe, quum non ſit vna vbiuis eademque communio-
nis indoles, perſuaſus ſum. Docet hoc quoque diſſenſus,
quem inter ipſos D d. inuenis, quum ſint qui legem hanc
Cod. non obſtante lege particulari communionis, valere, ge-
neratim aſſirment, vide e. 32. HERTIVM I- I. Reſp. 74-
n. 11. quem nominat Ma ESTER TIVM de ſec. nupt.
qu. 60. Negantes haud ita rari ſunt. Nam pro legum
aut pactorum diuerſitate varia eſt. De legibus notiſſimi
iuris hoc, quoad pacta autem indubium eſt, cuilibet lice-
re in pactis dotalibus eadem libertate communionem bo-
norum praeter legem conſtituere, qua eam prohibere
poſſunt coniuges; 4) quid autem obſtat, quo minus va-
riis modis illud fieri a coniugibus poſſe, dicam? ſed cum
legibus mihi res eſt. Ex his, ſi exſiſtere poteſt, de-
ſumendam normam iudicandi, eumque proceden-
di ordinem rectum eſſe cenſeo, quo exhauſtis omni-
bus communionis bonorum fontibus, iisque examinatis,
quae in qualibet harum legum de ſucceſſione vitrici
prioris thori liberis, per defuncti defuntaeque volunta-
tem concurrente, ſanciantur, ad generalem deueniatur
vſus legis hac edictali 6. C. de S. V. determinationem.
Qua in methodo non metuenda erit auctoritas eorum,

qui
4) Cel I. L. BO EMER ææ ſtitis ex communione bonor.

iure obl. coniugis ſuper- vniuerſali Ix. Goett. 1748.
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qui generales ex iuribus particularibus deductas- normas
improbant. Partim enim eo tantum relpiciunt, quando
diſpoſitionis particularis vis vltra territorium extenditur,
partim vero ex legum domeſticarum obſeruantiacoue con-
centu ſemper ſeſeæxſerere ius quoddam commuhe Ger-
manicum ego quidem cenſeo, vti de familiarum illuſtrium
ſucce ſione probauit Celeb. Pũ TTERVS 5). Vtrumque
nititur in eo, quod aliud ſit adplicare ius quoddam in cer-
to territorio, quia in alio ſit lege receptum, aliud conſti-
tutum ius ex eollatione omnium ſimilium legum determi-
nare. Cui autem labori non vacare a tempore acedemi-
co ante omnium oculos eſt, qui indicem ſtatutorum inſpi-
cere volunt apud Cel. a SELCHOW 6), in quibus com-
munio bonorum recepta eſt Praeter pauca generalia
ideo cum HOLS A TiCIS iuribus mihi res erit, ad quae
iure vicinitatis retuli iura LVBECENS I A; HAM BVR-
GE NS1A QvE. Quid autem, quod argumentum meae
pertractationis etiam tunc defendere audeam, quando re
peracta ad negandum in genere legis 6. C. de S. N. vſum
redeundum, ſtatutaque penitius inſpicere ſuperfluum fo-
rer?? Quat enim in ICtorum operibus, inter quos nomi-
naſſe ſuſficit RITTERSHVSIVM 7), PRVCKM A N-
NVM, 8) STRYCKIVM, 9) BOEHMERVM, IO)
HERTIVM, II) LEYSERVMIZ) &REINHARTVMIZ3)

A3 tra-5) Saml.anserſleſenetRedhta? 9) V. M. iit. de Ritu nuptio-
fòle n. XIii. 73. rum s. 33.

6) Elementa iuris Germanici 10) T. II. P. I. Reſp. 1. n. 17.

469. 496. 11) T. l. Eeſp. 74. n. II.
7) ad Nouellas P. V. cap. V. 12) Spee. 30. M 3.

n is 13) ad CHrRISTIANEUM Vol.l.
8) Vol. ll. conſil. I. n. 392. Obi. 72.
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6 E2X) o  &Xtraduntur non potuerunt non eſſe circumſcri-pta limitibus, ſingulari disquiſitione anguſtiori-
hus. Noua vero excogitandi officium facile recuſo, ſa-
tis eſſe ducens iam dictis quaedam addere. Tali modo
Terentiano illud, Mullum eſſe iam dictum quod non dictum
ſit prius, aliquatenus aſſentiens, optatis iam reſpon-
diſſe fortunam deputabo, ſi cui diſſertationem hanc ſub-
timidus offero, respublica litteraria, me non omnino in-
dignum aliquando eius membrum fore, cenſitura eſt.

5. II.
Iuro ſcieta- Sed iam poſita regula, ſecundum quam deciſiones
tis nd com- inſtituendas eſſe cenſeo, alia quaedam examinãnda mihin.uionen
bonorum ad- videtur, ad quam ſaepiſſime prouocare ſolent. Sunt
plicari ne-- enim, qui vt plurimum ex Iuribus Societatis communio-
queust:-mem bonorum diiudicare, ex eaque omnes dirimere quae-

ſtiones ſolent. Sic hoc inniſus ſundamento STE IN 14
portionem ſtatutariam minui teſtamento poſſe negat, quod
tamen ex principiis Iuris Lubecenſis contendit MEVIVS
15. Adſeclam habet ille laudatum H ENNE I6), con-
trouerſias, quae circa communionem bonorum vniuerſa-
lem enaſcuntur, ex regulis ſocietatis regulariter diſcutien-
das eſſc ſentientem. Quanquam autem tam certum ſit,
vt quod certiſſimum, matrimonium eſſe ſocietatem natu-
ralem, animum tamen inducere non poſſum ad credendum,
hanc communionem coniugalem diiudicari poſſe ſecun-
dum lura ſocialia, quaè ius ciuile nos docer, perſuaſus

po-
15) AbHandlung bes Lũb. 15) ad ius Lubec. L. Ill. T. L

Recors L. Ill. T. I.  15. a. VIil.
Einlat. 3ur 2ũb. Jechta

16) Diſſert. æxcitgelabrtheit. p: 182. 162,



o  æ* 7potius ſum, emanare iſtam ſententiam ex ſtudio quo-
dam, omnia cum Romanis commiſcendi Germanica.
Talem vero ex iure Romano compoſitam ſocietatem vul-
g0 intelligi, neque de ſocietate matrimoniali, quae iam
naturali iure debetur, loqui, in omnium conſpectu eſt,

vel ex iis, quae huc vsque protuli, adparet. Sentit
nobiscum quodammodo MEVIVS 17), qui hoc commu-
nionis, Lubecenſis Icilicet, genus, admodum improprium

et anomalum, immo fere, quoad bona, commixtionem tan-
tum eſſe dicit, nec per omnia omnes verae ſocietatis eſfeclus
operari, 1ed eos tantum, quos ſtatutum, vel inueterata
conſuetudo eidem tribuit. Docet id ipſum ius Lubecenſe
18) verbis, ſolche Geſellſhaſt gehet ũber Tarer und ſut-
ter, Briver und &Spbmeſter Gemeinſchaft; clare diſtin-
guCns inter ſocietatem et communionem. Quibus prae-
miſſis, difſerentias quasdam communionem inter et ſo-
cietatem obtinentes exponam, in iis quae ex iure Romano
deſumam ſecutus potiſſimum cel. BOEH MERI I9) au-
ctoritatem. Differunt iam definitione, quum ſocietas
ſit contractus conſenſualis de conferendis bonis, ad rediens
inde lucrum capiendum er damnum ferendum communi-
ter; 20) communio autem, condominium vtrique coniu-
8i coniunctim in eisdem bonis indiuiſis matrimonii cauſſa
competens 21). Sed et iura ſunt disparia. Primo, ſo-
tietas de bonis tantum initur, bona autem non intelli-
guntur, niſi deducto aere alieno, vnde ſocius non tenetur
ratione debiti a ſocio ante ſocictatem contracti, 22) quae

ta-19) ad ius Lubec. L. I. T V. 217 Bo EH MER Aiſſ cit. 6.
a. V. n. 25. L. IlI. T. II. a. 3.V. SELCHOW. I. d, è. 469.
II. addit. ad n. I. 22 l. H. BOEEM ER c

18) a. V. tit. 9. lib. 3. commu nioner. alioui, prue-
19) Iure ſ. tit. pro ſocio, ſtrt, ſic. ſla ut, Havh. Pt T.

MVLLERVS ã; cotumuu, vuiui?ſ,



3 FX) o  ætamen obligatio imponitur coniugi 2332. E contrario
coniux interdum non tenetur ratione debiti ab alio coniu-
ge, durante matrimonio, contracti 2). Secundo, com-
munio bonorum ignorat actiones pro ſocio communi di-
uidundo. Haec enim actio adheredes non tranſit, neuter
vero coniugum prouocare poteſt ad diuiſionem. Tertio,
in regula ſorius ex contractu ſocii nihil adquirit, niſi ſit in-
ſtitor, vel in communem rem pecuniae verſae ſint; conſtat
autem, mariti contractus feminas etiam obligare ob tute-
lam maritalem, vxores vero contrahere prohiberi æ5). Quar-
to, ſolui poteſt ſocietas, renunciatione 26) ſocii vnius
et quidem ob odium ſocietatum, quae ratio in commu-
nione bonorum non adeſt, ibi haec renunciatio vel adeo
difficilius admitteretur, quia ſaepius coniugum res ſunt
inaequales, quam ſociorum. Quinto, finitur ſocietas
morte, neque continuatur ab heredibus, ſed noua inien-
da eſſet, aliter in communionè, vbi vsque ad diuiſionem
liberi ſuccedunt in locum defuncti 279 Pariter exſtinctis
rebus euaneſcit ſocietas, communio vero quaſi dormit et
reſtituta re reuiuiſcit, quod in ſpecie iubet 1Vs LVEE-
CENSE. 28) Denique notam infamiae quilibet a com-
munione remouebit. Breuiter de his locutus MEVIVS,
29),, vbi de iis, inquit,,, quae veram ſocietatem conſequi

ſo-

23) bobenl. 5 x. P. I. T. nium contracti negat.
4. 5. 6. CORP. CONST. 25) MEVIVS I. d. L. I. tit.V.
HOLS ATICARVM Tom. a: VII. n. 88.IL. pag. 1c71. HERTIVS 26) l. 4. 5. 1. l. 63. 6. i0. ſf.

T. I. reſp 551. n. 6. pro ſocio.24) MEV IVs ad I. L. L.I. 27) G. L. BoEHMER iſſ
T. V. a. V. n. 2. qui tamen excit. 5. 7
ad a. æ. n. 31. ex ſalla aequi-28) L. Il. T. iI. a. XxV.
tatis ratione communionem 29) ad I. Lub. L, I. tit. V. a.

aeris alieni ante matrimo- V. n. 25.



o  22x 9ſolent veluti de bonis, conſtante matrimonio quaeſitis, communi-
candis, de indiscriminatim ſoluendo aere alieno per coniu-
ges contracto, adminiſtratione alienatione bonorum con-
ſtante matrimonio quaeſitorum cet. disquiritur, haud pro-
Prie ſocietas quae inter coniuves eſt fundamenti principii
loco ponitur, cum a verae propriae ſic dicta ſocietatis
natura longius diſtet,,, Neque obſtare mihi videtur, con-
uenire qua5dam cum communione, quae eadem tribuun-
tur ſocietati. Sunt enim pleraque naturalia negotiorum,
mihi autem de ciuilibus dicere incumbitt. Si ideo vel
maxime communio bonorum pariter, ac ſocietas, fiat in
finem communem, ſi vtraque eadem diſtinctione diuidatur
in vniuerſalem particularem, exinde tamen argumen-
tari nequit, illam diiudicandam eſſe ex regulis huic a le-
gislatore vel natura ſua tributis, ſed ex ſuis quaelibet nor-
mis. Modo hoe recte obſeruetur, de verbis non disputabo,
Liceat tunc communionem vocare ſocietatem, liceat as-
ſerere quamlibet cognoſcendam eſſe æx fine ſocietatem,
ex eoque diuerſa iura emanare poſſe, hoc mihi perinde
eſt. Quam vero non fuiſſe mentem diſſentientium iam
initio ꝗphi exemplis docui. Idem in ſequentibus etiam ad-
Parebit.

51mQuibus poſitis ad ipſam argumenti pertractationem Vs leis
me conuerto. Varios definire caſus, quos pertractat l. 6. emn
hac ediãtali C. de ſecundis nuptiis, huc non pertinet, ſi in- nunone ad-
ter ſe enim omnino diuerſj ſunt, tandem eodem omnes ĩacſius.
redeunt. Num ſit vnica, mt plures ſint proles, num
teſtamento, donatione, dote vel alio modo ſint lacſae,
alia ſimilia, disquirere meummnon eſt, nam expoſita quae-
ſtione, vtrum vſum habeat lex Romana, ab aliis vel iam

B cx-



0 2x) o Xexplicatum eſt, vel explicandum erit; quibus modis ſe-
cundum legis tenorem hieee ſeſe exfera?; Quum vero
palam ſit, communionem' eſſe vel vniuetſalem, vel par-
ticularem, ſiue in ſpecie adquaeſtus, de hac primum tra-
ctare inſtituam, non quidem, vti de illa fieri placuit, in-
ſpectis variis locorum ſtatutis, ſed generatim, quantum
fieri poteſt, communione hac conſiderata, ouia haud fa-
cile tali modo diſſentus legum hic eſſe poteft, quali in iis,
quae vniuerſalem proponunt. Vt temporis ſpatii ra-
tiones taceam.

ADQVAESTUS autem ea eſt indoles, vt ipſa bonorum
ſubſtantia cuilibet conitgum propria maneat, fructus vero
et illatorum reditus, verbo omnia, quae durante matri-
monio occaſione illatorum illatis acceſſerunt, coniugibus
ſint communia et a ſuperſtite cum liberis ſecundum leges
prouinciales diuidantur. Emanat inde hacc quaeſtio ſo-
la, an liceat ſuperſtiti de hac ſibi relicta portione libere
disponerẽ, negleẽta etiam lege de Jecundis nuptits; quum
quoaũ illãta ſequarur ius commune,- dẽ eo vero, quod cir-
ca libèròrum portionem iuſtum eſt, huĩus loci non ſit dis-
ouireree Primo laedi-poſſe legem cociceam noſtram, per
ſuperſtitis de adquaeſtu dispoſitionem, docebo. Ponam,
leges aequis partibus duahus liberos inter parentem di-
uidere acquaeſtum, acouales vero eſſe vtriusque coniugis

illatorũm facũltatès, adpatet mæximam bonorum partem
remanere apud ſuperſtitem, euenire poſſe, vt, ſi etiam
bene disponat de bonis propriis ſuperſtes, propter ad-
quaeſtum ramen laedantur liberi: Ianriam ideõ explicare
iggrediæ, num discerni debeaht iv hònæ biubi vel bi-
Fubaè jllatã ab adquaeſtu;, a3 non?ſſin hoe eſt; quod
egus videndum æſt, praeſuſii- verò nequit, ſus Romo-
num locum ſibi rectę vndicat, quui ei ſubſit ipſæe bono-

rum
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22) o ſ ææ
rum ſubſtantia, ad quam refertur adquaeſtus. Praeſumi
hoc non poteſt, quum natura adquaeſtus id non doceat,
eius enim commodum finisue, ſoluto matrimonio, vel
maxime abſoluta eſt. Sin contra prius obtineat, obſerua-
ta circa illata lege codicillari de ſecundis nuptiis, riteque
aſſignata adquaeſtus parte, vel propter nimium liberorum
numerum, vel propter adquaeſtus magnitudinem, tanta
tamen quantitas cuique liberorum non tribnarur, vt legi
hac edictali ſatisfiat, quaeritur, anne huius ſanctionibus ſubia-
ceat dispoſitio ſuperſtitis de adquaeſtu? Poſſe omnino vi-
detur tamen adquaeſtus dominium ſuperſtiti dari, nam
hunc omnem dum in viuis fuit propter doniinium retinuit,
illatorum prioris matrimonii vero maiorem partem ad ſe-
cunda vota transferre non potuit, quam lege 6. C. de Sec.
nuptiis praeſcripta. Adparet autem ex his de ſola ſucces-
ſione ſermonem verti. Qua in re me quidem iudice his
poſitis 1. finem communionis adquaeſtus eſe, vt vtrique
coniugi aequale in adquaeſtum ius competat 2. hinc ſoluto
matrimonio de hoc iure detrahi nihil poſſe, 3. id vero ſo-
la diuiſione non abſolui, ſed 4. mutuum fuccedendi ius
coniugibus vel, qui in locum eius ſucceſſerunt, liberis
adhuc ſupereſſe, facilis eſt concluſio, in theſi legem hac
edictali C. de ſec. nupt. locum penes adquaeſtus condo-
minium vindicare ſibi poſſe. Conuenit haec ſucceſſio
cum iure communi, quo liberi, ſoluto matrimonio, nun-
quam omni iure in ſuperſtitis bona priuantur. Si ideo li-
beri ſola dimidia adquaeſtus parte contenti viuere teneren-
tur, anomalon hoc foret iuris ſuccedendi, quod qua ad-
mittam ratione nullus video. Accedit potius reciprocae
ſucceſſionis arggumentum, guod ob rationum conuenien-
tiam omnino admittendum hic eſt. Mortuo ſcilicet filio;
parentis legitima aut alia ſucceſſionis portio etiam ex ad-

B 2 quae-
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m 2x) c æquaeſtu determinabitur, nullã autem ſuadet differentia,
aliter de liberis ſentire Nam quae forſan quis de iure
ſocietatum hic vellet argumentari, iam prace. proſcri-
pſi, cui ex analogia iuris Romani addo, dotis reſtitutionem
ex ſocietatis iure diiudicari etiam ſolere 30) iis tamen non
obſtantibus, legitima et lege 6. C. excit. liberam vxoris
dispoſitionem coẽrceri, idem aurem ad adquaeſtum adpli-
cari poſſe. Vnde recte MEVIVS, 31) ſocietatem, ait,
vltro non extendendam eſſe, quam ex mente vel dispoſitione
ſtatuti eam conclidere permittatur. Sed ius commune cui
iemper deficientibus verbis ſtatuti locus fieri ſequi oportere.
Quae vero omnia ita ſeſe habent, ſiue legalis ſit, ſiue pæ-

ctitia communio. Legibus plerumque tota re compoſira,
nihil decidere argumentis relinquitur. Per pacta ma-
ior antedictis vis accedit eo, quod non liceat conuentione
legitimam liberorum aut partem ex lege Cod. cit. debi-
tam imminuere. Si enim vel maxime lege particulari
permitratur coniugibus, communem habere adquaeſtum,
id tamen ita intelligendum eſt, nę ſraus fiat iuri commu-
ni. Eam autem commirti adparet, quum naturae adquae-
ſtus egregie conueniant iura Romana, ceu probare hoc s.
eniſus ſum Conſuetudine ſcilicet Germanica tunc de-
mum iura tolluntur peregrina, quando e diametro oppo-
ſita ſunt.

5 IV.Differentia A communione adquaeſtus iam tranſeo ad vNIVERSA-
iie pari- LEM. Concernit haec omnia coniugum bona, ideoquectilæav. m et
vniu. eom- nulla eorum iuri Romano obnoxia relinqui adparet,
munionen omnemque ceſſare dotium, paraphernalium, aliamue diſtin-

ctionem. Exſerit ſeſe inde a particulari communione di-
ucr-

309) BO EMER iure f. tit. ſoH} 31) ad Ilus Lubee. L. I. Tit. V.
luto matrimon. 12, a Vv. n. 27.
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2) o  æ 3uerſitas, vbi coniugum hona maximam partem conſeruant uſt

indolem iuris peregrini, quae patrium ius ſingularia I
i

tradidit, rarius quoque recedunt ab hoc, quam omnium l
i

I

bonorum communioo. Abſonum forte hoc quis putaret, ll
quum a maiori ad minus, ideoque a communioni vniuer-
ſali ad particularem, recte concludatur, ſi vel maxime il-
lata coniugum iura perẽgrina habeant. Ne autem, quae
ipſa communio vniuerſalis e moribus forte Romanis admit-
tat, praecipiam, generalia perſerutabor. Diſſerentiae vtri-
usque communionis antea iam inieci mentionem, nunc de
ipſis bonis loquor, Quorum vero quoad iura diuerſitas

patet ex eo, quod vuiuer ſalis communio nonum plane
ius iis conitituat, particularis vero ſingularia tantum quae-
dam addat iuri communi. Commiſcentur in hac

quodammodo bona iura particularia habentia, cum iis
quae ſubſunt iuri peregrino, ſaepiusque inde horum iura
conſequuntur. Neque in ea adſunt, quac cum iuribus
Romanis ita pugnent vti communio vniuerſalis, ceu doce-
re poreſt s. Ill. cpllatus cum iis, quae communionem
vniuerſalem pertractabunt. Quum ideo ſit diuerſa vtraque
communio, vnius iura alteri non poterunt tribui. Super-
fluam tamen minime eſſc iuris Romani doctrinam in o-
mnium bonorum communione, lubenter defendere ſusci-

pio. Simulac enim incidit quaeſtio, quae, quanquam
cum communione connexa ſit, eam immediate non reſpi-
cit, locum occupat ius commune ſubſidiarium. Eius mo-

di eſt ſucceſſionis argumentum, legitimae aliaeque dis-
poſitiones. Sunt etiam quaedam, quae quidem ius patri-

itum potiſſimum ſortiuntur,, e Romano tamen redduntur
ãclariora, ſatis Germanorum in legibus brenitate cognita.

communio, vti teſtamenti factionem, cet. in quibus o- i ll
Alia cum iure Romano plane communia habet vniuerſalis iſ
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4 fx) o  æ*mnino negligendum non eſt ius Romanum, id quod eo
magis verum probatur, vbi ſtatutum quoddam hauſtum
eſt ex iure peregrino,.

5. V.
Diſpaſitio Praemiſſis generalibus ad patria iura me conuerto

buea  eorumque praecipuum eſſe credo IVs LVBECE NSE,
sueceſoms ex quum propter ſanctiones de communione bonorum inter
conmumone omnes patrias leges maxime auctoritatem iuris Romani
honorum.

minuat. Quas vero exponere volo dispoſitiones, harum
ouaſi mater eſt STATVTVM LVBE CENS E, cli iure ideo
ſuo primum locum tribuo, nam quod dicatur eo non re-
cipi communionem bonorum, id ſatis refutauit ME VIVS
32) quem nominaſſe ſuſſicit. Cuius deſcribere nolens ra-
tiones, ſententiam eius ſolam amblector, docebunt ſe-
quentia, operae ſane pretium eſſe, de vſu legis 6. C. de

ſecundis nuptiis diſſerere, praecepta iuris Lubecenſis
conferre cum Romanis. Ipſe ME VIVS noſter generatim
vſum legis Romanae aſſerere videtur 33). Sed non vna
eademque deciſio eſſe poteſt, quin varii potius discernen-
di ſunt caſus. Primo, coniuges conſeruant inter ſe iura
dotium cet. tunc plene fere dirimit omnia 1VS 1VS TI-
NIAXEVM, fit autem eo plerumque caſu, vhi improle
exſiſtit matrimonium, interdum quoque pactis reſtituitur
ius Romanum 34) Quae mea non referunt. Secundo,
communio bonorum omnium coniugibus placet, tunc
matrimonium eſt improle, vel procreantur liberi; hoc
iterum caſu, ſoluto morte matrimonio, ſuperſtes aut in
viduitate remanet, aut ad vlteriora vota tranſit Hoc fa-
cto quid iuris ſit circa bona communia liberos inter ſu-

l per-32) ad I L. a. æ. rit. Ill. lib. ll. 33) id. in reſpruſi ſupr. l. Lub.
n. 27. a. 28. ib. n. 63. a. S. reſp. V P8
tit. L lib. II. n. 5. 34) a. V. tit. II. lib. II.



Ex) o (ææx I5

perſtitem, meum erit disquirere Plures iterum caſus dis-
cerno, hoce 'ordine tractandos primum, quid iuris ſit circa
diuiſionem, poſtea quaenam ſit ratio ſeparatorum, deni-
que, quaenam ſit ſuperſtitis teſtandi facultass Quanquam
regula quidem ſit, quod omnia bona tam paterna, quam
materna diuidere cum liberis acquis partibus teneatur con-
iux ſuperſtes 35) niſi rite ſint ſeparati, 36) diſtinctionem
tamen iſtam defendere conarer, etiamſi putet MEVIVS
37) diuiſionem bunorum eſſe inſtar ſeparationiss. Tum
enim iam obſeruauit M EVIVS 38) diuiſionem interdum
omitti a binubis, tum vero illud, diuiſionem eſſe inſtar ſe-
parationis, dubium eſſe, mihi videtur. Neceſſarium hinc
erit vtrumque circa diuiſionem inquirere, et his abſolutis
de feparatione et teſtamentaria dispoſitione, ſeu potius
quauis virima voluntate, quaedam in medium proferre,
quae concernunt argumentum noſtrum.

à5r
5. VI.

D1vis 10NEM praecipit IVs LVBE CE NSE binubis I Crea a- i
sita, vt quibusdam praeceptis, dimidiam bonorum capiat ſuper-  mnem quue

couſeruot di-
ſtes, altera vero pars ad liberos deueniat. Circa hanc coniu- 4iſs ſicces-
gum portionem ea eſt Mæ vir mens, vt enatis in ſecundo ſionem-

lconiugio liberis, excludantur ab ea ſucceſſione prioris thori
proles, quippè quãe per diuiſonem ſeparatae, in defectu
tantum non ſeparatorum fuccedant. Quo modo iſtam ſen-
tentiam iuxta legem 6. C. de ſec. nuptiis, cuius tamen vſum
nusquam proſcribit, immo potius: aſſerit, ponere potuit,

æ.

prorſus non video. Ne autem ex ipſalege legem probare
vi-

35) a. IL. IlL V. dt. lI. lib. 39) ad artie. Il. ò. tit. n. 23ſ
f. MEVI VS ad a. ll. n. 5. 38) ad artic, ll, d. t. n. 182

36) æ 33. 34, ibid. ſqq. n. a12, ſqq.



dia parentis parte ſucceſſionem, poſtea magni viri ra-
tionibus mea adiicere liceat. Quo facto, ad adplicatio-
nem legis. 6. C, de ſec. nuptiis veniam.

DIVISIO SE?ARATIO, ipſo MEVIO 40) teſte,
diuerſa ſunt negotia, quod vt recte obſeruetur, maximo
ſemper opere commendat. Euaneſcit autem omnis fere
differentia, quae nullum producit effectum ſimulac di-
niſioni tribuitur effectus ſeparationis, modo vtriusque de-
terminata ſit notio, eadem eſſe debet pertractatio. Nul-
libi hoc doceri poteſt ex IVRE LVBECENSI, vbi ſepa-
ratim proponuntur diuiſio ſeparatio, huiusque deter-

iura ſucceſſionis, illius tacentia. Quid inde,
illa habita ſunt ſingularia,. haec vero cum iure
conuenientia? niſi quatenus aliter ſonãant verba
Nam tribuere hac ex ratione diuiſioni iura ſe-

nihil ſuadet, adſunt variae potius rvrIS LVEE-
diſpoſitiones, quae improbare hoc videntur. In

quae de omiſſa diuiſione disponit de qua infra
tinet ſcilicet huc caſus, quem ſiſtit MEVIVS 42)
ora vota tranſit coniux binubi ſuperſtes, oro-
tertio quoque matrimonio ſobole naturae debi-
t, bonis tamen binubi defuncti antea diuiſis cum

ntis matrimonii liberis. Quaeritur, vtrum ex-
hac diuiſione, ab vlteriori ſucceſſione? Negat

vIVvs, multum diſcrepare hanc diuiſionem ab il-
praeſcribitur binubo, affirmans. Et verum hoc
ſt, ſit illade bonis vnius parentis, haec de vtrius-
tatibus, ſed nihil inde ſequitur, niſi fortius pro

ſuc-
a, II. lit. d. n. 205. ad 41) a. XXViIII. dict. tit.
ib. n. 3. a, XVI. tit. dict. 42) ad a. XXVIII. n. 37-



22) o  2 vſucceſſione liberorum argumentum, aliis tamen ſuffulci-
tum, quae itidem ad hanc diuiſionem adplicari poſſunt.
Nam MEævio non adſentio aſſerenti, omnium bonorum
diniſionem eſſe inſtar ſeparationis, eam vero de qua iam
ago huius iura nusquam nanciſci, illam porro ob incom-
moda ſecundarum nuptiarum propter ſperatos ex his
liberos fieri. Prius aſſertum praeter legem eſt, neque
tribuuntur diuiſioni vsquam iura ſeparationis, neque hoc
probat MEVIVS. Finis autem vtriusque idem eſt diui-
ſionis, vt ſcilicet ex incerta communione certi aliquid

praccipiant liberi Addit MEVIVS, diſcernenda ſunt
hacc duo, fheilen und abtheilen, quibus vero motus ratio-
nibus, neſcio. Si enim intelligit vtramque diuiſionem,

aduerſantur textus legis, in quibus nullum verborum dis-
crimen adeſt, ſi reſpicit ad ſeparationem diuiſionem,
deum ex machina producit, quum ad hunc locum non
pertineat. Quid autem, auod ipſe abibeilen ſignificare ſepa-
rare 43) Abtheilung diuiſionem eſſe aſirmet 45)? Sed
de hoc digreſſu redeo in viam. Directum ex adducto ar-
ticulo non enaſcitur argumentum, ſed ab vna ſpecie ad al-

teram analogia quaedam, quam clariorem reddunt ea, quae
dicam de omiſſa diuiſione, quum eo caſu adpareat no-

luiſſe ius noſtrum, vllo modo laedi liberos. Hoc autem
loco dubiis potiſſimum obuiam ire volui, quac ex vtraque
diuiſione enaſci poſſent, plura deducere non poſſum, niſi
anticipando ea, quae ſequi debent. Progrediar potius
ad articulum VII. tit, lI. lib. Il. vi cuius remanente in vi-
duitate ſuperſtite liberis in omnia bona ius competit. Du-
rum ſane eſſc mihi videtur, priuari hoc iure liberos ſe-
cundis nuptiis, quum maior ſemper eſſe ſoleat fauor libe-
rorum, quam nubentium ſimili quodammodo ratione, ar-

C ti-
43) ad a, 6. tit. I. lib. ll. n. 33. 44) ad a. 33. tit. Il. lib. IL n. I.



13 æ2) o æ2ticulus XI. huc referendus, maiorennibus permittens, vt
ſuam ex praedeſuncti patris bonis portionem exigere pos-
ſint. Quibus vero bonis materna multo ſuperantibus, ſi
plures adeſſent, qui paterna exigerent, facile omnium
portiones dimidiam bonorum excedere poſſent, laedere-
tur ituque comux ad vlteriora vota tranſiens, niſi iſta bo-
norum paternorum exactio nihil eſſet, niſi quaedam ſuc-
ceſſionis anticipatio, quam interdum ex ſpeciali ratione
leges admirtunt. Nec credendum eſt leges pati vt ex
euentu quodam pendeat, eandem rem hoc vel illo modo
decidi, altcriue modo praciudicium aſferri, modo non?
Ipſe auctor eit Mæ viIVs 45) alienum eſſe a mente ſtatuen-
tium, diuiſione deterioris conditionis fieri liberos, quam fu-
turi eſſent continuata cum patre communione, nihil autem cla-
rius eſt, illo, meliorem eſſe liberorum conditionem tum
omiſſa diuiſione, tum continuata viduitate, tum vero nul-
lis ex ſecundis nuptiis natis iberis, vbi artic. V. cit. tit. li-
beris ſucceſſionem non denegat. Quid iniquius, quaeſo,
eſt, quam quod haę ſucceſſione priuentur liberi ſobole ex
ſecundis nuptiis procreatn Nam propinquorum inſtar
haberi nequeunt, quibus nulla iure debetur ſucceſſio, qui-
que a proximioribus recte excluduntur; liberis vero debe-
tur, id quod clariſſime docet legitima, vltra quam omnis
ſane binubi orbi dispoſitio inofficioſa foret, iniuſte ergo per
pari cognatione coniunctos ea ſruſtrarentur. Plura infra
dicam ad ME viI argumentum ex hoc articulo deſum-
tum reſpondens. Scd ſi vel maxime ex adductis ſanctio-
nibus omnibus, nulla deduci poſſet aſſerti noſtri probatio,
id ſolum ſuſſiceret, conuenire cum iure communi, nihil-
que ex Iure Lubecenſi extorqueri poſſe illi derogans.
Prius nemo negabit, leges enim Romanaę liberis ex pluri-

bus
45) in reſp. excitat, n.
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bus matrimoniis concurrentem tribuunt in communis pa-
rentis bona ſucceſſionem, lure Lubecenſi autem propter
communionem bonorum dimidia remanct apud binubum
iureque transſertur in ſecundum matrimonium, hinc eo
mortuo in eam ſuccedunt acquali omnes liberi iure Ve
poſterius probem, articulos inſpiciam, quos prae ſe ferre
diſſeutientes poſſent. Ipſius a. II. Ill. verba nullum mo-
uent dubium, de ſucceſſione in binubi bonis non diſpo-
nentia. Dimidiam enim ſuperſtiti adſcribi conuenit, ceu
iam monui, naturae communionis, ea vero parte liberos

ab omni vlteriore ſucceſſione excludi, inde non probatur,
quum communio ſit inter parentes, nec ea tollatur nexus
liberos inter et parentem intercedens. Nam ita ſuccede-
re in locum defuncti liberos, vt iura ſocietatis damnum
iis aſferrent, quis contendet? agitur hic ſcilicet de omni
tollenda communione, quae licet huc vsque continuata
ſit, ita tamen dirimi nequit vt communionis iura noceant
vinculo ſanguiniss Neque magis obſtant verba articuli
XXIX. Ein Mann der mit ſeinen Kindern theilen mill,
mann er kein Weib hat oder aber die Kinder unter ſich ſelbſt
theilen wollen, das mbgen ſie wohl thun, doch ſollen ſie eins
das andere quittirenn. Loquuntur de diuiſione absque co-
gitatione ſecundi matrimonii, ideoque tum dubium eſt, v-
trum capi debeant de diuiſione hinubi iniuncta, an de alia
diuiſione, capitum ratione habita, quod vel inde adparet,
quia eodem indicatur modo, quo de diuiſione liberorum
loquitur. Quae porro requiritur apocha, ſucceſſionis iu-
ra tolli, non probat, quum apocharum ſinis ſola ſit per-

acti negotii ſecuritas, numquam vero prohatio, omnia es-
ſe abſoluta: alias enim remanente quoque in viduitate ſu-
perſtite, liberi ſucceſſione priuari poſſent, eodem mo-
do fratres inter ſe.

C: 5. VLIL B
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Diſſentit in
men Meuiu

æt æ5. VII.
Peruenio nunc ad M æ vi1 argumenta, ordine ſuo

L recenſenda. Primo, ad articuli V. tit. IL. lib. II. verba,
Wiirde er aber keine Kinder haben mit der letzten Frauen
prouocat, quia inanem contentura eſſent conditionem niſi
ex altero caſu, quando liberi exiſtunt, liberi prioris ma-
trimonii eſſeut excluſſi. Lubricum ſemper eſt argumen-
tum, ſi vel maxime ex propoſito ageret de ſucceſſione
liberorum in calu non exiſtentium liberorum ſecundi tho-
ri, vnius enim poſitio alterius non eſſe negationem, aiunt.
At articulus ſolummodo in animo habuit viduae deter-
minare iura, id quod aliter fieri non potuit, quam facta
quoque antecedentis matimonii liberorum mentione.
Neque adeo raro ſpecialis caſus legibus Lubecenſibus; deci-
di ſolet, de omnibus legibus hoc conſtat, enata enim hinc
eſt extenſiua interpretatio. Argumento MEVI 1 vſus ex
iplo a. V. probare quis poſſet, maritum tenere ad colla-
tionem illatorum, quum vxor tantummodo ea liberetur
verbis articuli. Secundo, articulo XXXIV. d. tit. filiis di-
uiſis omnino viam ſuccedendi cum non diuiſis praecludi,
ideoque abſurdum fore ait, eos liberos qui dote accepta
contenti fuerunt, non ſuccedere parentibus, tamen non
excludi, qui omnia bona cum parente diuiſerunt. Iuſtis-
ſime disDonit excit. art., vt elocatus filius filiaue ea men-
te ſeparetur, vt contentus eſſe teneatur, quantacunque
eius fuerit portio, ſi ipſe vel conſanguinei vel tutores ſe-
mel in eam conſenſerint. Eſt enim haec ſeparatio, in qua in-
eunda, iuri pro ſe introducto, quatenus leges hoc non
prohibent, quilibet renunciare poteſtt Dotis etiam con-
ſtitutio, habito bonorum reſpectu, ita fieri ſolet, ne lae-
dantur liberi, hinc minus in dote eſſe quam in vna dimi-
diae liberorum parte, dici nequit. Tertio, normam ſuc-

ces-
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ceſſionis excluſionis inter parentes liberos iure Lube-
cenlſi eſſe coniunctionem vel disiunctionem eorundem, ita
vt principii loco ſit, inter quos communio bonorum eſt,
cos ſuccedere, inter quos haec diſſoluta eſt, eos inuicem
non ſuccederee. Cui vero normae oppono, partim diui-
ſionem non eſſe plenam ſeparationem, partim vero ſuc-
ceſlionem liberorum cum vitrico concurrentem in bunis
binubae orbãe, quum hic in communione ſit cum defun-
cta, illi excluſi dicantur a Mæ vIo. Neque rari ſunt ca-
ſus ſucceſſionum eorum, qui nunquam coniuncti com-
munione foerunt, ideoque principium a ME vio ſtabili-
tum ſuſfodiunt. Quarto, iura ſucceſſionis eſſe reciproca,
parentes autem per art. VI. cit. tit. ad ſucceſſionem in
bonis diuiſorum tam diu non admitti, quamdiu adſint alii
liberi diuifi cum defuncto tamen in ſocietate remanſi.
Tantum vero abeſt, vt regulam iſtam omni exceptione
maiorem eſſe credam, quin potius perſuaſus ſim, locum
eam tunc tantum inuenire, vbi id permittit natura ſucces-
ſionum, ideoque non principaliter ad eam eſſe reſpicien-
dum. Taceo exceptiones regulae, quas docet ius commu-
ne, id probabo, hoc loco pugnare cum ſucce ſionum na-
tura. Facta diuiſione liberi quidem indiuiſi adeſſe poſſunt
non autem parentes, cum ſuperinduto enim coniuge,
noua potius initur communio. Hinc illi inter ſe quidem
ſfuccedere poſſunt parentes cxcludere, nulla tamen ſi-
mul ratio adeſſe poteſt, cur excludantur liberi in paren-
tum ſucceſſione. Adſunt vero iuſtae rationes mutuae li-
berorum ſucceſſionis. Viget inter illos ſocietas per artic.
Ill. tit. &X. lib. lll., porro dimidiam ex bhonis parentum
iure ſuo praccipiunt ea ſcilicer mente, vt irreuocabiliter
apud liberos maneat, quum contra in dimidia parentum
ius adhuc ſuperſit liberis. Habentur ideo, vno libero-

C rum,
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m mortuo, fratres potiores, qui ſemper dimidiam ac-
piſent, ſi etiam tempore diuiſionis hic non exſtiterit.

ium hoc modo in bonis liberorum parentum ſucceſſio
bſidiaria eſſe poſſit, idque ex ſpecialibus rationibus pla-

uerit legislatoribus, in hereditate paterna vero ſine iniu-
a liberorum ſucceſſio ne poſſet quidem ſubſidiaria eſſe,
ciliter concluditur, reciproca hic non attendi iura.
ſe MEVIVS aduerſatur reciprocitati decidens, mortuo
io ſeparato primo ſuccedere pariter ſeparatum, hoc de-
ciente non ſeparatum tertio denique loco parentes, 46)
contrario vero parente mortuo deficientibus liberis cum
in communione exiſtentibus ſtatim ad ſucceſſionem vo-
ri ſeparatos. Adparet pinguiora eſſe liberorum iura
d ſi forte ideo adplicandam eſſe regulam cenſeat ME-
vs, quia diuiſione plene ſenregati ſint a parentibus li-
ri, eaque habita ratione, generatim ſeparatum niſi in
bſidium ſeparato ſuccedere aſſerere vellet, reciprocum
eſſe deputans, nullus tamen video, quod probaret re-

procitatis regula. Nam, vt diuiſionjs cum ſeparatione
mmixtionem omittam, in ſcparatorum ſucceſſione o-
nia diriguntur communi ſucceſſionum iure, vt hic
ud bene firmata ſunt, quae de reciprocitate proferuntur,
riter in illa eadem obtinent. Omnem vero regulae v-
m proſcribere auſus non ſum, quanquam in ſucceſſio-
pactitia iure hoc fiat, pendet quidem ex partium vo-

ntate, modum determinare ſeparationis vel diuiſionis
am, ipſe tamen ordo ſuccedendi legalis eſt Quintum
ſextum argumentum de legitima Romana deſumſit
EVIVS. Prohandum ei fuiſſet dimidiam bonorum,
am accipiunt liberi, conſequi iura legitimae, antequam

s ipſis inniſus aſſereret, aſignata ex forma ſtatuti legiti-
ma
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ma, patrem fictione ſtatuti cenſeri mori, cui ſemel in vi-
uis legitima data ſit, eum ex hereditate amplius petere nihil
roſſe, quamdiu alii liberi, qui legitimam non acceperunt, ſu-
perſunt. Forſan quis ideo diceret, eſſe legitimam, quia
nullo alio nomine inſigniri poſſit, ſed ca re opus non eſſe
perſuaſus ſum, quum mihi ſit iſta dimidia ex iure com-
munionis particuluri, loco bonorum primi defuncti, quae

iure communi perueniunt ad liberos. Quae de fictione
profert MEVIUS, quum legis non ſit fingere, iis teſſeram
adiicere nequeo. Septimum argumentum ipſum quodam-
modo ferit Meuium. Statutum inquit proſpicere voluit
liberis prioris poſterioris matrimonii, quando ergo illi
integram ſuam portionem capiunt ex bonis paternis, al-
teram confratribus inuidere non debent. Nam ex eodem
ego principio rectius, credo, ſic ratiocinor, gquum vtri-
Vsque rhori liberis pariter proſpiciat ſtatutum, conſequi-
tur, viterioris coniugii filios non poſſe capere tum dimidi-
am parentis binubi communis, tum bona parentis proprii.
Quid enim clarius, quam inaequalem hic eſſe conditionem,
quum prioris matrimonii liberi ſola dimidia contenti fue-
runt. Hinc nihil aequius quam partem bonorum paren-
tis communis ĩis reſeruare. Pauca adhuc quae paſſim ad-

ſfert MEVI US ex iam dictis refutari facile poſſunt. Ea
vero quae contra ſe dicta propugnat, non tuẽor, ſed ſo-
tis me hac in re disputatum eſſe credo. Ne vero teme-
rarium me quis dicat, recedentem tali modo a tantorum
vitorum, quos excitat MEV I US auctoritate 47) licitum
Tit mihi ad illud, iprincipis placuiſſe viris, prouocare.
Quod enim e”o circa Ius L UBE CE NSE argumentis tue-
ri ſuscepi, aurhentica idem interpretatione, ratione qua-
rundam Holſatiae vrbium prouinciarum, pracſcribit

REX47) addend. Rẽ 1 NH ART ad Chriſtin. deciſioncs olſeru. LXIV

ũu
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24 xx) o C æREX GLORIOS ISSIMVS CHRISTIANUS IV. 48) ſeu
potius, quod iam ex immemoriali vſu inualuerat, tan-
quam IVRILVBECE NSI conforme, confirmat; mini-
me immutanda eſſe declarans quae certam ſemper habuere in-
terpretationem.

5. VIII
Priusquam legem Romanam tangam praemirterc lu-

bet quaenam ſit concurrens liberorum ſucceſſio DruI-
SIONE OMISSA. Decidit hic art. XXVIII. tit. ll. lib. lI.
primo, ſi vtriusque matrimonii liberi exſtant, vt defun-
cti patris bona praecipiant prioris matrimonii liberi, matris
vero binubae bona inter vitricum vtriusque matrimonii
liberos in capita diuidantur. Conuenit haec fere deciſio
cum iure communi, praeter quod vitricus vi communio-
nis partem virilem capiat. Immo ius ciuile, talem com-
mixtionem non admittit. Confirmat haec dispoſitio,
quod ſaepe a me monitum eſt, mentem eſſe ſtatuti, ius
liberorum, quantum fieri poteſt, ſartum ſemper atque te-
ctum conſeruari. Verba dispoſitionis tam clara ſunt, vt

aIrſI& f

48) d. àd. VI. 1623. C. C. HO Ls. T. I. Ijo,



S) o  t a5tempore mortis patris, materna autem, qualia tempore
diuiſionis exiſtunt. Neque tamen nego, ſubdurius vide-
ri, liberos amittere fructus bonorum, quae iure ſuo ipſis
competunt. Sed id euenit conſenſu ſemel in communio-
nem dato, vt dies quidem ceſſerit tempore mortis pater-
nae, non tamen veniat, niſi ſeiuncta altera communione.
Alter caſus omiſſae diuiſionis eſt, ſi praeter ꝑiiuignos ſo-
lus ſine prole vitricus adeſt, tunc ſimiliter ſuperſtes illata

priuigni praedeſuncti parentis proprii bona praecipiunt,
quod vero in hereditate reliquum eſt, in duos ſemiſſes
diuiditur, ex quibus alterum vitricus alterum liberi capi-
unt. Apertius adhuc haec legi 6. C. de ſec. nupt. aduer-
ſantur, quum non ſolum omnem ad eam reſpectum ſu-
perſluum reddunt, ſed dispoſitioni eius magnam vim
inferunt. Obſeruat hoc idem ad h. art. MEVIVS, qui
ſublatae legis iuſtitiam tuetur, quum non ſit fortior ſtatu-
to. Nunc diſpiciendum ſupereſt, quid valeat lex noſtra,
obſeruata diuinone. Non multum pro ea inuenies, dimi-
dia enim ad vlterius matrimonium translata, plus dotis no-
mine ad vitricum transfertur, quam per legem Codicis li-
cet. Porro non medetur ſucceſſionee Nam enatis ex al-
tero coniugio liberis nullis, omnes in eo conueniunt, quod
ſecundum clarum articuli V. tit, ll. lib. ll. verba praeceptis
illatis ſuperſtes cum priuignis diuidat aequis partibus: pro-
creatis autem liberis, ſi prioris thori proles remoues a
ſucceſſione, maiorem adhuc vim fieri legi adparet, quan-
quam haec proprie attendi non amplius debeat, quam ſi
mecum ad ſucceſſionem eos admittis. Sed quaeritur quo
ordine? naturalius nihil eſt, quam dimidiaè a hinubore-
lictae hereditatem omnibus aequali iure conferre liberis.
Neque deneganda vitrico portio erit, quum idem quod li-
beri ex communione ius habeat, analogia quaedam ex

D caſu
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Ill. Facta
ſeparatione.

tuonem proteſtationem, arguunt. Nihil quoque dubu

2x) o  æt
caſu omiſſae diuiſionis ipſi faueat. Tolluntur omnes
itaque legis codiceae legitimae ſubtilitates, nam de te-
ſtamentis nondum eſt dicendi locuss. Quid iam in gene-
re de vſu legis 6. C. de ſec. nupt. aſirmandum erit niſi
quod nullius omnino in hac doctrina momenti ſit. Videam
iam de ſeparatione.

5. IX.
Omiſſis aliis SEPARA TIONIS diuiſionibus, eam

tangam ſolam, ſi facta eſt, vel per conuentionem, vel per
dotem, vel per teſtamentum. Separationem conuentiona-

liter factam tractat art. XXXIIL DXCIIL tit. Il. lib. 1I. qui
a ſucceſſione ſimpliciter excludunt ſeparatos. Admittit ta-
men laeſionis querelam ME V1US, ita, vt immodice lacſis
ſalua ſit cum ceteris conſortibus ſucceſſioo. Immodicam
vero laeſionem eam definit, vbi ne dimidiam quidem le-
gitimae acceperunt, qua vero ratione nullus video, neque
enim addidit MEVIVS. Me quidem iudice, nihil aequius
eſt, quam contendere, vel ſimpliciter liberis adquiſcen-
dum eſſe ſeparationi, vel admiſſis remediis, diiudicanda
haec eſſe ex iure communi. Non enim tanta hic adeſt iu-
rium diuerſitas, vt inſipida heec dici poſſet comniixtio,
admittuntur etiam iſtae querelae in aliis dispoſitionibus 10-
RIS LVBECENSIS acque particularibuss. Quum vero id tan-
tum ſtatuat art. XXXIII., vt ſeparati habeantur liberi facta iis
aſſignatione, huius autem indolem nullo praeſcribat. mo-
do, ius commune conſeruare voluiſſe mihi videtur; quae
vero in fine adiiciuntur, liberos non habendos eſſe pro ſe-
gregatis, conſeruato proteſtando ſucceſſionis iure, omnia
respict bo

mo-
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mouent verba articuli XXVIII. und melch der Kinder
abgeſondert iſt mit beſcheidenem Gute, das ſoll mit ſei-
nem Theil zufrieden ſeyn und abgeſondert bleiben, es ſey
menig oder viel. Docent verba, beſcheiden Gut, debi-
tam quantitatem obſeruatam fuiſſe, poteſt autem ea, vel
magna eſſe, vel parua, dum legitimam multo excedit vel
non. Quam lacſionis querelam haud itidem admittit
MEVIVS, ſi dote facta eſt ſeparatio, ſimpliciter hoc pro-
hiberi articuli XXXIV. verbis, ſo iſt ſolche Per ſon abgetheilet,
es ſuy menig oder viel, cenſens; a cuius ego ſententia hic
recedere nolo. Teſtamentariam ſeparationem defendit
MEvVIVS, alii impugnant. Liceat mihi aſſumere, con-
uenire eam cum ſtatuto noſtro, de eius modo disquiri-
re. Quando, inquit M gVI US 49) maritus teſtamento

ſuo liberos ita a ſe ſeparat, vt competentem cuique portio-
nem aſſignet, ea vis dispoſitionis eſt, vt niſi immodica alte-
rius partis laeſio euadat, ultra nihil peti queat. Quaenam
vero ſit immodica iſta laeſio ipſe non determinat, nihil
mihi autem obſtare videtur, quo minus eadem hic re-
Petenda eſſe cenſeam, quae ſupra de laeſione dixi. Simu-
lac itaque ſeparatio ita ſit facta, vt vſu venire poſſit lex 6.
C. de ſec. nupt. nullus dubito, quin Iocum habeat. Quod
quidem vtique euenire poteſt, modo hunc caſum ſiſtas,
omiſſa diuiſione communionem protractam eſſe æd ſecun-
dum matrimonium, binubumque morientem a vitrico ſe-
parare liberos velle. Ampliori ſuperſedere poſſum pro-
bationi, poteſt enim ea ſeparatio referri ad quamlibet te-
ſtamentariam dispoſitionem, de qua §pho ſq. deducere
conahor, admittere eam legen excit. De ſeparationibus
coram ſenatu factis conuentione vel dotis datione aliter
ſentiendum eſt. Quum tamen in illa querelas admittant,

D2 cacque
49) ad art. lll. L. II. T. l.
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teſlamento.

a3 2*) o  æcaeque me quidem iudice ex iure Romano diiudicari de-
beant, omnino pro auctoritate legis Codicis pronuncian-
dum eſſe videtur, quando de ſuis ſeparare liberos velit
binubus, ſiue remanſus in communione omnium bono-
rum etiam cum liberis prioris thori, ſiue non. Nec aliud
ſuadet, quod aſſerit ME VIUS, redire rem ad ſucceſſio-
nem ab inteſtato, vbi de laeſione queſti ſint liberi. Re-
ſpicit enim ad querelam inoſficioſi, ob laeſionem in legiti-
ma, cuius ea eſt vis, vt negotia ipſa, quae laeſionem in-
fligunt, nulla ſint. Suum cuilibet ergo ius eſt. Vnde
quando propter laeſionem ex lege 6. C. de ſec. nuptiis a-
gunt, reparanda ea erit ex huius praeſcriproo. Amplius ve-
ro extendere legis vſum non licebit. In ſeparatione con-
uentionali caſus fingi non poſſunt plures cum lege Ro-
mana connexi, in ea vero, quae dote fit, ipſo iure ceſſat
quum omnes remotac ſint querelae.

5. X.
Supereſt, vt iam de TESTAMENTIS dicere defun-

gar. Obſeruandos eſſe legum cancellos, in iisque legem
6. C. de iec. nuptiis, auctor eſt MEVIUS. Adparet vero,
non poſſe allegari legem iſtam, vbi ſtatutum ad ſecunda

vota tranſientibus ſemper portionem praeſcribit, quam
imminutam relinquere vel dare liberis prioris thori tenean-
tur. In IVRE LVBEE CENSI hoc quidem non eue-
nit, quum de defuncti bonis tantum disponat, non autem
determinet abſolutam liberorum in ſucceſſione ſuperſtitis-
portionem. Quae enim de ſucceſſione ab inteſtato prae-
ſcribuntur, non continent teſtamentorum prohibitionem,
ſed concernunt caſlum vbi ad ſucceſſionem ab inteſtato

deficiente ſcilicet teſtamento. Hinc, ſi vel
ucceſſio ab inteſtato deſinita ſit, varios tamen ca-

ſus



2) o  æ a9ſus ad teſtamenta traham, in quibus ab ea impune licebit
recederee. Duplex huc pertinet caſus. Nam vel de di-
midia ſua tantum disponit coniux, obſeruata nimirum di-

lluiſione, vel hac neglecta, de omnibus buniss. De dimi-
dia binubi parte huic disponere licere nulli dubio obno-
xium eſtt Quanquam enim ad communionem ſecundi
coniugii eam tranttulerit, ius tamen de ea teſtandi ſibi
non praecidit, quum cuilibet coniugi de ſuis disponere
licet: Eodem hoc modo fieri poteſt, ſiue enati ſint ex
ſecundo matrimonio liberi, ſiue non, quam ſecundum
ante dicta ſemper ius concurrens habeant liberi prioris
thori. Quum vero prohibetur Iege Codicis, dotis nomi-
ne plus in vitricum transferre, quam vnus priuignorum
portione ſua, quae minima fuit, accepit, eius vero, quod
translatum eſt, nulla amplius ratio habeatur, noſtro caſu
legem iſtam adplicari non poſſe adparet, ſed legitimae locum
facere. Teſtamento debito maiorem portionem transferri
in vitricum pariter quidem defendit, id quod vero ſemel
dotis nomine datum eſt, a iure communi non eximit,
quum, conforme hoc eſſe ipſi legi, ſupponat. Habet
enim ſecundum ius commune alia bona vxor, de quibus
disponere in praeiudicium liberorum poſſet, ad ea reſpi-
cit lex de teſtamento loquens, non ad dotem. Quae i-
deo de iure peregrino hic a binubo ſunt obſeruanda, ſo-
lam legitimam concernere poſſunt. Pergam ad alterum
caſum omiſſae diuiſionis. Decidit hunce MEVIVS, 50)

recte aſſerens articulum XXVIIL tit. ll. lib. ll. ad ſucces-

ſione ſItſ l poſſe ſed neglecta d-o
ſi
A

m te an entariam tra 1 non l 1ui-one validam eſſe quamlibet vltimam voluntatem ſalua u
untaxat legitima lege 6. C, de ſec. nuptiis.
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5. XI.Dip ſrin it- IURA HOLSA TICA, ad quae nunc me conuerto,is Iiſutis cum IURIEUS LVBECENS I EUS multis modis conue-

cr ca cv utu-
um ſucee- niunt. Reguntur immo iis pleraeque HoLSA TIAE VI-
ni1l reti- bes, de iis ergo, quod dicam, nihil ſupereſt, niſi vt ad
n inis praecedentia me referam. Quod eo maiori iure a me fie-
anici.

ri poteſt, quum lege ſpeciali compoſita eſt de liberorum
ſucceſſiong disputatio ſs. VIL.;, Reliquae fere omnes ſan-
ctiones, quae ſparſim emiſſae ſunt, ſingulis quidem
prouinciis praeſcriptae, per compilationem vniuerſalem
ramen auctoritatem habent, codem redeunt in eo quo-
que conueniunt, quod de ſucceſſione in bonis binubi ta-
ceant. Id ſolummodo exponunt, quacnam ſit defuncti
hereditas, quantaque huius pars ſuperſtiti, quanta liberis
accedat. Quae vero hic enarrare non cupię, quum ſit le-
gis expreſſae, facile, quid iuris ſit? quilibet conuincatur,
qui has inſpicit. Sunt autem quas cogito conſtitutiones
potiſimum tres, quarum vna ?PROVI NCIAS IVRIBVS
S AX ONIC IS ãntiquis ſcilicet, sVB IECTAS I), altera
DOMINATVM PINNEEERGENSEM 2) tertia deni-
que VREEM ALTONAVIAM 3) concernit. Prioris quae-
nam ſit auctoritas? expoſuit GEN. A. CRONHELM 4). Re-
cedit magnopere a ceteris legibus, in eo tamen conuenit,
quod ſtatetariam ex bonis defuncti portionem ſuperſtiti
tribuatt. Secundarum nuptiarum paucis mentio iniicitur,
ita, vt eadem ſemper portio viduae tribuatur, liberi ſiue
ex priori ſiue ex poſteriori matrimonio procreati ſint.

Caſus
1) d. i53. lun. 7742. C. C. ꝗ) Liftoriſcher ericht non

HoLs. T. L. p. 154 bciſten nb neuen Redt2) ãd 8. Mai. 147. ib. T. II. ten in Holtein praemiſſ
P- ID7I. COR?P 5T ATVT PROV3) d. 14. Mai. 1f9. Sdhaumb. H O L5 AT. N,. 1. C., 5 j ll 75

6, 9. P. V. iit, Ii. p.iri.
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Caſus hic eſt; Pater, procreata ex priori matrimonio ſobo-
le, iterum vxore.n ducit, tunc moriens ex illa quoque li-
beros relinquitt. Quum itaque lex de nouerca, non de
vitrico interpretari debeat, quum dubia alias incerta
foret, conſequitur, derogari legi 6. C. de fec. nupt. dum
dererminata nouercae aſſighatur portio, nullo reſpectu ad
liberos prioris thori habitoo. Quibuscum diuidere ſecun-
dum Ieges cogitur ad ſeęunda vota tranſiturus s), vnde
emanat, defunctum ſtatutariam iam portionem cepiſſe. De
hac ergo de propriis mariti ſeu vidui bonis vertitur
quaeſtio, an liberae ſubſint vel legis ſextae dispoſitioni?
Quum vero maritus dotem non conſtituat, ommia au-
tem bona vsque ad mortem retineat, ante omnium ocu-
los eſt, derogari legi Romanae, portione iſla nouercae il-
limitate aſſignata ex bonis binubi. Neque donatione pro-
Pter nuptias iſta lex in vſum duci poteſt; nam hacc dotem
requirit quidem ita, vt cum communione honorum
concordari nequeat, ſed redux faciat ius Romanum. Se-
mel derogatam legem in eodem caſu reſtitui non poſſe,
ideoque vitimas voluntates ſola legitima coẽrceri, pluri-
bus probandum non eſt. Plane alia vero ratio eſt, quan-
do vxor ſuperſtes, iterum nubit. Ea enim dotem coſtituit
vitrico, de qua dubia eſt quaeſtio, num maior eſſe debeat
liberorum portione? Obſtat legi Romanae, primo, diui-
ſiorlem hanc legalem ex communione fieri, ideoque tum
quae accepit vidua ei propria eſſe, tum autem ſeparatio-
nem eſſe omnem tollentem ſucceſſionem: ſccundo, ne-
uercae aſſignari cerram ex iariti bonis partem, indeque
legem Codicis improbari antiquatam declarari. Sed, ad
prius quod attinet, verum quidem eſt portionem ſtatuta-

7l riam
5 CoNs 717uT10 d. d. T. I. p. 162. Vormbnbir n.

I12. Oct. 17:7. C. C, HOoOLS, d, d. 13. Sert. 1743. s VI ib.
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riam propriam eſſe vxori, eodem autem iure illata in eius
dominio ſunt, tamen legi ſextae ſubiectae, ſimulac de
iis vitrico in dotem adferendis quaeritur 6): porro ſepa-
ratio neque adeſt, neque in HoLSA TIA eadem, quae
1IVS LVBECENSE Eei tribuit iura, habet; ſeparati enim
ob ius collationis ſucceſſionis priuati dici nequeunt 7).
Quod ad alterum hic negari nequit, detrahi aliquid de
iure Romano, ſed lex abrogata dici nequit, quando vnus
alterue caſus ab eius dispoſitione eximitur. Sunt diuer-
ſa ſemper muariti foeminaeque iura, in ipſa adeo lege
Codicis agnoſcitur quodammodo diuerſitas, quam hic
conſtitui. Quibus accedit, proprie non eſſe communio-
nem inter coniuges iuri Saxonico ſubiectos; ſiquidem ex
iure communionis duci poſſit ſucceſſio coniugum. Suf-
ficit in ipſius LEGIS PATRIAE epilogo, communionem
bonorum huic ſanctioni oppoſitam cenſeri 8), indeque de-
clarari, in iis, quae expreſſe non ſint ſublata, obtinere
ſubſidiariam iuris Romani auctoritatem. Nam inſtituti
mere Germanici non eſt introductio, ſed quaedam iuris
communis mutatio.

5. XI.Communio bonorum VEBI ALTONAVIENSI
praeſcripta ita comparata eſſe videtur, ne vlla inferatur le-
gi Romanae auctoritatis diminutio. Talis enim portionis

ſta-
6) REINHART ad Chriſti- vindicare docuit CR O NH EL M-

naci deciſ. Vol. I. obſ. 71. l. d.
8) Vult ſcilicet lex, diipoſitio-7) Comprobatur I. P. S AX L. nem eius non extendendam eſſe ad

I. art. XIll. quod, praeſertim iux- loca, in quibus valet communio
ta hanc legem, iure locum ſibi bonorum.



2) o æx 13ſtatutariae quantitas eſt determinata; quae numquam vni-
us ex liberis partem hereditariam excedit. Sed nondum
conclamatum eſtt Partim dęe teſtamentaria dispoſitione
conſtitutio tacet, partim repetendum eſt, quod iam monui,

praec.) iterum nubenti haud licere de illatis propriisque
bonis plus in coniugem transferre, quam in vnum libero-
rum. Scrupulus ideo, qui male me habet, ſupereſt,
quia decidere oniſſum eſt, num liceat marito teſtamento
hanc portionem ſtatutariam augere ita vt ſuperet ea, quae
ad quemlibet ex liberis deueniunt, numque vxori libera
ſit illatorum portionisque ſuae dispoſitio, etiam ea, quaę
legi 6. C. de S. N. contraria eſt? Dirimi alias niſi ex iu-
rium analogia res nequit. Viam monſtrat conſtitutioni;
prooæmium, quod primum ad confirmatas conſuętudines,
 his deficientibus, ad ius commune reſpiciendum eſſe,
ſancitt. De conſuetudinibus tacendum mihi erit, quae e-
nim confirmatione ſpeciali publici ĩuris factae ſint, non
inueni, praxin vero allegare, ſi vel maxime ante vſum
forenſem de eo diſſeri poſſet, dubium foret, neque cer-
tam fundaret deciſionem. Redeundum ergo eſt ad ius
Romanum, ſed ita, ne vis fiat legi patriae, vnde, an
quid particularis habeat, examinandum erit. Quoad te-
ſtamentariam patris binubi dispoſitionem in eo diſſenſus
Teſe a jure Romario exſerit, quod certa relinquenda ſit
vxori portio. Conueniunt fere. omnes ſtatutariam por-

Aionem minui non poſſe teſtamentis, quamuis diſſentiat
MEVIVS, tamen ipſe hunc ſuum diſſenſſum ad ius Lube-
cenſe reſtringit. Incrementum vero ei addere, quum ce-
terum liberum ſit patris arbitrium, reprobare nollem,
modo ſuis fiat limitibus, ne laedatur liberorum legitima
ex lege 6. C. de Sec. V. competens, quae ſalua eſſe de-

E ber
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bet liberis Nam CoNs TITUTO PATRIA ſucceſſio-
nem ab inteſtato concernit, in eaque ipſo iure maiorem
legitima hac portionem liberis vindicàt, ideoque de ea lo-
qui neglexit. Conſeruata autem prooemio iuris Romani
auctoritate haec quoque Codicis dispoſitio recepta eſt,
quum optime conſtitutioni conueuiat. Quod an efficia-
tur in binubae quoque bonis, nunc videndum ſupereſt.
Eadem hic deciſione vti poſſem, quam pho praec. expoſui,
nihil enim repugnare videtur, vt pari quoque modo ratio-

ne illatarum portionisque ſtatutariae ex lege Cod. teneatur
vidua, ad ſecunda vota progrediens, in omnium oculos in-
currit. Sunt tamen quae aliud ſuadeant rationes, ea iam ad-
eſt differentia, hanc PATRIAM LEGEM veram in mente
habuiſſe communionem, illam vero, de qua XI. egi,
eam non cogitaſſe Communionis bonorum autem ea eſt
indoles, vt portionis, quae ex ea ad ſuperſtitem deuenit,
libera dispoſitio vsque ad mortem apud eum maneat,
nihil huic iuri derogetur ſecundis nuptiis, ſed binubus in
dominio retineat bona. Transferre igitur ea ad ſecundum
matrimonium ita, vt vſusfructus communis ſit, omnino li-
cebit, poſt mortem vero in hona, ſemel in dotem data,
concurrens erit liberorum diuerſi thori ſucceſſio, aut te-
ſtamento condito, legitima obſeruari debebit.

8 xn
Neque aliter quaeſtionem decidere eonſtitutio no-

MINATVI PINNEBERGEN 5I praeſcripta ſuadet, eo-
demque iure dimidiam ex communibus bonis retinere ſu-
perſtitem, mihi quidem videtur. Quod vel mutationem
non pautur, ſi loco dimidiaę illata ſubſtituuntur, per ele-

ctio-



22) o x 35ctionem ſuperſtiti Lege conceſſam. Succedunt enim in
locum dimidiae, ideoque eius iura nanciſci debent, quum
deterior alias fieret ſuperſtitis conditio, id quod praeſu-
mendum non eſt. Mortuo vno coniuge ſpho legis V,
communio finita quidem dicitur, ſed hoc ita capiendum
non eſt, ac ſi nunc omnia iuri Romano faciant locum,
ſed ad aes alienum, cuius gratia dictum eſt, eiusque ſolu-
tionem reſtringendum Nihil quoque tam naturale eſt,
quam vt facta diniſione finiatur communio, inde tamen
iura Germanica exſtingui, non ſequitur. Ratione partis,
quam ex defuncti hereditate capit ſuperſtes, eam eſſe
ſucceſſionem liberorum prioris thori, vt concurrant cum
Vlterioribus liberis, ideoque in ſolam legitimam ius quae-
ſitum habeant, etiam in hoe argumento perſuaſus ſum.
Concernit hanc ſphus IV. liberam coniugibus permit-
tens vltimae voluntatis dispoſitionem, legibus tamen haud

contrariam. Neque diuiſione, ex legis praeſcripto ne-
ceſſaria reddita, (ĩ. XI.) ab vlteriori ſuceeſſione exclu-
duutur liberi, quum in aſſignatione defuncti bonorum tan-
tum conſiſtat. Praeter argumenta, quaæ in fauorem ſuc-
ceſſionis liberorum in praecedentibus collegi, expreſſos
quosdam textus huc reſerendos eſſe conſco. Sic loquitur
die VORMYNDFR ORDNVNG S. III. 9) Re-
ſoluiret der Vater Zur andern Ebe zu ſchreiten, ſo ſoll der-
ſelhe mit den Kindern erſter Ebe oder deren Vormynder,
des Mytterlichen, oder beides Mytter- und Vaeterlichen
Gutes halber, nach ieden Orts Rechten zufoerderſt Rich-
tigeit tremen. Et clarius adhuc verba sphi XXX. Be-
sonders aber ſoll der Vater menn er zur andern Ebe ſchrei-
ten mill mas und mie viel er ſeinen Kindern loco materno-

E 2 rum9 C. C. HoLs. T. I. p. 165,

Su_
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rumcet. declarant, de defuncti tantum bonis fieri diuiſio-
nem. Separari vero de ſuperſtitis quoque bonis liberos poſſe,
5. llL expreſſe docet verbis: oder beides-cet. ſalua tamen colla-
tione. XI.) Iſta vero ſeparatio ius ſuccedendi certiſſi-
me probat. An vti in DOMINATV PINNEBERGENSI pariter in
COMITATV RANZOVIENSI communio bonorum ob-
tineat, ob defectum legum diiudicare non potui. Adeſt
quidem CONSTITUTIO de I74I. Mai. I7. 10) ex qua
adparet receptam eſſe communionem bonorum, vero
inde fit ſimile, ex ſtabilitis a me principiis, eodem fortas-
ſe modo rem decidi poſſe, ſed verum remanet, philoſo-
phari ſine lege non poſſec. Aliud adhuc in HOLSATIA fre-
quens eſt inſtitutum, quo vidui viduaeue filio tradunt cu-
riam 11) reſeruato ſibi domicilio quibusdam ex curia
reditibus, ſeu, vti aiunt, den ABSCHIED, ALTEN
THE IL. Sed ad hanc pertractationem de eo dicere non
pertinet, nam ſi tranſierint quoque ad ſecunda vota tales vidui
viduacue, illis mortuis fit conſolidatio eorum cum curia,
quae haec praeſtare debuit. Pecunia numerata aliaue ad-
quiſita aliter quam ex principiis iuris Romani, ſaltem
quoad legitimam, diſtribui nequeunt. Superſunt autem
quaedam adhuc ſtatuta, quae ob argumenti conformitæ-
tem huc trahi poſſent, IVS PROVINCIAL DITH-
MARSIAE MERIDIONALIS 12), EYDERSTADIENSE

NORDSTRANDIENSE. Quum vero ſtricto ſenſu ad
ius Holſaticum non pertineant, ab iis deſiſtam, HAM-
BURGENSIA aggrediar.

5. XIv.
10) C. C. HOLS. T. IIL. p. II) CoNSsT. ã. If5. lun. n42-

1351. C. C. HoLA T. L p. I55-
13) Corr. STATVT. HOLSAT.
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5. XIV.
Iuris Romani auctoritatem in omnibus caſbus, ſta- Iira Hum-

tuto non deciſis aut conſuetudine, ipſae vindicant LE 6ES bu æ. iſa cir-
HAMBURGE NSES. Qua ex clauſula finali eam deducere ẽ C 4e
ſolent decidendi normam, vt, ſimulac iuri Hamburgenſ m
contrarium non ſit ius commune, hoc interponant, en-
que duce lites dirimant. Eadem dispoſitionis de ſecun-
dis nuptiis ratio eſt. Hinc, quum de nouercae portione
teſtamentaria taceat lex, iuri Romano omnino faciendus
eſt locus, quum vero viduae, ad ſecunda vota tranſienti,
iniuncta diuiſione, praeter illata portionem ſtatutariam

tribuat, 13) dotem ſubtrahere legi 6. Cod. de ſec. nupt.
in omnium conſpectu eſt. ſꝗ. XII. in fin.). Circa teſta-
menta, vt, alteram vxorem ducens, vel liberis hona ma-
terna tradat, conſeruata in propriis bonis ſucceſſione
cum vlterioribus liberis concurrente, vel eos ſtatim ſepa-
ret, reſpectiue tertiam vel dimidiam omnium bono-
rum portionem aſſignet, lex ait. 14 Separati autem a
ſucceſſione remouentur 15) binubo, procreatis ex altero
matrimonio liberis, demortuo, ita tamen vt dotis datio
non ſit inſtar ſeparationis, ſed dos conferri poſſit 16). In-
de iterum adparet, facta ſeparatione, ſeparatisque a ſuc-
ceſſione per poſtgenitos excluſis, laeſionem imminere Ie-

8i Codicis, eam vero ceſſare, quando improle æſt alte-
rum matrimonium, quum hunc caſum ſilentio practer-
mittit ſtatutum, ideoque ad ius Romanum prouoć ndum

eſt
133 bet Stadt Lamb. Ger. 14) ib. a IV.

Ordn. und Stututa. Lib. I. 15) l. ort. Il. VII
Tir. IL a. VI. 16) I. d. Ti, IV. ari. li.



BEũESAeſt. Iniquum forſan quibusdam vidèri poſſet, ſeparatione
eſlici, vt deterior fiat liberorum conditio, exſtincto eo-
rum iure ſingulari per legem Codicis conceſſo; ſed, ſin
nullae quoque rationes iuſtam declararent legis conſtitutio-

nem, reſpondendum tamen foret cum pronunciato
ICti, quod quidem perquam durum,

ſed ita lex ſcripta eſt.
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