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4 De Immortalitate
diebus cum primum de cœlo nobii
exponeres, perveniſſeique ad locum il-
lum, in quo Ariſtoteles, ingenitum in-
corruptibile conuerti, pluribus argu-
mentationibus, contendit, oſtendere, di-
xiſti, Diui Thomæ Aquinatis poſitionem,
de animorum immortalitate, quanquam,

veram in ſe firmiſſimam, nullo pacto
ambigeres, Ariſtotelis. tamen dictis mi-
nimè conſonare, cenſebas. Ea propter
niſi tibi mole*tum eſſet, a te duo intelli-
gere maxime deſiderarem. Primum ſci-
licet, quid, reuelationibus miraculis ſe-
miotĩs, perſiſtendoque pure infra limites
naturales, hac in re ſentis, alterum vero
quamnam ſententiam Ariſtotelis in ea-
dem materia fuiſſe, cenſes?

At eg0, cum omnium ibi aſtantium
idem maximum deſiderium conſpicerem
(etenim multĩ aderant)ſic tunc ipſe ręſpon-
di, Dilectiſſime Fili, voſque ceteri, etſi
non parum petis, (altiſſimum enim huius
negotium eſt, cum omnes fere illuſtres
Philoſophi in hoc laborarint) quoniam
tamen nonniſi rem, quam poſſum, quid
ſcilicet exiſtimem, poſtules, facile etenim
eſt hoc tibi aperire, immo,; libenti animo
tibĩ morem geram, cæterum vero, an ita
ſe habeat res, vt exiſtimo, peritiores con-
ſules. Rem igitur, Deo duce, aggrediar.

In



Animæ. 5
In quo oſtenditur hominem eſſe ancipi-

tis naturæ, mediumque inter mortæ-

lia immormlia.

CAPVT I.
TNitlum autem conſiderationĩs noſtræ
A hinc ſumendum, duxi, hominem ſcili-

cet non ſimplicis, ſed multiplicis, non
certæ, ſedancipitis, naturæ eſſe, nedium-
qus inter mortalia immortalia collo-
tari. hoc autem videre apertum eſt, ſi
eius eſſentiales operationes, ex quibus
eſſentſæ notiſicautur, inſpexerimus. Eo
etenim, quod vegetativæ ſenriuæ ope-
ra exercet, quæ, vt2 de anima, 2 de gener,

anim. cap. 3, traditur, ſine inſtrumento
rorporali caducoque exerceri non poſ-
ſunt, mortalitatem induit, eo autem, quęd
intelligit vult, quæ operationes, vt per
totum librum de anima, 1 ce pant.
anim. cap. 1 &2, gentr, anim. cap. 3, ha-
betur, ſine inſtrumento corporali exer-

centur, ſeparabilitatam, immateriali-
tatem immortalitatem, arguunt, intes
immortalia connumerandus eſt, ex qui.
bus tota colligi poteſt concluſio, non
ſimplicis ſcilicet naturæ eſſe, cum tres

A; ani-



6 De Immortalitate
animas, vt fere ita dixerim, includat, ve-
getatiuam videlicet, ſenſitiuam, intel-
Iectiuam, ancipitemque naturam ſibi
vendicare, cum neque ſimpliciter mor-
talis, neque ſimpliciter immortalis, exi-
ſtat, verum utrumque naturam amplecta-
tur. Quapropter hene enunciaverunt an-
tiqui, cum ipſum inter æterna tempo-
ralia ſtatuerunt, ob eam cauſam, quod
neque pure æternus, neque pure tempo-
ralis, ſir, cum de vtraque natura partici-
pet, ipſique, in medio exiſtenti, data eſt
poteſtas, vtram velit, naturam induat.
Qun factum eft, vt tres modi hominum
inueniantur. Quidam namque inter Deos
connumerati ſunt, licet perpauci, hi
funt, qui, ſubiugatis vegetatiua ſenfi-
tiua, quaſi toti rationales eſfecti ſunt,
quidam vero, ex toto neglecto intellectu,
ſoliſque vegetatiuæ ſenſitiuæ incum-
hentes, quaſi in beſtias tranfmigrauerunt:

hoc foitaſis voluit Apologus Pytha-
goreus, cum dixit, animas humanas in di.
uerſas beſtias tranfire, quidam vero puri
homines nuncugati ſunt, hi ſunt, qui
mediocriter ſecundum virtutes morales
vixerunt, non ramen ex toto intellectui
incubuere, neque prorſus virtutibus cor-
poreis vacauere. Horum tamen modorum
vnuſquiſque magnam habet latitudinem,
ficuti videre apertum eſt, huic etiam cor-
ſonat, quod in pſalmo dicitur, minuiſii
eum paulo minus ab Angelis, n



Anima. 7

In quo ponunin modi, quibus diſta
multiplicitas bumanæ naturæ

intalligi poteſt.

CAPVT II.

-ſiſa itaque multiplici ancipitique
hominis natura, non ea quidem, quæ

ex compoſitione materiæ formæ re-
ſultat, ſed ea, quæ ex parte ipſius formæ,
ſeu animæ, videndum reſtat, cum immor-

tale mortale oppoſita ſint, quæ de eo-
dem affirmari nequeunt, merito quis am-
biget; qomodo feri poſſit, vt hæc ſimul
de anima hnmana dicantur. Etenim hoc
videtur non leue. Quare vel vna ea-
dem natura ſtatuetur, quæ ſimul morta.
lis immortalis ſit, aut altera altera.
Quod ſi ſecundum detur, hoc tribus mo-
dis intelligi poterit. Aut igitur ſecondum

numcrum hominum erit numerus mor-
talium immortalium, vtpote in Socra-
te erit vna immortalis, vna, aut duæ,
mortales, ſic de cætesis, ſic, quod vnus-
quiſque propriam mortalem immor-
talem habeat, aut potius in omnibus ho-
minibus vna tantum ſtatuetur immorta-
lis, ſecundum vnumquemque autem ho-

A 4 mi-
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g De Immorialitate
minem moitales ſunt diſtributæ mul
tiplicatæ, an magis, æ converſo, immoita-
lem multiplicatam, mortalem vero o-
mnibus communem, ponemus. Si vero al-

tera pars magis eligatur, videlice;, quod
per vnam eandem homo ſit mortalis

immortalis, cum fieri non poſſe videa-
tur, quod oppoſita de eodem dicantur,
fimpliciter fieri nequit, vt eadem ſit mor-
talis immorialis, verum vel ſimpliciter
erit immortalis ſecundum quid mor-
talis, aur potius, vice uerſæ, ſimpliciter
mortalis, ſecundum quid immortalis,
an magis vtrumque ſecundum quid am-
plexa eſt, ſcilicet ſecundum quid morta-
lis, ſecundum quid immortalis. His
etenim tribus modis ſatis contradictiv
euitarĩ poterit. Colligenti ergo ſex mo-
dis iſtud imaginari poterit, veluti diſcur-
renti colligenti apparet.

In quo ponitur modus affirmans, ani-
mum immortalem eſſe vnum nume-
ro, mortalem vero eſſe muliiplica-
tum, quem modum Themiſtius
Auerroes inſecuti ſunt.

CAPVT III.
T X iſtis igitur ſex modis enumeratũs
A4 quatuor acceperunt iudices, duo vero
euanuertuni. Nullus enim poſuit, imma-

teri-



Animæ. 9terialem multiplcari, materialem vero
eſſe vnum numero, hoc rationabiliter,
quoniam inimaginabile æſt, vnam rem
corpoream eſſe in tot diſtinctis loco
ſubiecto, maxime, ſi eſt corruptibilis.
Similiter nullus poſuit. eindem rem
æqualiter eſſe mortalem immortalem,
ſicut nihil æqualiter potaſt conſtitui ex
duobus contrariis, ſed ſemper ępontet
vnum alteri prædominari, vt oſtendi-
tur de cœlo, tex, comm. &2 de gener
47 10, metaph. 23. Sigillatim gitur de.
illis quatuor reſiduis.

Auerroes itaque, t exiſtimo, antæ
eum Themiſtius, concordes poſuere, ani-
mam intellectivam realiter diſtingui ab
anima corruptibili, verum. ipſam eſſe
vnam numero in omnibus hominibus,
mortalem verò multiplicatam.

Primi autem dicti ratio eſt, quoniam,
cum viderunt, Ariſtotelem ſimpliciter
probare, intellectum poſſibilem eſſe im-
mixtum immaterialem, per conſe-
quens æternum, omniaque eĩus verba ad
hoc tendere, vt inſpicienti, libros de ani-
ma liquet, credideruntque, rationem Ari-
ſtotelis in ſe veram eſſe, affirrmauerum
ſimpliciter, intelletum eſſe immortalem.
Cum autem viterius viderunt, animam
ſenſitiuam vegetatiuam de neceſſitate
in ſuis ofciis os8210 corporeo indige-
re, vt ex locis ſuperius citatis apparet,

A tale
y



Io De Immortaliiate
tale antem de neceſſitate corporeum
caducum eſt, concluferunt, talem animam
ſimpliciter eſſe mortalem. Verum, cum
fieri nequeat, vt eadem res fimpliciter
abſolute mortalis immortals ſit, coa-
cti ſunt ponere, immortalem a mortali
realiter diſtingui. Themiſtius quoque in
hanc fententiam trahere conatur Plato-
nem, inducitque verba Platonis, in Ti-
mæo, quæ manifeſte videntur hoc præten-
dere. Quod vero vnicus ſit intellectus in
omnibus hominibus, ftue poſfibilis po-
natur, patere poteſt ex eo, quoniam apud
Peripateticos et celebrata propoſitio,
multiplicationem indiuiduornm in ea-
dem ſpecie non poſſe eſſe, niſi per mate-
riam quantam, vt dicitur 7 12 metaph-

2 de anima. Quo autem modo ſoluan-
tur dubitationes contra hunc modum;
apparet, eornm libros fuorum ſecta-
torum intuendo. Hic enim intendimus
abbreniare; ſolumque referre, qnæ neceſ-
ſaria ſunt.

In quo dicta opinio Auerrois im-

Pugnatur.

CAPVT I.
Vamvis hæc opinio tempeſtate no-
L ſra ſit multum celebrata, fere ab
omnibus pro conſtanti habeatur, cam æſſe

Ati-



Animæ. TT
Ariſtotelis, mihi tamen videtur, quod
nedum in ſe ſit flGſſima, verum inintel-
ligibilis, monſtroſa, ab Ariſtotele
prorſus aliena, immo, exiſtimo, quod tanta
fatuitas nunquam fuerit nedum credita,
verum excogitara. Et primo quidem de
eius falſitate nhil noui intendo adduce-
re, ſed tantum lectorem remittere ad ea,
quæ Latinorum decus, Diuus Thomas
Aquinas, in libro proprio contra vni-
tatem intellectus, in? parte ſummæ,
I. 2 contra Gentiles, in quæſtionibus
diſputatis de anima, in multis aliis lo-
cis, ſcribit. Etenim tam luculenter, tam
ſuhtiliter, aduerſus hanc opinionem in-
uehitur, vt, ſententia mea, nihil intactum,
nullamque reſponſionem, quam quis pro
Auerroc adducere poteſt, impugnatam
relinquat. Totum enim impugnat, diſſi-

pat, annihilat, nullumque Auerroiſtis
refugium relictum eſt, niſi conuicia
maledicta in Diuinum Sanctiſimum
virum, ſed, quoad ſecundum, hæc paucu-
la2, quæ mihi plenam fidem faciunt, addu-

cere, ſtatui, videlicet, hoc alienum eſſe ab
Ariſtotele, verum hoc eſſe figmenrum,
monſtrum, ab Auerroe confictum.

Primo, quoniam talis anima intelle-
ctiua; vel habet aliquam operationem,
omnino independentem a corpore, tan-
quam a ſubiecto obiecto, vel nullam.

A 6 pugnet
ſecundum dici non potet, cum ſibi re-
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12 De Immortalitate
pugnet rationi, ſibi quidem, quoniam,
omm. I lib. 1 de anima, in fine, hæc di-
cit, non intendit per hoc, id quod ap-
paret ex hoc ſermone ſuperſicie tenus,
ſcilicet, quod inte lligere non ſit, niſi cum
imaginatione. Tunc enim intellectus ma-
terialis erit generabilis corruptibilis,
ſicus intelligit Alexander. Ex quibus li-
quet, quod intellectus, ſecundum Auetr-
roem, habet aliquam operationem, o-
mnino independentem a corpore, Ratio-
ne etiam illud firmatur, quoniam intel-
Iectus non eſt forma conſtituta in eſſe
per ſubiectum, ergo non dependenm a
ſubiecto in eſſe, ergo neque in operarĩ,
cum operatio ſequatureſſe, Verum, quod
hoc Ariftoteli non conſonet, eiuſque ſen-
tentiæ contrarietur, ſatis patei, cum Ai-
ftoteles, in fine cſtati textus i2 lib. de
anima, dicat, intelligere, aut eſſe phanta-
fiam, aut non eſſe fine phantaſia, quam-
uis ibi conditionaliter loquatur, tamen, 3
de anima, tex. 39, clariſime dicit, quod
non eſt intelligere abſque phantaſmate,
quod ex experimento comprobatur. Nul-
lo igitur modo intelleẽtus humanus, ſe-
cundum Ariſtotelem, habet operationem,
proiſus a corpore independentem, quod
eſt oppoſitum conceſſi.

Ad hoc non video aliam reſponſionem,
niſi, quod àrgumentum oſtendit de intel-
ligere humano, quatenus per cum in

Vil
tel-



Animæ. I3
tellectum homo dicitur intelligens Sic
enim verificatur, quod ſemper indiget
Ehantaſmate. In intellectione enim noua,

ante adeptionem, illud manifeſtum eſt,
àn intellectione vero æterna, ſiue in ipſa
adeptione, illud etlam veritatem tener,
cum ſecundum ipſum intellectus poſi-
bilis diſponatur ad ſuſceptionem intel-
Iectus agentis, tanquam formæ per habi-
tus ſpeculatiuos, qui dependent in con-
ſeruarĩ a virtute ſenſitiva, ut ipſe dicit, 3
de anima, comm. 39. verum, ſi ſecundum
ſe ſumatur intellectus, nequaquam a
phantaſmate dependet.

Quamuis autem iftud ſatis ingenioſe
dicatur, nihil tamen videtur proficere,
quoniam, ſecundum communem defini-
tionem animæ, anima eſt actus corpori
phyſici organici, &c. Ergo anima intel-
lectiua eſt actus corporis phyſici orga-

nici. Cum itaque ſecundum eſſe intelle-
ctus ſit actus corporis phyſici organici,
ergo in omni ſuo opere dependebit ab
organo, aut tanquam ſubiecto, aut tan-
quam ohiecto. Nunquam ergo totaliter
abſolvetur ab organo.

Hine forte diritus, quod jta eſt de ani-
maà, ſicur de cæteris intelligentiis,
Etenim Commentator ipſe, comm. 19Iib. 3 de anima, ponit, ipſum

intelligentiarum. Cæteræ avtem intelli-
gentiæ duplicites. confiderari poſſunt,

vno



14 be Immortalimte
vno modo in ſe, non, vt actuant corpns
cœleſte, ſic non ſunt animæ, habentque
operationes nullo modo a corpore de-
pendentes, ſicut intelligere deſiderare,
alſo autem modo conſiderari poſſunt, vt
actuant corpora cœleſtia, ſic conuenit
eis, eſſe animas, imo, data definitio de
anima eis conuenit. Sic enim ſunt adtus
corporis phyſici organici, licet ſatis
æquiuoce illa definitio dicatur, vt ipſe-
met Commentator dicit, comm. 5 lib. 3
de anima. Sunt enim corpora cœleſtia
animalia, vt 8 de Phyſico auditu, 2 de
cœlo, i2 metaph,, ponit Ariſtoteles, li-
cet ſatis æquiuoce, ſicut ipſe com-
mentator dicit, libro, de ſubſtantia or-
bis. Quare anima intellectiua duobus
etiam modis conſiderati poterit. Vno
enim modo, vt eſt infima inrelligentia-
rum, non in ordine ad ſuam ſphæram,
ſcilicet hominem; ſic nullo modo de-
pendet a corpore, neque in eſſe, neque in
operari, quare neque vt ſic eſt actus cor-
poris phyſici organici. Alio autem modo
conſiderari poteſt in ordine ad ſuam
ſphæram, ſic eſt actus corporis phyſici
organici, quare non abſoluitur a corpore
vt ſic, neque in eſſe, neque in operari.
Quapropter, vt eſt forma hominis, ſem-
per indiger hantaſmate in operari, ſed
non fimpliciter, vt ſupra, ſecundum
iftum modum ſolui poteſt vſitata dubi-

tà-



Animæ. 15tatio, ſcilicet, quomndo de anima intel-
lectiua conſiderat naturalis, cum ta-
men, I de part. caP. 1, dicat, non ſpectare
ad naturalem de intellectiua, cum ſit
mouens, non mota, reliqua, quæ ibi di-
cuntur, ſolvitur, inquam, quoniam, qua
anima eſt, naturalis eſt, immo, ſecundum
hanc conſiderationem conſiderantur in-
telligentiæ a naturali, qua vero anima
humana eſt intellectus, metaphyſici ne-
goOtii eſt, ſicut ceteri intellectus ſupe-
riores.
Sed renera hæc reſponſio multiplici-
ter videtur deficere, in primis quidem,
quoniam ſi idem iudicium eſſet de ani-
ma humana, quod de cæteris intelli-
gentiis, quando, 2 metaph., Ariſtoteles
tractationem facit de inrelligentiis, de
humana anima pertractare debuiſſer,
quod tamen minime fecit. Præterea, ſi
idem eſt indicium de humano intellectu,

quod de inæ-i
geutis, cur igitur Ari-ſtoteles, 2 phyſ. tex. 26, ponit terminum

conſiderationis naturalis animam huma-

nam, quoniam, ſi intelligat Ariſtoteles,
quantum ad quiaæſ, ſalſum eſt. Eienim,
quũa eſt Det  inæan

 ucungenttartum natura-lis, demonſirat, per ipſum Commen-
tatorem, lib. 1 de anima, comm. 2 i2,
metaph comm. 33. Diuinus hæc accipit
a naturali, ſi vero loquatur, quantum ad
quid eſt, ſaii patet, ſecundum reſponſio-

nem
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16 De Iumorialitate
nem datam, non pertinere ad naturalem,
cum, vt ſic, it movens, non motum, immo,

vt dicit reſponſio, hoc voluit Ariſtote-
les, 1 de part. cap, citatob, Amplius ridi-
culum videtur, dicere, animam intellecti-
uam, quæ eſt una potentia, numero duos
habere modos intelligendi, ſcilicet, de-
pendentem, independentem a corpore.
Sic enim duo eſſo videtur habere. Et-
enim intelligentia, etſi ſit intellectus,
anima, in ſuo intelligere non indiget
corpore, in movendo autem indiget cor-
pore, verum, localiter movere intelli-
gere, ſunt operationes valde diuerſæ, in
anima autem ponuntur intellectiones,
quarum vna dependet a corpore, altera
vero eſt ſimpliciter abſoluta, quod non
videtur conſonum rationi, cum, vnius
operationĩs reſpectu, vnius eluſdem
non videatur eſſe, niſi vnus, modus ope-
randi, Præterea ſuperfluum videtur
incredibile, quod vnum numero habea
infinitas fere operationes reſpectu eiuſ-
dem obiecti ſimul, hoc autem ſequitur
ſecundum opinionem, quia ille intel-
lectus intellectione æterna intelligit
Deum, intellectione noua toi haber
intellectiones reſpectu Dei, quot homi-
nes Deum intelligunt. Hoc autem vide-
tus eſſe purum figmentum, vt ex multis
apparere poteſt, verum, ſi intelligentia
intelligat ſine corpore, nen moueat au-

tem



Animaæ. 5
tem localiter ſine corpore, nullum ſequi-

tur, cum, intelligere localiter mouere:
ſint operationes valde diuerſorum gene-

rum, vnaque ſit immanens, altera trans-
ĩens, cum totum oppoſitum contingat de
anima intellectiva. Etenim ambæ ſum
intellectiones, ambæ operationes im-
manentes.

Secundo ad principale, qui, ſi, ſecun-
dum Ariſtotelem, anima intellectiva
vere immaterialis, vt fingit dictus Com-
mentator, cum iftud non ſit per ſe no-
3uD, immo, maxime dubium, oportet, per
aliquam euidentiam manifeſtati, modo
ad inſeparabilitatem concludendam ſuf-
Ecit, ſecundum Ariſtotelem, quoò ſit vel
-t unica, vel, ſi non, organica ſal-tm p ſine obiecto corporali non
poſſis exire in opus. Dicit enim, tex. i3,
lib. 1, de anima, quod, ſiue intellectus ſit
phantaſia, fiue non ſit, ſine phantaſia non
contingit, ipſum ſeparari, cum autem ſe-
parabilitas inſeparabilitati opponatur,
diſiunctiuaque aſfirmatiua contradieat
copulatiuæ aſirmatiuæ, factæ de partibus
oppoſitis, ſi igitur ad inſeparabilitatem
ſuſficit alterhatiue, vel eſſe in organo,
tanquam in ſubiecto, vel ab ipſo depen-
dere, tanquam ab obiecto, igiturad ſepa-
rabilitatem coniunctim requiritur, neque
dependere ab organo, tanquam ſubie-
ſto, neque tanquam ab obiecto, ſaltem in

aliqua

;3§$34A-



ill 18 De Immortalitate
aliqua ſul operatione, cum autem ſind
fit, de quo eſt quæſio, quomodo certifi-
cabit Auerroes, animam eſſe immornta-

EIll lem, præcipue, cum dicat Ariſtoteles,
quod neceſſe eſt, intelligentem phantalſ-
mata ſpeculari, quilibet homo hoc ex-
peritur in ſeipſo,

Iinc fortaſſis dicitur, quodilla ratio, 3
do anima, ſimpliciter probat, animam eſſe

Hi

immaterialem, quia recipit omnes for-
Iti mas materiales, ex quo poſtea evidenter

toncluditur, quod habet operationem
omnino independentem, cum operatio
ſequatur eſſe.

l]
Sed hoe non videtur valere, quia illa

i ratio Ariſtotelis ſupponit, quod intel-
lectus moueatur a corpore, cum dicat, in-
zelligere eſſe, ſicut ſentire, intellecum
poſſibilem eſſe virtutem paſuam7ſnfe-
tiuſque declarat, quod ſuum motiuum eſt
phantaſma, ſed, quod indiget phantaſma-
te, eſt inſeparabile a materia per dicta.
igitus ĩlla ratio magis probat, ipſum æſſe
materialem, quam immaterialem.

Sed adhuc forte dicitur, quod ex eo,
quod intellectus non indiget organo, tan-
quam ſubiecto, ideo eſt ſimpliciter im-
materialis, quam rationem facit imme-

u diate Ariſtoteles poſt didtamm. Verum
l iſtud non videtur proficere, quia vel ſola

illa conditio ſufficit, vel requiritur alia,
il ſcilicet, quod non meucatur a corporeo.

 =4-
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Anima. I9ſi ambæ, ftat argumentum prius, ſi illa
ſola, deſtruitur iudicium Ariſtotelis, cum
ponat, ambas eſſe requiſiras.

Sed fortaſſis adhuc dicitur, quod reuera
vna ſola requiſita eſt. Non indigere enim

corpore tanquam ſubiecto, abſolute in-
fert, eſſe potentiam immaterialem, e
conuetſo, qui tamen cum hoc, quod im-
materialis et, habeat aliquam opera-
tionem omnino independentem. Etenim,
ſi immaterialis eſt, aliquam habet inde-

Bendentem e contra, quoniam tamen,
quod, vltra independentem ab obiecto,
habeat dependentem, ne fortæſſe ali-
quis exiſtimaret, ex eo, quod haber ali-
quam dependentem, omnem habeat de-
pendentem, ĩdeo àllud appoſuis Arifto-
teles, ſcilices, quod ſi intelligere non eſſet
ſine phantaſia, ſic, quod in omni operatio

Lne phantaſia indigeret, indubitanter in-
tellectus eſſet inſeparabilis

hSed iſtud non videtur poſſe ſftaree Pri-
mo, quoniam Ariſtoteles ſuperlue appo-
ſuiſſet illam conditionem, cum altera ſil
ſuſfitens ad inferendam concluſionem,
quod, nefas eſt, tanto aſcribere Philoſo-
pho. Secundo, quia ex eo, quod intellectus

in omni G..

pũ eue, nili, quia eſ organicus ſe-cundm poſitionem, dicc autem orga-
nicui ſubietin- Secundum enim data

cõon-
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lill 20 De Immortalitate
conuertuntur organicum ſubiectiue,

ũ ſl virtus materialis cognoſcitiua, quare
Lũi non organicum ſubiectiue immateriale.

dicere ergo, indigere ſemper corpore,
tanquam ſubiecto, etſi nihil nonuum dice-
retur, cum dixit, ſi intelligere non eſt ſine
pham: fia. Nam eſſe phantafiam, nun-

l
quam eſſe ſine phantaſia, impliciter con-
neriuntur, voum declarat alterum Eſ-
ſor orgo ſimile, ac ſi quis diceret, ſi Socra-
1es non eſt homo, vel non eſt animal ra-
tionale, non eſt diſciplinabilis, qui ſermo-
quantum ſit ridiculus alienus a maieſta-
te Ariſtotelis, iudicio aliorum relinquo.

i
Amplius, quando aliquid habet duas cau-

ſ ſas veritatis, vna ablata, altera rema-
nente, non minus illud remanet, vtex ſe:
notum eſt, cum ad veritatem diſiuntiuæ
ſoſficit, vnam partem eſſe veram, ſed, in-
tellectum inſeparabilem eſſe a materia,
verificatur, quoniam eſt phantaſia, vel
non eſt ſine phantaſia, vi patet 1 de ani-
ma. Remoto igitur, quod ſit phantaſia,
non minus veriũcaretur, ipſum eſſe ma-
terialem, dummodo non eſſet ſine phan-
taſia, ſed, ſecundum poſitionem, iſtud eſt

æ falſum, quia impoſſibile eſt, ſecundum
eam intellectum eſſe inſeparabilem,
non eſſe phantaſiam, cnm apud eam illa

Iii conuertantur. Ergo poſitio, ponens, orga-3-4 nicum ſubiectiue materiale conuerii,

orga-



Animæ. 21organicum, ſubiectiue immateriale con-
uerti, falſa et. Adhuc, ouæandocunquo
alicui rei duo modi ſub diſiunctione aſſi-
gnantur, res illa indifferenter poteſt ab
altero illorum ſeparari, aut ſaltem ab
vno illorum, ipſi remanente, exempli
gratia, illiberalitas dupliciter contingit,
aut per auaritiam, aut per prodigalita-
tem, ideo reperitur illiberalis auarus
ſine prodig.litate, illiberalis prodigus
ſine auaritia. 5i enim ſeparari non poſ-
ſent, non eſæut vtique duo modi illibera-
litatis, ſed aut inuicem coinciderent, aut
ambo copulative, non diſiunctiue, ne-
ceſſario concurrerent ad illiberalitatem.
Etenim, ſi nullus illiberalis eſet, niſi ſimul
prodigus auatus eſſet, non recte dice-
retur, ad illiberalitatem requiri prodiga-
litatem, vel auaiitiam, ſed prodigalita-
tem auaritiam conluncta conſtituere
illiberalitatem. 8Bi igitur ad inſeparabili-
tatem ſufficit, ipſam eſſe phantaſiam, vel
non ſine phantaſia, vel igitur ſtat, ipſam
eſſe inſeparabilem ſine altera easum con.
ditionum inderenter, vel ſaltem deter-
minate. ſi primum, ergo ſtabit, quod in-
tellectus non ſit ſine phantaſmate ta

llmen nou fir phantaſia, per conſequens,
quod ſemper indigeat co

rpore, tanquamobſecto, non tanquam ſubiecto, quod
eſt contra conceſſa ab adverſaro ſi ve

Lll]r0 detur ſecundum, videlicer, quod

deter-
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determinate non indiſferenter, cum
fierũ nequit, vt aliquo indigeat corpore,
tanquam ſubiecto, non tanquam ob-
iecto. Ergo ſtabit, quod indigebit tan-
quam obiecto, non, tanquam ſubiecto.
Ergo idem, quod prius. Amplius, ſecun-
dum poſirionem, intellectus habet ali-
quam operationem, omnimode indepen-
dentem a corpore, eum iſtud dubium ſit,
debet per aliquod ſignum certificari;
non eſt aliud fingere, per ouod certificari
poſit, niſi, quod ipſe ſmmaterialis eſt,
verum, cum iſtud non ſit minus du-
bium, quam primum, demonſtratione
eget. Quæritur ſgitur de medio illo, an
eſt, qund ſimul neque dependet a corpo-
re, tanquam ſubiecto obiecto, vel, quia
ſolum non dependet a corpore, tanquam
ſubiecto. primum dici non poteſt, tum,
quiu ſie eſſet petitio principii, cum, in-
tendentes probare, intellectum in aliquo
ſui opere non dependere a corpore. Aſ.
ſumimus, quod ipſe immaterialis eſt,
probintes, ipſum eſſe immaterialem, ac-
cipimus, quod in aliquo opere non de-
pendet a corpore, tum etiam, quia nul-
Ium eſt tale medium, in quo non fumatur,
intellectum non dependere a corpore, v
ab obiecto. Prima enim demonſtratio, 3
de anima, probat, intellectum eſſe imma-
terialem, quia recipit omnes formas ma-
terſales, modo, cum talæ recipere conſiſtit

pati,
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pati, vt ibidem dicit Atiſtoteles. Ergo
mouebitur a re corporali, ſic indige-
bit tanquam obiecto. Secunda demon ſtra-
tio eſt, quod ſpecies intel ligibilis non re-
cipſtur in organo, ſed in ipſo intellectu.
Ergo idem, quod prius, cum, recipere, ſit
pati. Oportet igitur dicere, alterum mem-
brum, videlicet medium, eſſe, quia non in-
diget corpore, tanquam ſubiecto, licet
tanquam obiecto. Quod ſi ſic eſt, vnde
igitur eſt, quod Ariſtoteles, attentum ſa-
cĩens auditorem, in proomio de anima,
dixit, neceſarium eſſe, præintelligere de
ſuis operationibus, ſubditque, ſi intelli-
gere eſt ſine phantaſia, vel nun ſine phan-
taſia, non contingit, ipſam ſeparari. Qua-
re, ad concludendam ſeparabilitatem, in-
ſeparabilitati oppoſitam, oportet, con-
iunctim ſumere, neque eſſe phontaſiam,

in aliquo ſui opere non dependere a
phantaſia, per conſequens, non depen-
dere a corpore, tanquam ſubiscto, neque

ranquam obiecto, ſaltem in aliquo ſui
õpere, quod eſt oppoſitum conceſſi. Hoc
iterum ſic firmatur, per aduerſorium, in-
digere corpore, tanquam ſubiecto, eſſe
virtutem materialem, conuertuntur, ſua
etiam onnaæ-a

ian&riaiem. Nam, 1 poſt, iiaffirmatio eſt cauſa affirmationis, nega-
tio negationis Quid igitus Ariftoniles,

ad



24 De Immortalitate
ad materſalitatem concludendam, appo-
ſuũt, præter phantaſiam, non eſſe ſine
phantaſia, peccat enim per fallaciam non
cauſæ vi cauſæ, quandoquidem præciſa
cauſa materialitatis eſt, non indigere
corpore, vt ſubiecto, quod euidentiſũi-
me ſic iterum firmatur, quoniam ad im-
materialitatem, præter non indigentiam
corporis, vt ſubiecti, aut neceſſe eſt, vltra
hoc, non indigere, in aliquo ſui opere, de-
terminato corpore, tanquam obiecto, aui
illud non neceſſe eſt. Secundum dari non
poteſt, per conceſa, quoniam, non indi.
gere corpore, tanquam ſubiecto, in ali-
quo determinaro opere, non indigere, tan-
quam obiecto, conuertuntur. Quare, poſi-
to vno, ponitur reliquum. Reſtat igitur, i
immaterialitas copulatiue vtrtumque exĩ.
gat. Quare, oum materialitas immateria-
litati contrarietur, ad ipſam materialita-
tem ſufficit, indigere corpore, tanquam
ſubiecto, vel corpore, tanquam obiecto.
Vel igitur ſeparabilia ſunt iſta, ſic non
conuertentur, quod eſt contra conceſſa,
vel inſepatabilia erunt, ſic ſub diſiun-
ctione non erunt aſſignanda, quod tamen
facit Ariſtoteles. Virima autem ſequela
patet, quia, quod diſiunctiue enunciatur,
alternatiue verificatut, non copulatiue.
Nam, i10 metaph. tex. 17, Commenta-
tor, 3 de cœlo, comm. 5,95,& Boẽtius, lib. de
ſyllogiſmo hypothetico, dicunt, interro-

gationem
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gatlonem diſiunctiuam veram  ri-
diculam eſſe, in quam omnes partes veri-
ficantur, vitra tunc copulatiuæ affirma-
tiuæ contradiceret copulativa facta de
partibus oppoſitis, non diſiunctiua,
quod apertiſſime falſum eſt. Quapropter,
ni fallor, Commentator, D. Thomas,
quicunque ſentit, Ariſtotelem cenſere,
humanum intellectum vere eſſe immor-
talem, longea vero diſtat. Præterea mi-
rum eſt, quod Ariſtoteles poſuerit, intel-
Iectum aliquando intelligere, ſine phan-
taſmate, tamen in omnibus locis dicat,
quod non æſt intelligere ſine phantaſma-
te. Non enim debuiſſet tam abſolute pro-
ferre.

Tertio ad principale, quoniam, ſecun-
dum Commentatorem, oportet, ponere
felicitatem humanam in copulatione in-
tellectus agentis cum poſſibili, ſicut ipſe,
lib. 3 de anima, comm. 36, manifeſte oſten-
dit. Sed quam vanum ſit hoc Ariſtoteli
diſſonum, non difficile eſt, videre. Vanum
quidem, quia, in quantum tradunt hiſtoriæ,

nullus, vſque ad hæc tempora, inuentus,
ſic finis hominis irritus eſt, cum a nul-

lo attingatur, immo, a nullo attingi poteſt,

cum media ordinata ad illum finem ha-
beri non poſſint. Inpoſũbile eſt enim, ali-
quem hominem ſcire omnia, vt dicit Pla-
to, lib. io de Republica, neque etiam ſpe-
culabilia, immo, nulla ſcientia perfecto ha-

Nil
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26 De Immoritælimie
bũta eſt vſque ad præſentem diem, vt expe-

rimento patet. Quod etiam ſit contra
Ariſtotelem, manifeſtum eſt, quoniam,
Iib. Ethic., vbi determinat de vltimo fine
hominis in eo, quod homo ponit ipſum in
habitu ſapientiali, neque quis dicere po-
teſt, librum illum non fuiſſe perfectum,
cum manifeſte, in fine libri illius, epilo-
gat, ſe ad librum politicorum conti-
nuat. Quare vehementer non poſſum non
mirari, cum aſcribat Ariſtoteli hanc vni-
tatem intellectus, quandoquidem in nul-
lo loco hoc ab eo ponatur, verum, 2 phyſ.
tex. 26, vbi de anima humana mentionem
facit, dicit, eas eſſe multiplicatas. Dicit
enim ſic, vſquequo. Cuius enim cauſa
vnumquodque, circa hæc, quæ ſunt ſe-
paratæ ſpecies in materia. Homo enim
hominem generat ex materia, ſol.. ynde
manifeſtum eſt, quod non vnam ſolum,
ſcd multas, poſuit. Aliud etiam eſ de illa
copulatione, cum neque alius repertus eſ
talis, neque Ariſtoteles aliquid dixerit.
Quare mihi videtur, cum hoc, quæd eſt
figmentum in ſe, fit etiam contra Ariſtute-
Iem.
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In quo ponitur alter modus, aſſerens,

intellectum realiter diſtingui a ſin-
ſitiuo, verum numeratum aa nume-

rationem ſenſitiui.

CAPVT V.
A siecta igitur priori opinione, tan-L quam intelligibili, eſt alter modus de

ERUmeratis, conueniens cum primo, quan-
tum ad illud, quod intellectiuum reali-
ter diſtinguitur a ſenſitiuo, quandoqui-
dem contradictoria vere de eodem dici
non poſſunt, verum in alrero ab ill d'*t

o  at.Nam, ſecundum numerum ſenſitinorum,
ponit numerum intellectiuorum. Socra-

tes enim diſtinguitur a la----

uaa a;tsaverros ratetur, 3 de anima, comm. I.
Quare alter eſt intellectus Socratis ab
àntelle?òn »1.uvu riatonis. Etenim, ſi vnusamborum eſſet intellectus b

am orum ef-ſet idem eſſe operari, ſed, quid ſtultius
excogitari poteſt? verum hi ſic con-
formes inte-

ner Ieipſos diusiſificati ſunt.Quidam enim ipſorum poſue
tunt, ani-mam magis ſe habere ad hominem, v

B2 motę;
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28 De Immortalitæte
motor ad motum, quam, vt forma ad ma-
teriam. Et hæc videtur fuiſſe mens Plato-
nis, in primo Alcibiadis, dicentis, homi-
nem eſſe animam, vtentem corpore, cui
videntur conſonare verba Ariſtotelis, 9
Ethic. dicentis, hominem eſſe intellectum.
Alii autem oppoſitum aſſeruere, dicen-
tes, animam ſe hahere ad hominem, v
forma ad materiam, non ſolum, vt mo-
tor ad motum, veriuſque dicendum, ho-
minem eſſe compoſitum ex anima
corpore, quam, ipſum eſſe animam vten-
tem corpore. Cetera autem, quæ ab eis
adducuntur, noſtto propoſito non ſuni
neceſſaria.

In quo prædicta opinio impugnatur.

CAPVT VI
LIIc autem modus, ſecundum vtrum-
I 1 que membrorum, a Diuo Thoma, in
prima parte ſummæ, in multis aliis lo-
cis impugnatur, mea ſententia, abunde

manifeſte. Si enim homo nòæ compo-
neretur ex anima intellectiua corpors,
velut ex materia forma, ſed ex moto-
18 moto, tunc anima corpus non
maiorem haberent vnitatem, quam boues

H a
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plauſtrum, multaque alia incommoda

ſequuntur, quæ ab eo adducuntur. Ponere

autem pluralit. tem formarum ſubſtan-
tialium in eodem compoſito, vt aſſerit ſe-
cundum membrum, hoc ab Ariſtotele,

a multis Peripateticis videtur alienum,
Verum duo adducam, per quæ omnes ſu-
periores modi mihi videntur a verita-
te, ab Ariſtotele, remnti.

Primo quidem hoc videtur experimen-
to contradicere Ego enim, qui hæc ſcribo,
multis cruciatibus corporis anguſtor,
quod opus eſt ſenſitiuæ, idemque ego, qui
crucior, diſcurro per cauſas medicinales,
ut refellam hb-

 anuum] remo-ta, non difficite eſt, videre. Etenim, a de
anima, ponit vegetatiuum in ſenſitiuo, ve-
luti trigonum in tetragono, ſed, mani-
feſtum eſt, trigonum in tetragono non
eſſe tanquam rem realiter ab eo diſtin-
ctam, ſcilicet, quod eſt trigonum in po-
tentia, eſt actu tetragonum. Quare, cum,
pet Ariſtorelem, eodem modo in morta-
libus ſe habeat ſenſitiuum ad intello-

B &i-



30 De Immorialitaie
ctiuum, ſenſitiunm non erit res diftinũa
ab intellectiuo. Quapropter mihi vide-
tur, quod primus modus Auerrois, iſti
duo, a rero, ab Ariſtotele, diſſonent.

h

CAPVT VII.
In quo ponitur modus, affirmans, mor-

uale immortale eſe idem re in ho-

mine, verum etiam illam ſimpliii-
itr eſſe immorialem, ſecundum quid

vero morialem.

/Vm itaque vniuerſuliter reſetus ſit modus, qui, intellectiuum ſenſiri-
oum in homine diftingui realiter, exiſti-
met, reliquum eſt, vt intellectiuum ſen-
ſtiuum in homine ſint idem, licet tri-
bus mods, vt retro dictumeſt, hoc intelli-
gi poſit, duo tamen tantumſuat ræiona-
Ies.

Vnus igitur erat, quod immortale eſſes
Fimpliciter in homine, mortale vero ſecun-
dum quid, quamuis, ſecundum natu-
ram diuiſionis, modus iſte in duos poſſer
diuidi, ſcilicet, ant vnnm numero in omni-
bus hominibus, aut multipticatum ad nu-
merum hominum, quia tamen aullus po-

ſu©
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ſuit primum mcdum, ideo relinquemus,
ſed tantum de ſecundo ſermonem habebi-

mus, quem etſi multi præclariſſimi viri
ſecuti ſunt, quia tamen mihi videtur
quod D. Thomas copioſius magis lu-
cide ipſum poſuit, ideo eius dicta ſolum
referam, vique ordinate intelligatur,
eius opinionem in quinque dictis colli-
Bam.

Primum itaque eſt, quod intelledtiuum
ſenũtiuum in homine ſint idem re,

Becundum, quod tale vere ſimplici-
ter eſt immortale, fecundum quid vero
mortale.

Tertium, quod talis anima vere eſt for-
ma heminis, non ſolum, vt motor.
Quixrtum, quod eadem anima eſt nume-

rata ad numerationem Indiuiduorum.
Quintum, quod huiuſmodi anima in-

cipit eſſe cum corpore, verum, quod venit
deforis, atque a ſolo Deo producitur, non
quidem per generativnem, ſed per crea-
tionem, hæc tamen non deſinit eſe cum

corpore, verum, a parte poſt, eſt perpe-
tua,

ana]3 1200 æVAaibus eſt in intellectiuo,
tetragono,

B 4 Secun-
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Secundum vero, in quo vis omnis con-

fiſtit, videlicet quod tale vere eſt immor-
tale, ſecundum quid tamen morntale, mul-

nipliciter declaratur. Psimo, per ratio-
nem Ariſtotelis, 3 de anima, quoniam ta-
lis anima eſt receptiua omnium forma-
rum materialium, quod autem eſt eiuſ-
modi, non poteſt eſſe materiale, ſicut ibi-
dem Ariſtoteles declarat, cum recipiens
debeat eſſe denudatum æ natura rei rece-
ptæ, eſt etiam propoſitio conceſſa a
Platone, in Timæo, atque, vt dicit Auet-
rOC3, 2 de anima, vniuerſaliter verifica-
tur in actione reali ſpirituali. Oculus
enim receptiuus ſpecierum coloris deber
eſſe abſcolor, ſic vniuerſaliter de aliſs
ſenſibus Secundo, quoniam, ſi intellectus
eſſet materialis forma, mecepta in eo eſſeę
intellecta in potentia, ſic auc non co-
gnoſceret, aut tantum particulariter co-
gnoſceret. Tertio, quia ſic eſſet virtus or-
ganica, quare eſſet determinata ad certum
genus entium, vel ſaltem ad modum ſin-
gularem, quare vel non omnia cognoſcæ-
ret, vel non cognoſciret moqdo vniver-
ſali. Aſigno etiam hoc euidenter proba-
tur. Nam modus appetendi naturaliter
ſequitur modum cognoſcendi, intellectus
autem vniuerſale apprehendit, quod eſt
æ>ternum, quare voluntas æternoum de-
fiderabit, tale autem deſiderium naturale
oft, cum omnes voluntates hoc appetant,

na-
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naturalis autem appetitus fruſirari non
poteſt, cum, 1 de cœlo, Deus natura
nihil agant fruſtra, quare conuincitur, in-
tellectum eſſe ſimpliciter immortalem.
Verba etiam Ariſtotelis ſunt adeo lucida
pro hac parte, vt interprete non indi-
geant, cum, 1,2 &3, de anima, ponat, intel-
Iectum eſſe ſeparatum, nullius corpo-
ris actum, in parte quoque, qua agitur de
intellectu agente, dicit, quod intellectus
apens vere eſt immaterialis, quia poſſi-
bilis eſt huiuſmodi, gens præſtantius
eſt patiente. Idem quoque, 1de part. cap. J,

2 de gener. anim. cap. 3, aſfirmat. Quod

vero huiuſmodi anima, ſecundum quid,
mortalis ſit, ex duobus manifeſtar po-
teſt. Primo, qiia hæc intellectiua, ſen-
ſitiua, vegetatiua, eſt, vt ex primo dicto
liquet, verum ſenſitiuum vegetatiuum,
ſi ab intellectiuo ſeparata ſint, corrupti-
bilia ſunt. Quare non ſecundum ſe intel-
lectivum mordale eſi, ſed, quia gradum
eontinet, qui, ſolitarie ſumptus, mortalis
eſt. Secundo, quia anima humana opera

ſenſitiuæ vegetatiuæ non erercet, niſi
caduco inſtrumento. Non igitur in ſe
mortalis eſi, ſed ratione talis operis in-

ſtrumenti.
Tertinm didtum, ſcilicet, quod ſit forma

hominis, potet ex vniuerſali deſinitione

animæ, cum ſit actus corpori phyſio
ſi Cci, C.ique principium, quo intelligimus, vt

BS aperte
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perte ibi demonſtrat Ariſtoteles.

Quartum vero ſequitur ex tertio. Nam,
ſi anima intellcctiua eſt forma, qua home
eſt homo, ſi vnica in omnibus hominibus
eſſet, omnium hominum idem eſſet eſſe
operari, veluti contra Commentatorem
monſtratum eſt. Ariſtcteles etiam, 2
phyſ. tex, 16, expreſſe ponit eas in nume-

ro plurali, quemadmodum setro dictum
eſt.

ſol homo generent hominem, tum, quia
per tertium dictum eſt, forma, qua homn
eſt homo, ſed, n metaph. tex. 153, forma
imul incipit eſſe cum eo, cnius eſt formi,
tum exa de gener, anim. cap. 3, vbi dicĩ,
ſolum intellectum eenire deforis. Quod
vero non per generationem fiat, ex eo pa-
tet, quod per generationem producitur,
materiale caducum ſt. At, iam d;-
Donſtratum eũt in ſecundo diòo, ipſam
eſſe immaterialem incorruptibilem.
Quod eiiam a Deo ſolo fiat, patet, quo-
niam, cum non ſit per generationem, ergo
per creationem. Verum, ſolum Deum
creare, alibi demonſtratum eſt. Hoc
etiam per illud, 2.de gener. anim., patere
poteſt. Dititur enim ibi, ſolus igiturin-
tellectus diuinus immortalis exiſtit.
Quod autem peſt nortem remaneat, cum
it immortalis, manifeſlum eſt, ex dicto

quo-
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quoquẽ Ariſtotelis, 12 metaph. tex. 17,
liquet, cum dicat, nihil prohibere, intelle-
&um poſt mortem remanere. Sicque tota
poſitio clara habetur.

CAPVT VIII.
I quo mouintur dubitationts tircæ

prædictum modum.
llit

NE veritatt quidem huius poũtionis apud me nulla prorſus eſt ambigui-

tas, cum Scriptura canonica, quæ cuili-
 bet ration? experimento humano præ-
ferenda eſt, cuma Deo data ſit, hane poſi-
tionem ſanciat, ſed, quod apud me ver-

titur in dubium, eſt, an iſta dicta excedant
limites naturales, ſic, quod aliquid vel

ll
E creditũm, vel reuelatum, præſupponant,

lconformia ſint dictis Ariſtorelis, ficut
L]ipſe Diuus Thomas enuntiat. Verum,

cum tanti Doctoris autoritas apud mę In
ſumma eſt, nedum in dininis, verum in Ii

ipſa Ariſtotelis via, non auſim contra ſi]

ſl

lI

l

i

B 6 gilicet, ll

seom aliquid afſirmare, ſed tantum, quod r

dicam per modum dubirantis, non aſſe- n
ni

rentis ponam, fortaſſisque ab eius do- ſſl

ctiſimis ſectatoribus veritas aperietur. n
In primo igitur eius dicto non ambigo,
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fcilicet, quod re in homine idem ſit ſenũi-
ſitiuum intellectiuum, ſed cetera qua-
toor ſunt mihi valde ambigua.

Primo quidem, quod talis eſſentia, ſe-
cundum ſe vere, immortalis ſit, ſed, im-
proprie ſecundum quid, mortalis, pri-
mo quidem, quoniam, conſimilibus ratio-
nibus, quibus hanc probat, oppoſita, pro-
bari poteſt. Ex eo namque, quod talis eſ-
ſentia formas omnes materiales recipit,
quia recepta in ea ſunt actu intellecta,
quod non vtitur organo corporeo, quod
ternitatem ſuperna affectat, ideo
concludebatur, quod ipſa ſit immortalis,
ſed pariter, cum ipſa materialiter opere-
tur, vt vegetatiua, non omnes formas re-
cipit, vt ſenſitiua, eadem organo cor-
poreo vtitur, temporalia caduca affe-
&at, probabitur, quod ipſa vere ſim-
pliciter ſit mortalis, verum ex ea parte,
qua intelligit ſecundum quid, erit immor-
talis, tum, quiaintellectus, non coniunctus
materiæ, eſt incorruptibilis, ſed, materin
toniunctus, eſt corruptibilis, tum, 4uia in
tali opere non fungitur inſtrumento cor-
porali, ſicut etiam ipſe dicit, quod taliter
eſ per accidens, ſecundum quid ma-
terialiss. Non enim maior ratio de vno,
quam dealtero, videtur.

Secundo, quia, enm in iſta eſſentia fimi
quædam, quæ dant, ipſam. eſſc moralem,

 quædam immoualem, cum multo
plura
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plura promoueant ad mortalitatem, qum
ad immortalitatem, 1 6 phyſ: a ſu-
perabundanti ſit denominatio, magis pro-
nuntianda eſt mortalis, quam immorta-
lis, nedum pronuntianda, verum hoe
erit, ex parte rei. Aſ=ſumptum aurem de-
claratur, Nam, ſi in homine numerum po-
tentiarum conſideremus, duas tantum in-
nuenimus, quæ atteſtantur ſuper immorta-
litatem, ſcilicet, intellectum volunta-
tem, innumeras vero tum ſenſitiuæ, tum
vegetatiuæ, quæ omnes atteſtantur ſuper
mortalitatem. Amplius, ſi climata habita-

bilia conſpexerimus, multo plures homi-
nes aſſimilantur feris, quam hominibus,
interque climata habitabilia perrariſſi-
mos inuenies, qui rationales ſunt, inter
quoque ratignales, ſi conſiderabimus, hi
ſimpliciter rationales nuncupari non poſ-
ſunt, verum appellati ſunt rationales, in
eomparatione ad alios maxime beſtiales,
ſicut fertur de mulieribus, quod nulla eſt
ſapiens, niſi in comparatione ad alias ma-
xime fatuas. Amplius, ſi ipſam intellectio-
nem inſpexeris, maxime eam, quæ de Diis
eſt, quid de Diis? immo, de ipſis naturali-
bus, quæ ſubiacent ſenſui, adeo obſcura,
adeoque debilis, eſt, rt verius vtraque
ignorantia, ſcilicet negationis diſpoſi-
tionis, nuncupanda ſit, quam cognitio.
Adde, quantum modicum temporis ap-

ponam cisca intellectum, quam pluri-

mum



38 De Immorialitate
mum circa alias potentias, quo fit, vt vere
huiusmodi eſſentia corporalis corrupti-
bilis ſit, vixque ſit vmbra intellectus, hæc
etiam viderur eſſe cauſa, cur, ex tot mille
hominibus, vix vnus ſiudioſus reperiatur,

deditus intellectuali. cauſa quidem na-
turalis. nam ſemper ſit fuit, licet ſecun-
dum magis minus. cauſa, inquam, eſt,
quia natura homo plus ſenſualis, quam
immortalis, exiſtit, quod etlam apparet,
cum multi in definitione hominis poſue-
runt mortale pro differentta. ſi, Inquam,
hæc conſiderabis, magis oppoſita pats vi-
debitur vero confona, quam illa D. Tho-
m.

Tertio contra eandem arguitur, qui,
animam eſſe immortalem, non eſt per ſe
notum, qnæritur igitur, ſimit dicebatur,
contra Auerroem, per quam euidentiam
hoc cognoſcitur? vel igitur ex eo, quod
jn ſuo opere non indiget organo, tanquam
fubiecto, præciſe, val cum alio additu.
primum dici non poteſt, per ipſum Arĩ-
ſtotelem, i1 de anima, tex. 2. Nam ad in-
ferendam inſeparabilitatem ſufficit alter-
natiue, rel, quod ſua operatio ſit in ſubie-
cto, vel, quod in omni fua operatione in-
digeat corpore, tanquam obiecto, cum
dicat. ſi igitur, intelligere, aut eſt phan-
taſia, aut non eſt fine phantaſia, non coũ-
tingit, ipſum ſeparari, ergo ad Eeparabi-
litatem ambæ condiiiones requiuntur

quia



Animæ. 39ꝗnia copulatiua aſſirmatiua opponitur
disiunctiuæ, factæ ex partibus oppoſitis.
Ad ſciendum ergo, animam eſſe ſeparabi-
Iem, oportet, quod neque indigeat cor-
pore, tanquam ſubiecto, neque, tanquam
obiecto, ſaltem in aliqua ſui operatione.
ſed, quomodo hoc ſciri poreſt, com
Ariſtoteles dicat, neceſſe eſt, intelligen-
tem phantaſma aliquod ſpeculari, ex-
perimur, quoniam ſemper indigemus
phantaſmatibus, vt unusaxisque experi-

tur in ſeipſo, læſio orgaſiu- demon-
ſtrat, omnia, quæ adducta ſunt contra
Commentatorem de immortalitete ani-
mæ, ſunt contra hanc opinionem,
'in hoc conueniant, licet in ceteris diſſe-
rant.

Quarto ſic arguĩtur, ſi anima humana
in omni ſuo opere dependet ab organo,

ipſa ſt inſeparabilis materialis. ſed in
omiĩ ſvo opere dependet ab organo,
80 ipſa miterĩalis eſt. maior patet, 1de
anima, dicente Ariſtotele, ſi, intelligere,
eſt phantaſia, aut non ſine phantaſa,

non contingit, ipſam ſeparari. minor au-
tem patet ex deſinitione vniuerſull ani-
mæ, ſcilicet, eſt Z ctus corporis phyſici or-
saici

l

Sed hinc forte dicitur, quod anima hu-

mana, quantum ad intellectum, ell
actus corporis organici, cum intellectus
nullius corporis ſit actus, ſed ſolum,

quan-
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quantum ad opera ſenſitiuæ vege-
tatiuæ,

Verum, id videtur non poſſe ſtare, in
primis, quia ſic anima intellect ua non
eſſet anima, cum, vt ſic, non eſſet actus
corpotis phyſici organici, quod eſt con-
tra Ariſtotelem, ponentem, illam eſſe de-
finitionem communem omni animæ, im-
mo, per ipſum Thomam, dictam vnivoce
de omnibus animabus. Secundo, quia, ſi
anima intellectiua indigeret organo pro
ipſo ſentire, Jpamdiu igitur anima eſſet,
ipſa ſentiret,uuod manifeſte falſum ap-
paret. Patet autem conſequentia, quia,
ſftante deũnito, ſtant ea, quæ ſunt in de-
finitione. Tertio, quoniam, per ipſum
Thomam, in prima parte, in ſecundo
contra Gentiles, ideò intelligentiæ non
ſunt formæ corporum cœleſtium, quo.
niam, ſi ſic eſſent, maxime indigerent cor-
pore pro intelleQtione, ſicuti anima hu-
mana. Ergo, ſi anima eſt actus corporis
organiti, quantum ad ſenſationem, hoe
eſt, pro ſua intellectione, ergo in omni
ſuo intelligere indiget phantaſia, ſed, ſi
ſic eſt, ipſa eſt materialis, ergo anima in-
tellectiua eſt materialis.

Sed hint forte dicitur, quod non opor-
tet animam intellectiuam actu ſemper
dependere ab organo, quamuis organum
ponaiur in eius deſinitione, ſed ſufficit,
quod aptitudine, ſicut, moueri ſurſum, etfi

deẽ-
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ſemper moueatur ſurſum, ſed ſuſficit,
quod moueatur, vel poſſic moueri.

Sed hæc reſponſio muliipliciter vido-
tur deficere. Pæimo, quia, ſi ſola aptitudo
ſufficeret in definitionibus, tunc dici poſ-
ſet, quod aliquid eſſet homo, tamen
actu non eſſet animal rationale. ſufficeret
enim, ſecundum reſponſionem, quod æſſer
aptitudine. Secundo, quoniam diceretur,
quod ſi anima aptitudinaliter dependeta
phantaſia, non minus ipſa erit inſepara-
bilis materialis, quamuis ſemper aciu
non dependeat.

Ad hætc forte dicitur, quod illanoneſt
deſinitio vera, ſed quædam deſcriptio,
ſeu notificativ. Ad ſecundum digitur,
quod ad inſeparabilitatem non ſufficit,
dependere a corpore ſecundum aptitu-

 dAinem, quonian, ſeparata exiſtens im-
materialis, poteſt de facto a corpore de-
pendere, ũ vero actu ſemper dependeret,
ſic, quod nunquam ſine corpore poſſer
exiſtere, vtique eſſet materialis.

Sed nullum iſtorum dictorum videtur
Iconueniens. Primum quidem, quoniam

omnes dicunt, ĩllas duas definitiones datas,
de anima eſſe datas, vnam, per cauſam
formalem, alteram, per materialem,

per vnam demonſtrari alteram. Secun-
dum etiam dictum in pluribus videtur
deſicere, Primo quidem, quoniam, ſiani-

ma
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ma humana duos habet modos ĩntẽlligen-
di, vnum per phantaſma, alterum vero
fine phantaſn.te, videtur multum irra-
tionabile, quod ſubſtantia immaterialis
moueatur a re materiali, nam quantum-
cumque immateriale in materiale agat,
non videtur tamen actionem conuerti.
quare etiam apud  Theologos dubitatio
orta eſt, quomodo animæ crucſari poſſim
ab igne corporeo. Secundo, quia, ſi ani-
ma ſeparata habet h bitudinem ad ipſum
corpus, vel ergo reunietur, vel nun. fi
primum, tunc oportet redire, ad opinio-
nem Democriti, ponentis reſurrectionem,
vel ad Pythagoram, ponentem tranſmi-
grationem animarum in diuerſa anima-
lia, quod in erratis eſt impugnatum pro
qualibet parte. ſi vero detur ſecundum,
tunc eſt contra ordinem naturæ. Nam,
Phyſ tex. 15, Ariſtoteles impugnat Anaxa-
goram, ponentem, mundum non fuiſfe
perinſinitum tempus, poſtea incepiſſe.
Natura enim vel vno modo procedit, vel
pluribus, quod ſi pluribus, ordinate t-
men procedit, ſed finiti ad infinitum nul-
Ius eſt ordo, neque proportio, quare, fr,
finito tempore, anima eſt coniuncta cor-
pori, infinito autem ſeparata, non ſtabit
ordo naturæa. Tertio, quia tam diuerſi
modi eſſendi, ſcilicet, coniuncta ſe-
parata, tamque dinerſi modi operandi,
ſcilices, per phantaſma, ſine phanta*-

mate;

Ej
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mate, videntur arguere diueiſitatem eſ-
ſentiæ?, Nam, hoc modo ſublato, nulla
reſtat via probandi diuerſitatem ſpeciſi-
cam inter aliqua. Etenim, 6 de hiſt, anim.
ca. 34, dicit Ariſtoteles, mulas, quæ in Sy-
ria pariunt, quanquam valde ſimiles ſim
noſtris, vt vix diſcerni poſſint, non ta-
men eſſe elusdem generis, propter tam
diuerſum modum generationis, videtur-
que, per rotum librum de animalibus, aſ-
ferere, quòd genita ex putredine, ex ſe-
mine, non:ſint eiusdem rationis, ſicuti
etiam affirmat Auerroes, idemque Auer-
roes,in fine de ſumno vigilia, dicit, quod,
ſi qui eſſent homines, qui non eodem
modo cognoſcerent, ſicut nos, non eſ-
ſent eiuſdem generis nobiſcumm Alte-
rum et'am dictum, videlicet, quod, ſi ani-
ma ſemper eſſet coniuncta phantaſmati,
eſſet materialis, non videtur bene dictum,

quoniam, ſicuti, per certum tempus eſſe
coniunctum, non tollit immaterialitatem,
ita neque, eſſe ſemper coniunctum, ſicut
dicit Philoſophus, 1 Ethic., contra Plato-
nem, diuturnitatem temporis non auferre
ſpetiem, quod conſirmatur, quoniam
intelligentia, in mouændo orbem, dæ-
pendet ſemper a corpore, tamen ipſa,
ſic dependens, immaterialis eſt, quare
intellectus, ſuppoſito, quod ſemper eſſet
iconiunctus corpori, non tamen ſequitur,
ipſum eſſe materialemm Quod ſi foræ

veri-



44 De Immortalitate
veritatem continere dicitur de intelli-
gentia, quoniam corpus ſuum æternum
eſt, at humanus intellectus corpus habei
caducum, quare vel, corrupto corpore,
ipſe non eſſet, quod poſitioni repugnat,
vel, ſi eſſet, ſne opere eſſet, cum, ſine
phantaſmate, per poſitionem, intelligere
non poſſet, ſic otiaretur. Sed iſtud di-
ctum non videtur rationabiliter dictum,
primo, quoniam non viderur illud ſequi.
Licet enim intellectus ſeparatus non mo-
ueretur a phantaſia iam corrupta, quid
prohiberet, ipſum moueri a phantaſiis
exiſtentibus, quandoquidem ſunt omnes
eiuſdem rationis, ipſe non videtur
prohiberi ex loci diſtantia, cum non ſis
in loco, eo præſertim, cum multi Theo-
logi grauiſſimi affirment, Angelos,
 animas ſeparatas, moueri ab iſtis infe-
rioribus. Deinde illud, ad quod dedutitur,
non u:detur inconueniens, ſcilicet in ſe-
paratione otĩari, quoniam, cum duo op-
poſita inſunt naturaliter alicui, non opor-
tet, quod in omni tempore utrumque in-
fit,immo, illud impoſibile eſt, ſicuti ſom-
nus vigilia naturaliter inſunt animali,
 vigilia, exempli gratia, conuenitin die,
ſomnus vero in nocte, quare anima con-
iuncta intelliget, ſeparata vero otiabitur.
Quod ſi dicitur inconuenire, pauciſſimo
tempore operari, infinito otiari, verum
hæcreſponſio ſemet ipſam interimit. Nam,

fi,
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ſi, infinito tempore ſeparata, intelligit,
tunc ſine phantaſmate, pauciſſimo autem
tempore cum phantaſmate, vtique natu-
ralius erit ſibi, intelligere ſine phanta-
ſmate, quam, cum phantaſmate. Quare non
conuenienter, in deſinitione animæ, poni-
tur actus corporis phyſici organici, &e.

Quinto, quia talis eſſentia vere eſt ſen-
fitiua uegetatiua, Vel igitur, poſti ſepa-
rationem, habet potentiai, quibus exer-
cere poſſit ſua opera, vel non. ſi ſecun-
dum, videtur contra naturam, quod æter-
no tempore ſit manca totaliter priua-
ta, niſi recurratur ad reſurrectionem
Democriti, vel ad fabulas Pythagoreas, ſi
autem habet, cum careat organis, quibus
fungitus proprio opere, ſequitur iterum,
quod illæ potentiæ ſint vanæ, quod mi-
nime concederet Ariſtoteles.

Sexto, quod verius talis anima dicatur,
ſecundum quid, immaterialis immor-
talis, modo ſuperius expoſito, pater per
ipſum Philoſophum, 3 de anima, c.. de
intellectu agente. Ibi enim, cum dixiſiet,
vtrumque intellectum eſſe ſeparatum
immortalem, dixit poſtea, ſed hic, ſcili-
cet intellectus agens, vere eſt, qui immor-
talis eſt ſemper intelligens, ille vero,
ſcilicet poſſibilis, non, cum quandoque
jntelligat quandoque non intelligat.
Corrumpitur enim, quodam interius cor-
rupto, quod eſt, quia ipſe eſt coniunctus

ma-
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materiæ, quate ad corruptionem ſenſitiuæ

corrumpitur, erit igitur re corruptibilis,
ſed, ſecundum quid, incorruptibilis, quo-
nnam intellectus, qui non eſt coniunctus
materiæ, eſt incorruptibilis. Hæc itaque
mihi ambiguitatem inferunt, quoad ſecun-
dum dictum.

Tertium dictum eſt, quod talis anima
eſt vere forma hominis, non tantum, vt
motor. Huic quidem dicto ego conſen-
tio, ſi ponitur materialis, veruntamen, ſi
pPonitur immaterialis, vut ipſe dicir, non
videtur eſſe notum. Oportet æom talem
eſſentiam eſſe hoc aliquid per ſe ſtans,
quomodo igitur fieri potetit, vt ſit actus

perfectio materiæ, cum tale, ſcilicet,
actus materiæ, ſit, non, quod eſt, ſed,
quo aliquid eſt, vt atet7 metaph. Quod
ſi dicitur, hoc eſſe, peculiare animæ intel-
lectiuæ, hoc eſt valde ſuſpectum, vo-
Iuntarie dictum, ſic etiam Auetroiſtæ poſ-
ſent dicere, quod anima intellectiua eſt
forma, dans eſſe, non tantum opera-
ri, cuius oppoſitum ipſe eredit, ſecun-
dum eos, eſſet quoque difficultas de eſe
compoſiti, quod ponitur diſtinctum ab

quodnam corrumpitur, de quo etſi ip°ũ
multa dicant, fateor, me eorum verba te-
nere, ſed non ſenſum, Quare ſapienter
mihi viſus eſt Plato dicere, ponens ani-
mam immoitalem, quod verius homo eſt
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anſmã vtens corpore, quam, compoſitum

ex anima corpore, verius elus motor,
ſcilicet corporis, quam eius forma, cum
anima ſit illud, quod vere eſt, vere exi-
ſtit, poteſt induere corpus, eo ſpolia-
1, Non video enim, quin D. Thomas
non habeat hoc dicere.
Quartum vero dictum erat de multipli-
catione animarum, quod etiam non mi-
nus apud me dubium eſt, cum, iz me-
taph. tex. 49, dicit Ariſtoteles, talem
multiplicationem eſſo per multam mate-
riam. Quod autem dicitur, a quibuſ-
dam diſtingui per habitudines ad diuer-
ſas materias, vel, quod loquitur Ariſto-
teles per, principũa indiuiduantia, quæ
materia poſſunt appellari, mihi iſta
videntur intricamenta, nouæ inuen-
tiones, pro ſuſtentanda poſtione, nullo
pacto ad mentem Ariſtotelis. ſic enim in-
telligentias in eadem ſpecie poſſemus
multiplicare, immo, ipſum Dæum, quod
quantum conſonet Peripateticis, aliis re-
linquo conſiderandum, licet aliqui

oncedant de intelligentiis, negent de
Deo, adducentes nouas rationes, quod
Deus multiplicari non poteſt, certum
æſt, quod illas rationes non fecit, nec
vidit, Ariſtoteles, Deus ſcit, quantum
valeant in via Ariſtotelis, fed tantum ſu-
periori rationi ſimpliciter innititur., Am-
plius, quia, ſecundum principia Ariſto-

telis,
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telis, mundus eſt æternus, homo æter-
nus, cum ſol& homo generent hominem,
2 Phyſ 8,& eiuſdem, ſemper homo fuit
genitus ab homine. Quare aut dabitur
infinitum in actu, quod aperte vbique ne-
gat, aut oportet, recurſum habere ad fa-
bulas Pythagoreas, impugnatas in erratis,
aut ad reſurrectionem Democriti, quod
non minus ræputatum eſt vanum.

Quintum etiam dictum non minus vi-
detur deſicere. Nam, quod ponãt, animam
intellectiuam de nouo fieii, iſtud quidem
concedimus, verum, quod non per genera-
tionem, ſed per creationem, hoc non vi-
detur ſonare dictis Ariſtotelis, cum nun-
quam de tali creatione fecerit mentionem,
immo, ſi eam poſuiſfet, aperte peccaſet, per

fallaciam conſequentis, in  phyſ, cum vo-
luit probare, mundum nunquam incopiſſe,
cum tantum per veram generationem il-
lud oſtendat, quod ſi præter generat onem
poſuiſſet etiam creationem, ſuum erat,
etiam probare, quod non per ereationem,
quod minime fecit, quare manifeſte pec-
caſſet. Quod etiam vhierius additur, imme-
diate ſcilicet a Deo creari, non videtur
cidem Ariſtoteli conſonum, cum ponai,
Deum in hæc inferiora nopn agere; niſi per
cauſas intermedias, huncque eſſe ordi-
nem eſſentialem, quod autem vlterius ad-
ditur, quod,ã garte poſt, non deſinat, iſtud
ex toto videtur eius intentionem contrę-
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dicere, primo quidem. Nam omne incor-
ruptibile eſt ingenitum, i1 de cœlo, tex. Iis,
vbi probat eorum conuertibilitatem, ſed
per conceſſa, anima intellectiua eſt incor-
ruptibilis, ergo ingenita, ergo nunquam
incepit, quod eſt oppoſitum conceſſi. Sed
huic dicitur, negando vitimam conſe-
quentiam, ergo nunquam incepit, ſed tan-
tum ſuquitur, ergo nunquam incepit per
veram genorationem, ſed hoc manifeſte
tootiadicit textui, ſicut etiam notaui, cum
exponerem ĩllum locum. Nam Ariſtote-
les dicit, ingenitum voco, quod eſt, nun-
quam fuit verum, dicere, quod fuit Siigi-
tur anima intellectiua Jeſt ingenita, vt ibi
loquitur Philoſophus, ergo nunquam fuit
verum, dicere, quod non fuit. Nam, vt ex-
preſſe patet, vilt illud eſſe genitum non ſo-
lum, quod habet veras cauſes generationũ,
ſed, quodcunque incipit eſſe, quomodo-

cunque incipiat, quod vult conuerti cum
corruptibili proportionabilitet ſumpto,
fic ſumit ingenitum incorruptibile. Præ-
terea mirabile æſt, quod iot tantaſque ra-
tiones adducat Ariſtoteles, ad probandum
conuertibilitatem illorum, nunquam ex-
ceperit animam intellectiuam. Valòe enim
magnam cauſam dediſſet errandi. Præterea,
quod rlterius dicit, eas remanere poſt mor-
tem nullam Ariſtoreles faciat mentio-
nem de eſs, valde improbabile videtur, cum

Ariſtoteles, tam diligens naturæ perſcruta-
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tor, in Poeſi, in Rhetoricis, in multis
aliis, fuerit tam diligens, in re tam ex-
cellenti negligens. Amplius, quia, 1 Ethic.
videtur ponere nullam felicitatem poſ©t
mortem, immo, quod magis eſt, D. Tho-
mas, in 1lectione ;3 Ethic. ſupes illa parte,
quod quis magis debet eligere mortem,
quam magnum ſcelus committere, quaſ
dubius, quomodoAriſtoteles hoc ponit, di-
cit, quod hoc dixii Ariſtoteles, quia poſt
mortem remanet gloria, vel, quia, perſiſtere
in illo actu virtuoſo per modicum tem-
pus exiſtimar melius, quam, vivere diu in
actu vitioſo, modo, GD, Thomas credit, Ari-
ftotelem tenere immontalitatem, nulla ha-
rum cauſarum eſſet conueniens. In prom-
ptu enim eſſet, propter alium ſtatum, vnde
D, Thomas quaſi admittatur, quod, cum
Ariſtoteles ponat, poſt mortem nihil eſſe,
quomodo vult, quod aliquis malit mori,
quam male viuere, Nam ipſe, in expoſi-
tione Symboli Apoſtolorum, ſuper carnis
reſurrectionem, dicit, quod, ſi non expecta-
remus reſurgere, homo magis deberet per-
petrare quodcunque ſcelus, quam mori.
Amplius, vt ſupra dictum eſt, mirabile eſſet,
quod Ariſtoteles nullam feciſſet mentio-
nem de tali ſtatu poſt mortem, neque pro-
miſiſſæt declarare, quod tamen eſt contta
ſuum morem. Præterea oportet vel ponere
reſurrectionem, vel fingere fabulas Pytha-
goreas, vel otiari tam nobiliſſma entia, quæ
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vmnia videntur remotiſima aPhiloſopho.
Hæc autem dicta ſint, non, vttanto Philo-
ſopho contradicamus quid erim pulex
contra elephantem?) ſed udio addiſeendi.

In quo ponitur quintus modus, ſiilicet,
quod eadem eſſentia anima eſi mor-

nlis immortalis, verum ſfimplici-
rer mormalis, ſecundum quid im-
morqlis.

CANT Ix/m itaque primus modus, ponens, in-
 tellectiuum realiter di tingui a ſenfiti-

uo in mortalibus, ſecundum omnes impu-
gnatus ſit modo, ſecundus, ponens, quod
ĩntellectiuum ſenſitiuum ſunt idem re,

tale eſt ſimpliciter immortale, ſecun-
dum quid mortale, ſit valde ambiguus, nec
tonuenir videtur Ariſtoteli, reliquum eſt,
vVi ponamns ſtimum modum, qui, ponens
Yenſitiuum in homine identificari intelle-
tiuo, dicit, quod eſſentialter vere hoc eſũt
mortale, ſed ſecundum quid immortale,
vt ordine procedamus, dicemus iuxta illa
;qMmi-  ”nn -æ

 a uLIECaurur In re.In ſecundo nos diſcordamus, quĩa dici-
mus, quod talę vere ſimpliciter oſt mor-

 a tale
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tale ſecundum quid vero improprie im-
mortale.

Ad cuius euidentiam ſciendum eit, æ
valde memoriæ mandandum in hac mate-
ria, quod, cum omnis cognitio quoquo
modo abſtsæhat a materia, materia impedit
cognitionem, vt ait Commentator, 3 de
anima, comm.s. Et illud eũ videre in ſenſũi-
bus, qui non cognoſcunt ſecundum quali-
tates reales, ſed ſecundum eorum intentio-
nes, quare, 2 de anima, dicitur, quod ꝑro-
prium eſt vnicuique ſgnſui, eſſe recepti-
uum ſpecierum ſine matetia, Juxta itaquæ
tres modos ſeparationis a materia tres mo.
di cognitionis in vniuerſum reperiuntur.
Quædam enim ſunt, quæ totaliter ſunt ſe-
parata a materia, ſic hæc in eorum cogni-
tione neque indigent corporæ, tanquam
ſubiecto, neque, tanquam obieẽto. Eorum
enim cognitio non recipitur in corpore,
cum ipſa non ſint in corpore, neque a cor-
pore mouentur, cum ſint mouentia, non
mota, hæc ſunt ſubſtantiæ ſeparatæ, quas
intellectus, vel intelligentias, appellamus,
in quibus neque diſcusſus, neque compo-
itio, neque àliquis motus reperitur, quæ-
dam vero ſunt, quæ, ſi non cognoſcant per
qualitates ſenſibiles, verum pes caràm ſpe-
cies, quæ quendam modum immaterialita-
tis induunt. Brenim ſine matena dicun-
r ſpirituales ſunt, tamen, quia in genere
tognoſcentium infimæ ſunt,& valde mate-
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les ſunt, ideo in ſuis operationibus indi-
gent corpore, tanquam ſubiecto, tan-
quam obiecto. Etenim tales cognitiones
in organo recĩpiuntur, quare ſolum ſin-
gulariter repreſentant, a re corporea mo.
uentur, hæe ſunt omnes vires ſenſitluæ,
licer aliquæ illarum ſint magis ſpirituales,

liquæ minus, vt ait Commentator, 3de
in'ma, comm. 6, in libro ſuo de ſenſu
ſenſato, cum natura autem orãinate pro-
cedat, vt dicitur à Phyſ inter ifta duo ex-
trema, ſcilicet, non indigere corpore, vt ſub-
iccio, vel, vi obiecto, indigere corpore,
vt ſubieQto obiecto, eſt medium, quod
neque eſt totaliter abſtractum, neque eſt
totaliter immerſum. Quare, cum fiei ſne-
queat, rt aliquid indigeat corpure tanquam
ſubiecto, non tanquam obiecto, vt ma-
nifeſtum eſt, relinquitur, vt tale interme-
dium non indigeat corpore tanquam ſub-
teẽto, verum ianquam obiecto. hoc an-
tem eſt intellectus humanus, qui per o-
mne; antiquos modernos ponitur medi-
us inter abſtracta non abſtratta, ſcilices
inter intelligentias gradum ſenſitiuum,
infra quidem intelligentias, ſupra ſenſi-
tiua. Quare in Pſalmo dicitus, minuifii
paulò sum ab Angelis, paulo poſt, con-
stituiſti eum ſuper opera manuum tuarum,
outs, boues, &c. hicque modus cogno-
ſcendi eũ ille, quem dixit Ariftoteles, 1 de
anima, te3. I3, ſi, intelligere, auzeũ phan-
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raſia, aut non ſine phantaſia, non conting
hoc eſſe ſine corpore, Et, cum, 3 de anima,
declaranit, intelligere, nun eſſe phantaſiam,

cum non ſit organicum, quod non po-
reſt eſſe ſine phantafia, cum, 195& 39 eiuſ-
dem textu, nequaquam ſine phantaſmate
intelligit anima. Ergo anima humana non
indiget organo, æt ſublecto, ſed, vt obiecio,
ĩſtis autem omnibus gradibus cognoſciti-
u©, ſecondum Ariſtotelem Platonem,
sompetit, eſſe animas. quars, ſaltum ſecun-
dumAriſtutelem, quodlibet cognoſcens eſt
actus corporis phyſici organici, verum ali-
ter aliternam intelligenti non ſunt a&u
eorporis, qua intelligentiæ ſunt, quoniam,
in ſuo intelligere deſiderare, nullo pacio
indigent corpore, ſed, qua actuant mo-
vent corpora cœleſtia, fic animæ ſunt,
ſunt actus corporis phyfici organici. Stella
namque eſt organum cæli, a de cœlo, &,n
Metaph tex, 48 omnis orbis eſt proptes ſtel-
Iam. quare actuam corpus phyſicum orga-
nienm, ut ſic, indigent corpore, vi obie-
c&to, verum, fic actuando mouendo, nihil
recipiunt a corpore, ſed tantum dant eĩ. A-
nima autem ſenfitiua fimpliciter eſt actus

corporis phyſici organici, quia indiget
corpore, tanquam ſubiecto, cum nonfun-
gatur ſuo oſficio, niſi in organo, indiges
corpore, tanquam obiecto, media vero, quæ
eſt intellectus humanus, in nullo ſuo opere
totaliter abſoluitur a corpons, neque totæ-
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Iiter immergitur, quare non indigebit cor-
pore tauquamſubiecto, ſed tanquam obie-

cto, ſic medio modo inter abſtracta
non abſtracta erit actus corporis organici.
Num intelligentiæ, qua intelligentiæ, non
ſunt ammæ, quia nulln modo, ut ſic, depen-
deni a corpore, ſud, qua mouent corpora cœ
leſtia. At intellectus humanus in omni ſuo
opere eſt actus corporis organici, cum ſem-
pet dependteat a corpore, tanquam obiecto

 æſt differentia inter intelligentiam in-
zellectum humanum, in dependendn ab or-
g210, quoniam humanus recipit perſici-
tu? per obiectum corporale, cum ab eo mo-

ueatur. At intelligentia nihil recipit a cor-
pore cœleſti, ſed tantum tribuii,a ſenſitiua
autem virtute differt intellectus humanus
in dependendo a corpore, quia ſenſitiua
ſubiectiue obiectiue dependet, humanus
autem intellectus obiectiue tantum,  ſic,
medio modo, humanus intelletus inter
materialia immaterialia eſt actus corpo-
ris organici.. Quapropter nonvno modo
corpora cæleſtia, homines, beſtiæ, anima-
lia ſunt, cum non vno modo eorum animæ
ſint actus corporis phyſici organici, vt vi-
ſum eſt. Ideo Alexander, in paraphraſi do
anima, dixit, intelligentiam ſatĩs æquiuoce
dici animam cœli, cœlum animal, cui
conſentire videtur Auerroes, libro de ſub-
ſtantſa orbis, proprie vero beſtĩæ animalia
dicuntur, ſicut eſt communis vſus loquen-

C 4 di,



h
ætis

zæ]/.,

E
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ài, medio autem modo homines animalia
nuncupata ſunt. Negue apud Ariſtotelem
fingendum eſt, quod iſte modus intelii-
gendi intellectus humani ſit eĩ acciden-
talis, ſcilicet, moueri ab obiecto, non
indigere ſubiecto, tum, quia vnius rei
operandi eſentiales, tum, quia, ſicut modus
eſt tantum vnus, modus ſenſitiui nunquam
tranſmutatur in modum intelligentiæ, vel
intellectus humani, neque modus intelli-
gentiæ in modum humani, vel ſenſitini, ita
pariter modu? humanm intelligendi non
videtur poſſe tranſmutari in modum in-
telligentiæ, quod eſſer, ſi intelligeret abſe
que indigentia corporis, vi ſubiecti ob-
jectl. Hoc etiam ſirmatur, quia ſic natura
tranſmutarerur in alteram naturam, cum
operationes eſſentiales tranſmutarentur,
Amplius per nullum naturale ſignum co-
gnoſci poteſt, intellectum humanum ha-
Bere alium modum intelligendi, vt experi-

mento comprehendimus, quoniam ſem-
per indigemus phantaſmate. Quare con-
cluditur, quod hic modus intelligendi per
phantaſma eſt eſentialis homini. Ex qui-
bus modo eſt ſyllogiſanda concluſio prin-
cipalis intenta, ſcilicet, quod anima huma-
na ſimpliciter materialis eſt, ſecundum
quid immaterialis.

Primo per ſyllogiſmum diuifiuum ſie,
humanus intellectus eſt immaterialis
materialis, vt patet per habita, ſed non
æqualiter de his participat, neque eſt plu,

imma.



Animæ. 57
Immiterialis, quam marerialis, vt proba-
1um eſt capite præcedenti, ergo eſt magi
materialis quam immaterialis, ſic ſim-
plicites erit materialis, ſecundum quid
immaterialis.
Secundo, eſſentiale eſt intellectui, in-

telligere per phantaſmata, vi monſtratum
eſt, patet per deſinitionem animæ, cum
ſit actus corporis phyſici organiti, quare
in omni opere indiget organo, ſed, quod
fic intelligit, de neteſſitate inſeparabile eſt,
ergo humanus intellectus montalis eſt
Minorautem patet, tum ex Ariſtotele, di-
cente, ſi, intelligere, eſt phantaſia, aut non
fine phantaſia, non contingit, ipſam ſepa-
rati,tum, quia, ſi inſeparabilis eſſet, vel non
habece: operationem, ſic otiaretur, vel
haberet, ſic phantaſmate operaretur,
quod eſt contra maiorem demonſtratam.
i iterum hoc fic fematur, quoniam Ari-
ftoteles non poſuit aliquam intelligentiam
fins corpore, cum, 12 metaph. ſecundum
numerum orbium ponit numerumIntelli-
gentiarum, multo ergo minus poteſt po-
nere intellectum humanum ſine eorpore,
cum ſit longe minus abſtractus, quam in-
telligentia, immo, ſi nundus eſt æternus, vi

upinatus eſt Ariſtoteles, inſinities infinitæ
formæ ſunt actualiter ſine corpore, quod
apudAriſtotelem ridicnlum videtur. quare
anima humana, apud Ariſtotelem, abſolutæ
pronuntimda eſt mortalis, verum; cum ſit
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media inter abſtracta ſimpliciter, immet-
ſa materiæ? quoquo modo, de immortali-
tate participat, quod ſua eſſentialis ope-
ratio oſtendit. Nam non dependet a cor-
pore, tanquam ſubĩecto, in quo conuenit
cum intelligentiis, differt a beſtiis, indiget
corpore, vt ſubiecto, in quo conuenit cum
beſtiis, quare morntalis eſt, ad com-
pletam intelligentiam eorum, quæ dicta
ſunt, ſcire, oportet, quid ſit, indigere orga-
no, rt ſubiecto, vt sbiecto, eis non
indigere.

Indigere itaque organo, vt ſubiecto, eſt,
in corpore recipi, modo quantĩitatino,
corporali, ſic, quod cum extenſione reci-
piatur, quomodo dicimus omnes virtutes
organicas recipere, ſuis officiis fungi,
fcut oculus videndo, auris audiendo. Vi-
fio namque eſt in oculo modo extenſio.
quare non eſſe in organo, ſiue fubieciiue
eo non indigere, eſt, vel non eſſe in corpo-
1è, vel in eo non eſſe modo quantitatiuo.
Vnde dicimus, intellectum non indigere
corpore, vt ſubiecto in ful intellectiòne,
non,quia intellectio nullo modo fit in cor-
pore, cum fieri nequit, frintellectus eſt in
corpore, rt ſua immaens operatio quo-
quo modo non fit in eo. Vbi enim ſubie-
ctum eft, aceidens fubiecti, neceſſe eſt;
eſſe, ſed, pro tanio, intellectio diciturnon
æſſe in organo, in corpore,quoniam, mo-
ào quantitatiuo corporali; nun eſt in eo.
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quapropter poteſt intellectus reſlectere ſu-
pra ſeipſum, diſcurrere, vniuerſaliter
comprehendere, quod virtutes organicæ
extenſæ minime facere queunt, hoc autem
totum prouenit ex eſſentia intellectus, quo-
niam, qua intellectus eſt, non dependet a
materia, neque a quantitate. quod ſi huma-

nus intellectus ab ea dependet, hoc eſt, vi
ſenſui, coniunctus eſt, quare accidit ſibi,
qua intellectus eſt, a materia quantitate
dependere, vnde eius operatio non eſt
magis abſtracta, quam eſſentia. Niſi enim
ĩntellectus haberet, quod ex ſe poſſet eſſe,
fine materia, intelleQtio ipſa non poſſet ex-
erceri, niſi modo quantitatiuo corporali.
At quattuis iutællectus humanus, vi habi-

tum eſi, intelligendo non fungatur quanti-
tate, attamen, quoniam ſenſui coniunctus
eſt, ex toto a materia quantitate abſolui
non poteſt, cum nunquam cognoſcat ſine
phantaſmate, dicente Ariſtotele, 3 de ani-

ma, nequaquam ſine phantaſmate intelli-
git anima, unde, ſic indigens corpore, vi
obiecto, neque ſimpliciter vniuerſale co-
gnoſcere poteſt, ſed ſemper vniuerſale in
fingulari ſpeculatur, vt vnuſquiſque in ſe-
ipſo experiri poteſt.. In omni namque,
quantumcunque abſtracta, cognitione ido-
lum aliquod corporale ſibi format, pro-
pter quod humanus intellectus primo
directe non intelligit ſe, componitque,
diſcursit, quare ſuum intelligers eſt cum

con-
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continuo tempore, cuius totum oppoſi-
tum contingit in intelligentiis, quæ ſunt
penitus liberatæ a materia. ipſe igitur intel-
Iectus, ſic medius exiſtens inter immateria-
lia materialia, neque ex toto eſt hic
nunc, neque ex toto ab hic et nunc abſolui-
tur, quapropter neque ſua operatio ex toto
eſt vniuerſalis, neque ex toto eſt particula-
ris, neque ex toto ſublicitur tempori, ne-
que ex toto a tempore remonetur. Recte
autem ordinate ſic proceſit natura, vta
primis ad extrema per media deneniat. In-
telligentiæ enim, cum ſimpliciter abſtradtæ
ſint, nullo modo, intelligendo, indigem
corpore, vt ſubieto, vel, venæ u; ꝗuars
ſimpliciter naturam cognſtint; Brimo ſeiããĩi

intelligentes, ſimplici intuitn, quapro-
pter a tempore, a continuo, abſolutæ
funt. virtutes autem ſenſitiuæ,cum immer-
ſæ ſint materiæ, tantum ſingulariter cogm-
ſcunt, non reſlectentes ſupra ſeipſas, neque
diſcurrentes. At humanus intellectus, ſion

modius exiſtit in eſſe, ſic in operari, ve-
Iuti retro dictum eſt, vnde secepta in co,
neque penitus ſunt potentia intellecta, nec
actu intellecta. Patet igitur, quid ſit, indige-
re corpore, vt ſubiecto, vt obiecto, eid
non indigere, quæque indigent, quæque
non indigent, quomodo, Viteriuſque
ſciendum eſt, quod, quicunque ponunt,
animam eſſe immortalem, multiplica-
tam dicunt, quod ex eo, quod eſt naturæ

imma-
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ĩmmaterialis, ipſa eſt hoc aliquid per ſe
ſubſiſtens, quare ſine corpore poteſt eſſe

operaii ipſaque, ſic ſeparata exi ſtens, non
habet de virtutibus animæ niſiintellectum
 voluntatem, ſicut intel ligentiæ, vnde
nullam virium ſenſitivarum, vel vegetati-
uarum, habet, niſi, velut in principio valde
remoto. At quoniam ipſa inter ſubſtantias
abſtractas infima eſt, vltra illum modum
eſſendi habet alium. Nam poteſt eũe,
quo aliquid ſit, quare veraciter poteſt cor-
pus ipſum informare, &ex ſuĩ imperfectio-
me numerari ad numerationem corporum,
induitque omnes vires ſenſitiuæ, vege-
tatiuæ. quare cum organo illas exercet,
»t ſic, morticinia fit, intellectum autem
Volmstatem, ſic eoniuncta corpori, quam-
vis habeat, libere tamen eas exercere non
valet, quandoquidem ſine corporali intru-
mento, ſaltem vt obiecto earum, officio
fungi non poteſt, cuĩlus oppoſitum contin-
git in ſparatione, quoniam totaliter abſ-
que organo corporali exire poteſt in actum.
Ataltera opinio, exiſtimans, hæc eſſe deli-
ramenta, principiis Philoſophiæ repu-
nantia, vtpote, quod idem ſit hoc aliquid
per ſe ſubſitens eiiæam, quo hoc aliquid
sliud ſit, tanquam diſparatos modos ope-
randi habens, moduſque ille eſſendi ſepara-
tus nulla ratione, vel experimento, proba-
tus, ſed ſola voluntate poſitus, nodoque
habens potentias ſenfitiuæ vegetatiuæ,

modo
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modo eas deſerens, ſecundum vnum mo-
dum intelligens coniuncta, ſecundum ali-
um ſeporata, pauciſſimoque tempore con-
juncta, infinito ſeparata, niſi fingamus
tranſmigrationem animarum in corpore,
ipſamque incepiſſe, nunqnam defectu-
ram, modo induens corpus, modoſpolians,
vt vulgus fert de lamiis, cumque a corpore
ſeparatur, deſinit actualiter eſſe actus cor-
poris, quare vel nullibi eſt, vel, ſi alicubi,
quomodo igitur illuc peruenit. Aut enim
alteratione, aut motu locali, nonalteratio-
ne, vt manifeſtum eſt, neque motu locali,

cum, ſexto phyſic. indiuiſibile localiter
moueri non poteſt. quod ſi nullibi ponitur,
quid igitur prohibet, ſecundum Ariſto-
telem, ponere aliquas intelligentia
non mouentes orbes, infinitieſque in-
finita otietur illa multitudo, neque ſciri
poteſt, an otietur, vel operetur, niſi confi-
ctum aliquid, vel voluntarium, ponatur,
cumque mateiialia actu infinita eſſe non
poſſunt, in quibus manifeſta eſt multipli-
catio, etiam neceſſaria eſt in immateria-
libus, in quibus non eſt neceſſaria multi-
plicatio, neque poſſihilia eſt diſtinctio in
ecadem ſpecie, ponitur infinita. multitudo
actu. Quapiopter, cum hæę omnia Irratio-
nabilia ab Ariſtotele aliena ęſſe videan-
tur, ideo rationabilius videtũr, quod anima
humana, cum ſit ſuprema perfactiſima
materialium formarum, vere tſt, uo ali-

quq
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quid eſt hoc aliquid, nullo modo ipſa
vere eſt hoc aliquid, quare vere eſt forma
ſimul incipiens deſinens eſſc cum corpo-

neque aliquo pacto poteſt operari, vel
æſſe ſine eo, vnumque tantum modum eſ-
ſendi, vel operandi, habet, quare multi-
plicari poreſt, cum iſtud vere ſit principi-
um nultiplicandi in eadem ſpecie, neque
ſunt actu infinitæ, ſed tantum potentia,
ſicut cetera materialia, virtuteſque ha-
bet organicas ſimpliciter materiales, ſci-
licet ſenitiue vegeratiue, verum, cum ip-
ſa Gt materialium nobiliſſima, in confinio-
que immaterialium aliquid immateriali-
tatis odorat, ſed non ſimpliciter, vnde ha-
bet intellectum voluntatem, in quibus
cum Diis conugnit, verum ſutis imperſecte

æquiuoce, quandoquidemDii ipſi torali-
ter abſtrahunt a materia, ipſa vero ſemper
cum materia, quoniam cum phantaſmate,
cum continuo, cum tempore, cum diſcur-
ſu, cum obſcuritate, cognoſcit, quare in no-
bis intellectus voluntas non ſunt ſincere
immaterialia, ſed ſecundum quid dimi-
nute, vnde verius ratio, quam intellectus
appellari dicisur. Non enim, vt ita dixe-

rim, intellęctus eſt, ſed veſtigium vm-
bra intellectus, cui teſtatur quod dicituræ
Metaph. ſicut ſe habet oculus nycticoracis
ad lumen ſolis, ficut intellectus noſter ad
manifeſtiſſima in natura, quanquam per-

uerſe
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verſe illud expoſuerit Auerroes, quem-
admodum luna eſt de natura terræ, vt dicit
Ariſtoteles, lib. de anima, ſic anima humana
eſt de natura intelligentiæ, in Luna autem
eſt terra ſolum ſecundum proprietatem,
non autem ſecundum eſſentiam, quare
jntelligere, eſt in anima humana ſecundum
participationem proprietatis, non eſſen-
tiæ, hoc àutem totum conſonat naturæ,
quæ gradatim procedit. Vegetabilia enim
aliquid animæ habent, cum in ſeipſs ope-
rentur. At multum materialiter, cum ſuis
non fungatur officiis, niſi per qualitates
primas, ad eſſe reale earum boerationes
terminantur. Deinde ſiuccedunt animalia,
ſolum tactum guſtum habentia, inde-
terminatam imaginationem, poſt quæ ſumt
animalia, quæ ad tantam perfectionem per-
ueniunt, vt, intellectum habere, exiſtime-
mus. Nam multa mechanice operantur,
conſtruendo ciſas, multa civiliter, vt
apes, multa omnes fere virtutes morales,
vt patet inſpicienti librosde hiſt, anm. in
quibus miranda ponuntur, quæ referre ni-
mis eſſet prolixum. immo, inſiniti fere ho-
mines minus videntur habere da intellectv,
quam multæ beſtiæ. Ponitur cogitatiua
inter vites ſenſitiuas, de cuĩus excellentia
quid dicere oportet, quando, teſte Com-
mentatore, 2 de anima, comm. 6o, cogno-
ſeat indinidua decem prædicamentorum,
ratioque particularis ab omnibus poſita fi,
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immo, Galenus, Homerus, multi excel-
lentei viri, ipſam eſſe intel lectum, exiſtima-
uerunt. quod ſi parum aſcendamus, huma-
num intellectum ponemus immediate ſu-
pra cogitatiuam, infra immaterialia, de
vtroque participantem, vt ſcilicet non in-
digeat corpore, vt ſubiecto, ad modum
prius expofitum, indigeat, vt obiecto,
qui modus eſt ſibi eſſentialis inſeparabi-
lis, quare inter materi. les formas abſo-
Iute reponendus eſt, cui atteſtatur, quod
tantum cun mortalibus conuerſatur, niſi
fingamus, v1 Antiqui, homines Deos
fieri, in cœlum rapi, quod totum fabulo-
ſum, 3& i2 Metaph. eſſe, exiſtimauit Ari-
ftoteles, illudque a legibus eſſe conſẽtum,
propter hominum vrilitatem. Ad hanc ita-
que poſitionem nullum ſequi videtur in-
conueniens, omnia rationi experimentis
conſonare, nihil fabuloſum, nihil creditum
poni. Quod ſi quæ videntur contra nune
modum eſſe, vtpote, cum ſit in materia ca-
lida frigida, quomodo fieri poteſt, vi non
qualis fiat, in ſui opere organo non fun.
Bqtur, vniuerſaliter non recipiat, hæc
certe huinſmodi, ſatis debilia non minus
diſficultatem faciunt contra priorem poſi-
tionem, cum ipſa fateotur, eſſe formam
in materia. Quod ſi quis dicat, neutram
opinionem eſſe veram, ſed illam Auerrois,
profecto apud me, quicunque eam opinio-

nem imaginatur, ipſe eſt fortiſimæ imagi-
nationis,

m
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nationis, eredoque, pictores nunquam pul-
chrius monſtrum hoc monſtro finxiſſe,
enm hoc quoque ſit contra Ariſtotelem, vi
ſupra monſtratum eſt. Quare hæc recitata
mihi inter nmnes probabilior videtur, ma-
giſque ad mentem Ariſtoteliss Ex quibus
omnibus patere poteſt, quod muita, quæ
dicuntur ab Ariſiotele de intellectu, viden-
tur ſe inuicem oppugnare, cum minime op-
pugnent Dicit enim quandoque, quod eſt
materialis mixtus, ſen, non ſeparabilis,
quandnque vero, quod eſt immaterialis
ſeparabilis. In definitione namque dicitur,
quod eſt actus corporis organici, qu:ndo-
que vero dicitur, quod nulhus corporis eſt
actus, hæc vera pugnantia uidentur. qua-
re in diuerſos tramites, diuerſi declinaue-
runt, aliqui exiſtimant, Ariftotelem ſe-
ipſum non intellexiſſe, varum omnia iam
aperta ſunt ex prædictis, neque vlla eſt con-

trarietas. Intellectus enim abſolute qua
intellectus eſt, omnino immixtus ſepa-
ratus eſt, at humanus vtrumque retinet.
Nam ſeparatur a corpore vt ſubiecto, non
ſeparatur vero ab obiecto, intellectus et-
iam, qua intellectus, nullo modo eſt actus
corporis organici, quoniam intelligentiæ
nen indigent organo ad intelligendum, ſed
tantum ad mouendum. At intellectus hu-
manus, qua humanus, eſt actus corporis or-
ganici, vt obiecti, ſic non ſeparatur, non
autem, ut ſubieti, ſic ſeparatur, quare

nul-
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nullum repugnans.

In tertio autem dicto, videlices, quod a-
nima eſt fere forma hominis, appaiet, quod
longe melius ſecundum iftum modum ſal-
uatur, quam ſecundum priorem. ER enim,
vt dicebatur, valde difficile, imaginari quod

vnum, per ſe exiſtens, ſit fere forma. quare
D. Gregorius Nyſſenus, vt refert D Tho-
mas de eo, cum vidit, Atiſtotelem dicere,
animam eſſe actum corporis, dixit, Ariſto-
telem credere, animam humanam eſſe cor-
ruptibilem, quia forma per ſe exiſtens ve-
re non poteſt eſe actus corporis organici,
immo, aliqui dicunt, hoc etiam ſenſiſls
Gregorium Nazianzenum de Ariſtotele.

Quartum autem, ſcilicet, quod animæ
humanæ ſint numeratæ, afirmamus, ve-
rum illa, quæ ſuperiorem modum torque-
bant, nos non torquent. Etenim, cum ma-
teriales ſint, diſtinguuntur per materiam,
neque infinitas animaram noĩ conturbat.

De quinio etiam dicimus, quod anima
humana eſt facta, ſed non per creationem,

verum per generationem, cum ſol homo
generent hominem,: Phyſ,, ipſa eſt vlti-
ma in conſideratione natunali, quod di-
citur, 1 de part. cap. I, de intellectu, non
ſpectare ad naturalem, verum eſt de vero
intellectu. Ipſe enim eſt mouens, non mo-
tus, at humanus eſt mouens motus, quarè
hic eſt de conſideratione, llle vero minime.

cum, 2,Phyſ., quæ non mota nouent, non
ſunt
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ſunt phyſicæ conſiderationis, hane ratio-
nem tangit- hiloſrphus ibi, 1 de part, Cum-
que vlterius dicebatut, ipſam venire deſo-
ris, intelligendum eſt, vt mens ſimpliciter,
nbn humana, vel, fi vt humana, intelligen-
dum eſt non abſolutè, ſed, quod in ordine
ſenſitinam vegetatiuam mogis participat

u
de Diuinitate Nam, 4 de part. cap. ꝗ, ſolus

y
homo eſt erectæ naturæ, quia ſolus homo

5 ſi multæ Diuin tatis eſt paticepi] Non ta-
men ponimus, quod homo remaneat pcſt
mortem, quantum .d eius 2nimam, cum
incipiat eſſ|, &,1de cœlo, quicquid incipit,In definit, Plto, legibus, dicit, quic-
quiã quomd cunque incipit eſſe, deſi--
nit eſſe quod dicitur de textu7 duo-

v

decimi Metaph non approbo Alexandri re-

Ll ſponfionem. quam ibiĩ refertGommentator
li ex relationeThemiſti, llud ſcilice: intelli-
v il gi de intellectu agente (nam intellectus

El l
Bll agens non eſt forma hominis) ſed intelligi-

tur de intellectu poſſibili, qui quandoque
intelligit, quandoque non. corrumpitur

a enim quodam interius corrupto, i eſt, ſen-
ſitiuo, cuiĩ identificatur, verum Ariſtoteles

illud intelligit de per ſe, non per acci-

Liã
dens, quaſi dicar, mhil probibere, eum re-

æ3
manere, qua intellectus eſt, non, qua huma-

n
nus, cum iam, 1 de cœlo, monſtratum eſt,

i
quod omne genitum corrumpitur, ſed,

mh quod hæc mens fuerit Ariſtotelis de anima
humana, poteſt manifeſtari ex 1: Metaph.

tox.

 ir
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rex. 39ubi ſcribit hæc. Delectatio autem,qua-
lis optima, parbo tempore nobis Sic enim ſem-

per illis eft, nobis quidem impoſſibile. Bx qui-
bus veribis primo apparet, quod Di ſimpli-
citer immortales ſunt, Nam, ſi ſemper dele-
ctantur, quoniam ſemper intelligunt (in
eodem enim textu ſequitur, vigilatio, ſen-
ſus intelligentia, delectabilifimum)ſ er-
gO ſemper delectantur, ſemper funt. Ergo
immortales ſunt. Ar homines mortales
ſunt, quoniam pauciſſimo tempore dele-
tantur.operari enim ſequitur eſſe Quod ſi
homo quandoqus immortalis nùncupa-
tur, id intelligitur ſecundum quid, quoni-
am &,1 de part cap. 1o, dicitus, ſolus homo
inter mortalia maximæ Diuinitatis eſt par-
ticeps, comparatuſque ceteris mortalibus,
immortalis dici potet. Sicut enim diclum
eſt, homo eſt medius inter Deos beſtias,
quare ſicut pallidum, comparatum nigro,
dieitur album, ſic homo, comparatus betti-
is, dici poteſt Deus immortalis, ſed non
ere fimpliciter, Quod ſi maiores noſtri,
homines, in Deos verſos, aliqu ndo poſue-
runt, inquitAnſtot. I: Metaph. tex. 10, hoc
fabuloſe poſuerunt, ad perſuaſionem mul-
torum, ad opportunitatem multorum,
ad leges conferens, ſed ſolus Deus ipſe pro-

prie immortahs dicitur, in fine ni illus 39
textus dicit, dicimus antem Deum animal
eſſe ſempiternum optimum, quare vita
duratio continua æterna exſtitDeo. hoc

ęnim
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enimDeus. Alterum etiam ex iſtis verbis p-
paret, ſcilicet humanum intellectum, ſine
phantamate, non intelligere. Namqus
æterna ſemper delectantur, quia ſempor in-
telligunt, ipſa in ſua intellectione non in-
digent phantaſmate. Sſenim indigerent,
æterna non eſſent, cum, 2 de anima, phanta-
ſia ſit motus factus a ſenſu ſecundum a-
ctum. immo, nec ſunt mota ab aliquo, dum
intelligunt, dicentePhiloſopho, eodem tex.
30, diuiniſſimum honorabiliſſimum non
tranſmutatur. Indignius enim tranſmutatio

motus quidem iam tale, immo, in ei,
quod intelligit, quod intelligitur, intellæ-
&io, idem ſuns, vt, eiſdem citatis textibus,
dicitur, At humanus intellectus, cum pau-
ciſfimo tempore intelligit, non poteſt ab-
ſolui a phantaſmate, cum non intelligat,
niũ motus. Nam, intelligere, in quodam pa-
ti conſiſtit, mouens autem intellectum oſt
phantaſma, Vt patet; de anima, quare non
intelligit, ſ=ne phantaſmate, quanquam
non, ſicut phæntaſia; cognoſcit, quoniam,
medius exiſtens inter æterna beſtias, vni-
ueiſale cognoſcit, ſecundum quod cum
æternis conuenit, diſferta beſtiſs, tamen
vniuerſale in ſingulari ſpeculatur, quod diſ-
fert ab ætemis, conuenit quoquo modo
cum beſtiis. Beſtiæ autem ipſæ, in fine
cognoſcentium conſtitutæ neque ſimplici-
tcr vniuerſale, neque vniustſle, in ſingula-

r,



anima. 7
ri, ſed tantum ſingulare ſingulariter, com-
pPrehendunt. Sunt itaque in vniuerſum tres
modi animalium, cumque omne animal
cognoſcit, ſunt tres modi cognoſcendi.
ſunt enim animalia omnino æterna, ſunt

omnino mortalia, ſunt media inter
hæc. prima ſunt corpora cœleſtia, hæc
nullo modo in cognoſcendo dependent a
corpore. alia vero ſunt beſtiæ, quæ a cor-
pore dependent, vt ſubiecto obiecto,
quare tantum ſingulare cognoſcunt. inter-
media vero ſunt homines, non dependen.-
tes a corpore, vi ſubiecto, ſed tantum, v
obiecto, quare neque vniuerſale, ſimplici-
ter, vt æterna, neque ſingulariter tantum
vi beſtiæ, ſed vniuerſale in ſingulari, con-
templantur. Hos autem tres modos cogno-
ſcendi inſinuauit;Ariſtoteles, i de anima,
cum dixit, ſi, intelligere, eſt phantaſia, aut

non eſt ſine phantaſia. Nam per phantaſlam
intelligit ſenſum, qui vtroque modo indi-
get corpore, ſcilicet, vt ſubieẽto, vt ob-
ecto, per non eſſe vero phantaſiam, non
oſſe ſine phantaſia, intelligit inellectum
humanum, quare indiget corpore vt ob-
ĩecto, non, v ſublecto, illud autem, quod
neque eſt phantaſia omnino eſt ſine
phantaſia, vere intellectus eſt, eſt dini-
norum, neque plurss modi cognoſcendi
ab Ariſtotele in aliquo Ioco ſunt reperti,
neque conſonat rationi. Dicere enim, væ
volunt aſfirmants;, intellectum humanum

cſſe
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eſſe abſolute immortalem, ipſum intelle-
ctum duos habere modos cognoſcendi,
ſcilicet, ne phantaſmate omnino, X aliũi,
cum phantaſmate, eſt, tranſmutare natu-
ram humanam in diuinam, parum hoc
diſtat a fabulis Ouidij, in libro metamor-
phoſeos. Concedit enim, philoſophos an-
tiquos hoc fabuloſe poſuiſſe ad rtilitatem
Iegum, ſicut ditum eſt. Quod ſi quis ca-
Iumniabitur, quoniam dictum illud, ſci-
licet, nos pauciſimo tempors delectari,
intelligendum eſt de homine non de
eius anima, quare homo non intelligit ſine
phantaſmate. Homo enim mortalis eſt,
anima eius immortalis eRt, quare, vt, in ſe-
paratione ſine phantaſmate intelligit, ſed
obſecro ſic calumniantem, immo, cauillan-

tem, videre, ne, dum Ariſtotelem interpre-
tari ſtudeat, Ariſtotelem coumpat, in
primis quidem; quoniam Ariftoteles hie
non facit differentiam inter hominem
animam, cum neque inter Deum cor-
pus cœleſte. Dicit enim, Deum eſſe animal
xternum. ſecundo, quia, ſi tantum de ho-
mine non de anima eĩus, intelligit, vhi
igitur de cognitione animæ ſeparatæ lo-
quitur? Nam ibi erat locus, cum in meta-
phyſica ſit, quæ eſt de ſeparatis. Tertio,
quia ſic anima humana ſimpliciter effice-
retur diuina, cum modum operandi Diui-
norum ſumeret, ſic poneremus fabulas
Ouidii, ſcilicet, naturam in alteram natu-

ram
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ram tranſmutari. Quarto, quoniam in
tanta re Ariſtoteles nunquam vei bum fa-
ciens maxime eſſert accuſandus. quare ſic
excuſantes Ariſtorelem, maxime Ariſto-
telem incuſant. Qued ſi quis dicat, quod
de eſſe animæ ſeparatæ Atiſtoteles, de
animo textu, comm. 36, promittit tractare,
cum dixit, ſe poſterius pertractaturum, an
humanus intellectus poſſit ſeparate intel- l

ligere, quare vel liber metaphyſicæ ab n

Ariſtotele non foit perfectus, fortaſſis mor- v
l

te præuento, vel, quoniam nondum com- I

plementum peruenit ad nos, vnde non mi-
æ

yum ſit, ſi de eius eſſe ſeparato nihil ab Ari-
I

ſtotele habemus, quod per Commentato-
rem, 3 deanima, comm. 36, conſirmatur,
sum ipſe dicat, i;lam quæſiionem non fuiſ-
ſe terminatam ab Ariſtorele, quantum ad-
huc habemus pereius libros, quare eſt tam
difficilis. Ad hoc autem dicitur, quod illa
verba magis arguunt oppoſitum, quam
pPropoſitum. Dicit enim ſic, vt cum autem
contingat, aliquem ſeparatorum intelli-
gere ipſum exiſtentem non ſeparatum a
m.agnitudine, aut non, conſiderandum
poſterius. ex quibus apparet primo, quod
inte llectus humanus a magnitudine non
eſt ſepacabilis, quare ſine phantaſia non
cognoſcit, ſi ſic, inſeparabilis eſt,
quoniam, ſi eſt phantaGa, aut non ſine
phantaſia, inſeparabilis eſt, verum ad
quoddicitur  poſterius perſcrutan-
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74 De Immortalitate
dum) D. Thoma:, in expoſitione vliimi
textus ꝗ metaph. dicit, illo textu Ariſtote-
lem illam quæſtionem determinare, quam
inſolutam; de anima reliquit, quanquam
ipſe D Thomas, 3 de anima, aliter dixerit,
ſcilicet in Metaphyſica in melius mutauit
ſententiam, vetum tęlis cognitio, quæ, ꝗ
metaph,, ponitur de intelligentiis, non eũt
ſine phantaſmate, cum in principio 2
metaph. dicat Ariſtoteles, intellectum no-
ſtrum ad ſeparata ſe habere, ſicur Nycti-
corax ad lumen ſolis, vnde D. Thomas,
lib. 3 contra gentiles, cap. 43, dicit, ſen-
tentiam Ariſtotelis de intellectione ſepa-
ratorum eſſe, quod tantum ea intelligimus
ſecundum curſum ſcientiæ ſpeculatiuæ,
quare non ſine phantaſmate, vt notum eſt,

diligenter aduerte, quod ibi videtur in-
nuere hanc noſtram opinionem, ſcilicet,
quod Ariſtoteles ſenſerĩt, animam huma-
nam non vere eſſe intelligentiam, ſed ſo-
Ium habere quandam participationem in-
tellectus, quare improprie immortalis,
puto tamen, quod illud verbum (poſte-
rius perſcrutandum) poteſt intelligi de li-
bris Ethicorum. ibi enim declarat, qued
vltima felicitas animi eſt in contempla-
tione abſtractorum per Metaphyſicam,
quare idem, quod prius.



Animæ. 15

In quo reſpondetur ad obiecta aliarum
opinionum.

CAPVT X.
æ7 validior ſit noſtra poſitſo, operæv pretium eſt, ad ea, quæ in oppoſitum

per alias opiniones adducta ſunt, reſpon-
dere, quoniam tenemus, in homine idem
ſecundum rem eſſe vegetatiuum, ſenſiti-
uum intellectiuum, ideo reſpondetur,
quod contradictoria- de eodem abſolute
dici non poſſunt, tamen, quod vnum abſo-
lute, alterum ſecundum quid, vel ambo
ſecundum quld, non inconuenire, ficut di-
ctur inElenchis, ſic eſt in propoſito. nam
intellectus humanus abſolute eſt motalis

ſecundum quid immortalis.
Ad primum, contra ſecundum dictum,

dicitur, quod anima humana, ſic potens re-
cipere omnes ſpecies formarum materia-
lium, duas habet conditiones, vnam ſtili-
cet, quod ſecundum ſe eſt immaterialis
non indigens organo, tanquam ſubiscto,
pro quanto recipit intelligit illa, quod
nos concedimus, verum alteram habet,
quoniam formas illas non recipit, niſi mo-
ta a phantaſmatibus, ſicut plane ibi doce:
Ariſtoteles, quare indiget organo, tan-
quam obieto, ſed per demonſtrata, quod

Da ſic
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76 De Immortalitate
ſic ſe habet, eũt ſimpliciter materiale, ſe-
cundum quid immateriale, hæc eſi no-
ſtra concluſio intenta, Quod ſi dicĩtur, nun-
quid ipſa eſt forma materialis? dicimus,
quod in parte ſit, in parte non, quan-
tum ad id, quod de immaterialitate partici-
pat, licet non cognoſcat ſe per ſpeciem
proptriam, ſed aliorum, vt dicitur; de ani-
ma, ſecundum tamen illud eſſc, potoſt
quoquo modo ſupra ſeipſum refetere
cognoſcere actus ſuos, licet non primo
ita perfecte, ſicut intelligentiæ, nec miran-
dum eſt, quoniam anima intelligendo non
vtitur organo corporali, neque appendi-
tiis materiæ, ſi vlterius inſtetur, ĩpſi
antma non habet eſſe, niſi in materia, per
qualitates primas vna cum qualitate, ſed cũ

operari ſequitur eſe, ergo ſine illis opera-
ri non poteſt, ergo non poteſt operari ſine
appænditiis materiæ, cuius oppoſitũ dicis.
Præterea,ſecundum philoſ 2 &3 de anima,

aũ hoc, vt pupillarecipiat omnes colores,
non ſolum ſua eſſentia non debet eſſe co-
Ior, verum nec conjuncta colori. ergo, ſi
anima intellectiva debet recipere omnes
formas materiales, nedum debet eſſe im-
materialis, verum nec alicui formæ mate-
riali coniuncta, per conſequens neque
cum calido, vel frigido, quod tamen falſum
eſt. verum ſic opponens non videt, quod

hæc omnia ſunt contra alias, opinio-
nes, nam ſecundum eas anima non eſ

in
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in materſa, n'ſi per quale quantum, qua- ſill

ll

re ſint illis operari non poterit. quod ſi r
qua eſt reſponſio pro eĩs, pro hac erit.

ll
veruntamen ad primum dicitur, quoã re-uera intellectus humanus non poteſt in- li
telligere, niſi in materia ſint quale quan-
tum ſenſibile, cum non poſſit operari, niſi
ipſe ſit, ipſeque eſſe non poteſt, niſi cum
diſpoſitione conuenienti, non tamen ſe- v

i

ꝗuitur, quod per tales diſpoſitiones intel-
lgat, immo, vt ſatis liguet, non ſequiturin
fenſu. nam virtus viſiua non videt, niſi m
oculus ſit calidus, non tamen per calidiſa-

videt, ſed per ſpeciem viſibilem.
i

Ad ſecundum dicitur, quod materiale
l

vniuerſæliter non impeditur Lœr coẽxi-
ſtentiam alterius materialis a cognitione,
(ſic enim viſus non cognoſceret colors,
cum viſui ſint coniunctæ primæ qualita-
tas) ſed bens per coẽxiſtentiam alicuius
jllorum, quorum ipſe eſt perceptiuus,
impeditur. per rubedinem euim im-
peditur a cognitione aliorum colo-
rum, quorum rubedinis eſt perceptiuus.
quapropter, ſi inrellectus eſſet pura forma
materialis, cum omnium formarum ma-
terialium eſt perceptiuus, impediretur ab
carum eognitione, At, ipſum eſſe immate-
rialem, probatum eſ, licet non ſimpliciter
immaterialis ſit, quaproprer per coexi-
ftentiam formarum materialium non im-

D;3 pedi-
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peditur. alterius enim rationis ſunt ma-
teriale immateriale. intellectus enim
agens non impedit poſſibilem a receptio-
ne ſpecierum, quantumcunque perficiat
poſſibilem, ficut dicit Commentator,
comm. 4 5 tertii de anima.

Ad ſecundum vero, in oppoſitum addu-
ctum, dicitur, quod ea, quæ ſunt in intelli-
gentiis, ſunt ſimpliciter actu intellecta,
penitus a materia denudata, quæ autern
ſunt in fenſu, ſunt mere intellecta in po-
tentia, quæ vero ſunt in intellectu hu-
mano, medio modo ſe habent, quuniam
ſpecies primo vniuerſaliter repræſentat,
ſecundo vero, vt in ſuppoſito, quando-
quidem ex toto abſolui non poteſt a ma-
teria, cum intellectus, pro quacunque ſul
cognitione, moueatur ab obiecto, &in
ſingulari ſpeculetur vniuerſale, ſicut di-
tum e?t, ſed per monſtrata hic arguĩt
virtutem ſecundum quid, non autem ſim-

pliciter immaterialem. Quod ſi dicitur,
cum ipſe intellectus fit in hac quantitate,
quomodo igitur ſpecies, in eo recepta, po-
terit vniuerſaliter repræſentare? Cui di-
citur, hoc nihil prohibere, primo, quia ac-
idit ſibi, qua intellectus eſt, vt ſit in quan-
titate. ſecundo, quoniam, etſi eſt in quan-
titate, tamen quantitas non eſt princi-
pium illius operationis, neque in eo opere
ca per ſe vtitur, Tertio, quoniam ex dictis

patet,
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patet, non ex toto abſoluitur a quantitate

eius conditione, cum ſemper ſpecule-
tur vniuerſale in particulari. intellectus
enim humanus habet, quod ſit intelle-
ctus, humanus. qua enim intellectus
eſi, vniuerſale cognoſcit, ſed, qua huma-
nus, vniuerſale, niſi in ſingulari, perſpicere
nequit. Ad illud vero de organo dicitur,
iuxta prædicta, ipſum indigere eo, vt obie-
cto, non ſubiecto, quid autem vtrumque
horum ſit, ſuperiori capite dictum eſt,
ſi inſtetur, nonne coniungitur materæ
per qualitates primas, qualis igitur vii-
que fiet? quare aut calor, aut frigus. non
ĩgitur omnia cognoſcet. Ad quod dicitur,
intellectum non coniungi materiæ, qua
intellectus eſi, ſed, qua coniungitur ſen-
ſui, quare, etſi in opere ſentiendi qualia
fiat, non tamen in opere intelligendi, pro-
pter quod, vt intellectus et, non eſt qua-
lis, neque organicus. Quod ſi vlterius
quæratur, quod, intelligere, humanum ſit
accidens, quod ſine ſubiecto eſſe non po-
teſt, in quo igitur ponetur ipſum intelli-

1 gereà Ad quod dicitur, vere, ſecundum eſ-
ſentiam, ipſum intelligere eſſe in ipſo in-
tellectu, iuxta illud, 3 de anima, anima
eſt locus ſpecierum non tota, ſed intelle-
ctus, verum, quoniam intellectus huma-
nus eſt in materia, quaſi per quandam
soncomitantiam, ipſum intellige-

Ic,
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re quodam modo eſt in materia, ſed ſatls
accidentaliter, quoniam intellectus, qua
intellectus eſt, accidit, eſſe in materia, non
tamen in aliqua parte corporis ponitur
ipſum intelligere, ſed in toto, categore-
matice ſumpto. non enim in aliqua parte,
quoniam ſic eſſeæ organicus intellectus,

vel non omnia cognoſceret, vel, ſi om-
nia cognoſceret, vt cogitatiua, tantum ſin-
gulariter, non vniuerſaliter cognoſce-
et, quare, ſicut intelle&tus eſt in toto, ĩta

intelligere. non inconuenienter igitur
Alexander poſuit, totum corpus eſſe in-
ſtrumentum intellectus, quoniam intel--
lectus omnes vires comprehendit, noſ
aliquam pariem determinatam, quoniam
fic non omnia cognoſceret, ſicut neque
aliqua vittutum ſenſitiuarum. quanquam
autem ſic totum corpus ponatur inſtru-
mentum intellectus quaſi, ut ſubiectum,-
non tamen vere eſt vt ſubiectum, quo-
niam, intelligere, non recipitur in eo modo,
corporali, ur prius dictum eſt. Et, ſi am-
plius quæratur, an humanus intellectus
indiuiſibiliter recipiat dicitur, quod, qua.
intelligit, indiuiſibiliter recipit, qua vero
ſentit, vel vegetat, diuiſibiliter, neque in-
sonuenit, tam multiplicem natura, natura
tot diuerſos modos recipiendi operandi
habere. Ad illud vero, de experimento, in
primis mirere, quomodo Diuus Thomas.
illud adduxerit, cum AriRtoteles, 3 Et hic.

dicat,
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dicat, voluntatem eſſe impoſſibilium, ve-
Iuti in appetendo immortalitatem, inde, ſi

voluntas noſtra non eſt, niſi in anima in-
tellectiua, ſi, appetendo immortalitatem,
perAriſt. appetit impoſſibile, non ergo ani-

ma humana poteſt eſſe immortalis. Qua-
re dicitur ad argumentum, non eſe eui-
dens ſignum illud, quoniam, vt ibi dicit
Philoſophus, voluntas naturaliter eſt im-
poſſibilium, cum in impoſſibili poſſit ſal-
uari ratio boni, quod vlterins diceba-
tur, appetitum naturalem non fruſtrari,
verum sſt, ſumendo naturale, vt diſtingui-
tur ab intellectiuo. nam illud eſt opus in-
telligentiæ non errantis, vnde, in quod
fortur voluntas ſine cognitione, fruſirari
non poteſt, at, ſi per cognitionem, fru-
ſtrari poteſt, niſi ſit recta ratio. præſenta-
to enim ſummo bono, etiam Diĩs compe-
tente, voluntas fertur in illud eſſe impoſſi-
bile. quare, ne fruſtretur, oporrtet, volun-
tatem eſſe regulatam per rationem rectam,
licet etiam dicere poſfemus, quod, ſicue
mulus medius inter aſinum equum de
vtriſque participar, non tamen vere ha-
bet proprietates equi, vel aſini, fic ani-
ma humana media inrer materialia im-
materialia aſfectat æternitatem, licet eam
àlequi perfecre non poſſit. nam mulus,
habens omnia inſtrumenta ad generatin-
nem, perfecte eam conſequi non poreſt,
quanquam eam maxime deſiders?, immo;

D3 non
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non inconuenit, aliquod naturaliter a totæ
ſpecie fruſtrari, dummodo ſecundum e-
nus non fruſtretur, ſicut dictum eſt de mu-
lis, in quibus fruſtrantur membra genera-
iionis, ſed ſaluantur in ſuo genere,
talpa, oculos habens, non videt, ſed, in ani-
mali non fruſtrantur, vt habetur lib. de
hiſt. anim. Quare humanus animus de-
ſiderat immortalitatem, quam conſequi
non poteſt abſolute, ſed ſufficit, quod ſe-
parata ſimpliciter conſequatur. quare-
Ariſioteles, 2 metaphyſ,, comparauit hu-
manum intelletum noctuæ, non talpæ.
noctua enim aliqualiter videt, talpa au-
tem nihil, vnde 9 metaph. tex, vit., di-
xis, intellectum humanum, in cognoſcen-
do abſtracta, non eſſe cæcum, ſed cæcu-
tientem. quapropter æternitatem affe-
ctat, ſed non perfecto appetitu deſiderat.
Ad verba autem Ariſtotelis patet reſpon-
ſio per ea, quæ dicta ſunt. vniuerſaliter
enim corpora cœleſtia, homines, beſtiæ

plantæ, animata funt, eorumque animæ

fub vniuerſali deſinitione animæ con-
tinentur, verum non vno modo. intelli-
gentiæ enim, qua actuant corpora cœle-
ftia, ſunt actus corporis phyſici organici,
ſed non, qua intelligentiæ ſunt etiam,
qua actuant, nihil recipiunt, ſed tantum
tribuunt. At humana anima ſimpliciter
eſt actus corporis phyſici organici, quo-
niam nullam habei operationem, inqua

aliquo
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aliquo modo non dependeat a corpors,
etſi non, vt ſubiecto, ſaltem, vi obiecto,
vnde aliquid recipit a corpore, quod non
contingebat in intelligentia, in mouendo
corpus. ipſa enim tantum tribuit, non
recipit, ſenſitiua autem vegetatiua pe-
nitus immerſæ ſunt materiæ, licet vege-
Iatiueæmagis, quam ſenſitiua, quare ſunt
actus prorſus corporis organici, vt ſub-
jecti, vt obiecti, hocque recte ordina-
te natura inſtituit. ſicut enim ab omnino
immobilibus, quæ ſunt intelligentiæ, ad
corpora cœleſtia deſcendimus, quæ tan-
tum ſecundum locum mouentur, hæc
neque ſecundum torum, ſed ſecundum-
partem, poſihæc vero ad generabilia
corruptibilia, quæ ſecundum tota,
ſecundum omnem modum motus, tranſ-

mutantur, ſic intelligentiæ? intes
omnes animas minime ſunt actus corpo-
ris organici, deinde humanus intellectus,
tertio ſenſus, quarto vegetatinus. indi-
gere enim corpore, quoquo modo non ab-
ſoluitur ab imperfectione, vnde conue-
nientiſſimus eſt iſte ordoo. Ad id vero,
quod de intsllectu agente dicebatur, 4u0-
niam ipſe vere eſt immortalis, quare
paſſiuus, quandoquidem ambo hi ſuni
partes eſſentiales, vel poteſtatiuæ, animæ
humanæ. hinc dicitur, quod verbum illud
magis eſt in oppoſitum, quam in propoſi-
tum. ibi enim dicit Ariftoteles, quud ſo-
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Ius intellectus agens vere eſt immortalis,

ſempereſt in actu, paſſiuus vero non,
cum quandoque intelligat, quandoque
non. quare, cum perpetuam non habeatl

eſſentiam, vnde ad rationem dicitur, quod
intellectus poſſibilis eſt ſecundum quid
immortalis, ſed ipſe agers eſt vere im-'lil moalis, cum ſit vna intelligentiarum,
neque ipſe eſt pars aliqua animæ huma-ſt næ, ſicut Themiſtius Auerroes exiſti-

r mauerunt, ſed tantum motor. Quod au-
tem Ariſtoeles dixerit, eſſe partem ani-
mæ, verum eſt, vt anima communis eſt in-
talligentiæ humano intellectui, ẽx quolll ſequitur, quod ſit pars animæ huma-

lſli ræ. eſt enim fallacia conſequentis, hoc
eſt ſimile ei, quod dicitur de materia prima.
nam ipſa eſt ſuſceptiua, ſecundum verum
eſe omnium formarum materialium, in-
tellectus vero tantum ſecundum eſſe in-
tentionale, cum lapis non ſit in anima,

l l ſed eius ſpecies, verum, quod educit de
potentia ad actum materiam primam, ſe-
cundum eſſe formarum, non eſt aliquid
materiæ primæ, neque ei coniuntum ſe-
cundum eſſe, ſed motor vniuerſalis, qui
natura agens dici poteſt, ſic intelle-
tus humanus, cum eam proportionem
habeat in genere intelligibilium, qualem
habet materia prima in genere ſenſibi-
lium, vi etian Themiſtius Auerroes

con-
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conſtentur, mouebitur ad ſuſcipiendum
omnes ſpecies ab aliquo, quod non eſt
pars eius, neque ei coniunctum,
hoc dicitur intellectus agens, ſicut, quod
vniuerſaliter mouet materiam, dicitur
mouens naturale, neque verum eſt, quod
ſubiungit Themiſtius, ſcilicet, quod nos
Tumus intellectus agens, vel, quod ſit pars

noſtri, vi fere forma, ſed tantum, vt mo-
tor. illa enim copulatio purum figmen-
tum eſt. Cetera autem, quæ.vlterius ad-
ducebantur, aut non ſunt contra poſitio-
nem, aut per dictain alio capite ſunt ſo-
luta, veluti; qualiter intellectus veniat de-
foris, remaneat poſt morten,

CAPVT XI.
In quo mountur tria dubia tirca ea,

quæ dicta ſuni.

lca ea, quæ dicta ſunt, non nulla ori-
 untur dubi.

Primum, quoniam dictum eſt, animam
humanam vere eſſe mortalem, fecundum
quid autem immortalem, iſtud quidem
non videtur eſſe bene dictum, immo, magis
dicendum videtur, ſimpliciter eſſe im-
mortalem, ſecundum quid morta-
lem, ſuperiora enim continent inferio-

ra,
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ra, non inferiora ſuperiora. dicimus
enim, corpora cœleſtia continere iſta ge-
nerabilia corruptibilia, non e con-
uerſo. quare, cum immortale fit ſupra-
mortale, magis dicendum eſt, animam hu-
manam ſimpliciter eſſe immotrtalem, ſe-
cundum quid mortalem, cum immortale
contineat mortale, quam dicamus, ipſam
eſſe mortalem ſimpliciter, ſecundum-
quid immortalem, cum mortale non con-
tineat immortale.
-Secundum dubium, quoniam, ſi anima
eſt immortalis ſecundum quid tantum,
vel igitur vere propiie eſt immortalis,
vel non vere impropsie, non primũm,
vt dictum eſt, neque ſecundum, quia, fi
Improprie dicitur immortalis, non minus
poſſet dici, quæcunque alia res non ſit.
nam improprie poſſet appellari canis,
vel lepus. Cur igitur magis dictum eſt,
quod ſit iImmortalis, quam canis, vel lepus,
cum immortale improprie de ea dicatur?

Tertium dubium eſt, quoniam tota ra-
dix huius poſitionis innititur ei funda-
mento, ſcilicet, quod intellectus huma-
nus non habet, niſi vnum, modum intelli-
gendi, ſicut ſenſus, intelligentiæ,
vnum modum cognoſcendi, motus utem
jlle eſt medius inter modum cognoſcendi

abſtractorum ſimpliciter animæ ſenſi-
tiuæ, cum de vtroque participet. vt enim
vniuerſaliter cognoſcit, conuenit cum-

abs-
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abſtractis, vt vero tale vnluerſale non
ſpeculatur, niſi in phantaſmate, ſingula-
re conuenit cum ſenſu, cum totaliter non
cognoſcat, ſine materiæ appenditiis, qua-
re concludebatur medius inter materia-
lia. verum hoc dubitarionem facit, quo-
niar, ſi talis dependentia cognitionis in-
tellectus a phantaſmate eſt, ſpeculari vni-
uerſale in ſingulari, tunc intellectus co-
gnoſceret ſingulare, quod a multis nega-
tum eſt. Dicunt enim aliqui, ſingulare
matetiale per ſoluni ſenſum cognoſci poſſe,
vel, dæ10, quod concedamus, intellectum
cognoſcere ſſngulare, multis tamen vide-
tur, quod, niſi reflexe, cognoſci non poteſt,
vt, 3 de anim, tex. 10, videtur dicere Ari-
ſtoteles. verum, hoc conceſſo, cum iſta
reflexio non poteſt imaginari, niſi quidam
diſcurſus, vt fere omnes interpretantur,
qui diſcurſus non fit, niſi in tempore,
poſt ſimplicium cognitionem, ergo ante
compoſitlonem diniſionem, conſe-
quenter, diſcurſum, ſpeculabitur vniuer-
ſale, non in ſingulari. ergo poſitio falſo
innititur fundamento.

In
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In quo aã dubimtiones iſias re-
ſpondeiur.

CAPVT XII.
A D primam igitur dubitationem dici-

42 tur, longe diſtare continere a partici-
pare. continere enim ſe habet per modum
formæ, contineri per modum materiæ.
quare continens eſt perfectum ſuper
excellens, ipſum autem contentum eſt im-
perfectum exceſſum. verum e contrario
eſt de participante participato, parti-
cipatum namque ſe habet per modum
cauſæ excedentis, participans vero per
modum eſffectus exceſſi. quare non con-
uenienter dicimus, intellectum humanum
continere diuina immortalitatem verum
e contra, ſed recte dicimus, intellectum hu-

manum participare de diuinitate im-
mortalitate, non e contra. quare Ari-
ftoteles, 1 de part. cap. 10, non dixit, ſo-
lus homo diuinitatem immortalitatem
continet, ſed dixit, ſolus homo diui-
nitatis immortalitãtis eſt particeps, vel
maxime, quod verbum additum eſt, quia

cetera mortalia de diuinitate partici-
pant, nam in omnibus naturæ numen eſt,
vt idem dicit Ariſtoteles, ex Heracliti ſen-
tentia, 1 de part. cap, vlt. Virum cetera

mor-



Animæ. 39
mortalia non tantum, ſicut homo. idem
quoque repetit 4 de part. cap. 9. quapto-
pter ratio cogebat, quod intellecius hu-
manus immortalitatem non contineret,
non autem, quod immortalitatem non
participaret, quod ponimus. ſcias etiam,
quod, ſicut aliquid vere mortale immorta-
litatis eſt particeps, immo, omne produẽti-
uum ſibi ſimilis eſt ſic immortalitatis par-
ticeps, ſicut dicitura de anima, tex. 34
35, ita aliquid immortale mortalitatis
caduci videtur particeps. Commentator
enim, 2 de cœlo, comm. 49, reddens cau-
ſam, de macula lunæ, dicit, eſſe, quia luna
eſt de natura terræ, citatque Ariſtotelem
lib. de anim. verum manifeſtius hoc dicit
1ib. de proprietatibus elementorum. ponit
ænim, cetera elementa ab aliis erraticis
participari, non igitur inconuenit, mor-
tale immortali, immort. le montali, par-
ticipare.
Ad ſecundam dubitationem dicitur, quod,
etſi inter proprie improprie non datur
medium, tamen per participationem pro-
prietatum datur medium, ſicut, licet
inter ſubſiantiam accidens non da-
tur medium (nihil enim eſt, quod non
ſit vel ſubſtantia, vel accidens) ta-
men aliquid ponitur parricipare de pro-
prietatibus vtriuſque, ſicut moueri, ſe-
cundum partem ponitur medium inter
moueri per ſe, moueri per accidens, vt
dicitur 5 phyſ, quare animus humanns,

etſi
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.etſi improprie dicatur immortalis, quia

lãl vere mortalis eſt, participat tamen d&ſliilt pProprietatibus immortalitatis, cum vni-
r uerſale cognoſcat, tametſi eiuſmodi co-
h

l gnitio valde tenuis obſcura ſit, non ſic
autem eſt de cane lepore, quantum ad
iſtam operationem. Quare obiectio, ibi fa-
cta, ceſſat. Quod ſi dicatur, nui multum vi-

rl lificare intellectum humanum, cum ipſum
h
ny l P;
Lſi vix vmbram intellectus affirmamus, hine
-ll
i ipſum intelligentiis, vmbra eſt, quod

quidem dicitur, quod vere, comparando

MEli etiam docet Ariſtoteles, in erratis de-
 h anima, 2 metaph. Non enim vere appel-

i latur intellectualis, ſed rationalis. intel-
i lectus enim ſimplex intuitu omnia intue-
ũ tur, at ratiocinatio diſcurſu, compoſi-

tione, cum tempore, quæ omnia atte-lil Rantur ſuper imperfectione materiali-
tate eius. ſunt enim hæ conditiones ma-
teriæx. Si vero ipſum humanum intelle-

lil ctum comparaueris ad cetera generabi-
lia corruptibilia, primum gradum no-l bilitatis obtinebit, quanquam corpui
imbecilliſimum, fere infinitis infirmita-
tibus obnoxium, deterioriſque conditio-
nis, quam ſint fere omnes beſtiæ, vt opti-
me Plinius, lib.7 natur. hiſt., manifeſtat.
Adde inſuper, quod homo vel eſt ſubie-
ctus, vel aliis dominatur. ſi ſubiectus eſi,
conſideret peſimam ſuam ſortem, cum
vix de mille millibus dominantibus vnus

me-
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ſemper in poteſtate conſtituti ſunt, amen-
tes, ignorantes, omnique vitiorum gene-
re referti. quam dura autem ſit huiuſmodi
ſors, ſatis liquet, cum nullum genus ani-
malium ſic ab aliquo ſuæ ſpeciei pre-
matur, ſi vero aliis dominetur, quam ini-
qua ſit tyrannis, ſatisjabunde Plato de
Repub., Ariſtuteles in Polit,, declarant,
Ponuntque, longe deteriorem æſſe tyran-
nidis conditionem, quam ſubiectum qua-
cunque ſubiectione. Quicunque igitur
rantum magnifacit hominem, non conſi-
deret ea, quæ non experitur, ſed ea, quæ
ſcit ante oculos habet.

Ad tertiam autem dubitationem dicen-
dum eſt, quod quidam graniſſimi inter-
pretes D. Thomæ, exponentes articulum
7 quæſt. 34 primæ partis ſummæ, vbi de
hac conuerſione tractat D. Thomas, di-
cunt, ſingulare reflexe intelligi, quod
huiuſmodi reflexio eſt quædam argutio,
dicuntque, quod vniuerſale non cognoſci-
tur in aliquo ſingulari, verum in aliquo
pariiculari, verbi cauſa, quod homo non
cognoſcitur in Socrate, vel inPlatone, ſed
in aliquo bomine. aliquis autem homo
ad hominem ſe habet infra terminos pri-
mi modi dicendi per ſe, quamuis non ſit
primo in tali modo, eſt tamen infra limi-
tes eius, ſicut ſo habent perfectum im-
peifectum ad vnamquamque rem, neque

homo
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homo eſt prior aliquo homine, cum con-
uertatur ſubſiſtendi conſequentia. nam, ſi

homo eſt, aliquis homo, ſi aliquis
homo eſt, homo eſt, quod eſſe non poteſt,
homo eſſet prior aliquo homine. hæc
autem dicta apud me ſuni valde ambigua,

primo quidem, quod homo cognoſci-
tur in aliquo homine, ſed non in Socrate,
neque in aliquo-ſingulari, ſtud quidem
in primis videtur eſſe contra experimen-
tum, quoniam, quantumcungue immate-
riale, vel vniuerſale, cognoſcamus, ſemper
nobis formamus aliquod idolum in cogi-
tatiua, in quo illud ſpeculamur, vt D.
Thomas ibidem dicit, modo tamen idò-
lum eſt quoddam ſingulaie ſingulariter
repræſertans, ratioque ad illud tendit.
nam vult probare, nos iutelligete per con-
uerſionem ad phantaſmata, quud fingi no
poteſt, niſi ſingulare, quoniam homo eſt
in Soorate, equus in hoc equo, etenim
hæc ſunt eius verba, quare ex eo, quod
homo eſt in hoc phantaſmate. aliter enim
probatio non eſſet conueniens. non enim
ex eo, quod eſt indifſerenter in aliquo ho-
mine, cogroſcit in hoc phantaſmate,
certe huius interpretis dictum literæ con-
tradicit. ſic enim ſtat lirera, cognoſcit
in aliquo indiuiduo, quod manifeſtat per
verba ſubſequentia. ſequitur enim, na-
tura humana eſt in hoc homine, equina
in hoc equo, Amplius diſficilimum eſt

apud
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apud me, intelligere illam argumentatio-
nem, cum hoc, quod mihi videtur multi-
pliciter deſicere. nam, ex primo priorum,
omnis vera argumenratio habet aliquam
propoſitionem vniuerſalem, quoniam ſin-
gulare ex ſingulari infertur, vniuerſalis
autem oropoſitio inductinne habetus, vt
1% 150ſ, patet. Inductio autemeſt ſin
gularium, vt ſatis notum eſt. quare in
cognitione ſingularis præſupponitur ſin-
gularis cognitio. Amplius, ſi ad intelle-
ctionem Socratis indigenus illa obſcuriſ-
ſima argyitione, quam ipſe dicit, tunc ma-
gnUm tempus apponeretur ad cogno-
ſcendum Socratem pſt hominis cognitio-
nem. ego quoque fateor, me intelligere,
Socratem eſſe hominem, nũhilque de illa
arguitione intelligo, puerique idiotæ,
diſcurſu carentes, neſcirent, hoc eſſe homi-
nem, illud canem, cum aiguitionem il-
lam non habeant. Præterea aliquis homo
ſecundum ipſum, non eſt ſingulare, licet
determinet hominem. ſed nihil videtur
in aliquo homine eſſe determinatiunm ho-
minũs, niſi illud ſyncategorema (aliquis)
quod non videtur, cum in ſe plus h-beat,
quam homo, tamen determinans debet
ſe habere in minus, quam determinatum.
Pixterea, quod ipſe dicit, hominem, ali-
quem hominem, eſſe ſmul, quoniam mu-
tuo ſe inferunt, verum eodem argumen-
to, ſi omnia ſingulatia, contenta ſub homi-

ne,
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ne, accſpiantur eodem modo, ſub diſiun-
ctione ſe inferent cum ſubſitendi conſe-
quentia. nemini tamen dubium eſt, quod
homo, ſecundum intellectum, eſt prios
ſingulari, quamuis non ſecundum rem,
de prima eſt ſermo. Porphyrius namque,
in communitatibus, probat, genus prius
eſſe diſſerentiis ſpeciebus, quoniam,,
ſoblato genere, nec ſunt ſpecies, nec diffe-
rentiæ, verum, ipſis ſublatis, non aufertur
genns, quod equidem intelligi nequit ſe-
cundum rem, ſed rantum ſecundum in-
tellectum. Quare mihi dicendum videtur,
quod intetligit hominem in ſingulari, io-
determinate tamen, quoniam, etſi nunc
intelligo hominem in Socrate, poſſum ta-
men in Platone, in quouis alio, dum-
modo ſit in aliquo ſingulari, ſicut omne
corpus eſt in vno loco ſingulari, indeter-
minate tamen, diciturque, quod ſimul
tempore cognoſcit vninerſale ſingula-
re, licet prius natura vniuerſale. quan-
quam non deſint, qui, ſingulare prius in-
telligi, affirmant, vt exiſtimo, nedum
naturæ, verum tempore, cum ponant,
vniuerſalis cognitionem per comparatio-
nem ſingularium haberi. verum pro nunc
cum prima opinione tranſeamus. Cum-
que dicebatur, quod ſingulare non cogno-
ſcitur. niſi reflexe, ex 3 de anima, quam-
uis Themiſtius Auerroes ſic illa verba
non interpretatur, verum, hoc nunc con-

ceſſo,
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ceſſo, dicimus, vere proprie talem intel-
lectionem eſſe reflexionem conuerſio-
nem ad phantaſmata, vt verbis D. Thomæ
vtar, quod apertum eſt videre, num. ꝗ de
phyſico auditu, inea parte, in qua oſien-
dit, motus reflexos non continuari. definit,
motum reſlexum eum eſſe, qui in idem ter-
minatur, a quo iucepit, verum, cum anima
humana per cogitatinuam comprehendi
ſingulate primo, deinde eadem per intelle-
ctum vniuerſale comprehendat, quod ta-
men in eodem ſingulari ſpeculatur, quod
per phantaſiam cognitum eſt, vere redi-
tum facit, per conſequens conuerſionem,
quoniam, ex ſingulati, perphantaſm co-
gnito, eadem anima per intellectium ad
idem redũt, neque ſatis rideo, quomodo ſyl-
logiſmus, vel argumentatio, reflexio, vel
conuerſio, commode nuncupari poſſunt,
cum non ex codem in idem, verum ex di-
uerſo in diuerſum, procedant, eademque
ſpecie vtrumque comprehendirur, lices
non æque primo, neque inconuenit, plura
ſimul intell gi, dum per vnam ſpeciem in-
telligantur, mogis autem hoc, quam illud,
ſingulare comprehendit, quoniam huius
eſt phantaſma, non illius. etenim, ex hu-
jus leonis inſpectione, leonem, hunc
Ieonem, intelligo, non tamen magis leo-
nem, ex hoc, quam ex illo; qui moratur
in ſyluis. etenim, ſi illum inſpicerem,
non minus leonem intelligerem, verum

hune
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hunc intelligo, non eum, qui in ſyluis,
quia huius, non illius, phantaſma habeo.
quare fundamentum ſtat.

lllr

CAPVT XN.
lill In quo multæ ardua difficultates mouen-
E tur aduerſus id, quod dictum eſi.

VEu ſutm abquantum video, ſatisfacere, non leue eſt.
Primo, quia, ſi anima humana eſt mor-

talis, quemadmodum concluſum eſt,

l
rnnc non dabitur vltimus finis hominis,
quia homo eſt, ſic non erit felicitabilis,

li ſed huius oppoſitum ponitur ab Ariſto-
tele, 1 ethic., vt ſatis liquet. Eſt etiam

llb contra commune dictum, vbi dicitur,
quod homo eſt animal felicitabile, cum
ſit rationis capax, quod etiam patet ex
ſuo oppnſito, cum, phyſi, diffortunium,
ſeu infelicitas, non cadit in beſtias, ſed
tantum in rationalia. ergo anima non eſt
mortalis. Omnia patent, excepta condi-
tionali, quæ eſt maior propoſitio, ſcilicet,
quod, ſi eſet mortalis, non eſſet vltimus
finis hominis, qua hominis, quæ ſic pro-

batur, quoniam, ſi quis eſſet vltimus finis
talis

v—
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talis cum in parte vegetatiua ſenſitina
neque in bonis corpons, vel fortunæ, poni n l
poſit, vt ſatis ſtricteAtiſtoteles, I ethic., de- lſi
monſtrat,  Boetius copioſe, &3 de conſo- ill
latione, D. Thomas, lib. 3 contra Genti-
les. Ergo in bonis animi, ſeu eſus virtuti-
bus, poneretur eĩus felicitas. Verum, cum
virtutes animi diuidantur in morales in-

 tellectuales, in moralibus felicitas ponĩ
non poſſit, vt citati viri lucide oſtendunt,
reſtat, quod intellectualibus. Diuiſis autem
intellectualibus in ſuas partes, vt 6 ethic.
patet, in nulla videtur rationabiliter poni
poſſe felicitas, præterquam in habitu ſapi-
entiæ, quæ præcipue deDeo contemplatur,
ſicut plana videtur Ariſtotelis ſententia, 1o
ethic. Sed hoc ex multis rationibus refel-
litut, Primo quidem, quoniam talis cogni-
tio exigit hominem valde excellentis inge-
nii, præter hoc otaliter abdicatum a re-
bus mundanis, bonæ naturæ, ſcilicet ſanæ,

non indigentem neceſſariis. verum tales
rariſſimi eſſe poſſunt, etĩam in longis ſæcu-
lis vix vnus reperitur, quod docet quotidi-
anaexperientia, hiſtoriæ declarant, hoc
autem repugnat rationi felicitatis, quia eſt
bonum conueniens cuilibet homini non
orbato, cum quilibet homo naturaliter eam
deſideret. Amplius, quoniam talis cognitio
valde debilis eſt, multum incerta, cum
magis ſit opinatiua, quam ſcientiſica, quod
declarant diuerſæ opiniones, cum vix duo
in talibus reperiantur conſentientes, no-

E fter-
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938 De Immortalitate
ſterque modus intelligendi idem demon-
ſtrat, qui eſt per ſenſis, talia remoriſſim
ſunt a ſenſibus, quo fit, vt magis ignoran-
tia, quam cognitio, ſuſpicio, quam certi-
tudo, debeat appellari. quis autem hanc
ponet eſſe felicitatem, cum in felicitatt
quieſcimus, in hac vero titubamus non
quieſcimus? Inſuper felicitas rationem ha-
bet termini, hæc vero tota eſt in via, cum
nullus tantum ſcit, quattum ſcire poteſ
immo, quanto magis ſcit, tanto magis ſcir
deſiderat. Præterea ad iſtam capeſſendam/
quot artes, quot ſcientiæ, quot labores, quot
vigiliæ ſunt requiſitæ. quare, cum viæ vità
ſuſficiat, pro vna arte capeſſenda, quomo-
do ad talem finem peruenire poterit? Cum
que quis intuebĩtur, quam incertus ſit de
vita ſua, de viribus ſuis, de eventibus, po-
tentibus eum impedire tollere eum de
medio, quomodo tantum tam difſiuile
iter aggreditus? Amplius, cum tempus ge-
nerationis talis ſelicitatis ſit maximum, vi-
que perueniendi difſicilima. Oportet enim
hominem ſe quaſi totum abdicare a corpo-
re, cum ſit in corpore, dubius eſt de
euentu, etiam, poſtquam pervenerit, in
momento eam amittere, vel moriendo, vel

ex aliquo alio caſu. quomodo igitur iſ
non verius nuncup. bitur infelicitas, quam
felicitas? Quare non irrationabiliter mul-
ti dixerunt, ſi anima humæna mortalis eſt,;
longe deteriorem eſſe conditionem homi-
nis, quam beRtiæ cuiuſvis, inſpecta hominit

im-



Animæ. 99imbecillitate, quantum ad corpus, quod tot
iſiſinſirmitatibus eſt ſubiæctum, animi in-
ſut

quietudine, qui ſemper hue atque iĩlluc
5i

vertitur.Secundo, quia, tante animi humani mor-
talitate, homo in nullo caſu, quantumcun- lll
que vrgentiſſimo, deberet eligere mortem, tũ

Jſic remoueretur forritudo, quæ præcipit,
contemnere mortem, quod pro patria
bono publico debemus mortem eligere, ne-
que pro amico deberemus exponere ani-
mam noſtram, immo, quodeunque ſcelus lll

nefas perpetrare magiſque mortem ſub-

ire, quod eſt contraAriſtotelem, ethic.
eiuſdem, contra naturam, cuius ſignum
eſt, quod naturaliter odimus iſta facientes,
etiam pro eorum vita tuenda, eoſque vitu-
peramus, naturaliter autem contrarſa faci-

entes amamus laudamus. Quod aurem
hoc ſequatur, ſatis patet, quĩa electio habet
rationem proprii boni, modo mors totum
bonum deſtruit, nihilque in ea eſt eligibilis,
quod etiam patet ex Platone in Phædone,
vhi teſtatur, mortem æquo animo non eſe
ferendam, niſi ſpes eſſet de meliori vita, di-
cit quoque, 3de legibus, qui hanc vitam
ſummum bonum cenſet, eam dedecorat. D.
Thomas etiam,3 ethic,, quaſi dubitat, quo-
modo ponentes, animam eſſe mortalem,
poſſunt eligere mortem, in expoſitione
ſymboli Apoſtolorum, dicit, ſuper parte
illa (carnis reſurrectionem) quod procul
dubio, niſi eſſet ſpes reſurrectionis, quod-

E a cun-
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ll dum, quam moriendum,
a Tertio, quia ſequitur, aut Deum non
ũ; eſſe gubernatorem Vniuerſi, aut iniquum;
i quorum vtrumque ſcelus eſt. Nam, ſi non

li

lli omnia gubernaret, non eſſet Deus, ſ De-
us, ſummum bonum, cum nihil potentiali-

i tatis habeat, ſi ſummum bonum, quo-
anr modo in eo iniquitas Hoc autem apertum
 mmr eſt, videre, quia tot mala in hoc mundo
 4 2

I

EI fiunt, quæ ignota hominibus ſunt, ſi
ſ

n Eæ
ſ

nota, impunita reliquuntur, immo, ſæpc
pro malo maxima bona reportant, e con-l tra de bonis, qui vel cognoſcuntur vel,

llil ſi cognoſcuntur, remanent ſine præmio,
P multoties mortem damna ſuſtinent. hæc

autem vel non cognoſcit Deus, vel, ſi co-ſll gnoſcit, impunita, præmio,
Iilll selinquat, ſicut dicit Hleronymus, Deus

non eſt.N Quarto, quia leges, tam, quæ fue-

il

ill runt, quam, quæ ſunt, ponunt, animam poſt

&i h ®m
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phantaſmata vmbroſa animarum, hæc
ſunt animæ malorum hominum. dicit et-
ĩam, ę de legibus, occiſorum animas ſæpe
interfe ctores hoſtiliter inſequi, propter
quod aliqui exiſtimauerunt,ad præſentiam
interfectoris vulnera ſanguinem emittere.
refert quoque,io deRepub., quendamPam-
philum a mortuis reſurexiſſe, qui de pœ-
nis malorum crucĩatibus horrenda refe-
trebat, Plinius quoque, iunior, narrat, Athe-
nis infamem fuiſſe domum, in quã ſimu-
Iacrum horridi ſenis aſpiciebatur, ſtre-
pitus audiebatur, atque Athenodorum,
Tarſenſem philoſophum, ſimulacrum illud
vidiſſe conducta domo, eoque ducæ com-
petiſe, in area domus ſub terra, oſſa incerta
catenis, ſicut mos erat, ſepeliſſe, domum
deinde illam a ſtrepitu liberatam. refert-
quePoſſidonĩus, Stoĩcus, quod duo quidam
Arcades familiares, cum Megaram veniſ-
ſent, alter ad hoſpitium, qui, vt cœnati
quieverunt, noẽte viſus eſt in ſomnis eĩ, qui
erat in hoſpirio, ille alter orare, vi ſubueni-
ret, quod ſihia caupone interitus parare-
tur, hic, primo territus ſomno, ſurrexit, de-

inde, cum ſe collegiſſet, idque viſum pro
nihilo habendum, duxiſſet, recubuit, tum
ei dormisnti ille idem viſus eſt rogare, vr,
quoniam ſibi viuo non ſubueniſſet, motr-
tem ſuam ſaltem ne inultam eſſe pateretur,
ſe, interfectum a caupone, in plauſtrum
eſſe coniectum, ſupra ſtercus iniectum.
petere, vt mant adeſſet ad portam, prius-

E; quam
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quam plauſtrum ex oppido exiret. hoe
ergo ſomnio commotus, mane bubulco
præſto ad portam affuit, quæſinit, quid eſſet
in plauſtro, ille, perterritus, fugit, mortuus
erutus eſt, caupo, re patefacta, p ænas dedit.

Simonides quoque, cum ignotum quen-
dam proiec]um mortuum vidiſſet, eumque
humaſſet, haberet que in animo nauem con-
ſcendere, moneri, viſus eſi, ne id fateret, ab
eo, quem ſepultura affecerat, i nauigaſſet,
navfragio periturum. rediit Simonides, ce-
terſ nauſfragium fecerunt. infnitaque hu-
Juſmodi adduci poſſent. Teſtor ego quo-
que, me multa per ſomnia habuiſſe, quæ
quaſi conſilia ſunt. quare, animas defun-
©torum eſſe, aperte hæc videntur declarare.

Sexto, quia multa leguntur, experĩen-
1a ſentiuntur, quod quidam a dæmonibus

vexantur, qui præterita, futura, præ-
nuntiant, referuntque, ſe oſe animas ali-
quorum defunctorum. experimenta autem
negare, eft impudentiæ veſaniæ.

septimo, quia Ariftoteles videtur po-
nere animas immortales, tum, quia, iEthic.,
dicit, pronepotum infortunia aliquid fa-
cere ad animas defunctorum, tum, quia po-
nit, eas præmiari poſt mortem. Nam, lib. a
œtonom. cap. 1, ſermonem faciens de Alce-

fte Penelope, dicit, quod, factæ in malis
sdeles, ibi præparauerunt gloriam immor-
talem, iuſte a viris honoratæ ſunt, neque
a Diis ſunt immeritæ.

Octano, quia omnes huius ſententiæ ſe-

ctato-
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ctatores fuerunt ſunt viri impliſimi
ſceleſtiſimi, ſicut Epicurus ignauus, ſlagiti-
oſus Ariſtippus, inſanus Lucretius, Diago-
ras, dictus Athenis Epicureus, beſtialiſſimus
Sardanapalus, omnes, quorum conſcien-
tia premitur a flagitioſis criminibus, at

contra viri ſanchi inſti, quorum imma-
tulata eſt conſcientia, aſſcueranter eam im-
mortalem pronuntiant. Quare Plato, epiſt.
ad Dionyſium, quæ incipit, Audiuj ex Ar-
chedemo, vbi ſie dicit. Fit enim natura qua-
dam, vt ignauiſſimi homines nihil corent,
quæ ſit de ipſis futura opinio, probatiſſimi
autem viri cuncta faciunt, quo in futuris
ſeculis bene de ſe loquentes homines au-
diant, quamiego coniecturam facio, eſſe ali-
quem ſenſum his. qui mortui ſunt, rerum
noſirarum, quoniam optimi animi ſic fortæ
diuinant, deterrimi nequaquam, validiora
vero ſunt diuinorum virorum præſagia,

quam aliorum.
In quo ad obiecta reſpondetur.

CAPVT XIV.
ry]

A Rduum quippe oneroſum mihi vi-
A  detur his argumentationibus ſatisſa-
cere, eo præſertim, quoniam famoſum
eſt, animam poſt mortem remanere, vt,æ
metaph,, ſcribitur, difftcile eſt, contra con-
ſuetudinem loqui, verum, quantum dabi-
rur facultas in materia, ſaltem probabiliter

dicere conabimur.
Pio reſponſione igitur ad primum, ſci-
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104 De Immortalitate
endum eſt, quod vnaquæque es, ſaltem
peifecta, habet aliquem finem, cumque fi-
nis boni ràtionem obtineat, vt dicitur 2
Metaph., non tamen, quod eſt magis bo-
num, det vnicuique rei pro fine aſſignari,
ſed ſolum ſecundum quod conuenit illi
natura eĩ proportionatur. Nam, etſi, ſen-
tire, melius eſt, quam, non ſentire, non ta-
men lapidi conuenit, ſentire, neque eſſet
bonum lapidi. ſic enim non amplius eſſet
lapis. quare, aſſignando finem homini, ſi ta-
lem, qualem Deo intelligentiis, aſſigna-
remus, non conueniens foret aſſignatio,
quandoquidem ſic non eſſet homo. Secun-
do accipiendum eſt maxime memoriæ
mandandum, quod totum genus huma-
num vni ſingulari homini comparari po-
teſt, in vnb autem indiniduo humano ſunt
multiplicia diuerſa membra, quæ ad
diuerſa officia, ſiue diuerſos fines proxi-
mos, ſunt ordinata, cum hoc tamen, quod
omnia ad vnum finem deputata ſunt. qua-
re omnia illa in aliquibus debent commu-
nicari. quod ſi ordo iſte præuaricaretur, aut
homo non eſſet, aut incommode. omniĩa
vero membra ordinantur in communem
viilitatem ipſius homini, aus vnum eſt
neceſſarium altero, e cuntra, aut ſaltem
viile, licet aliquando illud magis, illud
vero minus, vnde cor neceſſarium eſt cere-
bro, cerebrum cordi, corque neceſſarium
eſt manui, manus vero vtilis cordi, dex-
tera viilis ſiniſtiæ, liniſtra dextræ, omni-

aqut
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aque membra communicant in vita na- i

turali calote, indigentque ſpiritu ſangui-
ne, ſicut ex hibro de animalibus apertumeſt videre, vltraque hæc in quibus commu- I
nicant, ſingulum membrum ſingulare ha-
bet officium. Cor enim vnum, cerebrum al-
terum, hepar aliud, ſic de reſiduis, vi eo-
dem lib. de anim. declarat Ariſtoteles, ve-
rum copioſius Galenus, libro de vtilitate
particularum. hæc autem ofſicĩa, ſiue opera,
non ſunt æqualia, verum vnum prius,& al-
terum poſterius, vnum perfectius, alte-
rum imperfectius. Nam, ſecundum Ariſto-
telem, cum cor ſit nobiliſſimum pri-
mum, ideo officium eĩus eſt nobiliſſimum

primum, ſic de reliquis diſcurrendo,
quantumcunque cerebrum, verbi cauſa,
non ſit ita perfectum, ſicut cor, in ſuo ta-
men geners poteſt eſſe perfectum. quare, ſi-
cut omnia membra inter ſe habent latitu-
dinem diuerſitatem, ita vnumquodque
genus membri, infra tamen cortos terminos.
etenim, neque omnia corda ſunt æque ma-
gna, vel conſimiliter calida, ſic de reſidu-
is membris illud quoque obſervandum eſt,
quod, quantumcunque inter iſta membra
ſit tanta diuerſitas, non tamen ea eſt talis, vt
diſcordiam pariat, ſed debet eſſe commen-
ſurata dinerſitas. quod ſi vltra modum fiat,
aut perditio indinidui, aut ægritudo, con-
ſequitur, ſi etiam non eſſet illa commenſu-
rata diverſitas, indiuiduum minime con-
ſtare poſſet. Etenim, ſi omnia membra eſſtut

E 5 aut
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aut cor, aut oculus, animal non eſſet, veluti
in ſymphoniis concentibus, ſi omnes ro-
ces eſcut vnius ordinis, non cauſaretur
concentus delectatio, taliterque diſpo-
ſita ſunt, vt neque vniuerſum indiuiduum,
neque aliqua eius pars, molion modo po-
teſt eſſe diſpoſita, quam fit, ſicutPlato, inTi-
mæo, dixit, quod Deus dedit vnicuique,
quod optimum ſibi vniuerſo. Eodem
itaque pacto cenſendum eſt de toto genere
humano. Vniuerſum namque humanum
genus eſt ſicur vnum corpus, ex diuerſis
membris conſtitutum, quæ diuerſa ha-
bent officia, in communem tamen vtilita-
tem generis humani ordinata, vnumque
tribuit alteri, ab eodem, cui tribuit, reci-
pit, reciprocaque habent opera, nequs
omnia poſſunt eſ=e æqualis perfectionis,
fed quibuſdam data ſunt perfectiora, hæc-
que inæqualitas ſi tolleretur, aut genus hu-
manum periret, aut non incommode con-
ſtaret. habent tamen alia, in quibus omnia,
aut fere omnia, communicant. Secus enim
non eſſent partes vnſlus generis, ad vnum
commune bonum tendentia, ſicut de vnius
ſingularis hominis membris dicebatur. Ne-
que inæqualitas inter homines, commen-
ſurata tamen, debet difcordiam parere, im-
mo, ficut in ſymphonia vocum commen-
ſurata diuerſitas concentum delectabilem
facit, ſic commenſurata diuerſitas inter ho-

mines perfectum, pulchrum, decorum
delectabilem, generat, incommenſurata
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vero contrarium. His igitur fic digeſis, di- l

camus, quod omnes homines, ad huiuſmo-
di finem communem conſequendum, de-
bent in tribus intelleẽtibus communicare, l

ſcilicet ſpeeulatiuo, practico, factiuo.
Nullus enim homo eſt, non orbatus, in
Ztate debita conſtitutus, qui aliquid ho-
rum trium intellestuum non habeat, veluti

nullum eſt membrum, quod ſanguine ca-
lote naturali non participat, Vnuſquiſque

l

etenim homo habet aliquid de ſpeculatio-
ne, forte in vnaquaque ſcientia ſpecula-

l

l tiua, quia ſaltem principia, quæ, vta me-
taph. dicitur, ſunt ſicuti ianuæ domus, quas

nullus ignorat. Quis enim eſt qui prima
principia ignoret, veluti de quolibet dici-
tur eſſe, vel non eſſe, non contingit idem
fimul eſſe, non eſſe? quis omnino Dei
jgnarus, entis, vnius, veri, bon? ſic de reli-
quis quod nimis oneroſum eſſet percurre-

v re. hæc autem ad Metaphyſicam pertinent.
De naturali quoque manifeſtum eſt, cum
jſta ſubjaceant ſenſibus, quæ primo intelle-
ctui occurrunt. in Mathematica quoque il-
Iud clarum eſt videre, cum ſine numeris
figuris vita humana duci non poſſit,
omneſque homines, horas, dies, menſes
annos, cognoſcunt, multaque alia, quæ
Aunt Aſtronomiũci negotĩi, non minuſque;
nlſi cæcus ſt, aliquid de viſionibus cogno-
ſcit, quod eſt opus Perſpectiuæ, niſique ſur-
dus ſit, de concentibus, quod ad Muſicam
ſpectat. quid dicam autem de Rhetorica
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Dialectica? quandoquidem Ariſtoteles, in
proœmio Rhetoricæ, dicat, propter quod

modo quodam omnes participant am-
babus. De intellectu autem operatiuo, qui
eſt circamores, respublicas, res domeſti-
cas, illud quidem apertiſſimum eſt, cum
vnicuiqne datum ſit, bonum malum co-
gnoſcere, eſſe partem ciunitatis familiæ.
Etenim, huiuſmodãi intellectus vere pro-
prie humanus nuncupatur, vt Plato, in de
Republica, Atiſtoteles, inEthicis, teſtan-
tur. de factiuo autem intellectu illud in
propatulo eſt, quandoquidem nullus ho-
mo ſine hoc vitam degere poteſt, Etenim,
ſine mechanicis neceſſariis advitam, ho-
mo non poteſt durare. verum ſcire, oportet,
quod, tametſi vnuſquiſque homo de tribus
enumeratis intellectibus ex toto non pri-
vetur, non tamen homo æqualiter ſe habet
ad hos. Nam ſpeculatiuus intelleẽtus non
eſt hominis, ſed Deorum, vt traditAriſtote-
les, IoRthic., &Plato, inTimæo, maximum
donumDeorum eſPhiloſophia, quare nnl-
lo pacto in hoc homo cum ceteris mortali-
bus communicat. Ideo, etſs homines omnts
aliquid huius habent, exacte tamen per-
fects paueiſimi habent, habere poſ-
ſunt, propter quod contingit, quod ea pærs
generis humani, quæ ſe totam ſpeculationi
tradit, eam proportionem tenet in genere
hominum, quam cor in genere membro-
rum, quanquam latitudo modorum ſit,
vt quidam mathematici, quidam phyſici,

qui-L
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quidam medici, quidam vero metaphyſicĩ,
ſint, interque omnes iſtos modos eſt latitu-
do, ſicut ſatis liquet. intellectus autem fa-
ctiuus, qui infimus mechanicus eſt,
omnibus quidem hominibus efl commu-
nis, immo, beſtiæ hoc participant, vt do-
cetAriſtoteles,  de hiſt. animal., cum multæ

beſtiæ caſas conftruant, multaque alia, quæ
intellectum factiunm prætendunt, hic-
que maxime neceſſarius eſt, adeo, vt maior
par hominum circa hune detenta ſit, qua-
re femineus ſexus fere ex torto huic incum-
bit, vt, texere, filare, ſuere, &c. naximaque
hominum pars agriculturæ vacat, deinde
diuerſis artiſiciis, neque, qui vni incumbit,
alteri artificio commode incumbere poteſt.
quapropter Plaro, in de Repub.,  Ariſtote-
les, in Polis., iuſferunt, vi, quemadmodum
vnum membrum commode non exercei
diuerſa officia, ſic nec vnus artifex diuerſis
artificiis vacare debet. neutrum enim con-
ſequetur. operatiuus autem intellectus, vere
conuenit homini, vnuſquiſque homo,
non orbatus, perfecte eum eonſequi poteſt,

ſecundum eum ſimpliciter abſolute
homo dicitur bonus, malus, ſecundum
vero ſpeculatiuum factiuum, niſũi ſecun-
dum quid, cum determinatione. Secun-
dum namque virtutes vitia, homo dicitur
bonus homo, malus homo, at bonus me-
taphyſicus non bonus homo dicitur, ſed
bonus metaphyſicus, bonuſque domifica-
tor non bonus abſolute, ſed bonus domiſi-
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cator, nuncupatur. quapropter homo non
indigne fert, ũ non metaphyſicus, phyſicus,
vel faber, appelletur, at, ſi fur, intempera-
tus, ininſtus, imprudens, vel aliquid huiuſ-
modi vitioſum, dicatur, maxime indigna-
tur excandeſcit, tanquam, eſſe ſtudio-
ſum, vel vitioſum, humanum ſit, in no-
ſtra poteſtate repoſitum. At, eſſe Philoſo-
phum, vel domificatorem, non noſtrum
eſt, neque homini neceſſariuu. Quo fit, vt
omnes homines pſſint debeant eſſe be-
ne morigerati, non autem omnes philofo-
phi, mathematici, domificatores, &c. Neque
enim conſtatet genus humanum, niſi eſſet
tanta diuerſitas, ſicut ſupra de membris di-
ctum eſt. Redeuntes igitur ad propoſitum,
dicimns, quod finis generis humani in rni-
uerſali eſt, participate de illis tribus intelle-
ctibus, ſecundum quos etiam homines in-
ter ſe communicant viuunt, vnus al-
teri aut eſt vtilis, aut neceſſarius, ſicur
omnia membra in vno homine communi-
cant in ſpiritu vitali, habent operationes
mutuas inter ſe, ab hoc fine homo abſol-
vi non poteſt, verum, quantum ad intelle-
ctum practicum, qui proprie hominis eſt,
quilibet homo perfecte debet haberee. Ad
hoc enim, vt genus humanum recte conſer-
netur, quilibet homo debet eſſe virtuoſus
moraliter, quantum poſſibile eſt, carere
vitio, ſibique imputatum eſt vitium, tan-
quam ſuum, in quocunque ftatu reperia-

ſiue egenus, ſiue pauper, ſiue diues, ſiue

me
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mediocris, ſiue opulentus. De aliis autem
intellectibus non eſt neceſſarium, immo,
næque poſſibile, neque conuenit generĩ hu-
mano. Non enim conſtaret mundus, ſi qui-
libet eſſet ſpeculatiuus, immo, neque ipſe,
cum impoſſibile ſit, vnum genus homi-
num, vtpote phyſicum, ſibi eſſe ſufficiens,
neque eſſe tantum domificatorum genus,
velaliquid huiuſmodi, neque fieri poteſt,
vt vnum perſfecte exerceat opera alterius,
nedum omnium, ſicut contingit in mem-
bris. quare vniuerſalis finĩs generis humani

eſt, ſecundum quid de ſpeculatino f.cti-
no participate, perfecte autem, de practico.
Vniuerſum enim perfecti ſſune conſeruare-
tur, fi omnes homines eſent ſtudioſ
optimi, ſed non, ſi omnes eſen philoſo-
phi, vel fabri, vel domificatores, neque ita
eſt in virtutibus moralibus, ſicut in artibus

ſcientiis, quod vna impediat aliam, in-
cumbere vni, impediat, incumbere alteri,
verum, vt dicitur in ethicis, virtutes mora-
les ſunt connexæ, qui perfecte habet
vnum, habet omnes. quare omnes debene
eſſe tudioſi boni, eſſe vero philoſophum,
mathematicum, architectum, ſunt fines par-
tiales, ſicut cerebrum habet proprium oſfi-
cium, hepar ſuum, neque iſta inæqualitas
in genere humano debet parere inuidiam

lites inter ea, ſicut neque diuerſitas in
membris, immo, vnionem pacem, maxi-
me, cum quilibet debet eſſe moralis, a quo

talia relegataſunt, ſicut vnumquodque
ele-
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elementum ſecundum totum categorice
eſt debite ſituatum, aliqua tamen pars ipſũ-
us melius, quam alia. Non enim quælibet
pais ignis tangit ſphæram lunæ, niſi, vt toti
coniuncta eſt, neque quælibet pars terræ eſt

centrum mundi, niſi, ratione totius, ita,
non quilibet habet vltimum finem, qui
conuenit parti, niſi, vt pars generis humani,
ſufficit autem, habere communem finem
humanum. quapropter ad rationem dici-
tur, quod ſi homo morulis eſt, quilibet
homo poteſt habere finem, qui vniuerſali-
ter conuenit homini, qui tamen competit
parti perfectiſimæ, non poteſt, neque con-
uenit. ſicut non quodlibet membrum po-
teſt habere perfe-tionem cordis oculi,
immo, non conſtaret 2nimal, ſic, ſi in quoli-
bet homo eſſet ſpeculatiuus, non conſtaret
communitas humana. quare plura tli-
mata, diuetſæ regiones ſunt neceſſoriæ.
felicitas igitur non ſtat in habitu ſpecula-
tiuo per demonſtrationem, tanquam con-
ueniens vniuerſaliter generi humano, ſed
tanquam primæ parti principali elus,
quantumcunque ceteræ partes ad talem fe-
licitatem peruenire non poſſint, non tamen
ex toto priuantur felicitate, cum aliquid
ſpeculativi, aliquid factini, habere poſ-
fint, perfecteque practici, qui habitus quaſi
vnumquemque beatificare poteſt. Agrico-
la enim, vel faber, egenus, vel diues, ſi mo-
ralis ſit, felix nuncupari poteſit,& vere nun-

cupatur, ſorteque ſua contentus, abit, com

hoc
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hoc, quod etiam, præter felicitatèm mora-
lem, poteſt appellati felix agricola, vel felix ſ
domiſicator, ſi feliciter in agricultnra ope-

i

retur, vel in conſtruenda domo, licet non
tam proprie propter hoc felix nuncupetur.
Hæc enim non ſunt in poteſtate humana,
ficut virtutes vitia. non igitur genus hu-
manum a ſuo ſine fruſtratur, niſi ſeipſum
talem faciat, quod vlterius addebatur,
quoniam talis ſpeculatio non videtur poſſo
facere hominem felicem, cum ſit valde de- 7
bilis obſcura, huic dicitur,quod, tametſi lli
in ordine ad æterna huiuſmodi ſit, ad
eam, quæ intelligentiarum, tamen inter res
morales nihil excellentius haberi poteſi, ſi-
tut Plato, in Timæo, dixit, neque mortalis
immortalem felicltatem appetere debet,
quoniam immortale mortali non conue-
nit, ſicut ira immortalis non conuenit ho-
mini mottali, vt, rhetor., dicit Ariſtoteles.
quare primo ſuppoſuimus, quod vnicui-
que reĩ proportionatus finis aſſignetur. Si
enim homo ſit temperatus, non impoſſibi- li
Iia appetet, neque, ſi conueniunt. talem ll
enim habere felicitatem, eſt propriumDeo-
rum, qui nullo modo a materia tranſmu-
tatione dependent, cuius oppoſitum con-
tingit in humãno genere, quod eſt medium i

inter mortava. cum vlterius dicebatur,
quia finis nebet quietare, hoc autem homi-
nis intellegtum voluntatem quieta- l
re, hinc dicitur, quod Ariſtoteles, in fine 1
ethic., non ponit felicitatem humanam tan-

quam



mo, ponit,
t felix, non
lta pertur-

i
bent :pſum. non enim eſſet homo. verum

ll
nonremouent a felicitate, ſicut non quivis
ventus evellit arborem, lieet moueat folia.

Lil li

quare, in humana felicitate, ſuſſicit ſtabili-
125 non remouibilis, licet aliqualiter con-

nz turbabilis, immo, quod pluseſ,  in qua-

ſ

cunque ætate. In inuenili enim, ſi exactamiſ
non habet cognitionem, quæ in virili con-

mi gruit, dummodo habeat iuuenili congruen-
ni

tem, contentus eſt, pro illa ætate, nequò am-u
plius appetit, quam ſibi conueniat, quare
neque anguſtiabitur, vt dicebatur, cumſ i viterius procedebatur, quod nunquam tan-

ll ta ſcit, quanta ſcire poteſi, nec tam clare,
quin clarius, dico, quod hoc non tollit feli-
citatem eĩus, dummoãdo rantum habeat,
quantum ſibi pro illo ſtatu conitnit, ex
parte ſui non deficiat. Nam temperati appe-
ritus eſt, tantum appetere, quantum dilige-
re poteſt. ita temperati eſt, contentari eo,
quod ſibi conuenit habere potet. Et,
cum vlterius adiungebatur, cum homo ſci-
at, ſe cito amiſſurum ſcientiam, quod
mu'tis modis auferri poteſt, magis ſibi erĩt
miſeria, quam felicitas, hinc dicitur, quod

l quod gratis accepit, cum homo præſuppo-
nitur mortalis. Nam purgatoriam anti-
qui appellauerunt, cum ea lege receperit,

il ſ vt ſciat, naturæ conceſſuram, gratia;Deo
nl na-

I

m
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l3 quam perfecte quietantem, im

l
iſi quod, quantumcunque homo ſi

tamen tam ſtabilis eſt, quin mu
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naturæ aget, ſemperque erit paratus, mori,

neque mortem timebit, cum vanus ſit ti-
mor de inenitabilibus, nihilque mali con-
ſpiciat in morte. Cumque vlterius infere-
batur, quod hominis conditio longe peior
eſſet quocunque bruto, certe, mea ſenren-

tia, hoc non eſt philoſophice dictum, cum
opera beſtialia, quantumcunque quieta, in

ſuo genere ſupponantur inquieta in genere
intellectualium. quis mallet, eſſe lapidem,
vel ceruum, longæ vitæ, quam hominem,
quantuncumque vilemã cum hoc, quod vir

prudens, in quolibet ſtatu tempore, po-
teſt ferre animum quietum, quamuis a tri-
bulationibus corporeis vexaretur, immo,
vir ſapiens magis eligeret, ſe eſſe in extrema
neceſſitate, in maximis tribulationibus,
quam, eſſe inſipientem, ignauum vitio-
ſum, in diſpoſitione contraria neque verum
eſt quod, videns immenſos labores, abdica-
tionem a voluptatibus corporalibus, ob-
ſcuram agnitionem de rebus, facilem amiſ-
ſionem acquiſitorum, magis declinaret ad
vitia corporalia, quam moueretur ad ac-
quirendam ſcientiam, ſi vir iſte ſecundum

rationem operatur, Nam quæcunque mo-
dica particula ſcientiæ virtutis præpo-
nenda eſt omnibus delectationibus corpo-
ralibus, immo, regnis ipſis, in quibus ſu-
perabundant tyrannides vitia. Quare
primum argumentum non videtur con-
uincere, animam eſſe immortalem.

Ad ſecundum, in quo inferebatur, quod,

poſi-

_—p
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poſita mortalitate animæ, tunc nunqiam
debeamus eligere mortem, huic dicitur,
minime illud ſequi, verum magis oppoſi-
tum. nam, 3Topic,, dicitur, de duobus ma-
lis minus eſt eligendum, 3 ethic., eleẽtio
eſt bonorum, renuere autem malorum.
Cum igitur, in eligendo mortem pro patria,
pro amicis, bro vitio euitando, maxima vir-
tus acquiratur, aliiſque multum proſit, cum

naturaliter homines huiuſmodi actum lau-
dent, nihilque pretioſius felicius ipſa vir-
tute, ideo hoc maxime eligendum eſt. At,
ſcelus perpetrando, communitati maxime
nocet, quare ſibi, cum ipſe pars commu-
nitatĩs fit, vitiumque incurrit, quo nihil in-
felicius, cum deſinat eſſe homo, viF lato plu-
ribus locis, in de republica, dicit. ideoque
hoc habet rationem fugibilis. Ad adeptio-
nem etiam illius virtutis ſequitur felicitas,
vel magna pais felicitatis, etſi parum dura-
tura. At, ad peccatum illud ſequitur miſe-
ria. Nam, teſteP latone, vitium miſeria eſt,
tandem mors, cum, proptercommiſum
ſcelus, non ſequatur immortalitas, niſi forta
ſecundum infamiam vituperium. ſed ma-
nifeſtum eſt, minus malum eſſe primum,
quam ſecundum, neque, magnum tempus
viuere cum infamia, eſt præponendum vi-
uere tempore paruo cum laude, ſicut vita
hominis, quantuncumque breuis, eſt præ-
ponenda vitæ be ſtiæ, quantumcunque diu-
turnæ. NamAriſtoteles, ethic., dicit, vitam
longæuam non præferendam eſſe vitæ bre-

ui,
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ui, niſi cetera ſunt paria, neque per ſe in tali
caſu mors eligitur, cum nihil ſit, verum a-
ctus ſtudioſus, licet ad eum ſequatur mors,
ſicut, non committendo vitium, non renn-
ĩtur vita, cum in ſe ſit bona, ſed vitium re-
nuitur, ad cuius perpetrationem ſequitur
vita. Quod vero dicitur de dicto inPhædo-
ne,Plato, in de republica, &Critone, ponit,
quod, ſicut vita cum infirmitate incurabili
eſt renuenda, immo, e viuis auferenda, ſic
anima cum peccato extirpanda eſt, anima-
que, ſi æterno viueret in peccato, ſumma
miſeria eſt, quandoquidem ipſi animæ nihil
deterius eſt ipſo vitio, verum illud dixit
Plato, quantum ad id, quod de facto contin-
geret. Si enim homines non ſperarent meli-
orem vitam poſt mortem, iniquiſſimo ani-
mo ſine dubio eam tolerarent, quia igno-
rant exce llentĩam virtutis ignobilitatem
vitii, Soli enimPhiloſophi ſtudioũ, vt di-
cit Plato, in de republica, Ariſtoteles, 6
ethię,, ſciunt, quantam delectationem ge-
nerent virtutes, quantam miſeriam igno-
rantia vitia,immo, Socrates, in Apologia,
quamPlato ſcripſit, dicit, fue animus mor-
talis ſit, ſiue immortalis, nihilo minus con-
temnenda eſt mors, neque aliquo pacto de-
clinandum eſt a virtute, quicquid accidat
pPOR mortem. eodem quoque modo, exiſti-
mo, interpretanda eſſe dicta D. Thomæ ſu-
per Symbolo Apoſtolorum, non, quod ſce-
Iera ſint potius committenda, quam mon
ſubeunda, ſi anima eet mortalis Cillud



118 De Immortælimte
namque neque ſapienter, neque theologice
dici, cenſeo)ſed, quod homines, non cogno-
ſcentes excellentiam virtutis fœditatem
vitii, omne ſcelus perpetrarent, priuſquam
mori. quare, ad refrenandum diras homi-
num cupiditates, data eſt ſpes præmii ti-
mor punitionis. quod etiam, ſuppoſita ani-
morum mortalitate, in aliquo caſu ſubeun-
da ſit mors, manifeſtant multæ operationes
beſtiarum, in quibus, non eſt dubium, ani-
mas mortales eſſe, atque inſtinctu naturæ
duci. refert namque Ariſtoteles, 6 de hiſt.
cap. 30, quod Virgilius noſter, 4 Georg.,
commemorat, apes, pro ſui ducis tutela
reipublicæ, morti ſe exponere, ſciibitque
ibidem, marem pro vxore tuenda mortem
ſubire, refertque, eodem lib. ꝗ de hiſt. c.379,
camelum, morſu deſixo, camelarium inter-
emiſſe, quod ipſum dolo cum matre coire
compuliſſet, equumque, eodem modo de-
ceptum, idem ſcelus perpetraſſe, a1, vbi rem

cognouit, ſe præcipitem interemiſſe. hæc
autem cum natura fiant, ſecundum ratio-
nem f.cta ſunt, quandoquidem, ex Themi-

ſtii Auerrois ſententia, natura dirigitur
ab intelligentia non errante, non ergo in
homine hoc eſt contra rationem.

Ad tertium, cum inferebatus, aut Deum

non eſſe vniuerſorum gubernatorem, aut
iniquum, huic dicitur, neutrum ſequi, dici-
turque, nullum malum eſſe eſſentĩalites im-
punitum, neque bonum ſentialiter irre-
muneratum eſſe. Pro quo ſciendumeſt,

quod
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dam eſſentiale inſeparabile, quoddam
vero accidentale ſeparabile. præmium
eſſentiale virtutis eſt ipſamet virtus, quæ ho-
minem felicem facit. Nihil enim maius na-
tura humana habere poteſt ipſa virtute,
quandoquidem ipſa ſola hominem ſecu-
rum facit remotum ab omni perturbati-
one. Omnia namque in ſtudioſo conſo-
nant, nihil timens nihil ſperans, ſed in pro-
ſperis aduerſis vniformiter ſe habens, ſi-
cut diciturin fine I Ethic., &Plato, n Crito-
ne, dixit, vito bono, neque viuo, neque de-
functo, poteſt aliquod malum contingere.
Ad oppoſitum modo de vitio. pœna nam-
que vitioſi eſt ipſum vitium. quo nihil mi- h

ſerius, nihil infelicius, eſſe poteſt. quod au-
tem perverſa ſit vita vitioſi maxime fugi- i

enda, manifeſtat Ariſtoteles,;7 ethic., vbi
oſtendit, quod vitioſo omnia diſſonant, ne-
mini fidus, neque vigilns, neque dormiens,
quieſcit, diris corporis animiĩ cruciatibus

l

anguſtĩatur vita infeliciſſima, adeo, quod l
nullus ſapiens, quantumcunq; egenus, cor-
pore infirmus, a bonis fortunæ deſtitutus,
eligeret vitam tyranni, vel alicuius poten-
tis vitioſi, malletque ſapien: in ſua diſpo-
ſitione permanere. itaque omnis virtuoſus
virtute ſua felicitate præmiatur. Quare
Ariſtoteles, 30 particula problematum,
problemate Io, quo quærit, cur in certami-
nibus apponuntur præmia, at non in virtu-
tibus ſcientiis dicit, hoc ideo continge-

re,
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m re, quoniam virtus ipſa eſt ſibi præmium.

L Nam, cum præmium debeat eſſe præſtanti-
iſil

nl præſtantius, ſibi ipſi pramium eſt. At con-
ſ us certamine, nihilque prudentia poteſ eſe

Jli trarium de vitio contingit, ideo nullus vi-
tioſus impunitus relinquitur, quandoqui-

præmium autem, vel pœna, accidentales
ſunt, quæ ſeparari poſſunt, vt aurum, vel
damna, qualiacunque ſint, fic non omae
bonum remuneratum eſt, omne malum
punitum, neque hoc inconuenit, cum acci-
dentalia ſunt. Scire tamen oportet hic duo,
primum, quod accidentale præmium longe
minus eſt pæœna eſentiali. Pœna namque
accidentalis eſt pœna damni, eſſentialis ve-
ro pœna culpæ, at pœna culpæ longe mi-
nor eſt pœna eſſentiali. Pœna namque acci-
dentalis eſt pœna damni, eſſentialis vero
pœna culpæ, at pæna culpæ longe deterior
eſt pœna damni. quare nihil refert, t quan-

doque eſſentiale relinquatur, dummodo
eſſentiale remaneat, Secundo adhuc ſcien-
dum, quod, quando boqum accidentaliter
præmiatur, bonum eſſentiale videtur dimi-
nni, neque remanet in ſua perfectione, ex-
empli cauſa, aliquis virtuoſe operatur ſine
ſpe præmii, alter vero cum ſpe præmii, actus
ſecundi non ita virtuoſus habetur, ſicut pri-
mi, quare magis eſſentialiter præmiatur eo,
qui non accidentaliter præmiatur eo, qui
accidentaliter præmiatur, eodem quoque
modo, qui vitioſe operatur, accidentali-

ter
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ter punitur, minus videtur punirĩ eo, qui
accidentaliter non punitur. Nam pœna cul-
pæ maior& deterior eſt pœna damni,
cum pœna damni adiungitur culpæ, dimi-
nuit culpam, quare non punitus accidenta-
liter, magis punitur eſſentialiter eo, qui ac-
cidentaliter punitur. Teſtatur etiam ſuper
hot, quod ſcribitLaẽrtius deAriſtotele. cum

enim interrogaretur Ariſtoteles, quid ex r
Philoſophia acquiſiuiſt, reſpondit, quod
vos ſpe præmiorum facitis, timore pœ- i
næ fugitis, ego ex amore nobilitate vir-
tutis facio, ex vitii vituperio fugio. cur
autem aliqui præmiantur, vel puniuntur,

h
accidentaliter, aliqui vero non, non eſt præ-

ſentis propoſiti.
Ad quastum, in quo dicebatur, quod fe-

re tom vniuerſum eſſet deceptum, cum
omnes leges ponant, animam immortalem
eſfe. Ad quod dicitur, quod ſi totum nihil
fit, quam ſuæ partes, veluti multi exiſti-
mant, cum nullus ſit humo, qui non deci-
piatur, vt dicit Plato, in de Republica, non
eſt peccarum, illud concedere, immo, neceſ-
ſe eſt, concedere, aut, quod totus mundus
decipitur, aut, ſaltem maior pars. ſuppoſi-
to, quod ſint tantum tres leges, ſcilicen
Chriſti, Moyſis,  Mahumethi. Aut igitur
omnes ſunt falſæ, ſic totus mundus eſt
deceptus, aut ſaltem duæ earum, ſic ma-
ĩor pars eſt decepta. veruntamen, ſcire,
oportet, quod, vt dicuntPlato &Ariſtoteles,
politicus eſt medicus animorum, propoſi-

F utum-
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tumque politici eſt, facere hominem magis
ſtudioſum, quam ſcientem, modo, ſecun-
dum diuerſitatem hominum, diuerſis inge-
niis incedendum eſt ad hunc finem conſe-
quendum. Aliqui enim ſunt homines in-
genuj, bene inſtitutæ naturæ, adeo, quod
ad virtutem inducuntur ex ſola virtutis no-
bilitate, a vitio retrahuntur æex ſola elus
fæditate, hi optime diſpoſiti ſunt, licet
perpauci ſunt. Aliqui vero ſunt minus be-
ne diſpoſiti, hi, præter nobilitatem vir-
tutis, fœditatem vitii, ex præmiis, laudi-
bus honoribus, ex pænis, vituperiis in-
famia, ſtudioſe operantur, vitia fugiunt,

hi in ſecundo gradu ſunt. Aliqui vero,
propter ſpem alicuius boni, timorem
pœnæ corporalis, ſtudioſi efficiuotur. qua-
re, vt talem virtutem conſequantur, ſlatu-
unt politici vel aurum, vel dignitatem, vel
aliquid tale, rt vitia vero fugiant, ſtatuum
vel in pecunia, vel in honore, vel in corpo-
re, ſeu mutilando membium, ſeu occiden-
do, puniri. quidam vero, ex ferocitate
peruerſitate naturæ, nullo horum mouen-
tur, vt quotidiana docet experientia, ideo
poſuerunt virtuoſis in alia vita præmia
æterna, vitioſis vero æterna damna, quæ
maxime terrerent, maiorque pars homi-
num, ſi bonum operatur, magis ex metu
æterni damni, quam ſpe æterni boni, ope-
ratur bonum. cum damna ſint mag:: nebis
otgnita, quam illa bona ærerna, cuoniam
hoc vitimum ingenium omnibus honini-

bus
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bus poteſt prodeſſe, cuiuſcunque gradus
ſint, reſpiciens legislator pronitatem via-
rum ad malum, intendens communi bono,
ſanxit, animam eſſe immortalem, non cu-
rans de veritate, ſed tantum de probirate, vt

inducat homines ad riristem, neque accu-
ſandus eſt politicus. ſicut namque medicus
multa fingit, vt ægro ſanitatem reſtituat,
ſic Politicus Apologos format, vt ciues re-
ctificet, verum in his Apologis, vt dicitAu-
erroes, in prologo; Phyſ.proptie neque eſt
veritas, neque falſitas. ſic etiam nutrices in-
ducunt alumnos ſuos ad ea, quæ pueris
prodeſſe cognoſcunt. quod ſi vir ſanus eſſet,
vel compos mentis, talibus figmentis ne-
que medicus, neque nutrix, indigerent. qua-
propter, ſi omnes homines eſſent in illo
primo gradu enumerato, ſtante etiam ani-
morum mortalitate, ſtudioſi fierent, ſed,
quaſi nulli ſunt illius diſpoſitionis, quare,
aliis ingeniis incedere, neceſſe fult, neque
hoc inconuenit, cum humana natura fere
tota ſit immerſa materiæ, parumque intel-
lectus purticipet, vnde magis diſtat homo
ab iutelligentiis, quam æger a ſano, puer a
viro, inſipiens a ſapiente. non itaque mirum
eſt, i talibus vtatur politicus.

In quinta autem principali duo tange-
bantur, vnum de his, quæ viſa ſunt in ſepul-
cris, alterum vero de ſomniis, Ad horum
igitur primum dicitur primo, quod multa
inter hiſtorias connumerantur, quæ tamen
meræ fabulæ ſunt. Dicitur ſecundo, quod

F2 in
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in locis ſepulcrorum, vt in pluribus, aer
eſt valde craſſus, tum ex euaporatiune ca-
dauerum, tum ex frigiditate lapidum, ex
multiſqus aliis, quæ aeris ſpiſſitudinem in-
ducunt. verum, vt, 3 meteor,, cap. de Iride,
dicitur, talis aer faciliter recipit idola re-
rum circunſtantium, ſicut ſpeculum recipiĩt
ſiguras. quare viſa in aere ſic diſpoſito a ru-
dibus hominibus exiſtimantur eſſe res, quæ
ibĩ videntur, ſicut pueri, aſpicientes in ſpe-
culo, vel in aqua, credunt, ea, quæ in eĩs vi-
dentur, vere eſſe ibi. Refert namque Ariſto-
teles de quodam debilis viſus, aſpiciente in
nocte ſuam vmbram, ipſum exiſtimaſſe, eſſe
vitum, inſequentem ipſum. quo fit, vt rudes
homines, propter tale accidens, exiſtiment,

illa eſſe animas defunctorum. Adiuuat et-
ĩam ad hæc imaginatio vniuerſalis fama.
quare, vt refertAriſtoteles, in ſecundo capi-
te de ſomno vigilia, multaab exiſtenti-
bus in timore aliis paſſionibus, eſto,
quod vigilent, exiſtimantur videri quæ ta-
men non ſunt, ſicut contingit ægrotanii-
bus. Tertio dicitur hoc multoties contin-
gere, propter illuſiones dolos malorum
Sacerdotum, vt legitur Danielis vltimo de
Idolo Bel. multi enim Sacerdotes Tem-
plorum cuſtodes quatuor virtutes cardina-
les commutauerunt in ambitionem, auari-
tiam, gulam, luxuriam, ad hæe vitia
omnia alia conſequuntur. quare, vt optatis
perfruantur, his fraudibus fidtionibus
vtuntur, Geut, tempeſtate noſtra aliquando

con-
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contigiſſe, ſcimus. Quarto dicitur, quod
multæ Græcorum Romanorum hiſto-
riæ mirabilia referant. in ortu namque

occaſu virorum, memoria dignorum,
portenta apparuiſſe, certiſſimum eſt. Sue-
tonius enim Tranquillus, in libro de duo-
cim Cæſaribus, magna ſigna, per anes,

i

Deorum reſponſa, multa alia, narrat.
l non minusPlutarchus, in libro de vitis illu-

ſtrium virorum, Virgilius quoque noſter, ;inir

in fine1Georg. hæc cecinit,
 Tempore quanquam illo tellus quoque

æquora ponti,
Obſcenique canes, importunæqus bolucris,

Signa dabant. quotits, Cyclopum effervere
I

in agros, iVidimus, undantim, ruptis fornacibus, r
ALtnam.

l

Flammarumque globs, liquefactaque bolus- l Li

re ſaxa? iArmorum ſonitum toto Germania cælo
Audiit, inſolitis tremuerunt motibus Alpes. i

Vox quoque per lutos bulgo exaudita ſilentes P
Ingens, ſimulacra, modis pallentia miris,
Viſa ſub obſcurum noctis, pecudeſque locutæ.
Infandum, ſiſtunt amnes, tirræqus debiſcunt,
Et mæſtum illacrymat templis ebur, æraque

ſudant.
Non minus multa Lucanus commemorat.
Machabæorum quoque ſecundo, cap. 5, ſic
ſcribitur. Eodem tempore Antiochus ſe-
cundam profectionem paranit in ægy-
ptum, contigit autem, per vniucrſalem Hi-

F3 eroſo-
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eroſolymorum ciuitatem, videri, diebus
quadraginta, per eẽra equites diſcurrentes,
auratas ſtolas habentes, haſtas, quaſi co-
hortes armatas, curſus equorum, per or-
dinem digeſtos, congreſſiones fieri com-
minus, ſcutorum motus, galeatorum
multitudinem, gladiis diſtrictis, telorum
Jactus, aureorum armorum ſplendorem,
omniſque generis loricarum. quapropter
omnes rogabant, in bonum monſtra con-
uerti. Quare priores reſponſiones plene
cuacuare non videntur, talia autem negare,

videtur eſſe mgnæ pertinaciæ, impu-
dentiæ, quapropter aliter dicendum eſt.
Conteſſo igitur, quod non ſint fictiones,
æut illuſiones, aut noſtræ imaginationes,
ditendum eſt, quodChriſtlani, quaſ vni-
uerſaliter omnes leges, Plato, Auicen-
a, mulii alii ponunt, hæc fieri velaDso,
vel per ſuos miniſtros, quos Angelos appẽl-
Iamus, ſi boni ſint, ſi mali, dæmones.verum
eſt, quod aliqua differentia eſt inter eos, de
”ua nunc non eſt cun, iſtique ſimpliciter
concedunt, animam humanam eſſe immor-
talem, multiplicatam, vt ſatis notum eſt,
verum hoc manifeſte repugnat dictis Ari-
ſtotelis, cum nulla ſit immaterialis ſubſtan-

ta, quæ orbem non moueat. namque, i
metaph., ſeccundum numerum orbium po-
nit numerum intelligentiarum, nequæ eſt
aliquis eſfectus hic inferior, qui non redu-
catur ſecundum eum in primum motum,

pt patet3 phyſ. meteor. Amplins, quia



Animæ. 129
euidenti ratione naturali hoc, videre meo,
monſtrari non poteſt, quare non ſtabimus
infra limites naturales, quod tamen polli-
citi ſumus a principio. ideo Alexander A-
phrodiſeus, vt refert D. Thomas, in quæſti-
one diſpurata de miraculis, art. 3& 10, in
corpore quæſtionis dixit, hæc prouenire a
ſubſiantiis ſeparatis, mediantibus corpori-
bus cœleſtibus. ſecundum virtutes ſtella-
rum, ſecundum coniunctiones oppoſi-
tiones earum, vers, ſi iſtis effectus con-
ceduntur, ſecundum Peripateticos, aliter
dici non poteſt, cum mundus totus hic in-
ferior illi ſuperiori ſit contiguus, vt inde
omnis virtus gubernetur, icut dicitur in
principio meteororum, illud quoque non
rrationabiliter videtur dictum. Etenim
Alexander tener, Deum intelligentiam
habere prouidentiam de iſtis inferioribus,
quemadmodum ex eius ſententia notat D.
Thomas, in expoſitione 36, tex. 1 de cœlo.
Et hoc expreſſe Alexander ipſe confitetur,
in libro de fato. quare pro temporum lo-
corum conditionibus iſtis inferioribus
prouidet, de regibus, Prophetis atque
de alils euentibus. Quod igitur ialia appæ-
ruerunt aliqu: ndo, vi dictum eſt bioMa-
chabæorum, deſignabai, bella futura, ſicut
exitus denotauit, licet fortaſſis illa eui-
-tari, ſecundumA lexandrum, poterant, cum
ponat, in libro de fato, voluntatem libe-
ram, neque mirandum eſt, ſi talia a corpo-
ribus cœleſtibus figurari poſſunt, cum ani-

F 4 mata
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mata ſiot nobiliſima anima, quæque
omnia inferiora generent gubernent.
Conſimile dicatur de his, quæ Titus Liuius,
Suetonius, Virgilius, Plutarchus Luca-
nus, referunt. Nam, ſi præce dunt ſigna veris,

xſtatis, aliorum temporum, vt mani-
feſtum eſt, quanto magis illæ intelligentiæ
debeni eſſe ſolicitæ de natura humana,
quod quidem clariſimum eſt videre. non
enim memini, me legiſſe vitam alicuius virĩ
in quacunque re, niſi in ortu occaſu mul-
ta præceſſerint, immo, in multis ſuis acti-
bus, quodque Platonici genium, ſiue dæmo-
nem, familiarem appellant, apud Peripate-
ticos eſt eius genĩtura, quia talis natus eſt
cum tali conſtellatione, ille vero cumalia,
fi ſine illa multiplicatione demonum
geniorum ſaluare poſſumus, ſuperuacuum
videtur illa ponere, cum hoc, quad illa et-
ĩam rationi non conſonant. corpora ergo
cœleſtia, ſecundum ſuas virtutes, hæc mi-
randa producunt, pro mortalium viilitate,

maxime hominum, cum Diuinitatis hu-
mana natura ſit particeps. refert enim Ari-
ſtoteles, 3 de hiſt. cap. a0, quod in Lemno,
inſula, ex capri mammis, quas geminas
juxta genitale gerebat, tantum lactis emul-
xerunt, vt coloſtra inde conficerent, cum-
que dominus pecoris oraculum conſule-
ret, reſponſum habuiſſe, amplius incremen-

tum peculii futurum, quod ſic fore, com-
pestum eſt. Si itaque de pecoribus portenta
dant, quanto magis de hominibus. verum
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D. Thomas pluribus ſubtilibus rationibus
hanc opinionem impugnat. Primo, quia
hæc inordinate fiunt, quæ vero a natura fi-
unt, 2 3 phyſ, ordinate ſiunt. Secundo,
quia aliqui fiunt effectus in hujuſmodi ap-
paritionibus, qui non poſſunt reduci in
corps cœleſte, vt locutiones, præſertim
fummrum, cum iſta non poſſunt fieri, niſi

aſbente intellectum, talia autem mul-
toties ſunt inanimata, aut intellectu caren-
tia, vt, quod beſtia loquatur, vel, in aere vo-
ces humanæ ſentiantur, vel, aliquid tale.
Tertio, quia quædam fiunt, quæ virtute
corporum cœleſtium fieri non poſſunt, vt,

quod virgæ in ſerpentes vertuntur. quare
nulla videtur reſponſio. verum mihi hæc
concluſionem probare non videntur. Ad
primum namque dicitur, quod immo talia
ordinate fiunt, quoad tempora, &,quo-
ad loca, per cauſas determinatas, quia
multi Aſtrologi ſciunt ifta prædicere. Et de
prodigiis futuris, de ſtatunm mutationi-
bus, in locis determinatis, ſicut viſum eſt
multoties, quod autem nobis videantur in-
determinata, hoc ex noſtra ignorantia pro-
uenit. De ſecundo, tam aD. Thoma magni-
ficato, nolo dicere, quod miros, ſed, quod
ego non recte intelligo. huiuſmodi enim
ſſectus locutiones ſecundum ipſum
fiunt ab intelligentiis quandoque bonis,
quandoque malis, permiſſione diuina,
quandoque ab animabus humanis, iam a
corpore ſeparatis, verum omnia talia non

F 5 ſunt
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hEl ſunt tunc formæ illorum corporum, ſiue
LELN animatorum, quæ ſenriuntu: ſic loqui, ſunt

ergo tantum motores. quare igitus intelli-

rin
um;

ril quæ tot ac tanta, faciunt pſittacos, picas,

gentiæ mouentes corpora cœleſtia hoc fa-

run cere non poſſunt, cum ſuls inſtrumentis,

m ęoruos, merulas, &c. loqui, non video, cur
niii ram aperte ipſe hæc negat, præſertimm0-
Tl

 2æ

niam, fecundum ipſum, quæũ t
Fſſi

part, ſummxæ, ponit, Angelum, ſiue alium,
ſfonum facere per corpus acreum conden-
ſatum figuratum, modo corpora cæleſtia

mm per ſuas virtutes coniunctiones ſtella-
Inæ rum hæc multo maiora faciunt, quia

animalia faciunt, ſtupenda, vt patet in
lapidibus herbis, quare hæc, con-ui. ZLrmatur, quoniam Conciliatos, in expoſi-
tione 16 problematis vndecimæ particulæ,
problema eſt, cur aliqui, cum ſftatim na-

ſ ſcuntur, loquuntur, dicit, Haly Eberangel
Luni de nativitatibus hæc ſcribit. rex noſter vo-

cauit nos, eo, quod vna ex mulieribus ſuis
peperit filium, fuit aſcendens 8 graduum
libræ, terminusMercurii, in ipſo fuerunt
Iupiter, Venus, Mais, Mereurius, con-
uenit illic vna focietasA ſtrologorum, quo-

 Ill rum quilibet dixit ſuam opinionem, ego

non loquetis2 Cui reſpondi, date mihi ter-
minum trium dierum, quia, ſi flius veſter
tranſierit tertium diem, erit de eo miracu-
lum magnum, cum natus compleuit 24
horas, incepit loqui, facere ſigna cum

man
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manu, rex multum expaueſcit, vnde
ego dixi, poſſibile eſt, quod dicat aliquam
Prophetiam, aliquod miraculum, tunc
cum rege fuimus ad puerum, dixit puer,
Ego ſum natus infortunatus, natus ſum
ad indicandam amiſſionem regni Agedeir,

deſtructionem gentis Almanni, hic ſta-
tim cecidit mortuus eſt, compertum
eſt, vt dixit, modo iſte puer vel locutus eſt
per ſpiritum, vel ex ſe. non primum, quia
Haly perAſtrologiam neſciniſiet prædicere,
quæ dixit, ergo ex ſe, id eſt, ab intrinſeco,

non per cognitionem, quam habuit ab
aliquo homine. Ergo ex virtute intelligen-
tiarum, corporum cœleſtium. Juare in
aliis ſic poteſt contin,, re. Quod ſi dicatur,
omnis doctrina, vel diſciplina, ſit ex præ-
exiſtente cognitione, huic dicitur, quod iſta
non eſt doctrina, vel diſciplina, neque co-
gnitio proprie. Cuius ſignum eſſe poreſt,
quod iſti vates, cum ſunt extra furorem, ni-
hil recordantur, immo, negant, ſe illa di-
xiſſe, ſed ab impetu cœleſti mouentur.qua-
rePlato, inMenone, in pleriſque aliis locis
dicit, vates quam plurima vera nuntiant,
nihil tamen eorum, quæ loquuntur, intelli-
gunt,&, lib. 30 problematum, problemate I,
Sibyllæ, &Bacchæ, omnes, qui diuino ſpi-
raculo inſtigari creduntur, impetu indu-
cuntur. Gonciliatorque ibĩ in expoſitione
dicit, Ego audiui a fideli medico, quod mu-
lier quædam illiterata, dum eſſet melancho- l

lica, Latinum loquebatur congruum, qua
ſa-

DVuu
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ſanata, euannit, quod eſſe non videtur, niſi
ex diſpoſitione corporis cum motu aſtro-
rum. Ad tertium vero dicitur, quod Peripa-
tetici dicerent, illas eſſe illuſiones, ſicut
mulii faciunt per alterationem, aut medii,
aut oculi, aut, ſi fuit verum, non ſumus in
terminis, quĩa ſecludimus miracula. Quod
autem vlterius adiungebatur de ſomniis,
nos illa maiora concedimus. Auerroes
enim, qui non ponit, animas multiplicari,
in capite de diuinatione ſomniorum, illud
abunde concedit, Galenus, qui animam
putauit mortalem, immo, multa in medi-
cina habita ſunt per ſomnia, verum hæc
non arguunt animam immortalem ſimpli-
citer, ſed, Deos curare inferiora, quare
per ſigna in vigilia, per ſomnia, multa
docent prouident rebus humanis, ſicus
abunde ibi dicitAuerroes. quod autem di-
citur de illis Arcadibus, non eſt mirum,
cumPlato, s de repub,, dicat, delinquentium
in peregrinos Deus eſt vltor, quod antem
de Pamphilo adducitur, ille Apologis eſt,
ad retrahendumciues. Cur autem aliqui
relinquuntur impuniti, velzemunerati, ali-
qui vero e contratrio, non eſt præſentis con-
fiderationis, multa pulchra difſicilia
jbi tangitCommentator, quæ non ſunt pro
noſtra intention&.

Ad ſextum vero, de Dæmoniacis, poteſt
per hæc, quæ dicta ſunt, reſponſio patere.
Nam omnes tales, aut atra bili vexantur,
aur extaſim patiuntus, aut morti proximi,

alie-
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alienique ab humanis cogitationibus, quo
fit, vt quaſi inanimati irrationabiles fi-
ant, propter quod motus cœleſtes recipere
poſſunt, magiſque aguntur ducuntur ab
impetu lymphatico, quam agant, vel du-
cant. Cuius euidentiſſimum ſignum eſi,
quoniam, vt dicit ?lato, Ariſtoteles con-
ſentit, non intelligunt, quæ dicunt, verum,
veluti beſtiæ, ab alio mouentur. vnde in
prouerbio eſt, pueros ſtultos prophetiſ-
ſare, at ſapientes ſui compotes ab huiuſ-
modialienos æſſe, neque de hoc aliquis mi-
rari debet,quandoquidem Ariſtoteles, ꝗ5 de
hiſt. cap. 3, ſic ſcribit, tempore, quo apud
Pharſala hoſpites Mediæ periere, corui lo-
cis Athęnarum Peloponneſique defuerunt,
quaſi ſenſum haberent aliquem, quo inter
ſe rerum euenta ſigniicarent moueren-
tur. Si enim corui talia futura ex cœlo ſen-
ſerunt,cur non homines, parum a coruis
Aiſtantes, cum minime habeant de intelle-
ctu. conſideret igitur, ſic obiiciens, beſtias,
à quibus augures ſumunt ſua præſagia.
quod vero augurandi ars non ſit penitus
vana, Græcorum Romanorum declarant
hiſtoriæ, inſtituitque Plato, lib. de legibus,
in ciuitate, recte ordinata, augurandi artem
non eſſe prætermittendam, Ariſtoteles
quoque;, de hiſt. cap 16 ꝗ eiuſdem, cap. I,
nonnulla commemorat de arte augurandi.
Quod ſi aues, multaque ratione carentia,
indicare]poſſunt, ex cœleſtium impreſſione
cur non homines, ilis ſmiles, quod et-

iam
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jam firmatur, quoniam aliter Aſtrologi tam
certe iudicare non poſſent, ſicoti viſum eſt,
niſi virtutes cœleſtes in hæc inferiora im-
primerent, quod ſi aliquando mentiri vi-
dentur, hoc eſt, quoniam vel imperiti ſunt,
vel non recte genituram acceperunt, vel ex
libero arbitrio, dominante tœleſtibus, il-
lud contingit.

Ad ſeptimum vero dicitur, quod minime
Ariſtoteles ſenſit, animam poſt mortem re-
mantre, verum oppoſirum, ad illud,
Etihit., ſatjs patet, cum dicat, neque pro-
deſſe, neque nocere, els, cum nihil ſint, ſed
tantum exiſtimationi, quæ de eis haberur.
quale eſſe Homerus in mente habet, tale
eſſe enim mortui habent. Ad illud, 2 æco-
nom., dicitur, quod vel aDiĩis mulieres illæ
meritæ ſunt in vita ſ non enim ibi dicitur
poſt moriem)vel, fi poſt moitem intelligi-
tur ho-, quantum ad exiſtimationem, quæ
habetur de eis, vel, vt inducat alias mulie-

res ad conſimilia optra,
Ad octauum vero vltimum, in quo di-

cebatur, viros impuros fl.gitioſos, ſuo-
rumque ſcelerum conſcios, aſſerere animm
montales, ſanctos iuſtos, immortales, ad
hoc dicitur, quad neque vniuerſaliter viri
impuri ponunt mortalitatem, neque vni-
uerſalites temperati immottalitatem. Nam
manifeſte videmus, multos prauos homi-
nes credere, verum ex paſſionibus ſeduci,
multos etiam viros ſanẽtos uſtos, ſci-
mus, moralitattm animarum poſuiſſe.

?lato
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Plato namque,  de repub,, dicit, Simoni-
dem, Poetam, virum diuinum optimum
fuiſſe, qui tamen eam mortalem aſſeuerat.
Homerus quoque, vi Ariſtoteles, a de ani-
ma, refert, exiftimauit, ſen ſum ab intellectu
non differre, quæ autem fuerit Homeri di-

gnitas, quis ignorat? Hippocr. quoque
Galenus, viri doctiſſimi optimi, huius
perhibenturũiinionis, Alexander Aphro-
diſ., magnus Alfarabius, Abubacher, A-
uempace, ex noſtratibus quoquePliniusSe-
cundus, Senec, innumerique alii, hoc ſen-
ſere. Seneca namque, lib, 7 Epiſtolarum ad
Lucilium, epiſt. 34, quæ incipit, Longum
mihi comitatum dederat mala valetudo,
manifeſtiuſque in de conſolatione ad Ma-
tiriam, affirmat, ipſam eſſe mortalem, mul-
toſque alios ſtudioſos viros doẽtiſſimos,
connumerat, eiuſdem opinlonis fuiſſe, æ
hoc ideo, quoniam, ſolam virtutem, exiſti-
mauerunt, eſſe felicitatem, vitium vero mi-
feriam, ceteraque alia bona noglexerunt,
niſi, quantum virtuti deſeruiunt, quæque
virtuti obſtant, a ſeipſis eiecerunt, exiſti-
mandumque eſt, multos viros ſenſiſfe ani-
mam mortalem, qui ramen ſcripſerunt,
ipſam eſſe immortalem, ſed hoc feciſſe ex
pronitate vitorum ad malum, qui parum,
aut nihil, habent de intellectu, bonaque
animi non cognoſcentes, nec amantes, tan-
tom corporalibus incumbunt. Quare hu-
jusmod ingenijs neceſſe eſt, eos ſanare, ſi-
cut medicus ad ægrum, nutrix ad pue-

rum,
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rum, ratione carentem, ſe habent. per hæ

vt puto, alia, ſolui poſſunt. nam, quod
communiter dicitur, ſi anima eſt mortalis,
homo deberet totum ſe tradere voluptati-
bus corporalibus, omnia mala committere,
ad ſui vtilitatem, vanumque eſſet, Deum
colere, diuina honorare, preces ad Deum
fundere, ſacrificia facere, ceteraque huius
generis, ſatis reſponſio paſũty per ea, qua
dicta ſunt. nam, cum natutaliter folicitas
appetatur, miſerta fugiatur, per dicta
felicitas conſiftat in actu virtuoſo, miſeria
vero in actu vitioſo, cum, ex tota mente De-
um colere, diuina honorare, fundere ad
Deum proces, ſacrificare, ſint actus maxime
virtuoſi, ideo debemus totis viribus inniti
ad acquiſitionem iſtorum, e contra vero
fuma, rapinæ, homicidia, ſunt vitia, quæ fa-
ciunt tranſire hominem in beſtiam, ideo ab
ĩis abſtinere debemus, animadvertas,
quod ſtudioſe operans, non expectans
præmium aliud a virtute, longe virtuoſius

magis ingenue videtur operari, quam
ille, qui vltra virtutem præmium aliquod
expectat, quique fugit vitium ob turpitu-
dinem vitii, non ob formidinem pœnæ de-
bitæ pro vitio, magis laudandus videtur,
quam, qui euitat vitium propter timorem
pnæ, iuxta illud,

Oderunt peccars honi, Girtutis amort,
Oderunt peccare mali, formidine pæna.

Quare perfectius aſſerentes animam mo:-
talem, melius videntur ſaluate rationem

vir-
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virtutis, quam, aſſerentes ipſam immorta-
Iem. ſpes namque præmii,  pœnæ timor,
videntur ſeruilitatem quandam importa-
re, quæ rationi virtutis contrariatur.

Pro complemento huius opinionis, ſci-
endum eſt, quod, quemadmodum docetA-
riſtoteles, in libris de genet. anim,, natura
gradatim procedit ordinate, ita, quod
non coniungit immediate extremum extre-
mo, ſed extremum medio. videmus enim
Inter herbas arbores mediare virgulta,
inter vegetabilia animalia eſſe animata
immobilia, vt ofitea, cetera eius generis,

ſic vlterius aſcendendo, quod beatus
Dionyfius, cap7 de diuinis nominibus, in-
ſinuat, cum dicit, quod diuina ſapientia
coniungit fines ſuperiorum principiis in-
feriorum, homo autem, vt dictum eſt, per-
fectiſſimum eſt animalium. quare, cum in-
ter materialia anima humana primum ob-
tineat locum, coniungetur ergo cum im-
materialibus, mediaque eſt inter materſalia

immaterialia, medium vero, compara-
tum extremis, dicitur alterum extremo-
rum, quare, immaterialibus comparata, po-

teſt dici materialis, reſpectu materiali-
um, immaterialis, neque tantum iſtas deno-
minationes meretur, verum de proprie-
tatibus extremorum participat, nam viri-
de, comparatum albo, non ſolum dicitur
nigrum, verum congregat viſum, ſicut
Rigrum, licet non tam intenſe, quare ani-
ma humana habet de proprietatibus intel-

ligen-
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ligentiarum, haber de proprietatibus
omnium materialium. quo fit, vt, quando
exercet opera, cum quibus conuenit cum
intelligentiis, dicatur dinina tranſmutari
in Deo, quando vero exercet opera beſtſa-
rum, dicitur tranſmutari in beſtias. nam ex
malitia dicitur ſerpens, vel vulpes, ex cru-
delitate tigris, &c. nihil enim eſt in mundo,
quod, ex aliqua proprietate, non poſſit
conuenire ipſi homini. quapropter non im-
merito homo dictus eſt Microcoſmus, ſeu
paruus mundus. grande igitur miraculum
quidam dixerunt eſſe hominem, cum torus
mundus ſit, in vn2mquamque naturam
vertibilis, cum ſibi data eſt poteſtas ſequi,
quamcunque proprietatem rerum malue-
rit. Recte jgitur apologiſauerunt Antiquĩ,
cum dixerunt, aliquos homines eſſe factos
Deos, aliquos leonts, aliquos lupos, ali-
quos aquilas, aliquos pũſces, aliquos plan-
tas. aliquos ſaxa, &c. cum aliqui homines
inſecuti ſunt intellectum, aliqui ſenſum,
aliqui vires vegetatiuæ, &c. Quicunque er-
g0 præponunt voluptates corporales vir-
tutibus moralibus, fiue intellectinis, magis
faciunt beſtiam. quam Deum, qui divitias,
mogis aurum. quare illi beſtiæ, iſti inſenſa-
ti, appellandi ſunt. non igitur, exiſtente
anima mortali, virtutes ſunt ſpernendæ,
voluptates proſequendæ, niſi malit aliquis
eſſe beſtia, quam homo, inſenſatus, quam
ſenſatus, ſeu cognoſcens. Scire tamen, opor-
tot, quod, quantumcunque homo ſic de

matę-
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materali immateriali participet, tamen
proprie dicitur immatetiali participare,
quia mulium deficit ab immaterialitate,
ſed non proprie dicitur brutis vegetabi-
Iibus participare, verum ea continere. nam
jnfra immaterialia eſt, ſupra materialia,
quapropter non poteſt ad perfectionem
immaterialium deuenire. vnde neque dii
appellati ſunt, ſed diui, vel diuini, verum
nedum poteſt æquare ſe homo beſtiæ, im-
mo, beſtiam ſuperare. nam quidam homi-
nes longe crudeliores quacunque beſtia ex-
iſtunt, dicente Ariſtotele, 7 ethic. Malus
homo decies millies peior eſt beſtia, ſicut
dictum eſt de crudelitate, ĩta dicatur de re.
liquis vitiis. Cum itaque tam ſœdum ſit vi-
tium, tam iniqua ſit hominis vitioſi vita, e
contra vero de virtute, quis igitur, exiſtente
etiam anima mortali, magis eligeret viti-
um, quam virtutem, niſi mallet eſſe beſtia,
ſeu deterior beſtia, quam homo, quare &c.

In quo ponitur vltima concluſio, in hac
materia, quæ, ſententia mea, vide-

tur indubie ſuſtinenda.

CAPVT XV.TIi itaque ſic ſe habentibus, mihi, ſalua
A I ſiniori ſententia, in hac materia dicen-
dum videtur, quod quæſtio de immortali-
tatæ animæ eſt neutrum problema, ſicut et-
iam de mundi æternitato. mihi namque vi-
detur, quod nullæ rationes naturales addu-
ci poſſunt, cogentes, 2nimam eſſe immor-

talem,
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talem, minuſque probantes, animam eſſe
mortalem, ſicut quam pluresDoctores, te-
nentes eam immortalem, declarant. Quare
nolui ponere reſponſiones ad alteram par-
tem, cum alii ponant, præcipue D. Tho-
mas, lucnlenter, copioſe grauiter. qua-
propter dicemus, ſicut Plato, I de Legibus,
certificare de aliquo, cum multi ambigunt,
ſolius eſt Dei. cum itaque tam illuſtres viri
inter ſe ambigant, niſi per Deum, hot certi
ficari poſſe, exiſtimo, non videtur autem
eſſe decens, neque expediens, hominem tali

certitudine carere. ſi enim in hoc ambige-
ret, incertas ſine fine aliquo actiones ha-
beret, quandoquidem, fine ignoto, quæ
ad ipſum finem ſunt, ignota eſſe, neceſſe eſt.
vnde ſi anima eſt immortalis, terrena deſpi-
cienda ſunt, æterna proſequenda. At, ſi
mortalis exiſtat, contrarius modus proſe-
quendus eſt. quod ſi alia ab homine ſuos fi-
nes determinatos habent, quanto magũ
homo ipſe, cum homo perfectiſſimus mor-
talium ſit, ſoluſque, vt Plato, in de Republi-

ca, dicũt, Deum colat iuſtitiam. quapro-
pter dico, quod ante donum, vel aduen-
tum, gratiæ, multifariam, per Prophetas
bona ſupernaturalia, hanc quæſtionemDe-
us terminauit, vt manifeſte per vetusTeſta-
mentum eſt videre, noniſſime autem per
Filium, quem conſtituit heredem vniuer-
ſorum, per quem fecit ſecula, eam quæ-
ſtionem dilucidauit, ſicut ſcribit Apoſto-
lus, epiſt. ad Hebræos, Quod autem ille ſis

vere
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vereDei Filius, verus Deus, verus homo,
apertiſſime ſine dubio lumen Chriftiani
nominis, D. Thomas, in primo contra Gen-
tiles, caꝑ. 6, declarat, quæ Ioannes Scotus,
omnium, ſententia mea, ſubtiliſſimus, vir-
que in primis religioſiſſimus, ad numerum
octonarium redigens, enumerat, in prolo-
go libri ſententiarum. etenim tam aperte
illa octo ĩllud declarant, vt, niſi mente pri-
uatus, aut pertinax, negare poſſet. Cum igi-

tur ille verus ſit Dens, ipſe ſolus vere eſt
lux, per quam omnia videntur, vt Ioannis I,
ipſeque etiam ſolus eſt veritas, per quam
cetera vera ſunt, vt loannis I4, Ego ſum via,
veritas, vita. verum, cum ipſe manifeſta-
uerit verbn, opere, animam eſſe immor-
talem, verbo quidem, cum malis minatur
Ignem æternum, bonis vero vitam æternam
promittit, dicit enim, Venite benedicti Pa-
tris mei, &e. ſubſequitur, Ite maledicti in
ignem æternum, opere vero, cum tertia
die reſurrexit. verum, quanto lux diſiata
lucido, veritas a vero, quanto cauſa
infinita eſt potior effectu ſinito, tanto effi-
cacius hoc demonſtrat immortalitatem
animæ. quare, ſi quæ rationes probare vi-
dentur mortalitatem animæ, ſunt falſæ
apparentes, cum prima lux, prima veri-
tas, oſtendant oppoſitum, ſi quæ vero vi-
dentur probare cius immortalitatem, veræ
quidem ſunt lucidæ, ſed non lux veri-
tas, quare hæc ſola via inconcuſſh ſtabi-
lis eſt, cæteræ vero ſunt fluctuantes. Præte-

Iea
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rea omnis ars debet per propria conue-
ã

i nientia arti procedere, aliter peccat in-
artificioſe procedit, vt1 poſi. ethic. dicis
Ariſtoteles. ſed, animam eſſe immortalem,
eſt articulus fidei, vt patet per ſymbolumA.-
poſtolorum Athanaſii. Ergo probari de-

5 bet per propria fidei, medium autem, quo
innititus fides, eſt reuelatio, ſcripturaCa-

l nonica. tantum vere proprie per hæc ha-
bet probati, ceteræ vero rationes ſunt ex-
traneæ, innitunturque medio, non proban-
te, quod intenditur. non igitur mirum eſt.ſi

philoſophi inter ſe diſcordant de immorta-
litate animæ, cum argumentis, extrancis
contluſioni fallacibus, innitantur. At
omnesChriſticolæ concordes. cum per pro-
pria inf.llibilia procedunt, cum hæc non
poſſint eſſe, niſi ſccundum voum modum.
Amplius, qui infirmus eſt, ſanitatem procu-
rat, nemo autem ſibi ipſi ſit medicus, quo-
niam 3 polit., dicitur, in propriis nemo
recte iudicat, cum in paſſionibus ſit. quærat
igitur alium, bonus autem debet eſſe pe: i-
tus in arte, bonorum morum, quoniam
neque primum ſine ſecundo, neque ſecun-
dum ſine primo, ſufficiunt, ſed, vt inquit
Plato, veluti d. temperantia in humoribus
eſt ægritudo corporis, ſic ignorantia eſt ani-

miægritudo. ignoraus igitur, an anima ſit
mortalis, nec ne, ſcientem bonum quærat,
duo aurem genera hominum profitentur

s hoc ſcire, ſcilicet infideles, Chriſticolæ.
l multi vero infidelium viri doctiſſimi ex-

tite-
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titerunt, at omnes ſere maculatæ vitæ, vt
alia taceam, ſaltem inanis gloriæ, ſolumque
naturalia, quæ obſcuram infirmam co-
gnitionem facium, intellexerunt. At multi
Chriſticolæ, ni fallor, non minus illis in na-
turalibus cognouere, vt Paulus, Dionyſius,
Baſilius, Athanaſius, Origenes, duo Grego-
rii, Nazianzenus Nyſſenus, Auguſtinus,
Hieronymus, Ambroſius.&c. preterquam,
quod naturalium cognitionem, diuinorum
eriam habuerunt, quia, vt ait Hierony mus,
hoc doctus Plato neſciuĩt, hoc eloquens
Demoſthenes, verum, quis, niſi inſunus, ma-
gis crede: et infidelibus, ſic diſpoſitis, quam
Chriſticolis, tam bene dotatis, mihique il-
lud firmam fidem facit, quod Auguſtinus,
mea ſententia, nullũin doctrina ſecundus
Cetenim minorem? latone Ariſtotele non
exiſtimo) Chriſtiani nominis primo inimi-
cus, tam integerrimæ vitæ factus, in fine de
ciuitate Dei, ſcribit, tot ſe occulta fide vi-
diſſe miracula, quæ intemeratam, inuiola-
bilem firmiſſimam, ſdem oſtendunt,
Greg. quoq́; Papa, euiuis in doctrina ſun-
ct.tate conferendus, toi tanta in Dialogis
adãucit, vt omnis prutſus ambiguitas re-
moucatur. quare indubie, ipſam immotta-
lemeſſe, aſſcrendum eft, verum non è- via
incedendum eſt, qna hutus ſeculi ſapientes
inceſſerunt, qui, cum ſapientes ſe dixerunt,
ſtulti facti ſunt. quiſquis enim hac via pro-
cedet vt exiſtimo, ſemper incerrus vagus
fluctuabit. vnde credo, quod, quantumcun-

que
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uũũque Plato tot ac tanta egregie ſcripſerit de
animorum immortalitate, firmitatem ta-
men non habuiſſe, exiſtimo, quod conie-
cturo ex fine Apologiæ. ibi enim videtur
ſub dubio relinquere. InTimæo etiam, cum
de hoc ſermonem habiturus eſſet, dixit, ſa-
tis ſibi eſſe, ſi, in re tam difficili, veri ſimilia
diceret. quare, omnia eius dicta conferen-
do, mihi videtur magis opinando, quam
aſſerendo, loqui, conatuſque eius eſt, ciues
bonos facere, non autem doctos. verum,
vt dicit D. Thomas, ſecunda ſecundæ, art.;
quæſt. 1, cum opinione falſa ſtat actus mo-
ralis. At, via fidelium incedentes, ſtabiles

inconcuſſ permanent, quod diuitiarum,
honorum, voluptatum, omnium mun-
danorum, contemptus declarat, demum
corona martyrii, quam ardentiſſime affe-
ctabant, affectatamque cum ſumma volu-
ptate conſequebantur.

Hæc itaque ſunt, quæ mihi in hac mate-

ria dicenda videntur. Semper tamen in
hoc, in aliis, ſubjiciendo ſedi Apoſtolicæ.
Quare, &e.

Finis impoſitus eſt huic tractatuĩ per
me, Petrum, ſilium Ioannis Nicolai Pom-
ponatii, de Mantua, die 24 menſis Septem-
bris, Anno Chriſti i16, Bononiæ, Anno 4

Pontificatus Leonis io, ad laudem in-
diuiduæ Trinitatis, &cCc

93 0 &r
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