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ſint, quæ me m patriam, citius quam antea cog;itaveram,
avocent, cogor ſaltem breves haſce theſes ad diſputan-
dum proponere; atque prolixiorem elaborationem hu-
jus thematis maxime practici ſecundis curis reſervare.
Faxit Duus feliciter.

Th. I.
DRoteſtationis vox in omnium ore eſt, quamvis pa-
ærum latina videaturFabro, nobis tamen ſuſficit, quod
eadem uſurpata aliquoties ſit à JCtis, ex quorum ſcriptis
Pandectæ ſunt compoſitæ l34. ffde negotgeſt. L. .4.qu0d
leg. quamvis abuſive hac voce utatur Juſtinianus
Int. proœm. l. i4.C. de inut ſtipul.

Th. II.Proteſtatio autem eſt declarotio voluntatis noſtræ per
verba, juris noſtri conſervandi cauſa facla, ne id facto aliquo
noſtro amiſiſſe videamur.

A: Th. III.



Th. III.Declaremus rem per exempla ex legibus. Ita inl 14.
ſſ de neg. geſt. mater verbis: ſe ideo filium alere, ut aut
ipſum aut tutores conveniat, declaravit voluntatem ſu-
am, ut jus repetendi alimenta ſibi conſervaret, nec vi-
deretur præſtatione alimentorum tanquam ex pietate
factà id amiſiſſe.

Th. IV.Ita in à. L1.. 4. quod leg. dum duabus actionibus uti-
mur, declaramus voluntatem noſtram per verba, quod
ex alterà velimus conſequi, quod nobis debetur, ut jus in-

demnitatis conſervemus, neque cumulatione hac actio-
num vel pœnam plus petitionis incurramus, vel tan-
quam incertum quid petentes a judicio removeamur.

Ergo cum voluntas noſtra vel verbis declaretur vel
factis, unde voluntatis diviſio oritur in expreſſam
tacitam, putamus proteſtationem ad expreſſam volunta-
tis declarationem pertinere, atque adeo nullam proteſta-

tionem eſſe tacitam, ac nullam fieri factis, quatenus fa-
cta verbis opponuntur-

Th. VI.Non tamen putandum eſt, ad proteſtationem reoui-
ri,ut præciſe mentio fiat vocis proteſtandi vel ſimilis, ſuſ-
ficit quod verba adſint alia, quæ animum proteſtandi de-
clarent; Ita creditor, qui in alienationem pignoris con-
ſentit, additis verbis, ſalvãcauſa pignoris, his verbis pro-
teſtatus eſſe cenſetur, ne amittat jus pignoris. L 4.
quib. mod. pign. ſolo.

Th. VII.Dum juris mſi mentionem facio, includo etiam jus
illius, cujus perſonam ſuſtineo,ſiv. g. tutor, vel procura-

tor,



tor, vel negotiorum geſtor, aut defenſor ſim. Extra hanc
cauſam uti nemo alii acquirit, ita nemo proteſtatione
alterius jus conſervare videtur.

Th. IIX.Sub conſervatione vero juris noſtri etiam intelligo a-
verſionem damni. Hocenim ipſo conſervo jus indem-
nitatis. An proteſtatioętiam juris acquirendi cauſa fieri
poſſit, tamdiu dubito, donec afferatur exemplum.

Th. IX.Cauſa impulſiva proteſtationis eſt aliquod factum
noſtrum ſuſpicionem pariens, quaſi jus hobis compe-
tens amiſiſſe voluerimus.

Th. X
Per ſoũum hic intelligo, non uuatenus verbis op-

ponitur, ſed quatenus generale verbum eſt, ſive verbis
ſive re quid araturl i. ls: deV. S. Itainl 34. de nego:.
geſt. aderat factum ſtricte dictum alimentationis. Ita in
Lt6. 4. quod legotorum verba aderant proteſtationi cau-

ſam ſuppeditantia-, X.
Factum noſtrum requiro. Nam factum alienum vel

juſtum timoremmobis excitare nequit juris noſtri amit-

n

tendi, vel ſi cum poteſtate jus noſtrum auferendi conjun-
cum eſt, proteſtatio eſſet mullius uſus.

Th. XILEtenim ſi parſit, ex cujus facto amiſſionem juris
mei, timeo, fruſtraid fit, cum ex facto noſtro amittan-
tur jura, ſive illicito,ſive licitoo. Alter vero facto ſuo jus
meum tollere nequit. Remquidem perdere meam pot-
eſt, ſed jus ipſum non auferre:

Th. XIII.
Si vero ſuperior ſit, vim obligandi nos facto ſuov. g.

legibus habens, proteſtatio eſt illicita&jus noſtrum quod
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nullum habemus, conſervare non poteſt, ſed potius reos
pœnæ talis proteſtatio reddet.

Th. XIV.Quin ſi maxime dubium aliquod jus habeamus,
adverſus ſuperiorem ſemper periculosè proteſtamur.
Ita memini Potentem aliquem Principem indulſiſſe Se-
natui ac juſſiſſe, ut in quodam logo municipii extrueret
turrim cuſtodienſis civibus deliquentibus uſui futuram.
Non poterat idaliter fieri, quam ut ex parte turris illa
exrrueretur in area ad quandam univerſitatem in illo
municipio pertinente. Proteſtabatur Univerſitas hæc ſo-
lenniter adverſus Senatum. Senatus reſerebat Principi.
Princeps renovabat mandatum. Proteſtabantur de novo
Domini areæ. Acrepetabatur illa proteſtatio toties, do-
nec Princeps mandato clauſulam inſereret, ut Senatus in
turri illa peculiare hvpocauſtulum extrueret, ſi forte eo
impoſterum opus habiturus eſſet Princeps adverſus Pro-

teſtantes.

Th. XV.Sed tamen inquies, nihil frequæntius quam ut, ſi quis
alteri contumeliam inferat, injuna aſfectus dicat: prote-
ſor de injuria. Hic vero proteſtationi cauſam dat factum
alienum.

Th. XVI.
Ego vero nihil muto: Proteſtatio hic fit ob factum

ptoprium, ne alter taciturnitate ſua videatur jus agen-
diamiſiſſe: Ergo proteſtatur non propter factum alie-
num, ſed ob proprium. Id tamen inde notes, ſub voce fa-
cti, uti alias in zure ſit L im. à. V. s. hic comprehendi et-
iam non facta.

Th. XVILNon tamen neceſſe eſt, ut ex facto, cujus cauſa pro-

te-



teſtamur, eliciatur veroſimilitudine magna præſumtio
juris amitrendi. Suſficit ſi ſaltem ex facto ſuipicio oriti
poſſit. Prudenter enim facit, qui in actionibus ſuis omne,
quantum poterit, dubium tollit.

Th.XVIILIgitur cum prudenti proteſtatione non confunden-
da eſt proteſtatio planẽ ſuperflua otioſa. Quamvis enim
ſuperflua non noceant, tamen ſi nec ullum habent uſum,
ſi non ſtulta ſunt,certe virum prudentem non decent.

 rææraa. æ ca-ueuruſr, Jquòd ve-Ilint omnia jura, clientibus fuis reſervare, quod nolint o-
nerari probatione ſuperfiua &e. talis etiam eſt proteſta-
tio in ſubſcriptione teſtium teſtamentariorum: ithod)
mir im-iion moinias a.. a  ſe a5

 5/Ygurvs5 BUBCIIGn ſuo ſumiu feceritt Quod ſijudici liqueat, non debet eum,
oui commænitur ahſohiaevo Na

Quam cautè: vero perſpicuè proteſtationes fieri
deheant, elegantisſimè iterum Ulpianus àd. i4. 3. exem-
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plodocet. Plerique filii, cum porentes ſuos funerant, vel
alii, qui beredes fieri poſſunt, licet ex hoc ipſo neque pro he-
rede geritio, neque aditio præſumitur, tamen ne vel miſcuiſſe
ſe neceſſarii, vel cæteri pro herede gesſiſſe videaniur, ſolent

teſori, pietatis gratia facere ſe ſepuliurom. Quidſi ſuperva-
cuo fuerit factium? ad illud ſe munire videntur, ne miſcuiſſe ſe
credant, ad illud non, us ſumtum conſequantur: quippe pro-
teſtaniur, pieiatis gratia id ſe facere. Plenius igitur eos te-

ſtari oporiet, ut ſumium posſint ſervore.

Th. XXII.Sed de iis illi diſputent, oui de Proteſtationum eſſi-
cacia primario ſolliciti ſunt. Nos de Proteſtatione facto
contraria acturi ſumus, quæ nullum communi unani-
mi proverbio dicitur efficaciam habere. Ubi tamen initio
capitale illud dubium occurrit, qnod per hactenus tradita
omnis Broteſtatio ſit facto contraria, cum omnis prote-
ſtatio fist, ne fato noſtro videamur jus admiſiſfe Ergo
vel nulla proteſtatio videtur eſfectum habere, vel nulla
proteſtatio ideo quod facto contraria ſit, eſftctu ſuo de-

ſtitui. Th. XXitſ.
Quid ergo dicemus? Videtur breviſſime res expe-

diri poſſe, ſi tres caſus ſecernamus. Aut enim proteſtatio
fit poſt factum proprium, aut in ipſo facto, aut factum,
cujus cauſa proteſtamur, præcedit.

Th. XXIV.De primo caſu hanc formamus regulam Prote
ſtao quæ poſt factum morole ſit,eique adverſutur, nullum ef-
fectus habet. Diximus enim in antecedentibus, quod pro-
teſtatio conſervet jus noſtrum, non vero quod nobis jus
acquirat. Multo minus igituraptaeit, ut jus alteri jam
quæſitum auferre porſit.

Th. XXV.



Th. XXV.At vero quamprimum factum noſtrum perfectum
eſt, ſi morale ſit, quod nobis ad obligationem imputari
poteſt, ſtatim eo momento alteri jus cenſetur eſſe acqui-
ſitum.

Th. XXVI.
Sic in contractibus, ſi alteri rem meam vendiderim,

ita ut venditio jam ſit perfecta, ſtulta erit proteſtatio ſub-
ſequens, quod non vendiderim cum animo transferen-
di Dominii, aut quod velim in re vendita mihi quædam
reſervare, de quorum reſervatione in ipſo negotio non
feci mentionem.

Th. XXVII.Ita ſi putator ex arbore, dejecto ramo aliquem in-
terficiat, aut damnum det, non liberabitur ab obligatione
ſi poſt dejectionem, etiam ſi ſtatim fiat, clamet, cave. L
I adl. Aquil..5. Inſt. eod.

Th. XXViII.Aliud dicendum ſi antea proclamaverit. Incidit jam
pulcher caſus, quem referam, cum cautela inde ſuppe-
ditetur advocatis prudenter ſe gerendi in probatione.
Proteſtatio enim tempeſtiva non ſemper facile probari
poteſt. Conveniebat dives bauperem pajulum actione
vel injuriarum vel legis Aq uiliæ, quod ab ipſo in via pu-
blica in lutum projectus,& ita veſtimenta pretioſa grave
damnum paſſa eſſent. Clamaverat bajulus, Cave, Ca-
vę, ſed teſtes non habebat. Inſtruebat Advocatus Baju-
lum, ut coram judicio ſimularet, ſe eſſe mutum Impa-
tiens adverſarius ad judicem converſus monebat, ne do-
lo hoc ſibi imponi pateretur, cum vel mille teſtes produ-
cere poſſet, bajulum hunc alta voce clamaſſe: Cave, Co-
ve. lta vero abſolvebatur reus ab actione.

B Th. XXIX
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ſ Th. XXIX.I Ac circa primam quidem hanc regulam noſtram
ne mo facile diſſentiet, cum Doctores potius communi-
ter ob ibi dictam rationem ad proteſtationem effieacem

i

req uirant, ut fiat vel in ipſo actu, vel actum præcedat. Sed

i de poſterioribus duobus caſibus diſtinctim erit proce-
de ndum.

Th. XXX.Quod ergo ſecundum attinet, ubi proteſtatio fit in
ip ſo actu, facta diſtingvenda ſuntt. Velenim factum cu-
jus gratia proteſtamur, inducit ſaltem vero ſimilitudi-
nem præſumtionem, aut etiam ſuſpicionem aliquam
voluntatis noſtræ, vel voluntatem noſtram plene decla-

rat. Th. XXXI.Primus modus, ut jam ſupra diximus, proteſtatio-
nis eſſicacis requiſitum eſt, ejusque ratio in eo conſiſtit,
quod tacita voluntas cedat exoreſſæ.

Th. XXXxii.
Quod ſi voluntas noſtra facto illo plene declaretur,

rurſus diſtinguendum eſt, urrum oblig: tio, quæ occaſio-
ne illius fachi alias oriretur, ſit ex conſenſu noſtro, utrum

ex lege.
Th. XXXIII.

Si ex conſenſu: Proteſtatio in ipſo tali actu voluntatem
noſiram plene declarante interpoſita facit actum nullum. Ra-
tio eſt, quia nemo uno eodemque momento poteſt velle
contraria aut contradictoria. Contraria autem volun-

tas non eſt voluntas.
Th. XXXIV.

Ita ſi dicam: Vendo tibi ædes meas ea tamen cum
proteſtatione, ut non velim in te dominium transferre;
aut: mutuo tihi dabo centum, ſed cum ea proteſtatione,

ut
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ut ea non alienes, nec venditio erit, nec mutuum, ni-
hil agetur, ſi maneat res in illis terminis, non ex novo
facto alia voluntatis conjectura elici poſſit. Si cnimv. g.
iſta centum ſub illa conditione alteri tradantur, ex tradi-
tione præſumetur diſpoſitum.

Th. XXXV.Si vero obligatio veniat ex lege: Proteſlatio in tali a-
&u voluntatem noſtram plene declarute, (ſive alias foctlum
ſit licitum, ſive illicitum) interpoſita eſt inefficax. Ratio eſt,
quia proteſtatio conſervat ſaltem jus noſtrum, cujus
translatio a libera noſtra voluntatc tantum dependet,
non vero, quod in alium transferimus aut amittimus et-

iam inviti. ThXXXVI.Ita, ſi quis alterius abſentis negotia gerat, etiamſi in
ipſo actu negotiorum geſtionis coram Notario teſti-
bus proteſtetur, ſe nolle alteri rationes reddere, aut da-
mna culpa data reſarcire, nihilominus obligabitur.

ThXXXVII.Ita recognoſcens documenta, quod ſint contractus
talesfuales adverſarius eſſe dixerit, quod ea ſigillo
ſuo ſignaverit, iisdem nomen ſuum ſubſcripſerit, et-
iamſi addat, quod absque animo recognoſcendi hæc fa-
ciat, documenta habebuntur pro recognitis, Carpz, Proc.
Tit. 14. ort.3.5.0. n. 21. quia ad recognoſcendum aliquis ex
lege proceſſus tenetur.. Aliud igitur eſſet, ſi quis extra
judicium talia faceret, ubi actus eſſet nullus, h. e. reco-
gnitio non recognitio.

Th XXXVIII.
Itaſi quis data opera alterum vulneret, etiamſi ſta-

tim in ipſo actu proteſtetur, quod non habeat animum
injurianai, injuriarum tamen tenebitur, quia lex talia fa-

bcientemo ligat, etiam invitum.

B2 Th. XXXIX.



Th. XXXIX.Aliud foret, ſi quis non data opera eum vulneret,
v.g ſi defendat ſe contra aggreſſorem, retro adſtan-
tem vulneret, dum gladium elevat, ut aggreſſorem feri-
at, aut ſi in ſumma ebrietate aliquem vulneret, ac priori
caſu ſtatim, poſteriori, quamprimum ſuæ mentis com-
pos redditus, facti ſui gnarus factus fuerit, proteſtetur,
ſe factum nolle quia tum lex vel plane non, vel ſaltem mi-
tius punit.

Th. XL.Reſtat ut videamus proteſtationem facto ſubſequen-
ti contrariam. Hic vero ſic arbitror: Proteſtaiio factum
præcedens tollitur per factum ſubſequens contrarium, ſive ob-
ligatio veniat ex conſenſu ſive ex lege, ſive factum ſubſequens
plene declaret voluniatem, ſe valde veroſimiliter.

Th. XLI.Rationes non ſunt longe quærendæ. Si enim obliga-
tio veniat ex eonſenſu, poſterior voluntas derogat prio-
ri. Siex lege, ratio repetenda ex th. 3.

Th. XLII. aSi ſubſequens factum plene declaret voluntatem,
nulla adeſt ratio dubitandi, n ſaltem veroſimiliter, volun-
tas noſtra etiam expreſſa, tollitur non ſolum verbis, ſed
facto, ſive non ſolum alia voluntate expreſſa ſed tacita.
Ita lex publicata non tollitur ſaltem alia lege, ſed con-
ſuetudine.

Th. XLIII
Ita ſi quis dicat, quod nolit mihi ædes ſuas vendere,

tamen poſtea vendat, venditio ſubſiſtet. Ita ſi quis
ante negotium geſtum proteſtetur, quod nolit obligari,

poſtea negotia gerat, obligabitur.

Th. XLIV.
Ita ſi quis dicat, quod nolit mihi debitum remittere,



——u

tamen poſtea reddat mihi chirographum, cenſebitu
remiſiſſec Ita ſi quis proteſtatus fuerit de amicitin crga
me, poſtea nimium fomiliariter mecum converſetur,
ita ut indicia quædam animi injuriandi adſint, non ob-
ſtante proteſtatione, tenebitur injuriarum.

Th. XLV.Paucis hiſce fundamentis arbitramur totam dociri-
nam de proteſtatione facto contraria includi poſſe. Mul-
tas limitationes regulis addere nolumus. Quo paucio-
res enim limitationes regulæ juris habent, eo magis phi-
loſophicæ, ac conſequenter eo meliores habentur. Et
ex dictis etiam putamus tradita Doctorum de proteſta-
tione facto contraria examinari poſſee. Quod ut alio
tempore fiet fuſius, ita lummatim nonnulla nunc indi-
cabimus.

4aæ iI. CuULI a uVtI  [ãtiuIivIſ:las.ſed etſi?. ff quod vi aut clam Vi facit, vi ropit, qui
rem aufert contra deteſtationem. Quod cum non intel-
lexiſſetAlciatus, multa de Proteſtatione adã l 4u. pr.com-
mentatus eſt, extra oleas vagatus. Proteſtatuo non eſt
denunciationis ſpecies, nec deteſtatio proteiſtationis Iſiſ-

senb. ad d. l40.

Th.XLVILI.SedAlciatus deceptus eſt a Gloſſatoribus, qui commu-
niter proteſtationis definitiorẽ ab Ulpiano ind. 40. tra-
ditam eſſe putarunt, unde Bartolus ac Martinus Nuri-
nus integrum de proteſtatione tractatum hinc dduxe-
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runt. Conf. Gedd. ad à. l.30. .2. d. I.40. pr. Atque hic eſt
communis quaſi fons errorum, quos DJ. in doctrina de
proteſtationibus committere ſolent.

Th. XLVIII.Orta etiam eſt exinde erronea proteſtationis diviſio
tradit Bartoloĩ il. uon ſolum. morie 6 ff. de N. O. Na. i2.
quem communiter ſcquuntur Jaſon, Roggerius aliique
plures. Eſſc nimirum quandam Protcitationem declara-
toriam propriæ voluntatis ipſius proteſtandis, quandam
prohibitoriam ſeu inhibitoriam, ne aliouid fiat, quandam
certificatoriam alicujus facti vel omiſſi™ Sed errorem
hunc jam olim notarunt Martinus Gilbertus n;. 1præ-
fat. in tract. de proteſtationibus Roggeri oliorumque, Johan
nes Petrus de Ferrariis in Pracica Papienſi forma declin.
jurisd. verb proteſtans, n 2,& 3Ripa inc. um M. Ferrorienſis
2X. de conſlit, ac ſorte ali. Nempe ſola declaratoria pro-
teſtatio eſt. Reliquæ ſunt proteſtationis ſpecies ſpuriæ,
addenunciationem ant aliorſum pertinentes.

Th. XLIX.Sunt aliæ Doctorum proteſtationis diviſiones, vel
æque erroneæ, vel certe parum urilitatis habentes. Qua-
les ſunt, quod proteſtationes ſint vel publicæ, vel privatæ,
(tam ratione cauſæ eſficientis, quam ratione objecti;) vel
tales quæ ex animo proteſtantis principaliter depende-
ant, quæ ſimul ex facto ejus dependeant, cui proteſta-
mur; vel quæ concernant factum proprium, vel quæ a-
lienum; vel judiciales vel extrajudiciales; vel juſtæ vel
injuſtæ; vel expreſſæ vel tacitæ ſeu prælumtæ; vel utiles
vel inutiles; vel quæ fiunt juris confervandi cauſa, vel quæ
damni avertendi Conſ. Aiat. ad I. 40. pr. de V. S. n.7.
Mori. de Ve àe Proteſtat. n. 4.3. n.

Th. L.
De ſingulis ut ſeorſimagamus, prohibet inſtituti ra-

tio,



tio. Id ſaltem omittere nolumus, proteſtationem præ-
ſumtam eſſc non ens per dicta ſuperię in cxpoſitione de-
finitionis. Taleseeſſe dicuntur clauſulæ in Reſcriptis
conceſſionibus Principum tacite ſubintellectu: Si preces
veritate nitantur, item: ſalvojurc tertii. Sed quiz tãlia
non videt, impropriiſſimẽ proteſtationes appcllan?

Forte tamen DJ. hic errandi occaſionem ſumſcrunt
excop. 54. in fin. X. de oppellot. verbis: Seã ſi verbo vel facto
appellutionem ſe velle proſequi proteſtetur. Ad debviſient
conſiderare, quod Pontifex naturas rerum non poſſt
mutare: debuiſſcnt cogitare, proteſtationem quæ absque
verbis facto ſit de appellatione proſequenda ciſe non ens.

Th. LIITraduntur etiam a Dd. regulæ de proteſtationibus vel
non magni momenti vel inepte probantur. Saltem quas-
dam ex indice corporis Gloſſati hic memorabimus. t ulis
eſt1. Proteſtationem nudam non dſſolvere jam contra-
ctam obligationem; quæ uti vera& evidens cſt ex philo-
ſophia, ita inepte probatur ex I 27. de conſt. pec. Pomnponius
falſum tutat opinionem Labeonis exiſtimantis, ſipuſtquam ,qui
conftituit pro olio, Dominus ei denunciet, ne ſolvat, in fuctum
exceptionem dandam Nec immerito Poponius. Nam cum
ſemel ſii obligatus, qui conſtituit, fudum debiicris uon debet
eum excuſure. Agit hic textus de denunciatione, non
de proteſtatione. Sed dece pit D. quod denynciationcm

m;putaverint eſſc proteſtationis ſpeciem.

Th. LIl.
Talis eſt2. Proteſtatio nihil operatur, niſi adverſarius

conſentiat. Quæ uti de Proteſtatione vera eſt ſaltiilima,
ita minime probatur ex so. de cond. indeb.ubi Pom ponius:
Qued quis ſciens indebitum dedit, hac mente, ut poſtea repete-

rei, repetere non poteſ.

Th,LIV.
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Th. LIV.Talis eſt3. Proteſtatio non præſumitur eſſe vera, niſi
I

è probetur. Hæc regula uti in vera proteſtatione nullius
iE eſt vſus, ita nec probatur ex I 22. C. de tranact. Si major

J tranſegiſli, ad reſcindendam transaciionem de dolo conteſla-
tio, i.e. ut volunt, proteſtatio quod dolo adverſerii indu-
ctus ſis ad tranſigendum, non ſiſici. Potius textus de
proteſtatione facto c ontraria explicari poſſet, ſive prote-
ſtatio illa facta eſſet in ipſa transactione, ut vult Wiſſenb.
aq h. I. ſive poſtea, ut eam exponit Dion. Gottofredus. Ac-
curatius tamen loquendo plane non de proteſtatione
proprie ſic dicta, ſed de conteſtatione loquitur.

Th. LV.
Talis eſt4. Proteſtationi cauſa eſt inſerenda. Falſus

eſt hic canon, neque probatur ex I ſi fidejiſſor a9. ff- mana.

Th. LVI.
Talis eſt5. Proteſtatione factaalicui, jus ejus tolli, niſi

contradicat. Et hoc falſum, neque probatur ex ſ ſide-
juſſor 7. ſ. qui ſatisd. cogontur. Ut taceam, falſitatem hujus
axiomatis Gloſſatores perſpicere potuiſſe vel ex. deber.
in ſin. princ. ff. nauiæ, caupones, ſtabulorii &c.

Th. LVII.
Cæterum, uti ſupra ex ſanæ rationis principlis dedu-

ximus veritatem thematis noſtri, ita non opus eſt, ut cum
Doctoribus ſudemus, quomodo id probemus ex legibus
utriusque juriss. Hoc enim eſſet revera vagari extra o-
leas, aut rem certam argumenti incertis velle probare.
Age videamus textus, quos adducere ſolent.

Th. LIX.Afferuntur vero l. l. æ. §.5 lcoii; ubi Labeo. Locator
horrei propoium habhuit, ſe aurum, argentum, margaritam non

recipere ſuo periculo: deinde cum ſciret, bas res inferri, paſ-

ſus



ſus eſt. Proinde eum futurum tibi obligatum dixi, oc ſi pro-
poſitum fuit remiſfum. Etiamſi autem demus, textum
hunc de proteſtatione loqui, (quamvis de hoc multa
ſubſint dubia) de facto proteitationi contrario, ta-
men exemplum ſaltem aut concluſionem habebimus
deductam ex axiomate noſtro,tanquam ex præmiſſa. At
contra principia Logicaeſt aſſerere, præmiſſas probari
ex concluſione.

Th. LIX.Ut taceam hoc pacto rem apertam probari ex re
dubia. Dubia enim valde non ſolum eſt legis lectio,
ſed& ſenſus. Conſ. Dion. Gotiofr. in notis ibid. adde l.55.pr.

d. l. 60.  ult. eod. Dubium eſt, de dabilitate caſus
quid Locator horrei opus habuerit iſta proteſtatione,
niſi forte ſub edicto, nautæ,caupones, ſtabularii etiam com-

prehenſi fuerint domini horreorum org. i. 4. noutæ
caoupones, ſtabularii ut recepta reſtituant,

Th. LX.Alijad La. pr. de acquir. omiit. hered. provocant.
Si quis extroneus rem hereditariam quoſi ſubripiens vel ex-
pilans tenet, non pro herede gerit. Nam admiſſum conira-
riam voluntatem declaret. Neque tamen hic textus de
proteſtatione agit, exinde argumentum nonniſi longe
remotum peti poteſt. Similis eſt ratio l i. pr. ff. ãæ] x.
J.& L 14.C. de fide inſtrum. qui textus etiam à quibusdam
ad materiam proteſtationis torquentur,

Th. LXI.
Provocari etiam ſolet ad c, 7. X. de conſtit. ubi Pon-

Oll tifex
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tifex jubet, ut Ferrarienſes Canonici, qui ut reditus ſuos
augmentarent, convenerunt, ut proventus Eccleſiæ
ſaltem dividantur in quatuordecim præbendas, poſtea
tamen auinque Canonicos ſuprà quatuordecim recepe-
rentur his Canonicis præbendas aſſignaverant, pate-
tur his Canonicis præbendas aſſignar. Non continet
hic caſus exemplum proteſtationis facto contrariæ. Et
falſum eſt quod Pontifex dicit, quod Canonici per ele-
ctionem illorum quinque ſupra numerum conſtitutioni
ſuæ derogaverint. Neque enim conſtituerant, quod
non plures quam quindecim eligere vellent, ſed quod
non plures quam quindecim præbendas vellent aſſigna-

re.
Th. LXII.

Denique adducitur cap. 54. X. de applleat. Ubi gloſſa-
tur in ſummario hanc ponit ſententiam: ſi appellans
ad ſuperiorem compareat coram judice inferiore ſuper
concernentibus appellationem, ipſi appellationi renun-
ciare videtur. Si autem proteſtetur, quod per hoc nol-
lit renunciare appellationi, non eſt audiendus tanquam
contraria allegans. Ego vero puto, Gloſſatorem non
benẽ percepiſſe ſetnentiam Pontificis, longe aliud ibi
diſponentis. Quamvis ipſe Pontifex forte non intel-
lexerit, quid ibi in verbis finalibus capituli voluerit,
ita illa verba contradicunt deciſioni pàulo ante præce-

denti. Th LXIIL.
Propius ad rem præſentem pertinet caſus in co.æ0.

X. de off. jud. de leg. ubi definitur quod ille cenſeatur

rę-



renunciaſſe appellationi, qui coram eo a quo appella-
vit litem proſequitur. Sed neque tamen hic textus
de proteſtationeloquitur, ſi loqueretur, eſſet ſaltem
caſus ſimilis,non textus probans.

Th. LXIV.
Neque feliciores ſunt Doctores in proponendis

caſibus ad doctrinam noſtram pertinentibuss. Sunt qui
iſtum ponunt. Aliquis injuriam ſervo intulit pro-
teſtatus eſt ſe non feciſſe animo afficiendi injuria domi-

num. Putant dominum non poſſe agere actione inju-
riarum propter proteſtationem Nos putamus eſſe
proteſtationem facto contrariam, ita ut Dominus agere
poſſit. Provocant illiaà 7. §.3. 4. de injur. Nos pro-
vocamus ad ſanam rationem petimus potius evolvi
§5d.l1.

Th. LXV.
Alii caſum afferunt, quod mandans verberare ali-

quem proteſtans ne occidatur tamen teneatur pœ
-l.na homicidii, cum ſĩãtidando in culpa fuerit,

hoc evenire poſſe ſcire potuerit. c. fin. de homici d.
in 6b Nos pæœna homicidii eum non teneri ſtatui-
mus, ſed extraordinarie puniendumeſſee Neque ob-
ſtat ſententiæ noſtræ à. cop. ſin.

Th. LXVI.
lſta tamen caſus huc pertinet. Emphytevta debi-

to tempore non ſolverat canonem. Dominus Em-
C 2 phy-
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phevtevſeos accipit canonem futuri' temporis addita
proteſtatione, ſe non remittere caducitatem. Eſt pro-

Ii a teſtatio facto contraria Aliud eſſet, ſi hanc proteſta-
i tionem adderet eo caſu, ſi acciperet canonem præteri-

tum. Imo proteſtatio tum eſſet abundanss:. Nam
etiam non proteſtando retineret actionem revocandi
Emphytevſin.

Th. LXVII.

Porro: Dixit quis: Tu mentiris ſalvo honore
tuo. Putant Dd. eſſe proteſtationem facto contra-
riam. Gail. I 2. obſi ior. Mund. vol. i. conſ. 12. n. 247. ſ4.
Gotthofr. in not ad l a1. pr. de A. vel O, H. lit. Z Ego id
indiſtincte verum eſſe non puto. Præterquam enim,
quod adhuc dubium ſit, quod ſupponunt, hæc verba:
Tu mentiris, eſſe per ſe iniurioſa; Quidſi quidam
ſint ita ſcurriliter familiares, ut verba alias magis
contumelioſa pro verbis familiaribus uſurpent?

Th. LXVIII.Similis formæ eſt exemplum Farinacii à- hæreſiqu

75. n. 53. Proteſtatur quidem, ſe credere omnia,
auæ credat Eccleſia, vel in ſpecie proteſtatur, ſe cre-
d ere Meſſiam iam adveniſſe, tamen iuxta ritum Ju-
dæorum Paſchalem agnum occidit manducat, vel
Sabbatum collit vel, ſimilia perpetrat. Putat Farinacius,
eſſe proteſtationem facto contrariam. Sed ſapit hoc ni-
mis risprudentiam irregularem inquiſitorum hæreti-
cæ prauitatis. Nos diſſentimus.

Th. LXIX.Alius caſus. Reſpondet quis ad Iibellum addita

pro-

x4  ————-2——~-mm;.  L



proteſtatione, quod non intendat reſponderee Pu-
tant eſſe proteſtationem facto contrariam. Conf. Mynſ-
Cent. 3. obſ. i72. Admittimus, ſi modo non leges ve-
lint, ut exceptionibus dilatoriis ſemper adjungatur
eventualis litis conteſtatioo Quo caſu proteſtatio ſa-
lutaris eſt

Th. LXX.
Aliiſic: Quidam in præſentia teſtium expreſe

proteſtatur, quod omnia quæ in poſterum dicturus
vel facturus ſit non facturus ſit animo contrahendi ma-
trimonium cum aliqua muliere, poſtea vero matri-
monium cum illa mulicre contr2hitt. Valet matrimo-
nium, quia per factum videtur a proteſtatione receſſiſ-
ſee Joſ. adl. dæe N. O. N. Nos deciſionem caſus ad-
mittimus, rationem decidendi negamus. lſta enim
ratio potius ſubæſt, quod proteſtatio fuerit doloſ.

Th. LXXI.
Fecit aliouis teſtamentum, cum clauſula prote-

ſtatoria, quod ſi poſtea teſtamentum facturus ſit, id
non valere debeat, ſi non V. g. præpoſitum ei ſit ſi-
gnum crucis, aut, niſi incipiat certis ouibusdam ver-
his, aut niſi clauſula caſſatoria aperte ſit additaa Fa-
cit poſtea aliud teſtamentum, ubi iſtæ conditiones
non apparent. Communiter putant orius teſtamen-
tum ruptum eſſe, proteſtationem eſſe facto contra-
riam. Nos putamus prius valere, proteſtationem
eſſectu ſuo non deſtitui

Ci Th. LXXII.



Th. LXXII.
Conſulit Abbas Felin. in cop. 5. X. de præſumt. ſi

filia juſta de cauſa nolit nubere illi, cui pater illam de-
ſponſaturus eſt, neque per ſilentium ſuum matrimo-
nio conſentire velit, juxtal in ſponſalibus 7. in ſin. ff. de
ſponſ- quod bene ſibi conſulat, ſi brius coram amicis
proteiſtetur, ſe tacendo nolle patri deſpondenti conſen-
ſum adhibere, quod non contradicat, id fieri ex iu-
ſto metu. Nos hoc conſilium ineptum putamus.

Th. LXXIII.Denique ſupra nullas limitationes doctrinæ de pro-
teſtatione facto contraria adjecimus, quia ſtatuimus,
limitationibus Dũ. quas tradunt, non eſſc opus. Ta-
lis eſt I. quod oroteſtatio facto contraria jus noſtrum
conſervet, ſi actus contrarius dependeat ſolum a vo-
luntate proteſtantis: Ut: ſi cui bis legavero; ſemel
tamen præſtari volo L a,. ꝓr. de legot. 3. Jaſon ad l. 1, de
N. O. N. n. 1i4. Imo vero etiamiſi actus tantum a vo-
luntate proteſtantis dependeat, tamen Proteſtatio facta
contrara eſt inefficax. In exemplo vero adducto non
eſt proteſtatio facto contraria, ſed facto conformis

Th LXXIV.II. Limitant, niſi actus præſomtive tantum, non
vere ſit contrariuss. Rem ipſam concedimus. Sed
hoc non eſt limitatio, quia per eam nihil limitatur aut

reſtringitur. Th. LXXV.

lll. Limitant, niſi facta ſit proteſtatio altera par-
te
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te præſente conſentiente vel non contradicente:
v. g& ſi quis ſciente conſentiente muliere proteſtetur,
quod quæcunque gerat cum illa, non intendat cum i-
pſa contrahere matrimonium, tum dicunt, non eſſe
matrimonium, etiamſi publice matrimonium cum il-
la contrahat Nos initio putamus hoc non eſſe exem-
plum proteſtationis facto contrariæ, ſed facto confor-
mis, nihilominus tamen ſtatuimus, quod matrimo-
nium ſubſequens valeat non obiſt. proteſtatione.

Th. LXXVIII.
IV. Limitant niſi proteſtatio juramento ſit corro-

borata. Hoc enim caſu dicunt in tantum valere pro-
teſtationem, ut nequidem per actum contrarium jura-
mento confirmatum tolli queat. Dant exemplum.
Si mulier proteſtetur patri aut Notario ſtipulanti eo-
rum nomine, quorum intereſt, quod non velit con-
ſentire alienationi dntis, inſuperque jurat, poſtmo-
dum autem marito alienanti conſentiant, juret,
non tamen eſſe firmam alienationem Sed nos
limitationem falſam eſſe putamus. In exem-

plo quidem res ita ſe habet ut dicitur.
Sed exemplum eſt impertinens.

TANTUM.
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