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CONTENTA TOTIUS DISPUTATIONIS.
Octrina de vitio reali perſonali ad materiam de uſu-
capionibus præſiriptionibus pertinet, S. Vitii deſiri-
ptio, Il. hujusque deſcriptionis explanatio, Ill. Vi-
tia realia, S. IV. Perſinalia, V. Fundamentum hu-

jus diſtinctionis in jure Romano, S. VI. GI ſſa vitium
reale ſubdiſtinguit in reale vere tale quaſi reale, S.VII.
Exempla ad utramque ſubſpeciem pertinentia, VIlI.
IX. ſententia Bartoli de vitiis realibus perſonalibus,
SX. ſententia Balbi, S. XI. Brunnemauni, aliorum-
que, S. XII. Regula generalis de vitiis realibus, XlI.
Vitium furtivi tollitur, ſi quando res furtiva, vel vi poſ-
ſeſſa in domini poteſtatem reverſa, XIV. De quæſtio-
ne, quid eo caſu ſtatuendum, ſi debitor creditori rem pi-
gnori datam ſubripuit alienavit? Antinomia netata
inter nonnullas leges in bac materia, XV. Remove-
tur dubium, aſſertioni noſiræ obſians, 5. XVI. Refuta-
tur opinio Balbi Bartoli de rebus immobilibus vi poſſeſ-
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ſis circa quæftionem: an talis res in poteſtatem veri do-
mini reverti debeat? XVlI. De pariu ancillæ furtivæ
remisſtve. De ftu pecudum furtivarum opinio Struvii

Bacbovii diverſa, XIIX. Probatur ſententia Stru-
vii reſpondetur Bachovio, XIX. De conciliatione

S. 6. cum s. 5. l. 45. ff-. de furt. diverſae DD. opiniones, S
XX. De fructibus aliarum rerum vitioſarum Quid in-
tuitu fructuum obtineat, ſi mala hdes deinde ſuperveni-
at? S. XxI. Bonæ fidei poſſe ſſor rerum vitiòſarum fru-
ctus perceptos interdum revocabiliter, interdum irrevo-
cabiliter ſuos facit,§. XxII. Ipſe fur rem furtivam nul-
lo tempore præſeribit, nec ejus beres, bene tamen tertius
poſſeſſor longisſimo temporee. Qualem effectum hac præ-
ſcriptio intuitu tertii poſſeſſoris producat XXlll. Tran-
ſitus ad vitia perſonalia. Ile, ex cujus facto vitium per-
ſonale provenit, uſucapere nequit, S. XXIV. Idem in
ſucceſſore univerſali obtinet. Reſpondetur ad l. 24 5. 1.ſ-
de uſurpat. 5. XXV. Exceptiones Balbi, qu4s nullius mo-
menti eſſe oſtenditur, S.XXVI. Vitium perſonale ſingu-
lari ſuccoſſori non nocet, ſi hic anteceſſoris accesſione uti
non vult, S. XXVII, quomodo jurèe novo diftinguatur? j.
xxviil. quomodo Auth. malæ fiaei. C. de praſeript.
long. temp. limitetur? S. XXIX. Exempla bitiorum per-
ſonalium in immobilibus, S. XXX. in mobilibus, ꝗ. XXXI.
Res aliena à ſciente alienata vitio reali adfecta ſt,
XXXII. qua ratione itaque adſertio DD. de vitio perſo-
nali in rebus clam precario poſſesſis procedat, exponi-

tur XxXIlll. Corollare de pretio ex re furtiva re-
dacto.
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REALIET PERSONALI. 5
s I

Isquiſitio de vitio reali
perſonali ad materiam de u-

ſucapionibus præſcriptionibus
pertinett Notum enim eſt, quod

Leges Doctores, legum inter-
pretes, quinque requiſita recenſe-
ant, quæ in uſucapione concurrere

debent, bonam fidem, titulum ad transferendum domini-
um habilem, rem non vitioſam, legitimum tempus con-
tinuam poſſesſionem. Circa bonam fidem, titulum, tem-
pus continuam poſſesſionem non occupabimur in præ-
ſenti, ſed ſolummodo circa vitia, rebus aut perſonis inhæ-
rentia. Hoc tamen præmonemus, nos in ſubſequen-
tibus, quando uſueapionem non obſtante vitio perſona-
li interdum locum habere poſſe adſtruimus, reliqua
requiſita, præ aliis. autem bonam fidem, ſemper ſuppo-
ſuiſſe.

s. IL
Vitium deſeribimus, quod ſit certa quædam quali-

tas, ex facto illicito alicujus nroveniens, quæ vel rei u-
ſucapiendæ, vel perfonæ u nere volenti inhæret at-que ſimul efficit quo minus uſòcapio regulariter locum

habere queat. Dieimus: qu}d ſit qualitas vel ræi uſuca-
piendaæe vel perſona uucapere volenti inhærens, atque in-
de diviſio vitiorum nobis naſcitur, quæ quidem, prout
ex inlpectione commentariorum compendiorum pa-
tebit, à multis præſertim reeentioridus negligitur, ipſa
tamen, quod deinde demonſtrabimus, maximan: utilita-
tem non ſolum in theoria, ſed praxi etiam habet, unde
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DISPUT. JURID. DE VITIO

cum vitus rerum vitia perſonarum miſcemus hoc fa-
cto regula illa tot patitur inſtantias, ut neſcias, utrum
vera ſit, an falſitate laboret? utrum potius exceptionum,
quam regularum numero adſcribi debeat?

s. lil.Diximus etiam, vitia, de quibus locuturi ſumus,
efficere, quo minus uſucapio regulariter locum habere
oueat. Patebit enim ex infra dicendis, vitia illa non-
ſemper eosdem effectus producere, præcipue intuitu ter-

tii poſſeſſoris. Ergo in deſcriptione noſtra, ut juſtum
eſt, poſuimus regulam, exceptiones autem deinde ſub-
nectendæ erunt. Et ad haſce exceptiones reſpeximus
in Z. quando diximus: uſucapionem non obſtante vi-
tio perſonali interdum locum habere poſſee. Quæ ideo
hic in limine monenda fuerunt, re quis in diverſis illis
aſſertionibus contrarietatem aliquam latitare exiſtimet.

s. IV.8Sunt itaque, prout s, ſI innuimus, vitia duplicis
generis. Alia dicuntur reaiia, quæ rei inhærent pro-
inde ad quemcunque poſſeſſorem tranſeunt, quo perti-
nent ex mobiſibus res furtivæ propter legem Atiniam, 5-
2.. de uſucap. l. 4. 5. 6. ſf de uſurpat, res amotæ, veritate
enim furrtum fit, etſi lenius coercetur mulier, l 29. rer.
amot, res Vi ereptæ poſſeſſæ ex lege Julia Plautia, 5-
2.. de uſucap. ſervus fugitivus, quippe qui ſui ipſius for-
tum facit, L I.C. de ſerv fugit an res hereditaria ſurre-
pta? negatur in l. I. S. i5. ff. ſi is, qui teſtam. lib. I ult.
I. expilat. heredit. quia fur poſſesſionem alterius interver-

tit,



REALI ET PERSONALI. 5
tit, poſſesſionem autem hereditas (vacua. ſive jacens)
non habet: exceptio eſt, niſi forte pignori dederat de-
functus, aut commodaverat, aut in ea uſusfructus alie-
nus eſt, his enim caſibus Julianus hereditariarum rerum
furtum fieri uſucapionem impediri exiſtimat, I 6. ꝗ9.
7o. fj. de furt. Ex immobilibus referuntur huc res violen-
to modo occupatæ, ex quibus alter dejectus fuit, 5.7.
de uſucap.

s. VAlia vitia ſunt perſonalia, quæ perſonæ ſolum inhæ-
rent, non rei, proinde ad quemcnnque poſſeſſorem-
non tranſeunt. Talia ſunt vitium litigioſi, L 1. C. de præ-
ſcript. long. temp. aut ſi quis loci vacantis poſſesſionem
propter abſentiam, aut negligentiam domini, aut quia
ſine ſucceſſore deceſſerit, ſine vi nanciſcatur, deinde
in alium ignorantem transferat, 5.7.. de uſucap. item,
ſi res aliqua per vim compulſivam alteri extorta ad ter-
tium b. f. poſſeſſorem pervenit, h 3.C. de his, quæ vi met.
cauſ. Referunt huc etiam vitium clandeſtinitatis pre-
carii, v. Balbus de præſeript. part. 3. prinsip. part. 2. qu. 12
rum. 3. in f. Plura addemus infra 5. XXX. ſeq.

s. VI.Antequam ulterius progrediamur, operæ pretium
erit, ut oſtendamus, diſtinctionem à nobis adlatam non
eſſe cerebrinam, ſed eandem in ipſis legum fontibus
fundamentum habere, ſimulque probatorum DD. præ-
cipne antiquiorum calculo adprobatam eſſe. Quod jus
civile attinet, præ aliis huc pertinet L 245. 1. ff. de uſur-
pat. uſucap. ubi Pomponius ita: interdum, etiamſi non
fuerit inchoata uſucapio à defuncto, procedit heredi ejus:
veluti, ſi vitium, quod obſtabat nm ex perſona, ſed ex re,

purga-



purgatum fuerit. Ex re, ut puta, ſi fiſci res eſſe deſierit,
aut furtiva, aut vi poſſeſſa. Habes hic vitia &x re de-
inde ex perſona. Adduntur etiam exempla vitiorum ex

re, v. g. de rebus fiſci, furtivis vi poſſesſis: vitia ex
perſona non recenſet quidem Pomponius, illa tamen co-
gnitis vitiis ex re facile ſuppleri poſſunt. Vitia ex re-,
ſunt purganda, non vitia ex perſona, de qua purgatione

reliquis ad intellefẽtum legis ſpectantibus inſra ſuo loèo

dicetur 5. X1v. es Xxxr.

Ss. viIGloſſa ad l 11. C. de adquir. retin. poſſeſſ hac de re
jta ſtatuit: Dic, vitia alia realia vere, ut /s furtiva vi
poſſeſſa violentia ablativa, non compulſiva, (vid. ſupra
S.V.) item res data Præſidi contra L. Juliam repetunda-

rum, I. pen. ſ. ad L.Vul. repet. alia quaſi realia, ut in S.
ſed aliquando. 1. J. de uſucap. ubi agitur de caſu, ſi quis
liberum hominem, vel rem ſacram, vel religioſam, vel
ſervum fugitivum posſideat, in I. bonæ fidei. 4 f de
acquir. rer. dom. I. f. ff. de uſurp. alia perſonalia, ut do-
lus dans cauſam negotio, vel incidens ex. propoſito: i-
tem mala fides, quando quis eredit venditorèm non ha-
bere jus vendendi: item ſcientia rei alienæ, ut commo-
datarii, depoſitarĩ creditoris. De precaria clande-
ſtina re dubitatum fuiſſe addit gloſſa, ſimul tamen exiſti-
mat, non adeſſe ibi vitium rei, quia precaria eſt juſta,
quod cum domini voluntate fiat, item, pergit, ſubtiliter
inſpiciens perpendere poteſt, quod licet clandeſtina di-
catur poſſesſio, non tamen dicitur clandeſtina res, ũt in
L. clam. 6. Jf. de adquir, vel amitt, poſf. De litigioſa conſtat,
quod non eſt vitioſa vitio rei, v. 7V.) De effectu vitio-
rum plura habet gloſſa, quæ deinde adducemus.

5. IIX.



REALIET PERSONALI. n
s. IIX.Convenit itaque gloſſa cum noſtra diſtinctione

ex l. 24. 5. 1. ſf. de uſurpat. deſumta, quod vitia ſint vel
realia, vel perſonalia. Diſcrepat autem à nobis, quod
vitia realia ſubdiſtinguit in realia vere quaſi tulia. Ipſa
quidem ſubdiſtinctio ſalva noſtra theſi retineri poteſt,
præcipue, quoniam gloſſa de utraque ſubſpecie idem
prædicat, ſcilicet vitium vere quaſi reale ad quem-
cunque tranſire poſſeſſorem. Interim tamen monendum
eſt, gloſ=am non ſatis accurate procedere circa applicati-
onem exemplorum ad ſingula membra ſubdiſtinctionis
pertinentium. Ita, quando de vitiis quaſi realibus lo-
quitur, ad I. bonæ fidei. 48. de adquir. rer. domin. nec non
ad L f. ff- de uſurp. provocat, in quibus rerum pupillari-
um, vi poſſeſſarum, aut Præſidi contra L. Jul. Repetund.
donatarum nec non fſurto ſubreptarum mentio injicitur,
cum tamen vitium furtivi violentiæ ſine dubio ex
ſententia ipſius gloſſæ ad vitia realia vere talia pertineat.

s. IX.Si conjecturis locus aliquis concedendus eſt, fun-.
damentum ſubdiſtinctionis gloſſæ hoc fuiſſe videtur.
Qualitas rerum præſcriptionem earundem impediens vel
oritur demum ex facto alicujus illicito, V. gr. in rebus ſurti-
vis vi poſſesſis, (vid. ſupra ſI) vel rebus jam inhæ-
ret abſtrahendo etiam ab omni facto illicito, quo pertinent
res ſacræ, religioſæ, fiſci, pupillorum, Priori caſu
ex ſententia gloſſæ vitium reale vere tale adeſſe videtur,
nominat enim gloſſa præcipue vitium furtivi violen-
tiæ: poſteriori autem vitium quaſi reale, nam in ꝗ.1..
de uſucap. in I bonæ fidei. 45. ff de uſucap. inter alia re-
rum ſacrarum, religioſarum, pupillarium, nec non libe-
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I DISPUT. JURID. DE VITIO
ri hominis mentio injicitur, quorum intuitu lex uſuca-
pionem impedit, ad illos autem textus provocabat gloſ-
ſa, ubi exempla vitiorum realium quaſi talium ſuppedi-
tare volebat. Quamvis vero, uti in præced diximus,
ſubdiviſio gloſſæ noſtræ thefi non adverſetur, ſed ſalva
illa retineri poſſet; interim tamen, quoniam adlata ſub-
diviſio in textibus juris expreſſe non eſt fundata, non-.
peccabimus etiam, ſi illam ſeponamus, relinquendo ta-
men lectori liberum arbitrium, quid hac in re ſtatuere
velitt. In verbis enim ſimus faciles, modo in re conve-
niamus.

5. X.
Agedum, videamus nune porro, utrum: noſtræ diæ

ſtinctio etiam probatorum DD. calculo firmata fuerit.
Prodeat primum Bartolus Saxoſerrateus, qui diverfis
in locis de eadem diſſerit, præcipue ad h 13: ſt de adquir-
poſſ. Quæro ergo, inquit, an hio loquatur de vitio reali, veb
perſinali de utroque potęſt intelligi: ideo Azo ponir, ur
utatur adminiculo autoris ſui, ſcilicet in vitio perſonali.
Quaæroe, an iſta vim, vi, olam, vel presavio, ſint vitia re-
alia, vel perſinalia? gloſſa, quæ eſt hio, prout dicit, de
vi dicit, quod ſunt tres violintiæ: una eſt expulſiva, vel ab-
lativa, iſta eſt realis: compulſica eſt perſmalin Quaro,
quid de quaſi violentia ut l. cum quæræbatur, ſ. C. undæ vii
ſubi agitur de caſu, ſi quis vacuam poſſfesfionem abſen-
tis occupavit, dicam idem, quod de olandeſtina. Qua-
ro, quid de clundeſtina recita glosſam Sed de poſſesſio-
ne clandeſtina habes in quod autem ad res. J. de uſucap-
quod non eſt vitium realee QLuaæro; an poſſesſio precoria ſie
vitioſa vitio reali reſjondeo, quod ſio, gloſſe diit con-
tra vid ſupra VIE) ſpã illud verum, ſ ilæ, qui por”-

det



REALI ET PERSONALI. iI
det naturaliter precario, non volens reſtituere privat me ci-
vili trahit od ſe, ut in qui ad nundinas, tunc vio-
lentia illa eſſet realis, quia vere violentia eſt: ſed ſi precari-
um habeat civilem naturam, licet precario, nolens reſtituere,
non eſt vitium reale, ſed perſinale, quia talis poſſesſio æſt ſi-
milis poſſesſioni creditoris, ſed ſi creditor non vult reſtituere

injuſtè vendit, non eſt vitium reale in re immobili. In
re mobili poſſet committere furtum tunc eſſet res vitioſa
propter furtum, alias nonn. Quæro, utrum vitium litiiofi
ſit reale, dic quod non, ut l. i. C. de præſcript. long. temp.

I. vitia. C. æod. NOs de precario reliquis inſra men-
tem noſtram ſpecialius aperiemus. Ceterum confirmat
etiam Bartolus conjecturam noſtram Iupra ꝗ. IX. addu-
ctam de mente gloſſæ quoad. vitia realia quaſi talia. Ita
enim loc. alleg. ſubjungit: uero, quid in re pupilli, ſ-
ſci, vel in fundo dotali t dicuntur guaſi realiu, quia tran-
ſeunt in ſingularem ſuccẽſſorem Ex prædictis collige diſtin-
ctionem ex te: aut ſunt vitia realia, vel quaſi, aut perſo-
nulia.

s. XI.
Audivimus Bartolum. Verba jam faciat Johannes

Franciſcus Balbus, Taurinenſis, nam hic in traẽt. de
præſcript. part. 3. princ. part. 2. quaſt. 12. num. 3. ſeqa. non
pauca de viriorum diverſitate tradit. Ita vero ille: ſ-
cundo prumitto, quod quædam ſunt vitia impedientia præ-
ſcriptionem, quorum aliqua ſuut realiu, alia vero perſona-
lia. Realia autem ſunt, ut violentia furtivitassLEt
dicuntur iſta vitia realia, quia ad quemcungue transeat res,
tranſit cum iſto vitio impediente præſcriptionem, donec pur-
gatum fuerit vitium per reverſionem in poteſtatem domini.

Ruadam vero ſunt vitia perſonalia, ut ſi quis mala fide
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posſidet rem, non tamen per vim, vel per furtum, ſed alias
in ea habet malam fidem, ut quia ſcit, eam ad alium perti-
nere. Iſtud appellatur vitium perſonale. Item vitium clan-
deſtinitatis vitium precarii dicuntur clandeſtina, &e.

XIl.Adſunt adhuc plures ex veteribus, ut Aretinus ad
 furtive. ſ. de uſucap. aliique, qui quoad diſtinctionem
inter vitia realia perſonalia cum Autoribus modo ad-
ductis conſentiunt; verum omnes excerpere velle ſu-
perſluum nimis prolixum foret, unde opera illa ſuper-

umus, præſertim cum huc pertineat vulga-
unum ſi noris, omnes cognoveriss Quod
quos nobis evolvere licuit, attinet, depre-

illos nimis generaliter utplurimum de vitiis
nem impedientibus locutos eſſe ſimulque vi-
perſonalibus, ut decebat, eos non ſeparaſſe.

nnum, decus illud JCtorum, excipimus, qui
ad Pandectas Codicem Juſtinianeum com-
anc vitiorum diverſitatem probe adnotavit.

V de diverſ. temvor. præſeript. uum  Note-
nquit, ex h. l diſtinctio inter vitia poſſesſionis re-

nalia. Reale G) eſt furtivitatis, Q ſi quis rem
vi occupet Vitium perſonale æſt mala fides,
m litigioſi, item, ſi quis poſſesſionem vacantem
oritate ingreſſus ſit, item ſi quis precario, aut
rem poſſederit &c. Similia habet ad i. C. de

retin. joſſ. ubi ad claſſem earum rerum, quæ
adfectæ ſunt, etiam res pupillares, Præſidi do-

s Fiſci refert, de quibus gloſſa vitium reale
rædicabat. Conſ. etiam Schneidewin. æ4 tit.
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V de uſucap. tit. de ſpecieb. præſcript. n. 62. ſeqq. qui gloſam

ſequitur.
5 XiI.His ita generaliter præmisſis ad applicationem nunc

progredimur. De vitiis realibus ſequentem ponimus re-
gulam: Vitia realia non lolum impediunt præſcriptionem in-
tuitu ejus, qui vitium induxit, v. g. fur, raptor, &c. ſed
tranſeunt quoque ad omnes ejusdem ſucceſſores, ſive ili ſnt
univerſales, ſive ſingulares. Ita enim lex vetus Atinia re-
ferente Gellio 17. c. 7. ſtatuebat: ejus, quod ſubreptum
erit, uterna autoritas eſto. Plenius vero Imperator in.
3.}. de uſucap. conſtituit: quod autem dictum eſt, rerum
furtivarum vi poſſeſſarum uſucapionem per leges prohibi-
tam eſſe, non eo pertinet, ut ne ipſe fur, quive per vim pos-
Asidet, uſucapere posſit: (nam his alia ratione uſucapio non
competit, quia ſcilicet mala fide posſident,) ſed ne ullus
alius, quamvis ab iis bona fide emerit, vel ex alia caula acce-
perit, uucapiendi jus habeat. Inhærent ergo eiusmodi
vitia rebus cum illis quaſi circumambulant ad quem-
vis poſſeſſorem perveniunt. Neque enim verba aclata:
aui ab eis b. f. emerit, vel ex alia cauſa acceperit, ad ſucceſ-
ſorem ſingularem primum: ſaltem pertinent, ſed ad ſe-
cundum etiam, tertium ith porro, in quo neminem forte
diſſentientem habebimus.

i 5. Xiv.Exceptio regulæ in s. præc. traditæ eſt, niſi res fur-
tiva, v æi poſſeſſa, in domini poteſtatem reverſa fuerit; tunc
enim uæm rei purgato procedit ejus uſucapio, 7.. de
uſucap maceverti autem debet in domini poteſtatem, non

æ

Brx

hoc eniſſi vitium non purgat, unde creditori ſubrepta
in eju mque, cui ſubrepta eſt qui dominus non fuit,

B; ei,



ei, cui commodata eſt, in poteſtatem domini redire de-
bet, lL 4. 5.6. ff. de uſurpat. ita quidem, ut poſſes-
ſio rei avelli iterum nequeat ex eadem cauſa, ã. l.4. 5.12.

26. nam ſi dominus per vim adhibitam rem ſuam re-
cepit, ad eandem reſtituendam omnino obligatur ſic
res cum effectu juris in illius poteſtatem nondum rediit,
v. Hilliger ad Donell. L.5. c. 25. lit. D. Brunnemann ad l4.
de uſurpat. num, Deinde (2) poſſesſio ita debet re-
verti ad dominum, ut ſcilicet dominus ſciat, eam rem
ſuam eſſe, unde ſi ignorans rem mihi ſubreptam emam,
ea in poteſtatem meam non videtur reverſa, d. lL 4. 5. 1æ.
Ceterum res quoque reverſa eſſe cenſetur, ſi dominus
rem ſibi ſubreptam vindicaverit litis æſtimationem ac-
ceperit, licet corporaliter ejus non ſit nactus poſſesſio-
nem, quod idem eſt, etiam ſi voluntate mea res iſta alii
tradita ſit, d. l 4.5 13. 14.  de uſurput Sed quid eſt,
quod in I æ15. ſ. de V. S. dicitur: in lege Atinia in potẽſta-
tem domini rem furtivam veniſſe videri, ſi ejus vindican-
daæ poteſtatem habuerit, Sabinus Casſius junt, an ergo
ſola vindicandi poteſtas ſuſfieit? puto, hanc legem vel
ex cit. l.4.5. 13. 14. explicandam, vel de eo etiam caſu
intelligendam eſſe, ſi dominus vindicare potuiſſet, deinde
tamen rem poſſeſſori ſponte reliquit nc jure ſuo ſe ab-
dicavit. Si pupilli res ſubrepta, ſufficere dicendum eſt,
ſi tutor ejus ſciat, rediſſe eam in domum pupilli: ſi
furioſo, ſufficere, curatores ſcire, u.u. 4. 11, ſ. de u-
ſurpat.

5. XV.Anceps eſt quæſtio, quid eo caſu ſtatuendum ſit,
ſi debitor creditori rem pignori datam ſubripuit aliena-
vit, quumodo ſcilicet vitium furtivi hic purgetur? Pau-

l
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LIVlus in I.4: 5. 21. ff. de uſurpat. hac de re ita ſtatuit: ſti rem

pignori datam debitor ſubripuerit vendiderit, uſucapi eam
poſſe, Casſius ſeribit: quia in poteſtatem domini videtur per-
veniſſe, qui pignori dederit: quamvis cum eo furti agi poteſt,

auod puto rectius dici, add. L.ꝓ. ſ1. pro emt. Labeo ita in.
t 49. ſf de uſurpat. Si quid eſt ſubreptum, id uſucapi non
poteſt, antequam in domini poteſtatem pervenerit. Paulus?
imo forſitan contra. Nam fſi id, quod milii pignori dede-
ris, ſubripueris: erit eæ res furtiva fatla, ſed ſimul atque
in meam poteftatem venerit, uſucupi poterit, denique in
ò. C. de uſucap. pro emt. ita habetur: Cum ſit probatum, rem
pignori fuiſſe obigatam poſtea à debitore diſtractam: pa-
lam eſt, eam non potuiſſe quaſi furtivam uſucapi. Valde
deſudant DD. in conciliandis hiſce textibus, prout vide-
re eſt apud Oſvaldum Hilligerum in Donell. enucl. lib. 5.
c. 28: Reinhardum Bachovium ad Treutl. Vol. 2. Diput. 21.
th. 3. lit. B. circa hanc tractativnem, Ulricum Huberum
in praleſt. ad tit. J. de uſucap. 5. 12. Singula recenſere
nimis prolixum foret, imo inutile, cum neutra ex il-
lis prætenfis coneilistionibus fundamento aliquo nitatur,
quod præterea jam ante nos oſtendit illuſtris Thomaſius
in not. od Strauch. Diſſ. 5. th. o. Apertam itaque inter
l 4:8 æ1. ff de uſurpat. L 3. ſf. pro emt. ex una, atque
E 49. V dæ uftirpat. ex altera parte pugnam eſſe exiſtima:
mus, priores enim leges rem pignoratam à debitore ſub-
rept:m diſtractam uſucapi poſſe expreſſe clare af-
firmant, poſterior autem hoc clare negat requirit, ut
pignus ſubreptum in poteſtatem creditoris revertatur,
quam pugnam ipſe agnoſcit Huberus ſe. cit. in èjusmo-
di agnitione alias valde difficiliss Interim ſententia La-
beonis in à:  49. s de uſtrpat: confirmata fuit in õ C.

de
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de uſucap. pro emt. quod uſucapio non procedat, niſires

3i ſl in poteſtatem creditoris reverſa fuerit, uæ etiam
H

i
ſententia tanquam æquior in praxi ſine dubio ſervan-

da. s xVi.
Aſt, dicis, poluiſtis in XV. rem reverti debereA l in domini poteſtatem. Si ergo ipſe debitor rem pigno-

3Eſ ratam creditori ſubripit, illa res ſubrepta utique in pote-i ſtatem domini reverſa eſt. Porro etiam dictum in ea-
l i dem XIV, rem creditori ſubreptam reverti debere in

Ell i
domini poteſtatem, qui dominus ſine dubio debitor eſt,

I quia per oppignorationem dominium in creditorem non
n

BS l t transfertur, Ly. 6. &9. C. de pignor. aſtl. Verum reſpon-

æ EE il
ſio eſt facilis Res à tertio quodam ſubrepta hinc viti-

al oſa facta, in domini poteſtatem reverti debet: aſt in ca-
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ſu 5 præc. propoſito non tertius, ſed ipſe dominus rem
l I iilt creditori ſubripuit, qui tamen creditor jus in re in pigno-

I

lt i re habebat. Ergo reverſa quidem eſt in domini potę-
ar i ſtatem res illa, ſed modo legibus prohibito, unde eo
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iplo vitium non purgatur, ſed de novo in rem ſubreptam
I æn.. y inducitur.int n ſil i i XxXViI.Eæ3 ſlt m
2i a l

-CMm n rebus immobilibus vi poſſesſis ſpeciale quid adel-
ſe exiſtimat Balbus aæe præſcript. part. 3. princ. part. 2. qu.a
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poteſtatem expulli, ut expreſſe hic dicitur, quod fſt notan-

nm 12. num. 3. ſtatuens, purgari vitium violentiæ, ſi res re-
.s m

vertatur in poteſtatem poſſeſſoris expulſi, licet non sit domi-
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nus. Provocat ad Bartolum, qui ad l certe. 6. Julianus

I

3. ſf. de precar. itã ratiocinatur: nota-hunc textum, quia hic

ll

habes, quod res vi poſſeſſa poteſt uſucapi, licet non reverta-
m tur in poteſtatem domini, quia ſufficit. quod revertatur in
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dum, quia neſtio hoc alibi. Verba textus, ad quem com-
mentatur Bartolus, hæc ſunt: Vulianus ait, eum, qui vi
alterum dejecit, ab eodem precario rogavit, deſinere vi
posſidere incipere precario: neque exiſtimare, ſibi ipſum
cauſam poſſesſionis mutare: cum voluntate ejus, quem deje-
cit, ceperit precario posſidere: nam ſi ab eodem emiſſet, in-
cipere etiam pro emtore poſſe dominium caperee. Ex verbis
hiſce ultimis: pro emtore poſſe dominium capere, Bartolus
absque dubio notabile ſuum deduxit. Si enim per vim
expulſus rei poſſeſſæ dominus fuiſſet, dominium quoque
in emtorem transtuliſſet neque hic uſucapione pro em-
tore opus habuiſſet. Aſt quoniam in lege dicitur, ex-
pellentem, ſi rem ab expulſo, vel dejecto emiſſet, pro
emtore dominium capere poſſe, hinc ſequitur, quod
dominium penes dejectum non fueritt. Verumenim-
vero, quod ſalva autoritate Bartoli dictum ſit, ego nihil
peculiare in adlata lege deprehendo, quod diſferentiam
aliquam inter res mobiles furtivas immobiles violento
modo poſſeſſas intuitu purgationis vitii rei nhærentis
invou—. Dejectus enim, de quo loquitur lex, poſſe-
dit a;—nr domini, nec de alterius dominio conſtitit,

nrta-

 xt

violento-modo adprehenſa. Idem vero poſitis ejusmo-
erg in alterius poteſtatem reverti non potuit res

di circumſtantiis in rebus mobilibus furtivis, aut per
vim ablatis obtinebit. Quod ſi vero poſſeſſor opinio-
ne domini non posſider, de alterius dominio conſtat,
v. g. ſi alicui res commodata. pignori data, &c. eſt, eo
caſu de mobilibus expreſe dicitur in 4. 6. 6. de uſur-
put. (vid: ſupra S.XIV.) rem non in creditoris com-
modatarii, ſed domini poteſtatem reverti debere. Er-
gO quia expreſſus textus in contrarium non adeſt, in-

C immo-
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immobilibus idem juris erit, utique enim res immobiles
vi adprehenſæ cum rebus mobilibus furtivis atque per,
vim ablatis ſemper comparantur ab illis ad has in du-
hio præſertim in hac materia argumentum procedit.
Imo, ouid multis verbis opus. In I y. C. de uſucap. pro emt.
expreſſe dicitur, violenter poſſesſione amiſſa, priusquam in
domini poteſtatem perveniat, uſucapio emtori (etfi bona ſide
mercatus eſt) non competit, quam legem Bartolus ſine
fundamento ad ſolas res mobiles reſtringere vide-
tur.

j- XIIX.Sed quid de partu ancillæ furtivæ dicendum? Va-
riæ hic iterum fuerunt JCtorum veterum opiniones, qui-
bus aliquot paginas implere poſſemus, ſi ſingulas leges
diverſasque DD. conciliationes reterre vellemus. Aſt
cum ea quæſtio hodie directo uſum non habeat, præ-
terea celebres JCti de ea jam fuſe egerint, Lectorem ad
Bachovium in not. ad Treutler. Vol. 2. Difp. æI. th.3. lit. a
L nec non ad Struvium in S. I. C. Exert. 43. th. remiſiſſe
ſatis erit. Utilior eſt quæſtio de fætu pecudumæauiva-
rum, ad quemnam ſcilicet ille pertineat, an a;-—uio-

C
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rem præſentem, apud quem fœtus editus fuit, anẽũ ve-
rum rei ſurtivæ dominum? Struvius le. cit. illum fœtum
b. ſ. poſſeſſori impliciter adjudicat hic proinde aliud
obtinere dicit, quam in partu ancillæ furtivæ, cujus in-
tuitu inter alia diſtinguebatur, utrum partus ille apud
farem, an vero apud b. f. poſſeſſorem conceptus fuerit,
quod hic perinde eſſe exiſtimatt. Textus à Struvio alle-
gati duo ſunt, primus quidem eſt in I 4. 5. Io. f. de u-
ſurpat. ubi ita Paulus: Lana ovium furtivarum, ſiquidem
apud furem detonſa oſt, uſucapi non poteſt: ſi vero apud b.

f em-
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LDd]V]VIVVſuummf emtorem, eontra: quoniam in frutu eſt, nec uſucapi de-

bet, ſed ſtatim emtoris fit. Idem in agnis dicendum, ſi con-
ſumti ſint, quod verum æſt. Alter textus deſumtus eſt ex
l.48.5 Cf. de furt. ubi Ulpianus ita: ex furtivis equis na-
ti ſtatim ad b. f. emtorem pertinebunt: merito, quia in fru-
clu numerantur, at purtus ancillæ non numeratur in fruẽtu.
Hæc eſt Struvii ſententia Bachovius paulo aliter aà
Treutler. loc. cit. exiſtimat enim intuitu ſœtus animalium
eodem modo diſtinguendum eſſe, ut in partu ancillæ
furtivæ, ut nempe fœtus ad bonæ fidei poſſeſſorem ſpe-
ctet, ſi apud ipſum conceptus fuerit, non autem, ſi a-
pud furem. Provocat Bachovius ad ſ 45.5. 5. inf. ff. de
furt, ubi Ulpianus idem in pecudibus ſervandum eſſe di-
cit, in futu earum ſquod in partu, ad l. 10. 5- 2. f. de
uſurp. ubi iterum Ulpianus: Stævola lib. 11. quæſtion. ſeri-
bit, Marcellum exiſtimaſſe: ſi bos apud furem concepit, vel
apud furis heredem pariatque apud furis heredem, uſucapi
ab herede diſtrattum juvencum non poſſe: ſic lnquit) quem-
admodum nec ancillæ partus. Scævola autem ſeribit, ſe pu-
tare, uſucapere poſſe partum: nec enim eſſe partum rei
furtivæ partem. Ceterum ſi eſſet pars, nec ſi apud bonæ f-
dei emtorem peperiſſet, uſucapi poterat.

s XIX.Nobis Struvii ſententia præferenda eſſe videtur.
Nam præter I. 4.5. 19. f. de uſurpat. quam in S. præcẽã.
jamdum adduximus, alius adhue textus in  48. 5-2. ſ. de
adqtir. rer. domin. habetur, ſententiam illam liquido con-
firmans. Ita enim Paulus: æt oviem futis in fruſtu ſunt

ideo ad bonæ fidei emtorem pertinent, etiamſi prægnantes
menierint, Vel ſubreptæ ſint. Et lane, quin lac ſuum faciat,
quamvis plenis uberibus venierint, dubitari non poteſt. I-

C: demque
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demquè in lana juris æſt. Equidem Bachovius loc. cit,
hunc textum de eo caſu explicat, ſi oves apud bonæ fidei
poſſeſſorem conceperint: aſt non adparet fundamentum
hujus explicationis, ſed potius Paulum de agnis apud ſu-
rem conceptis locutum eſſe, exempla reliqua de lacte
ovious plenis uberibus venientibus, nec non de lam
haud obſcure indicant. Aſt, inquit Bachovius, aliud eft
in lana, aliud in agnis; nos vero deſideramus, quod Ba-
chovius rationem adlatæ differentiæ non ſuppeditaverit,
quam nos hariolari non poſſumuss Fœtus ſcilicet æque
in fructu eſt, atque lac lana. Sed quid faciemus cum
Ulpiano, qui in ſ 48: 5.5.ſ. de furt. idem in pecudibus ſer-
vandum eſſe dicit, in fætu earum, quod in partu Equi-
dem non infrequens alias eſt, ut Ulpianus à Pauli ſenten-
tia recedat eique contradicat; aſt vero in præſenti caſu
neceſſarium non videtur, ut ejusmodi diſſenſionem in-
ter Duumviros illos ſtatuamus. Ipſe ſcilicet Ulpianus in
d. l 48.5.6 de furt. Pauli ſententiæ accedit ſtatuen-
do, quod in fœtu pecudum non idem ſervandum ſit,
quod in partu, ex ratione, guia futus pecudum in fruttu
numerantur, partus autem anciilæ in fruſtu non numeratury
quam diverſitatem Ulpianus expreſſe ad ſœtum ex furti-
vis equis apud bonæ fidei poſſeſſorem natum adpli-

cat.
5 XX.Dt ergo s. 6. cum S- 7. cit. l 45. conciliaretur, varia

Fuit JCtorum ſollicitudo. Cujacius L i5. àbſ æ20. particu-
lam non 5. inſerendam eſſe exiſtimat, ut dicatur: nœ
idem in pecudibus ſervandum eſſe reprehenſus ꝑropter-
ea à Roberto, defenſus autem ab Antonio Mercatore,
vid. Gothoſred. in not. æd à. 5. 7. Convanus 3. comm.

Is.n.
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i5. num 3. per modum interrogationis à. s. legendum
eſſe exiſtimat: idem in pecudibus ſervandum æſt &e
ut ſic reſponſio negativa deinde ex 6. ſubjungatur,
quod diſplicet Bachovio le. cit. Fatemur cum eodem,
conciliationes illas quodammodo contortas eſſe coa-
ctas; interim tamen hoc certum eſt, quod ſenſus à. ſ.

prout in corpore juris habetur plane ſit corruptus
s. 6. aperte contradicęns, unde ad minimum ille 5. 5-
deciſionis loco in hac eontroverſia adduci nequit, quis
enim crederet, Ulpianum, virum ſagacisſimum, in una
eademquę lege, imo in duòobus  quorum unus alte-
rum immediate ſequitur, ſibi ipſi conradixiſſe. Sed
quid de l io. 5. 2. f-de uſurp. (qnam XIIX. retulimus,)
dicendum? Reſpondemus, contextum oſtendere,
quod Ulpianus duas opiniones JCtorum recenſeat, neu.
tram vero expreſſe adprobet, unde eam adprohaſſe cen-
ſendus erit, quæ cum 4.L 43. 5. 5. convenit, illa veroeſt
ſentęntia Scævolæ, conf l. 26.ſ. de V. 5. quæ eti;m Ulpiani
eſl. Neſcio itaque, quid in mentem venerit Dionvſio
Gothoſredo, quando in not. addl. io. 5. 2.fde uſurpat. ſeri-
bit, Ulpianum non probore ſenteutiam Scævolæ, eum in. fi-
nem, ut hunc textum cum à 48. S 5.ſ de furt. concilia-
ret; quoniam ſcilicet ipſe in not. ad àd. l. 48.8. r. ſatetur,
quod 7. emendatione opus habeat. Si vero emen-
dandus, nulla eęrte conciliatione cum I io a. de uſurꝑ.
opus erit.

5. XXI.Quæ hactenus de ſœtu aliisque fructibus rerum fur-
tivarum diximus: illa eodem modo ad res vitioſas quas-
cunque adplicari debent. Nec intęreſt, inquit Paulu;
in L 430r. ſ. deadquir. rer. dom. ea res, quam bona fidę

C;3 emi,
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emi, longo tempore capi posſit, nec ne: velutiſi pupili
ſit, aut vi poſſeſſa, aut Præſidi contra legem repetundarum
donata, ab eoque alienata ſit bonæ fidei emtori. Sed
quid, ſi deinde cognovero rem alienam (aut vitioſam) eſſe

ſic mala fides ſuperveniat Paululum obſcure quidem
loquitur Paulus, ſed revera tamen negat, fructus, poſt-
quam m. f. ſupervenit, ad poſſeſſorem pertinere, in 4.
45 5. I. ff. de adquir. rer. dom, affirmat è contrario Julianus
in l 25.5. 2. ff. de uſur. poſſeſſorem adhuc fructus adqui-
rere, quamdiu fundus evictus non fuerit, etiamſi eum
cognoverit alienum, unde antinomiam inter citatas le-
ges hic agnoſcunt DD. etiam Covarruvias, etiam Meno-
chius aliique apud Brunnem. in Comm. ad d. I æ5. de uſur.
n. 3. alii autem cit. l ær. ita intelligunt, quod poſſſor in-
terim ſaltem revocabiliter fructus ſuos faciat, de quo
nos in s. ſe24. mox pluribus dicemus. Quidquid vero
ſenſerit Julianus, merito in orbe Chriſtiano recepta
ſententia Ulpiani in 4. l. 45.8. I. quod ſtatim, quando
quis conſequitur notitiam rei alienæ, fructus ſuos non
faciat, Wiſſenbach Diſſert. 153 iheſ. 7. Brunnem. à. l
num, 4.

8 XXii.Ita quidem manet theſis, quod b. ſ. poſſeſſor fr-
ctus earum quoque rerum, quæ vitio reali adſectæ ſunt,
percipiat; interim tamen exceptio quoquè ſubjicienda
erit. Scilicet Paulus in l. 48. pr.  de adquir. rer. dom.
aſſerit, b. f. poſſeſſorem fructus ex re aliena perceptos
interim ſuos ſolummodo facere, quod ad fructus atti-
net, illum loco domini pene eſle. Sed quid hoc eſt iæ
terim? Reſpondent, diſtinguendum eſſe inter fructus ex-
tantes conſumtos Textum adductum pertinerè ad

fru-
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fructus extantes, quos poſſeſſor revocabiliter ſuos facit,
id eſt, tam diu retinet, quamdiu verus rei poſſeſſæ do-
minus non ſupervenit, nec rem illam vindicat, ſi vero
ille ſupervenit, non ſolum res principalis ſed fructus et-
iam extantes reſtituendi ſunt à b. f. poſſeſſoree Et hac
ratione etiam I. 45. f. de uſur. quidem verba: ſiuuti
nec cujuslibet b. f. poſſeſſoris, intelligi debere exiſtimant,
quamvis inter duas leges illas pugna eſſe videatur. Si
tructus percepti conſumti ſunt, irrevocabiliter ad b. f.
poſſeſſorem ſpectant, quod idem obtinet in extantibus,
ſi uſucapti, uſucapi enim poſſunt, quia fructus rerum
furtivarum non ſunt earundem pars, L 1o. 2. f de uſur-
pat. quæ eſt Ulpiani. Aſt Paulus in L4.§ 19. ecd. pu-
tat, non opus eſſe uſucapione, ſed ſtatim fructus emto-
ris fieri; explicandus videtur Paulus de fructibus con-
ſumtis, quorum intuitu nulla uſucapione opus eſt,
hanc explicationem ſuadent verba immediate ſubſequen-
tia: idem in agnis dicendum, ſi conſumti ſint; quod enim.
verba: ſi conſumti ſint, ad ſolos agnos reſtringi non pos-
ſint, exinde liquido patet, quoniam nulla difſerentiæ ra-
tio inter agnos reliquos fructus deprehenditur. Re-
liqua, quæ de adquiſitione fructuum dici poſfent, partim
a ſcopo aliena, partim ab aliis jamdum pertractata ſunt,
unde prolixiores non erimus, vid. Bruniem. aà l. 48.
I de AR, D. Carpzov. P 3. C. 32. D. 38.s, XxIi

Diximus ſupra XIII. quod vitia realia præſcri-
prionem impediant, non ſolum intuitu ipſius furis ra-
ptoris, ſed quoque intuitu omnium ſucceſſorum, uni-
verſalium ſingularium. Unam ejus regulæ exceptio-
nem dedimus ꝗ. XIV. ſequitur nunc altera. Scilicet ad-
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DISPUT. JURID. DE VITIO
ipſum furem tertium poſſeſ=orem rem

fectam praſcribere boſſi, non quidem tem-
pore ordinario, bene tamen longãſimo, id eſt, triginta
annis, nam, inquit Balbus àæ præſcript. part. 3. princ. part.
2. au, 12. illa (Iongisſimi temporis) præſcriptio locum-
habet in rebus etiam invaſis, violentis vel furtivis, quia
per tantum tembus purgatur vitium reale Allegat i-
dem Balbus poſt gloſſam bonum textum, ut ipſius ſtilo
utamur, in l1. 5. ad hæc 1. C. deannal. except. ubi dicitur,
nullius actionis, neque furti, neque vi bonorum rapto-
rum, neque alterius cujuscunque perſonalis vitam lon-
giorem 30. annis eſſe, v. Gothofred. in not ad à. I. Quid-
quid vero ſit de hoc textu, jure canonico, quod hac
parte in praxi lequimur, nec longisſimi temporis præ-
ſcriptio procedit, prout ipſe Balbus agnoſcit, deficit e-
nim bona fides, quam tamen jus canonicum æque in-
præſcriptionibus longisſimi, ouam longi temporis requi-
ritt. Idem de herede, ſive ſucceſſore univerſali, adſir-
mandum, ille enim in omnia vitia anteceſſoris luccedit.
Manet itaque exceptio intuitu zæertii bonæ fidei poſſeſſoræ
ſolum, ſed iterum cum hac limitatione, quod ille b. ſ
poſſeſſor, quamdiu deinde poſt completum uſucapionis
tempus in poſſesſione conſtitutus manet, exceptione
præſcriptionis adverſus dominum petentem ſecurus ſit,
e contrario autem, ſi ab hoe poſleſſore res ad tertium
pervenerit, vero domino ſacultas vindicandi iterum com
ptat, illuſtr. Stryk. in not. al Lauturbach; tii. de uſuryat.
verb: vitioſæ-

s XXiv.
Hæc de vitiis realibuss, Nunc ad perſonalia pro-

gredimur. Hic vero iterum diſtincte procedendum,

nam
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nam interdum quæiſtio eſt de illo ipſo, ex cujus facto vi-
tium tale provenit, interdum autem de ſucceſſore eoque vel
univerſali, vel ſingulari. Quod illum attinet, ex cujus fa-
&lo vitium perſonale provenit, res clara eſt, quod uſucapio-
ni locus non detur, mala fides enim impedit. quo mi-
hus præſcriptio initium ſuum capere posſitt. Ergo hoc
refpectu perinde eſt, ſive res aliqua reali, ſive perſonali
vitio laboret, utroque enim caſu uſucapio impedittr pro-
pter defectum bonæ fidei, V. pr. ꝗ. de uſucap. ab init. verb.
ut qui bona fide.

58Xxv.De ſucceſſore univerſali, ſive herede, idem eſto ju-
dicium.- Elegans hanc in rem habetur textus in L i1.
Ae diverſ. tempor. præſcript. ubi Papinianus juxta Haloan-
drum Julianus)ita: cum heres in jus omme defuncti ſuccedit,
ipnoratione ſua defunti vitia non excludit: veluti cum ſciens
alienum illum illo, (Haloander: ile, vel precario poſſedit:
quamvis enim precarium heredem ignorantem non teneat.nec
interdicto recte conveniatur tamen uſucapere non poterit,
quod defunctus non potuit. Idem juris æſt, cum de longa pos-
ſeſſione quæritur: neque enim reſte defendetur, cum exordi-
um ei bonaæ fidei ratio non tueatur. Sed videtur obſtare
24.5. I. ff. de uſurpat, ubi Pomponius, interdum, inquit,
etiamſi non fuerit inchoata uſucavio à defunto, procedit he-
redi ejus: veluti, ſi vitim, quod olbftabat non ex perſona, ſed
ex re, purgatum fuerit; verum non obſtat ille textus, ſci-
licet dicit Pomponius heredem uſucapere poſſe, ſi viti-
um reale, quod inhærebat rei, fuerit purgatum, non ve-
ro aſſerit. quod heres uſucapiat, ſi vitium ſit perſo-
nale, verba enim non ex periona propterea ſaltem
legi inferuit, ut oſtenderet, ſili de vitiis perſonalibus

D ſermo-

E }A3



non eſſe adeoque de iis nihil in illa le-
ge eſſe decilum. Solus Dynus in hac materia diſſentit,
qui putat, quod de æquitate canonica mala fides defun-
cti non nocet heredi, ſi vult inchoare præſcriptionem
ex perſona ſua; ſed partim illa æquitas eſt cerebrina, par-
tim etiam Dvni ſententia communiter reprobata, de quo
pluribus Balbus de yræſcript. part.3. princ. p. 2. qu. 12.n. 12.

Idem interim Balbus æ. 13. malam fidem anteceſſoris he-
redilin quatuor caſibus non nocere exiſtimat, de quibus
breviter nunc videbimus.

5. XXVI.Primus caſus eſt, ſi quis alteri ſuccedit in Prælatura,
sive beneficio. Verum hæc exceptio eſt plane impertinens,
quoniam Prælaturæ beneficia eccleſiaſtica jurè here-
ditario non deferuntur. Secundus eſt, ſi heres inventarium
fecit; ſed hæc exceptio fundamento caret, quia heres, ſi-
ve cum beneficio inventarii, ſive absque eo heredita-
tem adeat, nihilominus in omnia anteceſſoris vitia ſuc-
cedit. Inventarium ſiquidem à ſolutione æris alieni,qua-
tenus illud vires hereditatis excedit, heredem quidem
Jiberat, non tamen à vitiis deſuncti. Tertius caſus eſt, ſi
defunctus in præſumta mala fide ſolum fuit, v. g. in errorę
juris conſtitutus. Aſt hic primo obſtat, quod error ju-
ris noviter adquirere volentibus nunquam proſit. Ergo
nec defuncto, nec heredi. Poſito autem, errorem juris
non obeſſe defuncto, caſus tamen huc nou quadraret,
quoniam quæſtio de tali anteceſſore concepta eſt, qui- ob
impedimentum malæ fidei uſucapere nequit. Quartus
caſus denique eſt, quando heres vult præſeribere ex titulo,
quem habet à tertioo. Ve rum tunc non conſideraretur ut
heres, ſed ut extraneus, ſic. caſus ĩtetum impertinen;
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eſſer. Quid ergo remanet de Balbi exceptionibns? Ni-

hil nil.
5. XxViI.Progredimur ad ſucceſſorem ſingularem. De hoc

Ulpianus. in L 5. pr. ff. de diverſ. temp. præſcr. ita: anvitium
autoris, vel donatoris, ejusve, qui mihi rem legavit, mihi
noceat, ſi forte autor meus juſtum posſidendi initium non ha-
buit, videndum fſt. Et puto neque nocere, neque prodeſſe:
nam denique uſucapere poſſum. Quod vero Ulpiãanus
hic de vitio perſonali loquatur, ipſe contextus oſtendit
(nam vitium reale omni ſucceſſori nocet,) Gloſſa,
Gothofredus, aliique confirmant. Intellige dicta de
eo caſu, ſi ſucceſſor anteceſſoris acceſſione uti non vult, ſi e-
nim quis utitur adminiculo perſona autoris: uti debet
cum ſua cauſa, ſuisque vitiis, I. 13.5. I. de adquir. vel a:
mitt. poſſi realibus perſonalibus, Gothoſred. in not.
add.l. i3.5. Et hoc ipſum Ulpianus in textu ante ci-
tato innuebat, quando vitium autoris mihi neque noce-
re, neque prodeſſe dicebat.

5 XXIIx.Jure novo adhuc porro diſtinguendum. Si malæfidei poſſeſſor alienat rem, videndum, utrum verus domi

nus, qui rem ſibi competere putat, ignoret alienationem
fatam jus vindicandi rei alienatæ exinde oriens, anve:
ro alienam ſciat. Poqſteriori caſu res lonæo tempore de-
cem, vel viginti annorum à b: ſ. poſſeſſore uſucapitur,
imputet enim ſibi dominus, quod ſciens rem ſuam ali\e-
natam eſſe intra longum illud tempus actionem non in-
ſtituerit, vel prout lmperator loquitur, litem non fue-
rit conteſtatus. Prioricaſu ſi dominus alienationem rei
ſuæ ignorat, triginta annorum lapſu res à b. ſ. poſſeſore
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demum adquiritur. Ita rem decidit Juſtinianus in Nov.
1I9. 7. ex qua deſumta eſt Avih. malæ fdẽi, C. depræſcript.
long. temp.

5. XXIX.Aſſertio, quod b. f. poſſeſſor contra dominum igno-
rantem triginta annis demum præſcribat, duplici modo
limitatur. Primo ea ſaltem locum habet in rebus immo-
bilibus, quod exinde colligunt DD. quia in cit Avih. præ
ſcriptionis longi temporis fit mentio, quæ ad res mobi-
les non pertinet, atque ſic jura antiqua de rebus furtivis
(conſ. infra XxXX1I. XXXITI) harum intuitu incor-
recta manent, Secundo dicta aſſertio ad primum emtorem,
ſive ſucceſſorem ſingularem reſtringitur, qui emit, vel
alias cauſam habuit à malæ fidei poſſeſſore: ſecus itaque
eſt in eo, qui cauſam habet à primo emtore bonæ fidei
habente cauſam ab alio autore malæ fidei ſic in ſuc-
ceſſore mediatoo. Nam tunc ſecundus emtor, vel cau-
ſam habens, præſcribit rem longo tempore non obſtan-
te mala fide primi autoris, quia non nocet niſi imme-
diato ſucceſſori, vid. Balbus æe præſeript. part. 3. princ.
part: 2. v. 12. num 7?. Brunnem: in commn. Codi æã l. 11. C. de
adquir. retin. poſſ. ad Auth. malæ fidei de præſcript.
long. temp. Matth. Stephani in Comm. ad Nov: 119:

num. I5.
5. XXx..Exempla vitiorum perſonalium in rebus litigioſis

vacuis per vim compulſivam alicui extortis habui-
mus ſupra V. De immobilibus adhue tale exemplum
habet Julianus in L 33. 2. f. de uſurpat. Si dominus
fund i homines armatos vinientes exiſtimaverit; utque ita
profugerit, quanmvis nemo eorum fundum ingreſſus fuirit,

vi de-
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vt dejectus videtur. Sed nihilominus id prædium etiam an-
tequam in puteſtatem domini redeat, à bonæ fdei poſſeſſire
uſucapitur, quia lex Plautia Julia ea demum vetuit lon-
ga poſſesſione capi, quæ vi peſeſſu fuiſſent: non etiam ex qui-
bus quis vi dejectus fuiſſet. Sermo hic eſt de hominibus
armatis, qui ad illum fundum tendebant, ex quo poſ-
ſeſſor profugit: in I 3.5.7. de vi vi arm. autem (ubi
dicitur: poſſeſſorem non cenſeri dejectum,) ſermo eſt
de hominibus armatis qui æbio tendebant, non ad eum fun-
dum, prout ex s. õ.4. l. 3. clare adparett. Neſcio itaque,
ouid ſibi velit acumen illud Gothoſredi in not. ad d. l. 33.
 2. ſf- de uſurpat. atque ita non cenſetur dejectus, qui viſis
bominibus armatis fugit: cenſetur, qui audito eorum ad-
ventu fugit: merito, magis enim ocuti, quam aures mo-
vent perterrefociunt; quamvis enim hoc forte dicat
Seneca; in legibus tamen à Gothoſreũo allegatis hoc vix
fundamentum habet.

s. XxXxi.
Quod res mobiles attinet, in iĩis non facile proce-

dere dicit Imperator in 3. 7. dæ uſucop. ut b. f. poſel-
ſoribus uſucapio competat; ſed tamen in 4. 1d ali-
quando aliter ſe habere addit. Nam ſi heres rem defun-
cto commodutam, aut locatam, aut apud tum depoſitam, exi-
stimans hereditariam eſſe. b. f. accipienti vendiderit, aut
doniverit, aut dotis nomine dederit, quin is, qui atceperit;
uſuchpere posſi, dubium non eſt, quippe cum ea res in furti
vitium non ceciderit: guin utique heres, qui b. f. tanquam

ſuam alienaverit, furtum non committat. Gloſſa ad d. 3.
huc etiam refert caſum, ſi juſto errore credam, me he-
redem eſſe, cum tamen non ſim, item, ſi credam mihi
legatum, cum ſit ademtum. ego interim rem heredi-
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tariam aut legatam, (prout opinabar,) in tertium b. ſ. e-
am accipientem tranſtulerim, hujus enim intuitu uſuca-
pio procedit.

5. XXXlI.
Sed quid, ſi ipſe commodatarius, depoſitarius, rem

commodatam depoſitam alienaverit Sunt quidem non-
runt, intuitu rei commo-
æ non adeſſe vitium reale,
am de gloſſa ſupra S. VII.
euſucap. inf. expreſſe dici-
em vendiderit, vel ex alia
mmittat. Quod ſi ergo
borat ejusque uſucapio nec

procedere poteſt, quod i-
uido ſatis adparet. Ita in
oſitarium furtum commit-

ndi cauſa occultaverit. I-
quæ levandæ navis cauſa in
expulſe ſunt, nec non quæ
on intelligentibus dominis,
icet furtum ĩlle itidem com-
slata uſucapi nequit, ſin.
entor rem inventam publi
eandem repetietit, eo caſu
ertium translata ab eodem
Saxonia, ſi dominus intra
t, jure ſuo plane excidit;

xxiinS. VIL. X. de elandeſti-
tiis mere perſonalibus ex

Gloſ-



 os uiuam—a2n

REALI ET PERSONALI. 3tD
E2uuſpGloſſa Bartolo adduximus: ea ad res immobiles ſolum

reſtringi debent. Equidem ſecundum rationem ab-
ſtrahendo à jure civili ego nullam cauſam deprehendo,
quare inter res mobiles immobiles ſtatuenda ſit diſ-
ferentia; interim tamen in 7.. de uſucap. Imperator
abolitam eſſe dicit quorundam veterum ſententiam, exi-

stimantium etiam fundi locive furtum fieri, eorum utili-
tati, qui res Ioli posſident, principalibus conſtitutioni-
Bus proſpici addit, ne cui longa indubitata poſſesſio
debeat auferri. Ergo vitium perſonale ſolum eſt, ſi
quis ſciens fandum aliendm tertio vendit, (vid. ſupra
V. XXX.) fundus venditus à tertio illo uſucapi po-
teſt: reale autem vitium ſubeſt, ſi quis rem alienam mo-
bilem ſciens vęndit, à.5-3.7. F. de uſucap. Ratio dif-
ferentiæ in ę conſiſtit: rei mobilis fit furtum, rei im-
mobilis non item. Ratio hæc, quia magis vocabulum

forti, quam ipſam rem reſpicit, non ſatis conclu-
dens eſſe videtur: interim tamen lex ita

ſcriptaeſt.
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COROLLARE.
Quod ex re furtiva redigitur, fur-
tivum non eſſe, nemini dubium

eſt; nummus ergo qui redactus
eſt ex pretio rei furtivæ, non eſt

furtivus, Læs. s. 7. ſf de furt.
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