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DISSERTATIO
DE

FRVSTRANEA CADA-
VERIS INSPECTIONE

HOMICIDIO.

5. I.
Niverſarum diſciplinarum arctus adeo nexus eſt,
ut, ex quo Eruditionem variam non unam
habet conſuetudo, earum aliqua ſine reliquarum
ope rite nequeat pertractari. Jurisprudentia

ergo ceteris ſcientiis affinis eſt vel maxime. Non ex
ſolis Legum decretis, ſed ex aliis quoque penetralibus ſua de-

promit vel illuſtrat Givile Juss. In his Medicum ſtudium eſt,

A quod
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a DE FRVSTRANEA CADAVERIS
quod in foro verſanti non leves interdum dubitationum ſco-
pulos tolitt. Non tamen diffiteor, eam ipſam diſciplina-
rum cognationem errores nonnunquam producere, ex una
ſcientia in alteram derivatos, Irrepſerunt non una ex Me-
dicina in Jurisprudentiam falſa, quae hodieque plurimarum
deciſionum fundamenta conſtituunt. Ad partum ſeptime-
ſtrem undecimeſtrem ſolum provoco, quo de aliis da-
bitur forte alio tempore diſſerendi occaſioo. Hujusmodi
vero vitia ex Jurisconſultorum culpa non contrahuntur, ſed
quod ex Medicorum veterum, errantium quidem, auctoritate
tamen pollentinm, opinionihus communioribus hauſerunt
olim Prudentes juris.

s. II.
Illud vitio verti majori jure poſſe videtur Juris peritis

veterum, quod opem aliunde accerſiverunt ſcrupuloſiores,
ubi opera peregrina opus non erat. Medicorum ſententias
exquiſiverunt, exquirendas injunxerunt poſteris, in nego-
tiis ejusmodi, quae Medica conſilia non efflagitabant, ſed ex
Jurisconſultorum conſultationibus ſolis definiri poterant, imo
debebant. His annumero Solennem VVLNERVM INSPE-
CTIONEM. ut ajunt RENVNCIATIONEM, ſive de
eorum Lethalitate Judicium, quale Judices a Medicis expe-
tere exſpectare ſolent eum infinem, ut homicidae poenam
vel graviorem ſtatuant, vel mitiorem. Perperam hoc fieri
non uno momento ductus perſuadeor. Mentem vero ra-
tiones pluribus explicare animus eſt, quo periti Jurium judi-
cent, rectene an ſecus, illa inſpiciendi cadavera conſuetudo,
aboleri olim, tanquam ſupervacanea, poſſit, aut parcius ad-

hiberi.

6. II.
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INSPEC IIONE IN HOMICIDIO.

5. I.Homicidium in delictis illis eſt, quae juri Naturall
maxime adverſantur. naturali quodam atrocitatis vitio gra-
viſſime laborant. Equidem nolo cum aliquibus delictorum
gradus, majorem minoremve atrocitatem determinantes,
definire. Quodvis crimen ex ſe ſuaque natura grave dici
poteſt. Reſpectus delictorum ad alia diverſi generis delicta
inventu eſt valde difficilis, imo ob deficientem comparatio-
nis nexum, impoſſibilis, Sibi ergo per me ſapiant ſolis, qui
homicidium ea propter Adulterio gravius pronunciant cri-
men, quod in decem Moſaicarum tabularum præceptis priori
Ioco collocatur interdictum de non occidendo, poſteriori ve.
ro de matrimonii violatione lex; item quod in Decretalibus
titulus de Homicidio antecedit titulum de Adulteriiss. Mihi
hae rationes ex illorum Logica petitae videntur, qui Inſtitu.
tiones Juſtiniani in quatuor libros diſtributos volunt eam ob
cauſam, quod quatuor dentur elementa, aut quod quatuor
reſideant in corpore humano humores. Ita ex veris præmiſ-
ſis nexu naturali non poteſt non vera elici concluſio. Pro-
bationum harum ea eſt natura, ut iufinitis modis augeri que-
ant. Addere enim argumentantes potuiſſent Dantur
quatuor Evangeliſtac, quorum ſcriptis notitia de Chriſto ab-
ſolvitur. Ergo Inſtitutiones illae, quibus Juris Civilis Roma
ni notitia abſolvitur, in quatuor partes erant dividendae,

EI

Et ita porro.

5 IV.
Repugnare homicidium Juris Naturalis, id eſt de oſ

ficio hominis erga hominem legibus, quae ex ratione ipſa
natura rei petuntur, non difficile eſt conceptu. Ex fonte

Aj con-



6 DE FRVSTRANEA CADAVERIS
conſervationis propriae, quod mihi fieri nolo, alteri non fa-
cio, eum nec lacdens nec occidens. Occiſor enim a vindice
ſecurus, aut ab impetu aliorum reciproco tutus eſſe neouit,
Societatis vero leges corruerent omnes, ſi membrum ejus lae-
dere, violenter quaſi exinde rapere, liceret. Hinc anti-
quiſſimam in Divinis Legibus de non occidendo fuiſſe ſcimus,
ita ut delicto poena ſimul ſtatueretur talionis v. Geneſ. IX, 5.
6. Id quod interdictum plus una vice in ſacro Codice legi-
mus repetitum. v. Exod. XX, i3 XXI, i2. i4. 23. Levit,
XXtV, 17. 2. Numeror. XXx, is, 17. 18, 19, 2l. 30. 3l. 33. Deut,
V, i7. sonf, Matith. XxVl, 52. Apoc. Xill, io.

5 V.Quod ad punitionem hujus delicti attinet, videtur illa
quidem juri repugnare naturali eo, quod reſtitutio occiſi in
integrum interfectione ſupplicio homicidae non promo-
vetur, nec pars laeſa ullum inde ſentit levamen. Accedit,
quod rationi adverſari videatur, ſocietatem membro jam tum
uno orbatam, alio adhuc privare. At vero, quoniam impu-
niti homicidae non ſubſiſterent procul dubio in uno aliquo
interficiendo, ſed graſſaturi eſſent per plura ſocietatis mem-
bra, intereſt omnino reipublicae, tolli ęjusmodi ſocietatis
humanae hoſtes e medio, ne alii quoque per impunitates ta-
cite ad ſimilia delicta perpetranda inducantur. Neque occi-
ſor habet, cur queratur, quippe qui alio, quam quod in al-
terum ſtatuit, jure uti non poteſt. Nec indulgentia populorum
quorundam in homicidas rationes evertit a nobis allatas,cum
non ad autoritates, ſed ad legum fundamenta ſit reſpicien-
dum. Saxones veteres homicidas non niſi pecuniaria mulcta
affecerunt, cum equi caeſorem morte punirent. Rationem
legis novi nullam, niſi quod Gens illa Bellicoſa homin bus

abun-
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abundabat, equis vero minime. Illorum multitudo ex fre-
quentia coloniarum colligitur facilee. Equorum vero neceſſi-
tas eo tempore in bellis, quae magis praeliando, quam ur-
bes obſidendo, ab equeſtribus potius, quam pedeſtribus co-
piis gerebantur, elucet ſatiss. Adeoque Reipublicae intere-
rat magis equos ſalvari quam homines. Hanc vero rationem
ad verae Juſtitiae criteria examinatam probari non poſſe
approbari perſuadeor. Non immunes a nimia in homicidas
indulgentia fuerunt Romani, Legum juſtitiae, ſi qui alii
longe peritiſimi. Agnoſcebant, omnem homicidam punien-
dum eſſe, ita ut exceptio nulla inveniret locum, ne ea qui-
dem, quae ex perſonarum conditione deſumi poſſet. Nam
Qui hominem occiderit punitur, non habita d ffereniia, cujus
conditionis hominem interemit: ſtatuente LEGE CORNELIA de Si-
cariis Veneficiis,teſte Marcrano Lib, ad i1. Jnſtitutionum L.1S.
2.D, adL. Cornel. de Sicar. ldeoque ſ dolo ſervus occiſus ſit, lege
Cornelia agere dominum poſſe conſtat, etſi lege Aquilia egerit,
pracjudicium fieri Corneliar nev dehet- judice ViriaNo Lib. is.
ad Ediftum L. æ3. 5. 9. D. ad L. Aquil. Nihilo ſecius ipſi hi
Romani, qui nullam perſonarum diverſitatem reſpicere viden-
tur, in infligenda homicidii poena aliter longe pronunciant,
Non enim omnem caedem in omnibus morte puniverunt, ita
ut qui caedem admiſiſſent etiam ſponte dolove malo, ſi in
honore aliquo poſiti eſſent, deportarentur ſolum, non capite
punirentur. V, MODESTINVS Lib. 3. de Poenis L. i5. D. ad L.
Cornel. de Sicar. Ignorant prima Juſtitiae Principia perſona-
rum ejusmodi diverſitatem, neque adeo Romanorum deciſi-
onibus favent.

5. VI.
Illud vero Naturae Jus. quod homicidam impunitum

noluit, ſaltem occiſorem recte extremo affici ſupplicio d cti-

tavit,



3 DE FRVSTRANEA CADAVERIS
tavit, INSPEC TIONEM tamen CADAVERIS prorſus
ignorat. Viguerunt Juris Naturalis dictamina eo etiam tem-
pore, quo Inſpectio Cadaveris nec inſtituebatur, nec inſtitui
poterat. Noveiant eo tempore, quo vulnerum curatio ex-
pedite ſatis rite promoveri non poterat, homicidae ſe a
vindicibus non eſſe tutos. Floruit rationis dictamen eo eti-
am in aevo, quo de lethalitate vulnerum apte nondum iu-
dicarent artis periti. Haec enim ad vulnerum dijudicatio-
onem praeſtruenda fundamenta ſeculis multo recentioribus
ſunt ſtabilita. Cainum primum fuiſſe ſcimus homicid am, fratris
ſui gemelli Abelis interſcctorem. Is vero, vi hypotheſium vul-
g0 receptarum, homicidii ſupplicii reus pronunciari non
poſſet. Ex relatione Moſaica nullum apparet corpus delicti,
nulla vulnerum inflictorum lethalitas, nulla cadaveris eaque
legalis inſpectioo. Fortaſſis ope periti Medici cujusdam
Chirurgi tempeſtive adhibitorum in conſilium, priſtino po-
tuiſſet ſtatui reſtitui frater. Forte non ictu a fratre inflicto
periit Habel, ſed a caſu rapnt lapidi cuidam illidente. Forte
apoplexia obiit caeſus, aut alio jam tum moibo lahoravit, qui
mortem acceleravit Quidſi Cain ſe ex juſto dolore ob prae-
latam fratris hoſtiam, in primo irae inpetu homicidium
commiſiſſe, aſſeveraſſet Quidſi quaeſtionibus rigidiſſimi
Carnificis territus aut ſubjectus, ſe caedis non habuiſſe in-
tentionem, dixiſſet comprobaſſet Hujusmodi ſane ſi
conjecturas exceptiones admittere voluerimus, nocentiſſi-
mus Cain innocens declarari poteſt. Ignorat ergo omnes
ęjusmodi circumſtantias Jus Naturale Rationabile.

s. VIIQuod de Homicidio in univerſum diximus, id ipſum
etiam ad genera ejus diverſa, ad vulgo dictum qualifica-

tum
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tum quadrat Homicidium. Omnis enim poenae fundamen-
tum, ſive naturale, ſive civile, quacrendum figendum eſt
in perpetrantis Conſcientia Voluntate. Non delinquit, qui
animum delinquendi nullum habet, nullum habere poteſt.
Bruta quoniam ratione carentia habentur, a poenis, vitam
imprimis privantibus, immunes recte pronunciantur, quam.
vis caeteroquin coerceri posſint. DrACoONIS quidem apud
Athenienſes legibus ſancitum erat, ut non bruta ſolum ſed

non animata, ubi occiſioni hominis cauſam praebuiſſent,e
medio tollerentur. Vnde ſtatua Niconis Thaſii, quod
lapſa hominem interfeciſſet, in mare pracceps demerſa eſt.
Sed leges hujusmodi non moramur, quae ſoli autoritati
voluntati legum latorum, nullae rationi innituntur. In de-
teſtationem faci ejusmodi res aboleri poſſe concedo. Deus
enim ipſe juſſit bovem cornupetam, admiſſo homicidio, in-
terfici Exod, XXI, 258. 20. eum forte etiam in finem, ut in
poſterum nociturum animal tolleretur. Haec autem res poe-
nae nomine venire non poteſt. Sive ergo animal ejusmo-
di aut non animata res lethale inflixerit vulnus ſive non le-
thale, CanaveRis nulla opus eſt InsPECTIONE: Inſtituitur
eteniin haec ipſa ideo, ut de poena vel ordinaria vel extra

ordinaria certi quid ſtatui definiri queat Nulla tem
ocum inveniente poena, nulla eſt etiam occiſi viſitatio.au

r

VIII.Quod ad homines attinet, ſunt in iis, qui uſu ratio-
nis prorſus deſtituuntur, ſunt qui ad tempus mente illa, qua
ad deliberationes juſtas inſtituendas opus eſt, privantur. Pri-
oribus accenſendi ſtulti ſtupidi a nativitate, maniaci,
his ſimiles, infantes item aetatis, adeoque judicii, imma-
turioriss.. Hinc infans vel furioſus, ſi hominem occidiſſent,

D
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Lege Cornelia non tenebantur: cum alterum innocentia
conſilii tueatur, alterum fati infelicitas excuſet: judice Mob\,
STINO Lib. I. Regularum L. i2. D. ad L. Cornel. de ſicariis. In
poſteriorum claſſe, qui ſcilicet animum deliberatum ſatis ad
res agendas non afferunt, collocandi veniunt dormientes,
ſenſuum nſu, nexu cum anima, non gaudentes; acgri,ex
dolorum morbi pertinacia impatientisſimi; ebrii, ex potus
generoſioris hauſtu perturbati velut transformati; omnes-
que variorum affectuum in temperie abrepti. Poſtremos
quidem alio ex capite puniri poſſe non nego. Donec vero
certa vitiis moralibus affectibus dictitetur poena, arbitrio
judicis hujus rei dijudicatio permitti ſdlet. Omnes interim
illi, qui, inſcii partim rerum a ſe geſtarum, partim nolentes

quodammodo inviti, homicidium admiſerunt, non puni-
untur. Recte ergo HADRIANVS Imperator reſcripſit olim:
Eum, qui hominem occidit, ſi non occidendi animo hoc
admiſit, abſolvi poſſe,referente Marciano Lib. i4. Juſtitutionum. L. I.
§.3. D.ad L. Cornel. de ſicariis. Conſentit Imperator ANTO-
NINVS L. C. ad L. Corn. de ſicar. ubi 2 Frater veſter rectius
fecerit, ſi ſe Praeſidi provinciae obtulerit. Qui ſi probaverit
non occidendi animo hominem a ſe percuſſum eſſe, remiſſi
homicidii poena, ſecundum diſciplinam militarem ſententiam
proferet: CRIMEN enim contrahitur, ſi VoLvNTas No-
CENDI intercedat. Caeterum ea, quae ex improviſo caſu po-
tius, quam fraude accidunt, fato plerumque non noxae im-
putantur. Quae deciſionum rationes tenendae ſunt, ubi-
cunque caſu a non ſciente, aut non volente, caedes perpe-
trata ett. Quod ſi ergo poena in hujusmodi homicidiis
omnino ceſſat, ceſſat etiam vulneris inſpectio, quae poenae
determinandae gratia inventa,

0 7
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IX.
Nolentibus accenſendi ſunt, qui inviti coacti, op-

pugnati ſcilicet, aggreſſores ſuos interficiunt. Omnes enim
aggreſſores impune occiduntur. Subvenit ſententiae huic
auctoritate ſua GORDIANVS Imperator L. 2. C. ad L. Coræ.
de Sicar. ubi: Is qui aggreſſorem vel quemcunque alium in
dubio vitae diſcrimine conſtitutus occiderit, nullam ob id ſa-
ctum calumniam metuere debet. ldem Imperator alio loco
L. 3. C. de Sicar. ita ſentit: Siquis percuſſorem ad ſe venien-
tem gladio repulerit, non ut homicida tenetur: quia defen-
ſor propriae ſalutis in nullo peccaſſe videtu Accedit Im-
perator GALLIENVS L. æ. C. ad L. Cornel. de Sicar. aiens:
Si latrocinantem peremiſti, eum qui inferendae caedis volun-
tate pracceſſerat, jure caeſum vider. Nec moderamen i-
culpatae tutelae violaſſe viderur, qui non aufugit, quamvis
aufugere potuiſet. Quoniam enim in licito verſatur impu-
gnatus, nullum aggreſſor jus habet alterum deturbandi, nec
obligatio demonſtrari poteſt, qua impugnatus fugam capeſſe-
re cedere cogatur. Res haec eſt prudentiae non ſtricti

juris,. Praeterea fugiens ſalutis ſuae minus eſt certus, dum
nec a caſu, inprimis retrogrediens, nec ab aggreſſoris liberi-
ori impetu, ſi tergum verterit, telumque, quo ſe defende.
bat, averterit, immunis eſtt Nemo vero tenetur majorem
alterius quam ſui curam habere. Quicquid vero huus ſit,
nulla in homicidiis coactis eſt voluntas, nullaque poena, ſi
vel maxime lethale inflictum fuerit vulnus. Adeoque omni
prorſus inquiſitione in vulnerum lethalitatem ſuperſedere poſ-
ſunt judices. Inſpectio enim poenae inferendae gratia inſti-
tuitur. Vbi ergo ſive lethalia fuerint vulnera, ſive ſecus,
poena locum non invenit, nec Cadaveris viſitatio utilitatem
praebet, aut neceſſaria habenda eſt.

B 2 ꝗ. X.
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dentiae fundamentis non innititur. Dolor omnis, qui juſtus
forte erat, ob injuriam acceptam, injuſtus redditur, ubi ne-
glectis, quibus id demandatum negotii eſt, ſuperioribus pri-
vata auctoritate offendentem quis Iaeſerit. Dubitare itaque
de juſtitia deciſionis licebit, qua HaDrIANvS Imperator reſcri-
pſit, eum qui ſtuprum, ſibi vel ſuis, per vim inferentem oc-
cidit, dimittendum. V. MarCianvs Lib, is. Jæſtitutionum, L.
L 5. 4. D. ad L, Corn. de Sicar, A ſtupro enim, ſi plures
adfuerint, prohiberi quis facile poteſt, etiam ſine cacde. In-
terea, quodſi vis illata ſtricto gladio, aut armis aliis, ſit mu-
nita, dimittendum occiſorem ego arbitrorr. Minus qui-
dem cum principiis dictis convenire ſcic ANTONINI Pii Im-
peratoris reſcriptum, quo in eum, qui uxorem in adulterio
deprehenſam occidit, leviorem poenam irrogandam eſſe vo-
luit: humiliore ſcilicet loco poſitum in exilium perpetuum
dari, in aliqua dignitate conſtitutum ad tempus relegari v.
Maxcianvs L. i4. Juſtitutionum. Lib.1, §.5. D. ad L. Corxel. de Si-
car. Ipſa Imperatoris verba nobis ſervavit PariNIANVS Lib. 36.
Quaeſtionum,L. 38.5. 8. D. ad. L, Jul. de Adulter, quae, quoni-
am junctam habent rationem, repeto: Ei qui uxorem ſuam
in adulterio deprehenſam cccidiſſe ſe non negat, ultimum
ſupplicium remitti poteſt, cum ſit difficillimum juſtum dolo-
rem temperare: quia plus fecerit, quam quia vindicare
ſe non debuerit, puniendus ſit: ſufficiet igitur, ſi humilis
loci ſit, in opus perpetuum eum tradi: ſi qui honeſtior, in
inſulam relegari. Imperatores MARCVS ANTONINVS

COMMODVS hanc ſententiam ita confirmarunt, ut vide-
antur nullam prorſus poenam exegiſſe. v. PArINIANVS I. C.
At vero gaudent pari dignitate, parique jure, uxor mari-
tus, ſuperioremque agnoſcunt aliquem communem judi-
com, cujus jurisdictio hujusmodi vindictas poenae exerci-
tio graviſſime laeditur violatur. Neque juſtus dolor ſoli-
dam excuſ”tionem praebet in delictis, quoniam omnis offen-
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ſus juſtum habet dolorem, nec tamen vindictam ſibi ipſi con-

ſtituendi poteſtatem habet aut jus. Accedit, quod inaudi-
tum ne quidem filium, in quem tamen pater jus vitae ne-
cis quodammodo, certe majus quam in uxorem, habuit olim,
occidere licuit. V. VLPIanVs Lib. 1. de Adulteriis L, 2. D. ad L.
Cornel. de Sicar, Rectius NICOLAVS Papa Albino
Archiepiſcopo ſcribens, non licere alicui uxorem ſuam adul-
teram occidere pronunciat, quamvis ex alio capite deciſionis
fundamentum petat V. C. ò. 33. qu. 2. ubi Inter haec ſan-
ctitas veſtra addere ſtuduit, ſi cujus uxor adulterium perpe-
traverit, utrum marito illius liceat ſecundum mundanam le-
gem eam interficere. Sed ſancta Dei eccleſia mundanis nun
quam conſtringitur legibus: gladium non habet, niſi ſpiri-
tualem: non occidit ſed vivificat. De caetero, ut ad propo-
ſitum veniamus, ſive excuſet juſtus dolor homicidam, ſive
non, vulneris ejusque lethalitatis ratio deciſionem non vari-
at, ſed fruſtranea eſt in eam inquiſitio.

5- XII.
Hactenus de involuntario homicidio Fruſtraneam

Cadaveris Inſpectionem evicimus. Reſtat, ut idem de vo-
luntario probemus. Vbi voluntas comitatur factum, nullum
eſt dubium, quin homicida poena a naturalibus et poſitivis
Dei et hominum legibus ſtatuta, ſit afficiendus. Voluntas
enim id, quod etiam ex antecedentibus conſtat, factum
reddit illicitum, adeoque non Factum punitur ſed voluntas.
Hoc adeo verum eſt, ut ſola voluntas etiam ſine facto pu-
niri posſit. Recte ergo Lege Cornelia de Sicariis Venefi-
ciis tenebatur poenam ea lege in homicidas latam ſubire, qui

hominis occidendi caua cum telo ambulaſſet quam legis
illius
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illius vim fuiſſe diſcimus ex MarciaNo ZLib.i4. Institut. Li.
pr. D. ad L. Coinel. de 5icar. Conſentiunt Imperatores DI-
OCLETIANVS et MAXIMIANVS I. 7. C. ad L. Cornel.
de Sicar. ita decernentes: Is qui cum telo ambulaverit ho-
minis necandi cauſa, ſicut is, qui hominem occiderit, vel
cuius dolo malo factum erit commiſſum, legis Corneliae de
Sicariis poena coercetur. Diſputant quidem JCti, utrum
affectus recte puniatur, qui ſine effectu exſtitit. Quoniam
vero ratio puniendi nullo modo in Facto et effectu quaeri po-
teſt, ſed in aſfectu et voluntate, deciſio quaeſtionis affirma-
tiva optime ſtabilitur, Itaque HADRIANVS Imperator in
haec verba reſcripſit In maleficiis voluntas ſpectatur non
exitus v. CALLISTRATVS Lib. 6. deCognitionibus L. i4. D. ad
L. Cornel. de Sicar Vacillant contrarium ſentientes mox a-
trocitatem delicti, mox actum proximum requirentes, ut

nvoluntas et conatus puniri poſſint. Nulla autem ſolida ſuppe-

E

ll

l

ditari poteſt ratio, cur in atrocioribus potius delictis, quam
minus gravibus, debeat puriri voluntas. Gradus enim de- m
lictorum poenarum gradus ſuadere largior, eoſdem vero et

jmremiſſionem poenaè omnimodam indicare non apparet, Qvod
actum concernit proximum, definiri is in delictis valde difficul- l

ſm
ter poteſt, nec ſi poſſet, eſſet attendendus, quoniam vitium delin-

t

quentis non haeret in actu proximo ſed in voluntate. Qui itaque m
actus remotos ſtudio inſtituit, et ſponte ſua, non poteſt exinde m
excu ſandi occaſionem capere, quod opus perficere ſuit forte im- ſum

n
u ipeditus, quod perfeciſſet, niſi conatibus vis obſtitiſſet maior,

ulvel virium imbecillitas. Nihil ergo eſt, quo conatus a poena li-
beretur. Quod ſi igitur homicidae decreta poena infligi po-
teſt etiam non occidenti, colligitur facile in nullo volunta-
rio homicidio Cadaveris inſpectionem requiri, ſed ſententi-
am ſine eiuſmodi praciudicio medico ferri poſſe et debere.

N  Vaã
71.
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S5. XIIi.Ob cauſas adductas ab omni iniquitate naturali libera
ſunt hodiernorum quorundam Principum decreta, de mo-
nomachis omnibus poena capitali afficiendis, ſive provoca-
verint inimicum, ſive evocati ſint, ſive laeſerint, ſive laeſi ſint, ſive:

uterque immunis evaſerit. Animo occidendi enim in certo
loco congrediuntur dimicantes illi, adeoque homicidii mo-
raliter et naturaliter rei exiſtunt. Cui ergo uſui inſtituetur
Inſpectio Cadaveris in hominibus duello exanimatis Eam po-
tius in omnibus etiam huiuſmodi caſibusFruſtraneam eſſe patet:

5. XIV.
Cum conatus ſolus poenam ſecum ferat ſupplicii ca-

pitalis, coniectu facile eſt, quid de actu proximo cum efte-
&tu coniun&o ſit dicendum. Nulla hic lethalitas vulneris eſt
attendenda, cum etiam temerarius aggreſſor ille, qui non
occidit, ſed ſolum vulneravit, idem ſupplicium ſit meritus.
Conſentit HADRIANVS Imperator, qui reſcripſit aliquando:
eum, qui hominem non occidit, ſed vulneravit, ut occi-
dat, pro homicida damnandum, teſte Marciano Lib. 14: In-

ſtit. L.1. 5 3. D. ad L. Cornel, de Sicar.

5. XV.
idae, imprimis aggreſſoris.
indiciis et praeſumtionibus

olo nonnunꝗuam inſtrumen-
to,
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to, quo caedes facta eſt, diiudicatur recte Qui gladium
ſtrinxerit, et eo percuſſerit occidendi animo, homicidium
perpetraſſe dicendus: adſtipulante MaRTIANO Lib. i14. Inſtit,
L. i. 5. 3. D, ad. L. Cornel de Sicar. Hinc BENEDICTVS
Car&Zov, in Practic. rerum Criminal. p. m. 3. ſꝗi. quaeſtio-
nem Si quis gladio, vel ligno, vel alio ſimili inſtrumen-
to Sempronium percuſſerit pravo animo, volens ei iniuriam
irrogare, ejusque faciem cicatrice ſignare, non occidere, nec
tamen potuit manum ita temperare, quin graviter percuſſe-
rit, ex eaque percuſſione praeter intentionem vulnerantis,
mors fuerit ſecuta;3 anne delinquens poena mortis puniri de-
beat recte affirmat, cujus momenta pluribus videantur.
Praeſumtio enim ex lethifero inſtrumento deſumta majus ju-
dicis ſententiae pondus afferre debet, quam rei negatio. Hũc
ſane verſatur in illicito, praevidere poterat, alterum in-
juriam vi ſimilibusque armis eſſe pro poſſe repulſurum Va-
de caedes fere inevitabilis. Voluntas etiam iudicari nonnun-
quam ſolet ex parte laeſa laedendave, ſi ca vulnerata, Ter-
mino technico dicunt: ſich auf parol ſchlagen, Sed et hi
excuſari vix poſſunt, ubi occiderint. Vulnera enim non dan-
tur ad menſuram, neque in conflictu ipſo omnes armorum
ita compotes ſemper ſunt, ut locum vulneri certum asſignare
posſint. Fac vero dubia eſſe haec de voluntate criteria, imo
ne praeſumtiones quidem adeſſe, nec ex intima quidem et
curioſisſima cadaveris inſpectione voluntas patebit, quam
tamen explorare iudicis eſt. Fruſtranea ergo eſt inquiſitio
vulneris, quãe nil determinat, judicemque nullo modo ju-
vat, aut certiorem de poena pronuncianda reddit, Omnis
namque homicidii poena cx animo cacdentis judicanda eſt
nec ex vulnerum viſitatione aut eorum lethalitate cognosci-h]

tur.

c s. XVI-
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5. XVI.
A doloſo huiuſmodi et voluntario culpoſum ſeparare

et diſcernere ſolent. Exempla culpoſi homicidii ſuppeditat
Pavivs libro ſingulari de publicis ludiciis L. 7. D. ad L. Corn.
de Sicar. Scilicet, ſi quis alto ſe praecivitaverit, et ſuper
alium venerit, eumque occiderit: aut putator ex arbore,
cum ramum deiiceret, non praeclamaverit, et praetereun-
tem occiderit. Ego elusmodi occiſorem a dolo non prorſus
liberarem. Qui enim, quod facere debebat, ſciens et vo-
lens omittit, culpam cum dolo coniunctam admiſiſſe dicen-
dus eſt. Idem ſentio de eo, qui per laſciviam cauſam mor-
tis praebuit, quod confirmat HADRIANVS Imperator v. VI-
PIANVS Lib. 7. de officio Proconſulis L.4. 5. I. D. ad L. Cornel.
de Sicar, Videtur quidem adverſari nobis deciſio quaedam
MEviara P. I. n. æ21. qua extra culpam conſtituitur auriga,
qui per plateam vehem frumenti ducens puerum ariſtas ca-
ptantem occiderat Quoniam vero, MEvIO ipſo cenſente,
culpa iudicanda eſt ex neglectu eius, quod facere illum o-
portuit, aurigae incumbere, ut ſiſtat currum, ubi occurrat
infans, vel etiam homo provectioris aetatis, et laeſio ti-
menda eſt, arbitror. Fatetur de auriga Mevius, vidiſſe eum
putrum, nec tamen currum ſtitiſſe, quod facere omnino
poterat, cum vehes frumenti pedetentim procedat, et equi
eum trahentes retardari facile poſſint. Imo ſiſtere currum
debebat auriga, cum videret hominem aetatis et iudicii non
provectioris, ſed debilioris, ariſtas captare. Neque excuſat
exclamatio praevia. Pueri enim ſunt pueri, et ad rationis
regulas non ſemper prõcedunt. Quis vero liberaret a culpa
hominem, qui ſciens et videns alterum in periculo conſtitu-
tum, non eripit, Si non vidiſſet plerum, ſi non inclamaſſet,

erat
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erat velut in licitis verſatus excuſandus. Videns vero pue-
rum, vehendoque nihilominus pergens, non obſervavit,
quae obſervare debebat. Quicquid huius ſit de culpa aut dolo
informari iudex per inſpectionem non poteſt. Adeoque et
hic fruſtranea ea eſtt. Quoniam vero ad poenam irrogan-
dam iudici ſufficit, ut de voluntate conſtet, qua non cogni-
ta poenae nullus relinquitur locus, ea vero ex inſpectione
cognoſci nequeat, quoniamque, in nulla recenſitorum homici-
diorum ſpecie inſpectio iudicem quid docere poteſt, appa-
ret eam prorſus eſſe Fruſtrancam,

s. XVII
Ex principiis adductis Iuridicis non Medicis ab omni

aevo homicidae poena eſt ſtatuta. Ignoravit Inſpectionem
Ius Civile poſitivum per Seculorum plures decades. Leges

NMoſaicae de ea ſilent. Leges Athenienſium, Lacedaemo-
niorum et Graecorum aliorum nihil de ea mandant. Leges
Romanae, alioqui ſcrupuloſiores, nihil hanc in rem præcipi-
unt. Primum CAROLIV. Imperatoris Criminalis conſtitutio
eam invexit ubi artic. 149. dicitur: Und damit in obgemel-
ten Fallen, geburliche ermessung und erkandtnũss ſolcher
unterſchiedlichen Verwundung halber, nach der begribnuss
des entleibten, deſter minder mangel ſey, ſol der Richter
ſampt Zweyen Scheffen, dem Gericht Schreiber, und ei-
nem oder mehr Wund-artzten (ſo man die gehaben, und
ſolches geſchehen kan) die dann zuvor dazu beeydiget
werden ſollen, denſelbigen todten Corper, vor den Begrib-
nũs mit fleiss besichtigen, und alle ſeine empſangene wun-
den, Schlug und Wiurff wie der iedes funden und ermes-
sen wurde, mit fleiss mercken. Conf, Artic. 147. ubi iu-
dicium requiritur peritorum, an quis ex vulnere aliave cauſa

C 2 mortuus
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mortuus ſuerit. Videtur Imperator nudam Inſpectionem
Cadaveris iusſiſſe, cui poſterius aevum ſectionem aduidit, Id
quod etiam ex relationibus Chirurgorum apparet, qui ſecun-
dum profunditatem ſolum, et amplitudinem, vulnerum de
eorum lethalitate iudicaverunt olimm Hinc Kampſfer wun-
den dicuntur in renunciationibus illorum vulnera, quae ha-
bent profunditatemunguis et longitudinem longisſimi articu-
li in medio manus digito; Doppel Kimpſſer, quae duo-
rum articulorum longitudinem habent; et ita porro. V, Av-
MANNI Medicina Critic. p. s. li9. 124. Nolo contra
Imperatoriam, et lege receptam auctoritatem, diſputare.
Pateret etiam campus de poenis arbitrariis, earumque lega-
litate vel illegalitate, diſſerendi, quippe quae legi de In-
ſocctione Cadaveris occaſionem dediſſe videntur. Sed haec
alii tempori ſervo.

5. XVIIL
Ad allata hucuſque, pro fruſtranea Cadaveris Inſpe-

ctione in homicidio, momenta et hoc addo, quod facilius
Ionge de intentione vulnerantis ex aliis circumſtantiis iudi-
cari posſit, quam de lethalitate vulneris Dubiam eam re-
nunciationem eſſe Medici ipſi ore et re ipſa confirmant, Hip-
pocrates vulnera capitis lethalia habet, cuius auctoritati ex-
perientia contrariatur. Ipſi etiam Medici circa eundem ſæ-
pe caſum dubii valde ſunt ſibique contrariantes. Ita vulnus
quoddam tendinum ſupra genu, globulis minimis inflictum,
D. Albertus HoHENZWEIGK ſanabile, LipsiENs1s Medica Fa-
cultas lethale pronunciavit. v. Pauli Ammanni Medicina cri-

iica p. 56. ſa5. Vulnus quoddam laevo bregmatis osſi infli-

ctum, relictis in Cranio pugionis mucrone, D. Ioh. ScHLEZE-
RVS lethale, RosTocHIENSE et Lirsiensæ Collegia Medica

non
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non neceſſario lethale extitiſſe iudicarunt V. Ammannusl. c.
P. 69. ſa9. Vulnus quoddam ſpinali Medullae inflictum Me-
dici quidam DESSAVIENSES lethale, WiTTEBERGENSES et
LirsiENsES nullo modo lethale eſſę dixerunt. u. l. c. p. 249.
ſeq5. Eiusmodi diſſenſionum exempla alia proſtant infinita.
Ponderandas eſſe rationes ab utraque parte dixeris, atque
ita de lethalitate decidendum. Sed vereor, ut Iudex
Civilis ſatis idoneus inter Medicos dissentientes arbiter
habeatur. Quae vero Iuris Conſultorum nonnulli ex alio
fonte deſumunt lethalitatis ſigna dubia ſunt et falla. Spa-
tium enim temporis ante obitum vulnerati effluxum lethalita-
tem vulneris per ſe nullam arguit, cum negligentia propria
et chirurgi, eodem quo quis vulneratus eſt die mortem ac-
celerare posſit. Nec conveniunt de tempore ICti. Alii
triduum, alii quinque, alii octo. alii novem, alii ſexaginta dies, aliĩ
octo menſes, alii annum, alii triennium termini loco con-
ſtituunt. Conſulatur hac de re oluribus diſſertatio præſide
Georg. Wolfg, WeDELIO de efficacia dierum criticorum in
vulneribus de lethalitate dubiis ab Auguſto Chriſtiano Knaut
Ienae 1712. defenſa. Non maior de lethalitate certitudo
petitur ex quantitate, latitudine, longitudine et proſundi-
tate vulneris, aut ex qualitate armorum. Vel acicula
enim minimum infligens vulnus, accedentibus inprimis ſym-
tomatibus, mortem ſaepe infert. Nullo etiam fundamento in-
nititur, quae ſupervenientiae doloris, aut quod vulneratus
nunquam reconvaluerit, debetur praeſumtio. Doloris prae-
ſentia bonum ſaepe habetur, cum eius abſentia ſphacelatam
corporis partem non raro indicet. Raro vero vel nunquam,
vulnerati ita reconvaleſcunt, ut nulli ex vulnere dolores ſi-
ve omni ſive certo tempore ſuperſint. Adeoque ex praeſum-
tione memorata ſalsum flueret conſectarium: omnia vulne-
ra eſſe lethalia. Non moror eos, qui iudicis arbitrio com-
mittunt, quando quis mortiſere vulneratus, et ex quo vul-

C3 nere
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nere mortuus quis, dicatur. Scilicet artifici in ſua arte cre-
dendum eſt. Mallent qui ita ſentiunt, judicium de letha-
litate vulnerum ad caſus pro amico retuliſſe, ubi ob dubia
varia occaſio datur, ad ſuas partes rapiendi iudicom.

5. XIX.
Neque me auctoritas aliter ſentientium a ſententia mea

divellitt. Audiamus autem eorum rationes. Statum contro-
verſiae format BenedictusCarezovivs in Practica Rerum crimi-
nal p. 34. n. I. Liberatur, ex ejus ſententia, a poena ordi-
naiia reus homicidii, quando occiſus obiit non ex vulnere,
quod lethale non fuit, ſed culpa Medicorum, vel ex malo re-
gimine, vel alia ex cauſa ſymptomate ſuperveniente. Alle-
gatae auctoritates Damhouderi, Gomez, Theodorici, Fari-
nacii me non movent. Arbitror potius, poenam vel nullam
vel ordinariam eſſe infligendam: nullam, ſi ſine intentione
occidendi commiſſum factum eſt; ordinariam, ſi animus de-
linquendi acceſſit SicutiobjicitCARZOVIVS, in aliis delictis,ita
etiam in homicidio, antequam poena mortis imponatur, de corpore
delicti conſtare debet, neque ex ſola confesſione Reus condemnari
poteſt. Quamvis adverſus haec varia moneri poſſent, audie-
mus tamen applicationem. Non ſolum autem, addit Care-
ZovIvs, de homicidio conſtare debet, ſed etiam de omnibus quali-
tatibus circumſtantiis homicidii praecipue occiſum ex per-
cusſicne aut vulnere inflicto obiiſſe, illudque fuiſſe lethale morii-
ferum, hoc eſt, tale, quod plus tendit ad mortem, quam ad eva-
ſionem. Ex fundamentis allatis falſo praeſtruitur de homicidio
conſtare debere. Qui enim animo occidendi telo mortifero
quem invadit, etiomſi laeſus inde non moriatur, tamen ag-
greſſor reus eſt homicidii. Omnes circumſtantias quali-
tates homicidii conſiderandas eſſe ego arbitror. A judice

vero
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vero non aliae, practer juridicae, attendendae ſunt, nullae
phyſicae. Hac enim, ſi quae aliae fuerint, ſupervacaneae
ſunt, cum non de facto ſimpliciter quaeratur praecipue,
ſed in primis de moralitate facti, quae, etſi omnes Medici

Chirurgi ad inſpiciendum cadaver concurrerent, non magis
pateſceret. Falſum enim eſt, praecipuum in circumſtantiis,
a judice ſcilicet ponderandis, eſſe: occiſum ex percuſſione

4 aut vulnere inflicto obiiſſe, illudque fuiſſe lethale morti-
ferum. Haec ſi eſſet praecipua circumſtantia, de poena
etiam homicidae definiret prorſus. Cõntrarium vero hujus
rei e vulneribus abſolute lethalibus homicidii involuntarii du-
citur facilee Non puniuntur enim hujusmodi occiſores, ob
defectum voluntatis. Ergo voluntarie interficientes pu-
niuntur, etiam ſine lethalitate manifeſta. Adeoque nec prae-
cipua circumſtantia, nec neceſſaria ad reum puniendum eſt
vulnerum perquiſitid. Fundamento collapſo, corruunt cace-

r

ſl

lit

l

tera. De vulnere, pergitCar?zovivs, mortifero ſi appareat, val-
neruns de occiſo ientiur quia ex vulunere occiſus praeſumitur de-

n cesſiſ. Rationem phyſicam ad deciſionem juridicam non
ſufficere indicavi, quod adverſus modo dicta repeto. E

i

contra vero, arguit CARPZOVIVS, quando vulnus illatum mortiferum
aut lethale non fuit, vulneratus non praeſumitur ex vulnere de-

cesſiſſe, ſed ex alia cauſa, quam præſumiionem inducit ſola quali-

mtas vulneris non mortalis. Et ſic vulnerans non de occiſo ſed de
l ſvuinere tenetur. Adeoque nec vulnerans hoc caſu poena gladii pu- ſ

nEniri poteſtl. Ex verbis his concludendum eſſet, omnes teme- EliLul'
rarios aggreſſores, dummodo fortuna illis faverit, ut vulnus 5linfligant non lethale, impunitos cenſeri, adeoque non ex

mPropoſito judicari, ſed ex eventu, cuod falſum eſſe ſuperius miximn )æt

òl quiI”em ab arbitrio vuinerantis qualitas pen- 1m

am vero vulnus non datur ad menſuram, qualitas vulneris

factum
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factum nec excuſat, nec aggravat, adeoque poenam nec mi-
tigat, nec exaſperat.

5. XX-
Sequamur porro veſtigia Caxrzovn, qui ſententiam

ſuam pluribus fulcire molitur argumentis. Primum praeſidi-
um petit ex. L. aui occidit 30. 6. fin. ibi: Sivulneratus fuerit
ſervus non mortifere, negligentia autem perierit, de vulne-
rato actio erit de nõn occiſo. D. aà@ L. Aquil. Siergo, arguit
Carzovis hoc verum eſt in attione L. Aquiliae, multomagis idem
abtinebit in atione criminali, quoad poenam homicidii infligen-
dam ubi majus verſatur pracjudicium. vuluerantis, ad quam
non niſi in maniſeſto ae elaro delicto perveniri poteſt At vero Lex
adducta ad controverſiae ſtatum applicari minime poteſt aut
debet. Veteres inſpectionem cadaveris renunciationem
vulnerum, quam hodie requirunt judices, ignorabant non
æxereebant,. Eos itaque lethalitatem ex partibus nobilioribus
in genere duxiſſe valde vero eſt ſimile, adeoque vulnera non
mortifera fere brachii pedum habuerunt. Negligentiam
quoqe hic intelligendam eſſe vulnerati, ut ſi non patia-
tur ſe a Medicis curari, obſervat Baldus. Quicquid hu-
ius ſit ab actione L. Aquiliae ad actionem criminalem ſive

ex L. Cornelia de Sicariis, non valet conſequentia. Illa
de aeſtimatione damni eſt ſollicita, adeoque quod alius
culpa admiſſum eſt damnum, praeſtare nemo tenetur, Lex
vero Cornelia damni nullam habet rationem, ſed de ani-
mo vulnerantis diſquirit, adeoque longe aliter de vulneri-
bus iudicat, ita ut qui hominem non occidit, ſed vulne-
ravit, ut occidat, pro homicidia damnandus ſit vi L.L 3-
D. æd L. Cornei. de Sicar. Qua de re iam ſatis dictum
eſt ſuperiuss. Ad poenam homicidii non niſi in mani-

feſto
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ac claro delicto perveniri poſſe largior. Claritatem autem

illam ex vulneris qualitate derivari poſſe nego. Vbi mani-
feſta eũt occidendi voluntas, clarum etiam manifeſtum eſt
delictum, etiamſi nulla acceſſerit Cadaveris inſpectio, etiamſi
viſitatio imperite fuerit inſtituta. Secunda Canrzovn ratio inni-
titur L. ſi ex plagis 25. in pr. ibi. Si ex plagis ſervus mortuus
eſſet, neque id Medici inſcientia aut domini negligentia acci-
diſſet, recte de injuria occiſo eo agitur. D. aàd L. Aquil.
Vnde ex mente CARPzZOVII ſequitur a contrario ſenſu, ſi non ex
plagis ſeu vulueribus ſed aliunde mortuus fuerit, de injuria agi
non poſe. Eſt enim argumentum a contrario ſenſu in jure fortisſi-
mum. Si vel omnia admitterem, quae tamen vacillant ad-
modum, jam antea aliam eſſe actionis ex L. Aquilia, aliam ex
L. Cornelia de Sicariis naturam monui, adeoque reſponſio
ad objecta ex dictis peti poteſt. Tertium fundamentum de-
ſumit CaRPZOVIVS ex Caroli V.Ordinat. Crimin. artic. i47. i4t-
Sed non diſquiritur nunc de voluntate Legislatoris, quae
non raro ex pracjudiciis JCtorum communioribus fluit, ſed
de rationibus ex prudentia juris ejusque Analogia derivandis.
Secundum haec placita aequitas Carolinae Conſtitutionis ex
alio capite defendi non poſſe videtur, niſi ex aggratiandi jure,
quo capite plectendi in poenam capitalem non incurrunt.
Quarta ratio CAaxPZovn certi juris facit, quod puena gladii ob
homicidium plectendus ſit ſolummodo ille, qui aliquem revera occi-
dit. L. nemo C. de Epiſc. audient,. At, ſi vulneratus vulne-
re lethali non inflicto, culpa Medici aut malo regimine moriatur,
non tam a vuluerante quam a Medico aut ſe ipſo interficitur. Igi.
tur nec vulnerans pro homicida revera haberi, nec poena homici-
dii affici deber. Ratio adducta valde incerti juris eſt, ut ex
antecedentibus didicimus. Quod ſolummodo ille, qui ali-
quem revera occidit, poena gladii plectendus ſit, non ſan-
civerunt Imperatores VALENTINIANVS, THEODOSIVS

D
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ARCADIVS in L 3. C. de Epiſe, audient. ſed cavent, ne

inter dimittendos. ex. caroere tempore paſchatis homicidae
numerentur, addita ratione: Homicida, quod fecit, ſem-
per exſpectet.. Qui ergo homicidam ſupplicii-reum facit,
non dicit, homicidam ſolum illum eſſe plectendum, qui
revera occidit. Etiamſi vulneratus. proprie alius culpa mo-
riatur, tamen ſolum vulnus, imo ſolus aggreſſoris impetus
eum criminis homicidii reum facit. Quae practer Caræ-
zovIvu alii adverſus ſententiam meam proferunt, iisdem argu-
mentis innituntur, quae nunc diſcuſſa ſunt, adeoque Carr-
ZovIVM refutaſſe omnes oppugnaſſe eſi.

5. XXI.
Neque tamen nulli ſunt in JureConſultis meae ſenten-

tiac faventes. JCti LipsiEns:s ad Quaeſitum: Vtrom, ne-
glecta Ordinationis Carolinae circa inſpectionem cadaveris
norma, poenae homicidii ordinariae locus ſit§ ita reſpondent:
e ir erinnern uns zwar, daſ'5 unſere Vorſahren in dem Fall,
da nach der Entleibung die todte Cõrper entweder gar nicht,
oder nicht gebũhrend, ſeciret und beſichtiget, die ordent-
liche Todes. Straffe darauf zu erkennen Bedencken getragen-
Nachdem aber uns biſs anhero Fille vordie Hand kommen,
da einer nach empfangenen Schuſs oder anderer Verletzung
alſobald Sinn und Verſtand verlohren, auch gleich oder in
Eurtzen darauf ſeinen Geiſt auſgegeben, ſind wir daruber,
zumahl wenn die Verwundung mit einem mordlichen Ge-
wehr, und an einem gefihrlichen Orte des Leibes geſche-
hen, nicht wenig bekummert worden, neglecta cadaveris
inſpectione, nichts deſto minder auſf die Todes-Straffe zu
erkeunen ſey juxta Feltmann. de cadav. inſpic. c. 62. n. ult
Wann wir betrachtet, daſs weder in jure divino, noch m

denen
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denen weltlichen Rechten die Beſichtigung des todten Cor-
pers praeciſe, und daſ auſſerdem wider den Todſchlàger mit
der Todes Straſe nicht verfahren werden kònne nirgends ge-
ordnet, denn, ob wohl die peinliche Hals- Gerichts. Ord.
nung art. 149. davon handelt, ſo wird doch die Beſichtigung
daſelbſt nicht, als ein nothwendig Stuck zur Ermeſſung und
Erkuntniſs der Verwundung, ſondern damit daran nach dem
Regrãbniſs deſto minder Mangel ſey, (weil auſſerdem viel
dinge ſind, woraus ſolche anzuſtellen,) auch nicht in allen,
ſondern nur in denen in vorhergehenden 147ſlen Articul ge-
meldten Fillen erfordert. &c, v. Bergeri Electa Juriſpr. Cri-
minal: p. 268. ſ. Conſentiunt ViTEMBERGENSES JCti l. ꝑ. 272.
ita pronunciantes: Was errinnert Worden, daſs, wenn
ein Entleibter bald nach der empfangenen W unde verſtir-
bet, und der Cõrper ohne Beſichtigung zur Erden beſtattet
vird, die ordentliche Todes Strat nichs deſto minder zu-
zuerkennen ſey, befinden wir denen gòttlichen und weltli-
chen Rechten allerdings gemãſ, inmaſſen das gòttliche Recht
Eeine Beſichtigung erfordert, die peinliche Halſ" Gerichts-
Ordnung aber Art. 147. alsdenn nur noch ſolche nòthig er-
achtet, wenn der Verwundete lber etliche Zeit hernach
ſtirbet, derowegen wir auch in ſolchem Fall die Lebens-
Straffe zuzuerkennen kein Bedencken getragen. Dicitur
etiam Boninvs Halenſis de non requirenda lethalitate vulne.

ris diſſertationem ſcripſiſſe, quae procul dubio meae
ſententiac favet, quam tamen inſpicere non

contigit.



CONSPECTVS DISSERTATIONIS.

I. In Jurisprudentia falſa ex Medicina trauslata
ſunt.Il. Et minus neceſſaria, in quibus Inſpectioo.

Al, Homicidium eſt crimen grave,
IV. Adverſatur Naturali juri.
V. Poena homicidii eſt juris Naturalis.
VI. Inſpectio Cadaveris a jure Naturae ignoratur.
VII. Fruſiranea eſt in homicidio a brutis commiſſo-

vVIil. Involuntario.
IX. Coacio.
X. A ſtupranda commiſſo
XI. Ex juſto dolore perpetrato-
XlI. Voluntario eoque solum affectoo.

XiiI. Ex duello.
XV. Non perfectoo.
XV. Praeſumto,
xvl. Culpoſo.

EVI. qus civile Inſpectionem diu ignoraovit
XVlll. Letholitatis ſigna dubia inſpeſtionem red-

dunt dubiam,
XIX. Corpzovii objetio generalior diluitur,
XX. Cum objectionibus ſpecialioribus.
XXI. Conſentientes cum noſtra ſenientia lure- Con-

ſulti proferuntur.
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