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DISSERTATIO

HOMICIDIOO
a

5.
n- ſ Niverſarum diſciplinarum arẽtus adeo

Arg neaus eſt, ut, ex quo Eruditionem va-
 rjam non unam haber conſvetudo, ea-

rum aliqua ſine reliquarum òpe rite

i1 tt.dtæ

ã nequeat pertractari. Jurisprudentia
L ergo ceteris ſcientiis aſinis æſt vel
æsmaxime. Non ex ſolis Legum decretis,

promitVelilluſtrat Civile Jus. In his Medicum ſtudiumeſ,

A quod
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quoò in foro verſanti non leves interdum dubitationum
ſcopulos tollitt Non tamen diffiteor, eam ipſam diſcipli-
narum cognationem errores nonnunquam producere, ex
una ſcièntia in, alteram derivatos. Irrèpſerunt non una,
ex Medicina ĩn Jurisprudentiam falſa, quæ hodieque plu-
rimarum deciſionum fundamenta conſtituunt. Ad par-
tum ſeptimeſtrem undecimeſtrem ſolum provoco, quo
de aliis dabitur forte alio tempore diſſerendi occaſio.

Hujusmodi vero vitia ex Jurisconſultorum culpa non con-
trahuntur, ſed quod ex Medicorum veterum, errantium
quidem, auctoritate tamen pollentium, opinionibus com-
munioribus hauſerunt olim Prudentes juris-

5. 1IIud vitio verti mujori jure poſſe videtur Juris peritis
veterum, quod opem aliunde aecerſiverunt ſcrupuloſio
res, ubi opera peregrina opus non erat. Medicorur ſen-
tentias exquiſiverunt, exquirendas injunxerunt poſteris;
in negotiis ejusmodi, quæ Medica conſilia non efſlagita-
bant, ſed ex Jurisconſultorum conſultationibus ſolis defi-
niri poterant, imo debebant. His annumero Solennem
VVLNERVM INSPECTIONEM, &ut ajunt, RENVNCIATIONEM, ſive
de eorum Lethalitate Judicium, quale Judices a Medicis
expetere exſpectare ſolent eum infinem, ut homicidæ
nœnam vel graviorem ſtatuant, vel mitiorem Perperam
hoc fieri, non uno momento ductus perſvadeor. Men-
tem vero rationes pluribus explicare animus eſt, quo
periti Jurium judicent, rectene an ſecus, illa inſpiciendi
cadavera conſvetudo, aboleri olim, tanquam ſuꝑervaca-

rn:mea, poſfit, aut parcius adhiber?-lv
s. I.
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5 II.Homicidium in delictis illis eſt, quæ juri Naturali
maxime adverſantur, naturali quodam atrocitatis vitio
graviſſime laborant. Equidem nolo cum aliquibus deli-
ctorum gradus, majorem minoremve atrocitatem deter-
minantes, definiree Quodvis crimen ex ſe ſuaque natura
grave dici poteſt. Reſpectus delictorum ad alia ũiverſi ge-
neris delicta inventu eſt valde difficilis, imo, ob deficien-
tem comparationis nexum, impoſſibilis. Sibi ergo per me
ſapiant ſolis, qui homicidium ea propter Adulterio gra-
Vius pronunciant crimen, quoẽ in decem Moſaicarum ta-
bularum præceptis priori loco collocatur interdictum de
hon occidendo, poſteriori vero de matrimonii violatione
lex; item quoũ in Decreralibus titulus de Homicidio ante-
c]dir titulum de Adulieriis. Mihi hæ rationes ex illorum
Logica petitæ yidentur, qui Inſtitutiones Juſtiniani in qua-
tuor libros diſtributos volunt eam ob cauſam, quod qua-
tuor dentur elementa, aut quod quatuor reſideant in cor-
pore humano humores. Ita ex veris præmiſſis nexu
Haturali non poteſt non vera elici concluſio. Probationum
harum ea eſt natura, ut infinitis modis augeri queant. Ad-
dere enim argumentantes potuiſſent: Dantur quatuor E-
Vangeliſtæ, quorum ſcriptis notitia de Chriſto abſolvitur.
Ergo Inſtitutiones illæ, quibus Juris Civilis Romani noti-
lia abſolvitur, in quatuor partes erant dividendæ. Et ita

Porro. l il
5 V.Repugnare homicidium Juris Naturalis, id eſt, de of-

ficio hominis erga hominem legibus, quæ ex ratione ipſa
hatura rei petuntur, non diſficile eſt conceptu. Ex fonte

A3 con-
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conſervationis propriæ; quod mihi fieri nolo, alteri non ſa-
cio, eum nec lædens nec occidens. Occiſor enima vindice
ſecurus, aut ab impetu aliorum reciproco tutus eſſę ne-
quit. Societatis vero leges corruerent omnes, ſi mem-
brum ejus lædere, violenter quaſi exinde rapere, lice-
ret. Hinc antiquiſſimam in Divinis Legibus de non occi-
dendo fuiſſe ſcimus, ita ut delicdto pœna ſimul ſtameretur
talionis. v. Geneſ IX, 5.6. Id quod interdictum plus una
vice in ſucro Codice legimus repetitum. v. Evod. XX, 5-
xXI, i2. 14. 5. Levit. XXIV, 17. 21. Numeror. XXXV, i6. r7
18.19.21.30.31.33. Deur. V, 17, conf. Matith. XXVI, 52.. Apot.

XIſI, i.
V.Quod ad punitionem hujus delicti attinet, videtur illa

quidem juri repugnare naturali eo, quod reſtitutio occiſi in
integrum interfectione ſupplicio homicidæ non promo-
vetur, nec pars læſa ullum inde ſertit levamen. Accedit,
quod rationi adverſari videatur, ſocieratem, membro jam:
tum uno orbatam, alio adhuc privare. Atvero, quoniam im-
puniti homicidæ non ſubſiſterent procul dubio in uno ali
quo interficiendo, ſed graſſaturi eſſent per plura ſocietatis
membra, intereſtomnino reipublicæ, tolli ejusmodi ſocię-
tatis humanæ hoſtes e medio, ne alii quoque per impunitæ-
tes tacite ad ſimilia delicta perpetranda indũucantur. Neque-
occiſor habet, cur queratur, quippe qũi alio, quam quodin
alterum ſtatuit, jure uti non poteſt. Nec indulgentia popu-
jorum quorundam in homicidas rationes evertita nobis al-
latas, cum non auctoritates, ſed ad legum fundamenta ſit
reſpiciendum. Saxones veteres homicidas non niſi pecun?
aria mulcta affecerunt, cum equi cœſorem morti punirent
Rationem legis novi nullam, niſi quod Gens illa Bellicoſ

homi-
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hominibus abundabat, equis vero minime. Illorum multi-
tudo ex frequentia coloniarum colligitur facile. Equorum
vero neceſſitas eo tempore in bellis, quæ magis præliando,
quam urbes obſidendo, ab equeſtribus potius, quam pede-
ſtribus copiis gerebantur, elucet ſatis. Adeoque Reipublicæ
intererat magis equos ſalvari quam homines. Hanc vero ra-
tionem, ad veræ Juſtitiæ criteria examinatam probari non
poſſe approbari perſradeor. Non immunes a nimia in
homicidas indulgentia fuerunt Romani, Legum juſtitiæ,
ſi qui alii Ionge peritiſſimi. Agnoſcebant, omnem homici-
dam puniendum eſſe, ita ut exceptio nulla inveniret locum,
he ea quidem, quæ ex perſonarum conditione deſumi poſ-
ſet. Nam Qui lominem occiderit, punitur, non habita differen-
tia, cujus conditionis homiuem iuteremir: ſtutuente LEcE COR-
NELIA de Sicariis Veneficiis, teſte Marciano Lib. ad i4. Inſti-
tutionum L 1. ſſ. 2. D. ad L. Cornel. de Sicar. Ideoque ſi dolo ſer-
vus occiſus ſit, lege Cornelia agere dominum poſſe conſtat, etſi
lege Aquilia egerit, præjudicium fieri Corneliæ non deber: jadice

Viruo Lib. i9. ad Edictum L.23. ſ.9. D. ad L. Aquil. Nihilo ſe-
cius ipſi hi Romani, qui nullam perſonarum diverſitatem re-
ſpicere videntur, in infligenda homicidii pœna aliter longe
Pronunciant. Non enimomnem cæden in omnibus mor-
ũ puniverunt, ita ut qui cædem admiſiſſent etiam ſponte do-
Iove malo, ſi in honore aliquo poſiti eſent, deportarentur

tfolum, non capite punirentur. V. MobEST€VS Lib.3. de Pæ-
nis La6. D. ad L. Cornel. de Sicar. Ignorant prima Juſtitiæ Prin-
cipia perſonarum ejusmodi diverſitatem, neque adeo Ro-

mmanorum deciſionibus favent.

5. VI.Illud vero Naturæ Jus; quòd homicidam impunitum
noluit, ſaltem o-ciſoremrecte ęxtreme aſfici ſupplicio dicti-

tavit,
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tavit, INSPECTIONEM tamen CADAVERIS prorſus
ignoratt. Viguerunt Juris Naturalis dictamina eo etiam
tempore, quo Inſpectio Cadaveris nec inſtituebatur, nec
inſfitui poterat. Noverant eo tempore, quo vulnerum
curatio expedite ſatis rite promoveri non poterat, ho-
micidæ ſe a vindicibus non eſſe tutos Floruit rationis
dictamen eo etiàm in ævo, quo de lethalitate vulnerum
apte nondum judicarentartis periti. Hæc enimad vulnerum
dijudicationem præſtruenda fundamenta ſeculis multo re-
centioribus ſunt ſtabilitaa. Coinum primum fui ſe ſcimus
homicidam, fratris ſui gemelli Abelis interfectorem. Is
vero, Vi hypotheſium vulgo receptarum, homicidii.&
ſupplicii reus pronunciari non poſſett. Ex relatione Mo-
ſaica nullum apparet corpus delicti, nulla vulnerum inſii-
ctorum lethalitas, nulla cadaveris ezque legalis inſpectio.
Fortaſſis ope periti Medici cujusdam Chirurgi, tempeſti-
væ adhibitorum in conſilium, priſtino potuiſſet ſtatui re-
ſritui frater. Forte non ictu fratre inflicto, periit Habel,

ſeqò a caſu,caputr lapidi cuidam illidentee Forte apoplexi
obiit cæſus, aut alio jam tum morbo laboravit, qui mor-
tem aceeleravit. Quidſi Cain ſe ex juſto dolore ob præ
latam fratris hoſtiam, in primo iræ inpetu homicidium
commiſſiſſe, aſeveraſſet? Quidſũi quæſtionibus rigidiſſimi
Carnificis territus aut ſubjetus, ſe cædis non habuiſſe i
tentionem, dixiſſet comprobaſſet? Hujusmodi ſane ſr
conjecturas exceptiones admittere voluerimus, nocen-
tſimſ Cain innocens declarari poteſt. Ignorat ergo o-
mnes ejusmodi circumſtantias Jus Naturale Rationabile-

5. vII.Quod de Homicidio in univerſum diximus, id ipſum
etiam ad genera ejus diverſa, ad yulgo dictum qualific-

tum
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tum quadrat Homicidium. Omnis enim penæe fundamen-
tum, ſive naturale, ſive civile, quærendum figendum eſt
in ꝑerpetrantis Conſrientia Poluntare. Non delinouit. qui
animum delinquendi nullum habet, nullum habere poteſt.
Bruta quoniam ratione carentia habentur, a pœnis, vitam
imprimis privantibus, immunes recte pronunciantur,
quamvis cæ]teroquin coerceri poſſint. Dracos quidem
apud Ahenienſes legibus ſancitum erat, ut non bruta ſolum
ſed nonanimata, ubi occiſionĩ hominis cauſam præbuiſ-
ſent, e medio ollerentur. Vnde ſtatua Niconis Thaſi
quod lapſa hominem interfeciſſet, in mare præceꝑs demer-
ſa eſt. Sed legès hujusmodi non moramur, quæ ſoli au-
toritate voluntati legum latorum, nullæ rationi innitun-
tur. In deteſtationem facti ejusmodi res aboleri poſſe con-
cedo. Deus enim ipſe juſſit bovem cornupetam, admiſſo

homicidio, interfici Zvod. XXI, 2. 29. eum forte etiam in
finem, ut in poſterum nociturum animal tolleretur. Hæc

autem res pœenæ nomine venire non poteſt. Sive ergo a-
nimal ejusmodi, aut non animata,res lethale infllixerĩt vul-
nus ſive non lethale, Capaveus nulla opus eſt Ins?ECTIONE.
Inftituitur etenim hæc ipfa ideo, ut de pœna vel ordinaria
vel extraordinaria certi quid ſtatuj definiri queat. Nul-
la autem locum inveniente pœna, nulla eſt etiam occiſi
viſitatio.

VIiL.Q6d ad homiues attinet, ſunt in iis, qui uſu ratio-
nis ꝑrorſus deſtituuntur, ſunt,qui ad tempus mente illa, qua
42d deliberationes juſtas inſtituendas opus eſt, privantur. Pri-
oribus accenſendi ſtulti ſtupidi à nativitate, maniaci,
his ſimiles, infantes item ætatis, adeoque Judicii, imme-

turioris. Hinc infans vel furioſus, ſihoiinenroccidiſſent,

u.. B Leęge
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Lege Cornelia non tenebatur: cum alterum innocentia
conſilii tueatur, alterum fati infelicitas excuſet: judice Mo-
DESTINO Lib. I. Regulurum L. 12. D. ad L. Cornel. de Sicariis. In
poſteriorum claſſe, qui ſcilicet animum deliberatum ſatis
ad res agendas non afferunt, collocandi veniunt dormien-
tes, ſenſuum uſu, nexu cum anima, non gaudentes; ægii,
ex dolorum morbi pertinacia impatientiſſimi; ebrii, ex
potus generoſioris hauſtu perturbati velut transformati;
omnesque variorum affectuum in-temperie abrepti. Po-
ſtremos quidem alio ex capite puniri poſſe, non nego. Do-
nec vero certa vitiis moralibus affectibus dictitetur pee-
na, arbitrio judicis hujus rei dijudicatio permitti ſolet.
Omnes interim illi, qui, inſcii partim reruma ſe geſtarum,
partim nolentes quodammodo inviti, homicidium ad-
miſerunt, non puniuntur. Recte ergo HADRIANVS
Imperator reſcripſit olim: Eum, qui hominem occidit,
ſi non occidendi animo hoc admiſit; abſolvi poſie, referen-
re Marciano Lib. i4. &uſtitutionum. L1. ſ-.5.D. ad L. Correl. de
Sicariis. Conſentit Imperator ANTONINVS L. C. ad L.
Corn. de Sicar. ubi: Frater veſter rectius fecerit, ſi ſe Præ
ſidi provinciæ obtulerit. Qui ſi probaverit non occiden-
di animo hominem a ſe percuſfum eſſe, remiſſa homicidii
pœna, ſecundum diſciplinam militarem ſententiam profe-
ret: CriMEN enim contrahitur, ſi VorLv TAas NoœnxnI iſ-
tercedatt. Cæterum ea, quæ ex improviſo caſu potius,
quam fraude accidunt, fato plerumquę; non noxæ impu-
tantur. Quæ deciſionum rationes enendæ funr, ubicun-
que caſu a non ſciente, aut non volente, cædes perpetrata
eſt. Quod ſi ergo pœna in hujusmodi homicidiis omni-
no cęſſat, geſſat etiam vulneris inſpectio, quæ põ&næ deter-
minandæ gratia inventa.

5 Ix
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5. IX.Nolentibus accenſendi ſunt, qui inviti coacti, op-
pugneti ſcilicer, aggreſſores ſuos interficiunt. Omnes e-
nim aggreſſores impune occiduntur. Subvenit ſententiæ
huic auctoritate ſaa GORDIANVS Imperator L. æ. C. ad I.
Corn. de Sic. ubi: Is qui aggreſſorem vel quemcunque alium

in dubio vitæ diſcrimine conſtitutus, occiderĩt, nullam ob
id factum calumniam metuere debęt. Idem Imperator a-
lio loco L.3. C. de Sicar. ita ſentit: Si quis percuſſorem ad ſe
venientem gladio repulerit, non ut homicida tenetur:
quia defenſor propriæ ſalutis in nullo peccaſſe videtur.
Accedit Imperator GALLIENVS L.4. C. ad L. Cornel. de Si-
ear. ajens: Si latrocinantem peremiſti, eum qui inferendæ
eœdis voluntate præceſſerat, jure cæſum videri. Nec mo-
deramen inculpatæ tutelæ violaſſe videtur, qui non aufu-

git, quamvis aufugere potuiſſett. Quoniam enim in lici-
to verſatur impugnatus, nullum aggreſſor jus habet alte-
rum deturbandi, nec obligatio demonſtrari poteſt, qua im-
Pugnatus fugam capeſſere cedere cogatur. Res hæc eſt
Prudentiæ non ſtricti juris. Præterea fugiens ſalutis ſuæ

nimps eſt certus, dum nec a caſu, inprimis retrogrediens,
hec 5ęreſſoris liberiori impetu, ſi tergum verterit, telum-
que, quo ſe defendebat, averterit, immunis eſt Nemo
Vero tenetur, majorem alterius quam ſui curam habere.
Quicquid vero hujus ſit, nulla in homicidiis coactis eſt vo-

luntas, nullaque pœna, ſi velnaxime lethale inflictum fu-
erit vulnus. Adeoque omni prorſus inquiſitione in vul-
nerum lethalitatem ſuperſedere poſſunt judices. Inſpectio

enim penæ inferendæ gratia inſtituitur. Vbi ergo ſive le-
thalia fueriit vulnera, ſive ſecus, pœna locum non inve-
nit, nec Cadaveris viſitatio utilitatem præbet, aut neceſſæ-

ria habenda eſt Ba s. X.



5. x.Aggreſſorem honoris occidi pariter impune non du-
bito, quia vita fama pari paſſu ambulant. Itaque ſi pu-
ella a ſtuprum illaturo pudicitiam violaturo, aliter ſeſe
extricare, quam aggreſſoris interſectione, non poſit,
impune occidere poteſtt Hujusmodiautem licentia mul-
ta eget circumſpectione. Quoniam enim ſtuprator a pro-
poſito etiam per leviora vulnera, eademque ignobiliori-
bus corporis partibus inſlicta repelli poteſt, non videtur
ab omni pœna libera eſſe, quæ occidit. Vt taceam a ſolo
quodam maſculo eam vix puellæ inferri poſſe vim, ut vir-
gine prorſus nolente, ſtuprum conſummari queatt. Inte-
rim, quia in conflictu vulnera non dari poſſunt ad menſu-
ram, ipſeque violationis conatus puellæ interficiendi li-
centiam concedit, vires feminæ facile debiliores reò-
duntur, non delinquit, nec puniri poteſt, quæ integris
adhuc viribus jure ſuo utitur, quæque inſultus impudicos

velut vimallatam, alia vi repellitt. Ex dictis concluditur,
eam, quæ penæ irrogationem timere nor debet, nec
vulneris inſpectioni oocaſionem ſuppeditare Et his ergo

in caſibus fruſtranea eſt cadàveris inſpectio.

5. XI.Juſtus vero dolor impugnitum ſi acoreſſorem interfe

caſu perſiſtimus: quæ illato ſtuprooccid vindictæ cau-
ſa, a pœna homicidii abſolvi vix poteſt Nam privato ho--
mini vindictam exercere nullò mòdo ticet magiſtratui ſoli

conceſam Juſtus, qui prætexitur, dolor ſolis Juris Pru-
den-

2 DE Frvsr]anta Cabaveris
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InspECTIONE I HOMIGIO. I
dentiæ fundamentis non innititur. Dolor omnis, qui juſtus
forte crat, ob injuriam accept m, iujuſtus redditur ubine-
glectis, quibus id demandatum negotii eſt, ſuperioribus pri-

Vata auctoritate offendentem ꝗnisleſerit. Dubitare itaque
de juſtitia deciſionis licebit, qua Flaprianvs Imperator reſcri-

Dpſit, eum qui ſtuprum, ſibi vel ſuis, per vim inferentem oc-
cidit, dimittendum. V. Marcianvs Lib. i4. Inſtitutionum L.
L. ſ. 4. D. ad L. Corn. de Sicar. A ſtupro enim, ſi plures
adfuerint, prohiberi quis facile poteſt, etiam ſine cæde. In-
terea, quodſivis illata ſtricto gladio, aut armis aliis, ſit mu-
nita, dimittendum oceiſorem& e;o arbitror. Minus qui-
dem cum principiis dictis convenire ſcio AxoNN ꝓil Impe-
ratoris reſcriptum, quo in eum, qui uxorem in adulterio
deprehenſam oęcidit; leviorem pœnam jrrogandam eſſe vo-
luit: humiliore ſcilicet loco poſitum in exilium perpetuum
dari, inaliqua dignitate conſtitutum ad tempus relegari.v.
Marcianvs Laq. àuſtitutionum. Lib. 1. ſ .5. D. ad L. Cornel. de Si-
car. Ipſa Imperatoris verba nobis ſervavit Parinianvs Lib. 36.

DQuæſtionum. L38. ſ. D. ad L. Jul. de Adulter. quæ, quoni-
 am junctam habent rationem, repeto: Ei qui uxorem ſuam
in adulterio deprehenſam occidiſſc ſe nonnegat, ultimum

ſupplicium remitti poteſ, cum ſit dificillimum juſtum dolo-
rem temperare: quia plus fecerit, quam quia vindicarẽ
ſe non debuerit, puniendus ſit: fuſicier igĩtur, ſi humilis

Ioci ſit, in oꝑus perẽtũunt hm tradi? ſi ꝗuĩ honeſtior, in
LlInſulam relegari. mpeętãtoięs Mã R&ũs EERE s

CoMuoDVs hanc ſentenũaiſi ita cohſirmarũunt, ũt Vide-
&ntur nullam prorſus pũ&:nãſm iſ&ẽ PavNIavs I c:
At vero gaudent, ꝑari dignitatę, ſrriqũę jurę, axoF mari-
tus, ſuperioręſſquæeagnoſcunt aliquẽn cõmm ſnem judi-

tem; cujus Jurisdiẽtio hu jusinòdi vindichæ ꝑœnæ cxerei
tio

A
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tio graviſſime læditur violatur. Neque juſtus dolor ſoli-
dam excuſationem præbetin delictis, quoniam omnis offen-
ſus juſtum habet dolorem, nec tamen vindictam ſibi ipſi con-
ſtituendi poteſtatem habet aut jus. Accedit; quod inaudi-
tum ne quidem fiſlum, in quem tamen pater jus vitæ ne-
cis quodammodo, certe majusquam in uxorem, habuit o-
lim occidere licuit. V. VLrianvs Lib. i. de Adulteriis L. 2. D. ad
L. Cornel. de Sicar. Rectius Nicoravs Papa Albino Archi-
epiſcopo ſcribens, non licere alicui uxorem ſuam aduſte-
rom occidere pronunciat, quamvis ex alio capite deciſio-
nis fundamenrum petat V. C. 6.33. 7u.2. ubi: Inter hæc ſan-
ctitas veſtra addere ſtuduit, ſicujus uxor adulterium perpe-
traverit, utrum marito illius liceat ſecundum mundæanam
Iegem eam interficeree Sed ſancta Dei eccleſia mundanis
nunquam conſtringitur legibus: gladium non habet, niſi

ſpiritualem non occidt ſq dfi D t ad
am,non

eam
vo-

um
ivis
ntas

um
ntas.
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 V

illius vim ſuiſſe diſcimus ex Marciavo Lib. i4. Inſtit. L.1. pr.
D. ad L. Cornel. de Sicavr. Conſentiunt Imperatores DIO-
CLETIANVS MAXIMIANVS L. 7. C. ad L. Cornel. de
Siear. ita decernentes: Is, qui cum telo ambulaverit homi-
nis. necandi cauſa, ſieut ĩs, qui hominem occiderit, vel cu-
jus dolo malo factum erit commiſſum, legis Corneliæ de
Sicariis pœena coercetur. Diſputant quidem JCti, utrum

eaffectus recte puniatur, qui ſine effectu exſtitit Quoniam
vero ratio puniendi nullo modo in Facdto effectu quæri
Poteſt, ſed in affectu voluntate, deciſio quæſtionis affir-
mativa optime ſtabilitur. Itaque Haprianvs Imperator in
hæc verba reſcripſit: In maleficiis voluntas ſpectatur non

exitus v. CatLisTRATVS Lili. 6. de Cognitionibus L. i4. D. ad L.
Comnel. de Slcar. Vacillan; contrarium ſentientes mox atro-
citarem delicti, mox actum proximum requirentes, ut
voluntas conatus puniri poſſint. Nulla autem ſolida ſup-
Peditari poteſt ratio, cur in atrocioribus potius delictis,
quam minus gravibus, debeat puniri voluntas Gradus
enim delictorum pœnarum gradus ſvadere largior, eos-
dem vero remiſſionem penæ omnimodam indicare non

apparett. Quod actumconcernit proximum, definiri ĩs in
delictis valde difſiculter poteſt, nec ſi poſſet, eſſet attenden-

dus. quoniam vitium delinquentis non hæret in actu proxi:
mq ſed in voluntate. Quiitaque actus remotos ſtudio inſti;
tuit, ſponte ſua, non poteſt exinde excuſandi occaſionem
caperę, quod opus perficere fuit forte impeditus, quod per-
feciſſet, niſi conatibus vis obſtitiſſet męjor, vel virium imbe-

cillitas. Nihilergo eſt, quo conatus a pœna liberetur. Quod
ſiigirur homicidæ decreta pũna infligi poteſt etiam non oc-
cidenti, colligitur facilę in null9 voluntario homicidio Ca
a-veris inſpecfionen requiri, ſed ſententiam ſine ejusmodi
Præjudicio medico ferri poſſe debere. 5. XIII
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5. XIII.
Ob cauſas addt ctas ab omni iniquitate naturali libera-

ſunt hodiernorum quorundam Principum decreta,, de
monomachis omnibus, pœna capitali aſiciendis, ſive pro-
vocaverint inimicum, ſive evocati ſint, ſive læſerint, ſive
læſi ſint, ſive uterque immunis evaſerit. Animo oceciden-
di enim in certo loco congrediuntur dimicantes illi, adeo-
que homicidii moraliter naturalirer rei exiſtuntt Cui
ego uſui inſtituetur Inſpectio Cadaveris in hominibuj
duello examſmatis? Eam potius in omnibus etiam hujus-
modi caſibus Fruſtraneam eſſe/patet,

lESESVã
Cum conatus ſolus penam ſecum ferat ſuppliciſ

capitalis, conjectu facile eſt, quid de actu proximo
cum effectu conjunẽtò ſit dicendum Nuilla hic lethali-
tas vulneris eſt àauendęnda, ęnm: eriam temerarius ag
græeſor ille,  qui mon occidit, ſed ſolum vulneravit,
idem ſupplicium ſit meritus. Conſentit HaDRANS In-
perator. qui reſcripſit aliquando: æeum, qui hominem
non occidit; ſed vulneravit, ut occidat, pro homicide
damnandum, teſte Marciyo Lib, i4. Inſtit. L.1, ſ. 3. D
aod L. Cornel. de Sicar.

5. XV.
De voluntate vero homicidæ, imprimis aggreſſoris,

vel ex ipſo Facto conſtat vel ex indiciis præſunptionibus
eerti quid colligitur. Ea res ex ſolo nontiunquapi inſtrupmien-

0,
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to, quo cædes facta eſt, dijudicatur rectee Qui gladi-
um ſtrinxerit, eo percuſſerit occidendi animo, ho-
micidium perpetraſſe dicendus: adſtipulante MaxTi-
ano Lib. i4. Inftir. Li. ſ.53. D. ad L. Cornel. de Sicar. Hinc
BE:EDICTVS CARPZOV. in Practic. rerum Criminal. ꝑ. m.

8. ſq. quæſtionem: Si quis gladio, vel ligno, vel alio ſi-
mili inſtrumento Sempronium percuſſerit pravo ani-
mo, volens ei injuriam irrogare, ejisque faciem cica-
trice ſignare, non occidere, nec tamen potuit ma-
num ita temperare, quin graviter percuſſerit, ex ea-
que percuſſione præter intentionem vulnerantis, mors
fuerit ſecuta; anne delinquens pœna mortis puniri de-
beat? recte affirmat, cujus momenta pluribus videan-
tur. Præſumptio enim ex lethifero inſtrumento de-
ſumta majus judicis ſententiæ pondus afferre debet,
quam rei negatio. Hic ſane verſatur in illicito,
prævidere poterat, alterum injuriam vi ſimilibusquè
armis eſſe pro poſſe repulſurum. Vnde cædes fere
inevitabilis Voluntas etiam judicari nonnunquam
ſolet ex parte læſa lædendave, ſi ea vulnerata. Ter-
mino technico dicunt: ſich auf parol ſchlagenn Sed
hi excuſari vix poſſunt, ubi occiderint. Vulnera e-
nim non dantur ad menſuram, neque in conflictu ipſo
Omnes armorum ita compotes ſemper ſunt, ut locum

EN

vulneri certum aſſignare poſſint. Fac vero, dubia eſſe
hæc de voluntate criteria, imo ne præſumtiones qui-
dem adeſſe, nec ex intima quidem curioſiſſima ca-
daveris inſpectione voluntas patebit, quam tamen ex-
Plorare judicis eſt Fruſtranea ergo eſt inquiſitio vul-
neris, quæ nil determinat, judicemque nullo modo

c juvat,

———a

 a

x
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juvat, aut certiorem de pœna pronuncianda reddit.
Omnis namque homicidii pœna ex animo cædentis ju-
dicanda eſt, nec ex vulnerum viſitatione aut eorum
Iethalitate cognoſcitur.

5. XVI.
A doloſo hujusmodi voluntario culpoſum ſe-

parare diſcernere ſolent. Exempia culpoſi homic
dii ſuppeditat PAvLvs libro ſingualvi de publicis ludiciis L.
7. D. ad L. Corn. de Sicar. Scilicet, ſi quis alto ſe præc
vitaverit, ſuper alium venerit, eumque occide-
rit: Aut putator ex arbore, cum ramum dejiceret;
non præclamaverit, prætereundem occiderit
Ego ejusmodi occiſorem a dolo non prorſus libere-
rem Qui enim, quoò facere debebatr, fciens vo-
Iens omittit, culpam, cum dolo conjunctam admiſiſſe
dicendus eſt Idem ſenrio de eo, qui per laſciviam
cauſam mortis præbuit, quod confirmat HA DRIA-

AVS Imperator. v. Virianvs Lib. 7. ds officio Proconſulis
L.4. ſ.1. D. ad L. Cornel. de Sicar. Videtur quidem ad-
verſari nobis deciſio quædam Meviara P. I. n. 221. quà.
extra culpam conſtituitur auriga, qui per plaream ve-
hem frumenti ducens Puerum ariſtas captantem occ
derat. Quoniam vero, Mævio ipſo cenſente, culpa
judicanda eſt ex neglectu ejus, quod facere illum o
portuit, aurigæ incumbere, ut ſiſtat currum, ubioc-
eurrat infans, vel etiam homo proveẽtioris ætatis,
Iæſio timenda oſt, arbitror. Fatetur de auriga Mevr
us vidiſſe eum puerum nec tamen currum ſtitiſſe,

ehes frumenti
nẽ
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pedetentim procedat, equi, eum trahentes, rer;rda-
ri facile poſſint. Imo ſiſtere currum debebat aurigã,

cum videret hominem ætatis judicii non provectio-
ris, ſed debilioris, ariſtas captaree. Neque excuſat

exclamatio prævia. Pueri enim ſunt pueri, ad ra-
tionis regulas non ſemper procedunt. Quis vero li-

beraret a culpa hominem, qui ſciens videns alte-
rum in periculo conſtitutum, non eripit. Si non vi-
diſſet puerum, ſi non inclamaſſet, erat velut in lici-
tis verſatus excuſandus. Videns vero puerum, ve-
hendoque nihilominus pergens, non obſervavit, quæ

obſervare debebat. Quicquid hujus ſit, de culpa aut
dolo informari judex per inſpectionem non poteſt.
Adeoque hic fruſtranea ea eſtt Quoniam vero ad

Pœnam irrogandam judici ſuſicit, ut de voluntate con-
ſtet, qua non cognita pœnæ nullus relinquitur locus,

ea vero ex Inſpectione cognoſci nequeat, quoniam-
Gue, in nulla recenſitorum homicidiorum ſpecie, in-
ſpectio judicem quid docere poteſt, appareò eam pror-
ſus eſſe Fruſtraneam.

5. XVIIEx principiis adductis Iuridicis non Medicis ab
Omni ævo homicidæ pœna eſt ſtatuta. Ignoravit In-
ſpectionem Jus Civile poſitivum per Seculorum plu-
res decades. Leges Moſaicæ de ea ſilent. Leges A-
thenienſium, Lacedæmonioruem Græcorum alio-
ram nihil de ea mandant. Leges Romanæ, alioqui
ſerupuloſiores, nihil hanc in rem præcipuunt. Pri-
mum CAROLIV. Imperatoris Criminalis conſtitutio

C 2 eam
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eam invexit ubi artic. i44, dicitur: Und damit in ob-
gemelten Fillen, geburliche crmessung und erkandt-
ntss ſolcher unterſchiedlichen Verwundung halber,
nach der begiãbntss des entleibten, deſter minder
mangel ſey, ſol der Richter ſampt Zweyen Scheffen,
dem Gericht Schreiber, und einem oder mehr Wund-
artzten (ſo man die gehaben, und ſolches geſchehen
kan) die dann zuvor dazu beeydiget verden ſollen,
denſelbigen todten Cõrper, vor den Begrãbnũss mit-
fleiss besichtigen, und alle ſeine empfangene Wun-
den, Schlag und Wurff, wie der jedes funden und er-
meſſen wurdęe, mit fleis merckenn. Conf. Artic. 147-
ubi judicium requiritur peritorum, an quis ex vulne-
re aliave cauſa mortuus fueritt. Videtur Imperator
nudam Inſpectionem Cadaveris juſſiſſe, cui poſterius
ævum ſectionem addidit. Id quod etiam ex relationi-
bus Chirurgorum apparet, qui ſecundum profundita-
tem ſolum, amplitudinem,, vulnerum, de eorum
Ierhalitate judicaverunt olimm Hinc Kampffer vun-
den dicuntur in renunciationibus illorum vuſnera,
quæ habent prof>nditatem unguis Iongitudinem
Iongiſſimi articuli in medio manus digito: Doppel
Kampſfer, quæ duorum articulorum longitudinem
habent; ita porro. V. AuMANNI Medicina Critie. p. us-
119. 123. Nolo contra Imperatoriam, Iegę rece-
ptam auctoritatem, diſputare Pateret etiam campus
de pœnis arbitrariis, earumque legalitate vel illegali-
tate, diſſerendi, quippe quæ legi de Inſpectione Ca-
daveris occaſionem dediſſe videntur. Sed hæc alii

tempori ſervo-

5. XviI.
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5. XVIILAd allata hucusque, pro fruſtranea Cadaveris In-
ſpectione in homicidio, momenta hoc addo, quod
facilius longe de intentione vulnerantis ex aliis circum-
ſtantiis judicari poſſit, quam de lethalitate vulneris.
Dubiam eam renunciationem eſſę; Medici ipſi ore re
ipſa confirmant. Hippocrates vulnera capitis lethalia
habet, cujus auctoritatĩ experſentia contrariatur. Ipſi

etiam Medici circa eundem ſæpe caſam dubii valde
ſunt ſibique contrariantes. Ita vulnus quoddam ten-
dinum ſupra genu, globulis minimis inflictum, D. At-
BERTVS HOHENZWEIGK ſanabile, LirsiEnsis Medica Facul-
tas lethale pronunciavit. v. Pouli Ammanmi Medicina

itica p. 56. ſ73. Vulnus quoddam Iævo bregmatis os-
ſi inflictum, relitũ in Cranio pugionis mucrone, D.
Joh. ScLEzERVvS lethale, Roſrochienſe Lipſienſe Col-
legia Medica non neceſſario lethale extitiſſe judicarunt
V Ammannus I c  59 ſ537 Vulnus quoddam ſpinali Medullæ inflictum Medici quidem Deſſaẽienſes letha
Ie, Wittebergenſes Lipſienſes nullo modo lethale
eſſe dixerunt. v. L c. ꝓ. 29. ſe9q Ejusmodi diſſenſio-
num exempla alia proſtant infinit. Ponderandas eſſe
rationes ab utraque parte dixeris, atque ita de lethali-
tate decidendum. Sed vereor, ut Judex Civilis ſatis

Idoneus inter Medicos diſſentientes arbiter habeatur.
Quæ vero Juris Conſultorum nonnulli ex alio fonte
deſumunt lethalitatis ſigna, dubia ſunt falſaa. Spo-
tium enim temporis, ante obitum vulnerati eſfluxum
Iethalitatem vulneris per ſe nullam arguit, cum negli-
gentia proptia chirurgi, eodem, quo quis vulneratus.

C3 eſ
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æſt, die mortem accelerare poſſitt. Nec conveniunt de

tempore JCt. Alii triduum, alii quinque, alii octo,
alii novem, alii ſexaginta dies, alii octo menſes, alilan-
num, alii trriennium termini loco conſtituunt. Con-
ſulatur hac de re pluribus diſſermatio, præſide Georg-
Wolfg. WenruO de eſficacia dierum criticorum in vul-
neribus de lethalitate dubiis, ab Auguſto Chriſtiano
Knaut, Ienæ rmmæ. defenſa. Non major de lethalitate
certitudo petitur ex ouantitate, latitudine, longitudi-
ne profunditate vulneris, aut ex gualitate armo-
rum Vel acicula enim minimum infligens vulnus,
accędęntibus inprimis ſymomaribus, mortem ſæpe i-
ſert. Nullo etiam fundameęnto innititur, quæ ſuper-
venientiæ doloris, aut quod vulneratus nunquam re;
convaluerit, debetur præſumtio. Doloris præſentia
bonum ſæpe habetur, cum æjus abſentia ſphacelatam
corporis partem non raro indicer. Raro vero vel nun-
ouam, vulnerati ita reconvaleſcunt, ut nulli exvulnere
dolores ũvę omni ſive certo tempore ſuperſint. Adęo-
que ex præſumtione memorata falſumſueret conſectæ-
rium: omnia vulnera eſſe lethali. Non moror eos,
qui judicis arbitrio committunt, quando quis mortife-
re vulneratus, ex quo vnlnere mortuus quis, dica-
tur. Scilicet artifici in ſua arte credendum eſt. Mal-
Ient quiita ſentiunt, judicium de lethalitate vulnerum
ad caſus pro amico retuliſſe, ubi ob dubia varia occa-
ſio datur, ad ſuas partes rapiendi judicem,

5. XIX.
Neque me auctoritas aliter ſentientium a ſentęn-

Bia mea divelll. Audiamus autem ęorum rationes.
Statum
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Statum controverſiæ format Benedictus CarRz-VIvs in
practica Rerum criminal. ꝑ. 34. h. I. Liberatur, ex ejus
ſententia, a pœna ordinaria reus homicidii, quando
occiſus obiit non eæ vulnere, quod lethale non fuit, ſed
culpa Medicorum, vel ex malo regimine, vel alia cx
cauſa ſymptomate ſuperveniente Allegatæ aucto-
ritates Pamhouderi, Gomez, Theodorici, Farinacii
me non movent. Arbitror potius, pœenam vel nullan

vyel ordinariam, eſſe infligendam: nullam, ſi ſine inten-
tione occidendi commiſſum factum eſt; ordinariam, ſ2
animus delinquendi acceſſit? Sicuri, objicit CAarPZOVvS,
in aliit delictis, ita etiam in homicidio, antequam pæna
ortis imponatur, de corpore delicti conſtare debet, neque
ex ſola confeſione Reus condemnari poreſt&. Quam-
vVis adverſus hæc varia moneri poſſent, audiemus tæ-
men applicationem. Non ſolum autem, addit Carezo-
vs, de humicidio conſtare debet, ſed etiam de omnibus qua-
litatibus cireumſtantiis homicidii, praæcipue occiſum
 percuſſione aut vulnere inflicto obiiſſe, illudque fuiſſe le:

2thale mortiferum, hoe eſt, rale, quod plus tendit ad mor-
rem, quam ad evaſionenm. Ex fundamentis allatis falſo
Præitruitur, de homicidio conſtare debere. Qui enim
animò occidendi telo mortifero quem invadit, etiamſi
kæſus inde non moriatur, tamen aggreſſor reus eſt ho-

micidi. Omnes circumſtantias qualitates honiici-
dii conſiderandas èſſe, ego arbitror. A judice vero
hon aliæ, Jæter juridicæ, attendendæ ſunt, nullæ
Phyſcæ: mæ enim, ſi quæ aliæ fuerint, ſuperva-

caneæfunt, cum non de facto ſimpliciter quæratur
ẽcipie, ſed n primis demoralitate facti, quæ;ſ eti

omneę

—_er
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omnes Medici Chirurgi ad inſpiciendum cadaver
concurrerent; non magis pateſceret. Falſum enim
eſt, præcipuum in circumſtantiis, a judice ſcilicet pon-
derandis, eſſe: occiſum ex percuſſione aut vulnere in-
flicto obiiſſe, illudque fuiſſe lethale mortiferum.

ài Hæc ſi eſſet præcipua circumſtantia, de pœna etiam
ũ

homicidæ definiret prorſuss Contrarium vero hujus
rei e vulneribus abſolute lerhalibus homicidii involun-
tarii ducitur facile Non puniuntur enim hujusmodi

E occiſores, ob defectum voluntatis. Ergo volunta-
rie interficientes puniuntur, etiam ſine lethalitate ma-

5l D

æ

I

i l

n

lU Jl E

nifeſta. Adeoque nec præcipua circumſtantia, nec
yi

neceſſaria ad reum puriendum eſt vulnerum perquiſi-
tioo. Fundamento collapſo, corruunt cætera. Dr
vilnere, pergit Carezovivs, mortifero ſi appareat, vulne-

r rans de occiſo tenetur, quia ex vulnere occiſus prſumitur
l llE u deceſſiſſe. Rationem phyſicam ad deciſionem juridicam

Fill
 tm Ll i non ſufficere indicavi, quod adverſus modo dicta re-
;g y ll peto. E contra vero, arguit Carezovivs, quando vulnus

E

Ith illatum mortiferum aut lethale non fuit, vulnerctus non
IEEEEEEE

E

ll præſumitur ex vulnere deceſſiſſe, ſed ex alia cauſa, quam
Et ſic vulnerans non de occiſo, ſed de vulnere tenetur.

l B

E

il deoque nec vulnerans hoc caſu pena gladii puniri poreſt. EX

verbis his concludendum eſſet, omnes temerarios ag
greſſores, dummodo fortuna illis faverit, ut vulnus

i;

n ex propoſito judicari, ſed ex eventu, quoa falſum eſſe

u
n

fil

l

E

l

l

fuperius diximus. Si quidem ab arbitrio vulnerantis
l ꝗnalitas penderet vulneris, concedi poſſet ſententia

Car?ZOV-
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CarrZovi. Quoniam vero vulnus non datur ad men-
ſuram, qualitas vulneris factum nec excuſat, nec ag-
Bravat, adeoque pr’nam nec mitigat, nec exaſperat.

5. XX.
Sequamur porro veſtigia Carrzovn, qui ſenten-

tiam ſuam pluribus fulcire molitur argumentis. Pri-
mum præſidium petit ex L. 4ui occidit 30. ſ. ſin. ibi: Si
vulneratus fuerit ſervus non mortifere, negligentia
autem perierit, de vulnerato actio erit, de non occiſo.
D. ad L. Aquil. Si ergo, arguit Carzovvs boc verum eſt
in actione L. Aquiliæ, multo magis idem obrinebir in actione

triminali, quoad pœnain homicidii infligendam, ubi ma-
Jus verſatur præjudicium vulnerantis, ad quam non niſi
in maniſeſto ac claro delicto perveniri poteſt. At vero Lex
adducta ad controverſiæ ſtatum applicari minime pot-
eſt aut debet. Veteres inſpectionem cadaveris re-
nunciationem vulnerum. quam hodie requirunt judi-
tes, ignorabant, non exercebant. Eos itaque letha-

litatem ex partibus nobilioribus in genere duxiſſe, val-
de vero eſt ſimile, adeoque vulnera non mortifera

fſere brachii pedum habuerunt Negligentiam
Yuoque hic intelligendam eſſe vulnerati, ut ſi non
Patiatur ſe a Medicis curari, obſervat Baldus. Quic-
quid hujus ſit ab actione L. Aquiliæ ad actionem cri-
minalem ſive ex L. Cornelia de Sicariis, non valet
conſequentia. Illa de æſtimatione damni eſt ſollici-
ta, adeoque, quod alius culpa admiſſum eſt damnum,

præſtare nemo tenetur. Lex vero Cornelia damni
nullam habet rationem, ſed de animo vulnerantis

diſquirit, Zẽ
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diſquirit, adeoque longe aliter de vulneribus judicat,
ita ut qui hominem non occidit, ſed vulneravit, ut
occidat, pro homicidia damnandus ſit vi L.1. ſ.3. D.
ad L. Cornel. de Sicariis. Qua de re jam ſatis dictum
eſt ſuperius. Ad pœnam homicidii non niſi in ma-
nifeſto ac claro delicto perveniri poſſe, largior. Cla-
ritatem autem illam ex vulneris qualitate derivari
poſſe, nego. Vbi manifeſta eſt occidendi voluntas,
clarum etiam nanifeſtum eſt delictum, etiamũ
nulla acceſſerit Cadaveris inſpectio, etiamſi viſitatio
imperite fuerit inſtituta. Secunda CarrZOV ratio in-
nititur L. ſi ex plagis 25. in pr. ibi. Si ex ꝑlagis ſer-
vus mortuus eſſet, neque id Medici inſcientia aut
domini negligentia accidiſſet, recte de injuria, occi-
fo eo, agitur. D. ad L. Aquil. Vnde ex mente Carrzo-
vIl ſequitur a contravio ſenſu, ſi non ex plugis ſeu vul-
neribus, ſed aliunde mortuus fuerit, de injuria agi non
poſſee Eſt enim argumentum a contravio ſenſu in jure
fortimum. Si vel omniã admitterem, quæ tamenVa ad

vaciſlant admodum, jam antea aliam eſſe actionis ex
L. Aquilia, aliam ex L. Cornelia de Sicariis naturam
monui, adeoque reſponſio ad objecta ex dictis peti
poteſtt Tertium fundamentum deſumit CarpzovIVs
ex Caroli V. Ordinat. Crimin. artic. i47. 19. Sed
non diſquiritur nunc dè voluntatę Legislatoris, quæ
non raro ex præjudiciis Jũtorum communioribus
fluit, ſed de rationibus, ex prudentĩã juris ejusque
Analogia derivandis: Secundum hæc ꝑlacit; æquitas
Carolinæ Conſtitutionis ex alio capite defendi non
poſſe videtur, niſi ex ãggratiandi jure, quo capite

ple-
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plectendi in pœnam capitalem non incui
ta ratio CarrzOVE certi juris facit, quod
homisidium plectendus ſir ſolummodo ille, 7

vera octiditt. L. nemo C. de Epiſc. aud
vultteratus vuluere lethali non inflicto, eul
malo regimine moriatur, non tam a vulne
Medico aut ſe ipſo, interficitur. Igitur
pro homicida revera buberi, nec pena hom
ber. Ratio adducta valde incerti juris e
tecedentibus didicimus. Quod ſolumm
aliquem revera occidit, pœna gladii ꝑ
non ſanciverunt Imperatores VALEN
THEODOSIVS ARCADIVS in L.3
audient. ſed cavent, ne inter dimittendo
tempore paſchatis homicidæ numerentu
tione: Homicida, quod fecit, ſemper exſ
ergo homicidam ſupplicii reum facit
homicidam ſolum illum eſſe I& plect
tevera occidit. Etiamſi vulneratus prop
pa moriatur, tamen ſolum vulnus, imo
ſoris impetus eum criminis homicidii
Quæ præter Carrzovvu alii adverſus ſe
am proferunt, iisdem argumentis inni
hunc diſcuſſa funt, adeoque CArZoVI:

Iltãl

9 xxI.Neque tamen nulli ſunt in Jure Conſultis meæ
ſententiæ ſaventes. JOr Lusinses' ad Quæſitum:
Virum negledta Ordinatiònis Caròſinæ circa inſpecti-
tnem cadaveris norma, penæ homicidii ordinariæ

Da locus
rtuuræ-



IE

 aa

Dtu FrvSTRANEA CaDAVERIS

tet, daſs weder in jure divino, noch in denen welth
chen Rechten die Beſichtigung des todten Cõrpers
præciſe, und, daſs auſſerdem wider den Todſchlãger
mit der Todes Straffe nicht verfahren werden kònng
nirgends geordnet, denn, ob wohl die peinliche
Hals- Gerichts- Ordnung art. 149. davon handelt, ſo
wird doch die Beſichtigung daſelbſt nicht, als ein
nothwendig Stũck. zur Ermeſſurg und Erkãntniſs der
Verwundung, ſondern damit daran nach dem Begrãb-
niſs deſto minder Mangel ſey, (w\il auſlerdem viel-
dinge ſind, woraus ſolche anzuſtellen,) auch nicht in
allen, ſondernnur in denen invorhergehenden i47ſten
Articul gemeldten Fallen erfordert. &c. v. Borgeri E-
lecta Juriſpr. Criminal. ꝑ. 268. ſs: Conſentiuni Vir-

A BER-
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BERGENSES JCti l. C. ꝑ. 272. ita pronunciantes: Was er-
innert worden, daſs, wenn ein Entleibter bald nach
der empfangenen Wunde verſtirbet, und der Cor-
per ohne Beſichtigung zur Erden beſtattet wird, die
ordentliche Todes Straffe nichts deſto minder zuzu-
erkennen ſcy, befinden wir denen gòttlichen und
veltlichen Rechten allerdings gemãſs, inmaſſen das
g6ttliche Recht keine Beſichtigung erfordert, die
peinliche Halſs Gerichts- Ordnung aber Art. 147. als-
denn nur noch ſolche nõthig erachtet, wenn der
Verwundete ũber etliche Zeit hernach ſtirbet, dero-
vegen wir auch in ſolchem Fall die LebensStraffe
zuzuerkennen kein Bedencken getragen. Dicitur et-
iam Bopivvs Halenſis de non requirenda lethalitate

vulneris, diſſertationem ſcripſiſſe, quæ procul
dubio meæ ſententiæ favet, quam tamen

inſpicere non contigit.

CON-

E  im—
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