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Q B. V
Editanti mihi, quodnam eligerem

=ithema, de quo lectiones publicas
1= primj vice indicaturus ex more re- q
riucento præſfaminis locõ nonnulla in
L publicum diſſerere poſſem; varia ſe-ſ
waic offerrehant ex viſceribus Jurispru-
7 dentiæ civilis Romanæ dejromia
2æ hactenus; prout firmiter perſvaſus

x ganyinis grincipiĩs ”plicata, talla inprimis, quæin do-
ctrina de Proceſſu forẽnu ex Romãnorum Legibus minus
cautè ad formam judiciòrum noſtrorum dijudicandam
haud rarò adduci conſiexęmnt,. Deprehendebam interim

n

ſipul, hrę omnia jtę ;omparatã æn-, 4t ęorum acęurataLt

ex ipſis fontibhs Inſtituenaa ĩvèſtigatio brevibus hiſę
pagellis includi. neutiquam poſũt ſęd jel integram diſpu-
tationem, imò ſractatum aliouem pœ-. atq; adeò,

ut in præſtnti illa ſeponeremſaẽ aææ eòã3odẽ. òẽca-
a

ir7]Tſioni ſervarem, me facilè inducebant. Ipſum quoq; thema,

quod titulus præſentis Programmatis præ ſe fert, non pa-
rum in receſſ habere videbatur, cum in plurimas in pra-
xi quotidiè occurrentes quæſtiones atq; controverſias ſe-
ſc diffundat; nihilominus tamen omnium aptisſimum ſub-

ductis
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ductis rationibus illud eſle apparebat, quod in pauciores
lineas contrahi commoũẽ poſſet. Scilicet, ad duo præci-
pua capita recurrere exiſtimo, quæ àdæ natura &s effectu Litis-

conteſtationis Rominæ Germanicæ afferri poſſunt, quod
Litisconteſtationi in Legibus Romanis hæc duo prædicata
communiter tribuantur, eam eſſe initium judicii, tum
porrò eandem ad claſſem Quaſicontractuum quos vocant,
referri debere. Prius quod attinet, non quidem, quantum
mihi conſtat, phraſis memorata: litisconteſtationem eſſe ini-
tium judicii, narã pſẽv in Legibus Romanis occurrit, niſi
quod inſtantiam in cauſis criminalibus demim à conteſta-
tionè litis numerandam eſſe dicatur in fiu. C. ut intra cert.
temp. crim. quaſi. termin. nihilominus tamen res ipſa in ſe
ſatis clara eſt, ſi ad analogiam Jurisprudentiæ indolem
judiciorum Romanorum reſpicias. Quemadmodum enim

Prator ſive Magiſtratus Judex neutiquam pro ſynonymis
Rabebantur apud Romãriòs;, id quod nemo in dubium vo-
cabit: ita quoque us judicium, item jus dicere juditare
alium longt atque alium habebant ſignificatum, quod ul-
timum ex collatione Lio. jf. de 3urisdict. cum I. 77. I.78.

de Judic. facilè pateſcit, add. Lu: f. de J. J. Nempe
Prætor in cauſis cohtroverſis obvenientibus non ipſe ju-
dicãabat regulariter, (exceptis caſtbus ſub iit. f. de extraor-
dinariis cognitionibus comprehenſis) ſed præparatoriis qui-
busdam apiſ́ zum }tatis, quæ in jure fieri dicebantur

miila1 rlasactionem oriim auat; ꝑartes ad judices nſittebat,
qui privati dicebaitur, moãàm tantiim notimem habe-
bant ſine imperio, Sveronius ĩn claidio c. i4. Reinhardus
BachoV©us 7. de Action, diſp. i. th. 27. Præparatoria autem
illa nihil aliud fuiſſe, quàm ipſam, de qua loquimur, litiscon-
teſtationem, iterum extra dubitationis aleam poſitum eſſe
reor. Nẽone enim agendi aut excipiendi formulam dare
potuiſſer Brætor, niſi ex præviã litisconteſtatione inter par-
tes controverſiam eſſe atque proptereà conſtitutionem ju-
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dicis pedanei exigi deprehendiſſet. Equidem me non la-
tet, plures ex interpretibus in ea adhuc hærere opinione,
ac ſi litisconteſtatio non apud Prætorem, ſed demum apud
judicem pedaneum à litigantibus peracta fuerit, provocan-
tes ad Macrobium lib. 9. s. 16. qui ita: Veniunt, inquit, in co-
mitium triſtes, jubent ditere, quorum negotium eſt. Narrant.
GJudex teſtes poſcit. Ipſus it minctum: ubi redit, ait, ſe omnia
audiviſſe, tabulus poſcit, literas inſpicit. Vix præ vino ſuſiinet
palpebras, quam ſententiam quoque propugnare video Ti-
mæum Fabrum, JC. Friſium, annotat. lib. 1. cap. 37. Veròm
hic ut perſvaſus ſum, Huberus in prælectionibus ad tit. ff.de
judic. n.al. ſeq. luculenter jamdum oſtendit, recenſitum lo-
cum non de litisconteſtatione, ſed ipſa potius plenaria co-
gnitione cauſæ diſcusſione (propter verba: rabulas poſcit,
literas inſpicit,) explicandum eſſe. Neque ergo, quæ fuſe
idem Huberus adducit, exſcribere animus eſt; ſed firmiter
ſupponere poſſumus, judicium apud Judicem pedaneum
non cœpiſe, antequam litiscontęſtatio agudPrætorem præ-
ceſſerit, circa quod ſuppoſitum ſtabiliendum ſimiliter jam
ante nos occupatus eſt Joh. Schilterus in Prax jur. Rom in
for. German. Exerc. 3. S3. 4. cui addi poteſtAuſoniusPop-
ma, Friſius, de ordine uſu judiciorum lib. 2. tit. æ. de litis-

conteſt.Porrò, litisconteſtationem in jure Romano 4d lasſem
quaſicougractuum referri, à nobis monſtrandum erit. Ita au-
tem Pomponius in ff. de judic. Siin nomine iudicis,
prænomine, erratum eſt: Servius reſpBãſ; Wè Pſcb denti-
one litigatorum is judex addictui Jet, euii eſe judicem, de
quo litigatores ſenſiſſent. Neq; verò moveat aliquem, quod

paulò ante diximus, Prætorem partes ad judicem miſiſſe;
c’m hoòe nihil aliud evineat, quàm partes conſentiente
approbante Prætore Judicem ſibi ad dirimendam cauſam
dubiam per conventionem elegiſe. Eleganter Dionyſius
Gothoſrędus aaà, 1f; Litigaturi olim Judicem ex decuriaju-
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aitum eligebant. Dicebam Judicemtui condicebas, Judex addi-
tebat,inde Judex addictus, add. L74. 5. 1. ff. eod. ubi quæritur,
an Judex, qui ad certam ſummam judicare juſſus eſt, etiam
de re majori judicare posſit? reſpondetur affirmativè,
ſi modi inter partes conveniat. Et quid multis ambagibus
opus? prout in ſtipulatione contrahitur, ita quoq; judicio
contrahi aſſerit Ulpianus in /3. s. ul. ff. de pecul. qui idem in
Luts. L. if. de novat. nec non Paulus in A 2. fſ. eod. litiscon-
teſtationem ſpeciebus novationis, neceſſariæ quidem, ac-
cenſet. Simul autem, dum hic poſterior novationem e-
ceſſariam eſſe dicit litisconteſtationem, ratio apparet, quare
non ad veros, ſed quaſi contractus eadem referri mereatur.
Neque enim expreſſe promiſerunt partes, quod velint ſta-
re eo, quod judex pronunciavit; ſed lex hoc exinde infert,
quia Judici poteſtatem judicandi commiſerunt, quæ judi-
candi poteſtas aliãs irrita plan ſine omni effectu futura
eſſet. Dicendum eſt,inquit illuſtr. Dn.Stry. de inveſtig. act.
Sect.1. membr. 9.5. 28. eatenus latitare quaſi contractum in li-
tisconteſtatione,quatenus alier liti ſe committendo,tacitè ſe ob-
ligaſſe videtur ad illud praftandum, quod adjudicatum fuerit,
ut inde implementum obligationis ox litisconteſtatione oriundæ
dependeat ex futura ſententiu, ſententiæ verò effectus retro-
trabatur ad tempus litis conteſtatæ, v. Obrecht. ũe litisconteſi
c. 10. n.6n. 84. Brunnem. adl.3 ff.de pecul.n.7. Ex quibus jam
facilè liquet, cur ſpeciali, illa actione opus fuerit apud Ro-
manos, quæ juditat? èòi æ vocatur, v. L.6. S.ſ. t. de rejudic. L ò. ff. de ſilut. sa poſtquam ſemel ſen-
tentiam dixerat, poſteà Judex eſſæ dẽſinebat oſficio ſuo
functus erat, 55. ff. de re jud, poteſtatem enim exequendi
ipſi nec conceſſerant, nec concedere potuerant litigantes,

ergò executio à Prætore petenda erat idq; per ſpecialem
actionem- Jam forſan excipere potuiſſet condemnatus, ſe
non eſſe oblightum ut ſolvat illud, in quod condemnatus
erat,ex ratione, quod judex pedaneus ſit Jctus, homo aliquis

a3 privatus,
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privatus, qui nullo imperii jure in ipſum gòdear. Ergs, ut huic du-
bio ſatisfieret, reſpondendum erat, condemnatum per quaſi contra-
ctum in litis conteſtatione ſę judici ſubjeciſſe illique poteſtatem defi-
niendi cauſam controverſam concesſiſſe, vi cujus quaſi coniràctus
Prætor ad inſtitutam judicati actionem per modum executionis o-

mnino jam procedere posſit.
Hæc ita juxta ſtilum judiciorum Romanorum obtinebant. Quid

jam de noſtrã litis conteſtatione dicemus? Et quidem, còm apud o-
mnes in confeſſo ſit, proceſſum nòſtrum Majgiſtratusque noſtros ex
Legibus Romanis non poſſe dijudicari; breviter hic differentiam utri-
usque fori, ſed clarè ſimul, oſtendere poterimus. Habemus adhuc
Pratores in urbibus in pagis; ſed tales non habemus, quales a-
pud Romanos erant. Auditur adhuc vocabulum Judicum; aſt peda-
nei Judices in Germania nunquam innotuerunt. Prætor ergo ſive
Magiſtratus Judex moribus noſtris promiſcuẽ capiuntur. Magi-
ftratus, coràm quo fit litisconteſtatio, is ſimul quoque de cauſa co-

ſt ſententiam profert neque hac prolata officium ejus definit,

gno Ci iſed ſimul etiam ſententiam ſuan exequitur. Exulat ergò actio judi-
t xecutio per nudam imj oratſonem officii jadiciis petitur, Gail.

carTt e2 Obſ u;z Lautetbich Compend ſur. ài tit. de re Jud. inf. Quid eniin
opus eſt, ut nobis concipiamus, partes adhuc hodie per quaſi contra-
ctum in litisconteſtatione facultatem juditandi Judicibus concedere;
chm Judices noſtri tanquam à Principe conſtituti public giudeant
autoritãate in invitos quòque ub initio. ſtatim jurisdictionem ſuam
exerceant. Undè initium judicii hodie non eſt litisconteſtatio, ſed
citatio. In jus vocationem in ſenſu Romano amplius planè non

habemus.Ceſſante ergò fundamento, concluſiones etiam ceſſare debuis-
ſent, quæ huic fundamento à JCtis Romanis ſujẽtſtruẽtæ re;ttuii-
tur. Sed debuiſſent, faclim enim id mininœ;> udias ſiqhidem
corum tempõrum, quo ius Romæium ſ Gtrnaniãm intrudebatur:
ignorantia item hiſtoriæ& gerũẽnorum principiorum, qua laborabant
Gloſſatores eorumyue fraterculi, hoc eſfecit, ut iit ꝓlurimis Germa-
niæ nòſtræ fũs hodienum in viridi, quod-æjòut obfęrvantia omnes

nmr2:1
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citur poſſeſſor ad fŕẽhis pereipiendos, quos ſcilicet ipſe percipere
potuiſſet, tenetur, l S. 7. ſ: de her.pet. l. C.de fruct. lit. expen]ſ.
ibique Brunnem. quaivis in d. I. 25. dicatur, etiam pſ; controverſi-
am motam malam fidem induci; DD. tamen hoc ſaltem tanquam
ſpeciale aliquod in hereditatis petitione, tanquam actione univerſali,
explicant, Andr. Rauchbar ꝑ. I. qu: 23. Carpiov. ꝓ.3. c. 3. d. 30. n. 3.14.
Porroò per litis conteſtationem demum uſucapio interrumpitur, v.
2.5. 6. ff. ad exhib. lL.2. S. ſ.ſf- pro emt. vitium litigioſi inducitur, Z æ.C.
de litig. l.1 ff. eod. litispendentia poſt eam factam incipit, v. L i.
V ae jurisdict. lz0. ff. de judic. Ex eo, quod litisconteſtatio quaſi
contractibus accenſetur, profluit, Procuratorem fieri dominum litis,
I. 22.23.C. de Procurat. Idem intuitu Tutorum Curatorum obtinet,
qui exinde ante litem conteſtatam ſnon procuratorem, ſed actorem
ſolummodo conſtituunt, I. Ii. C. eoà. omnium autem potisſimum hoc
eſt, quod poſtquam lis inter partes conteſtata eſt, actiones pœnales e-
tiam ad heredes transmittantur ſic heres ex defuncti delicto conve-
niti posſit, L.a 35. ſ. de O 4. quo pertinet caſus 43.5. i. ff. de
pecul. ubi quidemactit ab initio contra Patrem denegatur ob delictum
a filio commiſſum; nihilominus tamen deinde executionem contra Pa-
trem fieri oſſe conceditur, poſtquam filiusfam, prævia litisconteſtatio-
ne, in juditio condemnatus erat. Rlura recenſere ſuperſedeo, conferri
poteſ de aiiis litisconteſtationis eſfectibus Auſonius Popma loc.prox. cit.

li Quid Hune dè eſęctibus litisconteſtationis, quæ fit in foris noſtris,
adſerenaiim ęrir? credo, occinent nonnulli tritum illud: quicquid non
eſt abrogatum, tur illud non adbuc flare præſumatur? Nos verò contra,
cum in eò conſentientes Habeãmus ſi non omnes, certe tamen plures,
proceſſum Joſtrum cum tòceſũu Romæno non convenire, ſed ex jure
canonico flijnqicangur” "ſœi5” ro noterimus quicquid non eſtrece-
ptum,cur unquam ſetille præiumaræ-?& provtereã judice Schiltero Ex-

1. 5.4. ànæòevœav fuiſſe dicimus, ferinerẽ dicteria juris Romani, com
noſtro procedendi ordine differentia juris judicii plane ſit incognita.
Quid mr502 Nihil aliug, gũæmn ut dicamus, hodie malam fidem induci

per ſolam citationem, adeoquẽ noẽſſę r”nciandum, Baũ; die frudus
pereipiendi hon Jeit dev geſthehenen Rueg”B eſtigung/ ſeq, vOn
Beit der erhobenen”tſage ;u erſtatten: ſic porro, uſucapionem inter-
rumpi citatione ſola,quqd ã jrę can. ęęrtum Hsig æ. i. qu. i6. num. ꝗ;.

it liillã i a Struv.
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Struv. EX. 43. th. 23. Carprov. ꝓ. 2.C. 7. d. è. vitium litigioſi litispen-iſE

dentiam induci per ſolam citationem, V. Lauterb, e in jus voc. in fin.

l

Dominium litis hodie non obtinere in procuratoribus ex ceſſatione ſin-
gulorum effectuum, quæ huic dominio alias tribuuntur jamdudum de-

duxit Schilter Lv. 10. th. 43. ſVqq. poſt eum Dn, Beyer Poſ. ſ. de Pro-
cur. poſ.7æ ſeqq. Idem de Tutorum Curatorum prætenſo dominio ju-
dicium eſto. Neque hodie, ſi accurate procedere vellemus, dici poſſet,
actiones pœnales ex delictis poſt litem conteſtatam contra heredes ouo-
que dari, cum lirisconteſtatio noſtra non ſit quaſi contractus. Autorita-

tes, ſi deſideras, provocamus itęrum ad Huberum, Schilterum, aliosque
celeberrimos ICtos, qui hæc dudum demonſtrarunt, licet autoritatibus
in re tam clara non opus eſſe videatur. Hæc ſpeciminis loco indicaſſe

i

ſufficiat. Veniamus ad propoſitum noſtrum, quod ipſum nec non an-
guſtia paginæ nobis, ut hanc materiam plenius ęxcutiamus, neuti-

quam permittit,Poſtquam ſcilicet Serenisſimus atque Potentisſimus Princeps ac
Dominus, DN. FRIDERICVS, Rex Boruſſorum, Dominus meus mul-
tum clementisſimus, ante aliquot tempus Profesſionis juris extraordina-

riæ ſpartam ex ſingulari clementia mihi demandavit; ad officium meum
pertinere exiſtimavi,ut non ſolum ꝑrivatim docendo ſtudioſæ juventuti
inſervirem, ſed quoq; ut jura in cathedra pubſica profitendo ſpartam

Ii ii hancce meam pro viribus exornarem. Placuit aytem prima hac vice
ſ doctrinam juris Romani novisſimi, quod in Novellis ſuis exhibet Juſti-

ſi

nianus, Auditoribus meis proponere, quem in finem nuper eam in Com-

n

V pendio Novellarum Juſtiniani, quod hie loci in officina Libraria Renge-
E

riana proſtat, ſummatim exhibui, cum ipſe Novellarum textus nimium
ſit obſcurus ob alias etiam cauſas, quas in præfatione dicti Compendii

l

secenſitas invenies, tanquam fundamentum hujus Collegii publici ſubſterni
commode non potuerit. Quod ergo feliciter vertat, explicationem Compen-

i dii Novellarum auſpicabor, methodo uſurus, qua hactenus
t

C ll giis privatis uſus ſum, ut ſcilicet ſenſum cujuslibær novellæ per diſcur-
d calamum dictitem. De-

m oe&e fum perſpicue explanem potiora dæinde momenta aI] ad XII trium noſteriorum in hebdomada dierum,
sebis, Veueris Sabbathi, initium Facturus iæ XXIII Martii: lt ergo Honoratis-
Rio? ®aviiſimi Commilitones noſtri frequentes huic Collegio adeſſe velint,

bII expetimus defideramus. P. P. in Aca-
7c” quoi humanisſime a 1 13j demia Fridericiana d. XIX. Mariii MDCCII,
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