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erſchiedene Perſonen, die dafur
gehalten, daß die in dem 45.
u. a6 Stucke der freywilligen
Beytrage zu den Hamb. gel.

Nachrichten, dieſes Jahrs, be
findliche Reeenſion der Ramlerſchen Oden ein
Wortzu ſeiner Zeit geredet, enthalten, haben
den Verfaſſer derſelben aufgemuntert, ſelbige
durch einen beſondern Libdruck etwas bekann

ter zumachen. Man hat alſo in Hofnung noch
mehrern Liebhabern dadurch einen Gefallen
zu thun, dieſe Ausgabe veranſtaltet, und da
die Recenſion ſich auf eine andre in der Klozi
ſchen Bibliothek bezieht, ſo hat man auch
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4 Vorbericht.
von dieſer einen Auszug beygefugt, damit der
Leſer alles beyſammen habe, und nun ſelbſt
urtheilen möge. Der Verfaſſer hat hiebey
keine andre Abſicht, als das Seinige beyzu—
tragen, damit das Puldlicum von einigen zum
Schaden des guten Geſchmacks gefaßten Vor—
urtheilen zuruck komme. Unſere jetzige Dich—
ter, und uberhaupt unſere Schondenker ha—
ben, groſſen theils die Bahn der Natur und
der Alten verlaſſen, und ſich neue Wege ge—
ſucht, auf welchen ſie ſich von dem wahren
Schonen immermehr entferuen. Das Ge—
ſuchte, das Gekunſtelte, das Affectirte, das
Schimmernde und Bizarre macht den Charak—
ter der mehreſten in dieſen letzten Jahren er—
ſchienenen Werkedes Witzes aus. Ja,
was noch arger iſt, das allerſchlechteſte Zeug
wird der Welt als etwas ſchones vorgelegt
und angeprieſen, bloß weil es von ſolchen
herkommt, die den herrſchenden Ton bewun—

dern und nachahmen.) Man urtheilet faſt
gar nicht mehr nach einer geſetzten und auf
Grunde der Natur gebauten Kritik; ſondern
dreiſte Machtſpruche, Parteygeiſt und Cabale
ſuchen jetzo das Urtheil des Publici zu.be—

ſtim
Der eben herausgekommene gottingiſche Muſen-All;
manach auf das Jahr 1772, girbt hievon Beweiſe die
Menge.



Vorbericht. 9
ſtimmen, und beſtimmen es oft nur gar zu
ſeht. Man thut nicht unrecht, wenn man
diefe Epoche von der Zeit der berliniſchen
Litteratur-Briefe und Bibliothrck der ſchö—
nen Wiſſenſchaften anrechnet. Dieſe aaben ei—
nen in der Kritik unter den Deutſchen ganz
neuen Tonan. Sie ſtifteten wirklich das
Gute, daß ſie Gretſcheds Anſchn verringer—
ten und ſonſt verſchiedenen Schriftſtellern die
Wahrheit ſagten. Allein ſie kritiſtrten uber—
haupt mit ſo viel Muthwillen, mit ofſenba—
rer Partheylichteit, mit einem v entſchei—
denden und bittern Tone, w'it einem ſolchen
Anſtriche von ſcheinbaren und doch unzulangli
chen Grunden, daß ſit alles wieder verderbten.
Das Publicum las dieſe Kritiken mit Be—
gierde, angehende Schriſtſteller bildeten ih—
ren Geſchmack darnach, es entſtunden Verbin

dungen unter den ſchönen Geiſtern, wodurch
ſie wechſelsweiſe ihr Auſehn unterſſlutzten.
Es nahm eine Art von Deſpotismus m den
ſchonen Wiſſenſchaften uberhand. Was im
Anfange gefullen hatte, ward ubertrieben,
und eine Menge Schriften, die aus vollem
Halſe gelobt worden, ſind in der That lauter
Beweiſe von Ausſchweifungen. Zwar aiebt
es noch Leute von Geſchmack in Menge, die
ganz anders denken, als die kleinen Tyrannen
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6 Vorbericht.
im Reiche der ſchonen Kunſte es haben wol
len. Allein ſie ſchweigen aus Furcht vor Be—
ſchimpfungen. Ja bey vielen iſtdas Vorurtheil
fur dieſe Leute ſo groß, daß ſie glauben, es

liege nur an ihnen ſelbſt und an ihrer Einſicht
daß ſie das nicht ſchon finden konnen, was
jene loben. Es gehort daher jetzo ſchon eine
Art von Muth dazu, der herrſchenden Kritik
zu widerſprechen; aber es iſt auch allemal ein
Verdienſt, auf ſolche Art die Sache der Wahr
heit zu fuhren.

Berlin.
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Berlin.
vVvehy Chr. F. Voß iſt in dieſem Jahre eine neueq2.

cn Gediehten, ſauber gedruckt herausgekommen.
Auflage von Karl Wilhelin Ramlers lyri-

Ungeachtet alles des Ruhms, den Herr Ramler
durch die eifrigen Bemuhungen ſeiner berliniſchen
Freunde erhalten hat, ſind wir gewiß verſichert,
daß ihm die kunftige Zeit, die vielleicht nicht weit
mehr entfernt iſt, einen ganz andern Platz unter
den Dichrern anweiſen werde, als jetzo von ſeinen
Bewunderern geſchieht. Wir ſind weit davon ent
fernt, ihm das poetiſche Genie abzuſprechen, oder
zu leugnen, daß in ſeinen Gedichten wahre Schon—
heiten ſeyn. Allein wir glanben auch, daß das
Fehlerhafte darin das Gute weit uberwiegt, und
daß ſeine undeutſchen Redensarten und Conſtructios

nen, ſeine Dunkelheiten, ſein affeetirtes Weſen,
ſein Zwang immer etwas beſonders zu haben, ſeine
unermahliche Einmiſchung der Muthelogie, frem
der Worter und Namen, ſeine Verletzungen des
Woolklaungs und aller Geſetze der deutſchen Verſi—
fieatim, daß alle dieſe Fehler, ſobald nur die Pe
riode gekommen ſeyn wird, daß man ihn nach ei
ner unpartheyiſchen Kritik beurtheilt, fur dasjenige
werden erkannt werden, was ſie wirklich ſind, und
daß er alsdann ganz gewiß keinen hohen Platz unter
den deutſchen Dichtern behaupten wird. Kein Dich

ter, der mit ſeiner Mutterſprache und dem Genie
ſeiner, Nation ſo umgeht, wie Hr. Ramler, und

A 4 ei



einige andere jetzo thun, kann ſich lange erhalten:
Bey andern Nationen wurden ſolche Scribenten
gar nicht aufkommen; Aber der ehrliche Deutſche
iſt gemacht zu bewundern und geleitet zu werden;
Mur unach einiger Zeit kommt er von den gefaßten
Eindrucken zuruck. Jetzo iſt das Reich der ſchonen
Kunſte und die Kritik bey uns ein wahres Chaos; ſo
wild, wie im alten Chaos geht alles durch einan
der. Unſre Kunſtrichter haben Grundſatze uud eine
Art zu kritiſiren, wodurch man alles ſchon oder
haßlich finden kann, wie man will, und unfre Diche
ter ſuchen nicht mehr die Matur ſondern das Bizarre;
um etwas ungemeines zu ſagen wird man gezwun—

gen, ſeltſam, holperich und angſtlich gekunſtelt.
Wer ſeinen Geſchmack nach den Alten, nach den
Franzoſen uud Englandern, nach Hagedornen, Hal-—
lern, Utzen, nach den Dichtern die an den Bremi—
ſchen Beytragen und vermiſchten Schriften arbei—
teten, gebildet hat, der kann an den meiſten jetzi—
gen Oden- und Lieder:Dichtern, an den allerlieb—
ſten Amors-Sangern, deren Verſe faſt aus lauter

Diminutivis beſtehn, an den Baecchanten, Barden
Scalden, und wie ſie alle heiſſen, unmoglich Ge— J

ſchmack finden. Als ein Verſuch konnte maaches
noch ſeiner Seltſamkeit wegen gefallen, aber ſobald
des Dinges ſo viel wird, verliert es alle Annehm
lichkeit. Um von dem, was hier geſaat iſt, uber—
zeugt zu werden, ſehe man nur die Muſen-Al—
manche an. Welch eine Menge ſchlechten, ja oft
uuausſtehlichen Zenges, gegen einige gute Sachen!
Wenn man in dem Gottingiſchen Muſen-Almanach
von diefem Jahrte ein Gedicht auf Schneemilchs
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ernννο 9Tod und eine petrarchiſche Ode von Schmidt,
wmit wahrem Vergnugen lieſet, wie vieles muß man
dagegen mit Verdruß leſen! Wer kann die Nymphe
ausſtehn, die, uni ſich mit ihrem Geliebten zu ba—
den, ihr Rocktten abwirft? MRun fehlte nichts,
als daß der Dichter ſeine Beinkleider dabeg nieder—

legte! Was ſoll man von dem Geſchmacke des
Samlers ſolcher Dinge (denn dies iſt meoch nicht

das argſte) fur einen Begrif faſſen? Und der Leip
ziger Muſen-Almanach? Ja, der iſt vollends un—

ter der Kritik! Jedoch wir wollen zu unſerm Rami
ler zuruck kommen, uud, damit wir unſer Urtheil
von ihm rechtfertigen, ſeine Oden kritiſch durchge—
hen. Von der Ueberſetzung der Horaziſchen Oden
und den Singgedichten wollen wir, um nicht gar
zu weitlauftig zu werden, hier nichts ſagen. Jene
verdienet, unſers Erachtens, das Lob gar nicht,
was ſie erhalten hat.

Wir wunſchten, daß ein jeder, der dieſe unfere
Veurtheilung lieſet, zuvor die Kritik der Ramler
ſchen Oden leſen mochte, die in dem J. Stuck der
Klotziſchen deutſchen Bibliorhek der ſchoö
nen Lviſſenſchaften befindlich iſt. Gie iſt ſo
grundlich und mit einem ſo richtigen Geſchmacke
geſchrieben, ſie ſagt, ob zwar unter gar zu vielen
Complimenten, dem Hu. Ramler ſo deutlich die
Wiahrheit, daß ſie uns wirkiich einen guten Theil
deejenigen, was wir zu bemerken hatten, ſchon
vorweg genoiuumen hat. Wir wollen daher, um
nicht daſſelbe zu wiederholen, unſre Kritik nur auf
dasjenige einſchranken, was der Kunſtrichter in det
Bibliothek mit Stillſchweigen ubergangen hat. Auſ
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enf
ſerdem aber ſind in der gegenwartigen neueſten
Ausgabe verſchiedene Oden hinzugekommen, die in
der damaligen Sammilung noch nicht befindlich wa
ren. Die Beyſtimmnng des angefuhrten geſchickten
Recenſenten wird zugleich dienen, der gewohnlichen
elenden Ausflucht der Hu. Berliner zuvor zu kom
men, die den grundlichſten Artikel aus den ſcho—
nen Wiſſehſchaften, ſo bald er in unſerr Blattern
ſteht, ſchon um deswillen verachtlich abweiſen zu
konnen glauben, weil ſie in ihrem Midas-Tribunal
einmal entſchieden haben, die Verfaſſer der Hamb.
Nachrichten ſeyn unfahig von Kunſtſachen zu urthei

len. Hier ſehn ſie doch, daß andre Kunſt-Richtereben ſo denken, und zwar ſolche, die gewiß zu der

beſten Claſſe gehoren. Denn das wird ein jeder, den
die Partheylichkeit nicht aanz verblendet hat, ge-
ſtehn muſſen, daß die kritiſchen Recenſionen in dem

erſten Stucke der Klotziſchen Bibliothek vortreflich
ſind. Und die kritiſchen waren es nicht allein. Die
von Hu. Mendelsſohn Phadon, die in eben dem
ſelben Stucke befindlich iſt, verdient ebenfalls das
großte Lob, und ob ſie gleich auch mit allzuvielen
Compolimenten uberzuckert iſt, ſo iſt doch darin dem

deutſchen Plato recht grundlich die Wahrheit ge
ſagt. Waren die folgenden Stücke der Klotziſchen
Blibliothek dem erſten gleich geblieben, anſtatt daß
ſie immer von Zeit zu Zeit ſchlechter wurden, ſo
wurde dieſe Bibliothek unter den wenigen guten
deutſchen Journalen einen der erſten Platze verdient

haben. Wir haben auch dieſes vorlaufig ſagen muſ
ſen, weil wir bey unſerer Beurtheilung die Recen
ſion in der Klohiſchen Bibliothek vorausſetzen.

All-
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Allgemeine Anmerkangen ub er die Ramlerſche

Poeſie wollen wir nicht viel machen. Wir haben,
was wir uberhaupt davon urtheilen, ſchon vorhin
geſagt. Mit Recht kan man auf Hu. Ramlers
Schreibart den Canitziſchen Vers anwenden:

Ein Deutſcher iſt gelehrt, wenn er ſolch Deutſch
verſteht.

Die Enjambemens, die in keiner jetztlebenden
Sprache geduldet werden, ſind eine Favorit-Figur
des Hu. Ramlers. Wir fragen aber einen jeden
der etwas Ohr hat, ob er es ausſtehen kan, wenn man
nicht als Proſa, ſondern als Verſe lieſet:

Alle die Tempel der
Pallasheißt dieß ein Leben ſur

deine Tugenden
eile voll Sehnſucht der

Allgefalligen Gottin zu re. c.
Und wie unertraglich iſt nicht die Bernachlaßfigung
der Caſur in den Alexandriniſchen Verſen, die Hu.
Ramlern ſo ſehr zur Gewohnheit worden:
Und aus der Nacht, des re l gelloſen Zufalls,

oder auf ewig untergehn?
Als wunterirdiſche

Gewittern, iſt des ma  gern Hungers Bunds—

verwandte.
Hier, und an ſo vielen andern Orten iſt es an einer
Perſundigung nicht genug; es muſſen mehrere bey
ſommen ſeyn. Wili man ſtatt aller eine Probe in
wahrem Undeutſchen haben; Hier iſt eine:

Liebe dich
Tauſcht
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Tauſcht mein trunkener Geiſt nicht um das Zeigen

mit
Fingern, um der Verſamlung
Handeklatſchen, des Volks ehrenbezeugendes

Aufſtehn, dich um Geiprache mit
Groſſen Korigen nicht re. 2c.

Solte man es wohl fur moalich halten, daß es

Recenſenten gegeben hat, die dieſe Stelle als etwas
vorzuglich ſchoues angefuhrt haben? Jedoch ein
Kunſirichter aus der neu:aſthetiſchen Schule wird
einem die Schonheit demenſtriren. Findet er nicht
Vollkommenheit, ſo fiadet er Behaglich keit:
er weiſet uns ein ſucceßtwes und imaginatwes
Product, oder ein gluückliches Capriccio, mit
LocalSchoönheiten nach eiuem hohen Jdeal
u. ſ. w. Wer alsdann noch nicht uberzeugt iſt;,
uber den zuckt er die Achſeln, lachelt, und wendet
ſich von ihm weg. Und mit der dentſchen Sprache
darf man dieſen Herrn nicht kommen. Die wol—
len ſie erſt erſchaffen. Hat doch Hr. Ramler, der
argſte Deutſchverderber, der je geweſen iſt; uber
die deutſche Sprache geſchrieben, und iſt von ge—
dankenloſen Recenſenten bewundert worden. Was
das luſtigſte iſt, ſo- hat man jetzo gar nicht nothig
die deutſche Sprache zu verſtehen, um ſie verdeſ—

ſern zu wollen. Was die Einambeuens anbetrift
ſo weiſen einen dieſe Herrn mit einer verachtungs
vollen Mine auf den Horaz. Der kleine Unkes
ſcheid, daß Horaq nicht deutſch- ſondern lateiuiſch
ſchrieb, macht nichts aus. Wir muſſen es nerh
fur eine Gnade rechnen, daß dieſer Herrn uns it
Abbrechung der Worter am Ende des Verſes, ſo daß

die



ean 13die letzte Halfte des Woris den andern Vers an
fangt, zwar nicht ganz, doch einigermaſſen ver—
ſchont haben. Sagt doch Horaz

neque Purpura ve-
nale nec auro

Ob dieſes nicht beym Horaz auch ein Fehler gewen

ſen iſt, darnach fragt man nicht. Wir wollen nun—
mehr die Oden nach kinander durchgehn. Jn der
1 Ode an den Konig finden wir, auſſer den
Scellen die der Recenſent in der Kl. Bibliothek be
merkt hat, folgende, die uns tadelhaft ſcheinen;.
Friedrich, du, dem ein Gott das fur die Sterbli

chen
Zu gefahrliche Loos eines Monarchen gab;
Und. o Wunder! der du glorreich dein Loos er—

fullſt ec. 3e.
Das Loos eines Monarchen iſt ein fur die Hel
den Ode zu niedriger Ausdruet; Und was heißt

das: Sein Loos erfullen? Beſonders aber iſt
der Ausruf: O Wunder! viel zu gemein. Und
iſt es ein Wunder, wenn ein Monarch alorreich
regiert; Glorreich bedeutet einen hohen Grad
des Ruhms. Der iſt ſo ſelten nicht Das Loos
eines Monarchen glorreich erfullen ſagt ſogar

etwas auſſerordentliches nicht, daß man deswegen
uber Wunder rufen durfte. Was will ferner Hr,
R. in dieſer Ode mit dem verwirndeten Kriegs
gotte ſagen? Gehort es etwa zu dem ſCharacter
des Kriegsgottes verwundet zu ſeyn? Wir dachten
ſeine Eigenſchaft ware eher zu verwunden, als ver
wundet zu werden. Oder zielte der Dichter etwa

auf die Wunde die Mars vom Diomedes beym
Homer



bey, daß es zu viel geſordert iſtj daß alle Leſer ſo

ee νHomer bekommt? Das ware ſehr weit hergehoelt.
Dieſe Wunde vergieng auch ſogleich wieder, und
kann unmoglich ein Pradicat des Mars abaeben.
Und was fur ein Gedante iſt das: Alexander lebt
bey der Nachwelt, bewrindert und nicht ge
liebt, weil er keinen dircaiſchen Herold fand
deſſen Geſanct weiter als Phidias Marmor
oder Apells arhmende LFarbe ſtrebt? Das wei
terſtreben, anſtatt: langer dauren, oder ein
weiteres Ziel haben, einen ſehr ſchlechten Ausdruck,
wollen wir nicht vorbey laſſen, und nur bemerken,
daß der ganze Gedanke falſch iſt. Wir wiſſen A
lexanders Tugenden ſo gut als ſeine Laſter. Die
Urſache, warum er bey der Nachwelt in keiner lie—
benswurdigen Geſtalt erſcheint, iſt, weil ſeine Tu—
genden ſeine Laſter weit uberſtiegen haben; Keines—

wegen aber liegt die Urſache darin, weil Pindar nicht
von ihm geſungen hat. Sollte der Dichter den
Tyrannen etwa durch erdichtete Tugenden der Nach—
welt empfehlen? Das wurde nichts geholfen haben.
Auguſt, den Hr. R. hier dem Alexander entgegen
ſetzt, wurde jetzo in keinem ſchonen Lichte erſcheinen,

ob ihn gleich Horaz beſungen hat, wenn er nicht
wirklich, nachdem er ſeine Feinde unterdruckt hatte;
ein loblicher Regent geweſen ware. Und welche har

te Verſe:Wie lebt Caſar Octavius,
Durch den Edlen in Rom (edlen im Buchie der
Groſſen Gotter, obgleich nicht auf der Rolle
des Cenſors)

Auſſer der Harte dieſer Verſe bemerken wir noch da
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viel Antiquitat wiſſen ſollen, um die Parentheſe zu
verſtehn. Ein Dichter ſchreibt fur alle Leute die leſen
und Geſchmack haben, er muß dem groſſen Haufen
verſtandlich ſeyn; Das war Horaz den Romern mit
allen ſeinen Fabeln, denn dieſe waren damahls ſo al—
gemein bekannt, wie jetzo unter uns die bibliſchen
Hiſtorien ſind. Es iſt allemahl ein Fehler, wenn
ein Dichter durch ſolche Anfuhrungen, die blos fur
Gclehrte ſind, dem groſſern Theile der Leſer dunkel
wird. Ein Fehler, in den Hr. Ramler unzahliche
mal verfallt. Noch ein recht ſeltſamer Ausdruck

dieſer Ode. Die deutſche Sprache klingt wie
Kalliopens Tuba! Alſo flingt: das  Deutſche an
und fur ſich wie ein Heldengedicht? und man darf
nur Deutſch reden, ſo hat man ein Heldengedicht?
Deun der Klang von Kalliopens Tuba iſt nichts an
ders als ein Heldengedicht.

Die lIl. Ode: an den Apoll. Hr. Ramler
ſagt von der Oper: Melpomene (die Muſe der
Tragodie und der hohen Ode) ſinczt in Eratons
(der Muſe der ſanften verliebten Poeſie) Laute.
Hacr denn Melpomene nicht ihr eignes Jnſtrument?
Und mußte nicht Erato in ihre eigne Laute ſingen
weil ſie doch einmal eine Laute haben ſoll? Wie kann
das zuſammen klingen, wenn Melporiene in Eratons
Laute ſingt? Und was ſingt dann Melpomene dem
Apoll in Eratons Laute vor? Menſchliche Ge
ſchichten. Alſo fallen ja beyde der Clio ins Anit,
Hr. Ramler ſolte doch beſſere Ordnung unter den
Muſen halten, und nicht alles ſo wild durch einan
der gehen laſſen. Terpſichore aber tantzr dem
Apoll menſchliche Geſchichten vor. Warum

menſch



menſchliche Geſchichte? Wir haben bisher geglaubt,
die Tanze druckten mehr Leidenſchaft und Allegorie,
als Geſchichte aus? Eraton fur Erato iſt auch un
recht. Selbſt im Franzoſiſchen, wodurch dieſes nur
allein gerechtfertigt werden konute, ſagt man nicht
Eraton, ſondern Erato, ob mau gleich ſagt: Cicé.
ron, Apollon. Nnn bittet der Dichter den Apoll:
er mochte doch auch der ſuſſen Cyrhere, und o!
(was ſoll dieſes o!?) dem freundlichen Amor
den Zutritt vergonnen. Wir dachten, wo ra
to ſingt, da hatten Venus und Amor!ohndem ſchon
freyen Zutritt: und weun Venus kommen darf, ſo
braucht es nicht erſt mit einem herzbrechenden: o!
um Erlaubyiß fur den Amor zu flehen, der ſie eben
ſo unzertrennlich begleitet, als die Grazien, fur die
in der folgenden Strophe auch noch erſt der Zutritt
erbeten wird. Daß die Grazien bey der Oper ſeyn
muſſen, verſteht ſich wol von ſelbſt. Wir wiſſen
uberhaupt nicht, was dieſes Bitten um Vergoön—
nung des Zutrite heiſſen ſoll. Es iſt zudem ein ſeht
proſaiſcher Auedtuck. Und allem jungen Got—
tervolk wird auch der Zutritt erbeten! Konnte dann
die Oper obne ſelbiges ſeyn? Alle fabelhafte Gott-
heiten mußten gleich von Anfang mit eben dem Rech:
te und eben ſo nothwendig den Zugang zu derſelben
haben, als Terpfichore, Melpomene und Erato.

m. Ode. Amynt und Chloe. Wir geben
dieſem Stucke gerue alles das Lob, welches ihm der
MRecenſent in der Kl. Bibl. behlegt. Es iſt uber—
aus gefallig. Das: nscketem, ſtatt nacktem, aber
Lingt abel.

v.
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IV. Ode: auf die Geburt des Prinzen KFried

rich Wilhelm 1744. Dieſe gereimte Ode iſt, wie
man bey allen von dieſem Dichter bemerkt, weit ſcho—

ner als die ungereimten. Wir ſagen dieſes gar nicht
aus einiger Abneigung gegen die reimloſen“, oder
im lateiniſchen Sylbenmaaſſe geſchriebenen Verſen.

Wir lieben ſie ſehr, wenn ſie bey der Schonheit der
Gedanken zugleich den Wohlklang und die Regeln
der deutſchen Sprache beobachten. Ja wir haben vie

le von Hn. Klopſtocks Oden, ungeachtet ſie in Anſe
hung der letztern Punete Fehler enthalten, mit dem
großten Vergnugen geleſen, weil die feurige und er
habene Poeſie ſelbige unmerklich macht. Aber ſeitdem

Hr. Klopſtock angefangen hat, uns ſo viele rauhe,
holperichte Oden, voll wahren Unſinnes, zu liefern
(und daß die Sammlung der Klopſtockiſchen Oden
ſehr viele dergleichen enthalt, iſt bereits in den Kieli
ſchen und Erfurtiſchen gelehrten Zeitungen mit einer

Freymuthigkeit die den Recenſenten Ehre macht,
geſagt worden) ſeitdem wunſchen wir, daß er den Gei

ſtern der Barden und Skalden, in dem Valholla,
nicht aber uns vorſingen mochte.

Vv. Ode: Schnſucht nach dem Winter.
1744. Auch dieſe Ode, obgleich ohne Reime und
im lateiniſchen Silbenmaſſe, iſt ſchoön, fli eſſend und
gefallg. Hr. Ramler dichtete vor beynahe 30
Jahren beſſer als jetze. Die Urſache iſt, weiler
dem Strome des einreiſſenden verderbten Ge
ſchmacks folgt, und ſtatt der Natur nur das unge
meine, das beſondre und ausgekunſtelte, ſucht.
Daher wird er affectirt, gezwungen und ſeltſam;
wie jetzo ſo viele andre. Jn dieſer Ode komt das
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Wort ausgeleeretem, vor, welches ſchleppend klingt,

und wegen ſeiner vielen Eſeine wunderliche Figur
macht. Was der donnernde Stromn heiſſen ſolle,
verſtehn wir nicht. Was iſt: Wein von murri—
ſchem Alter? Macht der alte Wein etwa mur—
riſch? oder was hat er ſonſt murriſches an ſich?

VI. Ode. An Lalagen. Dieſes Stuck iſt ſchon.
Aber das Roſengeſicht iſt kein ſchoner Ausdruck.
Bekennt die wallende Bruſt in keiner Ader
Sehnſucht? Was laßt ſich bey dieſem Beken
nen in den Adern denken? Fuhlen kann die Bruſt
eswol in den Adern, aber bekennen in den Adern?

VII. Ode. An den Vulkan bey Einweihung
eines Kamins re. Jm Anfange hat dieſe Ode zu
viel Mytholoqie. Am Schluſſe iſt die Conſtruetion
unrichtig: Wein, den einſt Ulfo feyerlich
ſchwur ſo lange zu ſchonen bis ihm ein la
chender l(lachelnder, ware beſſer geweſen) Sohn
entgegen lallte, der aber ohne Sohn ver
ſtarv. Hier konte nach der Grammatik dieſes letzte
der ſich auf nichts anders als auf den Wein,
beziehen.

vill. Ode. Nanine. Hierin 'iſt viel Scho
nes, aber der Jokus und Phanteſus im Anfange,
ſind ein paar lateiniſche Fremdlinge, die im Deut
ſchen eine ſchlechte Figur machen. Sirenerten und
Zephiretten ſind ein paar neologiſche Artigkeiten
der modernen allerliebſten Dichter, die nur ſuſſen
Herren gefallen konnen. Die Wachtel lock—
te horchend in dieLaute, daß alle ſteben Say
ten, Bauch und Boden der Laute, wieder
tonten; iſt ſehr ſeltſam geſagt. Jn die Laute lo

cken



cken (d. i. ſchlage
der Vogel laut ſchlug, ſo horchte er wohl nicht.

Der Vogel wiettte mit dem Kopfe des Pa
goden ſich weidlich hin und wieder. Weid
lich iſt ein ſchlechtes Wort. Naide ſcherzt' und
koſere gern mir dieſem Vogel. Welch ein fa
tales Wort: Koſen! Hr. Ramler ſcheint hier
dergleichen Worte recht geſucht zu haben. Wir
finden noch, ruſtig, und die traute Wirthin.

E1X. Ode, Achelous, Bacchus und Ver
tumnus. Schon! Was aber der gewalticte
Geiſt des Rohres der Sydaſpiſchen Nym
phen in den gehöleten Onyr verſchloſſen,
heiſſen ſolle, kann man nur rathen.

X. Ode. Auf.einen Granatapfel. Ueber dieſe
Ode iſt endlich genug geſchrieben. Wir wollen nur 141
bemerken, daß ſie hier ganz umgearbeitet iſt. Da
ſonſt der Anfang war: O! die du dich zur Konigin J

der Fruchte, Mit deinem eignen Laube kronen mußt
re. c. ſo fangt ſie nun an: Find ich dich hier in dei

ner grunen Krone? Einige Stellen und Strophen e—
in dieſer Ode find wirklich ſchon, beſonders die 4
funfte Strophe. Die Tuba kommt hier wieder.

xi Ode. Die Wiederkehr. Die ſtrenge
Kritika, Schweſter det eirelen Pamophia,
wie auch der undeutſche Schluß der Ode, ſind
ſchon mehrnialen getadelt worden. Hr. Ramler
aber ſcheint ſeinen Beurtheilern hiemit Trotz bieten
zu wollen. Sagen es nicht ſchon ſeine Freunde
offentlich, daß er ſeinem Recenſenten in der Klo

Jtziſchen Bibliothek, zum Trotze, faſt alle von dem
ſelben getadelte Stellen in der neuen Auegabe hat
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ſtehen laſſen? Hr. R. iſt es unter ſeinen Freunden
ſo ſebr gewohnt, nur bewundert zu werden, daß
der Gedanke: er ſolle ſich beſſern, ihm nothwendig

ganz unertraglich vorkommen muß.
xil. Ode an. die Stadt Berlin. Gefat

lig „wie die meiſten der gereimten Oden. Die auch
hier ubel angebrachte Mythologie iſt ſchon bemerkt.
Orkus iſt affectirt.

xili. Gde. An Zn. Bernhard Rode. Et
was ſehr weitſchweifiges und Lanqweiliges; da
bey in ziemlich harten und rauhen Verſen.

Xlv. Ode. An die Leinde des Konigs.
Der ganzt Anfang dieſer Ode iſt von ſehr mittel—
maßiger Starke; die Beſchreibung der Herkuli
ſchen Arbeiten aber ubel angebracht, und dabey
in einzelnen Stellen ſehr tadelhaft. Der Dichter
hat in dieſer neuen Ausgabe durch eine hinzuge
fugte Anmerkung angezeigt, daß dieſe Herkuliſchen
Arbeiten eine allegoriſche Beziehung aufdie Kriege
des Konigs haben. Man wird aber dieſe Allego
rie ſo gezwungen und weit hergeholt finden, daß
ſie qewiß das Sluck nicht rechtfertiqt.

v. Ode. An den Frieden. 1760. Dieſe Ode
hat einen gutenſSchwung und ſchoue Bilder. Aber
die Stelle Der Kriett
Erwurgt die froumen Mutter, die die Milch ihm

geben,
Erwurgt das kleine fromme Lamm;

hat nicht nur etwas ſehr ſeltſames, ſondern auch faſt
lacherlihes Soll das ihm in der erſten Zeile ſich
auf das Lamm in der zweiten Zeile beziehen; ſo iſt
die Conſtruction unertraglich. Sollte aber das

Wort



Wort ihm ſich au
feriren, ſo kame gar der Sinn heraus: Die from
men Mutter, die dem Kriege die Milch geben.
Gleichwol iſt dieſes, nach der Syntax, die na
turliche Deutung

XVI. Lied der Nymphe Perſante (oderPerſanteis, wie es anfaugs hieß, und ſo war der
Name wirklich richtiger formiret.) Dieſes alle—
goriſche Stuck verdient Lob, aber nicht durchgan
gig. Mein Gaſtfreund, iſt zu gemein, und
man weiß auch nicht recht, was es ſagen will. Die
Strophe: Sobald ihmPluto s chelm das haupt J
umhullte rc. hat in dieſer neuen Ausgabe eine 5MNote bekommen, worin die Allegorie erklart wer
den ſoll, und die geuugfam zeigt, daß dieſe nicht
ſo iſt, wie ſie ſeyn ſollte. Ambra im deuiſchen

ufur Bernſtein iſt unrichtig, obgleich in der Note
geſett iſt, Gelber Ambra, Agtſtein, Beruſtein.
Wenn Hr. R. Noten mnacht, ſo iſt es kein gutes

mus der keinen Beyfall verdient. 1
r

XVII. Ode. Auf ein Geſchutz. Eine gereim 1
te Ode, jedoch nicht von den beſten. Die from C

men Dichter zu zerſchmettern. Was will hier L

ſ

das Wort in der gewobnlichen Bedeutunq neh- J

das fromme eigentlich ſagen. Hr. Rauier wur— n

de vermuthlich ſelbſt ungehalten ſeyn, wenn man J

men wollte. Zeucht anſtatt: Zieht, iſt un—
recht. Bey der Furie, die gefeſſelr an dun 4Wagen des Ueberwinders keucht. iſt es tngr- J

wiß, ob ſie an den Wagen geſcſſelt iſt, ern
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ob ſie nur gefeſſelt beyher geht. Und warum keicht
ſie? fahrt etwa der Wagen ſo geſchwinde, daß ſie
nicht mit kommen kan? Oder hat ſie Schaden in der

Bruſt? Wenn ſie aus MWuth und Verzweifelung
heulete, ſo wurde es naturlicher ſeyn. Die Sa—
trapen, ſo vornehme Leute ſie in Perſien auch waren,
werden doch in Deutſchland ihr Gluck ſchwerlich
macheu J

XVIII. Ode. An den Fabius. Eine Hand
voll Krieger mit einem Ocean (d. i. einer
groſſen Armee) erſaufen, iſt ein groteſkes Bild.
Jn demſelben iſt die eine Armee ein Ocean, und die
andere etwas, daß durch den Ocean erſauft wer—
den kann; beyde Armeen muſſen alſo ſehr heteroge—

ne Dinge ſeyn. Die Baſſen, ſtatt Miniſter,
ſind ein ubel gewahlter Ausdruck. Veziere hat—
te es heiſſen imuſſen, wenn es ja auf Turckiſch ge
ſagt werden ſollte. Die Strophe vor der letzten iſt
poßierlich.

Und auch wer racht die Zunft der ſchonen
Geiſter.

Nun du geſchlagen biſt,
An einem Konige, der Meiſter
Jn ihren Kunſten iſt.

Wollte denn Daun die ſchonen Geiſter an dem

Ronige rachen?

XVniI. Ode. An die Ronitte. Jn dieſer
Ode voller Enjambement und vernachlaßigter Cae
ſur, ſiehet man mehr Bemuhung etwas beſonders
zu ſagen, als Geiſt und poetiſches Feuer. Bricht
wieder eure (der, Konige) Sundfluth ein?

Was
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Was iſt dies fur eine Sundfluth? Und ſollen wie
der alle Tempel und Lrophaen beruhmte
Trummer ſeyn? Wie matt! Die nicht zu Rau
bern angeworben armſelge Pfluger ſind.
Gewiß ein armſeliger Ausdruck! Die Feinde des
Konigs ſind

Des magern Hungers Bundsverwandte,
Der Peſt Verſchworne.

Der erſte, an ſich ſehr platte Vers, ſoll vermuth:
lich ſo viel heiſſen: Sie arbeiten gemeinſchaftlich
mit dem Hunger an der Ausrottung der Menſchen.
Der letzte Vers iſt vollend Undeutſch. Es ſoll heiſ—
ſen: Mit-Verſchworne. Die ganze Verſtellung
aber vaßt doch nur ſchlecht. Denu es kann nicht
geſagt werden, daß die Konige ſichmit dem Hun
ger oder der Peſt verbinden. Eher konnte man aoch
ſagen: Der Krieg der Hunger, und die Peſt
hatten ſich zuſammen verſchworen. Lisboa klagt
ſehr affeetirt. Der Brennen weiſen Konig zu
berruben. Dieſes Betruben iſt hier ſehr niedrig
und ſchwach.

Das geraubte Land
Und ſeine bangen Veſten wiedergiebt.

Soll Veſten hier der Plurallis von Veſte ſeyn,
und ſo viel heiſſen als Beſtnngen, ſo wiſſen wir
nicht, warum eben die Veſtungen bange ſeyn ſol—
len. Nach Hr. Ramlers groſſen Neigung allent
halben Muthologie einzumiſchen, ſolte man bald
denken, Veſten ſey hier der Pluralis von Veſta,
und Veſta wurde hier fur den Feuerheerd, d. i.
fur das Haus, geſetzt. Urenkelſohne; ein ſelt
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ſames Wort! Wunderlich iſt es auch, daß der
Dichter den Konigen auen Manco Capae zum Mu—
ſter vorſtelt. Sie ſollen ſtatt des Kriegens, zu
Schiffe gehn, neue Welten entdecken und culti—
viren. Und warum dieſes? Damit der Dichter
in den zwo letzten Strophen eine Schilderung des
Manco Capaec anbringen konnte. Wenn Hora—
zens Digreßionen, womit er zuweilen ſeine Oden
ſchließt, und hier haben nachgeahmt werden ſol
len, nicht beſſer herbey gebracht waren, ſo muß—
te man ſie zu einem Muſter deſſen, was zu ver—
meiden iſt, darſtellen.

XXl. Ode. An ſeinen Arzt. Wir wollen
die Ruge dieſes unertraglichen Gemengſels von er—
dichteten und wirklichen Weſen hier nicht wiederho—

len. Sakulariſche Paanen! Was ſoll ein deut—
ſcher Leſer hiebey denken? Tanaquil und Kleopa
tra am Ende hatten noch einen nahern Commen
tar erfordert, als der in der Note iſt.

XXII. Ode. An Lycidas.
Wen ſeine Mutter unter den zartlichen
Geſangen heller Nachtigalchor emr fing.

Dieſes Empfangen iſt wohl etwas zu naif.
Die Galerenſchnabel in Gradivens blutgen
Tempel aufgcehangt, ſind zu auslandiſch und
antik. Aber woher werden dann die Tempel des
Mars blutig genaunt? Die Romer vergoſſen
wenigſtens im Tempel des Mars kein Menſchen:
blut, und uberhaupt nicht mehr Blut als in an
dern Tempeln. Jn den Verſen

Jhm wied die jungſte der Charitinnen
Die wohlbewachte Schaam, ſich zur Fuhrerin

Entbieihen iſt
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iſt die wohlbewachte Schaam ein lacherlicher
Ausdruck; und entbiethen fur anbieten, iſt un
deutſch. Eben ſo undeutſch iſt es auch: Er er—
wartet den Cod mit Gleichmurth, gleich ei
nes fremden Mannes Beſuche; anſtatt: wie
eines fremden Mannes Beſuch.

XXIIlI. Ode. An Sr. Krauſe. Der Lowe, der
gereitzt vom Panter, den nimmer umſouſt gewagten
Sprung thut,

Jm Bauch des Feindes die Klauen,
Jm Nacken den Zahnebewaffneten Schlund;

bat viel unrichtigs. Man laßt in der franzoſiſchen
und auch in der deutſchen Poeſie, das Hulfswort z. E.
haben), wol weg, wenn ein Zuſtand in ſeiner Dauer
vorgeſtellet wird. So ſaat Canitz:

Die Streitaxt in der Hand, die Augen voller
Grimm;

Allein hier iſt dieſe grammatiſche Figur unrecht an
gebracht. Der Lowe thut nicht den Sprung nach
dem Panther, die Klauen im Bauche und den
Schlund im Nacken deſſelben habend, ſondern nach
dem der Sprunqg geſchehen iſt, wirft er ihm erſt die
Klauen iu den Bauchre. Schlund fur Rachen,
iſt auch unrecht.

XXIV. Ode. An Delien. Dieſe Ode hat ſchone
Stellen. Plantanen ſollen vielleicht Platanen
ſeyn. Alsdann ware nur der Fehler, im Deut—
ſchen lateiniſch geredet zu haben.

XXV. Ode. An die Goöttin der Eintracht
Konkordia; wiederum ein lateiniſches Wort, das
denen die lateiniſch verſtehu, nichts weiter als das
deutſche, andern aber gar nichts zu denken giebt.

B— Ware
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Ware es eine Gottheit, die in der Fabel ſchon ihr
Burgerrecht erlangt hat, ſo ware es ein anders.

Die undeutſche Verwerfung der Worter in der zwey
ten Strophe wollen wir, als ſchon von andern be—
merkt, ubergehn. Die Pflanzſtadr ungeborner
Sohnej, iſi ſehr dunkel. Die Note, die der Verf.
gemacht, beweiſet es ſelbſt. Der Held, deſſen
ſchwerer Arm durch ſieben Donnerwetter
der Lurſten Raubſucht rauſchr. Durch 7 Don
nerwetter die Raubſucht tauſchen! Das Tauſchen
iſt eine Handlung wozu ſich Donnerwetter, und
noch dizu 7 Donnetwetter, ſehr ſchlecht ſchicken.
Ja es giebt nicht einmal einen rechten Verſtand.
Die Raubſucht kehrt ſich nicht viel darau, wenn

es donnert.
XXV. Ode. (Denn 28 ſteht zweimal) Auf die

Wiederkunft des Köönigs. Dieſe Ode hat
ſchone Stellen. Was die zwey LWelten ſind,
denen der Konig ſich mit entſchloßener Seele
(nicht viel geſage) entgegen warf (ein ſchlechter
Ausdruck) dieſes iſt ſchwerlich zu ſagen. Fried
ſelig; ein Wort, das ſchwerlich ſein Gluck ma—
chen wird.

XXxVI. Ode. An Gallinetten. Ganz auslan
diſch und voll ftemder Worter! Jhre. Beredſam:
keit fließt gleich dem Bache Svada, d. i.
der Beredſamkeit, iſt dieſes nicht eben ſo viel,
als: ihre Beredſamkeit iſt beredt? Verlocken,
d. i. hinweg locken; wie ſeltſam!

XXVII. Ode. An Hymen. Eine reitzende
Ode, in einem ſolchen Geſchmack, daß man glau—

ben ſolte, Hr. Ramler ſey nicht Berfaſſer davon.
Jedoch
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Jedoch iſt in den Verſen.

Jmun Flor bekennt der Trauerman
Dir (dem Hymen) ſein gewaltig Feuer.

der letztere Ausdruck ſehr matt.
XXVIII. Ode. An die Muſe. Soll eine

Nachahmung des Horaz ſeyn; Athenaen, in
Jupiters Haupt ciepflegt, iſt, des letzten zu
niedrigen Worts nicht zu gedevken, ſehr dunkel.
Das Althenaum war ein Tempel der Minerva;
iſt es dieſer, oder ſoll es, waches mit der Fabel
mehr ubereinſtimte, Minerva jelbſt ſeyn, die in Ju—
piters Haupte gepflegt iſt? Mir beſtalter Eſche;
nicht ein jeder wird gleich errathen, daß dieſes der
Spieß ſeyn ſoll. Wie undeutſch klingt es:

bald ſinge dieſes,
O Muſe! jenen itzt, (anſtatt bald dieſeun bald

jenen?) Und wie affeetirt das; Sprea und
Viadrus?

XXix. Ode Glaukus Wahrſagung. Jn
dieſer Ode ſind gute Stelleu. Uber die beſtandige
Hindanſetzung der Caſur in den Lerandrinern iſt
unausſtehlich. Ludewigs Pilot! dies iſt von ei
ner ganzen Flotte ein ſeyr ſchwacher Ausdruck.
Weſtgalliens beſchaumtes Thor, fur den
Hafen von Breſt. Wenn das eine gute Metapher
iſt, ſo hat Pope in ſeinem Autilongin ſeht unrecht.
Die durchſtromte Siur der Colombona. Nord
Ameriea durch eine lur auszudrucken! Das iſt
eben als wenn ich ſagte: Rußlands Flur. Und hat
der Rame Colombona Autoritat genug, um ihn ſo
ſchlechthin fur America zu brauchen? Das Schim
pfen auf die Franzoſen, da ſie: weiche Sohne
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rapfrer Lranken genennt werden, iſt ſo unan
ſtandig als ungerecht. Daß es den Franzoſen an
Muth nicht fehlt, und daß ganz andre Umſtande,
nemilich die ſchlechten Auſtalten, die uble Verfaſ—
ſung der dirigirenden Gewalt bey Hofe, die Un—
fahigkeit mancher Heerfuhrer; u ſ. w. die Urſachen
des ublen Ausganges des vorigen Krieges geweſen

ſind, iſt bekannt. Seltſam iſt es auch, wenn ei
ner ſeinen Helden dadurch zu ehren denkt, daß er
die Feinde, die er beſiegt hat, als feige Leute vor
ſteltz und dieſes haben gleichwol viel der letztern
Kriegs-Dichter gethau. Die Strophe.

So gleich Arions Liede, gleich dem Liede,
Das tief im Meer Delphine zwang,
So Welfe, dir zum Ruhm, zum Hohn dir

Burbonide,
Teutoniens Geſang.

getrauen wir uns nicht zu entziefern, ob uns gleich
die Fabel vom Arion ſehr wohl bekannt iſt.

XXX. Ode. Der Triumpf. Dieſes iſt in un
ſeren Augen ein ſehr lanqweiliges Stuck. Wider
die Wahrheit des Gedankens, der den Anfang macht
ware vieles einzuwenden. Von Anſtraſien beherrſcht

die Kaiſerin-Konigin auch nicht ſo viel, daß ihr
das Pradicat: die Anſtraſtens Auen beherrſcht
gegeben werden konnte. Oder ſoll Anſtraſien hier
etwa gar Geſterreich bedeuten? Das ware ein
gewaltiger Solociſmus. Sonſt iſt zu viel alte Geo
graphie in dieſem Stucke. Dergleichen Namen
machen an ſich ein Stuck nicht poetiſcher. Verbun
den mit allen die am Muotiſchen. Ralpi

ſchen,



4 ern αſchen, Linniſchen Sunde wohnen den rau
hen Samojeden, den Oſtiaken rc. Wie pro
ſaiſch iſt dies! Die hohen Satrapen Germa—
niens, fur die dentſchen Furſten, ein elender gänz
unſchicklicher Ausdruck.

Aber Thalia! laß ab,
Die Flotten und Fußknecht und Reuter zu zah

len.
Ja! wir bitten auch darum. Sonſt ſchlaft man
vollends ein. Friedrich bekriegt von ſcheel
ſuchtigen, oder gerauſchten, oder gezwun
genen Jurſten, kehrte nach ſieben blutigen
Jahren ſo machrig zuruck, als er auszog.
Ganz proſaiſch. Und welch ein Ausdruck: Einen
Triumpf verlenken, anſtatt: ihm ausweichen!
bedaurenswurdige deutſche Sprache, weil es den
neumodiſchen ſchonen Geiſtern gelingen ſolte, dich

auf die Art zu vermehren, wie ſie angefangen ha—
ben!“!

XXXI. Ode. An den Zn. von Buddenbrock.
Dieſes Stuck verdient nicht, daß etwas daruber
geſagt werde.

LXXII. Ode. Abſchied an die Helden. Die
Verſe, vom vierten an, ſind ſchon. Der Brittiſche
Barde ſoll Tone trinken. Man ſagt dieſes wol
in einer kuhnen Metapher von dem Ohre; aber
von dem Menſchen ſelbſt zu ſagen, daß er Tone
trinke, dieſes giebt ein ungereimtes Bild. Unſer
Dichter verſpricht ſich ubrigens hier von ſeinen Ver
ſen etwas viel.

XRXIlI. Ode. Die Jahrsfeyer. Wenn wir
den
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den heutiges Tages faſt lacherlich gewordenen Na
men eines allerliebſten Gedichts brauchen moch—
ten, ſo ware es bey dieſem Stucke, ſo ausneh
mend gefallig iſt es. Das Wort: unſerm trauten,
wunſchen wir weq. Es iſt auch ein Provincialwort.
Das Wort: zephyrlich, iſt unter ſo vielen neu
geſchaffenen Wortern noch einſt der beſten. Aber
wenn Hr. R. von einem Munde redet, der ein
Thron zephyrlicher Scherze ſey, ſo fragenwir

billig, was hier zephyrliche Scherze ſey? Man ſagt
wol metaphoriſch: der Zephyr ſcherzt auf den Blu
men; aber aus dieſer Metapher wieder eine neue
Metapher in Anſebung des Mundes zu machen,
das iſt gegen alle Regeln; es mußte dann ſeyn,
daß im deutſchen Batteur, oder ſonſt wo, jetzt ein
anders verordnet ware.

XXXIV. Ode. Ptolemaus und Bernice.
Mit Vergnugen loben wir, was wir zu loben fin-
den, alſo auch dieſe vortrefliche Ode.

XXXV. Ode. Auf den Tod des Prinzen
Friedr. Heinr. Carl. Dieſe Ode iſt zu ſteif, und
man ſieht darinnen mehr Kunſteley als Affect.
Die Verſe ſind gar nicht flieſſend. Einige Sentenzen
machen ein Stuck noch nicht ſchon. Himmelanſtre
ben, anſtatt: ſterben, iſt nicht aut geſagt. Des
unendlichen Weltgeiſtes unſterblicher Aus
fluß. So urnrichtig dieſes philoſophiſch betrachtet iſt,
ſo wenig iſt es auch poetiſch ſchon. Denn es laßt ſich
auf eine jede Seele ſo gut als auf die vortreflichſte
Seele anwenden, und ſagt nichts beſonders.

XxXxVI. Ode. An die Liebe. Eine gereimte
Ode



Ode die qute Stellen hat. Aber was bheißt das:
Liebe, die du Gotter oſt um Schafer tau—
ſcheſt; und: Eine Lurſtin die den Prinzen
bald imit Amoretten beglucken ſoll?

xxxvII. Ode. An Raiſer Joſeph l. Jſt ſchon,
uugeachtet die Verſe etwas hart ſind.

XXXVIII. Ode An die Venus Urania.
Dieſe Ode hat gute Stellen, aber zu riel fremde
Worter und zu viel Harte. Aus dem Auranzien—
Hayn der heiſſen Jberer; und biederherzig,
ſind ſeltſame Ausdrucke.

XXXIX. Ode. An Philibert. Die Verſe ſind
hart, die Sentiments aber gut. Landesſaſſen, ſtatt
Landſaſſen, iſt unrecht. Folgende Stelle klingt
wurklich komiſch: Gefallener Kriegesoberſten
darbende verſteckre; Wirxen ſpeiſete, klei
dete.

XXXX. Rede am ſechszigſten Geburtsta—
cge des Konigs. Hn. Ramlers Hexameter ſind
flieſſender als ſeine ubrigen lateiniſchen Metra. Die
Caſur iſt in den Hexametern zuweilen vernachlaßi
get. Jedoch das thun unſere Hexametriſten alle. Wir
ſchlieſſen hier unſere Kritik; und wie wir ubrigens
keine andere Abſicht gehabt haben, als die Sache
des guten Geſchmacks zu vertheidigen, ſo wird es
im geringſten keine Demuthigung fur uns ſeyn,
wenn Hr. Ramler nicht darauf achten ſolte.
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Auszug aus der im Erſten Stucke der

Klotziſchen deutſchen Bibliothek be—
findlichen Recenſion von Hn.

Ramlers Oden.

J o ach einem Eingange, den wir hier ſicher

rin faſt alles dasjenige, was andre Kuuſtrichter dem
Hn. Ramler als Fehler anrechnen, zu vorzuglichen
Schonheiten gemacht wird. Es heißt unter andern
darin: Jede Freyheit, die Hr. R. ſich nehme
ſey nicht bloß Licenz, ſondern Muſter, ſeine un—
deutſchen Redensarten bereichern die Sprache;
ſeine fremden Worter verdienen das Burgerrecht;
der Zwaug in ſeiner Ode komme von dem hinreiſ
ſenden Strom der Ode, ſein Mangel an der Ca
ſur und ſeine ſchweren Reime ſehn lauter Leben
und Nachdruck, u. ſ.w. Der Recenſent erinnert ge
gen dieſe Behauptungen, woruber man freylich je
den Unpartheyiſchen das Urtheil uberlaſſen kaun,
nur dieſes: Der Zwang falle in Hn. R. Oden, zu
weilen gar zu deutlich in die Augen, das Geſuchte
und Ausſtudirte ſtehe an der Stelle der Begeiſte-
rung. Hierauf wird bemerkt, daß Hr. R. Oden
gar zu ſehr Nachahmung des alten Griechiſchen und
Momiſchen ſeyn, und zu wenig von einem deut

ſchen
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ſchen Dichter an ſich haben, beſonders ſey die be
ſtandige Vermiſchung der Mythologie mit heutt—

gen und wirklichen Dingen tadelhaft. Hiebey be
kommt Hr. Riedel zugleich eine Weiſung, der die—

ſen Fehler an Hn. R. getadelt, aber zugleich, als
ein kritiſcher Petit-Maitre, das Compliment
hinzugeſetzt hatte: Daß dieſer Fehler bey Ramlern
zu einer Schonheit werde. Ferner bekommt Hr.
Ramler die Erinnerung: Er moge ſeine Oden fur
ganz Deutſchland intereßant machen, jetzo ſeyn ſie

es faſt nur fur Preußiſche Unterthanen. Alsdann
wird bemerkt: die Deelamation, wewegen Hr. R.
in Berlin ſo beruhmt ſey, habe einen groſſen An
theil an dem Beyfalle, den dieſe Gedichte in den
dortigen Gegenden, ſelbſt bey Kunſtrichtern ge
funden haben die ſonſt uberall mir Fehler ſehn.
Mun kommt der Recenſent zur Beurtheilung je
des Stucks insbeſondre. Bey der 1 Ode an den
KRonig werben die von Ruhm trunkenen Ca
ge, als ein ungeſchicktes Bild, das: ſein Loos
erfullen, als undeutſch, und die zwanzig tau
fend Tage, anſtat 54 Jahre, als eine kalte Aus
rechnung, die mit dem Enthuſiasmus nicht beſtehen
kan, getadelt. An den Verſen:

Glucklicher Barde der
Unverdachtig ein Lob, reiner als beyder Lob,
Jn ſein Saitenſpiel ſingt!

wird das Dunkele und Spielende getadelt, die Tu

ba, Kritica, und Panſophia werden ebenfalls
bemerkt. Aus der 2 Ode an den Apoll, wunſch
te der Recenſent die keuchenden Saiten, als
ein widriges und eckelbaſtes Bild, weg. Von der

C Z.
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3. Ode Amynt und Chloe, heiſſet es: Daß ſie
nur vortrefliche Copie des Antiken, aber gar nicht

national ſey. Bey der 4. Ode Sehnſucht nach
dem Linter (Die Zahlen der Oden beziehen ſich
auf die Ausgabe, welche 1767. vorhanden war.)
tadelt der Hr. Recenſent zuerſt, daß Hr. Ramler
die Verſt:

Beblumt die Felder mit Reife, beblumt die
Walder mit Flocken

Und fullt mit Silber das offene Thal;
in folgende weniger ſchone verwandelt habe:

Und fullt mit Bluthe den Wald, daß alle Thie
re ſich wundern,

Und ſaet Lilien uber das Thal.
Die Verſe: der Liebling erwarmet ſich dann

am Hermeline der Nymphe, die Nymphe lachelt
und wehret ihm falſch; wollen dem Recenſenten
nicht recht gefallen; aber hier iſt er wirklich zu
ſtrenge. Auch tadelt er den erſtarreten Kleiſt, weil
man nicht ſehe, wovon er erſtarret ſey, indem der
Winter noch nicht da war, ſondern erſt kommen ſolte.
Die g Ode an den Granat-Apfel, die einige
Kunſtrichter ſo ſeht angeprieſen haben, iſt in des Re
cenſenten Augen ein Ganzes, das der Dichter aus—
koſtbaren Materialien nicht ohne Muhe zuſammen
gebauet hat, jund er nach allen Verſuchen doch
nicht ſchon ſinden kann. Der Ton ſey in dieſer
ganzen Ode zu gekunſtelt feierlich, ja zu ſteif und
gezwungen. (Das iſt freylich ein Vorwurf der den
Ramlerſchen Oden an unjzahlichen Stellen mit Recht

gemacht werden kann:) Jn den Worten: gru
nen Krone, findet der Recenſent einen volligen

Mie



Miston. (Man ſehe, was der geſchickte Hr. Heynatz
in ſeinen Briefen uber die deutſche Sprache hievon
geſchrieben hat:! Jn den Worten: die mit Luſt
und Wolluſt deine goldnen Korner-aß;
tadelt der Rec. die 2 zuſainmen gebrachten Wor—
ter; in der Parentheſe: nicht ohne Leid, das
Matte, und an dem Verſe: Athen an Geiſt,
voll Muth wie Sparta War ,daß derſelbe
wohl in ein didactiſches Gedicht, aber nicht in
eine Ode paſſe. Jn der 6 Ode die Widerkehr,
werden die Kritika, die Panſophia und die
Verſammelung, nebſt dem undeutſchen Schluß
der Ode, kritiſirt. Jn der 7 Ode. an die Stadt
Berlin, misfallen dem Recenſenten: Der Jupi-
ter, der mit Friedrichs Volke ſtritt, der Kriegsgott
der eine Wolke vor ſeines Morders Blick warf,
der Schild der Pallas den ſeine Feinde geſebn ha—
ben, und dergleichen mehr. Der Ree. tadeit daß
Hr. Ramler den Vers: und wurzelten erſtarrt,
ſo geandert habe: und hefteten erſtarrt, (beyde
Ausdrucke, die ſo viel heiſſen ſollen: Sie waren ſo
erſtarrt, daß ſie unbeweglich ſtehen blieben, tau—
gen nichts.) Auch wird bemerkt, daß der Auegang
einer Strophe: Er kommt, ich ſeh ihn ſchon!
matt ſeh. Von der 8 Ode an die Leinde des
Konigs, ſagt der Recenſent: Sie wurde meinen
ganzen Beyfall haben, weun ich die matte mytho—
logiſche Claßification oon den 12 Arbeiten des Her
kules, vertilgen konnte. Unter andern iſt mir das
SeeCThiet unertraglich, das ginct und wie—
derkam; und nach dieſem der Abfall der Setro
phe: Und ſchnell, und Schlag auf Schlag.

Man
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gefallt, eine neue Strophe anzufangen, und dem
Herkules, die Hydra vollends zu todten. Die Stel
le: Geneuß, geneuß der Ruh die dir entzo—
gen, u. ſ. f findet der Recenſent matt. Jn dem
Liede der Nymphe Perſante, dunket dem Re
cenſenten die letzte Strophe fur den hohen Anfang
und fur den feherlichen Ton, der durch die Ode
herrſcht, viel zu matt. Bey der 10 Ode: an ein
Geſchutz, tadelt der Rec. die ubertriebene Ein
miſchung der Mythologie und ihre Vermengung
mit der neuen Geſchichte Die Zeile: verſteckt
in Spiel und Tanz, ſey matt, und eingeflickt
um die Strophe zu ſchlieſſen, und ſich auf Kranz
zu reimem. Bey der 11 Ode: an Labius wird
unter andern der Ausdruck: Eine Handvoll Kri
ger, als zu niedrig, angemertt. Jn der 12 Ode
an ſeinen Artzt, ſind, nach des Recenſ. Bemer
kung, wirkliche erdichtete Wefen, Phalangen Eu—
ropens, die Horden Aſiens, und die Schlangen
der Eumenidenbrut unter einander gemiſcht, ein
Gemenagſel, welches Home, zu einem Beyſpiel wurde
gebraucht haben, wenn er deutſche Dichter geleſen

hatte. Bey der 13 Ode an Lycidas, will der
Recenſent nicht urtheilen, ſondern nur empfinden
und bewundern. (Warum er gerade ben dieſer
Ode ſo gedacht, mag er ſelbſt wiſſen. Denn ſonſt

fand ee hier genug zu kritiſtren) Den Sprung
des Lowen nach dem Panther, in der 14 Ode
an éoen. Krauſen, beſtreitet der Recenſent nur
aus der Nauurhiſtorie, weil es nicht des Lowen,
ſondern des Panthers Art ſey, ſo zu ſpringen.

In
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bemerkt der Recenſent ohne Complimenten
(wozu ſollen dann auch die Complimente in der
Kritit eine mislungene Jnverſion und eine mis—
lungene Allegorie; jene in der Parentheſe: doch
Ruth und Beil tragt dir mit ſchnellem
Schritte zu rachen, Ate vor, und eine Ate
die den Reihen fuhren ſollte, zu langſam nach—
ſchleiche, und zu ſpat komme; dieſe in der letzten
Strophe. Vorher hatte der Dichter von Teuto
niens Erretter, von Svecien, von Ruthenien
und von dern alten Belt geſungen; auf einmal fuhrt
er uns in einen andern Welttheil, in ein anders

.WeltAlter zur Semiramis. Die 16 Ode auf die
Wiederkunft des Rönigs, hat nach des Recen
ſenten Urthtil viele tadelhafte Stellen. Die Verſe:
Da wider ihn mehr Feinde ſich geſellten, als die
die Nachwelt glauben darf, ſind zu matt. Der

Ausgang der funſten Strophe iſt ſo unglucklich als
irgend etwas, und die folgende nicht viel beſſer.
Jn eben dieſe Reihe ſetzt der Ree. auch das Ende
der neunten Strophe: Die ttedrangten Reihen
entzuckter Augen, und Blumen, die der of
fenen Erd entſteigen, entgehn der Kritik des
Recenſenten nicht. Die 17 Ode an Gymen,
erhalt ein großes Lob. Jn der 18 Ode an die Mu
ſe misfallen dem Recenſenten die 2 erſten Stro
phen, ſo wie auch die Verſe:Wohlan mein Lied! ſpann alle deine Segel

Bis an den Wimpel auf.
Ferner tadrlt er das Dort in der ſechſten Steophe
und den erkauften Nord, desgleichen die ſehr

allt
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alltaglichen Verſe der achten Strophe.

Als Jungling ſchlief er ehmals in der Hohle
Aoniens und war die Luſt
Der Muſen; jetzt erhöheten ſie ſeine, Seele:
Mit unbegnugter Bruſt u. ſ. w.
Die 19 Ode: Glaukus Wahrſactung, ſcheint

dem Recenſenten abermals eine Antike in moder
nen Puhzee: und Jupirer der Zirtenſtab und
Kronen aus einer Urne ſtreut, keine Gottheit
fur jetzige Zeiten, ſo wie die beyde Gleichniſſe von
Herkules und Ulhß ſehr ſtudirt zu ſehn. Der Vers:
nicht ohne Muth vollbracht, iſt ihm uner
traglich. Die o0 Ode der Triumph, wird von
dem Recenſenten uberaus ſehr erhoben. (Da er
ſich deßhalb auf ſeine Empfindungen beruft, ſo
kanu man nichts weiter hiezu ſagen, als daß an
dre Leſer andere Empfindungen haben) Jedoch
erklart er den Vers: dieſer erhabenen Furſten,
fur matt, und die Art, wie von den Galliern
geredet wird, misfallt ihm, ſo wie das Verlen
ken des Triumphs. Was Hr. Ramler bey der
21 Ode an den Sn. von Buddenbrock gedacht
habe, weiß der Ree. nicht, wohl aber ſo viel,
daß er es fur das ſchlechteſte Stuck in der ganzen
Samlung halte. Die 22 Ode; Ptolemuaus und
Bernice lobt der Recenſent ſehr, und zwar mit
Recht. Hier ſagt er iſt die Allegorie ſo vollkom—
men, als ich ſie immer wunſche, nichts modernes
in das Alterthum gemiſcht, immer eiuerley Zuge;
und einerley Zeitalter, ſo liebe ich Mythologie und
alte Geſchichte. Bey der 23 Ode: Abſchied an
die Helden, will der Rec. keinen Tadel wagen

ob
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ob er gleich faſt Luſt dazu hatte. (Auch an ſchot
nen Stucken muß eine wahre Kritik die ſich dar—
an findende Flecken bemerken, damit ſie nicht fur
Schonheiten gehalten werden. Ein Kunſtrichter
ſoll nur keine Neigung haben, Febler zu finden,
und kein Verdammungsurtheil ſprechen, wenn die
Schonheiten die Fehler uberwiegen. Aber das iſt
eben die Frage: Welche Schale ſinkt, wenn in
eine die Fehler, in die andre die Schonheiten der
Ramlerſchen Oden gelegt werden? Das 34 Stuck,
der May, welches in dieſer Ausgabe unter den
Oden ſteht, wird von dem Recenſenten ſehr ge
ruhmt, ſo wie auch das aſte Jno. Die Kritik
endigt ſich hier mit einem Compliment an Hn.

Ramler.
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