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(Jres. Vupenſeca.
BBLIOTIECA SELECTA

fur diejenigen ſo ſich dem

5. PredigtMmte
gewiedmet

und weder Luſt noch Vermogen haben
ſich mit vielen Buchern zu beladen;

mit einigen, aus des Autoris noch nicht edirten

Exegetiſchen LEXICO,

2darzu gehorigen  itulis ülluſtrirtt
zu einer Probe deſſelben

an den Tag geleget.

MagdeburaAuf der Cloſter Freyheit, mit Salfaldiſ. Schrifften. 1728.
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Vorbericht.
Xes ich Anno. 1714. meinen Oneſimum
ah
nerung ein anderes und zwar groſſeres Werck
»9 heraus gab und in der beygeſetzten Erin

deme nachfolgen zu laſſen verſprach; dachte ich
wohl nicht daß ich allererſt 14. Jahr hernach
wegen meiner nicht gehaltenen Zuſage mich wur
de entſchuldigen muſſen. Noch hat es die wun
derbahre Fuhrung GOttes alſo verhangen. Jch
komme derowegen ietzo ein Wort zu meiner
Verantwortung deßwegen zu melden.

Sobald ich mich durch mein Verſprechen
zum Schuldner gemacht hatte/ ſetzte ich ſofort die
Feder an mich davon loß zu machen. Jch war
auch allbereit ſo weit damit fort kommen daß ich
die erſtere Probe davon dem Drucke ubergeben
wollte als ich in denen zur ſelbigen Zeit ſo hauf
fig heraus kommenden journalen ſo vieler neuer
hieher gehoriger Bucher gewahr wurde welche
entweder ſchon wurcklich gedruckt waren oder
doch bald unter die Preſſe ſollten gegeben werden;
die ich alle fur viel wurdiger als meine ſchlechte
Arbeit anſahe.

Dahero anderte ich meine angeſangene me-thode, und fieng an ein Lexicon Exegeticum,

in lateiniſcher Sprache zu elaboriren: da ich
aber biß ins P.gu dem Tu. S. Scripturæ Paraſchæ.

x kom



Vorbericht.
kommen kam des Hrn. D. Rechenbergs Hiero-
lexicon reale zum Vorſcheine: welches weil ich
es primo intunu, ſehr hoch ſchatzte mich wieder
dahin verleitete daß ich zwar bey dieſem mir ein-
mahl beliebten Vorſatze verharrete gleichwohl
aber es doch darinnen veranderte daß ich meine
Arbeit in deutſcher Sprache welches bißhee
noch niemand auf dergleichen Art gethan hatte
und inſonderheit dero Geſtalt verfertigen wollte/
daß das/ was Hr. Dornmeyer in ſeiner Philolo-
gia Biblica, gar nicht beruhret welches nicht we
nig ausmachte nachhohlen und das was in des
Hrn. D. Rechenbergs Hierolexico viel zu unvoll
kommen auch offters von ſeinen Studioſis, denen
er diß Werck committiret hin und wieder nicht
gar zu ſurſichtig colligiret und excerpiret wor
den etwas ausfuhrlicher und gründlicher dara
legen mochte.

Aber auch dieſes wollte ich nicht ob ich gleich
ſchon ziemlich weit damit avanciret weiter fort
ſetzen noch dem Drucke ubergeben ich hatte denn
zuvor eines gewiſſen vornehmen Fheologi unſe-
rer Kirchen Gutachten daruber vernom̃en nach
deſſen Urtheile es entweder continuiret oder
ſupprimiret werden ſollte. Danun dieſer wer
theſte Doctor, ſeiner bekantenLeutſeeligkeit nach
in einer ſehr liebreichen Antwort unter dem 24.
Febr.i7is.als ich noch ʒzuNauen inſpector war
nicht nur die uberſendete Probe von meiner Ar
beit adprobirte; ſondern auch zu der Edition

des



Vorbericht.
des gantzen Werckes mir den Seegen GOttes
anwunſchte: ſo ſetzte ich ſolche unter Gottlichem
Beyſtande derogeſtalt ferner fort daß ich gar
balde biß zu dem Ende des Buchſtabens S. gelan

gete und darinnen den Tit. S. SCRIPTURE
Stilum abſolvirte.
Hier hemmete mir nun GOTd ſeſber/ zuerſt

durch die kurtz aufeinander erfolgte unvermuthe
te ſchmertzliche TodesFalle meiner geliebteſten
EheFrauen uñ zweyten Tochter hernach durch
die canoniſche Wahl zu meiner gegenwartigen
Prælatur, ferner durch das betrubte Abſterben
meiner alteſten Tochter in meiner Abweſenheit
und endlich durch gar beſondere fatalitaten (Pſ.

CIX. 2.- 5. 2. Tim. IV. 14. Apocal. ll. in
Dem mir anvertrauten Cloſter derogeſtalt meine
Feder daß mir mein Gemuthe wie leicht zu er
achten/ gantz niedergeſchlagen wurde und ich nicht
eher als ietzo wiewohl auch noch unter mancher—
ley Trubſalen als Kranckheiten und dergl mich
wieder ein wenig recolligiren und an meine vo
rige Arbeit gedencken konnen.

Jch thue es denn nun durch dieſes geringe Tra.
Tatgen um nur mein langes Stilleſchweigen
dabey zu depreciren/ und eine kleine Probe mei—

nes groſſern Werckes an den Tag zu legen. Jch
nenne dieſe meine unzeitige Geburth Biblioihe-
cam Selectam, fur diejenigen ſo ſich dem
b PredigtAmte gewiedmet. Nicht als
ob darinnen die allerkoſtbarſten und rareſten Au-

icæ tores



Vorbericht.
tores anzutreffen waren; denn da hatte ich nicht
hinzu ſetzen muſſen: die weder Luſt NB. noch
Vermogen haben ſich mit vielen Buchern zu
beladen. Nein. Sondern es zeiget nur die no
thigſten und hinlanglichſten zum Theil
auch deutlichſten uud nutzlichſten Bucher
die ein armer Studioſus und Candidatus Mini-
ſtern entweder ſich ſelbſt nach und nach anſchaf—
fen oder bey gelehrten Predigern entlehnen kan.

Und denen zu gefallen habe ich auch einige Ti-
tulos aus meinem Exegetiſchen Lexico inſeri-
ret die ihnen verhoffentlich in einem und dem an
dern nicht unangenehme Dienſte thun werden.
Sind dieſe damit zu frieden ſo habe ich meinen
mir furgeſetzten Endzweck erreichet: Maſſen es
nur hauptſachlich fur die ſo noch etwas lernen
wollen geſchrieben iſt und nicht fur die Gelehrten.

Ein mehres habe ich hierbey nicht zu erinnern
als daß ich dieienigen denen es nicht gefallen
mochte erſuche nur diß einige zu uberlegen daß
es fur ſie nicht ſeh geſchrieben. Jndeſſen bleibe ich
doch ſowohl ihnen als denen ſo es in der Liebe
von mir annehmen werden zum Gebete und al
len moglichſten Dienſten von Hertzen verbun
den. Geſchrieben, Magdeburg auf der Prælä.
tur des Evangeliſchen Cloſters l. L. Fro d. 2
Maoji 17285.



DenenHochEhrHoch und WohlEhr und

Wohl-Wurdigen
auchHoch-und Wohl-Edlen Hoch-und

Hoch-Wohlgelahrten Herren:
Herrn Paſtori Primario, der Konigl.
Preußiſchen Immediat-Stadt Nau

en in der Mittel-Marck VBranden-
burg und des daſigen Circuli Ko

nigl. Inſpectori.
Herrn Paſtori Primario, der Hoch
JFurſtl. Stadt Feſtenberg Oelßni—
ſchen Furſtenthums in Schleſien

und des dahin gehorigen Ehrwur—
digen Miniſterii, Seniori und

Inſpeciori.
als

Meinen wertheſten Herren Succeſſo-
ribus, in meinen daſelbſt in die 24.

Jahre gehabten geiſtlichen Aemtecn.

nrebſt denenunter meiner ehermahligen und nun
Jhrer lnſpection, geſtandenen, und

ietzt ſtehenden Herren

X( æ Paſto-



Paſtoribus, Diaeonis, Adjunctis, Re-
ctoribus, und &dul: Collegen.

Wie auch
Herren Paſtoribus im Hertzogthum
Magdeburg uber dero Kirchen

ich das Jus Patronatus habe
als zu

Borne und Bießdorff Salbeck Alten
Weddingen Hohen Warſchleben

Svchonebeck, Eickendorff
und Zennß.

imgleichen

Herren Procuratori, Conventualen
und Probando des mir anvyer—

trauten Cloſters
B. M. V. M.

Meinen allerfeits

Hoch-und Werthgeſchatzten auch lie-
wertheſten reſpective Herren Ge
Vattern Schwagern Eydamme

und guten Freunden.

Zu



Zufchrifft.

Sie ſind es,

Hoch-und vielgeehrte
Herren,

Die mich zum Theil in meinen jungern
zum Theüt auch in meinen altern und
ietzigen Jahren kennen lernen. Und ſo
ſind &ie es denn auch die von meiner
Lehre und Leben das ſicherſte Zeugniß
ablegen konnen.

Zwar ich kan es leichte gedencken
daß Gie die mich in meinem lieben Va
ter-Lande Schleſien gekennet wegen
der von Ao. ryo. an/ biß i711. mir zu
geſtoſſenen fatalitaten an mir werden
irre ſeyn worden. Wenn Sie aber be—
dencken werden wie ich meine beſonde—

re Erbauungs-Stunden wegen derer
ſundlichen Sonntags-Marckte da die
Pohlniſchen von den Deutſchen und die-
ſe wiederum von jenen in ihremGottes—
Dienſte gehindert worden mit gnadig—
ſter adprobation der Durchl. Hertzogiu
auf eine gantz unſchuldige und erbauliche

)(3 Aet



Zuſchrifft.

Art,introduciret; ſo werdẽ Sie hoffent—
lich meine Entſchuldigung eben ſo in der
Liebe von mir annehmen wie dorten die
Kinder Jſrael die Verantwortung der
drittehalb Stam̃e wegen ihres erbaue—
ten Zeugniß-Altares. Joſ. CXII. ro. ſq.

Inſonderheit bitte ich auch zu beden
cken wie ich nach Ubergebung meiner
Apologien/ in hoher Gegenwart des
noch ictzt regierenden. Herrn Hertzoges
zur Oelße von daſigem Conſiſtorio, re-
ſtituiret worden; und mich in einer ih—
nen bekandten Curknde, zu denen libris
ſymbolicis, nicht nur quatenus, ſondern
auch quia cumS. Scriptura conveniunt,
mit Hand und Hertzen bekennet. So
werden Sie denn an meine ſchwere Ley
den und Verfolgungen da ich offters
in Leib-und LebensGefahr deßwegen
geweſen und dabey faſt um alles das
Meinige gebracht worden,ſich nicht ſtoſ
ſen ſondern GOTT vielmehr mit mir
preiſen daß er mir ſolches alles mit
Freuden zu erdulden ſo viel Gnade
verliehen hat.

Bey ihnen aber die mich in Nauen
und



Zuſchrifft.
und hier in Magdeburg haben gehoret und ken
nen lernen werde ich wohl deßwegen nichts zu
beſorgen haben. Vielmehr hat mir mein GOtt
inſonderheit dorten einen ſo herrlichen Seegen
geſchencket daruber ich mich auch in der ſeeligen
Ewigkeit hoffe zu erfreuen. Und die ſo zu
Feſtenberg den HErrn furchten ſollen davon
nicht ausgeſchloſſen ſeyn.

Was denn meinen Lebens-Wandel an-
langet ſo bin ichs wohl gewiß verſichert daß es
meine lieben Feſtenberger und Nauer nicht glau—

ben werden das dasienige das Bildniß ihres
ehermahligen Senioris und Inſpectoris ſey wel
ches vor einigen Jahren ein gifftiger Simei, wie—
wohl zu ſeiner eigenen proſtitution, entworffen
und mit iooo. Schmah und Laſter-Worten
beſudelt hat. Denn mein GOtt! wie hatte
ich doch was Gutes bey ihnen ſtifften konnen
wenn ich das nicht ſelbſt gethan hatte was ich
geprediget und nicht ein Furbild meiner Heer
de geweſen ware?

Wenn nun die ſo mir hier ohne Urſache
feind worden und mich dafur daß ich ſie gelie—
bet gehaſſet/ dieſes wohl uberleget hatten wur—
den ſie das was den Schein einiger Bergehung
haben ſollte nicht ſo begierig ergriffen und mich
deßwegen ſo greulich verlaſtert haben.

Meine Abſicht hatte wohl eine gar gute Mey—

nung zum Grunde; die Art und Weiſe aber

(4 ſol



Zuſchrifft.
ſolche zu bewerckſtelligen wurde von der Schlan

gen vergifftet. Da erfuhr ichs denn zu groſſem
Betiubniſſe meines Hertzens was der Schlum
mer der klugen Jungfrauen fur Schaden verur
ſachen konne; und was fur Muhe es koſte die
verloſchene Lampe wieder brennend und leuch
tend zu machen.

Jch preiſe demnach die wunderbahren Wege
GoOttes an meiner Seelen durch welche es ihme
gefallen die Magnalia, ſo er an mir Unwurdi
gen erwieſen,/ auf eine andere und beſſere Art zu
Verherrlichung ſeines Nahmens an den Tag
zu legen.

Und ſo ubergebe ich ihnen denn hiermit dieſe
meine Bibliothecam Selectam, damit ſie ſo
wohl einiges Zeugniß meiner reinen Lehre als
auch ein ſicheres Unterpfand meiner beſtandigen
Liebe gegen ſte daran haben mogen.

Sie beurtheilens demnach ſo wie ſie es von
ihrem und meinem Meiſter JEſu Chriſto geler
net und vergeſſen nicht in ihrem Gebete deſſen
zu gedencten der biß ans Ende ſeines Lebens/ in
aller Aufrichtigkeit und Treue iſt und verharret

Meiner Hoch und viel geehrten Herren

gantz eigener

Opfergelt.

a i7585 ephuagenanv mæjor.



J. 1. Biblia.

—a Alß an der KRanntnill guter Rditionen
B der Bibeln, bepm Studio Exegetico,

w

D auch etwas gelegen, iſt nicht zu leug
 nen. Und weil memoria localis gleich

thut man ſehr woßl, wenn man ſich bey Zeiten,
eine ſolche Eqition zuleget, bie man hernach ſo lan
ge man iebet, tan bepbehalten.

Wer Line vollſtandige Nachricht von allen
Editionen ber Bibeln, biß Ao. i7og. will haben,
der kan ſolche in Jacobi le Lone Bibliotheca Sa-
cra, welche Herr D. Borner zu kelpzig Av. 1709.
in zvo heraus gegeben, antreffen; wozu ich auch
noch D. Kortholts Tractat, de variis ſocræ Scri-
pturn Editionibus recommendiren will. Jch,
meines Orthes, meynete, daß ein Prediger und
Studioſus Theologiæ, ſich fur vielen andern, ſol-
gende Editiones anſchaffen ſollte.
1. Die Hebraiſche welche Ao. 1720. zu Hal

le in median 4to unter dieſem Tirul heraus
kommen:
Biblia Hebraica ex aliquor Manuſcriptis com-

pluribus impreſſe codieibus, item Maſora
nm edita, quam manuſcripta, aliisqut IIe-

A bræo-



Biblia.
bræorum Criticis diligenrer recenſita. Præ-
ter nova lemmata textus S. in Pentateucho
accedunt Loca Scripturæ paraliela, verbalia

realia, brevesque adnotationes, quibus
nucleus Græcæ LXX. Interpretum, O O.
Verfionum exhibetur, difficiles in Textu di-
ctiones phraſes explicantur, ac dubia re-
ſolvuntur: vt ſuccincti Commentarii vicem
præitare poſſint, ſingulis denique columnis
Sclectæ variantes lectiones ſubjiciuntur, cuh

Studio D. Jo. Heinr. Michaclis. SS. Theol.
Græc. ac OO. Linguarum in Acad. Fri-

der. P. P. Ord. ex parte opera Sociorum.
a. Die Griechiſche Bibel Alt. Teſtaments

unter dieſem Tit. Biblia Græca LXX. Inter-
pretum, cum variantibus lectionibus, ex re-

i Zinccen
welches der beruhmte Brehmiſche Syndicus
Gerhard von Maſtricht, unter folgenden Tis.
heraus gegeben:

Novum Teſtamentum, poſt priores Steph. Cur-
cellæi, tum DD. Oxonienſium labores; qui-
bus parallela Scripturæ loca, nec non varian-
tes lectiones ex plus C. MSS. Codd. antiquis
Verſionibus collectæ, exhihentur; accedit tan-
tus locor. parall. numerus, quantum nulla ad-
huc. ac ne vix quidem ipſa profert praſtantiſſ.
Editio Milliana; Variantes præterea ex MS.
Vindobonenſi, ac tandem Criſis perpatua, qua
ſingulas Variantes earumque ralorem aut ori-
ginem ad XLIII. Canones examinat G. D. T.
M. D. cum ejusdem prolegomenis; notis
in ſine adjectis. Oninium indicem quære ad

caleem



Riblia. 3

calcem Præfationis. Amſterd. ex oſſicina Wer-
ſteniana. 1711. 8vo.

4. Novum Teſtamentum Syriacum.
cum notis Ægidii Gutbirii. Hamburgi 1667. 8-

15. Sebaſtiani Schmidii vetus Novum Te-
ſtamentum ex linguis Originalibus in linguam
latinam trantlatum. Argentorati. I708. 4to.

5, Die teutſche Biebel des Herrn D. Zei
bichs, davon Ao. a726. zu Eilenburg die V.
SBüucher Moſits gedruckt worden, und zwar
unter folgendem Titul: Biblia Exegetica, das
iſt: die H. Bibel, wobey die herrliche Uberſe—
tzung Lutheri ſonder Aenderuna, bepbehalten,
der GrundTeyxt aufs fleißigſte unterſucht,
wovon der Heil. Geiſt rede, auch denen, die
der H. Sprache nicht kundig ſeyn, augezeiget,
der reale Paralleliſmus muhſam mitgenom
men, auch alles Schwere und Nachdenckliche
nervos erleutert, folalich der Kern aus fleißi
ger viel-Jahriger Leſung alter und neuer
Exegeton dargelegt. und bey eigener Medita-
tion, die reinen, ſichern und bewehrteſten
Mevnungen mitgetheilet, ſo wohl die Lebens-
Beſchreibungen H. Scribenten, nebſt Solider
Einleitung, in jedes Buch, ſammt nothigen
Genealogien und Chronologien, hinzu gefüget
worden. Manniglich, ſonderlich aber Studio-
ais, und angehenden Predigern, die in meit-
taufftigen Bibliothequen nicht ſitzen, damit ſie
vor ſcheinbaren Verfuhrungen geſichert ſeyn,
au beſonderm Nutzen æx. med. 8.

NB. Es iſt ein recht ſchones Werck, und nur
au wuntſchen, daß es bald vollig moge heraus

Aau kom



Biblia, das iſt: die zante Heil. Schrifft
Alten und Neuen Teſtanirnts, nuch der deutſchen
Uberſetzung D. Mi Lurhers, mit punctlichen Sum-
inarien, ſehr vielen Parallelen, weitlaufftigen
Worreden, neu verfertigten kandCarten, kurtzer
ZeitNechunng, und Harmonie der Evangeli
liſten, Erklarnitg vieler unbekannten teutſchen
Worter, ſammt andern dienlichen Zugehorden,
aufs neue und zur Genuge verſehen, und mit
ſaubern Kupffern, darunter furnehmlich ein Ab
riß der Stadt Jeruſalem und. der furnehmſten
Heiligthumer des kevitiſchen Gottes-Dienſtes
arzieret, auch nach dem GrundTeyte, und den
vdewehrteſten, ſomwohl alten als neuen Exempla-
rien, aufs fteißigſte revidiret, und von einer groſ
ien Menge eingeriffener Fehler befreyet; wie
davon nach der Vorrede eines Hochfurſtl. Wur
temberg Conſiſtorii, in einem beſondern Berichte
umſtandlich zu erſehen. Stuttgard. 1704.
med. guo.

5. II. Concordantiæ Verbales.
Hebraicæ Buxtorãi. Bàſil. i632. fol.
Gracæ Eraſmi Schmidii in N. T. W'itteb. 1638.

fol. Halæ 1717
oder:

Langkiſches Concordantiæ Hebraico Græco-
Germanich. Lipſ Frane. 1680. 4.

Ejusd.



Lexica. 5Ejusd. Deutſche Hebraiſche und Griechiſche Concor-
danz-Bibel. keipzig. 1719. fol.

Noldii Concordantiæ Particularum. Ilafniæ. 1679. 4.
D. J. Michaẽlis Lexicon particularum Hebraica-

rum, Franc. 1689. 8.

5. IlI. Concordantiæ reales.
Pauli Crellii Bibliſche Concordantien, vermehret durch

Danielem Fesſclium Frauckf. am Vdaun. 1662. fol.

5. IV. Lexica.
Jacobi Gusſetii Commentarius Linguæ Hebrææ. Am-

ſtetd. 1702. fol.
Plantavicii Theſaurus Synonymicus Hebraico- Chal-

daico- Rabbinicus. Lodov. 1644. fol.
Cocceji Lexicon Hebraicum cum ꝑræf, D. J. H. Maji.

Ao. 1714. fol.
M. Pauli Martini Alberti porta linguæ Sanctæ. Budisſæ.

1704. 4t0. darinnen die Neumanniſche Hypotheſis
zugleich mit obſerviret worden.

Buxtorfi Lexicon Talmudicum. Baſjl. 1639. fol.
Guilielmi Robertſonii Theſanrus Lingnæ S. Londini.

1686. 4. Mai
Caſp. Neumanni Geneſis Exodus Linguæ Sanclæ, it:

Clavis Domus Eber, mie auch die geſammleten Frůch
tee, konnen alle zuſammen in einen 4. Band kommen,

und zeigen gar ſchone Hieroglyphicam Literatata
Hebraicæ Signiſicationem.

Eduardi Leigh Critica S. Amſt. 1629. fol. NB. die Go
thaiſche kaition de Ao. 1706. 4. iſt beſſer, wozu

man des Wolſtburgii Obſervationes S. in N. T. kan
binden laſſen: denn ſie hauptſachlich dazu geporen.

Sviceri Theſaurus Eccleſiaſticus ex Patribus Græcis. fol.

Amlt. i683.

A3 raſo-



5 Libri didactici.
Paſoris Lexicon iſt bekandter denn bekandt; aber doch

ein ſehr nützliches Buch.
Lamhberti Bos Ellipſes Græcæ, eum additionibus obſer-

vationibus Chriſtiani Sehcttgenii. Lipſ. 16I3. 12.
D. Henr. Jac. v. Bashuyſen Clavis Talmnudiea maxima.

Hanoviæ. 1714. 4.
Matth. Flacii Clavis ſcripturæ ſacræ. Baſil. 1628. fol.
Ravanelli Bibliotheca S. Generæ. 1660o. fol.
D. Ad. Rechenbergii Hierolexicon reale Lipf. Franc.

1714. 4.
V. Libri didactici-

Præcepta exegetica tradentes.
D. Franzius de Interpretatione Seripturæ S. Vitt. 4-
D. Bayeri Compendium Theologiæ exegetioæ.
D. Aug. Pfeifferi Hermeneutica S. 8:
Ejusd. Critica Sacra. 8.
Rambachii Inſtitutiones Hermeneutier Sactæ, Jenæ..

1723. 8.
A. H. Franckii Manuductio ad lectionem Seripturæ; S.

Halæ. 1693. 12.
Ejusd. Prælectiones hermeneuticæ. ihid. 8.
D. Val. Erneſti Loſeheri Breviarium Theologiæ Exege-

ticæ.  Franc. Lipſ. 1715: 8.
Jo. Clerici Ars Critica. Amſt. 1712: 8.
Campegii Vitringæ Obſervationum libri ſex. Frane.

1700. 4
S. VI. Libri: Organici,

Qui Diſciplinam aliquam ad Sacra Bibli
adplicarunt? quidem.

A. Grammaticam, Rhetoricam, Logicam-
Hier kanman ſich mit Glaiſi Philologia S. Bergni-

gen. Ligſ 1713. 4
B. Phy-
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B. Phyſicam. Franciſci Valleſii Philoſophia Satra.

Add. Levin. Lemnius de plantis ſaeris Franciſe.
Rueus de Gemmis. Lugd. 1622. 8. Jſt Ariſtoteliſch.

Jo. Franciſci Buddei Elementa Philoſophiæ Theoretic.

Tom. I. 1715. Hal,
Val. Henrici Vogleri Tractatus de rebus naturalibus,

ac medicis, quarum in ſeriptura S. mentio fit. Jo. de
Mey Phyſiologia S. 1661. 4-

Bocharti Hierozoicon Und Franzii Hiſtoria animalium
Sacra cum continuatione Cypriani ſind zu theuer.

D.] H Meto. enr. an i oria animalium. Franc. g. iſt ſehr
gut, und wird Bochartus darinnen offte notiret.

C. Mattheſin. sam. Reyheri Mattheſis Moſaica
append. aliorum Scripturæ locorum Mathem. Kilon.
1679. 4. Ge. Alb. Hambergerus de uſu matheſeos
in Theol. Jo. Aug. Krebs de Matheſi Biblica. Hieron.
Dicelii ſpicilenia ex diſciplinis Mathematicis loca
quædam Biblix illuſtrantia.

UD. Chronol giam. Usſerii Annales Vet, N. T.
Bremæ. 1686. fol.
Joſ. Scaligeri Opus de Emendatione Temporum, eum

veterum Græcorum fragmentis Selectis. Lugd.
Bat. 1598. fol.

Jao. MarshamiCanon. Chronicus ÆgyptiacusHebraieus.
Græcus. Lipſ. 1676. 4. Man muß ſich aber zu dieſem
Buche, welches viel wackere Leute verfupret,
nothwendig auch anſchaffen:

Hermanni Witſii Ægyptiaca. 4. und:
Perizonii Tractatum de Ægyptiorum origin. invelti.

gatione. Lugd. Batav. 1709. 8.
Vitringæ hypotypoſin Hiſtoriæ Chronologiæ Sa-
cræ. Franeck. 1716. 8.

A 4 E. Geo-



J Antiquarü.
E. Geographiam.

Cellarii Orhis antiquus in 4. iſt wohl ſehr ſchoue;
aber wegen der Charten, zu theuer.

Hadriani Relandi Palæſtina ex monumentis reteti—
bus illuſtrata. Norimb. 1716. 4.

5. VII. Libri, qui
Antiquitates ritus, Scriptutam Sacram

illuſtrantes, continent.
Lundii Judiſche Heiligthumer in ſolio ſind dekaunt,

und einem, der nicht viel Geld hat, auch ziemlich
hinlauglich; inſonderheit weun man nachfolgende
kleine Tractate dazu nimmt:

„Goodvvini Moſ.& Aaron.c.nott. Hottingeri Reirii.
8. bepde in einen Band.

„Hadriani Relandi Antiquit. S. vet. Hebr. Lipſ. 1713.)
 Bernhardi Lamy. Apparat. Bibl. Methodicam

AntiquitatumHebraicarum diſpoſitionem exhibentem.

Ein Band in g.
Miri Bibliſches Antiquitæten- Lexicon ous dem Ju
diſchen, Griechiſchen, Romiſchen und Chrifttichen
Alterthume. c. præfat. D, Jo. Alberti Fabricii. Lipſ.
1719. groß 8.

D. Jo. Alberti Fabricii Bibliographia antiquaria. Hamh.

Lipſ. 1713. 4. weiſet uber allerlep Antiquitater,
gewifſe Autores.

Conradi Mel Antiquarius ſacer. Franeof. 1707. 4.
Jo. Btaunius de veſtitu Sacerdotum. Hebr. Amit. 1689.4.
D. Joach. Hildebraudi Antiquitates ex univerſa S, S.

Helmit. 1700. 4.
Jo. Seldeni de Dis Syris Syntagmata II. Lugd. Bat.

1629. 8. Uxor Hebraica. Franc, 1673. 4.
Zuxtorſii Synagoga Judaica, aucta a ſilio. Baſil. i6Gi. 8.

D. Mart.



Prolegomena Apparatus. 9
D. Mart, Geierus de lutu Hæebræor.
Hoxingeri Cippi Hebraici. &inBanb in 12.
Diterici Antiquitates Biblicæ V. N. T. 1690. fol.

ſind gut, aber theur.
Quenſtedii Antiquitates Biblicæ Eccleſiaſticæ. 4.
Hermanni Witſii Judæus Chriſtianizans, Ultraj. 1661.

12. iſt rar.
D. Joach. Langii Beaaleel. Halæ 1704. 4. Jſt ein ſehr

nubliches und nothiges Buch, welches noch billig
zu Lundii Heiligthumern hatte ſollen recommendi-
ret werden.

M. Andreas Acoluthus de Aquis amaris. Lipſ. 4.
Jo. Spencerus de legibus Hehræorum ritualibus. Hagæ

Comit. 1686. 4. NB der Autor laboriret mit
Marshamio an einerley Præjudiciis, daber muß man
gleichfalls Ve'itlii ægyptiaca, und Perizoni allegir-
ten Tractat, wie auch Jo. van der Wayen Varia Sa-
era dabey haben. Sonſten iſt es ein furtreffliches
Werck.

Henr. Jac. à Bashuyſen, Syſtema antiquitatum Hobrai-

carum. Hanoviæ. 1715.8.Autores, qui peculiares inaterias ex Antiquitatibus Judai-

cis ſibi tractandas ſumſerunt, videantur a D. Joachi-
mo Langio in laſtitutianibus Studii Theologici Li-
terariis p. 346. ſeqq. nec non a Clarifſimo Dornio
in Biblioth. Theol. eritiea Lib. III. e. II. allegati.

g. VII. Libri, quiProlegomena apparatus ad Scripturam 8.

tradunt.
D. Michael. Waltheri 'Officina Biblica. Lipſ. 1636. 4.

fol. Ein ſehr herrliches und hochſt nothiges Buch.
:KRriani Waltoni Biblicus Apparatus. Tiguri, 1G73. fol.
D. Ahr, Calorii Criticus ſacer Biblicus. Witt. 1673. 4.

4 5 Hot-
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NHottingeri Theſaurus Philologicus. Tiguri. 1696. 4.
D. Jo. Georg. Pritii Introductio in lectionem N. T.

Lipſ. 1704. 12.
D. Xromayeri Polymath, Theologica. 4.
Dornmeyeri Philologia Biblica. 8.
Jo. Gottlib Carpzovii Introductio in Libros Sacræ ſeri-

pturæ. Lipſ. 1714. Jch kans nicht ſagen, wie weit
der Herr Autor mag kommen ſeyn. Es iſt aber
in hoe genere ein unvergleichliches Werck, und hoch
zu recommendiren.

D. Joach. Langii Commentatio Hiſtorico-Hetmeneu-
tica de Vita, Epiſtolis Pauli &c, Halæ. 1718. 4.
Thut ſchone Dienſte.

P. Dan. Huetii Demonſtrationes Evangelicæ. Lipſ. 1703.

4 Paris. 1619. fal. It: Lipſie. 1703. 4.
Richardi Simonis Hiſtoria Critica V. T. cum appendi-

ce. Paris. 1685. 4.
Ejusd. Hiſtoria Critica V. N. T. deutſch Goßlar.

1713. 8.D. J. H. Maji Examen hujus Hiſtoriæ Criticæ Giesſe.
1644. 4.Ejusd. Repetitum Examen hujus Hiſt, Criticæ, Franc.

l

Lighfoori Opera, oder doch wenigſtens Horæ Hebraicæ1708. 4.

Talmudieæ. 4.
R. Moſis Maimonidis More Neuochim Balil. 16a9.4.
Leusdeni Philologus Hebræus, Hebræo-mixtus. Ultra.
1I682. Ein ſehr grundliches und nothiges Wercl.

S. IX. Libri,Qui enodationem 7ũv vviſiocbœvuv
in S. Scriptura oſtendunt.

Meil dergleichen loca ſehr offters in der H. Schri
kürtommen, und ein jeder fich auch wohl nichi ſo baib

darein
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darein finden mochte, auch diejenigen Bucher, die da
von handeln, geineiniglich ſehr weitlaufftig verfaſſet
ſind; fo will denenſelben, und ſo es mit ihnen gerne
haben mochten, zu gefallen, den Titulum de Conci-
liatione Sacræ Scripturæ aus meinem noch nicht vollig
ausgearbeiteten Lexico Exegetico hiermit inſe-
riren.

SAaCRæ SCrRIPTUREæ CONCILIATIO.
Es iſt bekandt, daß ſchon die alten heydniſchen

Philoſophi Contradictiones und abſurda der H. Schrifft
andichten wollen, wie folches unter andern Herr D.
Buddeus in ſeiner Disſertatione de Veritate Chriſtianæ
Religionis ausfuhrlich gezeiget. Weil wir aber, die
mir Chriſtum angehoren, der Gottlichkeiten dieſer
Schrifften gnugſam verſichert ſtnd, und alſo noth
wendig glauben muſſen, daß GOtt an einem Orte der
Bibel ſo wahr rede, als an dem andern, indem der
Held in Jſrael nicht leugt: ſo haben ſich unterſchiede
ne in der Schrifft geubte Manner viel Miihe gegeben,
diejenigen Loca, ſo theils wegen unſers unfleißigen,
und nieht recht angeſtellten Lejens, theils auch wegen
der uns unbekandt gewordenen Antiquitæten, einan
der zuwider zu ſeyn ſcheinen, gründlich zu unterſuchen,
und mit einander zu conciliiren.

Unter allen dieſen aber wird wohl unſer ſeel. Herr
D. Michael Walther, mit ſeiner Harmonia Biblica,
darinnen er nicht nur die ſcheinbahren Contradictio-
nes, ſecundum ardinem Biblicum examinirtt, und re-
olviret; ſondern auch gewiſſe Regulas und Canones
zum Fundamente geleget, dergleichen noch keiner vor
ihm gethan hat, ohne allen Zweiffel den Vorzug haben.

Indeſſen ſo ſtud doch ſo wohl ſeine, als des Bria-nĩ Waltoni in den Bibliis Polyglortis befindliche

noner viel zu weitlaufftig, und des Nicolai Arnoldi

Lux
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Lux in Tenebris, welches ſonſt ſchone Buch, wenn es
sum cautelis geleſen wird, ſeinen ſehr guten Nutzen hat,
viel zu unbequem, daß es als ein Compendium ſtets
bey der Hand konnte gebraucht werden. Derowegen
ſo wird es vielleicht gnug und auch viel bequemlicher
ſeyn, wenn man ſich folgende Regeln bekandt machen,
und ſolche ſtets fur Augen wird haben.

Regula I.
Wenn die LXX. Interpretes (6) oder bieſro-

ſan- Scribenten, mit dem Original Texte
nicht konnen conciliiret werden ſo muſſen jene
dieſem nothwendig weichen was auch Iſaacus
Voſſius wegen der LXX. Interpret. und To-
landus mit ſeines gleichen wegen der Profan-
Scribenten einwenden mogen.

Und ob man gleich entgegen ſetzet, daß ſich die
Evangeliſten und Apoſiel der ö in allegato V. T. bt
bienet; ſo kans doch wenigſtens darinue nicht ſeyn ge
ſchehen, da ſie handgreiſtich geirret. Und gefallt mir
demnach gar wohl, was der gelehrte Gusſetius in ſei
nem Commentario Linguæ Hebraicæ p. m. 559. a lit.
b. von ſolcher allegation geurtheilet, wenn er ſchreibet:

Apaſtoli non ſeauuntur TE LXX. Tanquam accura-
tos in verbis reddendis, ſed tanquam ſatis de vero
ſenſu referentes, ur inde conficiant, quod intendunt
citatione. Wiewohl dieſes nur bloß die Bedeutung
der Worte concerniret. Der Sachen aber ſelbſt we
gen, will ich hier Buxtorfii Antictitic, p. m 546. ſoqq.
recommendiren.

Regula II.
Man muß achtung geben ob und wie dſe

Codices mit einander ubereinkammen. Denn
weil
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weil die Corruptio codicum particularis nicht
kan geleugnet werden ſo iſts ſehr nothig daf
man die lectiones conferire, und nach denen
dazu gegebenen Regulis Criticis, (Vid. N. T, an ſlqpis
G. D. T. M. D. pag. u. ſeqq.) veram lectio-
nem hetaus bringe: denn ohne dieſe ſollte man
ſich wohl manchmahl zu Tode arbeiten und
doch keine Conciliationem zuwege bringen.

Regula IIl.
chan muß nach der Anweiſung Salmaſi,

die Antiquitates und Linguas dererjenigen
Wolcker nachſchlagen von oder zu welchen ein
und anderer Prophet/ ober H. Scribente ge
redet: da wird ſichs denn finden daß man
auch aus dem aulelverwirrteſten Labyrinthe
gar leichte heraus kommen wird.

E g. Was vor Muhe haben ſich nicht die Ge
lehrten, wie unter andern aus Calovii Bibl. llluſti.
und noch letztens ans CampqiiVitringne Obſervationi-
bus s. gu ſenen, gegeben, wie doch die beyden loca Act.
VII. 43. uno Amos V. 26. zu conciliiren Wenn man
aber beymn balmanis ſitſet, wie er aus einem Alphabero
Agyptiaco, welches Kircherus zuerſt ediret, in acht
genommen, daß ſo wohl Kemphan, welches Stephanus
brauchet, als auch Chiun, ſo ſich beym Amos findet,
bey den Aeapptiern ſo viel, als Saturnus geheiſſen, ſo
find die beyben loca feliciſſime conciliiret.

Und eb gleich Quinquirboreus, ehemahliger Pro-
fesſor der Hebraiſchen Sprache zu Pariß, in ſeiner
Uberſetzung des Targum Jonathams in Amos, durch
das Wort D, well es von No, welches oidmare,

diſpo-
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quiſponere ſtabilire heiſſet, herſtammet, lieber de-
ſignationem, diſpoſitionem ardinem, qui in Trium-
pho illo, de quo Propheta agit, ſervabatur, als Satur-
num Planetam verſtehet; (Vid. Leigh. Crit. S. p. m.
275. a) ſo will doch ſolches hier nicht angehen, und
muſſen wir dißfalls nicht ſo wohl auf das Etymon ei
nes Wortes, als vielmehr auf den Uſum derjenigen
Volcker, die ſich ſolcher Worte bedienet, acht haben.

Regula IV.
Wenn die Lectio in utroque loco ſeine

Richtigkeit hat ſo muß man die Leges veræ
contradictionis gar genau beobachten da
mit man nicht ſogleich etwas fur eine Contra-
diction halte was doch wohl eigentlich keine
ſeyn mag.

Und da muß man ſehen ob die Contradi-
ction nur die Worte oder die Sache ſelbſt an
gehe? ob an beyden Orthen von einem Sub-
iecto eodem modo reſpectu conſiderato
die Rede ſey und dergl. da ſichs denn wieder
finden wird daß man diß und jenes fur eine
Contradiction gehalten das man doch nach
gehends nicht alſo befunden.

A. Exemplum Rei diverſæ. Wenn man nach
dieſer Regel die Loca Exod. XX. 5. und Ezech. XVII.
19. will coneiliiren ſo wird ſichs finden, daß an bep
den Orthen nicht einerley Res ſeyn. Denn Moſes
redet de ſubtractione denegarione gratiæ: Ere-
chiel aber de pœna: und alſo find es Res diverſæ,
bey denen keine Contradictio Statt hat.

B. Exem-
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B. Exemplum Verborum diverſi reſpectus.

Matth. X. 9. 10. ſcheinet auch mit Mare. VI. 8.
nicht überein zu kommen. Wenn man aber auf
den diverſum reſpectum verborum achtung giebet,
ſo wird man finden, daß das beym Matthao eum
tacita exeeptione'zu veriehen, was beym Marco
exprimiret wird. Nehmlich, ſie ſollten nichts uber
flußiges bey ſich tragen, auſſer was ſie ſchon an
und bey ſich hatten.

Regula V.
Wenn in dogmaticis zwey Loca einander

ſcheinen zu contradiciren ſo muß man ſehen
ob man ſie nicht beyde durch einen tertium la-
cum, und alſo Scripturam ex Scriptura wel

b Lches die allerſicherſte methode iſt conciliiren
konne. E. g.

Da &Dtt Geneſ. XVII. die Beſchneidung einſctzt,
da ſagt er,es ſolle ein ewiger Bund ſeyn Wenn monmn
Act. XV. 28 lieſet, dan die Apoſtel die Beſchneidung

aufgebobe ſfſ nn wi en wo en, auch Paulus ſo gar von de
nen. die ſich beym Chriſtentvume wollen beſchneiden
laſſen, ſchreibet: daß ſie von der Gnade gefallen, und
ihnen Coriſtus nichts nute ſey. Gal. V. 2. 3. ſo ſollte
man wohl gedencken, daß Moſes und Paulus einander
contradieirten: Wenn man aber locum rertium auf
ſchlaget, und horet, daß Chriſtus Matih. Xl. 13. aus-
drucklich ſpricht, daß die Propheten und das Gefetze
biß aur Johannem geweiſſaget; ſo ſind die bepden
DOehrter eoneiliiret, und muß das Wort ewig eine
awar lange, doch auch gewiſſe und geſetzte Zeit bedeu
ten, die einen terminum fatalem hat. Vide m. Hot-
tingeri Theſaur. Philol. p. 230. ſeqq.

Regu
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Regula VI.

Wenn in dogmatieis ein Streit der von
ber vermeintlichen contradictione Scripturæ
herruhret eniſtehet ſo muß man nicht nur auf
die Worte und Phraſes, auch dero Bedeutung
ſondern zugleich auch auf die loca paralicla,
ciuf den Scopum und die lateution, wie nicht
weniger auf occaſionem, quu hoc, vel illud
profertur, genaut acht haben. E. g.

Ratiane paralleliſmi. Eaerh. AXAIII. 11.
ſpricht GOtt: Jch will nicht den Zod des Gunders
und Exod. IV. 21. ſpricht Er von vharaone: Jch
will ſein Hertze verſtoöcktn. Wenn wit nun
den loeum parallelnm Exod. VII. 14. von ber Ber
ſtockung auffrhlagen, ſo heiſtt, daß Pharao ſtin Her
tze ſelber verſtocket. Und da ſiehet man ſo gleich,
buß dir bepden Redens? Arthen eum limitatione zu
verſtehen ſtyn: nebmlich, da das Verſtocken, menn
es von GOtt genommen wird, permiſſive, voll ſha
ravne aber active zu verſtendn

Walionts hat es in dien Regel verfaſſet: ln
ſcriprura intrtrdum unum idemque opus tribuitur
DEO, Satanæ hominibus; direrſo autem rẽſpectu
ſinguli conturrunt.

2. Katione ſcopi B Intentionils. Rom. IV. J.
ſpricht Paulils, daß Abrahamm durch den Olnulben
gerecht worben. tatobuB abtr daaegen ſägt, e. il,
21. vaß er durch dit Wertte gerecht worben ſey.
bieſe bende Apoſtel nun konnen nirht beſſer; alt dl.
verltate ſcupi lnrentlnis caueiliuet werden.

Paulus hat et mit falſchen Auhſtrin, Und mit ſei.
chen Leuten zu thun, die burch dir Werckt wellten

2 ge
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gerecht werden: Jaubus aber diſpuriret wider die

Gnoſticos, Simonianer, und dergl. Leute, die ſich
einbildeten, bey einem bloſſen Hirn- und Wahn
Glauben ſeelig werden zu konnen, ob man gleich
nicht eben die Wercke der Liebe ausubete. Dahe
ro richtete jener ſeinen Zweck hauptſachlich auf den
Glauben, dieſer aber auf die Liebe. Und ſo ſind ſie
beyde concilüret.

Regula VII.
Die vermeintlichen contradictiones hiſto-

ricas zu heben muß man nicht nur die Circum.
ſtantias, ſondern auch die Perſonen/ von. wel
chen die heil. Schrifft redet gar wohl betradh-
ten. Denn manchmahl hat eine Perſon un
terſchiedene Nahmen: manchmahl haben un-
terſchiedene Perſonen einerley Nahmen: und
manchmahl wird ein Nahme auf unterſchiede
ne Arth ausgeſprochen.

Wiederum: Manchmahl reden die H.
Scribenten von unterſchiedenen Sachrn die
doch ſcheinen alb wenn es einerlen ware: Und
offters als. inſonderheit behm Moſe werden
viel Sachen hyſterologice erzehlet. Wenn
man das nun wohl beobachtet ſo kan man gar
balde die vermeintlichen Loca contracietoria
concilijren. è. g

a. Da eine Perſon zvweh Nahmen  gehabt.
1. Sam. XXI. 1. 6. wird der Prieſter, der dem
David die Schau-Brodte zu eſſen gegeben, Ahi-
malech genennet: Und wenn Chriſtus die.iſto-
iie Nart. Il 26. allegitet, ſo nennet er ihn Ab-

B nailiar.
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jathar. Dieſe beyde Loca konnen nun nicht beſſer
conciliiret werden, als wenn man ſagt, daß die
fer Prieſter, wie es bey denen Juden damahls
Brauch war, zwey Nahmen gehabt habe. Vid.
Nic. Arnoldi Lux in Tenebris.

b. Da unterſchiedene Perſonen einen Nah
inen haben welches man ſonſt synonymiam
hiſtorieam nennet. Actor. VII. 16. ſpricht ste-
phanus, daß Abraham den Acker von den Kin
dern Hemor zu Sichem gekaufft: und Geneſ.
xxlll.9. 16. ſchreibet Moſes, daß er ihn von
Ephron, dem Sohne Zoar, gekaufft habe. Da
ſollte man dencken. daß entweder Stephanus, vder
Lucas, der die Worte Stephani anfuhret, fich
confundiret, und die Hiſtoriam Abraliami Ja-
cobi vermiſchet  weil Cap. XXxIII. 19. von Jacob

geſaget wird, daß er ein Stucke Acker von den
Kindern Hemor gekaufft habe. Ob man nnun
zwar wohl ſagen mochte, daß Abraham, incuria
ſcribarum (wie Clerieus dieſe beyde Oerther con-
ciliiret. Act. Crit. Part. III. ſect. I.) fur Jacob
ware geſetzet worden; ſo weiß man doch keinen
Codicem zu produciren, darinnen der Nahme
Jacob h. J. zu finden ware; wie es denn auch
Clericus ſelber nur fur eine Muthmaſſung gehal
ten. Dahero iſt nicht leichter heraus zu kom
men, als daß wir ſaaen, es habe Hemor auch
Zoar geheiſſen, und alſo zwey Nahmen, Hemor
aber und Ephron einerley Nahmen gehabt. vid.
D. Buddei Hiſt. Eccl. V. T. Tom. J. p. 301. doch
kan man auch dieſer Oerther wegen, Nicolai Ar-
noldi Lucem in Tenebris, und Calovii Commen-
tarium in Geneſin p. 994. ſeqq. nachſchlagen.

c. Da ein Nahme auf unterſchiedene Arth
aus
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Kusgeſprochen wird. denn bißweilen heiſt
Salomo auch Salmo, Abigail Abigal, Tiglath Pi-
leſer Tiglath Pilneeſer, Arva Rama. uud dergl.
Dahero Br. Waltonus biervon wiederum gar

avohl urtheilet, wenn er ſpricht: nullius eſt mo-
menti, cum diverſæ terminationes cjusdem no-

minis ubique oceurrunt, noc inter varias anti-
quorum MSS, lectiones varietas major inycui-
tur, quam in propriis nominibus.

d. AWann won unterſchiedenen &athen ge
redet wird und es doch ſcheinet als wenn
man von einerley Sache rede. ac. vil.

a. ſpricht Stephanus, daß GOtt bem Abraham
erſchienen, ehe er wohnete in Haramm Und Gen.
XII. I. ſpricht Moſes, er habo den Beruff bekom

men, da er ſchon in Haram geweſen. Hieraus
kan man nun nicht heſſer kommen, als wenn
man ſagt, daß Stephauns uud Moſes von zwey
unterſ.hiedenen Beruffungen.reden. Denn es

Aan ſeyn, dall Abraham ichon von GOtt, wie
Stephanus redet, noch ehe er in Haram kommen,

nehmlich  zu Ur ineChaldaa, welches Stephanus
Meſopotamiam nennet,beruffen worden: Und hor-
nach kan ihm GOtt den Befehl erthoilot haben.,
welchen Moſes beſchreibet. Der erſte hieſi ihn
aus ſeinem Vater-Lande gehen, der andere aber

hieß ihn weiter fort reiſen. Und ſo ſind dieſe
beyde loca conciliiret. Confer Judith. v. J.

e.--
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erſt hernach Cap. Xl. erzehlet wird. Wenn man
nun bedenckt, daß Moſes nicht ſo wohl auf rationem
ordinis, als vielmehr auf connexionem materiæ ge—
ſehen, und alſo eine hyſrerologiam gemacht, ſo iſt die
Sache gehoben, und ſind dieſe beyden loca conci-
luręt.

Menochius und Dougtæus nennen dieſe methode
Anticipationem Seripturæ uſitatiſſimam. Jnzwiſchen
Eanman von dergleichen v'σ”Pæ Withi Mi-

ſcellanea. S. Lib, I: Cap. XV. p. 151. ſeqq. Glaſium
inPhilol. S. p. m. 255. und Auguſtinum de do-
ctrina: Chriſtiaua Lib. lil. Regula XXXVI. it. de Ci-
Vir. Dei XVI. c. 15. P. m. 3LI. Und Dornmeyeri
Ehilol. Bibl. p. 114. ſeqq. 181. nachſchlagen.

Regula VIII.
Bey denen Contradictionibus Geogra-

phicis hat man zu mercken daß manchmahl
ſo wohl ein Orth unterſchiedene Nahmen als
auch unterſchiedene Oerther nur einerley Nah

men haben. Wiederum: daß die Nahmen
der Lander bißweilen latius, bißweilen ſtrictius
genommen werden. Ja daß ein Autor den
Nahmen des gantzen Landes ein ander aber
nur der Stadt oder des Fleckens in ſelbigem
Lande anfuhret. Und endlich auch daß die
Nahmen der Oerther pro temporis diverſi-
tare, und wie ſie zu der Zeit der Scribenten be
kandt geweſen angefuhret werden.

Doch muß man ſich nicht ſelber ſolche Artzumen-
ta fingiren, ſondern ſie muſſen aus: der Geographia
grundlich bewieſen werden: woju ich fur allen andern

Cel-
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Celliaru notitiam Orbis antiqui, und ſeine biſert. de
Itiner. S. Pauli recommendire. Dieſe Regel aber
will ich mit folgenden Exempeln illultriren.

a. Wenn ein Orth unterſchiedene Nahmen hat
als da Jerufalem bald Salem, bald ſebus, bald
Sion genennet wird. Und das iſt leichne.

b. Wenn unterſchiedene Oerther einerley Mah
men haben:. So aedencket die Schrifft cines

Bethlehems, das im Judiſthen Lande gelegen, wo
ſieelbſt Chriſtus gebohren worden. Marh. IL'6. und

eines Bethlehems, das im Stamme vabulon gele—
gen. Joſ. XIX. 15.

Veil nun, ivie Lightkdoius in ſeiner Chorograph
die er dem Mactthæo vornnaejetzet, Tom, Il. opp. p.
m. 208, b. anmercket, die Juben von deni Beth
lehem, da Chriſtus gehohren worden, gantz ſtille
ſchweigen und nichts aufſer dem, was in V. T. an

gefuhret wird, davon nielden, ſo muß man ſie ioth-
wendig aus der Geographi uberfuhren, und baraus
die. Loca Judie. XIX. 1. Reg. xVIi, und Joh Xix.
illuſtriten Jch recomnmenilire hierbey Coquei n-
tasin Anguſtinilibbde Civit. Dei Part. II. Lib. XVIII.
p. m. 65I.. ſar.Sorwerden auch zwey Galem in der Schrifft

genennet: Eines, welches Jeruſalem iſt, das ande-
re, deſſen Joh. Ill. 23. gedacht wird, und bey wel
chem Joannes getauffet. Weil nun hieranymus ad
locum Geneſ. XIV. 18. einige Verwirrung verur—
ſachet, ſo, daß der ſonſt ſo gelehrte Mercerus comtra
omnem antiquitatem conſenſum Interpretum ge—
ſchrieben: Salem non ut Joſephus noitti arbitran-
tur, eſt Jeruſalem; Sed oppidum juxta Scythopolim,
quod usque hodie appellatur Salem, oſtentltur
ibi palatium Melchiſedech, ex magnitudine ruina-

rum,



2 Conciſiatio-
rum, veteris operis, oſtendens magnificentiam: ſh
will ith aus Druſii notis majoribus ad h. l. erinnern,
daß ſich Mercerus Quæſtion: in Geneſin ſelbſt wis
derſprochen, wenn er ſhveibet: Rex Salem interpre-
tatur Rex Jeruſalem, quæ prius Salem dicebatur.

c. Wenn die Lander bißweilen latius, bißwei
len ſtrictius genommen werden. e g. Ach
Vii. 2. ſagt Stephanus, daß GOtt den Abraham
aus Meſopotamiam geruffen: und Gen. XI. 3I.
ſpricht Moſes, daß ibhn GOtt aus Ur in Chaldaa
geruffen habe. Wenn wir nun hier die Geoora-
phiam zu hulffe nehmen, ſo werden wir im Buch
lein Judith. Cap. V. G. finden, daß das Wort Me—
ſopotamia in lativri ſigniſicatione, atich Chaldæam
zugleich mit begreiffe. Dieſe beyde loca nun zu
conciliiren, muß man ſagen, daß Stephanus bas gan
tze Land Meſopotamiam in latiori ſignificatione ge-
nennet, darinnen Chalbaa gelegen, Moſes aver
Chaldæam in fſtrictiori ſignificatione. Go iſt die
ſcheinbare contradictio gehoben.

d. Wenn ein Autor ein gantzes Land ein an
derer aber nur eine Stad in ſeibigem Lande
anfuhret. So ſchreibet Matrhæus c. XV. 39-
daß Chriſtus in die Grantze Magdala konmen; Mar-
eus aber ſpricht c. VIH. 10. Er ſey in die Gegend
Dalmanutha gtkommen.

Dieſe beydt loca nun konnen nicht beſſer conci-
iiret werden, als wenn man ſagt, daß Marthæus von
dem gautzen Landgen, Marens aber von der Stadt
Dalmanutha rede, die in dem Landgen gelegen; wie
ſolches der beruhmte Cellarius demonſtriret.

Weil aber dieſe Erklarung contra communem
Interpretum ſententiam ſiheinet zu ſtreiten, und ſo
wohl Lightfoot, als Erasmus Sclimidius, in ihren,

wie
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wiewohl nicht miteinander ubereinkommenden Ta-
bellen Magdala, und Dalmanutha, als zwey nicht
weit von einander gelegene Stadte, furſtellen, ſo ſte
hets dem Leſer frey, ob er dieſer oder jener Mey—
nung beytreten wolle. Von dieſer letzten Meynung
Vide Nic. Arnoldum in Luce in Tenebris, N. T.
P. m. 84. b.

So konnen auch die Loca Matth. VIII. 28. und
Marc. V. 1. hieher gebracht, und nach dieſer Kegul
coneiliiret werden. Denn Gadara war zwar eine
Gtadt, von welcher aber die gantze Gegend alſo ge-

nennet wurde, und in dieſer Gadareniſchen Gegend
hat auch das Stadtgen Gergeſa gelegen, wie unter
andern beym Lighttaot zu ſehen. Dahero muß
man ſagen, daß Matthæus und Lucas von der gan—
Ztzzen Gegend Gadara, Marcus aber nur von dem

Stadtgen Gergela rede, das in dieſer Gegend gele
gen: Und ſo ſind dieſe Evangeliſten conciliiret

e. Wenn die Autores die Gegenden Lan—
der und Stadte benennen wie ſie zu ihrer

RBeit haben geheiſſen ob ſie auch ſchon vor
und nach ihnen andere Nahmen gehabt ha
ben.
So hat die &tant, welche zu Joſua und ſeiner

Nachfolger Zeiten Hebron genennet wurde, vor ihm
Kiriath-Arba geheiſſen. Jeſ. XIV. 15. doch dieſes
erklahret die Schrifft ſelber.

Eigentlicher aber werden hieher gehoren die Lo-
ca Joſ. XXI. 22. und 1. Chron. VII 76 denn dort
beiſſet die Stadt, die hier Kiriathaim genennet wird,
Karrhan. Dieſe beyde Loca nun zu coneiliiren, muß

Lxi
man nothwendig ſagen, daß dieſe Stadt anders zu
Joſua, und anders in den nachgehenden Zeiten ge—
heiſſen.

A4 Re-
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Regula IX.

Wenn in Arithmeticis und Chronologicis
eine Contradiction zu ſeyn ſcheinet ſo muß
man ſehen: 1.) ob nicht die groſſere Zahl alſo
geſetzet ſey daß die kleinere dabey ausgelaſſen
worden? 2.) Wenn es die Perſon angehet
ob nicht an einem Orthe die mitgeſetzet wor
den die an einem andern ausgelanen ſind? 3.)
ob die Zeit nicht an einem Orthe complete,
und an einem andern Hithe incomplote ge
nommen werde? 4.) ob die Autores nicht et
wan einen Terminum à quo, nicht aber auch
zugleich al quem, vice verſa obſerviret?
5.) ob nicht ein Autor annos completos, und
der andere annos incompletos in ſeiner Rech
nung gebrauche und ob der eine einen Ne
genten und Hohen-Prieſter alleine und der
andere zugleich ſeine Sohne darunter verſtehe?
Und was dergl. mehr hieher gehoret.

Jch will dieſe Regul gleichfalls mit
Exempeln erlautern.

1.) Wenn an einem Orthe die gantze Zahl
geſetzet an dem andern aber die kleinere aus

gelaſſen worden. So ſagt GOTT Geneſ. XV.
13. daß der Saame Abrahams, ober die Jſraeli—
ten 400. Jahr in der Dienſtbarkeit ſeyn wurden.
und dieſe Zahl nennet auch Stephanus Act. VII 6.
Aber Exod. XII. 40. ſpricht Moſes, daß die Zeit
ihrer Wohnung in Egypten 430. Jabhr ſey gewe
ſen. Wenn man nun ſagt, daß Geneſ. XV. 13. wie
auch Act. VIl. G. nur numerus rotundus, hier aber

Exod.

Il
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Exod. XII. 4o. wie auch Gal. III. 17. numerus mi-

nutus zugleich mit exprimiiet wurde, ſo iſt die Sa
che gehoben. Vid. m. Nic. Arnoldi Luc. iu Tenebr.

ad Geneſ. XV. 13. p. m. 40.

2.) Wenn an einem Orthe einige Perſonen
mitaezehlet werden, die an einem andern ſind
auſſen gelaſſen worden. So werden Geneſ.

XLVL. 29. und Dout. KR. 22. ſlebenzig Seelen ge
zehlet, die mit Jacob nncß Egpypten gekommen. Act.

uaaa? ober foricht seephanus, daß ihrer 75. ge
weſtn.? Dieſe beyben Eoea hat Calovius Tom. lil.

iBibl.illluſtr. p. mn. i8oab. uach dieſem Membro fe-
Aiciſſime eonciliirgta. Vid. m, Crit. Sacr. p. m. 246.

ſeqq. nec non Commentaerium ejus peculiarem
Geneſin ad Cip XVl. ay. Man beſehe auch hier

Ndvon Nie. Arnaldi Lug. in Tenebr. ad h. l,
Y Wenn die Zeit. an einem Orthe complete,
„id an einem andern incomplete genom-

men wird oder walches auch hieher geho
xvet quando. temporum partes vel excluſi-

veérgel inelniſiv umuntur. Jenes konmt
NVffters in der Schrzfft tür, und braucht keines

weiſes. Dieſes? ader win ich mit einem G&rempel
illuſtriren.

Matth, XVII. I. und Marc. IX. 2. ſtehet, daß JE
ſus nach ſechs Tagen ſep verklahret worden: Lucas

aber ſchreibet Cap IX. ag. daß es bey acht Tagen
geſchehen. Hier ſiehet man leichte, daß Matthæus
und Marcus die partes temporis excluſive, Lucas aber

incluſive genommen. Vide Witſii Meletemata Ley-
denſia, disſert. IV. g. Il. p. m. 299. D. Godofr.
Olearii Obſervatt. S. in Matrhænm, p. 473. ſeqa.
der iuſonderheit die ſingulaire Meyhnung des bern-

s5 hardi
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hardi Lamy refutiret, und dieſer unſerer coneiliation
beytritt.

4.) Wenn die Autores in termino à quo
differiren. Aus dieſem Fundamente hat Herr
D. Pfeiffer die ſchon oben angefübrten Loca Gen.
XV. 13. und Exod. XII. 40. in ſeinen Dubiis ve-
xatis conciliiret, quem, ſi lubet, vide. Jch will aber
bier zwey andere loea nach dieſem mæuibro verei
nigen.

2. Sam. XXxIV. 13. ſpricht Gad zu David, wilt
du, daß 7. Jahre Theurung in dein Land komme?
1. Chronie. XXI. 22. ober/bheiſt es: erwehle dir
entweder 3. Jahre Theurung 2. Zwiſchen dieſen
beyden locis nun diſfferiret der Terminus a quo.
Deun, da Gad zu David kam, war ſchon 4. Jahr
Theurung geweien. 2. Sam. XX. 1. Und da wollte
er gleichſam ſo viel ſagen: Wilt du, daß die Theu
rung, die nun ſchon 4. Jahr gewabret, noch 3. Jahr
dauren, und alſo gantzer 7. Jahr nach einander
ſeyn ſoll? Vide laudatum Pfeifferuin. l. c.

5.) Wenn ein Autor die annos complete,
und ein anderer incomplete anfuhret oder
ſo daß einer den Sohn alleine der andere
aber den Vater zugleich mit verſtehet: oder
auch wohl die Jahre darzu rechnet die ein
anderer zugleich mit regieret. Als Act. xuil. 21.
ſagt Paulus, daß GOTT denen Juden Saul 40.
Jahr lang zu einem Konige gegeben. 1. Sam. XIil.
1. aber heiffet es: Filius anni erat Saul, eum regna-
ret, biennio regnavit ſuper lſrael. Daher auch
ein gewiſſer Jude ſchreibet: Gentes, i. e. Chriſtiani,
ſcribunt, Saulem regnasſe annos quadraginta, wo
durch er alſo unſern Locum N. T. als irrig angie-

bet.
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aunvet. Es hat aber der Jeſuie Menochius, dieſe con-
uradiction, nach gegenwartiger Regel, gar nervoſe

gehoben, wenn er ſchreibet: In his 40 anmis inclu-
duntur anni Samuelis; quibus ipſe ante Saulum præ-
fuit Nraeli. Ita paſſim Interpretes. Ergo tenipus Sa-
muelis non Judioibus, ſed Regibus, qui Judices Sc-
cuti ſunt, annumerav; ac proinde torum illud

pus, quod ab exitu Judieum, ſeu a murte Heli fluxit
usque ad finem Saulis, quadraginta annis definit.
Und ſo vieb von dieſer materia, wozu manſich noch
folgende Autores kan anſchaffeu:

D. Mich. Waltheri- Harmon. Bibl. V. N. T. fol,
Norinib.

Chriſtiani Matthiæ Antilog. Bibl. Hamb. 170oo. 4.
Bihlianders, (das iſt, nicht wie Herr Rambach geurthei

let, Herr David Herrmaus; ſondern Herr Friedrich

Nires ratt zu Stoitz Soris: in chleſien) Harmoniam
Bihlicam. 3.

Ric. Arnoldi Lucem in Tenebris Franecker 1665
A4.Franckf. und Leipzigi 1696. 4. Herr D. Jo. Bened.

Carprov. hat zwar dieſes Buch angefangen zu re-
kuriren, iſt aber daruber geſtorben

Franciſci Ridderi Schrifft Licht. Bolgice Roterod.
4. 1675

R. Menasſe ben Iſrael Conciliatorem. Franc. 1633. 4.
Nach Judiſcher Art iſts ein fein gelehrtes Werck:
für Chriſten ader in es viel zu finſter. Welches
man ſich bey allen Rabbiniſchen Buchern mag mer-

cken. Denn Trauben wachſen nicht auf Dornen,
noch Feigen auf den Diſteln.

F. X. LibriHarmonici in IV. Evangeliſtas.
Ob zwar, was Veritatem divinam anlanget, allbe-

reit in denen erſtern Sæculis, Harmoniæ Evangeliſta-

rum
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rum geſchrieben worden, darunter des irrigen Tatiani,
der des juſtini Martyris Schuler geweſen, die erſtere
ſeyn ſoll: ſo haben doch die lieben Alten ſich durchaus
nicht entſchlieſſen wollen, ſolche Harmonien zu ſchrei
ben, darinnen ſie ordinem temporis beobachtet hatten.

Nachdem aber der erſte Lutheriſche Prediger zu
Nurnberg Andreas Oſiander, der ſo wohl dem Collo-
quio zu Marpurg, Anno. 1529, als auch 1530. dem
Reichs--Tage zu Augſpurg mit beygewohnet, und end
lich als Vice- Præſident des Sammlandiſchen Bi—
ſchoffthums Ao. 1552. geſtorben, die erſtere Hand an
geleget, und das Eyß, ſo zu ſagen, glueklich gebrochen,
ſo iſt dieſe Sache nunmehro in einen ſolchen Stand
geſetzet worden, daß man ſich nicht genug daruber er
gotzen kan.Und da nun die Seriptores Harmonici ſich in zwey

HauptClaſſen vertheilen, nehmlich in Textuales; und
Chronotacticos; unter dieſen letztern aber, ſo viel, oder
ſo wenig ich vielleicht ſolches begreiffe, die Oſiandrini-
ſche, die Sache am beſten getroffen: ſo habe ich,ſhon
vor vielen Jahren, da ich noch der Feſtenbergiſchen Kir
che in Schleſien dienete, angefangen, eine dergleichen
Narmomam zu ſchreiben, darinnen die IV. Evangeli
ſten in eben ſo viel Columnen neben einander ſtehen,
und in unverruckter Ordnung mit einander fortgehen
ſollten. Denn ob gleich jo, Clerieus ſchon damahls
ſeine Harmoniam faſt auf dergleichen Art, mit einer
gar netten Paraphraſi heraus gegeben, und noch dazu
gar ſcheinbare Canones mit bengeſiget ſo inerckte
ich doch balde, daß er denen Evangeliſten ihre Worte
ſehr verwegen zerrifſen, und unter einatber geworf—
fen, unter den jchonen Stilum ſeht garſtige præjudicia
verſtecket, und an ſeine Canones manchmahl ſich we
nig gekehret.Dabero wurde ich ſchlußig, mir ſelbſt einige, und

iwar
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zwar nur gar wenige Canones zu formiren, nach wel
chen ich mich, was oen Filum Hiſtoriæ anlanget, rich
ten, und das Werck ſelber folgender Geſtalt ausar
beiten wollte. 1. Solten alle IV. Evangeliſten in 4.
Columnis auf beyden Seiten neben einander ſtehen.
Il. Wurde ich an keinem einzigen Orthe die Worte
der Evangeliſten verucket haben.
III. Die Emphaſes, wie auch diejenigen loea, da die

Verſion von dem Grund-Teyxte abgehet, hatte ich
mit einem Aſterileo bezeichnet, und unten mit kur
tzen notis erklahret, die beſten Autores daruber al-

legiret, und kurtze poriſmata beygeſetzet.
IV. Die Loca, die ex Veteri Teſtamento allegiret

werden, wurde ich genau unterſucht, und zugleich
angezeiget haben, ob die Evangeliſten denen LXX:
Interpret. gefolget, oder ob ſie ſeeundum formulas
Veterum Hebræorum ſolche angefuhret hatten.

V. Sollten die Græco- Barbara, quæ orienti origi-
nem debent, die Ellipſes und parentheſes, der paral-
leliſmus profanus, wie auch die Hebraiſmi gar be

butſam gezeiget werden, und endlich
VI. Wurden die Variantes lectiones aus des Herrn

vonMaſtricht Norb Taltamento dieſe Arbeit beſchloſ
ſen haben.

Die Canones,
nach welchen ich mich gerichtet, ſind dieſe:

Canon. J.
Dieweil es leichte zu erachten, daß Chriſto einerley
Krancken mehr denn einmahl zugebracht, auch einerlen
Fragen ihme zu etlichen mahlen furgelegt werden ſepn

worden, ſo darff man ſich daran nicht ſtoſſen, wenn
man, wegen der pa. ticularum, phraſiumquę connecten,

di,
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ai, als: Törs. er cxeivo ncuęgn. exchey
ir olg. rα nααααο.
x. T. A. die die Evangeliſten gewiß nicht fur die
lange weile gebraucht haben, und auch, weun wir ſie
nicht regardiren wollten, leichtlich zum Vorwurfſe
konnten gemacht werden, mauchmahl aus einer Hi-
ſtorie 2, biß 3. zu machen, genothiget wird werden.

Canon. II.
Nan muß aveber um edlicher geringer Umſtande wil
len, die ſich bey einem und dem audern Evangeliſten
nicht finden, die Hiſtorien multipliciren; noch, wenn
fie mit einander in etlichen Kleinigkeiten ſcheinen
ubevein zu kommen, nur eine oinige daraus machen:
da ſie doch wohl ratione ordinis, tomporis, muſſen
von einander getrennet werden.

Canon. III.
Man muß inſonberneit auf die non denen Evangeli
ſten angegebene Oſter: Feſte, und andere momenta
Chronologica acht haben, und gewiß glauben, daß ſie
ſolches auch nicht ohne Urſache gethan haben.

1

Canon. IV.
Die Reiſen des HErrn von einem Orthe aum andern,
wie auch die Gegenden, wo Er ſeine Wunder verrich
tet, und diß und jenes geveder, konnen auch ein groſ

ſes Licht geben.

Canon. V.
Bey Gachen, die zuj gleicher Zeit ſind geſchehen,kau
es gleich viel gelten, eb diß, oder jenes zuerſt geſetzet
werde, damit man ſich nicht e. g. mit Clerieo verge
he, der denen Evaugeliſten, nicht nur ordinem Hifto-
riarum, ſondern gar auch Verborum verdrehet: wie er

denn



denn ſelbſt ſchon ſich deßwegen reprimendiret zu wer
den befurchtet; gleichwohl aber in ſeinem zweyten
Canone ſich ſchlecht genug verantwortet hat. Der
Canon iſt zwar richtig, die Probe aber dabey ſehr ubel
gerathen. Darum iſt hier kein beſſer Mittel, denn
daß mnn. nicht wie es Chemnitius und ſeine Continua-
tores, Lyſerus und Gerhardus, auch du Vivier und an-
dere gemacht haben, die Worte der Evangeliſten in
eine Masſam unter einander vermenget; ſondern einen
Evangeliſten neben den andern geſetzet, wie es dißfalls
Olericus gar gut gemacht hat, und einen jedweden, ohne.
ihme einen eintzigen Vers zu verrucken, in ſeiner Ord
nung fortgeben lafſet, an welchem letztern es aber Cle-
rieus ſchandlich verſehen.

Die Autores, ſo hieher gehoren
und ihren Fleiß, den ſie au dem Studio Harmonico,
ein jeglicher nach.ſeiner Art, beygetragen, habe ich
in meinem Lexico Exegetico in groſſer Menge ge-
zeiget, auch faſt durchgehends meine Epierilin daru
ber gegeben. Wie denn aus denen Patribus achte,
aus denen Lutheranern, 48. aus denen Reformir
ren 29. aus den Papiſten 75. und aus den Arminia
nern Clericus anzutreffen. Hier aber will ich nur
folgende recommendiren.

Andreæ Oſiandri Harmoniam. Pariſ. I345. Baſil. 1573.
iſt aber ſehr var.

Caſp. Herm. Sandhagens Einleitung. Berlin. 1702. 8.
Nebſt ſeinen Send-Schreiben und Leich-Predig
sen

David. Solbrigii Prodramum Harmoniæ. Lipſ Gardi-

lebiæ. 4. iuſammt dem Wercke ſelber wenn es h
m- eraus iſt. Welches alsdenn wobhl die beſte Harmonia

ſeyn wird.DesHerrn Baron von Canſteins llarmoniam. fol. i1t.

Hall,

D. jo.

TS————
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D, Jo. Henr, Maji Harmoniam Evangelicam. Giesſæ,

1707. 4.Caſp. Sagittarii Harmoniam paſſionis JEſu Chriſti, Lipſ
4. 1684-

Wet dieſe Harmonicos hat, der hat genug.

5. XI. Libri
Scripturam Vindicantes contra abuſum

Adverſariorum.
Priickner? Vindiriæ V. N. T. Franc. 1663. fol. 2.
Vol. ſind wohl gus, ater rar und theuer.

Geotgii Houigiv Vindiein bacilun difficiliora Seripturæ
loca, Norimb. 1651. 4. Sind auch gut; und:loſen
manchen ſchweren Orth Zar geſchickt auf.

Jo. Mehlfuhrers Vindiciæ Apoſtülicæ. Norimb-. 44
Cuſp. Caliveriĩ Gloria Moſii. Gosl. 1696. 4.
Nuiſcmanui Vindicike Sacræ, Scripturæ, Lipſ. 4:

speneri Spr—che heiliger Schrifft. 1693. 12.
D. Joach. Langii Anti- ſarborũs. 709.4
Eriderioi Spanhemiĩi Junipris Vindioix. Biblisæ Lipſi

Amſti 4.. wJacobi Usſerii Hiſtoria dogmativa Controverſiæ inter

Orthodeoo Ponriſitios de ſeripturis Sacris vor-
naculis, cum nott. auctario H. Warthoniv Lend.

1690. 4.Reinori Vogelſangii Indignatio eontrg librum, euĩ titulus:

philoſophia Scripturæ Interpres. lltraj. 1669. 4
Nujur. libri Autoreth Laidoulonm Meoyerun Me-

ditum Acniteludamdeetſenr esſe;ifurr.
Hulſii Autenthin abſoluta. 8. Textus Höbræi vſndicns.

Roter. 1662. 4. 7

Ejusũ; Vihdieæ Sententclii de gorotgienda.Scripturæ di-

rinitate. Lugd. 12,

5. XII.
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S. XII. Libri,qui difficiliora loca vexata peculiariter
interpretantur.

Dan. Feeſelii Adverſaria Sacra, Witt. 1654 4.
Theod. Hackſpami Noræ philol. theolog, Altd.

1664. 8.
D. Aug. Pfeifferi dubia vexata. 1713. 4.
D. Sal. Deylingii Obſervatt. S. Lipſ. 4.
Vokenii Meduationes in Saer. Bibliorum dicta obſeu-

ra. 4.
Theophili Ameſii (Petri Zornii) Erorterung derer

dunckelſten und ſchwereſten Schrifft-Stellen R. T.
8. Huic libro Chriſtian Gabriel Fiſcher Examen novi
laboris menſtrui oppoſuit, Lipſ. 1712. 4.

Theophili Alethæi (Laurentii Mulleri Gymnaſii Schleu-
ſingenſ. Con-Rect.) arundliche Erlauterung der
Steine des Anſtofſes N. und N. Teſtaments. Lipſ 8.

Caſp. Ernſt Trillers Unterſuchung etlicher Oerter de
H. Schrifft. 1700. 24. Vid. D. Joh. Fechtii Obſer- r

vatt. ad hunc libellum. Gedani. 1699. Regiomonti
1700. 4. Sam. Theod. Schonlands Unterſuchung
der Unterſuchung. Dreßd. 1704. 8.

Frid. Spanhemii Senioris dubia Evangelica 1700
Dougihæi Analecta S. in V. N. T. Amſt. 1694. 8.
VWitſii Miſcellinea S. 4.

g. XIll. Libri phraſeologici.
Phraſes Emphaſes Biblicas accuratius

perquirentes.
Dasſovii Diſp. de Emphaſi vocum S. Scripturæ.
Willii Prompruarium Emphaſium V.& N T 4 NB Hier

werden viel Emphaſes gemacht, die doch keine ſind.

g Bib-
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Biblianders (Herr Friedrich Nierens) Deliciæ Hebræo-

Homileticæ. Dreßden und Leipzig. 1707. ſeqq. 8.
Druſius de Proverbiis Sacris.
Forſtius de Adagiis N. T. Col. 1669. 4.

NB.
Es haben es auch ſo gar diejenigen, die doch ſonſt

nicht gar zu ehrerbietig fur die Hebrãiſhe Sprache
ſprechen, geſtehen muſſen, daß ſie ihre ſonderbare Em-
phaſes habe, die man in andern Sprachen nicht ſo
krafftig ausdrucken konne: wie unter andern in Briami
Valtoni Bibl. apparatu p. m. 218. zu ſehen.

Man hat aber hierbey Achtung zu geben
1. Auf die Requiſita, die ad Emphaſin gehoren.

Und dazu wird hauptſachlich erfordert:

A. Aptitudo ad emphaſin. Das heiſt: daß die
Worte geſchickt ſeyn die Sache emphatice zu ent
werffen. Wohin benn inſonderheit alle voces me-

taphoricæ gehoren.
B. lpſe actus. Da man erweiſen kan, entweber

ex circumſtantiis textus, oder, ex aliis rationibus, daß
der Autor, data opera, eben dieſes Wort, oder par-
ticulam, oder elocutionem, odet repetitionem ver-
borum, darum gebraucht habe, damit er die Sache
recht emphatice furbringen moge.

Jch will hierbey Lamberti Alardi Pathologiams-
N. T. welches ein kleines, abet ſchon ſehr rar ge-
wordenes Biichelchen iſt, un ſo weit recommendiren,
als es die aptitudinem ad Emphaſes anmeiſet: we
gen der application aber hat man ſich wohl furzu
ſehen, ob der Scribente auch allemahl ſeine Abſitcht
gehabt habe, ſolche Worte emphatice zu gebrau—
chen. Vid. D. J. H. Maji Diſſert. contra Simonium,

Glas-
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A Glaſſii Philol.S. ſiber die Adverbia demonſtrandi.
p. m. 973. ſeqq.

Wie man aber-die beyden Extrema hierbey zu
vermeiden habe, nehmlich mit Clerico und ſeines
gleichen, keine, oder mit den Juden, und manchen

wunderlichen Heiligen, lauter Emphaſes zu ſtatuiren,
hat ietztgedachter Herr D. Majus in Introductione
ad Stud, Philul. Cap. IV. p. 30. gar fein gewieſen:
quem omnino vide. It: Mosheimu Cogitativnes Pni-
Ioſoph. de eo, quod juſtum eſt circa literarum Sa-
crarum ex priſcis Scriptoribus interpretationem. Et
Werenfell. operum p. 376.

al. Auf die Fontes, daraus die Emphaſes
her zu leiten.

als:
a. è formali ſignificatione vocum. Hieher

gehoren fur allen andern Herrn Caſp. Neumans
Schrifften, de Hieroglyphica literaturæ Hebraicæ
Significatione.

b. è vocibus cognatis, s. ejusdem originis.
Eben dieſer Autor, und Gusſerii Commentarius
L. H.

.C. è radicibus ſono ao literis, ejusdem præſertim
organi affinibus, aut ad diverſam imperfectorum
clasſem pertinentibus, aut ſihi invicem oppolſitis,
diligenter inter ſe collatis. Nebſt ietztgenannten
Autoribus bediene man ſich bierbey des Jo. Forſterĩ

Lexici, und des Herrn D. Loſchers Tract. de Cau-
ſis Linguæ Hebrææ.

«cd.  Collatione locorum, ope Concordantia-
rum, ubi accurate deſpiciendum, quibus objectit

vocabula applicentur, e quarum natura vis
Lre pyeio explicari poteſt.

C 2 Hier
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Hierbey werden des D. Geiers Commentarii, inſon
derheit in Pſalmos, cum Indicibus, die ſo gut, als
ein Emphatiſches Lexicon ſepn koönnen, de meliori
recommendiret: ingleichen Eduardi Leigh Critica
8. und Guilielmi Robertſonii Theſaurus Linguæ S.
ſive Lexicon concordantiale. Lond. 1686. 4. wel-
ches Buch man wohl Lexicon Lexicorum nennen
mochte, moſſen es der furnehmſten Lexicorum als
lerbeſte obſervationes exhibiret.

e.  Partibus componentibus. Hieher wird
Glaſſius, und Bohlii Tractatus de iis, quæ DEO
proprie, imo propriiſſime competunt &e. wie auch
Dornmeyeri Philologia Biblica, was die fontes
phraſium anlanget, gehoren.

f. è ritibus Hiſtoriis antiquis. Hier muß
man nun die Autores nehmen, ſo gut man ſie ha
ben kan: als Cornelii Bertrami Politicam Judai-
cam. Caroli Sigonii Petri Cunæi Rempubli-
cam Hebræorum. und dergleichen. Und weil der
gemeinen Antiquitat nicht eben gar viel zu trauen
iſt, ſo kan man fich ſelber gemiſſe eautelen darzu
machen.

 Ex adfectibus. Vid. D. Loſcherum de Cau-
ſis Linguæ H. Lib. III. cap. III. p. 455- ſeqq. nee
non ejusdem Breviarium Theologiæ Exegeticæ p.
155. ſeqq. Dornmeyeri Philol. Bibl. p. 64. ſeq.

Was die Phraſes anlanget, ſo ſind dieſelben entweder
pon bekandten Proverhiis, oder von ſonderbahren

Gebrauchen entlehnet.

c. gI. Phraſes proverbiales. Als
a. Canem non movere linguam. Exod. XI. Me-

nochius ad h. J.
b. Mi n-
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b. Mingens ad parietem. 1. Sam. XXV. 22. 34.

»libi. Menochius. Ben. Arias Montanus in libro
de arcano Sermone. p. 5I.

t. Clauſus derelictus. I. Reg. XIV. 10. alibi. Me-
nochius.

d. Eſther J. 22. Druſii obſervat. II. 1o.
Koraòiouòs. Job. XVI. 11. Menothius
Druſius.

f. complicare manus. Prov. VII. IO. cet.
z. Prehendere aures canis, Prov. XXVI. 17. Gelerus.

h. Pro bucella panis. Proverb. XXVIII. 21.
i. Soleos, s, calceos geſtare. Matth. III r1. Witſii

NMiſcell. S. Tom. Il. p. 533. Eraſm. Sehmidius,
Lightfoot Sal. v. Till. Clericus ad h. l.

x. Excolantes culicem, deglutientes camelum. Matth.
XXIII, 24. Eraſmi Adagia. 3. IO. 91. Eraſm.
Schmid. Salom. v. Till. ad h. l..

l. Contra Stimulum calcitrare. Act. IX. 5. &c. Ham-
mond. Dougthæus, Eraſmus Schmidius ad h. l. Vos-
ſius de Adagiis N. T. Cap. XII. Claudii les Oevo-
res poſthumes. T. I. p. 208.

m. Tanquam ex igne, 3, iricendio evadere ſervare.
I. Cor. III. 15. Clericus Eraſm. Sehmid. ad h. l.
Franzius ge interpret. S.S. p. 563. ſeqq. Witſii
Meletem. Leyd. p. 514. Reineccii Bibl. Quadii-
linguia. N. T. ad h. J.

Il. Phraſes rituales, welche hergeleitet werden:

N von gewiſſen Worten. Vid. Braunii Selecta
Sacra. Lib. IV. Cap. VIII. de Molocho.

D. von gewiſſen Gebrauchen. D. Joaeh. Langii
Comment. de Vita Epp. S. Pauli, p. 28. ſeq.

C3 S. XIV.



S

38 Philologici Libri.
S. XIV. Libri Philologici,

Lexicis Supra citatis adjungendi.
Glaſtii Philologia Sacra. cum præfatione D. Buddei.
wasmuthi Hebraiſmus reſtitutus
Hottingeri Theſaurus Philologicus.

Fuxtoiſi Tiberias. Baſil. 1665. 4.
D. Val. Lrneſti Loſcheri de Cauſis L. H. Libri IIl.A. 1706.
Buxtorfius de abbreviaturis Hebraicis, cum Bibliotheca

Rabbinica 1640. 8.
Abicht Selecta] Bibliotheca Rabbinico- philoſophica

Lipſ. 4.
Ejusdem Ars diſtincte legendi interpretandi Scriptu-

ram S. Vet. Teſt. Lipſ. 8.
Jo. Teusdenii Philologus Hebræus, Hebræo-mixtus.

1663. 4. Ultraj.
Jo. Andreæ Danzii Interpres Hebræo-Chkaldæus. Jena.

1694. 8.
Merthiæ Hilleri Onomaſticon. Tub. 1704.
Dipenii Texicon Onomato -Phraſoologicum. N. T,

Lipſ. 1718. 4.
Buxtoifir ſlorlegium Hebraicum. 1648.
D. Aug. Pfeifferi Introductio in orientem. 1684. 4

Critica Sacra. 8.

ſ. XIV. Libri.
Qui Scripturam S. sx antiquitatibus iiti.

bus, verbis pariter ac phraſibus profana-
rum Gentium, præcipuè Græcorum,

eorumque Scriptis illuſtrant.
Es iſt aus der Hiſtoria Literaria bekandt, daß ſchon

thermahlen eine Frage entſtanden: ob;es auch recht

und
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unb erlaubt ſey, Heydniſche Schrifften zu leſen? der
damahlige fromme Profesſor Theologiæ, auf der Dah
niſchen Univerſitũt zu Sorau, Heniicus Liaſtius, be—
zeigte fich, in ſeinem Tractate ToOie ælœodos genand,
ſehr eifſerig pro negariva; ſehr anzogerlich aber dage
gen Guilielmus Mechovius, Eloq. Hiſt. Prof, zu ku
neburg, in ſeinem lermathene, h. e. Mercurn ac Palla-
dis Simulacro, pro aſſirmativa.

Nun will ich zwar meinen Finger zwiſchen dieſe
zwey Muhl-Steine nicht ſtecken; aber das will ich
doch ſagen, daß man mit dem Paralleliſmo profano,
den man ſich mit groſſer Muhe aus den Heydniſchen
Scribenten geſammlet, weñ man ſich ja deſſen beym stu-
dio Exegetico, nach der heutigen Grand- Mobe, wollte
bedienen, ſehr behutſam umgehen muſſe. Und kom—
tuen mir diejenigen, ſo ſich mit groſſen Unkoſten der—
gleichen Aurores zu legen, die, wie Grotius, Hammon-
dus, Pricæus, Dougthæus, Bompartius, Cappellus, Kuacht-

bullius, Rich. Simonius, Clericus, Raphelius und dergl.
dieſen Weg eingeſchlagen, eben ſo fur, als diejenigen Edel
Leute, die manchmahl einen magern Haaſen mit ſo
koſtbahren Wind-Hunden fangen, dafur ſie wohl 100.
andere kauffen konnten.

Jch weiß wohl, daß Claudius Eſpencæus, Abraham
Scultetus und Joh. Michael Dillherr in beſondern
Tractaten, die ſie deswegen geſchrieben, ein groſſes
Werck davon machen: ich weiß aber auch, daß ſie, und
andere mit ihnen, dennoch immer dieſe cautelam hin-
zu ſetzen: Caute legendi.

Was brauchts aber, daß man die armen Seelen
uber dieſe ſo beſchwehr-als gefahrliche Heydniſche
Dacher heiſt klettern, da ſie doch auf der ebenen Bah
ne, die ihnen die Erleuchtung des H. Geiſtes will ma-
chen, ohne Anſtoß einher gehen konnten?

Hatte der ungluckſeelige Polinanus ſo fleißig die

C4 ily-



40 Profanus.
Hymnos Davidis, als des Pindari und Horatii Odas ge-
leſen, ſo wurde er nicht ſo gotteslaſterlich geſagt ha
ven: Sordet mihi Lyra Davidica præ Lyra Horatiana.

Von dem Traume des Hieronymi, in welchem ihme
ein Engel, weil er in den Heydniſchen Büchern gele—
ſen, derbe Schlage gegeben, ob er gleich in dem Jure
Canonico ſtehet, will ich nichts ſagen: es mogens viel
mehr diejenigen, die durch anderer Leute Schaden,
nicht wollen klug werden lernen, mit wachenden Augen
erfahren.

Wollte man gleich nun einwenden und ſagen, daß
auch Moſes in allerhand Egvptiſcher Weißheit unter-
richtet geweſen, und Paulus ſeiber die heydniſchen Poe
ten noch dazu allegiret; ſo iſt doch gar leichte hierauf
zu antorten.

Denn Lieber, hat nicht Moſes die Schmach Chri
ſti allen Egyptiſchen Schatzen, und alſo auch dieſem
Unflathe weit fuürgezogen: Paulus aber alle ſeine welt
liche Weißheit, die er doch mehr von Juden, als Hey
den gelernet, für Dreck und Schaden geachtet? Und
wie offte hat er denn den Epimenidem, und Aratum

zangefuhret?

Zu dem, iſts nicht wahr, daß er das Wenige, was
man aus heybniſhen Buchern bey ihm findet, nur zu
einer ſolchen Zeit anführete, da ers mit heydniſchen
keuten zu thuũ hatte, die ſolche Poetiſche Ausſpruche
fur gottliche Wahrheiten hielten?

Wie raumet ſich aber dieſes mit uns, die wir in
unſerm Predigt-Amte mit ſolchen Leuten umgehen,
die auf den Grund der Propheten und Apoſtel, da
JESUS Chriſtus der Eck-Stein iſt, erbauet ſind
worden?

Kau nun Clericus, welches billig zu loben, von be-
nen Patribus, die doch, nach ihrem Vermögen, und ſo

viel
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viel ihnen GOtt dazu Kraffte verliehen, das Reich des
HErrn JEſu befordert, ſchreiben: Chriſtus ſolus di-
cendus Magiſter Pater, a quo disſentire non licet, ut
Ipſe docuit Matth. XXIII. 8. ſeq. Patrum vero, ut vo-
cantur, conſenſus, multitudo antiquitas pondus nul-
Ium apud nos habeant oportet; niſi quatenus conſen-

tiunt cum ſummo illo unico Doctore, fidelibusque
ejus Diſcipulis, quorum doctrinam miraculis compro-
bavit. His, non quia ſunt antiqui, ſed propter ductri-
næ praſtantiam, eamque cœleſtibus teſtimoniis, hoc
eſt, prodigiis confirmatam, eredimus. (Vid. Art. Cri-
tic. P. III. Epiſt. IV, p. m 128) ſo konnen wir ſolches
noch mit viel befſerm Rechte von den Heyden, die ent-
weder von dem Reiche des HErrn JEſu gar nichts
gemiſt, oder wohl gar demſelben ſich mit aller Macht
widerſetzet, ausſprechen. Man ſehe, was Clericus J.c.
Vol. 1. Part. III. Sect. I. Cap. XV. ſ. 5 p.m. 305. nur
obiter hiervon anfuhret.

Derowegen, wenn es ja endlich was ſeyn ſoll,
das uns aus den heydniſchen Schrifften zu ſtatten
kan kommen, ſo mag man etwan ſolches als einen Ham
mer gebrauchen, damit man die Schalen einiger, durch
das graue Alterthum, uns unbekandt gewordenen ver-
borum rituum aufſchlage, und denen Hyper-Criticis
dadurch zeige, daß ſich die Redense Arthen, ſo ſie in
N. T. bald barbariſmos, bald Solœciſmos pflegen zu nen
nen, vielmehr als Zierlichkeiten bey denen Grichiſchen
Seribenten befinden; und die vermeinten particulæ ſu-
perfluæ bey dieſen auch anzutreffen; ob man ſchon nicht
eben zugleich m ſagen verbunden, daß die heiligen
Schreiber ihr Augen-Maaß darauf batten gerichtet.

Wem es beliebet, der kan hierbey Chaitomæi Græ-
eo-Barbara N. T. falſe attributa, welche auch in des
Herrn D. Rechenbergs Hierolexicon reale mit einge—
tragen ſind, Stolbergium de barbariſmis Solæciſmis

.C5 N. T.
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N. T. Jo. Frid. Homburgi zum Vach Parerga Sacra, und
M. Georgi Raphelii Annot. Philol. in N. T. aufſchlagen.

Wir wollen hiervon einige Proben an den Tag le—
gen, und zwar
A. Bey denen uns unbekandt gewordenen

Worten. Daſtehet nun Luc. XII. 29 das Wort
empi(ecn Jv, welches Lutherus durch Hochher
fahren uberſetzet, darinnen er der Vulgata, welche
es mit nolite in ſublime tolli gegeben, gefolget.

Hier meynet man nun freylich wohl wunder, was
man vor einen Fiſch hobe aefangen, wenn man bey
dem Hammando lieſet, daß dieſes Wort bey denen
heydniſchen Scribenten, ſo viel, als dubitationem

fluctuationem animi, ſeu anxiam exſpectationem
futurorum, bedeute. Mehr, wenn Erasmus Schmi-
dius ſchreibet, daß ne wę auch ein Pferd bedeu
te, das ſich auf ſeine Hinter-Beine ſetzet, und in die
Hohe aufrichtet: Wiederum, wenn Pricæus meldet,
daß es Svidas und Heſychius von den Schiffen, quæ
nunc deorſum fluctibus abreptæ dicuntur aeονÑ
(ecde, pſſegen zu gebrauchen: Ferner, wenn Cæ-
ſtalio bezeiget, daß es beym Demoſthene, ſo viel,
als ſublimem esſe, ut ſunt nubes aves Volantes,
bedeute.

Endlich aber, und damit ich dieſe Charletanerie
nur kurtz mache, wenn man beym Eralſmo lieſet;
nec video, quomodo hæe particula un quadret cum
præcedentibus ac ſequentibus, niſi ſentiatur de his
qui ex aſtrorum curſu procul in futurum conſulunt:
ſo fallt aller dieſer Plunder auf einmahl uber einen
Hauffen, und weiß man ſodann nicht, was man mit
dem Worte machen und anfangen ſoll.

Wer denn aber nichts deſto weniger dieſe hepd
niſche
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niſche Waare gleichwohl an den Maunn gedencket zu
bringen, der laſt ſich etwann folgender Geſtalt, mit
erſtaunender Verwunderung, vel quaſi, alſo verneh—
men: Es ſtehet hier in dem Grund-Teyte ein ſolches
Wort, welches der gute Lutherus gantz dunckel und
unverſtandlich gegeben, daß faſt niemand weiß, was
er damit haben will. Und es iſt ſich auch nicht zu
verwundern; denn zu ſeiner Zeit hatten die Leute
nicht ſo viel herrliche Hulffs- Mittel an der Hand,
als wir, GOtt Lob, heutiges Tages haben; ſo, daß
wir, die wir unſern Vorfahren auf ihren Achfeln
ſtehen, weit über ihren Kopff hinweg ſehen können.

Denn da finden wir, daß die heydniſchen Scri

benten (Heu! quanta ſunt nomina!) dieſes Wort
euß)Êον auf unterſchiedene Arth gebrauchet.

(NB. Hier werden nun aller vorgedachter
heydniſcher Patrum ihre Oracula, die ſie doch
noch darzu ihr Lebe-Tage nicht haben geſe
hen recht pathetice angefuhret:) woraus wir
denn ſehen, (gleich als ob die him̃liſche Weiß
heit ihre Worte ex hoc Tripode hatte ent
lehnet daß die eigentliche Meynung des HErrn
dieſe geweſen:

chr muſſet nicht ſo angſtiglich thun, wie diejeni
gen Leute, die gerne bald wiſſen mochten, wie die
Hiſtorie, die ſie erzehlen horen, ſich endigen werde.
Jhr muſſet euch auch nicht, wie ein Pferd, auf die
Hinter-Fuſſe, auflehnen, gleich als wenn ihr mit
dem Pegaſo aus der Welt hinaus ſpringen wolltet.
So muſſet ihr auch nicht mit euren Gedancken wie
ein Schiff, das die Wellen bald hin bald her werf—

feen. balb auf dieſe, bald auf eine andere Seite hin
fallen. Noch weniger muffet ihr mit eurem Ge—

muthe
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muthe ſo ungewiß fladdern, wie etwan die Wolcken
hin und her ziehen, und die Vogel in der Lufft flie—
gen. Am allerwenigſten mufſet ihr euch aufs Ge
ſtirne verlaſſen, oder uber denſelben betruben, oder
wohl gar die Nativitat ſtellen lafſen ec.

Was meynet man nun, ſollte wohl das arme
Volck, welches dem HErrn JEſu damahls zugeho
ret, als Er das Wort An etrcopicecd. Je zu ihnen
geſprochen, das alles ſich ſo eingebildet haben?
Moch wird ein ſolcher Critieus in den Gedancken
ſtehen, er habe damit ſo was groſſes geredet, als ei
ner, der mit ſeinem Kopffe, weil er obhne dem an
einem hohen Orthe, und ſeiner eigenen Ruhmra
thigteit nach, Luthero und ſeines gleichen auf ihren
Achſeln geſtanden, an die Fiy-Sterne anſtoſſet.
Weiß ers aber auch nicht auf ſolche Arth anzubrin
gen, ſo hat er alles ſein Geld an dieſe theure Bü
cher gautz umſonſt angewendet.

Hinaegen mochte er vielleicht den Sinn des
HERR9t JEGuU viel eher und beſſer haben errei
echet, wenn er den gantzen Context hatte geleſen, und
den locum parallelum Matth. VI. 31. zwar nicht
ratione temporis, doch ratione materiæ, dagegen ge-
halten.. Denn da wurde er geſehen haben:

a. Aus dem Contexte. daß der HERR zeiaen
8 Rwollen, wie man ſich nicht Irdiſches ſolle an dem ei

che GOttes hindern laſſen, und ſich nicht den Hep
den gleich ſtellen, die Tag und Nacht nur um das
Zeitliche Sorge trugen.

b. Aus dem loco parallelo aber, daß das, was
hier Hochfahren heifſet, beym Matthao durch das

Wort Sorgen ausgedrucket werde. Hatte er
uun noch zum AUberflufſe, das bey dem Matthao be

find
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findliche Wort Sorgen in der groſſen deutſchen,
und das Grund-Wort ναναα in der teinern
Hebraiſch-Grichiſchen Concordanz des Lanckiſches
aufgeſchlagen, was wurde er da nicht fur ein Licht
haben bekommen, daß alle ſeine angeſteckte Pech
Fackeln der Heyden dagegen hatten muſſen verlo—
ſchen. Jch will nur einen kleinen Verſuch damit
thun.
Jn der groſſen Concordanz ſtehet beb dem

loes Matth. VI. 31. der Buchſtabe a. der giebt mir
zu verſtehen, daß an dieſem Orthe das Wort æe-
CAßναα. ſich finde, mit welchem die qõ das Wort
N in V. T. und zwar Plalm. Xxxvii 19.
uber ſetzet.

Dieſes Wort ſchlage ich ſodann in der Hebrai
ſchen Concordanz auf, woſelbſt ich gewahr werde,
daß Io ſo viel heiſſe, als Sollicitus, anxius fuit.

Hierauf ſchlage ich die darunter ſtehende deut—
ſche Worter beorgen und ſorgfaltig ſeyn wie
derum in der groſſen Concordanæ auf, da finde ich,
daß die é jenes Jerem. XXXVIII. 19. und Cap-
XLIL 16. durch dampe'o, und dieſets Jeſ. LVII. ii.
durch eæucnuberſetzet. Hiermit gehe ich weiter,
und ſchlage das Wort Algepelo unter dem Tit.
Algmpt vou auf, da finde ich zuerſt die lateini
ſche Uberſetzung, die heiſſet hæſito, ambiguo. Dar
nach ſuche ich wieder in der grofſen Concordanz,
die hinten ſtehende Worte bekummern betreten:
da ſehe ich, daß jenes ſub litera c. Luc. XXIV. 4.
von den frommen Weibern, die ſich weaen des groſ
ſen Gteines fur der Thure des Grabes Chriſti, und
Act, X, 17. von Petro, da er ſich uber dem Geſichte

bekum
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vbekummerte: dieſes aber 1. Cor. X. 13. von denen
Verſuchungen gebrauchet wird.

Wenn ich mir nun hierben den Zuſtand aller die
ſer bekinnmerten Seelen recht lebendig furſtelle,
und mein Gemuthe in ihren Affect hinein fuhre,
mein GOet, was hekomme ich da nicht fur einen
furtrefflichen Aufſehluß dieſes Wortes! und ſo ma
che ichs auch mit dem Worte cwE 54.

G. Jn der kleinern Concordanæ ſchlage ich auf

das im Zepyte ſich befindliche Wort HeD
n

unter dem Tit. Megzetyc: Und da ſehe ich, nebſt
den lateiniſchen Worten curo, ſollicitus ſum, daß
es Lutherus durch Arbeiten befleißigen darum
ſorgen mit Fleiß wahrnehmen zörnen und
zu ſchaffen haben überſetzet.

Mache ich mich nun in der groſffen Concordanz
ſo gleich uber den erſten Tit. arbeiten ſo finde ith,

J

v

daß die Prov. XIV. 23. das Hebraiſche Wort
J durch dieſes Wort uberſetzet. Suche ich nun

I daſſelbige mieberum in der Hebraiſchen Concor-
danz, ſo finde ich nebſt der lateiniſchen Verſien, la-
boravit, fatigatus eſt, defatigatus fuit, daß es Luthe

m rus durch Arbeit arbeiten bemuhen erbauen
l

leyden matt ſeyn matt werden mude ſein
J

Muhe haben Plage leyden ſauer werdenJ

ein ſo groſſer Vorrath, daß man zu gar viel Pre
und unwillig machen überſetzet. Das iſt nun

digten mehr bonn gnug daran hat.
Wenn nun ein Prediger dieſem Filo nachgehet,

amd darneben Gusſetii Commentarium Linguæ le-
brææ, Robertſonii Pheſaurum Linguæ S, Alberti Por-
tam Linguæ S. Buxtorſii Tiberiadom, Leigh Oriti-

cam
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cam S. Neumanni Labores Hebraicos, Surenhuſũi
Biſpa: ανο. Lamb. Bos Ellipſes, Glaſſii Philol.
S. kan haben, und ſolche recht weiß zu gebrauchen,
ſo wird er ſich gewiß ſehr wenig nach Commentariis
umſehen. und noch vielweniger nach den Poſtillen
was fragen.

Am allerlebhaffteſten aber ſoll er den Nachdruck
derer Gottlichen Worte e. c, dieſes Wortes æeeæ-
ve!co recht emphatiſch verſtehen, wenn er ſelbſt,
als ein treuer Nachfolger JEſu Chriſti, in Armuth
und Eleude, in Schmach und Schande, in Verfol—
gung und Draugſalen, in Kranckheiten und Betrub
uifſon, in Anfechtungen und Verlaſſungen geſtecket,
und in der That empfunden, wie ihme die Sorgen
offters ſo zu Kopffe gewachſen, daß ſie ihn, wie die
Jagt-Hunde ein ſchuchterndes Rehe, hin und her
haben getrieben; biß er ſich endlich in das ewig

erbarmende Vater-Hertze GOttes verſencket, um
nur eintzig und alleine von ſeiner liebreichen Furſor
ge zu dependiren.

B. Bey denen Kitibus und Hiſtorien ſo uns
gleichfalls wegen ihres grofſen Alterthumes ſehr un
bekandt worden. Da kan uns nun freylich wohl
der Paralleliſmus profanus manchmahl was zeigen,
woran wir ſouſt vielleicht nicht wurden gedencken.
Doch darff man aber deßwegen nicht meynen, als
ob man ohne denſelbigen bep der Exegeſi, gar nicht
konne zurechte kommen.

Jch will zu einer Probe den Locum I. Cor. IX/
26. 27. fur mich nehmen, und zeigen:

1.) Wie uns die Profan-Scribenten hierbey
gute Dienſte thun konnen.

 a, Das Wort æumæqcQ, wrlches nur zwey

mahl
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mahl im gantzen N. T. hier nehmlich, und Luc. XVIII.
5. furkommt, hatte bey den Grichen ſeine gar ſon
derbare Bedeutung, und wurde von denen Fauſt
Kampffern, die ihrem Widerſacher, wie wir pflegen
zu reden, ein blaues Auge gemacht hatten, gebrau—
chet.

Wie denn ſolches nicht von eod und æièco,9

einbilden, ſondern von AZνο, quod compoſitum
wie einige contra omnem Linguæ analogiam iith

ex σm æhb, welches livorem in facie, ſeu ſub
oculis, und zwar das vom Schlagen entſtehet, be
deutet, eigentlich herruhret: dahero es auch in der
Concordanz gar recht unter dieſes Wort iſt geſetzet
worden. Und hat Chryſoſtomus gar wohl ange-
mercket, daß der Apoſtel h. L auf den ritum derer
Heydniſchen Fauſt-Kampffer geſehen, und wie Gro-
tius ſchreibet, die wolluſtigen Corinthier damit per-
ſtringiret.

b. aẽoæ dpur. Dieſes war bey vorgedachten
Fauſt-Kampffern eine Ceremonie, da ſie, wie noch
an den heutigen Klopff-Fechtern zu ſehen, mit ih
ren Gewehren allerhand wunderliche Aufzuge, und
vergebliche Lufft-Streiche machten; ut Virgilianus
Dares lib. 9.

Talis prima Dares caput altum in prælio tollit,
Oſtenditque humeros latos, alternaqua jactat
Brachia protendens, verberat ictibus auras.

daraus wurde nun ein Sprichwort gemacht, daß
ut dpav ſo viel hieß, als eine vergebliche

Arlrbeit thun.
c. AανννA. Dieſes Wort gehoöret auch zu den

Fauſt-Kampffern, und hieß bey ihnen, theils ſin-
en Feind uberwinden, zu Boden werffen, daß er
nicht miderſtehen konte, in dit Kntechtſchafft brin

gen,
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l
gen, und als einen Knecht haſten: theils nach
æxlugheit und Furſichtigkeit, ſeinen Leib, mit maßi
gem Efſen und Trincken unterhalten, damit er im
Kampffen nucht hinderlich fallen moge. (8)
(c) Licet victi non ſemper actu mancipio nexi, jure

tamen ac debito fuiſſent, niſi miſſonem ſublato di-
gito impetraſſent. De quoactu Quinctil. lib. VIII.
Inſtit. e. V. Lipſius Saturn. Lib. II. c. XXI. Laur.
Ram, de Prado ad Martial. Amph. epigr.29. p. 27.

(G) Ita Lydius in Agoniſticis S. p. 27.

d. xn pv&. νν. Bey den Certaminibus Græ-
eorum Olympicis aut Iſthmieis war ein gewiſſer Aus
ruffer, der xn pu genennet wurde. Dieſer muſte
ſo wohl die Geſetze, welche hey jedem Kampffe ſollten
beobachtet werden, damit die rechte Arth und Weiſe
zu kampfſen, wornach ſich ein jeder zu richten, moch—

te bekandt werden; als auch nachmahls diejenigen,
die nach denen gegebenen Geſetzen gefochten, fur
rechtmaßige Sieger, ausruffen. Vid, Perr. Fabr. lib.
III. Agoniſt. Cap. XIV,

e. œd dui us Gehöret auch zu den Fauſt-Kampf
fern, und zwar zu dero Prüfung und Beurtheilung.
Dieſe Prutung aber geſchahe.

a) Ehe der Kampff noch angieng: Denn da
wurde der Fauſt-Kampffer von dem vorgedach
ten Præcone durch alle Zuſchauer gefuhret, und
das Volck dabey errinnert, daß, woferne ihnen
von dieſem Menſchen einige Laſter oder Fehler
bewuſt waren, die ihn zu dieſem Kampffe untuch—
tig machen konten, ſie es nun ſagen mochten, da
mit er davon abgkhalten wurde.

B) Nach vollbrachtem Kampffe da wurden
die Kampffer wieder beurtheilet, und die, ſo nicht

D Ge
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Geſetz-maßig gekampffet, und keinen Crantz beka—
menuò d æir genennet.

De pugilum Vid. Viſin. lib. J.
Anal. 5. p. 59. Fabr. l. c. eap. XVI. p. 50. Caſau-
bon. ad Athen. libr. VI. c. 12. p. 432.

Wenn wir nun dieſes alles zum voraus wiſſen,
ſo konnen wir nun freylich wohl dieſe zwey Verſe gantz
anders erklahren, als wenn wir nur bloß bey der Uber—
ſetzung Lutheri hatten bleiben muſſen. Denn da kan
ich mit gutem Grunde ſagen:

Der Apoſtel hat hier ſeine Abſtcht auf die al
ten, und zu ſeiner Zeit wohlbekandten ritus, der ſoge-
nandten Fauſt-Kampffer, unter welchem Bilde er
Luctum carnis Spiritus, recht nachdrucklich denen Co
rinthiern furſtellet; ſo, daß er gleichſam ſo viel will
ſagen:

Wenn ich mit meinem ſundlichen Fleiſche kampf
fe, ſo ſind es nicht Lufft-Streiche, oder ein bloß ceri-
monialiſches Spiegel-Fechten, das nichts zu bedeuten
hat; ſondern ich ſchlage gegen meinen alten Adam
redlich zu, und zwar, ſo zu mgen, recht ins Geſichte
hinein, daß es ein jedweder kan ſehen, wie ichs gemey—
net, und daß ich meine in mir noch aufſteigende Luſte
mit allem Ernſte ſuche zu bandigen, und meinem Flei
ſche Gewalt anzuthun.

Ja, ich kampffe ſo lange, mit dieſem meinem hort-
kopffigten Widerſacher, biß ich ihn aufs auſſerſte un
terdrucke und bandige, ſo, daß er nicht in mir herr—
ſchen, oder mich zu wurcklichen groben Sunden verlei—
ten und hinreiſſen kan.

Und damit ich ihme zu ſeinen unordentlichen Be—

gierden mit allzugroſſer Pflege und Gemachlichkeit,
keinen Vorſchub thun moge, ſo eutziehe ich ihme offters
gar Eſſen und Trincken durch Faſten, damit ich in al

len
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len geiſtlichen Ubungen gegen ihn, im Gebeth und Wa—
chen, deſto brunſtiger und eifferiger moge erſunden
werden.

Ja, weil ich, durch GOttes Gnade, unter den
Streitern und Kampffern meines HERRN JESu,
ein ſolcher Mit-Streiter zu ſehn gewurdiget worden,
dem von GOtt anbefohlen, treulich und unverdroſſen,
alle meine Mit-Bruder zu. dieſem Kampffe wider die
Sunde aufzufubren und anzumahnen, auch zugleich
die rechte Arth des geiſtlichen Kampffes zu zeigen; ſo
hute ich mich mit Furcht und Zittern, daß ich dasje—
nige, wozu ich andere vermahne, und worinne ich ſie
treulich unterrichte, nicht ſelbſt unterlafſen moge:
denn ſo wurde ich bey meinem tte in die groſſeſte
Straffe, bey meinen Mit-Kampffern aber, ja bey al—
len Menſchen, in die argſte Schande verfallen, und
alſo, als.einer, der nicht Geſetz-maßig gekampffet, mit
Schimpff und Spott abgewieſen, und nicht gekrohnet
werden.

2.) Wie man die Profan Seribenten dennoch
konne entbehren und nichts deſto weniger
die Schrifft krafftig und.ſafftig erklahren.

Man nehme die Gleichniſſe, derer ſich der Apoſtel
allhier bedienet, erklahre ſolche nach dem allereinfal—
tigſten naturlichen Verſtande, und ſuche ſogleich fol—
gender Geſtalt, geiſtliche Schluſſe daraus zu kormirtii.

Sagt der Apoſtel:
æ Daß ein Chriſt lauffen muſſe; ſo iſt daraus zu

ſchlieſſen, daß es nicht faullentzen gelte, und die Hau—

de in den Schooß legen. Rom. XIIL. 13.
b. Daß er in den Schrancken lauffen müſſe:

ſo folget daraus, daß ich mein Chriſtenthum nicht

D 2 nach
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nach meiner eigenen Willkuhr und Gemachlichkeit,
ſondern nach dem Befehl und Willen meines GOt—

111 tes, ſoll fuhren. Pſ CXIX. 9. Gal. VI. 16.
it c. Daß nur einer das Kleinod erlanget, und zwar
J

derjenige, der ſich am hurtigſten gehalten, und der
erſte beym Ziele geweſen: ſo mercke ich ſchon,
daß es nicht gnug ſey, angefangen haben zu lauf—
fen; ſondern ich muß in einem heiligen Leben be—

1 harren biß ans Ende. Matth. X. 22. Hebr. III. 14.
J VII. 11. Apoc. III. 11.
n à. Daß dicjenigen, die nach einer verwelcklichen
J

f

Krohne (ob ich ſchon nicht eben weiß, daß ſie von
v

durrem Eppich geeſen) gelauffen, ſich ſo viel
Muhe gegeben, und ſich alles deſſen, was ne in ih
rem Lauffen hindern konnen, enthalten; jo dencke
ich: wie vielmehr werde ich mich von allen fleiſch—
lichen Luſten, die wider die Seele ſtreiten, und mich
in dem Lauffe meines Chriſtenthumes hindern kon
ten, miſſen enthalten, da ich nach der unverwelck

lichen Krohne des ewigen Lebens lauffe, und
darum ringe. 1. Petr. Il. 11. Rom. VI. 12. ſeqq.

e. Daß er das Kleinod nach welchem er doch ſchon
ſehr lauge, und mit allem Ernſte gelauffen, noch
nicht vollig erreichet: ſo lerne ich dadurch ge—
wahr werden, wie ſchandlich ich mich bißher habe
betrogen, da ich mir, das Kleinod zu erlangen, ſchon
lange gut genug geweſen zu ſeyn, eingebildet. Phi-
lipp. III. 12.- 15.

f. Daß das Chriſtenthum einem Kampffe und
Fechten zu vergleichen ſey, und beſinne mich 3u-
gleich dabey, was der Apoſtel Eph. VI. 12. geſhtie-
ben, wie wirs, in dieſem Kampffe, nicht mit ſchlech
ten Menſchen, ſondern mit Furſtenthumern und

Gewal
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Gewaltigen, mit den Herren der Welt, die in der
Finſterniß dieſer Welt herrſchen, mit geiſtlichen
Bosheiten, in uberhimmliſchen Dingen zu thun ho-
ben; ſo kan ich denn bald einen Uberſchlag machen,
ob ich auch dem, der mit 20000. uber mich kom—
men wird, mit 10000. werde konnen begegnen?
Luc. XIV. 31. und ob ich mir auch die vollige Ru—
ſtung angeleget habe, und gleich den klugen Jung—
frauen, mit geſchmuckten Lampen und Oehle in dem
Gefaſſe, auf meiner Hut ſtehe und wache? Matth.
XXV. 1. ſequ.

s. Daß man nicht Lufft-Streiche machen muſſe
weil diefer Feind ohne dem das Eiſen achtet, wie
Stroh, und Ertz, wie faul Holtz, Hiob. XLI. 18.
ſo lerne ich daraus erkennen, daß es mit dem euſer
lichen Gottes-Dienſte alleine, und dem bloß ehr—
babren Leben, nicht werde ausgemacht ſeyn; ſon-
dern ich werde der Sunde, in dem Kampffen, biß
aufs Blut widerſtehen muſſen, Hebr. XII. 4. biſt
ich ſie, gleich wie Joſua dorten die 5. Konige, biß
aufs Haupt geſchlagen, ihnen auf die Halſe getre—
ten, und ſie an die Baume gehencket, oder ans Creutze

gebracht habe. Joſ. X. 24. 26. Colos, III. 5. ſeqq.
Gal. V. 24.

h. Daß man ſeinen Leib muſſe betauben: ſo verſte—

he ichs ſogleich, daß man das Fleiſch nicht muſſe
warten zur Geilheit: Kom. Xlli. 14. ſondern fa—
ſten, wachen, nuchtern und maßig ſeyn. PL.xXXXV.
13. CIL 10. 2. Cor. VI. 5. VII. 5. 1. Pett, IV 7.

ĩ. Daß er ſein Fleiſch bezahmet: ſo iſt das ein kraff
tiger Beweiß, daß man durch die Gnade und Krafft
JEſu Chriſti, das Fleiſch bandigen und unter
die Bothmaßigkeit bringen konne ſo, daf wir der
&iinbe im Fleiſche nicht mehr Gehorſam leiſten durf—
fen in ihren kuſten. Rom. VI 6 12. 13. 14.

D5 k. Daß
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u. Daß er fich ſehr gehutet, damit er nicht das ſel—

ber thue, was er andern verbiete: ſo finden inſon
derheit Lehrer und Prediger hier ihre Lection,
die gemeiniglich das, was ſie mit der einen Hand
gebauet, mit der andern wieder niedergeriſſen, und
was fur ein ſchweres Gerichte deßwegen uber ſie
warte. Matth. XVIII. 6. ſeq. Lue. XII. 47. 48.

Wer ſiehet nun nicht, daß jenes aus dem Pa-
ralleliſmo Profano zwar angenehme; dieſes aber

erbaulich: jenes mehr fur die Ohren und die
ſes mehr furs Hertze gehoret!

Was unſer groſſer Calorius von dem Paralle-
liſmo Profano gehalten, und wie er die Schwüche
Beſſelten auch wohl eingeſehen, kan man in ſeinen
Bibl. liluſtr. Tom. J. p. I. b. IX. antreffen. Von
der Leſung der Heydniſchen Scribenten aber beſehe
man des Herrn Thomaſii Caurelen uber Jurispr.
Cap. 2. 5- 69. Die Autores, ſo nebſt denen, welche
ſich in opere Anglicano-Critico befinden, hier zut
recommendiren ſeyn mochten, konnen etwan folgen
de ſeyn:

Joannis Bompartii Phrallela Sacta Profana, ſive Notæ
in Geneſin. Amſterd. 1689. 4.
Autot comparationem ebtum, quæ Ethnici docue-
runt, cum eis, quæ traduntur a ſcriptoribus ſacris,
operoſe quidem inſliruit, modum vero, vt. mihi vide-
tur, excalſit.

Georgii Raphelii Annotationes Philologicæ ex Xeno-
phonte in N. T. cum præfat. D. Jo. Fechtii. Hamb.
1709 8. NE. Dieſe Vovrede weiſet dio Mittel—
Straſſe zwiſchen Pfockenio und Gatackero, die
auch am allerſicherſten zu betreten: ſo, daß es wohl
hier, wie dort Livius ſchusihet, heiſſen. mochte: ſi

aliqui-
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aliquibus aſſentiri neceſſe eſt, media ſimillima veris
ſunt.

Ejusd. Annotationes in N. T. ex Polybio Ariano. 8.
Jo. Friderici Hombergk zum Vach, Juris in Academia

Marpurgenſi Profeſſoris Parerga Sacra, s. Obſei vatio-

mnes quædam ad Nov. Teſtam. Domini Noltii J. C.
Traj. ad Rhen. 1712. 4. Halt eben dieſe methode.

Lamberti Bos Lxercitationes Philologicæ, in quibus
Novi fœderis loca nonnulla ex Autoribus Græcis il-
luſtrantur exponuntur. Franeq. 1713. 8.

Ejusd. Obſervationes Miſcellaneæ ad loca quædam cum
Novi Fœderis, tum exterorum ſcriptorum Græcorum,
ad quas acceſſit Horatii Vitringæ, Campegi fil. anim-
adverſion. ad Jo. Vorſtii Philologiam ſpecimen.
1707. 8.

Dougthæi Analecta S, in V. N. Teſt. cum Knachtbuli
animadverſionibus in libr. N. T. Amſtel. 1694. 8.

Martini Petri Cheitomæi Græco-baibara N, T. quæ
orienti originem debent. Amiſtel. 1649. 12. NB. Es
iſt auch in Rhenferdi Syntagmate zu finden, und in
Herrn D. Rechenbergs Hierol. reali excerpiret.

M. Balth. Stolbergii Theoramata quædam philologica
N. T. It: de Barbariſmis Solcæciſmis N. T. falſo
tributis.

Chriſtoph. Wolle XXX. Regulæ Hermeneuticæ, de cir-
cumſpecta Scripturæ illuſtratione ex autoribus pro-
fanis, contra Clericum.

d. XVI. Libri critici.
Es iſt eine gantz bekandte Sache, daß viele

Codices von denen Abſchreibern, und viele ge—
druckte Bibeln von denen Buchdruckern falſch ab—
geſchrieben, und abgedruckt worden. Wie aber die
Vera genuina lectio ſolchen depravatis codicibus wie

D 4 der
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der herzuſtellen ſey, das iſt eine Arbeit, die fur die Cri-
ticos eigentlich gehoret. Nun wird das Wort Criticæ
auf unterſchiedene Arth gebrauchet:

a. Latiſſimè, da man nach der heutigen Grand-
Mode, uber alles mit der Critique herfahret.

B. Late, wie Clericus ſeine Artem Criticam, Calo-
vius ſeinen Criticum Saund Pfeifferus ſeine Criticams.
eingerichtet.

c. Speciatim, pro peritia emendandi corrigendi
codices corruptos depravatos, welche Criticam
man auch Therapeuticam nennet, welches Wort
ſonſt denjenigen partem Medieinæ bedeutet, quæ, qua
ratione ſanitas amiſſa reſtitui queat, docer: indem
die Critici ſich eben ſo gegen die krancken oder ver-
derbten Bucher bezeigen, und allen Fleiß anwenden,

wie ſie wieder geſund, und nach den rechten und
unverfalſchten Codicibus, reſtituiret werden mogen.
Und in ſolchem Verſtande iſt das Wort Critica hier
zu nehmen.

Damit nun diejenigen, fur welche ich dieſes ſchrei
be, von dieſer Critica, und was dazu gehoret, einigen
Begriff haben mogen, ſo will ich ihnen hier zeigen:
I. Methodum II. Uſum IIl. Abuſum und IV. Præ-
cautionẽs in reſtituendis codicibus.

Was nun anlanget:
I. Methodum rellituendi in depravatis codicihus,

Textum in priſtinum ſtatum, da iſt:
N Ratione Veteris Teſtamenti, der Juden ih

re Critica

Die Maſora.
Bey welcher man zu betrachten:

A. Was ſie ſey? He. Mit einem Worte: Es iſt
der
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der Juden ihre muhſame Critica, da ſie, faſt biß zum
Aberglauben, ſorgfaltig geweſen, die heil. Schrifft
dermaſſen zu verwahren, daß ihr auch nicht ein
Buchſtabe davon weg kommen moge. Vide Hottin-

geri Theſaur. Philol. Leusden. Philol Hebr
B. Wenn wo nnd von wem die Maſora

gemacht worden? Ke. Dieſes iſt faſt ſchwer an-
zuzeigen. Denn da ſagen:

æ. Einige daß Esra ein Concilium von gelehrten
Leuten verordnet, welche ſie viros ſynagogæ ma-
gnæ nennen, und in demſelben habe er mit ihnen
die Maſora verfertiget, wie der gelehrte Buxtor-
fius in Tyberiade, oder Commentario Maſoretico
part. I. c. X. XI.p. 88.ſeqq. ſoches weitlaufftig aus
fuhret.

ſ3. Andere dagegen ſprechen: daß die Prokeſſores
oder Rabbinen auf der ehermahligen Univerſitã~
Tiberias ſolche verfertiget: wiewohl man den An
fang und das Ende dieſer Arbeit, weil faſt unzeh—
lich viel Perſenen ſolche verfertiget, nicht wohl
determiniren kan.

Und ſaget gar Elias Lerita, daß ſolches Werck
allererſt nach geſchloſſenem Talmud, im Viten Sæ-
eulo ware abſolviret worden: welches aber nicht
ſeyn kan, weil der Talmud ſelber ausdrucklich der
Maſoræ gedencket, wie die Gelehrten ſolches ſchon
langſten erinnert haben.

Der erſte, ſo viel man weiß, der dieſe Meynung
geheget, iſt K. Aben Eſra geweſen, der in ſeiner He—
braiſchen Grammatica, die er unter dem Tit. Za-
chim, das iſt, Elegantia, oder Pulckritudo, heraus
gegeben, ſolche erſtlich behauptet.

Jhme iſt im XVlten Sæculo gefolget, der ietzt al-

D5 lererſt



rræ

=nn

—J

58 Critica S.
lererſt allegine R. Elias Leuita, wie aus ſeinem
Tiactat? Maſoreth Hammaſoreth zu ſehen.

Die nun unter den Chriſten was ſonderliches in
der Critique wolten gethan haben, ergriffen ſolches
als etwas neurs, unerwogen, was fur ein groſſer
Nachtheil der H. Schrifft dadureh zuwachſen konn
te: ſonderlich, da man dieſe Sapientes Tiberienſes

auch ſo gar fur die Aurores punctorum vocalium
accentuum angeben wollte. Unter dieſen waren die
furnehmſten Jo. Morinus in ſeinen Exercitationibus
Hiblicis, und Ludoviens Capellus in Critica S. Ri-
chard Simon in Hiſt. Critica V. T. hib. I. c. XXIV. p.
132. wiewohl dieſer letiere ſchreibet, daß vorer
wehnte beyde Autores in einem und dem andern
Gtucke zuweit waren gegangen. Von Leusdeni und
Hakſpanu Meynung, wegen Akiba, will ich nichts
ſagen.

5- Hottingerus tritt mitten zwiſchen ein, und
ſpricht, daß Eſr dieſes Werck eum viris ſynagoeæ
magnæ zuerſt angefangen, welches die nach ihm fol
genden Gelehrten und die Sapientes Tiberienſes,
wie aurh Ben Aſcher und ben Nephtali, mit noch
andern Grammaricis fortgeſetzet und beſchlofſen
batten.

Herr D. Loſcher halt zwar fur die Aunfanger
der Maſoræ, oder die zum wenigſten mit ihren Ob-
ſervatiombus dazu Anlaß gegeben, die Juden
die beld nach dem Eſra gelebet. Dem Eſra
ſelber aber will er nichts beylegen. Und gewiß, es
würden ſeine Gedancken von niemanden konnen ver-
worffen twerden, wenn ſie mit bewahrter Antiqui-
tat waren bedecket worden. Lege, lh lubet, Ipſum,

Judica.
C. Jbie ſie eingetheilet werde? R,

Ra-
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æ. Ratione materiæ. Und da hat fie es zu thun:

a, Mit Buchſtaben und zwar ſo, daß ſie be—
obachtet

aa. Die Zahl. e. g& Daß das ſ der mittel—
ſte Buchſiabe im Pentateucho, und zwar in
dem Worte: MJ Levit. XI. 42. it. wie viel
ein jedes Buch in der Bibel Buchſtaben habe.
Vid. Pfeiff. Critic. S. de Maſora, Quæſt. III.
p. 264. ſeq.

bb. Den Ulberfluß den Mangel die
Enallagas und andere Trajectiones,
ſowohl der andern Buchſtaben, als abſonder
lich in denen n

cc. Den Unterſcheid derer Buchſtaben
wenn ſie von der gemeinen Arth unterſchie—
den werden; als: daß man e. g. 30. grofſe, und
auch ſo viel kleine Buchſtabeen findet, die al
lemahl was zu bedeuten haben ſollen. Daft
ſich zuweilen myſticæ, ſymbolicæ und Criticæ
ſignificariones finden. Daß etliche Buchſtaben
aufgeruckt, und etliche umgekehrt ſtehen; und
wiederum etliche nicht nach der Analogia pun-
ctiret ſeyn.

b. Mit gantzen Wortern. Und da ouervure?
die Maſora

1. Die Zahl: Wie vielmahl ein Wort in dir
Bibel vorkomme; welches wir aber heutiges
Tages viel beſſer in des Buxtorſii Concordan-
rien finden.

7. Den Orth als daß ein Wort in einem Ca
pitel ſo und ſo vielmahl einen Vers anfange.

3. Die
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3. Die Syntaxin: als wenn das Wort M

dixit 9. mahl mit dem Worte TTh. und
6. mahl mit dem Worte  timuit, conſtrui-
ret wird.

4. Die Significationes, wenn etwan eine
ambiguitas zu furchten. e. 3&. wann das Wort
Dox ſonſt allemahl portas; Geneſ. XXVI.i2.
aber menſuras bedentet, und ſonſt in dergleichen

Signiſication nicht mehr gefunden wird.
5. Varietatem lectionis; daher das bekandte

Keri und Cetiph entſtanden, von welchen
ich nothwendig einigen Bericht muß ertheilen.

Cetiph oder Scriptura iſt der Lert ſelber
den die Hebraer mit dem ſigno Z exprimiren.
Weil mim der blinde Jude nicht ſogleich alles mit
ſeiner unerleuchteten Vernunfft reimen konnen,
ſo hat er ad marginem gewiſſe gloſſas Grammati-
cales gefetzet, welche er Keri aenennet, ſo das Zei
chen ð haben, und nach welcher die Schrifft, oder
der Text hat ſollen corrigiret, oder geleſen werden.
Dahero iſt es denn kommen, daß viele Unverſtan
dige eines und das andere, vom margine, in den
Sert ſelber eingeſchaltet, woraus denn nichts an
ders, als corruptio codicum, wiewohl nur particu-
laris, hat konnen entſtehen.

Ob nun gleich einige dieſe Maſoretiſche Grillen fur
ſehr alt halten; ſo ſind ſie doch nicht eher jung wor
den, als die Kinder die Graber derer heiligen Autorum
ſchmuckten, welche ihre Vater hatten getodtet. Wie
konte aber von dieſen Leuten, uber welche Chriſtus ſo
offte das Wehe geruffen, etwas gutes herkommen?

Und wie ſolte man ſich doch anſtellen zu rechte zu
tommen, wann man dieſe Gauckeleyen gut heifſen wol

te?
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te? Wolte man ſagen, man muſte das Keri dem Ce-
tiph vorziehen, ſo wurde man auch nothwendig zuge—
ben muſſen, daß tempore Maſorctarum der Text ſchon

corrumpiret geweſen, denn ſonſt wurde ja das P ohne
Noth ſeyn gemacht worden. Wer wolte aber das, oh-
ne den Huter Jſraelis einiger Unachtſamkeit zu beſchul
digen, nur gedencken, geſchweige denn reden?

Meinte man aber, daß man mit beyden umwech—
ſeln, und einmahl das Keri, und hernach denn wieder
einmahl das Cetiph zur Hand nehmen muſte; ſo kan uns
ja niemand ſagen, wenn und wo das ſolle geſchehen: maſ
ſen wir von den Maſoreten ſelber hiezu keine Inſtruction
haben bekommen.

Auf ſolche Weiſe wurde vielmehr ein jedweder
nach dem præjudicio ſeiner hypotheſium leſen. Und
was würden da nichtfur Monſtra heraus kommen?

oſte man nun auch endlich beyde zu gleiche ad-
kibiren, ſo wurde es doch wider nicht angehen: denn
auf eine ſolche Arth wurden gar offters contradictio-
nes und contrarii ſenſus heraus kommen; wie ſolches
Campegius Vitinga in Obſervatt. S. lib. III.c. XIV. p.
6G7o. ſeq. gar wohl angemercket. Wer wolte aber der
H. Schrifft ſolche Unrichtigkeiten imputiren?

Derowegen ſo iſts ja weit beſſer und ſicherer ei-
nig und alleine bey dem Cetiph, oder der Schrifft ſel—
ber zu bleiben, und ſich an das keri niemahls zu kehren:
wie ſolches der bochberuhmte Lingviſte und Jenaiſche
Profeſſor Dantz in ſeiner Sinceritate Seripturæ V. T. præ-
valente Keri, triumphante, wolche ehermahls ſub titulo:
Maſora throno motu heraus kommen ſollte, gar bun—
dig gezeiget. Welches Werck denn fur allen anderg
hierbey zu recommendiren.

Sollten aber dieſe Sydera Bourboniana gleich—
wohl noch iemanden gefallen, ſo leſe er, auſſer dem,
was Hottingerus in ſeinem Theſauro, Lœſherus ade

Cau-
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li I Cauſis Languæ Hebrææ und breviario Exegetico, Bux-
i roifius in Anti- Critica S. Glaſſius in Philologia S, Mi-
J rus in Grammatica S. und andere hiervon geſchrieben.J

I

nſonberſheit aber, Matthiæ Hillers Profeſſ. Tubing.
ſehr gelehrtes Werck de uſu Keri Cetiph.

J So viel ichs begreiffe, ſo machts der Heilige Geiſt
nicht wie die Frantzoſen, qui aliter legunt, quam ſeri-
bunt; fondern es heifſet hier: Litera ſeripta manet.

c. Mit gantzen Verſen da ſie
1. ſolche diſtinguiret. Dahero die Regula

Talmudica: Quoscunque verſus non dittinxit Mo-
ſes, eos nec nos diſtingnimus. Und hier zeiget
fie hinter einem jedweden Buche, wie viel in dem
ſelbigen Verſe, und auch welcher der mitteiſte
darinnen.

2. Die unterſchiedene Eigenſchafften exami-
niret. als, daß ſie remarquiret, daß ein Vers 42.
Worter und 160. Buchſtaben habe. npe Jerem.
XXl. 7. daß 2. Verſe in dem gantzen Geſetze, die
ſich mit einem O anfangen, als Exod. XXII. 8.
Und Num, XIV. 19.

3. Den Ellipticum ſenſum eruiret. Hieher
gehoret das NpO" paſeca, wenn ſich ein Vers
in der Mitten ſcheinet zu endigen, (welches die

Juden Lacunam neutten;) die Ablatio. und corre-
ctio Seribarum.

G. Ratione Stili, vel modi. Da wird die Maſora
Reiugetheilet

a. In parvam, welche notas interlineares gram-
maticas hat, die aber meiſt in lauter abbrevi uu-
ren beſtehen, und von den wenigſten verſtanden
werden.

b. in
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b. in mediocrem, s. magnam marginalem.

Dieſe ſind gemeiniglich mit Gold oder Silber
beſtrichen, und præeſenriren Lowen und Adler, mit
ausgebreiteten Flũgeln ac. welche Figuren aber
nicht viel werth ſeyn, weil ſie offters cinige nutz
liche Dinge weg laſſen, und andere unnutze hin
ein ſetzen, nur damit ſie ſolche recht ausmahlen
und voll machen mogen.

c. in maximam, s. magnam finalem, dieſe
ſtehet hinten zuletzt in der Bibel, und diſponiret
alle Sachen, nach der Ordnung des Alphabets.

D. Was von der Maſora zu halten?
Re. Hier mag man wohl ſagen: Laudatur ab his,

culpatur ab illis. Herrn D. Pfeiffers Meynung wird
wohl hier gar weg fallen, da er ſich einbildet, daß das,
was von Eæra herkame, procul dubio divinæ autorita-
tis ſeyn muſte. Deun wir haben es ſchon gehoret,
daß Eſra bey der Maſora gar nichts gethan habe. Und
poſito, daß er auch was dabey gethan hatte, wie es
denn ſehr viele Panes geglaubet haben; ſo kans uns
doch niemand ſagen, welches es eigentlich ſey, das von
ihme herkomme.

Gleichwohl aber kan man fie auch nicht gantzlich
verwerffen, und fur lauter ineptias Judaicas halten, wie
Joſcph Scaliger, Jo. Morinns, Ludovicus Capellus,
Iſaacus Voſſius, Rich. Simonius, und Jo. Clericus ge-
than haben. Und das um folgender Urſachen willen:

I. Weil die Maſora, oder vielmehr das, woraus ſie
gemacht worden, ſehr alt iſt, ſo, daß der Vorrath
dazu lange vor den Zeiten derer Tyberiniſchen Ju
den, ja gar vor dem k. Akibha verfertiget worden:
indem, wie ſchon gedacht iſt, der Talmud dieſer Ob-
ſervauonum Criticorum gedencket.

2. Weil
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2. Weil die Maſora den Judiſchen Jrrthumern
mehr entgegen ſiehet, als daß ſie ihnen gunſtig ſeyn

ſollte, und uns unterſchiedene dicta claſſica, die von
denen Juden angeftchten werden, incorrupt er—

halten.
Daß man ſie aber durchgehends nicht annehmen fan,

iſt daher uns nicht zu verdencken:

a. Weil viel lappiſche und ungeſchickte Dinge dar-
innen furkommen, die man billig muß weg laſſen.

b. Weil auch ſo gar falſche Dinge darinnen, die
nothwendig mufſen corrigiret werden. Vid. Rich.
Simon, lliſt. Cru. V. T. lib. I. c. XXII. p. 124. e, Ill.
Le Loug Bibl. S. Cap. IL p. m. 59. ſeq.

c. Weil es auch diverſas ſententias, ja gar contra-
NAictiones gibet, dazu die unterſchiedenen Maſoreti-

ſchen Secten, als die von Ben Aſier, und die von Ben
Nephthali herkommen, welche beyde einander zu—

wider geweſen; oder auch die æmulation der Mor—
gen-und Abeund-Landiſchen Juden Anlaß gegeben.

Ein wiehrers aber kan man leſen in Herru D.
Carpzovii Collegio Biblico in Libr. Ruth. p- 30. ſeq.

Weil man nun alſo auch bey dem Alten Teſtamente
ratione codieuin, die Critique von nothen hat, ſo will
ich den Leſer auf die von dem Herrn D. Læſcher in
Iibro de Cauſis Linguæ Hebr. p. 443. ſeq. darzu ge
machten regulas criticas verwieſen haben.
2. Ratione N. T. Hier wird man ſich der Critique

auf zweyerley Arth bedienen konnen: einmahl, was
die Variantes lectiones, und hernach, was die libros
ſuppoſitirios aulanget.

a. Bey denen Variantibus lectionibus
wird man zu ſehen haben, auf derſelben

A. cau-
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aA. Cauſas. B. Pattitionem. C. Requiſita neceſſarĩa.

D. Regulas, s. Canones examinandi. L. methodum
multitudini variantium lectionum occuirendi, und
F, Præcaurionem.

A. Cauſæ. Zu denen ſo vielen lectionibus varianti-
bus, werdeu wohl, nebſt denen Abſchreibern, die lie-
ben Patres, wiewohl wider ihren Willen und Fur—
ſatz, am meiſten Urſachegegeben haben. Denn weil
ſie, bey allezuung der Bibliſchen Oerter, die Co-
dices nicht allemahl nachſchlugen, indem ſie mehr
auf die Sachen ſelber, als auf die Worte ſahen, ſo
geſchahe es beim, daß fie die Dicta im alleairen un—
endlich variieren, wie der gelehrte Millius in ſeinen
prolegom. N, T. part. lI, p. 28. ſeq. ausfuhrlich hier
von gehandelt.

Wenn nun hernach die Critiei ein dictum in de
nen Patribus gefunden, das ſie anders, als vorhin an
einem andern Orte alleguet, ſo haben ſie ſogleich va-
riantes lectiones daraus gemacht. Dahero ſichs nicht
zu verwundern, daß die variantes lectiones N. T. fich
auf 30000. belauffen, und alſo dererſelben vielmehr
ſind, als Worte im Texte, derer man, nach Leusdenii
Rechnung, 4956 zahlet.

B. Partitio. Der gelehrte Xuſterus, der des Millii
N. T. fol. in Holland nachdrucken laſſen, obſerviret
in ſeiner gelehrten Prækation, die er dafur gemacht
hat, daß man IV. Claiſes lectionum variantium tin
ne conſticuien; denn da waren:

Talſe jta dictæ, quæ tales quidem videntir, re
vera vero non ſunt. Als: e g. Vitia manifeſta Scri-
ptorum, oder Typographica. Und da fallen balde
viel 1ooo. hinweg. Wie denn dieſe die allermei—
ſten ausmachen, die keine ſind.

E B. Du-
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G. Dubiæ, wenn die Sache ein wenig dubieus iſt,

ob es eine varians lectio ſey, oder nicht.
 Vere quidem tales, ſed nullius momenti.

Nehmlich, daß unterſchiedene Codices zwar diver-
ſimode leſen, aber den ſenſum nicht variiren, und
es gleich viel gilt, ob ich ſo, oder auf eine andere
Arth leſe. Und da werden wieder viel 1000. hin
weg fallen. Werden alſo inſonderheit Mulius und
Curcellæus ihre ſo muhſame und vieljahrige Arbeit,
wie Holtz und Stoppeln, im Feuer aufgehen ſehen,
und ſagen miſſen: Oleum operam perdidimus.

Vere tales, ſed alicujus, vel magni mo-
menti, da es nohmlich den Haupt-Locum, und
den ſenſum variiret. Und da kommt es auf die
Criticam an, und muß man Secundum regulas criti-

cas examiniren, welche lectio vera ſey, oder nicht.

C. Requiſita neceſſaria. Wer darinnen recht
und ſobrie will verfahren, der muß nothwendig
dieſe 2. Requiſita in acht nehmen.
a. Daß er ſich probatos codices anſchaffe.

Hierbey conſulire er le Long biblioth. S.

b. Daß er die Codices anjgeige aus welchen
die Variantes lectiones genommen, damit die Ge
lehrten ſolche nachſchlagen und davon judieiren
konnen. Wie denn dieſes an Curcellæo zu ſtraf—
fen, daß er ſo viele Variantes lectiones in ſeinem
N. T. cumuliret, und die Codices nicht allegiret,
damit man ſehen konne, ob ſie auch fidem meritir-
ten. Dahero der Herr von Maſtricht ſein gan
tzes Werck nur fur einen Codicem paſſiren laſſet.
So muß man auch rationes anfuhren, warum man
die ſe lection angenommen, und die andern ver
worffen, weiches ein anderer ſonſt beruhmter

Mann
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Maun in ſeinem N. Teſt. auch nicht beobachtet
hat.

D. Regulæ, s. Canones examinandi. Was
man nt Regulas oder Canones zu beobachten, die
variantes lectiones zu examiniren, und von denſelbi—
gen zu judiciren, hat der Herr von Maſtricht in ſei-
nem ſub Titulo: Biblia allegirten N. T. gar ſchone
gezeiget. Welche, weil diß Buch nicht gar wohl zu
betommen iſt, aus demſelben hieher ſetzen will.

Canon. J.
Variantes lectiones, quod omnes fateri coguntur,

ortæ ſunt ex negligentia, oſcitantia, feſtinatione, aliquan-
do ex Malitia deſeriptorum. Eſt nobis uaria Lectio,
aberratio deſeriptoris a Scriptura vel mente Autoris,
quem deſcribit; quæ generalis deſcriptio, omnem qui-
dem, etiam minimæ literulæ aberrationem pro varia
lectione recognoſcit. Commode tamen priores cauſæ
magis ad vitium; poſterior vero ad malitiam ceferri,

pro varia lectione haberi poterit. Non enim omnis
aberratio a ſcriptura, eſt aberratio etiam a mente Auto-
ris: quod multo major pars harum lectionum, imo
auſim adſerere tres quartæ partes demonſtrabunt.

II. Deſcriptores errarunt oſeitanter Sæpe numero,
quando in eodem aut ſequenti verſu repetitiones voca-
bulorum invcniebantur, putantes ſe anteriora vel po-
ſteriora deſcripſiſſe. Exinde etractiones, omiſſa voee
aut ſequentia intermedia, aut ſequente; aut variationes.
Idem a dictante proſieiſei poterat.
ln. Aliquando etiam inde ſunt cauſæ additionum,
vnaque vox aut ſententia bis repetita, quando ſe. de-
ſeriptor in eandem vocem aut pariodum inciderat, aut
quid neglexerat.

IV. Deſriptores ſæpe in eo errarunt, aut ariantem
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lectionem fecerunt, quando vocem ſcripſerant ante præ-
cedentem, quam delere nolehant, ne decor deſeriptio-
nis periret: inde rr t.0 ocum oirta, quæ rariantem
lectionem ſenſu ſano facere non debet. Idem factum,
ſi quam vocem neglexerant, quam poſtea addere nole-
bant.

V. Deſcriptores ſæpe periodum legerunt, oblitĩ vo-
cĩs vel vocum originauarum textus, ſubſtituebant æqui-
pollentem, aut fere aequipollentem, aut aliam, aut peni-
tus omiſerunt, quam poſtea, ne exemplaer macularent,
mutare, delere vel ſupplere noluerunt. Id pro variante
lectione non adſumendum, nee textus mutandus.

VI. Peccarunt ſæpe deſeriptores in mutændis, omit-
tendisue literis, præſertim antus organi: item in mutan-
dis ſjllabis, quæ quo ad ſonum ſibi ſimiles videbantur;
id quod frequenter contigit in nominibus propriis, ex
una in aliam linguam translatis? quæ eum ſenſum ſæpe
non turbarent, illa propter exemplaris nitorem, mutare
nolebant: quod non pro variante lectione, ſed pro negli-
gentia deſcriptoris habendum, lta judicandum, quan-
do temporum, modorum, aut verborum mutationes, vel
generum, aut caſuum contingebant. Id Sæpius factum:
ideoque hie canon fuit frequentis allegationis. Quod
ſi vero lectio hoe tantum unius codicis eſſet, quia ſufſi-
eiebat Canon nonus, id ſæpius non indicatum eſt, ne
numeri nimium multiplicandi eſſent. Poterit farillime
id Lector ſupplere. Concordat hie Canon in mutltis
cum trigeſimo ſexto, niſi quod hic fe latius extendat,

ad Enallagen applicari poſſit, ad quam eriam Sæpe
allegatus eſt, poriſſimum in prineipio examinis hujus.

VII. Deſeriptores ſæpe pecearunt in omittendis vel
æddendis particulis, pronominibus, adverbiis, praepoſitio-
nibus, aliisque, quod ſæpe in verbis eompoſitis factum:
hoc tamen variantem lectionem non faeit, nec pro ea
habendum. Millies millies ſic peccatum.

vtit.
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vVIII. Quæ lectio additione, vel detractione, aut mu-

tatione, item variatione eonſtructionis, non mutat ſen-
ſum, etiamſi in tribus quatnorve Codicibus Manuſeri-
ptis inveniatur, pro variante lectione non habenda, nee
admittenda contra plurimos alios Codices, bonæ vel
melioris notæ. Nulla quippe eauſa tum cogit, varian-
cem lectionem receptæ præſerre.

IX. Unus Codex non facit variantem lectionem, quia
arguit incuriam deſeriptoris, maxime in omittendo mo-
do recepta lectioſit ſeeundum analogiam fidei: alias Ca-

mon XXII. habet locum.
X. Neque duo codices faciunt variantem lectionem,

contra receptam editam ſani ſenſus lectionem; quia
id duorum deſeriptorum, forte ejusdem, duarum deſeri-
ptionum arguit incuriam, maxime in omittendo: in
quo plerumque ſuſficit ratio illa ſola: omisſum esſe.

XI. Neque faciunt variantem lectioneni tres aut qua-
tuer Codices, maxime in omittendo, contra viginti
quod excurrit alios Manuſcriptos.

XII. Magnus Codieum manuſeriptorum numerus,
veluti viginti, aut plurium, firmat prohat receptam

eommunem lectionem ſani ſenſus, potiſimum in o-
mittendo,

XIII. Stephani Curcellaci annotationes variantium
lectionum, pro variantibus lectionibus non habendæ,
quia ille non notat codiees, unde eas habeat, an ex
MsSStis, an vero ex impreſſis exemplaribus. Poſſunt et-
iam pro vno Codice haberi.

XIV, Verſiones atiam antiquiſſimæ ab editis Ma-
nuſeriptis differentes, uti nec impresſi libri, faciunt va-
riantem lectionem; ſed magis oſtendunt oſeitantiam
interpretis, aut eorruptionem exemplaris, quo uſus fuit.
Complutenſis prima editio anno 15144 valde exacta,
ad varia manuſeripta, etiam charactere ad antiquum
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Seripturæ manuſeriptorum modum expreſſa, fere tantæ
fidei eſt, ac Codex Manuſcriptus: quare Oxonienſis
Editio I675. ejus variantes lectiones expreſſr.

XV. Ex genio Codicum Manuſcriptorum obſervandus
eſt genius deſcriptorum deſcriprionum, an ſoleant
vel omittere quid, vel addere. Vide Canones XXX.

XXXI.
XVI. Quod ſi in aliis Evangeliſtis, quam ejus, qui

legitur, aliæ voces, aut vocum mutationes, inflexiones,
Gcec. oceurrant, probabile eſt, inde variantem lectio-
nem manaſſe.

XVII. Citationes Patrum textus N. T. raro facere
debent variantem lectionem, quoniam ex memoria fa-
ctæ, ſæpe non ipſa verba, ſed æquipollentia addueunt.

XVIII. Ita Sæpe Patres, quæ ad intontionem non fa-
ciunt, omittunt.

XIX. Patres quoque ex Aapſu memoriae uni adſeri-
bunt, quæ apud alium leguntur.

XX. Patres quoque eitanr aliquoties, quæ aullibi re-
periuntur.

XXI. Quæ pro veris variis lectionibus a Critieis ha-
bentur, quæ ſenſum mutant, non ad hos canones
examinandæ, aut dijudicandæ; ſed earum origo, cauſa,

ratio inveſtiganda, diſquirenda: ad quod Canon
vigeſimus tertius ablegat.

xXXII. Lectio abſurda quam antecedentia vel con-
ſequentia abſutditatis convincunt, rejieienda eſt.

XXIII. Vide notas.
XXIV. Cognita origine variantis lectionis, perit ple-

rumque varians lectio; veluti ſi ex vno Evangeliſta in
alium vox ſir translata, vel periodus, Quod ſatis uſi-
tatum erat, ut ſe. conſtarent diverſæ enunciationes Ev-
angeliſtarum. Sic (a) in notulis noſtris, deſignat eſſe
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ex Matthæo; (b)ex Mareo; (e) ex Luca; (d) ex Joan-
ne. Locusque parallelus in eadem pagina notatus oſten-
dit Evangeliſtæ Caput verſum.

XXV. Gloſſema.
XXVI. Sæpe numero deſeriptores, voces, quas cenſe-

bant ſuperfiuas, aut non necesſarias, compendii cauſa

omiſerunt, præſertim quando ſenſum non turbabant,
aut mutabant: id quod pro variante lect. non admit-
tendum; ſed audaciæ deſoriptoris imputandum.

XXVII. Contra, quando ſinſus ellipticus, aut obſcurus
aut imperfectus deſeriptoribus videbatur, addebant vel
nomen, vel verbum, vel pronomen &Ce. Sæpe ex antece-
dentibus. Quæ quoque audacia eſt.

XXVIII. Quaudo deſeriptores ſepe numero anterio-
rem vocem, verbum, numerum, caſum, aut tempora muta-
verunt, tune in ſequentibus, quum anteriora delere
exemplar maculare nollent, iſti mutationi inhærere eo-
gebatur. Innumera iſtius continuatæ mutationis exem-
pla oceurrunt.

XXIX. Efficacior lectio textus reeepti.
XXX Codex ſolet quid omittere.
XXXI. Codex conſuevit aliquid addere.
xxXiIl. Diſtinctiones, ſeu commota puncta diverſi-

mode poſita, item conjunctiones disjunctiones vo-
eum, in exemplaribus manuſeriptis, non faciunt diver-
ſitatem lectionis, quia in antiquis ſæpe deſunt aut voces
cohærent. Inde aliquando coalatio, aliquando aiſtractio
orta. Sed pertinet hoc magis ad interpretes expli-
catores textus, quam ad Criticam.

XXXIIl. Omiſſio vel variatio quædam ſepe conrigit,
quando verbi aut præpoſitionis conſtructio remotis acqu-
ac proximis poterat aptari; Multoties a deſeriptoribus
hae ratione peceatum.

XXXIV. Refer quoque numerum vel numeros cano-
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num, huic (Sc. J4.) adſcriptos, ad proxime præceden-
tem lectionem, ex illo eanone. vel canonibus pete
rationem, vel eriſin ejusdem lectionis.

XXXV. Deſcriptores elarius ſæpe quid præ recepta
Iectione exprimere voluerunt: quod non ſtatim reci-
piendum. Sic multoties peccatum. Hxe pro gloaſemat.
magnam partem habenda.

XXXVI. Enallage temporum Caſuum, item modo-
rum, ſingularis pluralis numeri, poſitivi compara-
tivi, toties invenitur in deſeriptione facta vel maxima
fere pars variantium lectionum inde ſit orta; quod'

ad Canonem VI. referri poteſt, niſi quod hic ſtri-
ctior ſit.

XXXVII. Omiſit ſæpe codex manuſeriptus aliquid,
quia vel in verbo, vel anterioribus deſeriptor cenſebat
id ſatis expreſſum eſſe. Multoties hac ratione a deſeri-
ptoribus peccatum, præſertim a deſcriptoribus doctio-
ribus.

XXXVIII. Si quæ deprehenduntur aut obſervantur
variæ lectiones, nulla adſumatur in textum, ſed relin-
quatur lectio editorum noſtrorum exemplarium, præ-
ſertim Complutenſis, aut Stephanianæ; de varia lectio-
ne doceant notæ obſervatoris.

XXXIX. Quando in textu edito nulla oceurrit varia
lectio, difſicultas tamen adparet in ſenſu, ratione ver-
borum aut rerum, judicium non tam pertinet ad Criti-
cam, quam ad Commeutatorum explicationem, aut con-
ciliationem.

XIL, Indicat hic canon, quod maxima pars manu-
ſcriptorum liactenus cognitorum collatorum habeat
lectionem variantem.

XLI. Ilic, quod æqualis pars Manuſcriptorum pro edi-
ta vel variante lectiune ſtet.

xLIL
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ſen XXX. vel ultra XXX. pro varia ſtent lectione.

XLIII. Hic tandem, quod quarta minor pais Msb.
ſeu XX. vel infra XXX. pro varia lectione allegai.
pollint.
E. Methodus multitudini variantium lectio-

num occurrendi. Da ſagt jetztgedachter Herr
von Maſtricht; man muſſe den alleralteſten codicem
den man finden konne, nemlich den Alexandriniſchen
nehmen, und nach den vorhergeſetzten canonibus
verfahren, wie er denn auch davon, aus dem XXV.
Cap. Patthai, etliche heveliche Proben in prologom.
p. 52, ſeq.n. 94. ſeq. an den Tagleget.

F. Præcautio. Hier willich erinnern, daß mau ſich
an ein und anderes Judicium derer Critieorum nicht
allemahl habe zu kehren. Denn weun e. g. Jo. Mil-
lius an dem Roberto Stephano, und Stephanus Curcel-
læus, wie auch Richard Simon an dem Theodoro Beza
deſideriren, daß ſie viel lectiones variantes ausge
laſſen: ſo hat der Herr von Maſtricht gar vernunff—
tig hierauf geantwortet, wenn er ſagt, daß dieſe Au-
tores vielmehr zu loben, als zu carpiren; well ſie es
mit allem Fleiſſe gethan, daß ſie alle diejenigen lectio-
nes ausgelaſſen, die in interpretatione mehr hindern

als nutzen.
Derowegen haben die gelehrten Manner nunmehro

groſſen Fleiß angewendet, wie die lectiones variantes
jo kleine, oder derer ſo wenig mogen gemacht er.
den, als es nur immer moglich. Worunter denn fur
andern der gelehrte Engeltander Daniel Whitby ge-
horet, der Anno 1710. zu Londen einen ſchonen Tia-
ctat in fol. ſub titulo: Examen Variantium lectionum Jo.
Millii heraus gegeben, darinnen er dieſes Buch examini-
ret;unb zeiget, daß Millius mit ſeinen uberzoooo ſich be
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lauffenden lectionibus variantibus, der Sachen viel zu
viel gethan, indem er ſine judicio alles für variantes le-
ctiones angegeben, welches doch meiſtens nur vitia ſeri-
ptorum Typographicorum, oder ſonſt unnutze Dinge
geweſen.
G. Bey denen libris ſuppoſititiis muß man ach

tung geben:

a. Auf die rationes, warum man ſolche falſche
ZBucher mit eingeſchoben habe? davon L. Ellies du
Pin ihrer VII. anfuhret, und ſeiner Kirche dadurch
ihre Schande ziemlich auffdecket.

b. Auf die Regulas, die man dabey zu obſerviren.
davon gedachter du Pin angiebet:

aa. Regulum generalem, die hauptſachlich da
hin gehet, daß man nicht ſo gleich aus einer præ-
eoncepten opinion, ein Buch fur untergeſchoben
halte, weil uns einige Ausſpruche darinnen nicht
anſtandig waren. Das iſt aber cum grano ſalis
zuverſtehen.

bb. Regulas ſpeciales, quidem
I. Internæ notæ, ut.

Tempus ſcripti libri.
 Dogmata.
xxxæ Stilus.

2. Externæ notæ
 Ex Msstis antiquis, in quibus vel nomen

autoris reticetur, vel aliud invenitur.

 EX teſtimonio veterum.
fft Ex ſilentio veterum, Vide Ipſum auto-

rem.

Il. Uſum.
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II. Uſum. Der Nutzen, den man bey dieſer Critie

hat, iſt:
I. Daß man dadurch integritatem ſacri textus de.

monſtriren und vindiciren kan.
2. Daß keine andere lectiones zugelafſen werden, als

die man fur wahrhafftig ſolche erkannt hat, und
man die Zahl derſelben mehr ſuche zu verjindern,
als zu vermehren.

3. Daß man endlich die veram genuinam lectionem
heraus bringe, und dadurch denen Atheiſten das
Maul ſtopffen kan.

ul. abuſum. Der Mißbrauch aber dieſer Critiqua
beſtehet darinnen, wenn man ſich nicht ſowohl derſel
ben bedienet, den Text zu reſtituiren, zu vindiciren
und zu erklahren, als vielmehr zu nichte zu machen;
ſo, daß man endlich nicht weiß, wie man dran iſt:
welches denn ſo viel heiſt, als den Atheiſten und So-
einianern das Schwerd ſelbſt in die Hande geben, die
H. Schrifft zu beleidigen.

Man hat davon ſo viel betrubte Exempel, daß
man faſt nicht weiß, wo man anfangen ſoll. Nur et—
was weniges hiervon zugedencken, ſo iſts bekandt, wie
Ludov. Capellus in ſeiner audaci impia critica de va-
riis, quæ in ſacris vel V. T. occurrunt lectionibus, die er
zu Paris Anno 1650. heraus gegeben, hauptſachlich da
hin gehet, wie er nur den numerum variantium lectio-
num cumuliren, und dadurch Gelegenheit geben moge,
daß der aautze Teyt V. T. in eine gantz andere Form mo
ge gegoſſen werden.

Es hat ſich ihme aber der damahls jungere Bux-
torßus, in ſeiner Anti-Critica, oder Vindiciis Antiquita-
tis Ilebraicæ, die er Anno 1653. edirt, ſtattlich wider
ſetzet.

Und eber ſo, und noch ſchlimmer hat mans auch mit
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dem NT. gemacht, da man die variantes lectiones, wit
ſchon vorhin gedacht worden, bis auf 30000. gehauffet,
und derſelben alſo 3. bis 4 mahl mehr, als das gantze
N. L. Worte hat, aufgehauffet.

Wie beliebt nun dieſe Critique denen Soeinianern
ſeyn muſſe, kan man an dem Socinianer Felbinger wahr
nehmen, der des Arminianers Curcellæi, in dem geleht-
ten Lexico zwar ſchon genandtes, aber in der Wahr
heit ſehr ſuſpectes, von wegen ſelbſt fingirter lectionum
variantium ſehr ſchadliches N. T. als ein heiliges und
von GOtt ſelbſt eingegebenes Werck preiſet, welches
ihn denn bewogen, ein dergl. N. T. heraus zugeben, da
mit der gemeine Mann nur moge irre gemacht wer
Den Wie er denn inſonderheit ad Roman. IX.5. unb 1.
Jo. V. 7. recht ſchadliche Proben davon abgeleget. Jch
recominendire dagegen D. Rechenbergii Faſcicul. Diſpp.
ad N. T. ſpectant. D. J. II. Maji Exam. Hiſt. Crit. Rieh.
Simonii.
in. Præcautiones.

1. Man muß die Criricam zwar gebrauchen, aber
aunh das: ne quid nimis! dabey in acht nehmen;
damit man nicht bey ſeinen durch die Cririque
gemachten Vanantibus lectionibus, die genui-
nam veram lectionem verliere.

Man muß ſich, bey Unterſuchung der gotttk.
Wahrheit, nicht eben ſo præciſe an die Leges der

menſchliehen Critique halten, weil die gottlichen
&hreiber einfaltige Leuthe geweſen, die zu ih—
rem opo nicht bloſſe Worte, ſondern die Ehre
des lebendigen (3Ottes, und der Menſchen civi-
ges Heyl geſchet haben, durch welche GOTT
nicht Worte/nondern Sachen geredet.

3. Man miuß ſich nicht einbilden, daß, wenn man

durch
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durch Hulffe der Critique, die veram ſeripturæ
lectionem reſtituiret, und vindiciret, man GOtt
einen ſo groſſen Dienſt gethan, daß Er uns nun
vielen Danck dafur ſchuldig ſey: wie denn die
ſes ihrer viele zu einer ſchadlichen Hoffart vera
leitet, daß fie hernach den Kern der H. Schrifft
haben liegen laſſen, und ſich nur an der euſern
Schale vergnuget. GOtt helffe, daß wir durch
anderer Leuthe Schaden mogen klug werden!

Die Autores, die Hauptlachlich hieher geho
rreen mogen etwan dieſe ſeyn.

Buxtorii Anti-Critica.
Jo. Clerici Ars Critica.
Rich.Simouii Hiſtoria Critica.
D. J. H, Maji Examen Hiſt. Criticæ Simon. in N. T

1694. 4. Gieſſæ.
Ej. Repetitum Examen Hiſt. Criticæ Textus N. T. Rich,

Simonio oppoſitum. Add. Exam. Artis Critiex. Jo.
Clerici Marci Maiboin. ſpeciminis Bibl. emendat.
Franc. 1708. 4.

M. Jo. Gottlob Moller de Stephano Curcellæo in edĩ-
tione originalis No T. textus Socinizante. Roſt. 169 9.

Rhenferdĩ ſyntagma de ſtilo N. T.
Taco Hajo van den Honert ſyntagena Diſſertationum

de Stilo N. T. Græco. Amſt. 1704.
Meurſii Exercitat. Criticæ.
Hottingeri Exercitatoines Anti-Morinianæ. 1644. 4.
Andreæ Riveti Critici S. Libr. IV. Lipſ. 1690. 8.
Jo. Alb. Fabricii Codex Apocryphus V. N. T. 8. zwey

beſondere Bande.

XVII. Libri Hiſtorici.
Es iſt wohl nicht zu laugnen, daß das tudium Hito-
ricum bep Erklaprung der heil. Schrifft, an vielen

Der
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Oertern ſehr nöthig, und dem, der es recht weiß zu
gebrauchen, ein groffes Licht geben könne. Nur iſts
au beklagen, daß es da, wo wirs offters am nothigſten
haben, am meiſten will fehlen.

Es wird aber dieſe Hiſtorie, davon wirhier handeln,

eingetheilet: I. in Hiſtoriam Sacram, welches
eigentlich die Hiſtoria Biblica Gentis Judaicæ
iſt, in welche zugleich die Hiſtorie vieler andern Vol
cker hinein fleuſt: und ll. in Hiltoriam Eccleſia-
ſticam, welche von denen Fatis Eccleſiæ han—

delt. Weil nun in der Hiſtoria Sacra ſonderlich des Ju
diſchen Volckes, der Egvyptier, Phonicier, Aſſprier,
Babylonier oder Chaldaer, der Meder und Perſer, auch
derGrichen und Romer gedacht wird; ſo werden wir auch
uothig haben, uns um die Hiſtorie dieſer Volcker, ſo
viel moglich, zu bekummern. Derowegen will ich hier
einen præguſtum davon geben; und zwar:

A. In Hiſtoria Sacra, ſeu Biblica,
l. De Hiſtoria Civili Gentis Judaicæ. Die-

ſe konnen wir vom Anfange, biß an die Babyloniſche
Gefangniß, nirgends beſſer haben, als in der h. Schrifft
ſelber. Nebſt dieſer aber hat der bekandte Judiſche
Iiſtorieus Flavius Joſephus, der zur Zeit der Zerſtoh
rung Jeruſalems gelebet, die Hiſtoriam Judaicam, vont
Anfange biß auf ſeine Zeit ausführlich beſchrieben;
und zwar dergeſtalt, daß er das, was in der Bibel
gantz kurtz wird gefaffet, etwas weitlaufftiger ausge

tühret.Weil er aber vieles ohne fundamente, und auch
nicht wenig ex ſuo Ingenio, als erdichtete Fabeln, hin
zu gefuget, ſo kan man ihme auch nicht allemahl
trauen. Doch kan man ſich bey der Exegeſi ſeiner

con
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ronjecturen offters bedienen, als welche manchmahl
gar probable zu ſeyn ſcheinen.

Nach dem Joſepho iſt wohl kein beſſerer fur-
handen, als Sulpicius Severus, der Ao. C. 400. gelebet,
und die Hiſtoriam Sacram vom Anfange der Welt, biß
aufs Leyden Chriſti, in einen kurtzen Begriff gefaſſet,
wobey er auch zugleich einen Bericht von dem, was
in den erſtern dreyen sæculis des Chriſtenthums fur
gegangen, mit beygefuget.

Man muß aber hierbey die Regulam Hieronymi
in acht nehmen, die ſich auch Grotius hat laſſen gefals
len: Seripturæ Sanctæ propoſitum eſt, non externam
absque Judæis hiſtoriam texere, ſed eam, quæ Iſraclitico
populo copulata eſt. Welches Jo. Clericus billig hatte
ſollen offters beobachten.

ll. De Hiſtoria Ægyptiaca. Dieſe hat, ſo viel
ſichs hat wollen thun laſſen, niemand beſſer aus—
gearbeitet, und ſowohl des Manens, als Anathaſil
Kircheri Fabeln evitiret, als auch des Marshamü
irrige hypotheſes refutiret, als JacobusPerizonins, der
Anno 1715. als Prof. Niſt. Eloq. zu Leyden ge
ſtorben, in ſeinem ſchonen Tractate de originum
AÆgyptiarum inveſtigatione. Doch will ich auch
hierbey des vaillantii Hiſtoriam Ptolomaorum Ægy-
ytiæ Regum, die er Anno 1701. zu Amſterdam in
Fol. heraus gegeben, nicht vergeſſen.

Und weil Jo. Spenzerus in ſeinem ſonſt gelehr
ten Buche de legibus Hebræqrum cerimonialibus eben
denjenigen Weg, den ſein kandes-Mann Jo. Marsham
gegaugen, eingeſchlagen, ſo will ich dagegen des fur
trefflichen wieſii ægyptiaca, und Jo. van der Wayen
Varia ſacra aufs beſte recommendiren.

lll. De Hiſtoria Phœnicea. Hier wird wobl
das meiſte aus bocharti Geographias. die er unter

dem
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dem Tit. Canaan und Phaleg heraus gegeben, aus
Lightfoti opp. Marshami Canone Chronico, und Re-
landi Paleſtina muſſen aufgeſucht werden.

IV. De Hiſtoria Aſſyriaca. Von dieſer Hiſtorie
wird man bey den Profan-scribenten wenig Licht be-
kommen. Denn was Cteſias Cindius hiervon zu—
ſammen getragen, iſt bis auf ſein Compendium, el-
ches Diodorus diculus heraus gegeben, nichts mehr
fürhanden. Und wann auch gleich noch etwas da
ware, ſo konnte man ſich doch wenig darauf verlaſ
ſen, wie ſolches Cellarius in Diſſertatione de CteſiaCni-
dio, und M. %nlkius in Diſſertatione de ſabuloſa hi-
ſtoria Semiramidis, in primis contra Cteſiam Cni-
dium Diodorum Siculum zur Guuge gewieſen.

So viel uns aber die H. Schrifft hievon Nach-
richt giebet, ſo ſehen wir:

a. Daß nimrod ein Reich geſtifftet, welches im
Anfange, wie leicht zu gedencken, gar kleine gewe

ſen.
b. Daß dieſes Reich zu den Zeiten der Richter fich

ſehr herfur gethan zu haben ſcheinet, ſo, daß es
gar ſehr machtig worden.

t. Daß es zu den Zeiten der Konige Juda und
Jſrael am machtigſten geweſen.

d. Daß es endlich von den Babyloniern zerſtoret
worden. Man ſehe hievon Petavii Rationarium
Temporum. p. m. g. ſeq. Clerici Compend. Hiſt.
Univerſ. p. 6. ſeq. Buddei Hiſt. Ecel. V. T. Tom. J.
per. 1. Sect. Il. J. IX. p. 225. ſeq. 967. 970. ſeq. und

Bocharti Geograph. S.
V. De Hiſtoria Rabylonica s. Chaldaica.

Hier kan zur Beleuchtung vieler Bibliſchen, ſonder-
lich prophetiſchen Oerter, davinnen dieſe Hiſtorie

noth
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nothwendig zu beobachten, das allermeiſte contribui-

ren Perizonius in Diſſertat. de Originibus Babyloni-
cis, darinnen er alles ex kundamento unterſuchet.

VI. De Hiſtoria Perſica. Weil man ohne dieſe,
weder den Propheten Daniel, Malachiam und Za
chariam, noch die Bucher Nehemia und Eſra recht
grundlich vermag zu verſtehen, ſo wird man ſich die
ſe Hiſtorie auch nothwendig muſſen bekandt ma
chen. Wer nun den Herodorum und Xenophon--
tem kan haben, welche beyde nicht nur in fol. ſon-
dern auch in 8. heraus kommen, und in auctionen
noch wohl zu erhalten ſind, wie auch Vaillantii Se-
leucidarum Imverium, ſive Hiſtoriam Regum ſyria,
welches Ao. 1681 zu Paris in 4. gedruckt worden,
der ſoll darinnen ein ſchones Licht finden. Von den
neuern Scribenten aber wird Conrad Sam. Schurtz
fleiſch in einer beſondern Diſſertation, welche die
zweyte iſt in ſeinen operibus hiſtorico- politicis, gu
te Nachricht geben. Doch will ich hier fur allen
recommendiren, des ungluckſeeligen Barnabæ Briſſo-
nii libros tres de Regio Perſarum principatu, ſo ju
Jaris Ao. 1595. in 8 beraus kommen, darinnen
er ihre ritus, antiquitates und rationem regiminis
gar wohl beſchreibet: und Thomæ Hyde Hiſtoriam
religionis veterum Perſarum, eorumque Magorum. &e.
welche Ao. 1700. zu Drſort gedruckt worden.

Vil. De Hiſtoria Græca. Hiervon findet man
mehrere Scriptores, als man Zeit hat, ſolche zu le
ſen. Man ſehe nur was Herr. D. Fabrieius in jeiner
Bibliographia Antiquaria, und Bibliotheca Græea fuùr

Autores zuſammen getragen. höpfneri Græcia. an-
tiqua in 12. kan einem ſchoön ein feines Licht geben,
doch nur ratione antiquitatum.

Viii. De Hiſtoria Romana. Daran iſt auch kein

Mau
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Mangel. Wer den Livium, oder auch nurſden Flo-
rum, als ſeinen Epitomatorem geleſen, kan ſich ſchon

belffen.
Weil nun bey den Hiſtoriſchen Buchern offters

nicht wenig Schwierigkeiten ſich finden, ſo kan man
ſelbige zu heben, nach nachfolgenden Regeln ſich rich—

ten:
Regula J.

Wenn einige nothwendige Umſtande bey ei
ner Hiſtorie entweder gar nicht oder doch nur
gar kurtz angefuhret werden ohne die man doch
nicht recht zum wahren Verſtande der Sache
kommen kan; ſo muß man fur allen Dingen
dahin ſehen ob man ſie nicht ex alio loco ſcri-
pturæ ſuppliren konne. Und das iſt die aller
ſicherſte Methode: nur daß man ſich die Mu
he dabey nicht muß dauren laſfen die Hiſtorit
vom Anfange bis zum Ende zu durchleſen.

Regula II.
Wo man kein fundamentum in der H.

Schrifft findet die circumſtantias deficientes
zu ſuppliren/ da muß man ſcthen ob man ſol
ches per conjecturas, ſed probabiles. thun koñt.
Aber hierzu wird mehr ſoliditas judicii, als fq-
cunditas ingenii erfodert damit man nicht mit
Joſepho und Philone offters zu weit gehe und
mehr Auslachens als admirirens verdiene.

Regula III.
Man muß von denen Antiquitæten oder al

ten
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dacht wird ſich keine ldeas ſecundum conſve-
tudinem ſui temporis machen. Denn da
wurde einer ſehr ubel ankommen wenn er ſich
e. g. die Konige zu Sodom und Gemorra rc.
als die heutigen Europaiſchen Konige concipi.
ren wolte da ſie kaum etwan mit einem Baro
me mochten verglichen werden.

Regula IV.
Weil .in den Hiſtoriſchen Buchern inſonder

heit die Moſes geſchrieben auch die Leges He-
bræorum furkommen ſo muß. man hier die Re-
gulam Jure Conſultorum Hermenenticam
wohl beobachten: In Legum Interpretatione
præcipue ad.rationem legis attendendum. It.
Qualis eſt legis ratio, talis eſt Legis dispoſi-
tio.

Wetzn ſich nun Spenzerus darnach. hatte gerich
tet, ſo wurde er ſich in ſeinem ſonſt gelehrten Buche
de Legibus Hebræurum Cerimonialibus den Maisham
in ſeinem Chronico tempotum, nicht: ſo haben. verfuh

ren laſſen,Viel beſſer. wurdeer gerhan haben, wenn er, wie

Vanahblus. von den Cerimonien, die Abraham bey ſei—
nem Opffer gebraucht, Gen. XV, ao. auch von denen
Legibus Hebræorum, und ihren Riribus geſagt hatte:
Videtur fuiſſe vetuſtus ritus (ſe. ßdehum)  qui de-
inde ad Genres quoque tranſiit. Oder wie Bompart ius
in der Vorrede zu ſeinen Parallelis Sacris profanis,
ſive notis in Geneſin ſchreibet: Quid enim ad rerbi DEI
cleſtos ortus, hauſtusque, iut ita dicam, æthereos inſi-

F er nuan-



84 Hiſtoria S.
nuandos magis conducere queat, quam adducta ex-
cerpta ex Philoſophorum Poctarum Gentilium auto-
ritate, ſententia, firmare, quicquid egregium olim præ-
ſtans in ſeriptis exoticis fuit memoriæ proditum, id ex
eloquiorum DEI in codiee ſaero, Spiritu ojus adflante,
exaratorum, penetralibus fuiſſe depromptum: quicquid
vice verſa ab eis male lævo ſenſu prolatum, hoc omne
ad fabularum commenta, ex Hiſtoria Hebræorum non
bene intellecta, cuſa, ſomniis næniarumque ambagi-
bus miſere involuta, referendum.

Regula V.Da auch in libris hiſtorĩcis, viele miracula

furkommen dadurch ſich Moſes die Prophe
ten Chriſtus und die Apoſtel gleichſam fur den
Leuten legitimiret ſo muß man iid) wohl in acht
nehinen daß man weder da Wunder mache
wo keine ſind noch auch ſolche verlaugne wo
ſie ſich wahrhafftig finden.

Dort vergehen ſich gemeiniglich ratione V. T-
die Juden, und ratione N. T. die Legenden-Schreiber
in denen libris pſeudepigraphis; hier aber die Arheiſten,
Naturaliſten, wie auch Clerieus in ſeinen Commentariis,
und die ſeines theils ſind, helffen auch dazu. Wider
dieſe letztere beſehe man inſonderheit D. Beyeri Diſſer-
tationes, die er denen argerlichen Diſſertationibus Cle-
riei entgegen geſetzet: it: Witſii Miſcellanea S. und
Beylingii obſervatt. S.

B. In Hiſtoria Eccleſiaſtica.
æ. Veteris Teſtamenti. Obzwar die H. Schrifft

ſelber hier ein aroſſes Licht giebet, ſo iſt doch nicht
zu leugnen, daß die Autores, welche Hiſtoriam Vete-
ris Teſtamenti Eecleſiaſtieam geſchrieben, auch ein

groſ
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groſſes beytragen. Die beſte Hiſtoria Eccleſiaſtica
aber V. Teſtamenti wird wohl, aufſer allem Zweif-
fel, nunmehro des Herrn D. Buddei ſeyn: maſſen
viele loca Bibliea, darinuen viel beſſer, als in den
beſten Commentariis, erlautert werden. Welches
herrliche Buch man denn nebſt des Herrn Wiglebs
ſtiner Hiſtaria Ecel. V. T. fur allen andern recom-
mendiret.

ſ. Novi Teſtamenti. und zwar:
a. Tempore Apoſtolorum. Hier recommen-

dire ich Thomæ Ittigs Selecta capita Hiſt. Eceleſ.
Sæc. I. Bauhaſ. Bebelii Antiquit. Eceleſ. D. J. A.
Sehmidii, oder vielmehr Wedderkampi Hiſtoriam
gæeuli primi fabulis variorum maeulatam. Wilhel-
mi Cave Antiquit, Apoſt. Ittigium de Hæreſiarchis.
Arnold Leben der erſten Chriſten. Cave erſtes
Chriſtenthum.

b. Tempore perſecutionum. Hieher gehoren
Bebelii Antiquit. Eecleſ. III. prior. Sæcul. it. Sxculi
IV. Ittigii Selecta Capita Hiſt. Eecleſ. ſæc. II. Cave
Antiq. Patrum Eccleſ, Boeeleri Hiſt. Univerſ. IV.

8S4æcul. a C. N. Sehmidii Hiſt. Sæu, II. III. fabulis
variorum macul. a

c. Tempore Patrum Eccleſiaſticorum
a Sæculo IV. ad ſæculum XVI. Hier kan man ſich

der Hiſtariæ Eceleſiaſticæ Gothanæ, Mierælii, Hot-
tingeri, und Eliæ Ehingeri Theſauri Antiquit. be

dienen.

d. Tempore Reformationes a Sæculo XVI. ad
huneusque diem. Hiervon ſind mit groſſem Nu

tzen zu leſen; Seckendorſs Lutheranismus, und zwar,
wie er letztens deutſch in 4. heraus kommen. Pe-
tri Suavis, oder Pauli Sarpit Hiſtoria concilii Tri-

c. f3 den-



86 Kiſtoria Eccleſiaſtica.
dentini. D. Fechtii Hiſtoria Eceleſ. sætull XVII.
Supplem. Andreæ Cautii memorabilia Feeleſiat-
Sæculi XVII.

nberhaupt aber recommendire ich Godfr. Ar—
nolds Kirchen-und Ketzer-Hiſtorie, nebſt ſeinen bup—
plem. Emendat. &e. Und was Cyprianus, Pfannerus,
Veil. und andere darwider heraus gegeben. Wozu
auch des Herrn Geh. Raths Thomaſi cautelen geho—
ren, die er ſeinen Studioſis Juris gegeban. It: des Hrm
von Puffendorffs Politiſche Betrachtung der geiſtl.
Monarchie, mit Anmerckungen zum Gebrauch des Tho-
maſiſchen Auditorii. Man mif aber auch in der Wahr
heit und Aufrichtigkett gegrundete und geubee Sinnen
mit darzu bringen, und ſich immer ſelber neue cautelen
dabey machen.

Noch habe ich dabey anzumercken, dafrmamauch

aus der Hiſtorir unterſthiedene Grichiſche Worter zu
erklahren bekommt, die gleichſam zu einem Spruch—
Worte ſind worden; ſo both aber, daft es auch nicht
viel zu bedenten habe, wenn man gleich die Hiſtoriſche
derivation nicht eben weiß. Wie ich denn kaum glou-
be, daß die H. Scribenten darauf ihre Abſicht gehabt
haben. Und mag alſo wohl die Müuhe vergeblich ſeyn,
die ſich die Critiſchen Interpretes deßwegen gegeben.

s. geDas Wort Bærſſoxej1lu blatero, ſoll von dein
Batto, einem waſthhafften Poeten herkommen. Era-
ſmus Schmidius aber, wie auch Hammondus haben
gar fein gezeiget, daß weder Chriſtus, noch Matthaus

c. VI. 7. auf ihn gezielet.
Mcpie oα hot war von dem bekandten Spot

eer dem Momo ſeinen Urſprung; Paulus aber, wie auch
Petvus und Johannes, mogen ſich wohl, bey Gebrau
chung ſolches Wortes, um dieſen Narren wenig be-
kummert haben. Und
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Und eben ſo wird ſichs auch mit dem Worte

cuο pumę, das von den ſchandlichen und verdruß—
lichen Geſichtern derer Scyther herkommt: und mit
cuxòcrT w, welches die Profan-Seribenten von den
jenigen gebrauchen, welche zu Athen, wider das offent
liche ndicr, Feigen weg trugen, verhalten.

Wie endlich die Hiſtoriſchen Texte pro eoncione
zu tractiren, hat inſonderheit Salomon von Till, in
meihodo concionandi, uid deſſen Editor in notis p.274.
ſeq. gar vernunfftig gezeiget. Ubrigens konnte man
ſich noch folgende hieher gehorige Bucher anſchaffen:
Spondani Epitomen Annal. Baronii, fol.
Ziegelers Schau-Platz und Labyrinth. fol.
Ileineceii Abbiltung der A. und N. Grichiſchen Kirche 4.
Stillingfl. Origines S. g.

5. XVIII, Commentarii.Wenn man ſowohl die alten als neuen Commen-

tatores uberhaupt betrachtet, ſo wird ſichs finden,
daß ſie gemeiniglich auf 2. Extrema verfallen. Denn
etliche haben das nur ihre Arbeit ſepn laſſen, daß ſie,
ohne den ſenſum literalem zu eruiren, nur blok die
Canſequentien aus ber Schrifft gezogen: welches faſt
alle ſo genandte Patres, biß auf den eintzigen Hierony-
mum, gethan haben.

Andere dagegen, inſonderheit nach den Zeiten der
Reſormation, ſind meiſtentheils bloß auf den Seuſum

literalem gefallen, und haben es einia und alleine da-
bey bewenden laſfen. Wie inſonderheit Grotius und
Clerieus, Salvis tamen erroribus, fuùr allen andern dar
innen excelliren.

Das beſte aber iſt, wenn beydes mit einander
verbunden wird; denn ſo haben die Ulſus ein richtiges
Fundament, und kan der Senſus literalis zu ſeiner vech-

J 4 ten
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ten Krafft kommen. Doch muß man ſich auch bey
dem Senſu literali nicht gar zu Schulhafftig auffuh
ren.

Was die Arth und Weiſe die Schrifft zu erkla
ren anlanget, ſo iſt bishero folgende dreyfache methode
davon bekandt worden. Denn da ſind:

I. Scholia, die gleichſam Speciem quandam paraphra-
ſis haben, die man notas, und auch barbare Gloſſas
pfleget zu nennen. Wovon man Perri Dan. Huetii
Origemana l. 3 c. 2. J. 3. p. 237. und Jo. Alberti
Fabrieii Bibliotheeam Græam nachſchlagen kan.
Man bekummert ſich dabey eben nicht um die An-
tecedentia und Conſequentia, ſondern erklabret nur
die dunckelſten Oerter. Sonſt werden ſie auch A-
nimadverſiones und Obſervationes genennet.

I. Paraphraſes. Dieſe muſſen
a. Den Senſum literalem aeeuratiſſime furſtellen,
b. Die Obſeuritaten erlautern,

c. Den Verſtand derer Worte, und die Abſicht des
Scribenten mit einem netten Stilo exprimiren, und

d. diejenigen circumſtantien, die im Texte nicht eben
exprimiret werden, gleichwohl aber, entweder aus
andern locis Biblieis, oder gantz ſichern conjectu-
ren, konnen hergeleitet werden, ſupplien.

Heutiges Tages halt man den Clerieum, inſonderheit
wegen ſeines netten stil und Critiſirenden Genii, fur
den geſchickteſten Paraphraſten.

Ill. Commentarii. Dajzu werden von rechtswe
gen folgende IV. Stucke erfordert:

A. Eine accurate Analyſis und demonſtratio
nexus cohærentiæ.

B. Eine grundliche Erklahrung aller dunckelen

Wor



Worte und Redens-Arthen, ſo wohl ex paralleli-
ſmo Seripturæ, als auch profano, wie auch ber LX
Interpretum Verlione, und denen Antiquitetten, in—
gleichen der alten Rabbiniſchen Ausſprüche, und an—
derer hieher gehörigen Kequißien.

C. Eine ungezwungene deductio dogmatum,
weiche im Texte enthalten, ſo, daß man keines Peæ-
judicii beſchuldiget kan werden.

D. Erbauliche poriſmata, wie etwann Joſeph Hall.
D. Heinrich Muller, und D. J. H. Maius Inſonder-
beit darinnen exeelliren.

Wenn ich nun recht aufrichtig die Wahrbeit ſoll
ſagen, ſo weiß ich nicht einen eintzigen Commentatium
zu nennen, der alle dieſe Eigenſchafften beyſammen
gehabt hatte. Denu, wo es nicht an einem, ſo hat es
doch gewiß an dem andern gefeblet. Dabero es
auch jehr ſchwer iſt, recht nutzliche Commentarĩor zu
recommenduen. Gleichwohl aber will ich doch folgen
de hicher ſetzen. Und da ſollen es ſeyn:

A. Commentari Generales ũber die gantze

Bloel
welche hauptſachlich den ſenſum litera-
lem inveſtigiren.

a. e Patribus. Da iſt, nach P. Richard Simonii
Urtheile, Hieronymus der eintzige, wiewohl er nicht
uber die gautze Bibel commentiet, und ſind die
Commentaria in Propheta: die beſten. Die accurate-

ſte Eaition iſt diejenige, welche die Benedictiner zu
Jariß, Ao. 1693. 1699. 1704. in 3. kolianten her
aus gegeben; wozu aber Joannis Clerici Quæſtiones

Nieronymianæ, Atuſtel. 1700. 12. und zu keſung
dieſes parris, vorgedachten Simonii cautelen, die in
ſeiner Hiſtoria Critica V. T. zu finden, von rechts

55 wegen
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wegen gehören. So kan man auch dasjenige nach
ſchlagen, was Clericus in Arte-Critica, hin und wie
der von ſeinen Schrifften anmercket.

b. e Lutheranis.
Calovii Biblia Hluſtrata, darinnen er haupt

ſachlich den Grotium notiret. Er hat dem Alten
Teſtamente gar ſchone prolegomena, und dem
Neuen eine aceurait Harmoniam voran geſetzt. Und
muß der vermeyntliche Ariſtarehus P. Richard Si-
mon von ihme bekennen, daß er das wohl verſtan
den, was er geſchrieben, und daß er unter unſern
Comment atoribus wenige ſeines gleichen habe. Es
iſt dieſes Werck Anno 1719. zu Dreßden wieder
aufgelegt worden, und giebt 4. ſtarcke; Folianten.
Nur iſts zu beklagen, daß nicht durchgehends
gleicher Fleiß angewendet worden, und die beaie
rigen keſer offters ohne Vergnügung davon geben
muſſen.

2 Quistorpii Annotationes Biblicæ. 1684.
4. Eiun Buch, das viel. Gelehrſamkeit hat.

J. Fridlibii Theologia Exegetica. s, Obſer-
vationes Biblicæ? I660. fol. 2. Bande. Ein recht
ſchoues und nutzliches Werck; deun es zeiget:
1) Idiotismos in fontibus, 2.) Contradictiones ap-
parentes, J.) Exceptiones, 4.) Objectiones, 5.)
Adagia, 6) Circumſtantias perſonarum, locorum,
temporum, 7.) Quæſtiones enueleatas

Man konnte auch des Mulleri, Scriverii und Carpzovii
Parva Riblia hicher ſetzen.

c. e Reformatis.
N. Biblia Critica Anglicana, oder Critiei Saeri,

welches die Engellander Jean Pearſanius, Antonius
Scattergood, Franciſcus Gouldmann und Richard

pear
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Pearſon zuſammen getragen. Lond. 1660. in VII.
Volum. Es baben zwar einige dieſes Werck denen
7. magern Kuhen verglichen; wenn man aber den
Tit. dieſes Wercks anſiehet, kan man wohl nicht ein
mehrers von ihme verlangen. Es promittiret Cri-
tica: und dieſe lieffert es auch.

Die Franckfurtiſchen Editores haben noch 2. To-
mos darzu drucken laſſen, und noch 2. andere daru
ber verſvrochen; woruber ſie aber nunmehro wohl
lanaſt ſchon mogen verſtorben ſeyn. Die Hollan
diſche Edition iſt die beſte, inſonderheit, wenn man
ſich noch die 2. letztern Franckfurtiſchen Tomos ba-
zu anſchaffet. Richardi Simonii Judicium davon iſt
in ſeiner Hiſtoria Critica V. N. T. zu finden, wo
bey man auch D. Jo. Frid. Meyers Bibliothecam
Biblicam zu hulffe kan nehmen.

3 Matth. Poli Synopfis Criticorum. Lon-
dini Vol. I. 1669. ll. 1671. III. 1673. IV, 1674.
1676. Die Franckfurtiſche Edition hat V. Bande,

unnd koſtet 18. bis 20. Thlr. Der Autor hat nicht
nur die Criticos Satros, ſondern auch den Jo. de la
Hage, einen gelehrten Franeiſcaner, der die Biblia

maxima in XIX.. Volumnibus heraus gegeben, und
noch anberer, ſowohl Lutheriſcher, als Reformirter
und Papiſtiſcher Theologorum Commentarios ex-
cerpiret. Und ob ihn freylich zwar diejenigen viel
beſſer faſfſen werden, welche die von ihme citirien
Autores ſelber geleſen; ſo kan er doch nichts deſto
weniger auch andern dienen, die nur ein gutes Ju—

dicium diſcretionis haben. Hat man ſich alſo an
die ubeln Judicia, die Maibomius, Rieh. Simon, Sa-
lomon von Till, und andere von ihm geſallet, nicht
eben zu kehren.

Es iſt nur Schade, daß der gute Polus nicht auch
die Iibros apoeryphos mit genommen. Herr D. Meyer

hat
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hat zwar, l. c. die gelehrte Welt vertroſtet, daß Herr
D. Alb. Fabricius zu Hamburg in einem Supplemento
Synopſeos Polianæ arbeite, darinnen ein ſchoner Vor
rath uber die libros apocryphos zum Vorſcheine kom
men ſolle: ich kan es aber nicht iagen, ob dieſes Werck
zum Stande und heraus kommen jey?

Sonſt hat auch dieſer Polus Annotationes in Bi-
blia s. in Engliſcher Sprache verfertiget, daruber er
Anno 1687. geſtorben. Es ſind 2. ſtarcke Folianten,
und waren wohl werth, daß ſie von einem geſchickten
Manne ins lateiniſche uberſetzet wurden: maſſen er
darinnen, nicht wie in der Synopſi, anderer Commen-
tatorum Sententias recenſiret, ſondern ſeine eigene Ge
dancken eroffnet, die contrair ſcheinenden loca coneilii-
ret, und die dubia ſolviret. Es iſt dieſes Werck zu
Londen gedruckt, und in denen Actis eruditorum Lipſ.
Supplem. Tom. J. Sect. 4. p. IB4. ſeq. recenſiret wor
den. Vid, Meyeri Bibl. Bibl.J. pauli Toſſani deutſche Bloel darinnen des

Diotati und der Hollander ihre notæ marginales
zu finden. Sie hat zwar von Jo. Winkelman
nen ein hartes Examen ausſtehen muſſen; iſt aber
nebſt ſeinem Lexico Concordantiali Biblieo, von
denen, ſo geubte Sinnen haben, wohl zu gebrau
chen. Welches auch von Piſcatoris Herborniſchen
Bibel-Wercke, ingleichen von Franeiſei Junii, und
Tremellii Bibel, darinnen ſehr gelehrte Seholia
zu finden, kan geſaget werden. Der gelehrte sca-
liger hat von Franciſco Junio geſchrieben, daß von
der Apoſtel Zeit an, kein ſo groſſer Theologus, als
er, ſey geweſen. Vid. Gatacteri Cinn. lib. II. cap.

IX. Opp. p. 315.m Arnoldi Bootii Animadverſiones ad
Textum Hebræum Vet. Teſt. Londini. 1644. 4.
verdienen auch ihr heſonderes Lob. E

d.e Pon-



d. e Pontificiis. Hier ſind inſonderheit 4. Jeſui
ten in Conſideration kommen.

I. Emanuel Saa. Ein Portugieſe, hat breves no-
tationes in totam ſeripturam geſchrieben, darinnen
er die Hebraiſchen und Grichiſchen ldiotiſinos zu
expliciren ſich bemuhet. Der Jeſuit Poſevinus,
giebt ihm zwar in ſeinem Apparatu sacro, p. 303.
ein ſchones Zeugniß, wenn er ſchreibet: gaudens
brevitate, accuratæ autem Seligens, ſuo loco di-
ſponens, e Patribus atque e Gloſſa tum interlineari,
tum ordinaria, quæ ad inſtitutum faciebant, ſed du-

bia obſcura reſecans: Richard Simon aber lobet
nur ſeine methode, und ſpricht, daß Er, Menochius
und Tirinus, in der Critique nicht allzu fertig gewe
ſen, daß ſie allenthalben die beſten Erklahrungen
hatten ausleſen konnen: und in dem Hebraiſchen
waren ſie nicht ſo weit gekommen, daß ſie ſich der
Rabbinen bedienen mogen. Lugd. 165I. fol.

2. Jo. Stephanus Menochius, Ein Jtalianer
hat brevem explieationem ſenſus literalis in utrumque
Teſtamentum heraus gegeben. Colon. 1630. 2. Fo--
lianten. Seine Scholien ſind meiſtens kurtz und
ziemlich gut; geben auch manchmahl mehr Licht,
als mancher weitlaufftiger Commentarius. Jn der

Erklahrung der Evangeliſten hat er ſich am meiſten
des Maldonati, und Toleti laborum bedienet.

3. Jacobus Tirinus, ein Spaniſcher Niederlau
der hat brevem nervoſam totius ſcripturæ expli-
cationem verfertiget. Antw. 1645. 2. fol. Samuel
Mareſius hat ihn in loeis controverus, in ſeinem Anti-
Tirino eaſtigiret: Und Richard Simon hat ihme
gleichfalls ſein unzeitiges, und nicht hinlangliches
controvertiren recht Dderbe verwieſen, quem omnino
Vide, pag. m: 419. ſeq-

4. Ja-
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4. Jacobus Gordonus, ein Schottlander hat
auech Commentaria ad ſenſum literæ in Biblia vni-
verſa ediret, Lutetiæ Pariſiorum 1632. 3. fol. Es
ware aber auch beſſer geweſen, eun er ſeine un-
reiffe controverſien, und Grillenfangeriſche Schul
Fragen, wie abermahls Limon erinnert, vorbey ge
hen lafſen. Vide etiam D. Meyeri Bibliothecam
Biblicam

e. e Schola Arminianorum. Joannes Cle-
ricus, der beruhmte Profeſlor zu Amſterdam, in
dem Lyceo derer Kemonſtranten, wird mun wohl

iber die gantze Bibel Commentarios geſchrieben ha
ben, wenn ich Hammandi Novum Teſtamentum, wel

ches er mit Anmerckungen heraus gegeben, darzu

nehme.Dieſer Maun hat faſt alles, was ein gelehrter
ünd geſchickter Exegeta ſoll habeu, und wurde er ein
rechtes Wunder unter ipnen, und das Haupt aller
Buichſtablichen Ausleger ſeyn, wenn er ſich nicht det
beyden Engellander, Jo. Marsham, und Jo. Spetreori,
wie auch Grotii gefahrliche und der H. Schrifft ſo
nachtheiliche præjudicia in den Kopff ſetzen laſſen, dar—
aus hernach ſo viel perverſe und laſterliche Erklahrun

gen gefloffen.
Wer nun von ſeinen Haupt-ergehungen eine

grundliche Nachricht will habei, damit er ſeine Schriff
ten, die ſich ſonſt ſehr angenehm. leſen lafſfen, um ſo
vielunauſtoffiger gebrauchen moge; der ſehe, was vnt-
ſius in ſeinen Ægyptiacis, und Miſcellaneis Sacris, Jo.
van der Wayen in Diſſertat. de Ao'yw præmiſſa. Ste-
phaui Rittangelii lib. Vei itatis, Perizonius, in Originib.

Agypt. Babylon. und Hevr D. Deylingius in ſeinen
Obſervationibus Socris hiervon angemercket haben.

Jch habe ihn zwar ſehr gerne, wiewohl offters
mit



mit groſſem Mitleyden geleſen; halte ihn aber fur ei-
ne Syrene, deren lieblichen Geſang auch ein Ulyſies nicht
anders darff horen, als daß er ſeine Vernunfft an den
Maſt-Baum des Glaubens gebunden, und den Geſel-
len ſeiner Begierden, die Ohren mit dem Wachſe der
Gottlichen Wahrheiten verſtopffet.

G. Die nebſt oder auch wohl ohne dem Sen-
ſu literali, auch moralia, zum theil auch

Nyſtica und Controverſien tractiret.
a. Aus denen Vatern. Hier darff ich keinen ins

beſondere nennen, denn fie ſinds alle. Es haben
jpmar einige Bibliothecas und Catenas Patrum her

aus gegeben; es find aber eigentlich keine rechte
Commentarii, ſondern nur Sententiæ floſeuli, wel

dghe auch offters nicht behntſam genug excerpiret
worden. Und eben eine ſolche Bewandniß hat es
auch mit des David L' Enfant Bibliis Auguſtinia-
nis, die er Anno 1670. zu Paris in folio drucken
laſſen.

Uberhaupt will ich hier nur anmercken, daß wir
keinen eintzigen Patrem haben; der uber die gantze Bi-
bel geſchrieben. Was aber ſonſt von den Patribus zu
halten, und wie man ſich, ihrer Schrifften wegen, in
acht zu nehmen, das hat der gelehrte Andreas Riverus
in ſeinem ſchonen Tractate de Patrum autoritate, erro-
rum cauſis, nothorum notis, welchen er ſeinem Cri-
tico Sacro voran geſetzet, gar ſein gezeiget. Vide et-
iam Joann. Dalæum de uſu Patrum, und ſoannis Cle-
riei Epiſt. IV. Tom. IlI. Art Crit. p. m. 96. ſeq. wel
che er dieſes Buches wegen geſchrieben.

b. Aus den Lutheranern.
i. D. Dan. Crameri Bibliſche Auslegung

welche Anno 1627. 4. ohne den Bibliſchen Teyt ge

druckt
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druckt worden; kan an Statt eines ziemlichen Com-
mentarn dienen, und pflegen die Prediger ſich gerno

»derſelben zu bedienen.

2. D. Jo. Olearii Vibliſche Erklahrung
keipzig. 1678. Jſt auch ein gutes Buch für die Pre
diger. Herr Profellor Carpzovius hat es recenſiret.
Vide etiam, nt de Crameri Optre, Caroli Arndii Con-
rinuationem Bibliothecæ Biblicæ Meyerianæ.

3. Calovii deutſche Bibel die meiſt. mit ku
theri Worten erklahret iſt, und dahero auch von vie
len die Luther iſche Bibel genennet wird. Witteb. 168.

fol 3. Bande.
c. Aus den Reformirten. Mer hier einen recht

ſchonen Commentarium beyſammen will haben, der
ſchaffe ſich folgende 3. Autores neben einander, weil
ſie allt 3. ihre relation auf einander haben.
1. Mercerum, in Geneſin, Jobum, Proverbia,

Eecleſiaſten, Canticum. Cantievtum, Prophetas minores
priores, Hoſcam, Joclem, Amoſum, Obadjam Jo-
nam. Kichard Simon halt ihn fur einen der gtlehrte
ſten Ausleger, unter den Proteſtanten, und weiß ihme
ſonſt nichts auszuſetzen, als daß er, wie er redet, des
Calvim Junger worden.

2. Coccejum, der ſo ein fürtrefflicher Ausleger
der Schrifft geweſen, daß er auch keines Gelehrten,
wie hroß er auch ſeyn mag, ſeines encomii bedarff.
Und ob gleich Rich. Simon dieſes eintzige an ihm deſi.
dernet, daß er die Patres nicht mit zu Rathe gezogen;
ſo geſchiehets doch nur darum, daß er fur capable will

iſese-ſegn, einem ſo groſſen Manne dennoch etwas ausſetzen
zu konnen. Denn wenn Cnceejus das gethan vatte,
ſo batte er wohl ſein Werck dadurch ziemlich vergroffert,
aber doch deswegen nicht beſſer gemacht.

So iſt auch hierbey zu tnercken, was Salomon

von



dvon Till von dieſem Autore anfuhret. Monendi ſunt
Lectores, Clanilimum Cocce;um, quæ Mercerus addu-
xit, læpe piæſupponere, ubi brevior eſt, ne a Mercero
alusque oceupata repetat. Biblioth. Select. Theolog.

F557.
Hernach, weil er auch ſeinen Commentarium

hauptſachlich wider Grotium gerichtet, ſo iſt von die
ſen beyden Mannern das Sprichwort entſtanden, daß
man ſagt: Grotius habe Chriſtum nirgends, Coccejus
aber allenthalben gefunden.

Endlich, ſo will ich nur noch dieſes von ihme er
innern, daß er ſich eine beſondere hypotheſin de VII.
Periodis Eecleſiæ N. T. und die diſtinction inter 'deow
&t.Are peow „item, quod Seripturæa verba vbique valeant,

quod valere poſſent, gemacht hat, welches unter ſeinen
Glaubens-Brudern groſſe motus erwecket, und bey
keſung dieſes furtrefflichen Autoris, ad notam zu neh-
men. Welchergeſtalt aber der ſanfftmuthige Wirſius,
ſo gelehrt, als moderat, zwiſchen ihme und ſeinen An-
tagoniſten, ratione diſtinctionis inter aæ'-
peon eine ruhmliche Conciliation tentirot, das iſt in
feiner Oeconomia fœderum p. J9I. ſeqq. gar anmu
thig zu ileſen.

3. Burmannum. Deſſen Labores exegeticiĩ
ſtind in folio Anno 1710. zuſammen gedruckt
worden. Salomon von Till hat l. æ. folgendes von
dieſem Wercke. angemercket: Supplent viri optimi la-
bores, quæ in Clariſſimi Cocceji aperibus deſunt in V.
T. Hic. enim a Joho vsque ad ſinem ſatis amplo com-
mentario Pſalmas Prophetas luitraverat in ſuo opere;
Verum libros Legis, ſeu Penratenchi, Hiſtaricos re-
ſtrictis notis, hinc inde ſolum attigit; Clariſſimus vero
Burmannus, quæ deſiderabantur, hiſee Exegeticis præ-

G ſtitn,
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ſtitit, atque ex omnibus Sciiptoribus collegit, quæ ſibi

notatu digua videbantur. p. 58I.
NB. Wems beliebt, der kan ſich zu dieſen dreyen

auch Piſcatoris Commentarios in Sacram Scripturam
anſchafſen, welche Anno 1646. zu Herborn in zwey
folianten gedruckt worden. Er hat in denen Buchern,
daruber ihme des Junn und Tremellu UÜberſetzung nicht
gefallen, eine neue Verſion gemacht, giebt anahytin l o-
gieam, Schoha obſervationes locorum doctrinæ bey
einem jedweden Capue. Matth. Polus hat ihme in
præfatione ad Tom. I. Synopſ. Critic. dieſes Encomium
gegeben, daß er ſeine Scholia, als acuta ſæpe ſolida
gefunden. Jch aber muß noch dieſes hinzu ſetzen: Er
iſt ein ſtarcker Particulariſte.

1. Nicolai de Lyra Commentarius in Bihlia,
cum Repertorio Alphab. Baſil. 1506. 1508. 4: Folian-
ten. Dieſer Autor war ein Franciſcaner; Ob er aber
auch zuerſt ein Jnde geweſen, davon kan uns auch Ri-
chard Simon nichts gewiſſes ſagen. Wenigſtens iſt
er, wie er ferner fortfahret, der Hebraiſchen Sprache

J wohl kundig, und in den Rabbinen nicht wenig beleſen

nu
geweſen; ſo, daß diejenigen, die nach ihme eine Rab
biniſche Wiffenſchafft vorgegeben, ihn nur ausgeſchrie
ben. Wiewohl er auch wuntſchet, daß er aus denen
Rabbinen nicht ſo viel, ſondern nur das beſte mochte
genommen haben. So wollen ihme auch die vielen

J Theologiſthen Fragen nicht gefallen, die er von Augu-
J

ſtino und Nhoma gelernet. Jm Gegentheile ruhmet
V er von ihme, daß er die Oerter des Neuen Teſtaments,

die aus der Judiſchen Antiquitat muſſen erlautert wer
den, wohl habe uuterſuchen konnen, welches er mit ei-
ner ziemlichen Freyheit gethan, und die Patres zuweilen
ohne Anſehen ihrer Autoritat, rekutiret habe. Jt: daß

er

 4



er die Judiſchen Traditiones aus der Paraphraſi Chal-
daiea widerleget.

An des Lyræ Poſtillen werden gemeiniglich des
Pauli Buigenſis additiones angebangt, darin nen er hin
und wieder den Lyram refutiret. Und weil er erſt ein
Jude geweſen, ſo kan man in ſeinen Comnentarus ins
ſonderheit dasjenige finden, was zu den Judiſchen An-
tiquitaten gehoret. Er hat aber ein ſtarck præjudi-
cium autoritatis pariter ac Antiquitatis, und will burch-
aus nicht zugeben, daß man denen Parribus widerſpre—
chen ſolle.

J 2. Hugo de S. Charo, oder de s. Theodorieo
hat auch Commentarios in Vniverſam Scripturam, juxta
quadruplicem Senſum, Scholaſtico, i. e. brevi ſermone
absque vllo fuco Sæcularis eloquentiæ, wie Poſſevinus
in Apparatu S. p. 770. redet, ediret. Antvv. 1645. 5.
kolianten.

Jch wollte dieſem Hugoni den Hugonem de S.
Victore vorziehen, wenn er uber die gantze Bibel ge-
ſchrieben hatte: allen beyden aber den Rabanum Man-
rum, wenn die in Msstis liegende Commentarii zu de
nen gedruckten vollends dazu kamen. Vid. Nieol. Sera-
rii Moguntiacarum rerum lib. IV. p. G31. ſeq.
3. Corneliun a Lapide kan ich denen Unſri
gen nicht gar zu wohl recommendiren, es ware denn,
daß man ihn fur 10. oder 12. Thalr. in Auctionen er
ſtehen konnte, um ſeine Bibliothecam damit auszuzie—
ren. Man ſehe nur die feinen Elogia, die ihme in D.
Meyers Biblioth, Bibliea p. 5. ſeq. beygeleget werden.

B. Commentarii Speciales.
In Pentateuchum, s. V. libros Moſis.

N. E. Lutheranis.
æ, Jo. Adam Oſiander, ein Tubingiſcher

G 2 Theolo-
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Theologus hat zwar einen weitlaufftigen, und zu ſei-
ner Zeit guten Commenrarium hieruber geſchrieben,
darinnen er I. Sacrum cum Exegeſi Textum, 2. lectio-
nem verſionum varietatem, 3. Antilogiarum Conci-
hationem, 4. Chionologiam, 5. Quæſtionem Solutio-
nes, 6. Objectiones cum vindiciis, Z. Obſervationes
philologicas, und g. Locos communes doctrinales ge-
zeiget: Unſer Sæculum aber will dergleichen Dinge gantz

anders tractiret haben.
g. Auguſtus Varenius hat Decades in libros

Molaieos geſchrieben, und ſind uber ein jedwedes Buch
Moſis abſonderlich gedruckt worden. 4. Es ſind aber
nur, wie er ſie ſelber nennet, Explicationes difficilio-
rum loeorum. Doch find ſie wohl zu gebrauchen.

J. Michael Walther hat in ſeinem Spongia
Moſaica hauptſachlich diejenigen Flecke abzuwiſchen
ſich bemuhet, die ſo wohl Juden, als allerhand Chr——
ſten, mit ihren Auslegungen, dem Pentateucho gemacht
haben. Norib. 1642. 4.
gt. Balthaſar Bidembachius hat ausfuührliche
Erklahrungen und Predigten uber die V. Bucher Mo
fis heraus gegeben. Tub. 1604.

e. Eraſmus Marbachius hat cm/um uao
ĩn libros Moſaicos geſchrieben. Argent. 4.

C Jo. Chriſtophori Iſingii Exercitationes
Hiſtorico Chronol. Geograph. Philologicæ in Pento-
teuchum Joſuam, ſo Ao. 1683. in 4. zu Franckfurth
heraus kommen, konnen auch woſl gebraucht werden.

n Engelſchalls HauptSpruche aus denen
v. Buchern Moſis. lll. Theile. 8. 1716.
2. E Reformatis,

Burmanni Auslegungen uber die V. Bucher

Mo
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Moſis, darinnen er daszenige, was Coceejus ubergan
gen, grundlich tractiret, ſind anno 1693. in 4. zu
Franckfurth gedruckt worden, befinden ſich aber ietzo
bey ſeinen oben angefuhrten operibus in tolio.

G. Bened. Aretii Commentarii. Bernæ. 1602 8.
der Autor hat ſeine Sachen zwar kurtz, aber ſehr gut
geſchrieben, und wundert mich nur, waruin dieſes ge
lehrten Mannes Arbeit ſo herunter kommen. Seine
Commentari: waren wohl werth, daß ſie wieder alle
zuſammen aufgelegt wurden. Doch iſts gut, daß man
ſeine gelehrte derivationes vocabulorum Etymologicas
in Eduardi Leigh Critica S, haben ſan.

7. Henrici Alſtedii conciſe in Pentateuchum
annotationes. Herbornæ. 8. 1631.

J. Henr. Dan. Benders Klarheit des HErrn,
hinter der Decke Moſe: darinnen der Bibliſche Teyt
3. Wortlich angeführet, 2. deſſen geiſtlicher Verſtand
aus andern Stellen der H. Schrifft dabey kurtz und
klar angewieſen wird, daraus denn 3. die wahre Lehre
und Geſchichte der Kirche N. T. in ihrer naturlichen
Ordnung, wie die Strohme des lebendigen Waſſers,
in groſſer Menge von ſich ſelbſt flieſſen, i, daß 4. die
Zeiten der neiten ſich klar offenbahren, um auf ſolche
Weiſe die H. Schrifft, mit ergotzlicher Erbauung, nicht
allein zu leſen, ſondern auch zu verſtehen, und nach ih
rem rechten Zweck heilſamlich anzuwenden. Franckf.

1711. 4.
J. E Cœtu Remonſtrantium. Joannis Clerici

Commentarius in Pentateuchum. Amſt. 1693. fol.
der Autor hat dieſem Wercke unterſchiedene Diſer-
tationes vorangeſetzet, die von ſeinen ubelen Præjudi-
eiis ein gnugſames Zeugniß ablegen. Der gelehrte
Elias Benoiſt aber hat denſelben ſeine Tres Diſſer-
tationes Epiſtolicas, Roterod. 1697. 8. entgegen ge

G 3 ſetzt.
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ſetzt. Sonſt iſt es ein ſchones Werck, und hat viel
Gelehrſamkeit in ſich.

E Pontificiis.
Bonfrerii Commentarius in Pentat. Antvv

1625. fol. der Autor, welcher ein Jeſuite, und Profeſ-
ſor zu Dovay war, und Anno 1643. geſtorben, giebt
ordentliche Haupt-Regeln, nach welchen er ſich bey
der Erklahrung gerichtet; Und ware zu wuntſchen,
daf es alle Commentatores alſo gemacht hatten. Deun
dieſe Regeln, oder Haupt-maximen, ſind wie die For—
derungen derer Mathematicorum, darauf ſie ſich grun—
den, und die man ihnen nicht ſtreitig kan machen.

G. Aloyſii Novarini Moſes expenſus. Veronæ.
1647. fol,

VNicolai Serarii Cominentarius. Dieſer Au-
tor, iſt zwar nach dem Zeugniſſe Scaligeri, ein gelehr
ter Jeſuite geweſen, und anno I609. zu Mayntz, als

J
Profeſſor Theologiæ geſtorben; hat aber in ſeinen
Schrifften keine rechte accurateſſe beobachtet, und ſich
mit vielen unnutzent Fragen geplaget, auch in der Cri-
tique nicht gar zu hoch verſtiegen.

Ll J. Cornelii Janſenii Torenſis, von dem die
J

Janſeniſten herkommen, Commentarius poſthumus in
V. libros Moſis. Pariſ. 1661. Es iſt dieſer Mann ei
ner der geſchickteſten Ausleger, und hat ſich gantz und

e
gar Augutino gerichtet. bef—ierer Critieus und Linguiſte geweſen ware, ſo wurden

J ſeine Commentarii auch noch beſſer gerathen ſehn.
J e. Joannis Feri, eines frommen und gelehrten

Capuciners Explicatio.in V. libros Moſis. Colon. 1571.
fol. Kommt heutiges Tages in ſchlechte Conſideration,

J iſt aber mit aller Aufrichtigkeit nach des Autoris Gr-
i

kanntniß, und gar erbaulich geſchrieben. Man kan ſie
um



um ſo vielmehr recommendiren, als weniger ſie, nach
dem Zeugniſſe Kichard Limons, dem Romiſchen Hofe
gefallen.

C Leonhardi Marii Commentarius in Penta-
teuehum. Colon. 1621. fol.

7. Hieronymi Oleaſtri, eines Portugieſtſchen
Dominicaners Commentarius in Pentateuelum, der
Ao. 1586. zu Lyon, in fol. wieder aufgeleget worden.
Der Autor conferiret die Loca parallela, wie auch die
Rabbinen, welche er offters abfertiget; halt ſich aber
allzulange bey den Etymologien auf. Doch ubertrifft
er den Cajetanum in explicatione ſenſus literalis.

N. E Rabbinis.
1. Jarchii Commentarius in V. lib. Moſis 4to.

Gothæ.
2. Abarbanelis Commentarius in Pentat. Moſis,

ſtudio labore H. J. von Bashuyſen. fol. Hanov. qui-
bus adjieimus.

J. Taylor Targum Hieroſol. in V. lib. Legis. 4.
Lond.

NB. Dieſe Autores nun habe ich nicht zu dem Ende
zieher geſetzt, daß ſie dieienigen, fur welche ich dieſes
threibe, nothwendia ſich anſchaffen muſten; mafſſen
wohl viele weitlaufflige Bibliorhecken ſeyn mogen, da
ſie nicht alle bepoiammen anzutreffen ſeyn durfften: ſon
dern es geſchiehet nur darum, daß man ſehen moge,
auf was fur eine Arth ich den Titel S. Seripturæ Com-
mentarii, der in meinem Exegetiſchen Lexico, alleine
30. Bogen ausmacht, tractiret. Die folgenden, wel—
che eigentlicher, ſo zu ſagen, hieher gehoren, werde ich
nur den Titeln nach, vorſchlagen.

in Geneſin.
Heĩdeggerĩi Hiſtoria Patriarcharum. 4. Amſterd. 1667.

1611. 2. Tomi.
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Iſingii Exereitationes Hiſtoricæ, Chronotogieæ Geogra-y

phicæ Philologicæ in Peutateuchum Moſis lib.
Joſuæ Franc. 1683. 4.

LAbrahami Calovii Commantarius in Geneſin, Witt.
1671. 4.

Chriſtiani Chemnitii Quæſtiones in Geneſin. Jen.
1664. 4.

Ein Band.
J

Bompartii Parallela Sacra Profana. 4. und Mouini-
Hiſtoria Paradiſi. 4.

In Exodum.
Andreæ Riveti Commentarius. 1633. 4.

In Leviticum.
Franæaii Commentarius. Lipſ. 4.

Ein Band.Sehola Sacrificiorum. Witt. 4.

In Numeros.Jo. Lorini Commentarius. Colon. 1623. fon
In deuteronomium.

Jo. Gerhardi Commentarius. Jenæ. 1657. 4
Jo. Coceeji ad ultima h.e. Sex poſtremæeæpira, Ein Band.

deuteronomii. Franeq. 1650. 4.

In Joſuam.
Jo. Muhlmannus. Dresdæ. 4. L

Seb. Schmidii prælectiones in VIII. L Gin Banb.
priora eapita Joſuæ. 1693. 4.

In librum Judicum,
Sebaſtiani Sehmidii Commentarius. Argent. 3756. 4.

in librum Ruth.
Sehmidii Annotationes. Argent. 1696. 4.
Jo. Bened, Carpzovii Coltegium Philol. &in Band.

Rabbintcum inh. h Lipſ. 37793. 4,)

In



In libros Samuelis.
Sebaſtiani Sehmidii Commentarius. Argent. 1687. 4.

In libros Regum.
8 b ne a iani Schmĩdii Commentarius. Argent.?

1697. 4. l

Kriegs. Saal. Leipzig. 1710. 4 4
Jo. Heinrici Hœveeicerr Großherrlicher/ Ein Band.

in libros Chronicorum.Ludovici Lavatteri Commentarius. Heidelb. 1 599. fol.

in Nehemiam Esdram.
Nicolai Lombardi Commentarius literalis, moralie

allegoricus. Pariſ. 1644. fol.
In Jobum.

Beb. Schmidii Commentarius. Argent. 1705. 4.
Fiiderici Spanhemii Hiſtoria Jobi. Genev. 1670. 8.

in Pſalmos.
D. Martini Geieri Commentarius, Amſtel. Lipſiæ. fol.

1709.

Salom. v. Till. in Pſalmos. 4. Nebſt der Dicht und
Singe-Kunſt der alten Hebraer.

In Proverbia.
Geieri Commentarius. Lipſ. 1699. 4.

In Koheleth.
Geieri Schmidii Commentarii in einen Band. Wems

beliebt, kan ſich noch dazu kauffen:
D. Zierolds Commentarium, Leipgzia. 1715. 4. und
Criſtoph Seebachs Erklahrung. Hale. 1705. 8.

In Canticum Canticorum.
Caſpatis Heuniſchii Commentarius. Jenæ. 1687. 4.
Campegii Vitringæ Hypotypoſis. und
Ghriſioph Seebachs Erklarung. Berlin. 1706. 8.
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In Jeſaiam.

Renati Andrex Korthum Paraphraſ. leſ.)
deutſch. Lipl. 1709. 4.Dorſchæi Jeſaiæ Analyſis. Hamb. 1703. 4 Ein Band.

Förſteri Commentarius. Witteb. 1699. 4.

In Jeremiam Threnos.
Sebaſt. Schmidi Commentarius in Jeremiam, Franc.

1685. 4. und
Tarnovu Commentarius in Threnos. Hamb: 1707. 4.

In Fzechielem.
Caſp. Heuniſchii Commentarius. Jenæ.

1699. 4.

pheticas viſiones Ezechielis. Harder.
Aeyeri Diſſertatio Theologies in pro-) Ein Band.

1707. 4.
Franeiſei Junii Commentarius.

In Danielem.
D. Martini Geieri Commentarius. Lipſ. 1702. 4.
M. Nicolai Thuürmanns Apoerypha Danielis. Dreßden.

1713. 4.in XII. Prophetas minores.
D. Jo. Tarnovii Commentarius. Lipſ. 1688. 4.
D. Jo. Schmidii Commentarius. Lipſ. 1698. 4-

In Hiſtoriam Judith.D. Chriſt. Kortholti Exereitatio in Hiſtoriam Judith,
Rob. Bellarmino oppoſita. 1663. 4. Roſtoeh.

In librum Sapientiæ.
Conradi Diteriei Predigten. Nurnberg. 1667. fol.

In Tobiam, Judith, Eſther libb. Maccab.
Caſp. Sanctii Commentarius. Lugd. 1628. fol.

In librum Jeſus Sirach.
D. Frid. Rothens Predigten. Eißleben. 1596. fol.

In
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In Iibrum Tobit.

Kerners Erklahrung in 364. Predigten. Uim. 1653
fol.

In librum Baruch.Jo. Keinrici Urſini Paralipomena miſeell. Norib. 1667 8.

In libros Maccabæorum.
Jo. Foy Vaillantii linperium Seleueidaium. Lut. Pariſ.

i681. 4.
Jo. Alberti Fabrieii Liber Tohiæ, Judith, oratio manas-

ſe, Sapientia Eceleſiaſticus Græce I. atine cum
dictis Seripturæ parallelis, Tabulis ſynnpticis Heideg-

Jeri prolegomenis. Frane. Lipſ. 1691. 8.
In Novum Teſtamentum.

Flacii Scholia in N. T. fol.
Eraſmi ſehmidii notæ animadverſ. Norimb. 1648. fol.
Hammondi N. T. eum animadverſ. J. Clerici. 1714. fol.
Paſchaſii Quesnelli  N. T. 1719. 4.
Guilielmi,surentruũi 21WD? D. amſt.

1713. 4. )Ein Band.Petri Keuchenii Annot. in N. T. Am1709. a.)

In V. Evangehſtas.
Hunnii Commentarius in IV. Evangel. Acta Apoſto-

lorum. Witt. 1717. fol.
Liberi Baronis de Canſtein Harmonia Evangeliſtarum.

fol.
D. Jo. Heinriei Maji Harmonia Evangelica. 1704. 4.
D. Godofr. Olearii Obſervationes S. in Matrhæum.
D. Sagirtarii Harmonia paſſionis Bni N. J. C. 4.
Bald. Walæi Commentarius in N. T. libros Hiſtoricos,

Lugd. Bat. 1652. 4.
In Acta Apoſtolorum.

Caſp. Streſonis Commentarius practicus. 1650. 4.
D. J. Feehtii Commentarius Triumviralis. Hamb. 1713.4.

In



108 Speciales.
In Oes Epiſtolas N. T.

Ægidii Hunnu Commentarius Epiſtolicus. fol.
In omnes Epiſtolas Pauli.

D. Priò. Balduini Commemarii. Frane. 1554. 1691. fol.

In Epiſtolas Petri Joannis.
D. Joach. Langii Commentarii. 4. 1712. Halæ.

In Epiſtolam Jacobi.
D, Caſp. Eraſmi Brochmandi Commentarius. 1706.

in Epiſtolam Judæ.
Witſii Meletemata Leydenſia. Lugd. Bat.7
12703. 4.
Chriſtoph. Sam. Martini Commentar. Exe? Ein Band.

l

getico-poriſmaticus. Lipſ. 1694.

In Epiſtolam ad Hebræos.
Seb. Schmidir Commentarius. Argent. 1680. 4.
Braunii d' Outrein Commentarii. 4.

In Apocalypſin S. Joannis.
Campegii Vitringæ Anacriſis Apocalypſeon Franeck.

1705 4.Secbachs Aufſchluß. 1711. 4.
Io. Gerhardi Annot. Jen. 1679. 4. J
Hieionymus Kronmayerus in hune librum.!

h)
ſLipſ. 1662. 4. Ein Band.Melchior Kromeyers Kirchen-Chronica. 1

1708. 4.
Wenn einer kein Belieben hatte, die ihme hier vor

geſchlagenen Commentarios Speciales ſich anzuſchaffen,
ſo wurde er meines Erachtens, gnug haben, wenn er ſich
Marthæi Poli Synopſin, Coceeji Opera, Calovii Biblia

Illuſtrata,
Burmanni labores exegeticos,
Joſerh Halls Bibliſche Geſchichte,
D Eſpange Schrifften,
Lighefoot: opera, und dergl. Sachen anſchaffte.

rn 5. XIX.



Libri dogmatici. toy
S. XIX. Libri dogmatici, polemici

atque morales.
D. Io. Fr. Buddei Inſtitutiones Theologiæ dogmaticæ,

variis obſervationibus illuſtratæ. Lipſ. 1723. 4.
D. Io. Heinr. Maji Theologia Evangelica. 4.
Raymundi Martini Pugio ſidei, ex editione Carpzovii.

fo JD. Xromayeri Theologia Poſitivo- polemica. Lipſ. 1711.4.
D. Jægeri Compendium Theologiæ per fœdera. 8
Pfanneri Theologia Gentilium.
D. Buddei Theologia moralis. 4.

5. XX. Libri Homiletici.
D. Seeligmanns Collegium paſtorale. 3.,
D. V. E. Lœſcheri Breviarium Oratoriæ s. Ein Band.

1715. 8. j

Nic. Haaſii geiſtlicher Redner. 1707. 4.
M. I. G. Leigh Homiletiſche Schatz-Cammer. 4. zwen

Bande.
D. L Frid. Meyeri Muſcum. 4.

XXI, Libri Catechetici.
Wer nebſt meiner Diſpuſition, die mit eheſtem ver

mehrter heraus tommen mochte, D. Buddei Inſtitutio-
nes Theologiæ dogmaticæ, Writſium in ſymb. Apoſto-
licum orationem dominicam, wie auch ſeine Oecono-
miam fœderum hat, wird nicht Urſache haben, ſich um
mehrere hieher gehorige Bucher umzuſehen.

S. XXII. Libri de Jure Naturæ.
Hugo Grotius de lure Bell. Pacie c. Commentario

Gulielmi van der Muhlen Io. Franc. Gronorii not,
Amſt. 1704. fol.

lacobi Frideriei Ludovici Delineatio Hiſtoriæ juris divi-
ni naturalis. Halle. 1701. 4.

Tho-



tio Libri.Thomaſi Iurisprudentia divina, Halle. 1634. 4.
D. V. Alberti Compendium Iuris Naturæ orihodoxæ

Theologiæ conformatum. Lipſ. 1676. 8.
Buddei Synopſis Iuris Naturæ Gentium. 1718. 8.

Halæ.

S. XXIII. Libri Caſuiſtici.
D. Speneri Conſilia judicia Theologiea. Erane. 4..

deutſche Theologiſche Bedencken. 4. VII.
Theile.

De Lincker Conſilia, S. Reſponſa. Ienæ. 17 10. fol.

5. XXIV. Libri de poteſtate
diſciplina Eccleſiaſtica.

Carpzovii Iuris prudentia Eecleſiaſtica. Lipſ. i708 foli
Brunnemanni jus Eceleſiaſticum. Franc. 1686. 4.

Ahasv. Fritſchii Ius Eceleſiaſtieum tripartitum. Ienæ,
1673. 4.

Bcœhmeri Ius Eceleſiaſtieum proteſtantium cum ejus Iuræ
parochiali, 3. partes. I717. 4.

Iac. Gabr. W olfii Inititut. Iurisprudentiæ Eeeleliaſticæ.

Lipſ. Berol. 1713. 8.
Calvöri Rituale Eecleſiaſticumi

5. XXV. Biblia numerata.
Hier tathe ich einem jedweden, daß er ſich bey Zei
ten entweder des Herrn Ephr. Prætorii Bibliotheeam
Homileticam, oder Wildenshauſens Bibliothecam di-
ſpurationum durchſchieſſen laſſe, und alles hinein tra
ge, was er in ſeinen, oder andern Buchern lieſet, ſo kan
er denn ſogleich finden, was er verlanget: welches auch
bey dem Nierhlexico reali des Herrn D. Rechenb. kan
obſerviret werden.

5. XXVI.
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5. XXVI. libri de re literaria.
Morhoßi Polyhiſtor, a loanne Mollero docts hypo-

mnematibus auctius editus. Lubecæ. 1704.
Reimanni res literariæ.

Struvii Introductio ad notitiam rei literariæ uſum Bi-
bliothecarum. len. 1710. 8.

Fabricii Bibliotheca Græea Latina,
M. C. Gontſehling Einleitung.
Menckenius de Charletaneria.
Guil. Budæi liber de tranſitu helleniſmi ad Chriſtia-
niſmum.

Langii Inſtitutiones ſtudii Theologici literariæ. Halæ.

1724. 8.
Dornii Bibliotheca Theol. eritica. 1721. 1723. 8.
Dornmayeri Philologia Biblica.
Guil. Saldenus, de libris, variisque eorum Uſu abuſu.

Amſterd. 8. 1688.
Le Long Bibliotheca S. 8.

5. XXVII. Libri de ſymbolis, ſym-
bolicisque libris.Ægidii Strauchii Hiſtoria ſymboli Apoſtoliei. 1668.

W'itt.Io. Georgi Neumanni Diſſettat. Hiſtorico-Theologica
de Conditoribus ſymboli Apoſtolici. ib. 1694. 4.

Witſii Exercitat. in ſymb. Apoſtol. 4.
Niſtoria ſymboli Apoſtol. cum obſervationibus Eccleſia-

ſticis, eriticis, ad ſingulos ejus Articulos. Godofr.
Olearii. 1706. Lipſ. 8.

Petri Suavis, S. Pauli Sarpii Hiſtoria Concilii Triden-
tini.

Chemnitii Examen Concilii Tridentini. 1707. fol.
Hector. Godfr. Maſii Exercitatio Hiſtorico- Theologica

de contemtu coneilii Tridentini in Gallia Hafniæ.
1696.

Secken-



112 De Feſtis.
Seckendorfs Hiſtoria Lutheraniſmi. Lipſ. 1714. 4-
Concordia Germanico- Latina. M. Chriſtiani Reinneccii

Lipſ. 1708. 4Abrah. Calovii Aapodixis articulorum fidei. Witt. 1684-
Io. Henr. Maji Synopſis Theologiæ ſymbolica. Gieſſ.

Eranc. 1720. 4.
5 XXVIII. Libri qui de Feſtis agunt.
Aatth. Dreſſerus. Lipſ. 1593. 8.
Theod, Thummius in Traetatu Hiſtorico- Theologico

de feſtis ludæorum Chriſtianor. Tubingæ. 1624. 4.
Io. lonſtonii ſSehediaſm. de feſtis Ilebt. Græcor.

Vrat. 1660. 12.
Rudolph. Hoſpinian, de Feſtis Hebr. Ethnie. Chri-

ſtian; fol.
Io. Meyerus de origine cauſſis feſtorum ſolemnium-

que dierum &c. Amſt. 1693. 8.
D. Quenſtedii Antiquitates hecleſ.
lo. Andr. Schmidii Hiſtoria Feſtor. Dominicarum.

telmnſted. 1726.
Das ſind nun zwar ſolche Bucher, die ſich, meĩ

nes Beduuckens, ein Canditatus Minitterii und Pre
diger fur vielen andern anſchaffen mochte; Doch wer
den ſie auch nur denjenigen recommendiret, die Geld
und Luſt dazu haben. Die andern haben doch den
Vortheil davon, daß ſie dieſe Bucher den Nahmen nach
kennen, und ſich eines und das andere da und dorten
zum durchſehen und gebrauchen ausbitten konnen.

Und weil ich denn dieſes Tractatchen fur die, ſo ſich dem
H. Predig. Amte gewidmet, und zwar hauptſachlich ra-
tione Interpretatioms Sacræ Scripturæ, entworffen; ſo
wird es heffentlich nicht ohne Nutzen geſchehen, wenn
ich hier auch etwas ſo wohl de Donis boni Inter-
pretis, als mub de Principio Interpretandi S, Scriptu-
ia hinzu fugen werde.

cWas



Dona boni interpretis. 113
Was nun A. die Dona boni Interpretis

anlanget, ſo hat man dieſelbigen zu betrachten:

J. Als naturalia, und hernach ll. als ſpiritua-
lia.

Die Dona boni Interpretis
J. Naturalia ſind:

N. Quæ naturæ beneficio ipſi contingunt.
Und dieſes naturale wird in ſenſu ſignifieatione
latiori genommen, in ſo ferne es dem pirituali
entgegen geſetzet wird. Und da gehoret hieher:

Judicium,
æ Generaliter ſumtum. Dasdsiſt die furnehmſte

Kraft der Seelen, durch welche man alles wohl weiß
ju unterſcheiden, und ohne welche alle andere Wiſo
renſchafften fur nichts zu achten; Dahero auch das
bekandte Sprichwort entſtanden: Ein Quentchen
Mutter-Witz iſt beſſer dann ein gantzer
Centner SchulWitz.

Man muß aber hiebey auch anmercken, daft, wie
alle Krafte der Seelen, alſo auch dieſe ihre limites und
Impedimenta haben die das Judicium angehen. Denn
es kan einer ſonſt in vielen Dingen ein furtreffliches
Judicium von ſich blicken laſſen, da er doch dagegen in
einigen andern gantz unverſtandig zu ſeyn ſcheinet. Ex-
empla ſunt quotidiana, ſed odioſa: ldcirco manum de
Tabula!
ſG Specialiter ſumtum. Hier wird bey dem ſu-

dicio erfordert, daß man ſich alles, was die heiligen
Scribenten furtragen, recht lebhafftig furſtelle, wo
azu denn, wiewohl mit groſſer Behutſamleit, eine gute
Imagination gehoret: maſſen ſich viel furtreffliche

H Leute
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114 Dona boni Interpretis.
Leute mit ihren Imaginationen ſehr haben vergon-
gen.

Manleſe nur, was Joſephus von der Hiſtorie Kor
re, Dathan und Abiram; und der Meiſter des Buches
der Weißheit von der Egyptiſchen Finſternuß ex ſœeun-
ditate lmaginationis fur Erklahrungen machen, und ur
theile ſo dann ſelber, ob nicht jene zum wenigſten von
Joſepho ſo gut, als Socrates von Flatone, ſagen mochten:
o quam multa hie de nobis eſt mentitus!

 Quæ ſtudio Induſtria comparantur,
Hierbey muß ich vor allen Dingen erinnern daß

derjenige, der nicht gar ſonderbahre Natur-Gar
ben an ſich vermercket, ſeinen Kopff ja nicht eben
zu ſehr foreirtn, und das studium Theologieum
gleichſam erzwingen moge: es ware denn, daß
er gar einen auſſerordentlichen Trieb bey ſich em
vfinde, und dabep auch eine ſohr groſſe Luſt und
Begierbe dasjenige durch Pubhe und Arbeit zuer
langen, was ibme etwann von Natur, an den
Kraften ſeines Gemüthes abaehen mochte. Denn
da mag es freylich wohl heiſſen: Nil tam alte na-
tura conſtituir; quo: virtus non poſſit eniti.

Hernach, ſo kan ich auch nicht eben ſagen, daß ein
Interpres in ſo ferne er ein Prediger iſt, alles dasjenige
muſte geternet haben, was ihrer viele, wiewohl zu un
rechte, von ihme fordern. Denn die heiligen Menſchen

OD0dttes, welche durch den Trieb des Heiligen Geiſtes
geſchrieben, find eigendlich keine Philoſophi, Philologi-
Critiei, Mathematiei, Attronomi, Artifices, Rhetores und
dergleichen Leute geweſen, daß man nun eben, wenn
man ihre Schrifften wolle verſtehen, ſolche Dinge zu
erſt muſſe gelernet haben. Und ſo auch einige aus ih
nen etwas, und vielleicht auch wohl gar was weniges
bavon, wie Paulus bey den Fufſen Gamalielis, geler

net,
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net, ſo vergaſſen ſie doch ſolches, und enthielten ſich
deroſelben, da ſie die Geheimniſſe des Reiches Chriſti
furtrugen, ne (ut cum Clerico loquar!) viderentur in-
ventores eſle doctrinæ quam nunciabant.

Ja noch eines. Wenn auch ſchon einige in ihrer
Jugend entweder ſich ſelber verſaumet, oder durch an
dere waren verſaumet worden; ſo finden ſie ja nun-
mehro auch die minutiſſima, wie in omni eruditionis
Beneie, alſo auch inſonderheit in der Exegeſi Biblita;
ſo klahr und deutlich erlautert, daß ſie das Vitium pri-
mæ conecoctioniĩs, in ſeeunda noch ziemlich corrigirei
konnen. Doch mufſen ſie auch eine gute memoriam,
und auf Schulen und Acadeuuen etwas gelernet ha
ben.

Es wird aber hieher gehoren:
A. Ratione intellectus.

A, A. Cognitio Linguarum Orientalium,
und zwar hauptſachlich der Hebraiſchen und Gri
chiſchen Sprache, weil in dieſen beyden alle eano-
niſche Bucher der v. Bibel verfaſſet. Jn jener
das Alte, und das Reue in dieſer.

B. B. Was die HebruaiſcheSprache anlanget
ſo recommendire ich denen, die nun ſchon ihre fun-
damenta geleget haben, fur allen andern, Herrn D.
koſchers ſehr ſchones Buch de cauſis Linguæ He-
brææ. 1706. 4. Guſſetii Commentarium Lingvæ He-
brææ. 1702. fol, Amſterd. und Herrn Inſp. Neu—
manns Geneſin und Exodum Langeæ S. zuſammt
ſeinem Clave Domus Heber. 4. und was etwann
mehr vondenen g. IV. XIV. allegirten philologi-
ſchen Buchern hieher gehoret.

Ib. b. Bey der Grichiſchen Sprache kan man
in Herrn D. Fabricii Bibliotheea Græca und Antiquaria

H 2 ſich
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ſich Ratbes erholen, was fur Autores hierbey zu
conſulnen. Jch will nur allhier des Laureutii In-
gevvaldi Elingu Hiſtoriam Linguæ Græeæ, c. præ-
fatione D. Kechenbergii, Rudolphi Wetſtenii Orat,
Apologet. pro Giæea genuina Linguæ Græcæ
pronunciatione, und D. Rechenbergs Exereut. hi-
ſtoriam Eccleſiaſticam literariam illuſtrantes ꝑ.
543. ſeq. recommendiren. Von denen üubrigen
Orientalſchen Sprachen beſehe man Dornmeyeri
Philol. Biblicam.

b. Immunitas præjudicatarum opinionum, ſeu præſum-
cionum, wie ſie Herr D. Dannhauer nennet. Ob

ſich nun zwar gar vielerley Arten derſelbigen fin
den; ſo wird es doch genung ſeyn, wann ein Inter-
pres ſcripturæ e. ſich fur folgenden dreyen hauptfach
lich wird huten.

aa. Fur dem præjudicio autoritatis, daß et
auf keinen Menſchen ſehe, wie arvß auch ſein Rah
me ſonſt in der Welt ſeyn moge. &ondern hier
muß es heiſſen: Amieus Auguſtinus, Amicus Luthe-
rus, magis tamen amiea Veritas. Denn Auguſtinus
und Lutherus ſind Menſchen geweſen, welche libros
getractationum haben ſthreiben muſſen.

So ſehr wir uns nun ſonſten die Aus. Spruche
dieſer und dergleichen lieben Vater gefallen lanen, ſo
muſſen wir doch nicht ſo ſehr an ihrem Munde oder
Feder hangen, daß wir nicht da, wo uns die Wahrheit
beſſer in die Augen leuchtet, ad marginem ſchreiben
ſollten: Hic Magiſter noſter non tenetur. Oder:
Patres, in quantum cum ſeriptura ſacra conveniunt ad-
mittimus, in quantum autem cum ſacra ſeriptura diſſeu-
tiunt, eum pace eorum dimittimus.

Doch hat man ſich bier auch wobl furzuſehen,
daß man nicht, in Vermeidung dieſes extremi, auf ein

anders,
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anders, nehmlich auf das præjudicium præcipitaneiæ
verfalle, wie Horauus ſchreibet: Stulti dum vitare vi-
tium volunt, in coutarmm ruunt. Jch meyne, daß
man deßwegen nicht allemahl mit dem ſonſt be—
ruhmten Zolio ſage: quoties audio communem opi--
nionem, toties inihi opinio eſt ſuſpecta.

Dubitiren kan ich ja wohl de re qualiber; aber
ich muß auch das, woran ich noch zweiffele, mit Ge-
beth und Fleiß unterſuchen, nicht aber darum von der
gemeinen Auslegung, weil es communis Theologorum.
ſententia iſt, abgehen; ſondern nur, wenn ich die ge
wiſſe Verſicheruna und Gottliche Uberzeugung habe,
daß die gemeine Auslegung derer Interpretum nicht
grimblich genug von ihnen unterſuchet worden, und
nur einer dem andern, ex præjudicio autoritatis, die
Sache ſo nachgeſchrieben, oder, wie es Herr D. Dann-
hauer exprimiret: Oſcitante uno, oſeitavit alter.
bb. Fur dem præjudicio receptæ hypotheſeos,

es mag die Sache auch wahr, oder irrig ſeyn.

Bey einer wahren und in der Schrifft ge
grundeten Sache. e. g. Daß man ein ewiges
Leben glaubet, das iſt eine gute und in der Schrifft
gegrundete Theſis; wenn aber der Hieroſolymita-
niſche Targumiſte ſich als ein Phariſaer das ein-
mahl in den Kopff geſetzet, daß allenthalben in der
Scyrifft, wo der Gottloſen gedacht wird, die keme
Au erſtehung und kein ewiges Leben geglaubet, die
Gadducaer verſtanden wurden: ſo iſt das ein fal—
ſches oræjudicium, aus welchem er hernach dem Cain
und dem Eſau ſolche Sadduraiſche Reden andich
tet, die doch nicht wohl zu glauben, wenigſtens von
dem Heil. Geiſte nicht angefuhret ſind.

Denn, da ſoll der Diſcours zwiſchen Cain und
Abel vom jungſten Gerichte und dem ewigen Leben

H 3 gehan
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gehandelt haben. Und zwar muß Cain die hypothe-
ſin der Sadducaer, Abel aber der Phariſaer ihre de-
fendiret haben.

Wiederum, da der Heilige Geiſt Geneſ. XXIV.
durch Moſen nur ſo viel ſaget: contemſit Eſau primo-
Eenituram, ſo muß das dem Phariſaiſchen Paraphraſten
gleich ſo viel heiſſen: floceipendit partem futuri ſæ-
culi, negavitque reſurrectionem mortuorum.

Und ſo iſts auch dem Iammondo mit ſeinen
Gnoſtieis ergangen, die er allenthalben in N. T. meh
net gefunden zu haben. Gleich, als wenn keine an-
dere Feinde des Creutzes Chriſti, als nur die Snoſtiei
waren.

B. Bey einer irrigen und falſchen Sache. e.g.
Jo. Clerieus hat ſich der beyden Engellauder Jo.
Marshami, und Jo. Spenceri hypotheſin de Legibus
Hebræorum in den Kopff ſetzen laſſen, da ſie ſagen:
GOtt habe ſich bey deuſelben ad captum lſtaclita-
rum gerichtet, und ſie von den Egyptern entlehnet:
wie ſie denn auch wohl gar die GlaubensLehren
von dieſen Abgottern herleiten wollen, und das aus
allzugroſſer Hochachtung ihrer Antiquitaten.

Daher kommt es auch, daß er offters ſo perver-
ſe und abſurde interpretiret; gleich als ob alles, was
bey den Jſraeliten furkommt, nothwendig ſeinen Ur—
ſprung aus Egypten her haben muſte.

Gleicher Geſtallt hat es auch der bezauberte
Balthaſar Becker gemacht. Denn da er ſich einmahl
die falſche hypothelin, daß es keine Geiſter gebe, ver
blenden laſſen, ſo hat er in ſeiner ſogenandten bezau
berten Welt alle die loca iblica, in welchen der Gei—
ſter und Engel gedacht wird, ſo horrible pervertiret,
daß mans nicht ohne erſtaunen kan leſen. Dahero
Poirer gar wohl von ihme geſprochen: In hoe viro

ratio
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ratio corrupta extremum Stultitiæ ſuæ conatum oſten-
die,

Des Iſaaei Peyrerii præjudicium de Præ- Adamitis
iſt auch bekandt: wiewohl der unbeſtandige Autor die—
ſe gefahrliche Meynung hernach revoeitet.

Wider ſolche præjudicia hat der alte Hilarius
dieſe Regel denen Interpretibus hinterlaffen: Optimus
ille Scripturãſi Intergres eſt, qui dictorum intelligen-
tiam expectat potius ex dictis, quam importat, re-
fert magis quam affert, neque hoc cogit videri dictia
contineri, quod ante lectionem præſumſerat, iutelli-
tendum.
cc. Fur dem præjudicio Verſionum Com.

mentarium.
1. Bey dem præjudicio Verſionum kan

man ſehen, wie ſich viele dadurch zu irrigen Mey
nungen haben verleiten laſſen.

u. Die Chaldaiſche Paraphraſin halten faſt alle
Juden, biß auf den R. Salom. Jarchi, Maimonides

unb Elias Levita, faſt eben ſo hoch, als den Hebrat—
ſchen Text ſelber. Vide Eiſenmangers entdecktes

Juüdenthum. Part. I. p. 208. ſeq. Was aber fur
abſurditaten daraus entſtehen, haben unter andern
inſonderheit Brianus Waltonus in prolegom. uber
die Biblia Polygloita, Petrus Galatinus de arcani ea-
tholieæ Veritatis, und Michacl Waltherus in oſſicina
Bibliea gezeiget.

Jnzwiſchen will ich hierbey die Chaldaiſchen
Targumim, oder paraphraſes nach ihrem vermuthlichen
Alter aufuhren:
a. Unter die Alten gehoren:

aa. Targum Onkelos in Pentateuchum,

H 4 wel
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welches ein recht ſchones Werck ware, wenn es nicht
allererſt tempore Chriſti, und zwar von ſolchen Leu
ten, die ſich von dem HErrn Meſſia ein falſches
præpudicium in den Kopff hatten geſetzet, ware ver-
fertiget worden. Dahero kan mans wohl einiger
Maſſen wider die Juden, gar ſchlecht aber zu Be
feſtigung unſerer Glaubens-Articul gebrauchen.
Vid. Deylingii Obſervat. S. Part. J. p. 131. inſon
derheit aber Witſii Jud. Chriſtianiz: p. 49. ſeq. wie
auch Leusdenii Philol. Hebr. mixtum. p. 43. ſeq.

Von dem Onkelo ſelber aber kan man auch mer-
cken daß er ein Proſelyte geweſen, und fur ſeiner eher
mahligen Heydniſchen Religion einen ſolchen Abſcheu
gehabt, daß er auch ſeine Vaterliche Erbſchafft lieber
ins Galtz- Meer geworffen, als ſolche lange fur ſeinen
Augen liegen zu ſehen,

Es ſtehen zwar einige in den Gedancken, daß
dieſer Onkelos eben der Akiala ſey, der auch ein Proſe-
lyte geweſen, und tempore Eleazaris gelebt; alleine
Waltonus hats mit guten Grunden bewieſen, daß es
nicht ſeyn konne. Vid. J.c. p. 382. a. Item Hottinger.
in Theſ, Philol. p. 254. ſeq. nec non Leusden. I. c.

bb. Targum Jonathan Ben Vſiel der in Bava
Bathra e. VII. unter die furnehmſten Schuler des
alten Hillelis geſetzet wird, und etwan 20. oder 30.
Jahr vor Chriſti Geburth gelebet: Wiewohl
andere ſagen, daß er des Onkelos v&xpOVę,
und ein Mit-Schuler Gamalielis geweſen ſeyn
ſoll: In Prophetas priores poſteriores, exeepto
Daniele.

Die Fabelhafften Wunder-Wercke, welche die
Juben, um der Helleniſten ihre Verſionem LXX. Inter-
pretum zu vernichten, dieſe aber recht groß zu machen,

bey Verſertigung dieſes Targum erdichtet, hat vit-
ſius
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fius J. c. recenſirtt. Vide m. Hotringeri Theſ. Philol.
p. 253. ſeq. Das Targum ſelber aber haben wir wie
das vorige anzuſehen, nur daß es die allegorien ſehr
treibet. Sonſt hat des Onkelos ſeines noch einige præ-
rogativen vor dieſem. Vid. Hottinger. l. c. p. 255-
und Buxtorfius filius in præſat. ad Lexic. Chald. Sy-
riae. ſchreibet: Hoc etiam in ipſo laudandum, quod
plurimos locos de Meſſia non ita explicate ſciiptos, ipſe
ſenſu ſane Chriſtiano de Meſſia exponit.

c c. Das Targum in Canticum will Herr D.
Loſcher auch hieher gebracht wiſſen, und ſpricht, es
ſey ſatis bonum. Hottingerus aber ſetzet es unter
die paraphraſin quinque lihellorum, Canticum, Ruth,
Thren. Eccleſ. Eſther, und ſpricht, daß es diale-
cto Hieroſolymitana von einem unaewiſſen Autore
verfertiget worden, ware das allerletzte, und voller

Talmudiſchen Fabeln. De triplici vero Chaldaicæ
Linguæ dialecto vid. Leusden. Philol. Hebreæ mixt.
P 45. ſeq.

b. Unter die neuern gehoren:

aa, Targum in Pentateuchum, von welchem
die Juden, und auch einige Chriſtliche Ausleger
ſagen, daß es Jonathan gemacht habe. Schickar-
dus ſpricht Bechin. p. Z1. Vix probabile eſſe Jo-
nathanem incepiſſe a Prophetis, Legem omi-
ſiſſe, librum frequentiſſimi Uſus, præſertim cum
Onkelos, qui legem tranſtulit, tempore poſterior
eſſet. Welches letztere aber Woltonus zu einem
argumento in contrarium invertiret, deme auch
Lœſherus bepſtimmqt, und ſchreibet, daß dieſes
Targum nicht viel werth ſey. Vid. m. Leusden.
Philol. Hebr. mixt. p. 47. ſeq.

bb. Targum Hieroſolymitanum in Penta-
teuchum, von welchem Loeſeherus eben dieſes

Hs Judi-
 [Çô
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Juclicium fallet. Vide m. Briani Waltoni appat.
Bibl. 383 ſeq. Dieſes Targum hat Franeiſeus Tay-
Jar una cum notis marginalihus Senſuum loeorum
diſſiclium exprimentibus Ao. 1646. 4. ediret.

cc. Targum in Hagiographa, welches man
auch dem Jonathan zuſchreibet, und von deme
Chriſtoph. Helvicus. der die Hebraiſche Sprache
wie ſeine Mutter-Sprache geredet, in ſeinem
Traclate de Chaldaicis Bibliorum paraphraſibus, ſeu
de lihris Targumieis eontra Judæos wuntſchet, daß
mans wieder ans TageLicht bringen mochte. Vi-
de laudat. Waltonum l. e. p. 384. Hottingerum
I. c. p. 259.

dd. Targum in libros Chronicorum, das
um das Ivte Sæculum geſchrieben ſeyn ſoll, und
hat ſolches Berkius das erſtemahl eduet. Jſt beſ
ſer weder die vorigen beyde. Es hat dieſes Tar-
gum David Wilkius zu Amſterdam in 4. e MSSto
Cantabrigienſi mit einer vortrefflichen Vorrede
heraus gegeben.

ee. Targum in Eſther, Ruth Eccleſiaſten
welches den unreineſten Stilum hat, und lange al-
lererſt nach dem Talmud verfertiget worden. NB.
Das Targum in Ruth findet man auch in B. Jo.
Ben. Carpzovii Collegio Rabbinieo Biblico in li-
bellum Ruth. Die Autores, ſo von denen Targu-
mim, oder Paraphraſibus Chaldaieis geſchrieben,
und fur vielen andern zu leſen, ſind: Johannes
Morinus in Exercit. Bibl. lib. II. Exercit VIII. Hot-
tingerus in Theſauro Philol. lib. I. c. III. ſect. I.
Wolfius in Biblioth. Hebr. Part. II. lib. VI. p. 1135.
ſeq. Leusdenius in Philologo Hebræo- mixto, c. V.
VI. VII. Jo. Ovrenus in. Theologumenis lib. V.
Digreſſ. Ill. de origine Td/ Targumim, Pfeiffe-

rus
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rus in Critica S. e. VIII. ſingulari diſſertat. de
Targumim.

B. Die Samaritaniſche Verſion hat ſich Jo.
Morinus, ein Pater Oratorii, der die proteſtirende mit
der Romiſchen Religion verwechſelt, und Ao. 1656.
am Schlage geſtorben, dermafſen in den Kopff ge—
ſetzet, daß er es fur unmoglich halt, ohne dieſelbige
mit dem Hebraiſchen Texte zurechte zu kommen, wie
davon ſein Pentateuchus Samaritanus, und ſeine Exer-
citationes Eccleſiaſticæ in Pentateuchum utrumque
Samaritanum, ein gnugſames Zeugniß ablegen.

Es haben ihn aber Simon de Muis, ein Konigl.
Profeſſor zu Paris, der Anno 1644 geſtorben, in ſei
ner Caſtigatione animadverſionum Morini, und der ge
lehrte Hottingerus, (der Anno 1667. d. 5. Junii nebſt
3. ſeiner Kinder in einem Fluſſe ertruncken, da acht
Tage vorher an einer Tafel bey ſeinem Catheder dieſe
Verſe geleſen worden; Carmina jam moriens canit
exequialia Cygnus,) auch andere mehr nachdrucklich
widerleget.

Wiewohl es kein Wunder geweſen, daß dieſer
gute Mann ſich hierinnen ſo ſehr hat vergangen, maſ—
ien er es ſelbſten in einem ſehr ſanfftmüthigen Schrei—
beu an den jungern Buxtorſium (Vide Antiquitat. Ee-
cleſiæ Orientalis. p. 504.) freymuthig bekennet, daß er

ſich nicht eben ſo gar fleiſlig auf das Studium Hebrai-
cum habe geleget.

Sonſt iſts bekandt, daß die Samaritaner nicht
das gantze alte Teſtament, ſondern nur die v. Bucher
mons fuür ihre Bibel erkennen. Zu welcher Zeit aber
dieſe Verſion ſey gemacht worden, wird unterſchieden
geurtheilet. Vide Leusdenii Philol. Hebr. Hebræo-
mixtum, Diſſert. VII. it. Lightfoot.
 Bey der LXX. Virali iſt anzumercken, daß ei—

nige
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nige ſonſt furtreffliche Manner ſich ein ſo ſchadli—
ches ræjudicium von dieſer Verſion gemacht haben,
daß ſie ſolche auch ſo gar dem Hebraiſchen Codiei
vorgezogen, und ſolchen daraus corrigzriet wiſſen
wollen. Wie denn caliger in ſeinen Sealigerianis
S: candis, ausdrucklich ſchreibet: rectius eos agere,
qui id ſequantur, quod Eceleſia Alexandrina nobis
dedit, nempe Græca, quam Hebraiſmum Eecleſiæ Hie-
roſolymitanæ. Und in ſeinen Epiſteln nennet er gar
die Hebraiſche Sprache Linguam Phœniciam, h. e.
Idololatrarum ſœtum. Vid, Loeſcher. de Cauſis L. H.

P. 175.
Faſt dergleichen Meynung iſt auch Ludovicus

Capellus, Huo Grotius, Erpenius, Morinus, Clandius
Salmaſius, Iſaacus Voſſius, und Richard Simonius gewe
ſen. Ja Vollius hat ſo, hefftig fur dieſe Verlion ge
ſtritten, daß, da er nun dermaſſen in die Enge getrie-
ben worden, daß er ſolche unmoglich mit dem Hebrai
ſchen Texte vergleichen konnte; er dabin verfiel, daß
er ſich nicht entblodete zu ſagen, es muſſe dieſer aus
jenem eorrigiet werden.

Es iſt aber dieſer Irrthum hauptſachlich wider
leget werden von Antonio Hulſio, einem niederlandi
ſchen Theologo, der Anno 1685. ætat. 70. geſtorben,
in ſeiner Aurhentia Textus Hebraiei, von Jo. Coecejo
in præſatione reſponſionum Judaicarum, und von Was-
mutho in ſeinen Vindieiis Biblicis. Vide m. Oneſi-
mum. p. 38.
d. Von der Syriſchen Verſion inſonderheit des

NJ. weiß ich faſt nicht, was ieh ſoll ſagen. Denn
einmahl, ſo iſt die Syriſche Sprache unſers Hey
landes Mutter Sprache geweſen, und hat er ſowohl
ſelber, als auch ſeine Jünger, das, was hernach
Grichiſch aufgezeichnet und ausgefertiget worden,
in dieſer Sprache dem Volcke geprediget; dahera

ſte
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fie auch gemeiniglich allen andern Verlionen pfle—
get vorgezogen zu werden. Hernach aber ſo hat
doch gleichwohl Dorſehæus einen gantz andern con-
cept von ihr gehabt, maſſen er ausdrucklich ad Jo.
Iii. 3. p. m 993. ſchreibet: nee enim conſuli poteſt
Satis tuto Syrus Interpres, qui junior eſt, quaim a non
nullis eredirur, cum deprehendatur in multis Secutus
eſſe Græccs Cod. imo latinum, quoque. De autore
vero hujus verſionis Syriacæ Vid. Hottinger. Theſaur.
Philol. p. 263. Leusden. l.c.

t. Von der Arabiſchen (welche in V. T. denen
LxX. und in N. T. der Syriſchen Verſion fol—

get,) Æthiopiſchen (die der Arabiſchen folget,)
und der Armeniſchen tie noch neuer iſt; will

ich nichts gedencken.. Wovon, und auch von der
Perflſchen Verlion, Waltonus kan geleſen werden:

aber auch, was ratione der Arabiſchen, Herr D.
Olearius in ſeinen Obſervatr. S. in Matth. p. 2174

wider Waltonum angemercket.

 Bon der Vulgata kan man zwar nicht ſagen,
 daß ſie eigentlich eine paraphraſia ſey; gleichwohl

aber geboret ſie doch mit unter die beſten Verliones.
HDahero ihr auch Lutherus an ſehr vielen Orten,

fur andern, gefolget. Und ob ſie wohl, wie alle an
dere Verſiones, noch ihre Fehler hat, ſo hat ſie doch
auch offters ſolche exprelnones, die man in keiner
andern wird finden. Jch will hier nicht die Lob—
Gpruche herſetzen, die altonus in ſeinem apparatu
Bidlico, aus vielen vornehmen Mamnnern anfuhret,
ſondern nur des eintzigen Cellarii Judicium allegi-

ren.Nee vero, ſpricht er, vulgares illæ verſiones Græca
de Latina, licet authenticæ ſcripturæ a quari non poſſint,
ab eaque Longius nonaunquam recedaut, utilitate ſun

ca
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carent, ſed plurimis akis locis egregie illuſtrant, quod
dubium videbatur eſſe. Et habet id vulgatus Interpres
peculiare, quod Latiniſmi ſatis peritus fuerit, ſcœpe
magis, quam vllus Interpretum, antiquos ritus, inde
natas proprias ſignificationes, non ſine efficacia ſenſus,
verſione ſua expreſſerit, cujus generis multa elariſſimã
viri Caſaubonus atque Buchnerus obſervauerunt. Ex his
ſuffciat perpauca nominaſſe, v. gr. DEBILES. Matth.
XV. 30. PROFTERI. Luc. II. 3. PROCURARE. Lue.
III. 1. vti etiam PROCURATORIS vocabulum Matth.
XX. 8. cet. vid. Diſſert. ejus de vtilitate Propædeumat.

5. vul.
Das Præjudicium bey dieſer Verſion iſt, daß ſle die

Romiſche Kirche dem original- Texte gleich achtet, ih
re gefahrliche Lehr-Satze, wie ſie mepnet, damit zu
bebaupten. Man ſehe aber, was Wailtherus in offieina
Biblica, Calovius in Critico S. Sixtimus Amama in ſei
irem Auti Barharo Biblieo, nebſt defſen Vindication wi
ber ben Sorboniſten MarinumMarſennum hierwider ge

ſchrieben.
n Von der deutſchen Verſion, und zwar Lu-

theri, will ich den Leſer in des ſeel. Hertn Dorn-
meyers Philol. Bibl. verwieſen haben, und nur ſo
viel allhier anmercken, daß man zwar ſo wenig aus
dieſer, als aus andern Verſionen einen Gotzen ma
chen, aber auch nicht ohne Noth von ihr abgehen
moge; maſſen der ſeel. Herr Lutherus nicht allent
halben gefehlet, wo man fich manchmapl einen Feh
ler einbildet. Es wird ſich vielmehr offters, bey
genauerer Unterſuchung wohl finden, ban er mehr
einen Ausleger, als einen Uberſetzer hat abgegeben.
Was aber die beyden gelehrten Manner Conringius
und Wasmuth ehermahlen, wegen einer neuen deut-
ſchen Verſion, fur einen argerlichen Streit mit ein
ander gefupret, ſo, daß jener dieſen fur der Holſtei

niſcpen
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niſchen Regierung, gar injuriarum belanget, iſt den
Gelehrten bekandt.

2. Bey dem Præjudicio Commentariorum
wird eben das zu beobachten ſeyn, was ich von de—
nen Verſionibus angefuhret. Wohin denn auch alle
Practici mit ihren Predigten, und ſo genandten Po—
ſtillen gehoren. Es iſt nicht rathſam, bey Unter—
ſuchung und Erklarung eines Teytes, den Anfung
bey ihuen zu machen; ſondern, daß man, nachdem
man durchs Gebethe und fleifiges meditnen, adhi-
bitis adminiculis hermeneuticis, den &inn des Heil.
Geiſtes, wohlmeinet erreichet zu haben, alsdenn
dieſelbigen nachſchlage, und ſehe, wie ſeine Meynung
und Erklarung, entweder mit ihnen ubereinkomme,
oder den Stich gegen ſie halte.

B. Ratione voluntatis. Daß der Wille und die
Adfecten eines Menſchen, wenn ſie unter das Joch
Chriſti gebracht werden, bey Erklahrung der heil.
Schrifft, ein groſſes, ja das wichtigſte offters ben-
tragen, aber auch bey denen Unwiedergebohrnen
und Eigenwilligen, vieles, wo nicht das meiſte, ver
derben, wird derienige nicht in Abrede ſeyn konnen,
der die Worte Chriſti, Joh. VII. 17. und den Aus
ſpruch ſeines Apoſtels, Rom. VIII. g. ſeq. recht wird
erwogen haben.

Denn, wenn man bedencket, wie die naturlichen
Adfecten die Eigenſchafften haben, dasjenige am
liebſten anzunehmen, und fur wabr zu halten, was ſie
ihren Luſten und Begierden am zutraglichſten zu ſeyn
erachten; ſo iſt gar leichte zu urtheilen, daß ſie alle
wider das Fleiſch gerichtete Lehr-Suatze und Regeln
des Heiligen Geiſtes, ſo viel moglich, alſo werden eva
klahren, daß es noch immer dabey erhalien werde, und
ein Kuhl-Pflaſter finden konne. Man leſe nur das
ſcpone Tractatchen des ſeel. Herrn L. Speners, von

bem
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dem Mißbrauche der Heil. Schrifft, da wird man ſe
hen, wie fleiſchlich-geſinuete Meuſchen, ſolche nach ih
ren Aatecten, wiſſen zu erklaren, aber dem Sinne des
Heiligen Geiſtes gantz entgegen treten. Dahero hat
man denn &Dtt hertzlich anzuruffen um die

1I. Dona boni Interpretis Spiritualia, mel-
che, eben wie die vorigen, konnen beobachtet werden:

N. Ratione intellectus, da ein Menſch, deſſen
Verſtand vor ſeiner Bekehrung verfinſtert geweien,
und entfremdet von dem Leben, das aus GO.1 iſt,
durch die Unwiſſenheit, ſo in ihme war, und durch
die Blindheit ſeines Hertzens, Eph. IV. 18. (cont.
I. Cor. II' 14. 2. Tim. III. 8. I. Tim. VI. 5.) nu
mehro, da er ſich in die rechte Ordnung des Heyls
ein ergeben, erleuchtet, und ein Licht in dem HErrn

bporden, Eph. V. g die geiſtlichen Sachen nicht nur
verſtehet, ſondern auch lebendig und krafftig anfangt
zu erkennen, und immer mehr und mehr geſchickter
wird, die Geheimniſſe des Reiches GOttes zu un
terſuchen und zu faſſen.

Da kommt denn in einen ſolchen erleuchteten Ver
ſtand die Weisheit von oben, die der HErr einfaltiglich,
das iſt, willig und reichlich giebet, 2. Cor. VIIL 2. benen,
die Jhn darum bitten, Jac. J. 5. Und in ſolcher Weis
heit kan denn ein erleuchteter Verſtand das Gute von
dem Boſen, das Wahre von dem Falſchen, das Scbad
liche von dem Nützlichen, und das Nothwendige von
dem Uberfluſſigen, recht unterſcheiden, und als ein klu
ger Haußhalter, aus dem alten und neuen Schatze,
einem jedweden das Seinige geben, welches ein Uner
leuchteter, und bloß naturlich-Verſtandiger wobl muß
bleiben laſſen, und wenn ſein Kopff auch noch ſo voller
Critiquen, Antiquitaten, Sprachen, und an Gtatt der
7. 77. mahl 7. freyer Kunſte ſteckte. Doch verſtehet

ſich
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ſich ſolches hauptſachlich in Sachen, die zur Geeligkeit
nothig ſiud.
3. Ratione Voluntatis, da der Wille des Men—

ſchen zum Böſen gebrochen, entkrafftet und gecreu—
tziget; zum Guten aber geheiliget, geſtarcket, freu—
dig und tuchtig gemacht worden. Und da findet
ſich denn bey einem ſolchen Menſchen, Jac. III. 17.

a. Ein keuſches Hertze das ſich von aller Beſſe-
ckung des Fleiſches und des Geiſtes reiniget, der
hbimmliſchen Weisheit, als ſeiner rechten Lehr-Mei
uterin, ſich vollia und lediglich ubergiebet, von dero
Zucht einig und alleine dependuet, und keine Crea
tur, ja ſo gar nicht einmahl ſein eigenes naturliches
Leben zu ihr ein laſſet.

b. Eine wahre rechtſchaffene Liebe zum Worte
GOttes ſo, daß, da andere Fleiſchlich-Geſinnete
daſſelbe nur ex neceſſitate, oder ratione officii, und
uleichſam nur gezwungen, und mit einem Eckel ie

ſen, er ſolches aus Hertzens-Luſt betrachtet, und
deſſelben niemahls ſatt werden kan; weil er den
Troſt, das Labſal, und die Erquickung ſeiner Seelen,
aals ihr hochftes Guth, darinnen gefunden: Dahero
es ihme, wie dem lieben David, viel koſtlicher iſt,
als viel rooo. Stucke Goldes und Silbers, und viel
ſuſſer als Henig und Honigſeim ſchmecket.

b. Ein unermudeter Fleiß der ſtch auch keine
Schwierigkeiten abhalten laſſet. So, duß es wohl

hier heiſſet: Luſt und Liebe zu einem Dinge, macht
alle Muh und Arbeit g'ringe.

d. Die Liebe zur Wahrheit. Die Wahrheit iſt
an ſich ſelbſt eine Sache, die viele Annehmlichkeiten
an ſich hat. Jch nehme einen Beweiß von denen,
die in Maiheſi, Phyſica, Iliſtoria, und d. gl. einen faſt

J erſtau—
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errſtaunenden Fleiß anwenden, nur hinter die Wahr
heit zu kommen. Wie viel groſſer und hoher aber
iſt nicht die Wahrheit in Gottlichen Sachen zu ach
ten, die uns zur Verſicherung und Verſiegelung un
ſerer ewigen Seeligkeit bringet? Wie ſollte denn
nun nicht auch die Liebe zu dieſer Wahrheit um ſo
viel groſſer ſeyn?

e. Der Eiffer und die Begierde zu bethen.
Wie fromm und gottſeelig auch ein Menſch in der
Welt lebet, ſo wird er doch manchmahl finden, daß
er da und dorten in der heil. Schrifft anſtoſſen, und
nicht allts ſo arundlich wird konnen verſtehen: wie

ll ſte denn mit Recht ein verſiegeltes Buch wird ge
nennet, welcher Siegel niemand kan brechen, als
das Lamm, das erwurget iſt, und mit ſeiner weſend
lichen Gegenwart der Welt das Leben giebt. Die
ſe Steine des Anſtoſſes nun aus dem Wege zu rau
men, iſt kein bener Mittel, als das liebe Gebethe,
welches der Geiſt JEſu Chriſti in uns ſelber wur
cket. Dahero die lieben Alten es gar wohl haben
getroffen, wenn ſie geſagt:

Dimidium Studii rite precatus habet.
Und dahin gehet auch die Ermahnung Jacobi:

So jemand unter euch Weisheit mangelt, der bitte
von GOtt, der da giebt einfaltiglich jederman, und
ruckts niemanden auf, ſo wird ſie ihme gegeben mer-
den. Er bitte aber im Glauben, und zweiffele nicht.
Cap. J. 5. 6.

Wie betete nicht Salomon um Weisheit, und
war doch in der Schrifft wohl erfahren? Sap. IX.
Ja, wie betete nicht ſein Vater, der Konig David,
der doch ſelbſt, eben wie ſein Sohn, unter die Menſchen
GO.TTes gehorete, durch welche GOTZ ein groſſes
Theil ſeines geoffenbahrten Wortes hat aufſchreiben
laſſen? kſ. CXIX.

B. Was
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B. Was das brincipium fundamentum
generale interpretandi Scripturam betrifft,
ſo ſindet man davon hauptſachlich viererley Claſſen:

Jn der
I. Halt man pro principio fundamento generali Ra-

tionem, oder die Vernunfft. Und das thun gantz
aperte die Socinianer, wie das argerliche Buch, Ex-
ercitatio paradoxa de Philoſophia Scriptuiæ Inter-
prete, ſo Anno 1666. wieder aufgelegt worden, die
ſes klar beweiſet. Man meynte erſt, daß es der
beruhmte Cartheſianiſche Philoſophus Lambertus
Feldhuſius, ehermahliger Profeſſor zu Leyden ge
macht hatte; alleine es iſt hernach offenbahr wor
den, daß er nicht der Autor geweſen. Nunmehro
glaubet man, daß es ein Medieus zu Amſterdam
Ludovicus Meyerus verfertiget habe. Vide Vin-
centii Placeii, eines beruhmten Hamburgiſchen JCti
und Profeſſoris, ſo 1699. geſtorben, Theatrum Ano-
nymorum Pſeudonymorum. Hamb. 1708. fol.
Part. J. n. 30. pag. 150.

Dieſen gifftigen Tractat haben ex profeſſo wider
leget Voetius, Mareſius, Vogelſangius, Schotanus und
Ludov, von Wolzogen; wiewohl dieſer letztere, weil er
denen Adverſariis zum Vortheile derer Socinianer. all-
zuviel eingeraumet, von ſeinen eigenen Glaubens-Bru
dern, angefochten, und deſwegen mit ihnen, inſonder—
heit aber mit Jo. van der Wayen zu cantrovertuen ge
nothiget worden. Vid. D. Maji Introd. ad Stud. Pu-
lol. p. 48.

Wie nun die Socinianer hauptſachlich Rationem
zum principio und fundamento Interpretandi ss. ſetzen,
ſo tommen nicht wir, wie Richard Simon uns falſch
lich deſſen beſchuldiget, da wir zwar Vſum rationis in-
ftrumentalem organicum admittiren, nicht aber ratio-

J 2 nem



132 Interpretandi Scripturam.
nem peo piinenpio Interpretationis halten, mit ihnen
darinnen uberein; wohl aber die Arminaner am nach—
ſten Denn ob dieſe gleich einige myſteria admittiren,
ſo thun ſie es doch nicht allenthalben, wo ſie es doch
nothwendig thun ſollten, wie an Epiſcopio, Grotio und
Cleneo zu ſehen. Und hieher gehoret das unchriſtliche
Buch, welches die Rationaliten in Engelland drucken
laſſen: Keligio myſterii expers. Vide, ſi lubet, Rechenb.
Hierolexie. reale, ſub Tit. Myſterium.

Wie ſobrie und ſolide der furtreffliche Witlius
von dieſem Principio Interpretandi geſchrieben, iſt in

ſeinen Miſcell. S. Tom. II. Excreit. XVII. zu ſehen,
welche ich ſehr recommendire zu leſen.
Jn der zten Claſſe halt man pro principio fun-

damento generali interpretandi Seripturam, Tradi-

tionem. Und das thun ſo wohl die Juden, bey
ihrer Cabbala, als auch diejenigen, ſo ſich Catholiſch
pflegen zu nennen, und von der autoritat der Klr
chen, der Vater, und der Tradition ein entfetzliches
Geſchrey machen.

Mit jenen habe ich hier nichts zu thun, ſo lange
ihnen die Decke Moſis fur ihren Augen hanget, und
die Iraditiones ihrer Vater, aus gerechtem Gerichte
GOZZes ihre Hertzen verſtocken. Aber, mein GOtt,
was wollen denn dieſe Leute, denen das Licht des Ev
angelii ſchon ſo lange in ihre Angen geſchienen, noch
immer mit ihren Traditionen haben, da wir ihnen doch
deren Schwache, und haudgreifliche Jrrthumer ſo
bundig und krafftig gezeiget; ja, daruber ſie ihre ei—
gene Kinder, als Ludov, Ehas du Pin, und Rieh. Simon
fur der gantzen gelehrten Welt ausgelacht haben?

Einmahl, es konnens uns ja dieſe wunderliche
keute ſelber nicht ſagen, worinnen ihre vermeintliche
Tia itiones eigentlich beſtehen, und was fur Bucher,

und
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und wie viel derſelben dazu gehoren. Hernach, wenn
ſie auch gleich ſchon den gantzen Krahm beyſammen
hatten, ſo muſten ſie es doch nichts deſto weniger ge-
ſtehen, daß nur eine Wahrheit, und daß alles, was in
der Bibel ſtehet, eben dieſelbige Wahrheit ſey. Soll—
ten nun ihre angegebene Iiaditiones was gelten, ſo
muſten ſie nothwendig durchgehends mit der Heil.
Schrifft uberein kommen, weil ſie, nach dem us-
Spruche Davids, vſ. CXIX. 16o. nichts iſt, als Wahr
heit: Und was wurde ihnen denn dadurch vor Vor—
theil zuwachſen, oder, was vor Schaden wurden wir
denn davon haben, wenn wir das, was ſie in ihrer ein—
gebildeten Tradition gemeynet gefunden zu haben, in
der H. Schrifft ſelber ſchon langſt gehabt hatten?

Sollte aber ihre Traduion der H. Schrifft contradi-
eiren, ſo wurde es uns gewiß niemand, der Augen
hatte zu ſehen, verdencken, wenn wir dabey an die Wor—
te des groſſen Apoſtels gedachten, mit welchen er dor-
ten ſeine Galater, da ſie ſich auch durch dergleichen
Traditiones hatten verfuhren lafſen, wieder erweckte:

Mich wundert, daß ihr euch ſo bald abwenden laffet
von dem, der euch beruffen hat in die Gnade Chriſti,
NB. auf ein ander Evangelium (Tradition) ſo doch
kein auders iſt, ohne daß etliche ſind, NB. die euch ver
wirren, und wollen das Evangelinm verkehren (durch
erdichtete Traditiones,) Aber, ſo auch wir, oder ein En
gel vom Himmel, euch wurde Evangelium predigen,
anders, denn das wir euch geprediget haben, der ſey
verflucht. Wie wir ietzt geſagt haben, ſo ſagen wir
abermahl: So jemand euch Evangelium prediget, an-

ders, denn das ihr empfangen habt, der ſey verflucht.
Gal. L. 67 8 9. Mein, was ſollte die Romiſche Kirche
drum geben, wenn ſie einen ſolchen Apoſtoliſchen Macht
Spruch uber ihre vermeintliche Tiaduiones aufwei—
ſen konnte? Darum bleiben wir ja billig bey der gott—
lichen Lehre dieſes, wie auch des andern groſſen Apo—

S 3 ſtels,
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134 interpretandi Scripturam.
ſtels, wie er ſolche der wahren Kirche Chriſti, welche
die Pforten der Hollen mit allen ihren Traditionen)
nicht uberwaltigen ſollen, furgeſchrieben hat, und mit
ſeines lieben Mitt-Bruders angezogenen Worten ge
nau uberein kommt: Wir haben ein veſtes Propheti
ſches Wort, und ihr thut wohl, daß ihr darauf cnicht
auf die Traditiones) achtet, als auf ein Licht, das da
ſcheinet in einem dunckeln Ort, biß der Tag anbreche,
und der Morgen-Stern aufgehe, in eurem Hertzen.
2. Petri I. 29. Vide corrigenda, mſ-n cJ. ſqſ-
Jn der zten Claſſe finden ſich die ſo genandten En-

thuſiaſten, unter vielerleh ſeltzamen Nahmen, die obne
alle aufſerliche Hulffs-Mittel, durch vermeintliche
Inſpirationes, oder Einſprache des Geiſtes, wie ſie
reden, und beſondere revelationes, oder Offenbab
rungen, die H Schrifft vermeinen zu verſtehen, und zu
erklaren: wie gefahrlich u. ſtraff bar ſich aber dieſe ſich
ſelbſt betrugendeLeute, welche die Worte Jacobi c. liL I.
gantz aus den Augen geſetzet, offters vergangen, und
in der Kirche und gemeinem Weſen groß Hertzeleid
und Blut-vergieſſen angerichtet, iſt leyder! be-
kandt.

Gebeth und Andacht ſind freylich wohl die aller
krafftigſten Mittel, zur rechten ſeeligen Einſicht derer
Gottlichen Wahrheiten der Heil. Schrifft, ſo viel wir
zu Beforderung unſerer Geeligkeit nothig haben, zu
gelangen: weil uns doch aber GOTT die Vernunfft
nicht umſonſt hat gegeben, ja, der Apoſtel Paulus, durch

die Barmhertzigkeit GOttes uns ermahnet, Aoprxn
Aurgeiov, einen vernunfftigen GOttes- Dienſt zu ha
ben, Rom. XII. 1. auch die beutiaen betrubten Zeiten,
da die Kirche Chriſti von allen Seiten her zerrittet,
und augefallen wird, ſolche Manner erfodert, die da
lehren konnen, und machtig ſevn zu ermahnen, durch
die heylſame Lehre, zu ſtraffen die Widerſprecher, und

den
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den frechen und unnutzen Schwatzern und Verfuhrern,
die gantze Hauſer verkehren, und lehren, das nicht
taug, um ſchandlichen Gewinnſtes willen, das Maul
zu ſtopffen. Tit. .9 IO. II. ſo kans uns niemand ver-
dencken, wenn wir uns in die
4te Claſſe hinſetzen, da man nach dem Befehl Pauli,

wor ms iti'ãi Analogiam ſidei, bie
Aehnlichkeit des Glaubens, zum prineipio funda-
mento interpretandi S. Scripturam ergreiffet. Ram.

XII. 6.
Was aber bhierdurch eigentlich zu verſtehen, und

wie man ſich dabey zu verhalten habe, will ich folgen

der Geſtalt zeigen.

1. Was Analogia fidei ſey? dieſes muß ich
hauptſachlich aus dem ietzt allegirten laco Pauli
Rom. XII. 6. dedueiren, da der Apoſtel ſpricht:

eim æpdu, nam mv vao;m"a q
wisrs. Dieſt Worte hat Hammondus recht
ſchone paraghraſiret: Si quis conſtitutus eſt ad in-
terpretandas Seriptarat, det operam, ut id faciat pro

illa doctrinæ forms, ſtaaque dactrinn, ad quam
quisquis Evangelii prædicandi eauſa mittitur, jubetur
componere præudicationem ſuam, pro eapitibus fidei

vitæ recte inſtituendæ, quæ inter vos notæ ſunt.

Und ob zwar ſein Editor und Emendator, oder,
wie ich ihn offters lieber nennen wollte, depravato,
Clericus, wunder meinet, wie viel beſſer er es getrof
fen, wenn er ſeinem Grotio nachſehlaget, von welchem
die Wahrheit den Hammondum abgezogen hatte; ſo
will ich hier doch zeigen, wie viel beſſer Clericus
gethau hatte, wenn er ſich von ſeinem præjudcio au-
roriratis entlaſtet, und als ein ſouſt gar geſchickter Cri
ticus, alle Worte des Apoſtelz, auf die Gold-Wage

J 4 gele.



136 Fidei.geleget, und den Heiligen Geiſt in ſeinem Hertzen den
Ausſchlag geben laſſen.

Jvas nun anlanget
æ Das Wort œpcdnmæi, ſo iſts bekandt, daß

dadurch ſo wohl chauſiua vaticinandi, als auch do-
num interpretandi (1. Cor. XIV. verſtanben
werde. Wollte man nun dieſes Wort mit Beza—
und Grotio, in dem erſtern Verſtande annehmen, ſo
wurde aus den Worten Pauli, kein rechter ſenſus
heraus kommen. Denn die heil. GOttes-Manner,
die der Geiſt GOttes immediate in alle Wahrheit
geleitet, haben keine normam und Richt-Schuur
des Glaubens vönnioöthen gehabt. Und darum muß
hier wpoQymiæ ſo viel heiſſen als donum inter-
pretandi.

8. Das Wort waXoaqar, ſo tsmmt ſolches
eigentlich von denen Mathematicis her, welche ſimi-
litudinem rationum, qua numeri ipſæque magnitu-
dines inter ſe comparantur, dadurch verſtehen, ſo,
daß ſie die proportion, analogiam nennen, e. e. Wenn
ſie ſagen; Wie ſich 3. haben gegen 2. ſo haben fich-
6. gegen 4. Jn der Theologie aber heiſt es ſo viel,
als Conſenſus, ſeu proportio harmonia dogma-
tum doctrinarum fundirmentalium., ex quibus ve-
ra religio eonſtat.

Chemnitius hat dieſt analogiam ſiudei alſb defi-
niiret: Quando ſumuntur præcipuæ ſumma capitæ
doctrinæ cæleſtis,, quæ corta, firma perſpieua ſunt:

in ſententiis obſcuris, ambiguis impropriis quæ-
ritur talis interpretatio, ut cum præcipuis illis artieulis
non pugnet, ſed conſentiat, L. L, Part. II. Loe. de paup.

4. p. m. 154. a. Mit einsm Worte: Es ſoll die
Heil. Schrifft ſo ausgeleget werden, daß weder das
Verdienſt Chriſti uud die Gultigkeit deſſelben, noch

bit
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die aus demſelben herflieffende Heiligkeit, durch ſolche
Auslegung geſchmahlert werde. Oder, wie es Ans-
helmus ausſpricht: Secundum rationem ſidei, i. e. nt
extra regulam ſidei nihil loquamur, aut ſapiamus.

v. wiαν. Das mochte etwan die groſſeſte
Schwierigkeit geben. alleine, man kan nur mer—
cken, daß fides, vel ſubjective, vel ohjective genom
men wird. Subjectiue bedeutet es ſdem juſtifican-
tem, eder habitum. fidei, qui eſt in credemibus2
objective aber bedeutets ipſam doctrinam, ſidem,
quæ creditur. Vid. Krom. Theol. Poſit. Polem. Part.
U. p. m. 16.

Daß man nun hier fdem nicht ſubjectire nebe
men konne, kan daher erwieſen werden, weil fides ſub-
jective aecepta, per doctrinam fidei produciret, conſir-
miret, und corrobiret wird: maſſen ja zu dieſem End—
zwecke das Wort GOttes furgetragen wird, daraus
denn folget, daß fides lubjective ascepta eine Wurckung
und eſſectus hdei objective acceptæ ſey. Nun iſt ja
der effectus poſterior cauſa; hier aher wird analogia
fidei, als eiue norma angefuhret, und die muß noth

wendig aliquid prius effectu ſeyu.
Was wurde dannenhero nicht fur eine abſurdi-

tat daraus erwachſen, wenn fides hoe loco ſubjective
follte genuommen werden? wurden wir nicht alsdenn ſo
viel nurmes analogias, als ſubjecta ſidei haben?
maſſen ja ein jedweder Menſch in der Welt ſeinen ei—
genen Glauben hat, der doch offters mit vielen Jrr.
thumeru benebelt. Ein ſolcher fides ſubjective ſumta
ſollte eine ſchone normam ànalogiam fidel geben.

Hieraus iſt alſo auch abzuuehmen, daß diejenigen,

unter welehen ſich auch der ſeel. Herr D. Lichtſcheid
Befunben, keinen veſten Grund haben, welche eine du-
plicem analogiam ſidei, ordinis ſeilicet veritatum ſta-

J3 tui-



138 ſidei.tuiren, und daß Paulus von beyden zugleich, hauptſach
lich aber de analogia ſubjective ſumta, hier handele.
Man hive nur, was unſer alter Theologus, der ſeel.
Herr D. Jac. Weller hieriber geſchrieben:

Piſeatoris aliorum expoſitio rejieitur, quia I.
(conditio vniuerſalis poſita v. 3. ſie adſeriberetur in
ſpecie vni tantum membro, prophetiæ ſcilicet, quod ab-
ſurdum. Omnibus enim v. J. iſtud tribuitur. 2.) Si
analogia ſidei h. J. idem eſſet, ac capacitas intelligentiæ
fidei noſtræ, tunc illa intelligentia eſſet vel per extra-
vrdinariam cauſam nobis oblata, vel per ordinaria me-
dia. Si prius, Enthuſiaſmus introduceretur: Si poſte-
rius, ſequeremar, quia perpetue dehemus ad ulteriorem
cognitionem aſcyndere, ipſem hanc normam plane eſſe
imnerfedam; Et ſic nunquam poterit hæc norma eiſe
aliqua norma, cum noſira gognitio nunquam ſit per-
fecta.
I. Quo jure analogia fidei principium inter.

pretandi genennet werde? He. Die Vernunfft
ſelbſt willz ſo haben, und iſt das ein principium vni-
verſaliſſimunn, daß ich einen Autorem nach bemje-
nigen Syſltemare erklahre, zu welchem er ſich der Se-
ete nach, ſelber bekennet. Zum Exempel, wenn ich
den loratium recht will verſtehen, ſo muß ich ihn
nach der Secte der Epicuræorum exponiren, weil er
derſelben zugethan geweſen.

Und ob es zwar bey den Profan-Scribenten nicht
allemahl ſo richtig zugehet, weil einer leichtlich da und
dorten, entweder mit Willen von denen prineipiis ſei-
nes Syſtmatis abgehet, oder weil ers etwan nicht recht
veiſiebet, ſich ſelbſt eantradieirtt, und alſo nicht weiß,
was er vedet und ſchreibet: ſo geſchiehet ſolches doch
nicht in den Buchern der heiligen eacribenten, als die
durch den Svib des Heiligen Geiſtes ſo verfertiget

wor
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morben, daß keiner dem andern hat eontradiciren mũſ-
ſen, ob es auch denen Ungeubten gleich manchmahl
ſcheinet, als ob ſolches geſchehen.

Wollte man ſchon einwenden, und ſagen: Ja,
wenn die Scriptores Sacri ein ſolch Syſtema gehabt hat
ten, wornach ſie ſich alle gerichtet: ſo antworte ich:
Der Heilige Geiſt ſelbſt war ihr 8yltema, der ihren
Mund und Feder ſo weißlich dirigirte, daß ſie die zur
Geeligkeit gehorigen Grund-Wabrheiten, indilſloluhi.
li vinculo dermaſſen mit einander verknüpffet, daf,
wer eine davon admittiret, nothwendig die andern alle
auch admittien muſt: und wer eine davon leuguet,
die andern alle muß leugnen. Zu dem, ſo finden wir
auch ſolche kurtz-gefaſte Haupt-GSpruche, als Geneſ
11I. 15. I. Jo. J. 7. und dergl. darinnen die gantze
Summa aller GrundWahrheiten enthalten. Wes—
wegen denn der ſeelige Lutherus gar woſl geurtheilet,
wenn er in prætat. uber das Alte Teſtament geſchrie
ben: die Bucher der Propheten und derer Geſchichte
ſind nichts anders, denn was Moſe iſt. Und weiter
hin: Alſo, daß die Propheten nichts anders ſind denu
Handhiaber und Zeugen Moſis, und ſeines Amtes, daß
ſie durchs Geſetze immerdar zu Chriſto bringen.

in. Wo man die analogiam fidei finde?
E a. primario in. ber heil. Schrifft ſelbſten, und

zwar in locis clarioribus, cum diſcrimine Ogcono-
muæ f;:deris gratiæ, weil die Glaubens-Sachen in
N. T. viel deutlicher vorgetragen ſind, als in V. T.
Und in dieſem iſt wieder der Unterſcheid zu mercken,
daß ſie tempore Patriargharum viel deutlicher gewe
ſen, als tempore Iſraelitarum, da ſie die unterſchie—
denen Secten, durch ihre Tradiiones ſchon guten
Theils verdunckelt hatten. Und darum, wenn ich
einen losum ſeriptura ſeeundum analog am ſidei wili

erklah



140 fidei.erklahren, ſo muß ich fur allen Dingen acht haben,
ad quodnam foœdus gratiæ er gehore.

Zum Exempel: Es wird faſt durchgehends von
allen Auslegern und Predigern, der loeus Matth. Xl. 3.
nehmlich die Frage Johanuis des Tauffers alſo oer-
ſtanden und erklahret, daß Johannes ſolche nicht ſeinet,
ſondern ſeiner Junger wegen gethan habe. Wenn wir
aber das damahlige fœdus granæ recht betrachten, wie
die Leute faſt durchgehends, durch Verfuhrung dev
Phariſaiſchen Seete, die Tage des HErrn Meſſia, wie
ſie ſie nenneten, von einem irrdiſchen Konigreiche ver-
ſtunden, welche Meynung Chriſtus ſelber auch ſo gar
ſeinen Apoſteln, die gantze Zeit ſeines Lehr-Amtes, nicht
aus dem Kopffe bringen konnte, wie Cleophas davon
ein klares Zeugniß ableget, Lue. XXIV. 22. ſo deucht
mich, daß es unſer theurer Lyſerus, und der tieffſinnige
Lightkoot, deme auch Clericus nachgefolget, viel beſſen
getroffen, da ſie gar grundlich zeigen, daß Johannes
dieſe Frage zum theil auch ſeinetwegen, an Chriſtum
abgehen laſſen. Lege imprimis Lightfootum, judical

b. Secundario, in denen libris Symbolicis und ſy-
ſtematibus. Doch gehoret dieſes auch nur fur die-
jenigen, die den Grund ihres Glaubens daraus faſt
ſen, und ſelbigen gegen andere, nach der Schul-Art,
vertheidigen wollen; keines weges aber fur die in—
terpretes: Denn da kan man dieſe Bucher gegen die
Schrifft nicht anders achten, als die Verſiones ge—
gen den Textum originalem, nehmlich fur Bache,
die aus jener Quelle heraus flieſſen, unter wegens
aber eines und das andere mit nehmen.

1V. Wie man ſich dieſes principii recht ſoll
bedienen.

A. Negative. Dagß ich dieſen gewiſſen Schluß
machen tan: Dieſer Senſus iſt der Analogia fidei

zuwi
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zuwider, E. kan er nicht wahr, noch des Heiligen
Geiſtes Meynung ſeyn.

B. Affirmative, aber nicht abſolute ſondern adhi-
bitis criteriis. Nehmlich: ich kan nicht bald ſagen:
dieſe Erklarung iſt der analogiæ fidene. nferm, E.

iſt ſie die rechte, und des Heiligen Geiſtes Peynung.
Nein. Sondern es muß ſo heraus kommen: dieſer
Senſus hat nach den regulis hermeneutic s ſeine Rich
tigkeit, und ſtimmet auch mit der analogia fiden uber—
ein: I. iſt er der rechte Lenſus.

V. Wie dieſes Principium kan gemißbrauchet
werden.
a. Wenn man ſeine in den Kopff geſetzte præ-

judicatas opiniones, pro analogia fidei halt, durch
welche die heilige Schrifft hernach mehr verkehrt,
als erklahret wird.

B. Wenn man die analogiam fidei nicht ſo wohl
aus der Schrifft, als aus denen meiſt unvollkom—
menen, auch wohl offters mit Jrrthumern ange-
fullten Compendiis herhohlet.

J. Wenn man ſo fort denjenigen Senſum ergreifft,
der einen nur bloß nach der analogia fidei recht
zu ſeyn duncket, unbeſorgt, ob er auch nach denen
regulis hermeneutieis moge beſtehen. Und was
dergleichen Arten mehr ſeyn.

Zum Exempel, weun man Geneſ. XXXVII. 2.
denen 1.XX. Intetpret. beyfallen wellte, wenn ſie den
Hebraiſchen Text gantz contrair uberſetzen: Et attule-
runt contra Joſeph vituperium malum ad Iſrael, patrem
ſuum, nur darum, weil es ſich beſſer, wie Ellius vebet,
zu dem Typo ſchicket, das Joſeph hier ſoll repræſentiren,
maſſen et nicht die Juden ſeine Bruder, ſondern dieſe
ihn angeklaget haben. Vid, Glaſſii Philol. S. p. m.a89. iq.

Be
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Dieſe Blatter ſind es nun, werthgeſchatzte Leſer, die

ich ihnen, zwar zu einer Probe, meines Exegeriſehen Lexi-
ei, aber doch hauptſaächlich zur Entſchuldigung meines
ſo langen Stilleſchweigens, darlegen wollen.

Sie ſind, welches wohl bitte zu mercken, aus einer
Arbeit genommen, die ich ſchon vor 8. Jahren aus den
Handen geleget; dahero ich auch, weil ich keine Zeit zu
grundlicher reviſion, und nothigen Nachtrage, übrig ge-
habt habe, verhoffentlich werde entſchuldiget werden,
wenn man kaum eines und das andere, von denen neuen
dazu gehorigen Buchern, darinnen antreffen wird.

Jch will derowegen dießfalls meine Leſer in des Hrn.
Prof. Rambachs Inſtitutiones Hermeneuticæ Sacræ, und
des unvergleichlichen Herrn D. Buddei lſagogen Hiſto-
rico-Theulogicam ad Theologiam Vniverſam, ſingulas-
que ejus partes, remittiren, da ſte alles, was ſie nur wunt
ſchen werden, in vollem Uberflufſe werden antreffen.

Die Tituli aber meines Exegeriſthen Lexiei, ſind, ſo
viel ich deroſelben elaboriret, folgende:

S. SCRIPTURE.
Abbreviaturæ. 1, ex ſeriptis Veterum Ju-
Ablatio Scribarum. dæorum.
Abruprus Textus. Allegatio diabolica,
Aecentus puncta vocalis. Allegoriæ.

Adagia. Ambiguitas.Adfectus. Analogia Fdei.Ayyptiaca. Scripturæ.
Axuponoy e, quæ non Anthropopathia.

datui, Anrilogiæ, quæ nan dantur,

Allegatio dictorum. Antiquitas.
a. ex vereri Teſtamento in Antiquitates.
novo Inſtrumento. Apex.

ſ8 ex libris apocryphis. Apheſis Pareſis.
7. ex verſoone LXX. Virali. Apoeryphi libri.
à, ex ſeriptoribus profanis Apographa Autographa.

Apo-
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S. SCRIPTURE.Apoſtolica Infallibilitas. Critica examinatio.

Virga. Defſinitio.Arabica. Demopathia.
Autor primarius. Deperditi libri.
Autores ſecundarii. Digreſſiones.
Autoritas. Diſtinctiones.
Barbariſmi, quod non den- Diſtributie.

tur. Dogmatita lectio.
Bat- Kol. Dubia vexata.
Brevitas. Dubitativa locutio.
Cabbaliſtica Explicatio. Avovoum.

Canon. Editiones.Capita. Eſfectus.Capſarii. Eſfſicacia.
Caſtiſtas. Ellipſes.Chaldaica. Eloquentia.Chronologia. Emendatio per Scribas.
Cireumſtantiæ. Emphalſes.
Codices Manuſcripti. Enallages.
Codex incorruptus. Encomia.
Commentarii. Epiſtolæ.
Complementum Vaticinio- Evidentia. Exegeſis. Exom-

rum. pla.Coneiliatio. Explicatio.
Concluſiones. Fabulæ.
Confirmatio per miraeula. PFata.

Conformitas. Feſta.
Connexio. Figuræ.Conſervatio. Fœdeia Gratiæ.
Conſignatio. Foutes.
Contemtus. Formulæ loquendi.
Corruptio. Genealogiæ.
Contradictiones Contra- Geographia.

rietates, quæ, non dantur, Gloſſemata.

Correctio Seribarum. Gnuitici,
Gram-
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5. SCRIP TURE.

Grammaticalia Vitia, quod Lectores Ecclefſiaſtici.
non dentur. Legis periti an differant 8

Hagiographa. Haphtaræ. SGeribis?
Harmonia Evangeliſtarum. Literæ Hebraieæ.
Harmonia Veteris Inſtru- majusculæ minu-

menti. ſculæ, inverſæ ſu-
Veteris N. Teſtamn. ſpenſæ.
Dictorum. Lingua qua ſeripta eſt.

Hebraiſmi ĩn N. T. Linguæ orieutales exotieæ.
Helleniſmus. Heroglyphlea. Literæ Hebraicæ.
Hiſtorica Explicatio. Ho- Loca, Loquendi modus. Ma-

ſtes primarii.. gnatiſmus. Majeſtas.
Iyperbata. Hyperbolæ. Hy- Manifeſtatio. Manuſtripti

ſteron proteron. Codices. Maſora.
Ideæ. Ignoiantia, Ineredibi- Matheſis. Matres lectlo-

litas, ſeu Adνα. num. Menſuræ.
Idiotiſni. Inhoneſta mon- Methodus. Miracula.

ſtroſa, quæ non dantur. Monſtroſæ acriones, quæ
Injuſtæ actiones, quæ nulli- excuſentur.

bi inveniuntur. Moralia. Mores Populi.
Integritas. Interpres. Inter- Nuſicalia.

metandi prineipium. Myſteria, Myſiica expli-
Interpretes LXX. catio.

Inverſus Sermo.
Naturalia. Neeeſſitas. No-

Jota. Jucunditas. Judicandi mina propria
poteſtas.

Numeri. Numerus. Nume-
Jurisprudentia. Kabbala, rus rotundus.

Keii Cetiph. Numi.
J cini? Lacenæ

Obſcena, quod non dentur.
Lectio. Obſeutitas. Obſoleta; voca-

ab I.ſdra inſtituta. bula.

ſ3 oenuina.
Obſignatio in Cordihus ho-

D minum.v. fructuoſa.
Occtotenehus. OrdinatioJ Ante eoncionem

e n ceſſaria  ceecubarum
cz. 2 Ordo.Lectiones Variantes.
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S. SCRIPTURE,

Ordo. Originalia. Paraholæ. Prolepſes.
Paralleliſmus. Paralleliſmus Pronuneiatio.

profanus. Propagatio.
Paraphraſes. Paraſchæ. Pa. Prophetæ, eorumque Pro-
 rentheſes. phetiæ.
Paronomaſiæ. Particulæ. Prophetica explicatio.
Fatriſtica Explicatio. Proverbiales phraſes.
Fauſa. Puncta vocalia.
Pentateuchus. Punctatio ad regulas redu-
Peregrina Voeabulai cta. Puritas.Verfectio. Rabbinica explicatio. Rat

fontium, dites.
doctrinarum. Repetitiones. Ridicula, qua

Perſpicuitas. exploduntur.Phraſes proverbiales ri- gitualis explieatio. Rotun-

tuales. dus numtrus.23 uoinæ.
nwrPicturæ.

Pleonaſmi, Seribæ.Poẽtici libri. Scopus-
Politica. Seriptio corrupta.Pondera. Seeptigiſmuis. Scriptores.
Poriſmatica lectio. Seriptura inverſa Senſuti
Poteſtas judiciaria. Sidræ.
Præjudicĩa. Simplicitas.
Præponderatio. Sphalmata.
Principium Interpretandi. Stilus.

Biß hieher hat mir nun der hHErr geholffen. Ob
ich aber auch noch weiter damit fortfahren mochte,

kan ich nicht ſagen. Wenigſtens durffte ich doch,
wenn der HErr wollte, und ich lebte, noch einen und
Ben andern Titulum davon heraus geben.

a. K Anbey
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Anbeh muß ich auch erinnern, daß mir, über

vermuthen, noch unterſchiedene Druck-Fehler mit ein

geſchlichen, und noch da und dorten, was iberſelen wore
ben, welches man folgender Geſtalt beliebe zu corrigi-

ren.
Uberhaupt geruhe man die uberflugigen, oder

verwechſelten Buchſtaben, als das h. in dem Worter
Ort, unde fur æ u, undo, fur a, it. die kleinern für
Zroſſern, und die groſſern fur kleinern Buchſtaben, auch

u fur v. vieeverſa zu corrigiren; Jnſonderheit aber
folgende obſervirte Sphalmata zu verbeſſern, und dig
Onmiſſa an gehorigen Ort zu bringen.

Pag. 13. lin. 19. lege: Cempegii.
1

42. lin. 25.- Charlatanerit.?75 7 vermindern. uqÔÊëgjg j
ꝓvno o76. 8I. geſetzt.. ο ν.

79.- 19. dele: als.
80. 3. lege: Palæſtina,

G. Cnidius.
12. Walchius.

89.- a27. lege: Commentirii.
g9r. lin. 31. Gatackeri.

96. lin. 1. ſtat.
56. 29. dinter die Worte: daß er fur capablg

will adde: angeſehen
100. 5. lege: quæſtionum.
I03.- dele punctum in ſine linen 18.

19. lege: Targum.
104. 9. Marekil.
112. 21. Candidatus.
112. vlt. Scripturam-
11. 22 pro BB. aãae

v- 116.- 11



pag. 116.- II. pro b. BB.
119. 8.  Scripturarum.

14.  15. Commentariornm.
134.  10. adde: Jnſonderheit, da wir unſern

Meiſter und HErrn ſelbſt darinnen zum Fur
ganger haben. Denn als Er, Luc. X. 26. mit

den Phariſaern, Matth. XXII. 20. mit den
Sadducaern, und Matth. IV. 4. 7. 10. mit
dem Teufel ſelbſt diſputiren muſte, ſo beruffte
Er ſich allemahl auf die Schrifft; nicht ein

eteingiges mahl aber auf die Traditiones. Da
hieß es: Wie ſtehet im Geſetze geſchrieben?

wie lieſeſt du? Jhr wiſſet die Schrifft
nicht. Es ſtehet geſchrieben. Jm Gegen—
theil aber, wenn Er an die Traditiones, und

Aufſatze derer Alten gedencken muſte, welche

J

ſie legem oralem nenneten, und daraus die
Heil. Schrifft fälſchlich erklahreten, ſo ſetz
e Er ihnen immer ſein Aber eutgegen: Jch

aber ſage euch. Matth. V. und vindieirte alſo
das geſchriebene Wort GOttes. Dahero
Er uns auch durchaus nicht an die Traditiones,

ſondern an die Heil. Schrifft verweiſen
wollte. Jo. V. 29. Wobey wir auch bleiben,
leben, und ſterben, Denn, venn das nicht un—
ſer Troſt ware, ſo můſten wir vergehen in un
ſerm Elende. Pſ. CXIX. 93: Jer. XV. 16.

kat. 135. lin, 7, lege więvœs,

137. lin, 6. Alleine mit einem groſſen A.

p. 138.

Veſchluß. a7.
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pag. 138. lin. G. dele Signum parentheſeos.

142. Sol das Wort Beſchluß auch unter der
Lienie ſtehen.

143. columna I, lin. 15. lege: Caſtitas.
144. col. 1. lin. 16. Incredibilia.

ketztens, nur noch eines. Jch habe patz. 2. des
Lamberti Bos Grichiſche Bibel Altes Teſtaments re-
commendiret. Nicht, als ob ich ſolche der Oxfortiſchen
Edition, welche Jo. Ern. Grabe, nach dem uralten Ale-
wxandriniſchen Codice heraus gegeben, und viel beſſer
iſt, als des Lamb. Bos, die nach der Romiſchen Auf—
lage iſt gedruckt worden, vorzuziehen gemeynet; Nein!

Sondern meil die Orfortiſche, auch ſp gar in Engelland
nicht mebr zu bekommen iſt. Nachdem aber der ge
lehrte Here Breitinger in der Schweitz, ſolche, mit des
Herrn Grahe dazu gehorigen: herrlichen diſſertationi-
bus heraus zu geben verſprochen, ſo will hiermit die
ſelbe fur allen andern recommendiren, und wuntſchen
daß ſie bald moge zum Stande gebracht werden.

p. 32. lin. 19. D. Löſeheri Timotheus Verinus,
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