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5. I.
Instituti ratio.

au3iInnumeras audimus in ſoro agitari lites, quae vel editio-
nis documentorum causa excitantur, vel quarum occa-
sione ista de re acriter certatur: haud minores reperimus
controuersias in liberis interpretum, super editionis ar-
gumenlo traclatas: iustissimas tandem legimus querelas,
celeberrimorum ICtorum de eo, quod maximae circa
hanc doctrinam sint diſſicultates à)3, quod hoc argumen-
tum tam imjlicitum atque dubium sit, vt ſirmas ratio-
nes, quibus doctrinae huius asserta superstruerentur, de-
sideremus b), quaeque id genus sunt alia. Quibus omni-
bus, quantum sat est, probatur, argumentum hocce
maximi esse momenti, multumque abesse, vt hactenus
de eo acta omnem sequentem rei eiusdem tractationem,
inutilem atque superuacuam reddidissent. Putaui itaue,

doctorales honores ambientem, operae pretium factu-
si iuuenilium hinc debilium virium periculum in

parte eius doctrinae disquirenda facerem:; In animum
nempe induxi, exponere principia generalia de causis,
quibus obligutio ad edendum instrumenta niti possit.

NQuibus rite distinctis, tractabo quaestionem: um reus
A quoque
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quoque ad edendum actori instrumenta obstrictus sil?
quam nuper Dn. MaN=O c) negauit, ego vero aſfirmaho,
afſirmatamque iuris principiis probare, et ab eis vindi-

care conabor, quae iste vir in contrariam protulit partem.

a) LEYSERI meditat. ad Pand. Spec. 38. meũ- I.

B) Io. GEORG WERMHER Diss. inaug. De reo actori ad edendum
obligato. Cottingae 1739.) Conſ. quoqne eruditus Dn.

Ti vENAR in Theorie der Beweise im Civil- Proceſs. Ab-

schnitt 4. Abtheil. 3. ꝑ. 160. perhibens die Edition ist der ver-
ichelte Tucident- Punct im Proceſs.

Canorts Jacots Maso Diss. Reus ab editione instrumento-
rum non immunis, sed perinde ac actor ad eam obligatus est.
Jenac 1788. 8.

5. II.
Causae difficultatum huius doctrinae inuestigantur.

Liceat mihi, antequam rem ipsam aggredior, quae-
de causis praefari, ꝗuihus totum de instrumentorum

mentum tot tantisque dubiis subiectum esse
dam

ditione argt.
AMalum illud maæis iuri- interpretibus quam

puto.  ꝓconditorihus vitio dandum videtur. Tantum enim abest,
vi legislalores noetri hanc materiam silentio praeteriissent,

1 Diæectis quam in Codice proprios rene-
vi potius, tam Il n E]

riamus titulos, quibus ex proposito de edendo agitur,
1 itus locis huins argumenti meniionemsparsimue 3 ur

s a S8habitam inneniamus. en enham Vero.cunm\: am IL-
a), existimantis, semper fere in legibus iuris Ro-

maui vnice tantum de editione librorum rationum argen-
tariorum
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tariorum quaestionem esse, omni destitui ſundamento,
quemlibet leges ipsae, praesertim Codicis inspectae doce-
bunt Alii b) nimiae generalitatis arguunt leges, qua
factum esse censent,, vt huc vel illuc torqueantur, sic-
que diuersimode explicentur. Licet contra hanc crimi-
nationem plene defendi nequeant, tamen nęquaquam ar-
bitror, ambiguitatem, de qua querimur, ex sola ista

originem trahere: nam clarissimas quoque leges
huc vel illuc torqueri et dinersimode explicari notissi-
mum est: Praecipui et fere vnici mali, quo laboramus,

anctores interpretes mihi videntur, qui pro lubitu ſir-
mant regulas, quas postca innumer?is circumscribunt ex-
ceptionibus limitationibusque, et veluti tollunt, qui ple-
rumque confundunt, quae plane sunt diuersa, qui deni-
que absque vlla legis auctoritate, aliis priuilegia imper-
tiunt, aliis imponunt obligationes c). Sed hand contenti,
5ibi ipsis talia iura arrogasse, iudices quoque veluti par-
tae victoriae participes reddere cupiunt, Iiunc fere in
modum disserentes: causas ex aequo et bono peti a
judice: posse iudicem, si aequitas et circumstantiae sua-
dent, aliquando regulis vulgaribus recedere à): aequi-

tate vel justitia manifesta flagitanle licere iudici, re-
pugnantibus stricti iuris regulis, editionem iniungere e):

VIVAprimam editionis arbitrium iudicis esse f
Dulce primo auditu sonantia verbal Si autem accuratius

t

ori diliventia istam doctrinam inspicere digneris,

 a Dmagis apta, vt horrorem quam vi gandium iniiciat, tibi
Innuam enim auditumque libero

A 2 iudicisappareat necesse est.
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iudicis arbitrio pateſacit, quo libertati atque securĩtati
ciuili iniquius periculosiusque vix aliquid cogitari potesh
Illo adinisso, non aniplius legum serui sumus, sed iudi-
cum, qui, dum in casu obuio, minime secundum leges,
sed pro arbitrio statnunt, statutumque simul exsequun-
tur, potestate quasi legislatoria enm iudiciaria coniuncta
gauderent, et viramque vno eodemque actu exercerent:
quod non solum sanae rationis et politices regnlis e dia-
melro oppositum foret, sed iudicis quoque oſficii linites
longe egrederetur, quippe cuius est ius dicere, non dare,
qui inprinis illud obseruare debet, ne aliter iudicet,
quam legibus, aut constitutionibus aut moribus prodi-
tum est g. Parum solatii et securitatis contra iudicum
iniquitates et iniurias nohis praebere potest, quod dicant
Doctores, iudicibus in arbitrio determinando aequitate
nalurali duce vtendum esse. Nam cum animus huma-
nus nondum eo peruenerit, nec facile peruenturus sit,
vt ſirmas atque indubitatas naturalis aequitatis finiret re-
gulas, sed quidnam illi conueniat,. quidnam repugnet,
tot tantisuue inter iuris naturae Doctores agitatis contro-
versiis obnoxium sit: exitus alius esse nequit, quam vt
res postremo nihilominus ad iudicis arbitrium redeat;
ipseque aequitatis naturalis praetextus malum, cui me-
deri deberet, reddat insanabile: admodum enim diſſicile;
ne dicam ĩmpossibile, erit iudicem, cui, si conlra leges
iudicanit, aequitatem naturalem catisare licet, erroris ne-
dum malitiae arguere vel conuincere.

Malis
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Malis igitur, quae ista doctrina glgnuntur, aequo
perpensis animo, omnium ICtorum, quibus libertas et
securitas cinilis curae cordique est, esse arbitror, vt sum-
mis enitantur viribus, ne iuris scientiãm administratio-
nemque, uae innumeris iisque granissimis laborant vitiis,
incertiorem reddant atque difſiciliorem, iudicis defenden-
tes, arbitrium: sed vt potius iudicibus probare gestiant,
vnicam iudicandi normam leges illis esse debere, cauen-
dumque, ne quadam aequitatis specie se moueri patiantur,
nec: ad ius tribuendum illi, cui lex non tribuit, nec ad
onerandum obligatione illum, quem lex immunem esse
voluit.

Hactenus dicta de aequitate accipias quaeso, cui
legis sanctio haud accedit. Contrarium nimirum sentien-
duni, quando legislator aequitate ductus aliquid statuit,
vel' aliquid deſiniendum expresse ad iudicis arbitrium
contulit, quorum posterius a honae legis indole longe
alienum puto, quamuis saepius a iuris nostri conditori-
bus factum reperiatur. Quod etiam in editionis materia
per L. 1. C. de edendo admissum contendunt, qui iudicis
arbitrium tuentur h): sed videamus ipsius legis verba,
quae haec sunt:  Ipse dispice, quemadmodum pecuniam,
quam te: deposuisse dicis, deberi tibi probes. Nam quod
desideras, ot rotiones suus aduersaria lua exhibeat: id
ex causa àd iudicis, oſficium pertinerè solet i).” Postre-
mis verbis regulam stabilitam putant, licere iudici iniun-

gere editionem &x quacunque causa, quae iusta illi
viclerotur.

A; Isla
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Ista vero interpretatioà verò legis: sensu proreus
aliena mihi videtur, adeo vt pro contraria sententia ar-
gumentum haud lene inde repeti posse persuasum mihi
habeam. Imp. Antoninus nempe Emilio aetori, ab ad-
versaria seu rea instrumentorum editionem petenti, ĩta
rescribit: dispiciendum siie curandum esse illi ipsi, vnde

t nedin quibus depositam pecuniam quamm ꝑ t

iam pridem constitutum illum voluisse actorem relegare.
Sed redeamus vnde diuertimus.

a) In diss. inang. sistente aliquot capita in editione instrumento-
rum occurrentia. (Gottingae 1796.) 6. 8.

B WERNHER L C. EES
c) Assertionis huius Iuculentas probationes videre licet apud FuLv,

Pacianum de probalionibus. Lib. I. cap. 63. praecipue nris. 66.
99. 121. I27. 129. I404 157. et apud MENOCHIUM de arbitrariis
judicum quaestionibus. Lib. 2. Cent. 5. Cas. 499. nris. 75-82. vt

alios taceam.d) LeverR l. c. med. I. ĩbique cit. GorHoPREDUS ad L. 1. C. de

edeudo.

rlliti  WERNHER



è) WERNEER I. C. ũ.2.
f) BERTRA® Vol. 2. Part. 1. Cons. Io2. nro. Io.

2) rr. I. de officio iudicis.
n) LEISER L. c. MENOCH I. C. nro.; ſqq.
i) Veterum quorumdam ICtorum opinionem, aduersariam, culus

ſ Jmentionem lex facit, atgentariam ſuisse. omni destitu un a-
mento probanit.: HERM. HuBER in digs. prima de argentoriis

cap. 3.. 5. 4. (inm OELRICHS thesauro diss. Belgicarum.

Vol. æ. nro. i:
E) Paciav d. I. Cap. 61, nro. 6o, et Cap. 63. nro. 158. BRUNE-

naNN ad L. 1: C. de edendo.

3. m
Notiones instrumentorum, eorumque edilionis.

Praemittenda mihi sunt quaedam adliuc, quibus viam
muniam, et interpretationi a sensu meo alienae obuiam
eani. Vt. pro. scriptorum more a deſinitione exordiar,
apponam istam instrumenti in sensu striclo à) sat notam
e? ęxaet|n; gua dicitur scriptura àd fidem de veritule
facli saciendam idonea: Instrumeniis ita deſinitis ratio-
nes quoque comprehenduntur: nec, æt posteriores a prio-

ribus secernantur, pro meo instituto opus est, quia istinus
distinctionis, a quibusdam doctoribus proditie b), nullus
quoad ſhema peragendum est vsus. Ex eadem causa alias
quoque instrumentorum diuisiones omitto. Editionis
vocabulum pluribus ICtis ad istam exhibitionem restrin-
gitur quae ſit ad instruendam c), qua in re vnice

b] Eĩeditionem respiciunt, quae prohationis inde instruendae

gratia
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gratia petitur. Sed cum in animum induxi, omnes. et
singulas exponere. causas, quibus ius petendi ab altero
documentorum ediſjonem niti possit, vocis edere signi-
ficatus tam arctis ſinibus circumscribi nequit, sed tam
Iate accipiendus est, vi amplectatur quemlibet actum, quo
alteri instrimentum exhibemus, seu copiant illius ſacimus
nullo habito respectu an editio petatur siue ad instruen-
dam probationem, siue ad alium qualemcunque finem,
siue incidenter et simplici iudicis officil imploratione,
siue propria et speciali actione, vel ex iure in rem vel
ex iure in persouam descendente dd).. Editionis autem
finis, atque modus, nec non facultas de instrumentis dispo-
nendi aestimantur ex natura iuris, quod petendo editio-
nem persecuti sumus e).

a) In sensu laiissimo ętrumentorum nomine omnia accipienda
sumt, quibus cansa instrui potest: et ideo tam testimonia quãm
pei ſonae instrumentorum Ioco habentur. L. 1. D. de fide  in-

strumeutorum i.. lii
B) V. g&. Pacian qui L. c. cap. 63. agit de rationum editione, cajn. 64,

autem de instrumentorum oditione.

WERNHER in disa. cit. 6. 3.

à) Nec legibus nec doctoribus istum loqnendi morem inusitatum
esse probatur L. 9. pr. D. de edendo. Pacian d. I. cap. 66. nr.

IRuLAaND de commiss Part 2 Lib22. AUTG. ũl cap. 17. nro.j.f) Diſferentiam Inter edere et reddere rationes L. 89. 2. De de
V. S. exprimit his verbis:  Inter edere et reddi rationes mul-

interest: nec is, qui edere iussus sit,, reliquum reddere de-

bet, nam et argentarius edere rationes videtur, etiamsi quod
reliquum apud illun sit, non soluat.

s. IV.
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5. Iv.Communis modus explicandi hoc argumeutum reictur.

Caliginis, qua doctrina de editione obducta est,
praecipua causa procul dubio latet in incuria inquirendi
illius ſundamenta, secernendique quae nullo modo inter
5 coniuncta sunt, cuius praesertim veteres ICtos, qui
hanc rem tractarunt, reos facere audeo, hand metuens cri-
minationis calumniae immodestiaeue incurrere periculum.
Probant enim accusationis ĩustitiam exceptiones et limi-
tationes, quas regulis ab ipsis paulo ante stahilitis subiun-
gunt. Sic V. g. a regula: reus ab edendo immunis, ex-
cipiunt, quando actor iure dominii vel contractus instru-
menta ad se pertinere, siue ipsi cum reo communia esse
contendit, pluresque alios casus, qui regulae prorsus non
subsunt a). Qui principiorum defectus efſicere debuit,
vt quo profusius rem disputarent, eo impeditiorem eam
redderent. Igitur quidam b), necessaria principia sentien-
tes, hoc modo illa deſinienda putarunt: peti, aiunt, edi-
tonem vel imploratione officii iudicis, vel ordinaria
actione: priori casu distinguunt inter iudicis officium no-
bile et mercenarium: posteriori, quando nempe ordinaria

magitur actione, longam addunt seriem subdiusionuactionum Sed facile perspici potest, istis parum lucis

vel potius nullam nostrae doctrinae allatam esse, cum
partim summe arbitraria sint, partim iuris nosiri princi-
piis hand conueniant. Aliud incertitudinis et ambigni-
tatis remedium Doctores quaesiuerunt in diuulgata ista
instrumentorum diuisione in propria et communia. Pro-

B
prium



compctere potest eundemque spectut
comnuumne vero, quod ratione vsus cuiuscunque ad plures
pertinet c). Animaduertentes partitionem rerum in pro-
prias et communes, Vii alias saepe occurrit, explicando
argumento de instrumentorum editione hand sufſicere,
nstrumenta propria el communia esse docent, non solum
ratione niuleriae, sed etiam, vti logni amant, ratione for-
mae seu constilutionis, e. prout contenta, vel in propriam
vel in communem vtilitatem, consignata sunt d). Com-
munis instrumenti iure Pomano mentionem haberi, ne-
gari nequit e): minime vero notiones instrumenti ratione
ſormae communis vel proprii, quales Doctores illas for-
marunt, inde euincuntur. Dixisse illarum auctores velim,
cuinam iurium generi ĩllud adnumerandum sit, quod ex
llorum sententia in instrumento, quoad dominium ma-
teriae alieno, quoad constitutionem communi compelere
dicunt, cum iuribus in rem accenseri nequeat, et tamen,
vt exerceri possit, personam obligatam haud requiri do-
ccant. Suſſiciat hic obiter indicasse dubia et ambignitates,
quae ista doctrina gignuntur, cum, vt latius excurram,
ſinis et limites, quibus eircumseribor, haud permittant.
Iam conabor, an alio modo doctrinam, quae circa editio-
nem ducumenlorum versatur, explicare valeam.

a) MExocu Lib. 2. Cent. 5. Cas. 499. nro. 75- 82. DovELLUS Com-
meni, inr civ. Lib. 23. cap. 7. WanL (resp. SCHLAFF.) diss.
de editione instrum. (Giessae 1733. nol. 99.

b) RULAWD



 B) Pura l. c. Part. 2. Lib. 5. cap. r7. nro. 2 Pacia d. l. cap.
6E6. nro. ꝗ.

f) CAROI. WiLH. ManTENS Diss. inaug. de instrumento communi,

eiusque editione. (Gottingae 1773.) 4-

à) MarTENS ũ. 6.
e) v. g&. L.7. O. de edendo.

æv,

5 V.Generaliter fuudamenta obligutionis ad edendum traduutur.
Nil magis iuri conuenit, quam vt quilibet, qui ali-

quid petit ab altero, rationem petitionis suae redꝗat, et
demonstret fundamentum iuris, quod sibi asserit, et ob-
ligationis alterius, quae illi responde. Quod, sicuti n
quauis iuris parte, ita quoque in doctrina de edendo ꝑro-
cedere debet. Igitur vi editionem instrumentorum petere

liceat, causa legibus approbata adsit necesse est, ꝗua pe-
titio iusta atqne legilima reddatur atque probetur. Ista

causa duplex esse potest respectu originis. Posita

enim est, vel in speciali iuris titulo, virtute cuius facultas
exigendi, vt documenta edantur, nobis adquisita est, vel

proſiciscitur ex generali sanctione, qua ius petendi instru-
exhibitionem quibusdam, qui alias illo caruis-

8ent, atiributum est. Specialis autem iitulus, siue ius,
quod agendi fundamentum constituit, ad alterutrum in-

ris subiectiui speciem, nempe siue ad ins in rem, siue

ad ins in personam, referendum est Hunc itaque secu-
turus ſilum, disseram pauca sigillatim de causis obligatio-
nis ad edendum, primo ex jure in rem, deinde ex iure

B æ
in
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in personam, denique ex generali legum dispositione pro-
ſiciscentibus a).

a) Agere tantum volenti de editione ex principiis ĩuris prinati,
silentio praeterire licet, quam ille, penes quem summum impe-
rium est in ciuitate, petit virtute summae inspectionis iuris.

5. vD
I) De editione, quae petitur vi tituli specialis

a) ad ius in rem pertinentis.

Vii in omnibus aliis rebus corporalibus, ita quoque
in charta sem materia, cui aliquid inscriptum est, domi-
nium in sensu strictissimo competere posse, notissimi ĩu-
ris est. Ac>niritur nobis dominium corporis instrumenti
iisdem modis (quatenus obiecti naturæ admittit) iisdem-
que titulis, quibus aliarum rerum nanciscimur dominium.
Dominio autem materiae ad nos spectante, ex iuris Ro-
mani principiis de adiunctione, quidquid illi inscribitur,
tanquam accessorium, nobis rei principalis dominis cedit æ);
saluis tamen ceteroquin scribentis iuribnus ac remediis ad
consequendam indemnitatem, si quam petere possit b).
Ouod adhuc hodie obtinere puto, cum, quid eius appli-
cationi obstet, haud perspicio, licet doctissimas quis-
quam alienae chartae inscripserit meditationess Nam
vnice ad dominitun chartae respici, nostrarum legum
conditores voluerunt, nulla- habita ratione neque littera-
rum, licet aureae sint, neque argumenti scripturae, licet
carmen contineat, siue historiam, siue orationem, quae
certissime etiam tunc temporis Fomani maior©s habuerunt
pretii, quam chartas membranasue c). Praeterea instru-

menti
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menti dominium non vni solum competere, i. e. solita-
rium esse, sed communio dominii inter plures, i. e. con-
dominium ĩllius cogitari, potest. Natura rei haud sua-
dente, vt recedamus a generalibus iuris regulis, quae in
vniuersum intuitu condominiĩi statuta sunt, etiam ad do-
minium instrumenti inter plures commune applicanda
sunt d): hinc eiusmodi condominium nascitur vel ex con-
ventione, vel citra eandem: siue incidenter e. c. condo-
minium plurium coberedum in instrumento hereditario,
plurium legatariorum in instrumento communiter legato,
plurium donatariorum in donato, plurium qui communi
nomine emerunt vel faciendum curarunt: porro, ad in-
star dominii solitarii, acquiritur vel accedente traditione,
vel absque illa v. g. in transitu legali 9), vel in omninm
bonorum communione ſ) etc. Sed vt in dominio sub-
sistamus, haud opus est. Cum enim quaeuis res, quae
commercio non est exemta, et saltim quoad vsum alienari
potest, pignoris recipiat nexum, exira omnem dubitatio-
nis aleam positum videtur, instrumentum, non solum tan-
quam alius rei symbolum g), sed etiam tanquam pigno-
ris verum obiectum, validissime oppignorari posse Nec,
vt contra sentiam, mouet me, quod instrumento oppigno-

i ſina-rato securitati creditoris non adeo sit consultum, V
liter in subsidium illi inde satisſieri queat, quia emtor
instrumenti forsan haud inuenietur: mam essentialibus rei

oppignorandae requisitis hoc adnumerari nequit, quo-
niam instrumentum oppignoratum nihilominus ſini pigno-
ris h. e. securitati respondere potest; hac videlicet ratione,

B 3 n
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vt, quamuis tertio nullam praebeat vtilitalem, dæebitorem
tamen valde vrgeat ad fidem datam liberandam, quoniam
multum eſus interest recuperare vel retinere instrumenti
pOSSESSsionem. Quod denique reliquas attinet species iu-
ris in rem, obsernasse suſſiciat, iuris hereditatis nullam,
seruitutis vero haud commodam esse applicationem in

Ioc argumento.
a L.9. 1. D. de 4. R, D.  Litterne quoque licel aureae sint

perinde chærtis membranisque cedunt, vt solo cedere solent, quae

innedificaniur nut seruntur. Ideoque, si in chartis membrua-
nisue tuis carmen vel historiam, vel orationem scripsero: huius

corporis non eg0, sed tu, dominus intelligeris? 33. I. de ror.
diuis. L. 23. 5.3. D. de H. V.

b?) Videantur guae docte de ea re exposuit WES TPHAL ũber die
Arten der Sachen, Besitæ etc. 432 seq.

Dissentit inter alios LAuTERBACE Coll. theor. pract. Tit. de ac-
quir. rer. dominio. I06.

à) MaRTENS de instrum. communi s. 8. 9.

 L. 80. D. de legatis IL
Vl L. I. 1. L. 2. D. pro socio.
8) L. lt. D. de pignor. act.

5. VII.
Conutinuatio.

Videndum nunc est de remediis, quibus assequĩ pos-
sumus, vt nobis edantur instrumenta, ob ius quoddam
reale, quod nobis in corpore instrumenti competit. Ge-
neraliter ad quaestionem, quibusnam iuris remediis editio,

quam



quam ob ius in rem petimus, persequenda sit, respon-
dendum est; iisdem, quibus aliud ius in rem singularem
persequimur. Nullo inde subiacet dubio, rei vindicationi
et actionl in rem Publicianae, vt iis dominium, siue ci-
vile, siue praetorium, ad efſicaciam perducatur, locum
esse. Quod aeque ratione dominii solitarii ac condo-
minii obtinet. Quando enim instrumenti dominium inter
plures commune est, tunc cuiusque dominium, quia

quoad partem indiuisam solitarium recte dicitur, pro
parte vindicari posse, iuris principiis congrunm est,
quoniam quae de tota re vindicanda dicta sunt, eudem

et de purte intelligenda sunt ?)3 Nec omnis actionum
familiae erciscundae et communi diuidundo vsus in ma-
teria editionis exulatt. Me quidem non fugit, istas aclio-
nes propositas esse ad tollendam conimunionem, et con-
sequendas praestationes personales diuisioni connexas,
attamen contendendum arbitror, illis quoque eſſici posse,
vt instrumenta. edantur, idque tam accidenter, quam
aclionibus dictis principaliter in istum ſinem intenlis.
Prius accidit e. g. quando coheres ex hereditatis diuisione,
ad quam coheredem iudicio familiae erciscundae adege-

rat fundum sorlitur cui instrumentum accedit: ꝗnod
El 5facile rei singularis communioni, et comnuni diuidundo

us actio-
iudicio applicatur. Sunt praeterea quoque cas
num ilarum merae instrumenti editionis causa mouen-
darum, quorum alterum in exemplo proponere iuuat,

neneralia ĩuris principia circa illa indicia etiam hic

obtinent. Instrumentis sua natura indiuiduis, in here-
dilate

E
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ditate pluribus delata repertis, leges disposuerunt, vt ab
omnibus recognita et descripta apud alterum coheredum,
quem vario modo designant, deponantur, interposila
elus, cui traduntur, cautione, instrumenta authenlica, si

res exegerit, editum iri b). Omnia haec loco diuisionis,
quae ſieri nequit, intercedunt, hinc guoque eadem
actione persequenda videntur, quae pro diuisione actnali
oliimnenda competit: sic v. c. is, qui maiore ex parle
heres existit, a coheredibus actione familiae erciscundae
recte petit, vi sibi instrumenta hereditaria custodienda

edantur: sic etiam eadem actione plures, coheredes cogere

pOSSNt eum, qui maiore ex parte, heres possessionem
instrumentornm hereditariorum nactus est, vt illis ea
recognoscendi describendique fãcultalem praebeat, atque
caneat, ipsum, quoties desiderata fuerint, authentica ex-
hibiturum esse. Supponunt tamen hactenns dicta, vt is,
qui actionibus dictis vti velit, agnitus sit heres, vel ta-
lem se probet, vel talis praesumatur propterea quod sit
in possessione c). Caeterum sufſicere puto simplicem
judicis officii implorationem, ad consequendam commu-
nis instrumenti editionem ab eo, qui condominium pe-
tentis haud negat. Praeterea animaduertendum est,in-
strumentum ex iure dominii peti, et tanquam principale
actionis obiectum, et tanquam accessorium. Instrumento
denique iure pignoris obligato, iisdem remediis expe-
riundum esse, quibus alia qualicunque re oppignorata,
nemo est qui nesciat. Sed, quo magis hisce actionibus
experiundi sit copia, actio ad exhibendum iure proditæ

est



est d). Actionis huius fundamentum nequauam est do-
minium, sed immediata legis dispositio: attamen, testę
ULPIANO è), maxime propter rei vindicationem, siue actio-
nem realem qualemcunque ſ), introducta est. Plerum-
que tanquam remediuin praeparatorium, tam actionibus
personalibus g), quam realibus inseruit: interdum actio-
nis principalis vim atque eſfectum sorſitur )J. Quibus
omnibus colligitur, etiam instrumentorum exhibitionem
hac actione posse obtineri, quod nominatim pluribus le-
gibns approbatur i), dummodo, siculi in aliis rebus, ius
circa ipsum instrumenti corpus doceri queat. Singularis
certe est opinio PAcIanT h) et ab eo in testem vocati
SALICETI, actionem ad exhihendum propter instrumenta
non competere, nisi ob interesse dominii, quod in charta
praetendatur, gquod speciale in instrumentis esse aserit.

Sed sola viri auctoritas me mouere nequit, vt calculum
adiiciam sententiae, quae nullis munita est argumentis,
et tamen ab omui iuris analogia tam longe recedit, vi
vix coniectura assequi potuerit, quid ad istam tuendam
sententiam illum impulerit, cum neque inslrumentorum
natura, neque leges eiusmodi exceptionis rationes vllas
praebeant,, nisi forsan in ilum errorem eo inductum
supponamus, quod nulla lege specialiter sancitum est,
ob alind quoque interesse circa corpus instrumenti, prae-

dominii, actionem ad exhibendum locum sibi vindi-
care, quod tamen vix credi potest, quia illud argumen-

nullius est ponderis: quisnam enim necessarium
putet, repeti ratione cuiuscunque obiecli, quod in vni-

C
versum
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versum deſinitum est. Denique cum ea sit iuris in rem
indoles, vt etiam contra illum vim exerceat, qui nullo
iure nobis obligatus est I), recte inde principium generale
stabilitur, ex causa iuris in rem ad edendum vel exhi-
bendum docnimenta obstrictum esse quemlibet possesso-
rem, siue sit actor siue reus m) siue tertius qui non est-
in lite, siue priuatus, sine ſiscus n): vbi enim probaui
rem mean esse, necesse habebit possessor restiluere, qui
non obiecit aliquam exceptionem o).

a] L.76. L. 8. D. de Il. V. L. 12. 6. D. de Publ. in rem act.
B) Quemadmodum in custodiendis et deponendis instrumentis com-

munibus procedendum sit docent L. 4. lt. L. 5. L. S. pr.
D. Tam. ercisc. L. vlt, D. de ſide iustrum. L.15. D. de re-
bus auet. iud. poss.

Hoc modo explicanda ſeu potius emendanda videntur, quac
nimis indefinito dixit Pacianus l. c. Cap. 66. nro. 29.. petendam
esse act. fſam. ercisc., vel alia, quae pro conmmuuioni competat,

instrumenti editionem, quod commune dicatur.

à L. 2. D. ad exhibeudum.

 L. 1. D eodem.
ſ) L.3. 5. 3. D. eodem.
8 L.5. 6.5. 6. 7. 10. D. L. 2. C. eod. Quſbus aperte aduersatur

WERNHERI in saepius Iadata disserta-
ssententia anmne 2i. actio-nem ad exhibendum dari tanrummodo illi, qui acilouem realem,

intuitu rei singularis, quum exhihendam petis, iutendit, cum
LL. cit. aliud qnoque inteiese circa rem exhibendam ad actio-
nem ſundandam suſficere doceant.

h) L.9. D. eod.



 I

i) L.3. 5.5. D. de tab. exhib.  Si ipse tesiator dum viuit, to-
bulas suas esse dical et exhiberi desideret, iuterdictum (de Lab.

exhib.) locum non habebit, sed ad exhibendum erit agendum, vt

exhibitas vindicet. Quod in omnibus, qui corpora suã esse di-
cunt insttumentorum, probaudum est L. 3. D, Test. quem-

A

admodum aperiantur.

E) Lib. I. cap. 66. nro. 23.

I) S. 1. I. de actionibus.
m) Cap. 12. X. de ſide iustrum. MarTENS I. C. I5.
n) L. 7. C. de edendo.

0) L. 9. D. cle EA. V.
lj

5. VIIL
b) De editione ex iure in persouam petendaæ.

Ordo libelli nos eo ducit, vt paulo penitius disqui-
ramus, quando quis, virtute tituli specialis, ex iure in
personam proficiscentis, ad edendum cogi possit. Nimis
vero oliosum foret, hic longam enumerare seriem ca-
suum, in quibus quis gaudere possit facultate exigendi

editionem, vi obligationis faciendam. Cum enim instru-
menta sint habile commercii obiectum, inde perspicitur,
conuentiones cuiuscunque fere geueris, de iis, aeque ac
de alia cuius commercium licitum est, valide iniri,
tolque praeterea casus speciales obligationis ad edendum
existere posse, quot sunt fontes oblgationis in genere.
Hinc ſieri potest, vt personam nobis ohstringamusad
editionem instrmentorum in quibus ahsque tali conuen-

Etione nobis nihil iuris competeret: inita v. c. emtione,
C 2æ

loca-
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locatione rei, vel alio contractu pactoue nominato vel
inmominalo. Cui fundamento etiam initi mihi videtur
obligatio notarii, quocum pepigi, vt documenta vel alind
quodcunque scripturae genus conſiciat, quam vero com-
munis opinio ex ratione ofſicii publici, quo notarii fun-
gantur, argumento ab argentariis ducto, deducere
vult a): qua opera facillime carere possent, s generalia
de conuentionibus principia, negotio elusmodi applicari
mallent, cum certissimum sit, notarios nulli teneri, nisi
qui cum illis contraxerunt, vel locum contralientium
sustinent. Sed quoad instrumenta petenti propria quoque,
haec generalis obligationis ad edendum causa hand exulat.
Accedere enim potest inri, quod in corpore instrumenti
nobis competit, hinc eſfſicaciam aduersus quemcunque
eius detentorem exserit, ius personale, quod, pro sua na-
tura, certam tanlummodo personam adstringit; quare. ſit,
vt praeter actionem realem, personalem quoque aduer-
sus oblicatas personas intendere fas nob

D Is sit, uarumpinguior esse ltpOSterior s0 æ: cuus rei exemplum est,
quando instrumentum meum, quod deposui, commodaui,
oppignoraui, vel quod soluto debito iam sine
apud creditorem existit, actionibus directis depositi,
commodati, pignoratitia, vel condictione sine causa repeto.
Sed sufſicit elus rei hoc loco mentionem fecisse: penitio-
rem eius tractationem, quia nil speciale nolatu dignum
in ea occurrit, supersedeo.

N

a) Merocu Lib. 2. Cent. 5. Cas. 499. nro. 8. DoNELLUS Lib. 23.

cap. 7.

s IX.
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Imnia. Nullo dubio subiacere potest, instrumentum, quod
communi nominè communibusque impensis contrahentes,

usuper contractu inter ipsos inito, confecerunt, vel conſi-

ciendum curarunt, inter illos etiam: quoad dominium
æs88 commune, hinc. alteri ab altero edi debere; de quo i E.

àam supra diximus. Nec. amhigua est obligatio ad. eden-
dum eorum, qui alienas res administrarnnt, quales sunt
tutores, curatores, negotiorum gestores, socii, manda-
tarii aliique Qui omnes, directo ex ipso negotio, quod.
inter ipsos et dominum rerum administralarnm subsistit,
tenentur ad rationes conſiciendas, reddendas,, ideoquæ
edendas (nam cum redduntur etiam eduntur), quaimguam
nec instrumentum principale negotii obiectum; nec eius
confectio editioue principalis eius fuerit scopus: iquo prae-
cipue difſlerunt casus, quos hic intelligo,. a paulo ante

rcommenioratiss. Probat: haec liculenter PAvrus õtus a)
de mandatariis, sociis et tutoribus,. hinc quoque /indi-
recte de quibusuis rerum alienarum administratoribus,
aiens, contra hos, vt ad edendum rationes compellantur,

C non-4
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non opus essæ Praetoris edicto, contra argentarios propo-
sito, quia speciales eius nomine actiones, mandali, pro
s0Cio atque tutelae, propositae sint. Huc referenda mihi
quoque videtur veterum argentariorum obligatio ad eden-
das rationes, de qua maxima tituli Digestorum de edendo
pars agit. Vt ila censeam, maxime me monet auctoritas
VLrianI b), qui, postquam dixit, rationes istas tantum-

modo peti posse, quae ad petentem pertineant, ita per-
gũt: “periinere autem videlur ad me ratio, si modo eam

tructaueris ine mondante: sed si procurator meus absenle

r

me mandauerit, an mihi edenda sit, quasi ad me pertineat?

et magis est vt edutur.? Nasci obligationem argentario-
veutione hisce clare enincitur nam

runit ex con expresserequiritur, quo magis edicto locus sit, vt argentarius man-
dante domino vel eius procuratore rationes conſecerit.
Gerere quogne videhantur aliena negotia, quam ob rem
Paurus illos quodammodo mandatariis, sociis et tu-
toribus aequiparatt. Gommunis Doctorum schola, quae
argentarios ex ratione ofſicii publici, neuliqguam vero ex
conuentione, obstrictos docet d), frusira. nobis opponit,
haud opus fuisse edicto praetoris contra argentarios, i
absque illo ĩam obstricti fuissent, et quamuis actio man-
dati ob interpositionem mercedis. cessasset, aliam certe
competere debuisse. Facile enim istis respondetur: primo,
dubium oriri poterat ex lomanorum iurisprudentia, quae
tanti habuit formulas, gquanam actione aduersus argenta-
rios experiundum sit; cui vt Praetor obuiam iret, propo-
suit in subsidium persecutionem extraordinariam, seu po-

stulatio-



m ////8 Ed

stulationem pro tribunali faciendam, àd edendum, actio-
nem vero in factum ex edicto de edendo, contra eum,
qui iussus edere dolo vel culpa lata non edidit e), ad id,

j
quod eins, qui editionem petiit, tempore iniunctae a
Praetore editionis ſ) interfuit g. Secundo, viilitati quo.-
que publicae edicto hoc magis consuluit Praetor: pinguior
enim erat ista persecutio alia ordinaria actione, enm ĩpsam
ob causam, quoniam extraordinarſa, hinc celerioris expe-
ditionis erat. Hodĩe certissime, si munns argentariorum

superesset, ad consequendam edilionem rationum, quas
me mandante tractasset, ex pacto actic mihi negari non

posset. 8ed mihi iam argentarios missum facſeuti, pro-
positum libellique fines excusalionem praebent, praeser-
tim cum iam in vsu esse desierint, et SIEBER ſ) atque
HUBER i) Summa cum ernditione, munus, iura atque ob-
ligationes .illorum ex antiquitate eruerint. Nec est, Vt
longe morer in repellenda illorum sententia, qui, argn-
mento ab argentariis desumio, mercaloribus obligationem
libros rationum edendi iniungere student. Ambo enim
omnino non conueniunt nisi in eo, vt conscribant ratio-
nes, plane tamen diuersas h) et in longe diuersum finem ſ);
ideoque locus est regulae, a diuersis ad diuersa nulla va-

let consequentia m).

a) L.9. pr. de edendo. Quaedam sunt personue, quas rationes
dietum com-nobis edere oportet, nec tamen a praetore per hoc æ

11 nostrar aidmi-
pelluntur; veluti cum procurator res rationestum iu factum actio-
nistrauit, non cogitur a praetore per met
nis, rationes reddere: scilicet quiu id consequi possimus per

mandali
a.
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maondati actionemm Et cum- dolo, malo socius negotia gessis,
praetor per haue elausulam non interuenit: est enlm pro socio

actic Sed nec tutorem cogit praetor pupillo edere rationes:
sed iudicio tutelue solet cogi èdere.

 L 6. 5. D eodem. Add. L. 9. 6. 4. D. eod. ad nos enim
pertinet non tantum cum ipsi controximus, vel suecessimus-
ei, qui contraxit, sed etiam si is, qui in-nostra potestate est

contraxit
 L. 9. pjr D eodem.

c

d) WERNEHER in dicta diss. 5. 9. MENOCE I. nro. 5. Pacian l.e.
nro. 93. Oſficinm argentariorum munus publicum haud fuisse
proſuse probat HERM. HUBER in diss. prima de argentariis ve-
terum cap. 3. 5.I et 2.

 L.3} pr. D. eodem.
Vid Ls8. s. I. eodeni.
g2) L. 6. 5. 4. eodem.  Ex hoe edicto actio in id, quod interfuit

competit L. 1o. s. 3. cod.
E) Yo. GorT?R. SiEBER Diss. I. et II. de argentariis. Lipsiae 1737

et 1739-HuBER in diss. I. et II. de argentariis

E) Compara, si Iubet, deſinitioni argentariorum rationum in L. 6.
s. 3. D. de edendo occurrenti nostrorumm mercatorum raliones
et inde diſferentia apparebit.

1) Argentarii singulorum rationes, ideo siugulorum viilitatis causa
conſiciehant, mercatores illas vero conscr?bunt in propriam vii-
litatem, vt ipsi sciant quid illis debeatur, vt inde probationem

instruant,. quatenus ex iure consuetudinario iis licet, breuiter,
vt rei familiari inseruſant.

m) Conf. MEFNCH L. C. n. 37 se5. LAUCTERBACE de iure mercato-
rum thes. 302. Diss. ERNEER digs. cit. II. et quos ab ipsius
parte stantes allegat.

5. X.
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cessit administratio, validissimis argumentis innixa mihi
videtur obligatio contrahentium ad communicanda inter
semet ipsos insrumenta, vel ab altero, ila tamen vt ne-
golio inter ipsos inito inseruiat, consceripta; nullo habito
respeclu, virum prohationis, an perſectionis causa scri-
ptura accesserit. Quae obligatio, si quid video, nullam
causam nullumque fundamentum habere potest, nisi
mutuum contrahientium consensum. Quandocunque enim
jnstrumentum super contractu V. g. emtionis venditionis,
locationis conductionis, feudali, siue alio conficitur, pro-
cul dubio ea est partium mens, vt, orta ſorsan inter ipęos
disceptatione, inde desumi queat prohatio eius, quod

actum est 2)) Vnusquisque certe id agit, vi alter stet
obligationi: et, quo magis vterque huius voti damnetur,
conuenit inter illos, vt litteris concipiantur, quae quili-
bet a sua parte praestanda suscepitt. Quo ſit, vt haec
obligatio ad edendum, pars conuentionis principalis ha-
beri, ideoque ad eius persecutionem eadem competere
deheat actio, quae mascitur ex conuentione, cui hoc

consen-pactum adiectum est b). Caelerum per se patet,
quorumsus tacili eandem, quam expressi, vim esse,

prior potissimum ex subscriptione instrumenti virimque
facta colligitur Ouamuis leces dicta totidem verbis haud

Ddisponant, attamen veritas illorum: suſſicienter elucet ex

D
b. ſ.
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b. ſ. negotiorum indole (cuius generis hodie generaliter
omnia esse videntur), quippe in quibus magis mens quam
verba atlendenda sunt; praecipue vero ex generali principio,

quo vtitur ULPIANUS aequum esse, aiens, id quod mei
causa conſecit (argentarius), meum quodammodo instrumen-

tunt mihi edi.
Praeterea cum in casibus, quos tribns posterioribus

55. tractauimus, obligatio ad edendum ex facto obligatorio
nascitur, necessario inde sequitur, edilionem ex isto fun-
damento peti tantummodo posse a persona obligala, vel eo,
qui ab illa susceptis obligationibus satisfacere debet à).

a) Ex quo colligitur neminem ea edere oportere, quae in prina-
tum suum vsum annotauit vel consoripsit.

B) Pacianus l. c. can. 66. nro. 31 seq. ibique allegati DD. contra-
rium asserunt, contenduntque, nobile iudicis oſficium implo-
randum, ad oblinendam editionem, nisi praccessrit contractus,
cui administratio, hinc obligatioad conficiendas rationes inesset,

 L.4. 5. 1. D. de edendo.

dy Marress l. c. s. i8.

S. xXi.
II. De obligatione ad edendum immediata generaliler ugitur.

Vlhiima denique generalis causa, ob quaim quis ah
altero recte instrumentorum editionem petit, est imme-
diata legis disposilio, ad quam fundandam specialis acqui-
sitionis tſtulus haud requiritu?. Plura in iure occurrunt
exempla, obligationis illi a lege iniunctae, qui neque facto

5050



 7æ EYisese obstrinxit, neque in alterius successit obligntionem,
nmec tenet rem, in ꝗua alteri competit ius quoddam: quod

etiam in materia de edendo factum reperimus. Dantur
enim plures casus, in ꝗuibus, quamuis nullus specialium
titulorum, de quibus in praecedentibus locuti sumus,
adsit, leges aequitate motae editionis obligationem aliqui-
bus iniunxerunt qui alias liberi ab illa forent: ex quibus

Eapparet cur V alterum generale fundamentum obliga-
Etionis ad edendum in generali legis dispositione posuimus.

Prius vero quam singulos enumeramus casus, diſſerenda
sunt quaedam de asserlione maximae interpretum partis,

tertium quemlibet, absque vllo respecta, et absque spe-
ciali causa, obligatum esse ad edendum instrumenta, in-
tuitu quorum mea interesset, vt mihi edantur æ). Quam
prorsus falsam existimo. Dominii enim fert libertas, Vt
quilibet de rebus propriis pro arbitrio disponere queat,
quatenus expresse legibus non est limitata. Vt igitur ali-
quis ad proprium instrumentum edendum cogi possit, lex,

sine scripta, siue non scripta, adsit necesse est, qua, contra
jnris naturae rationem, eiusmodi obligatio imponatur. Cum

lex, qui illam constituat, haud adsit, illi, qui de

jure respondere vult, contendendum erit, tertium regu-
luriter, nulla speciali causa interueniente, ab editione im-

tia probatur
ba ita sese

munem esse. Clarissime immo nostra senten
egreoià L 19. D. adi exhibendum,. cnius ver

Dhabent: 4d exhibendum possunt agere omnes quorum in-
Sed quidam consuluit; an possit eſſicere haec actio,

quas exhiberi.
vt rationes aduersarii sibi exhiberenturn,

D a mugni
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mugni eius interesset? Respondit, non oportere ius ciuile
calumniari nec verba eius captari, sed qua mente quii

diceretur, animaduertere conueniree Nam illa ratione
quoque studiosum alicuius doctrinae posse dicere, suũ inter-
esse, illos, aut illos libros sibi exhiberi, quin, si essent ex-
hibiti, cum illos legisset, doctior et melior futurus est. Docet
nos Inireconsultus non quodlibet interesse sufſicere, sed tale
requiri, quod iure perfecto conueniat. Frustra inter alios
Dn. Maxso b) prouocat ad Li ſin. pr. C. de ſide instru-
mentorum, quia, cum glossa careat, omni vi et valore in
foro destituitur. Nec maius afferunt. praesidium leges e
titulo D. de edendo inductae: nam argentariorum obliga-
tionem loquuntur, ideoque nullo modo hũc trahi. possunt,

quia ibi specialis causa IX.) adest. Idem uoque erit
dicendum, licet iis adsentias, qui argentarios immediate
ex lege obetrictos arbilrantur: mam sic hac exceptione,
aeque ac aliis, de quibus mox sermo nobis erit, in casibus
non exceptis conſirmaretur regula, tertius ab editione im-
munis c-). Confugiunt dissentientes porro ad regulam:
uae libi non nocent, alteri vero prosunt, ad id compelli
potes. Sed nullam illis securitatem praebere potest. Nam
nusquam in iure ista thesis, qua generalis regula, occurrit:
sed originem debet errori Doctorum speciali dispositione
L. æ. 5. D. de aqua et aquae pluv. arc. act. /æeducto-
rum d). Quae si admitteretur, quid inde deduci non
pOsset: omnis priuati dominii libertas concideret, nec
amplins diſferentia inter ius perfectum et imperſfectum
suhsisteret e)°. Ad summum ethices principium esse

potest,



pOtest, minime vero iuris. Viiimum denique dissentien-
tium argumentum, nempe ꝗnod praxis pro illorum sen-
tentia militet f), facili refutatur negotio. Nam vt praxi;
legibus contraria legitimam possit prachere decidendi. nor-
mam, gaudeat necesse est omnibus iuris consuetudinarii
requisitis. Igitur nequaquam sufficit, hunc vel illum
scriptorem; vel etiam singula praeiudicia pro sua sententia
allegasse, quibus facillime alia e drametro contraria opponi
possunt; sed plena iuris non scripti probatio peragenda
est, quam nisi aduersarii absoluant, nil omnino agunt.

Nt 1a) GLic ausfuhrliche Erlãuterung der Pandecten. Theil à.
s. 226. b. S. 41. et ScHuſD” loco ibi citato. Daz. Ordentt.
Proceſs. s 316. Manso. diss. saepins laudata. ꝗ. 25.

quiæ offic q lſiò) Falsam ſstam regilam euincit ill. Dn. WERER DOR der natur-
 lichen Verbindlichteit. §5. toſ. S. 480 sqq. (eſlit. adae).

è) G. BEVER exercit. themat. ex vario iure select. Eipsiaæ 1703.)

exercit. I. 4.

f Guicæ Inc. V
us573u B E i

Speciuliter a) de obtigatione ad edenda iustrumento in ptilita-

 tem uiegotiorum petentis oufecta.
Regula, tertius absque causa speciali ab editionis

onere immunis, stabilita et contra argumenta opposila de-

D 3
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fensa, ĩam proponemus excentiones, ꝗuas leges ab illa
fieri voluerunt. Prima eaque potissima est, vt quilibet,
mera iuris auctoritate, in subsidium teneatur, ad edendum
instrumenta eum in ſinem confecta, vt negotiis et causis
ad petentem specluntibus inseruiunt. Cum ĩgitur haud
sufficiat ad illam obligationem fundandam, insiru-
mentum, quod in alium finem consoriptum est,
forsanm aliquid continere, quod petenti vtile esse
possit, sed requiratur, vt scribens illud eo concepe-
rit animo, vt praebeat vtilitatem negotiis et rebus,
quae, vel tempore confeciionis, vel petitionis, ad pe-
tentem spectant, nequaquam hac exceptione tollitur re-
gnla paragrapho antecedenti ſinita. Negari quidem ne-
quit, deſicere hic, vi in multis aliis casibus, leges, quibus
istud principium generaliter ſirmaretur, quod facile ex
codicum nostrorum origine explicari potest. Existunt
tamen plures legum dispositiones, ex ꝗnibus principium
modo propositum haud aegre colligitur. Praeter illud
ULpianI, aequum esse, quod. mel causa confectum sit,
mihi edi, notabilem hac. de re dispositionem reperimus,
in L. 3. S. 14. D. ad exhibendum, cuius haec sunt verba:
 Interdum oequitus exhibitionis efficit, vt, quamuis ad
exhibendum agi non polest, in factum tumen. actio detur,

ot Julianus tractat. Seruus inquit, vxris meae rationes
meas conscripsit: hae rationes o te possidentur, desidero
eas exhiberi. Ait Iulianus, si quidem in mea charta
scriptaoe sint, locum esse huic actioni, quiu et vindicare
cas possum. Nam cum charta mea sit, et quod inscri-

ptum
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ptum est, meum est. Sed, si chartu meaœ non sit, quia
vindicare non possumus, nec ad exhibendum experiri.
In factum igitur actionem mihi competere Auribuit
nempe haec lex ei, de cuius rehus seruus alienus ratio-
nes conscripserat, facultatem illarum exigendi editionem
a tertio possessore, licet neque petens ius in ĩllis ipsis
competens docere possit, nec possessor vllo facto obliga-
torio sese ad editionem faciendam obligasset. Cum igi-
tur tertius quiſibet haud tenetur secundum ea, guae
supra probaunimus, vix vlla ratio subesse potest, nisi

principium nostrum.

Mirum quoque in modum L. æ4. C. ee ſideicommis-
sis. conſirmatur thesis, vbi immunis quidem declaratur
heres directus ab obligatione praestandi fiduciario vel le-
gatario instrumenta, quibus origo praediorum per ſidei-
commissum vel legatum relictorum prohari possit: atta-
men, iuxta hanc dispositionem, heres edere tenetur dictis

personis instrumenta, quandocunque opus erit, simulque
de adimplenda hac obligatione cauere dehet. Quibus si
addas, quae de qualibet testamenti scriptura leges sanci-

verunt,. certe de. veritate noslri principii te conuictum
iri. speramus.  Tubulurum testumenti instrumentum, ait
UZP1ANUS non est vnius hominis, hoc est heredis, sed
vniuersorim, quibus quid illic ddscriptum est: quin potius
publicum est instrumentum OQuod ibi asserit ICtnus, tesla-

mentum eorum, quibus in illo allquid

fuerit adscriptum, ita intelligendum est, vt cuilibet ho-
norato-

Eipu æl
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noratorum competat ius exigendi tabularum editionem,
quo magis. sit facultas illas ingpiciendi describęndiue:
dominium illarum enim penes solum heredem est, cui
vindicatio tubularum, sicuti cuelerurum rerum liereditao-
riarum competit, et qui ob id ad exlibendum quoque
agere potest b).. Ob indolem vero vitimarum voluntatum,
leges Bomanae non. honoratis solum ius edilionem iabu-
larum petendi attribuerunt, quippe in quorum vtilitatem
conſcctae censentur sed isud ius ad omnes extenderunt,
quorum ex iusta causa mierest, certam habere scientiam
vltimo iudicio scriptorum d), quam ob rem testamentum
publicum dicitur e).

iila) L. 2. pr. D. testam, quemadm. aper.

5 L. 3. D. codem.

c) L. æ. pr. cit.
I lll

a) L. 1. pr. D. eodem.
c) Huc referendus casus, quem LEvsER med. ad Panã. Spee. 307.r7

med. 13. recenset, addita ICtorum Wittenbergensium sententia,

quem vero Manso 14. in ãliam parteri trahere cupit. Pacta
enim dotalia aeqtie ac aſia, quibus àſiquiã relictum est; quod

jure Germanico licet,, ad instar. tabularim testamenti edenda
sunt, quamuis principaliter inter coniuges Inita sint, quoniam
iuxta 10. I. de test. ordinandis  lolum quoque negotium,
quod aeitur testamenti ordinandi gratia, creditur hodie inter

5testatorem et heredem agi
i

lli i u i s. XII



2u

Il

El 5 XII.
 Continuatio: remediq iuris exponuntur.

Subiungere quaedam de remediis, ad pe
jus expositum comparatis, e rè esse vid
diuersa esse iuris nostri conditores voluerun
strumenta, quae petuntur, vel ad negotia et
cunque inter viuos celebratos, vel ad causam
pertineant. Priori casu competit actio in fa
quam teste PAPINIANO b) ICti facile descend
cessantibus iudiciis propositis, et vulgaribus ac
prium nomen inuenire non poterant, hodie ver
judicis oſſicium. imploratur, quod ſieri pot
cunque iure, perfecto nobis aliquid, dehetur,
specialis actio prodita non æst c)., Posterio
quando instrumenta, quae edenda desideramu
ad causam testamenti, IL. e. continent qualiscu
voluntatis scripturam, duo diueęrsa remedia P
posnerunt, v;um ex ędicto in. L, 1 ; b. te
aper.. contento; alternm interdiꝗtum: de tabu
dis in L. 1., pr. DD. Ae tab. exhit; Vti viroqu
solum legatariis aduersus heredem sed et i
et generatim omnibus, quorum ex iure perf
tabulas exhiberi f). Ea auſèn ſiter vtruimqB
intercedit differentia, vt peręẽcutio &xtraordina
ieòtarnenta quemadmvũũm aperiantiæ deiu?-
qui conſitetur quidem; tabulasi pene ipsuimæ
nihilominus illas inspici et describi haud pa
vero iĩnterdicto ide. tahũilis exhibendis exper

tll E
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conſra enm, qni negat, se lexhibere posse vel oportere h),
nec non contra illum, qui dolo fecit, quo minus tabulae
sint penes illum ĩ), ad id vt praestet, quantum interest,
tabulas non edi vel exhiberi quod etiam actione in
Factum, quando instrumenta haud ad causam testamenti
spectantia petuntur, in subsidium consequimũr.

Cneterum hic ohsernandum est, mota super heredi-
tate lite, heredes, inter quos res agitur, vt liti ſinis im-
poni possit, ohstrictos esse ad sibi inuicem edendas scriptu-
ras ad vliimam voluntatem pertinentes, nec iis denegari
posse ins exigendi tabularum exhibitionem a quocunque
earum detentore I); quod et ad illos extendendum videtur,
quihus aliquid adscriptum est; cuius praestatio a discepta-
tione inter heredes ortu hand pendet, quod, quisquis eius
fuerit euentus, dehetur. IIli vero; quorum ius lite suspen-
ditur, nec ante illius finem certum existit, ab huius in-
terdicti vsu arcendi Videntur, quoniam adhuc dubium est,
an illis vnquain jus' competitnim sit Securitatis' tanten
cansa, ne tabulae vitientũr, illi ꝗùorum intérest, etiam
ob ius futurum, et penderite hereditatis contròuersia, recte
petunt, vt in loco satis tũwtò deponentur m).

HEi

a)y L.3. 5. 14. D. ad exhibendum. l
ilſl

b L. I. pr. de pracscriptis wei bis.
1

I

d) Ita illorum vsum rostringit RuLa D à-c;, cap. 39. nr: 10.

y L 3. 5. 12. D. de tab. exhib.. 7
F) L.3. 6. 10. D. ecdem L. 1. pr. Lua.l pr.test. uemadm. aper.

2 In
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2E In: quo casu ſiodie: petitur mandatum.

ny L. 2. 5. ſin. D. eodem L. 1. S. 1. de tub. exſ
Pacias de probat. L. I. cap. 66. uro. 30.

i)I. 3. 5. 6. D. eodent.
1B L. 3. 5. I. 12. 13. D.: odem.

 L. 1. 5. 3-9. D.eotleni.
m) Sic L. vlt.. D. eodem accipienda et LL. not. ꝑ

cilianda videtur.
l

5. xIv.
M) De obligutioue ad edenda acta public

Alter casus obligationis ad edendum,
mentum mera iuris auctoritas est, deſinit
SEVERO et ANToNINO in L. æ. G. de edendo
Is, apud quem res agitur, acta tum ciuilia
nalia exhiberi inspiciendę, ad inuestigand

sidem iubebit Sub actorum publicorum no
eonseribendi desumto,, hoc loco veniunt sc
dictis ſuctisue coram iudice, ab ipso conſec
liter ista lege sancitum est, acta publica ex
ideoque non solum partibus, quarum cau
sunt; sed etiam cuilibet tertio edenda sunt,
legitimum docere potest. Quo probato, in
tionem detractare prorsus non licet, cum

inudicem non pertineant, quippe cui sola illo
conseruatio, in reipublicae vtilitatem, a ciuita
illi praeest demandata est Tantum vero ab

y

res, qui iudicium de syndicatu conuęntum

E 2
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36 nv7——gatione immune pronunciant a),, me adsentientem habe-
rent, vt polius putem, praecipuum biunc esse legis ſinem
el rationem, vt ad munus debita fide et diligentia geren-
dum illa magis impellatur iudex, haud ignorans, licere
cuicunmque inspicere acta, et etiam post longa temporum
interualla, ofſicii perperam gesti argui et conuinci posse b).

a) Lavru inAcEH Colſeg. theor. pract. Lib. 2. Tit. 13. S. 37. ibique
allegati BERLICH ot CaRPZOW.

b, Latius hoc argumentum persecuti sunt Jo. CHRIST. SCHROETER
esp. GornoFR. PAauLrr?; ũde editione actorum publicornm ad
L. 2. C. de edendo. rec. Jenae 1760. PACIAN de jrobat. Lib. I.

Cap. 65.
BEVEEE

F&F. XV. aii I 13i IiiPriuileginum fisei ex L. 26 I. 2. D. de iure fisci

Teriio fiscus, inter tot tantas praerogatiuas illi legi-
bus attributas, gaudet uoꝗue prinilegio, vt ipsi, quam-
vis actori, nulla. causa speciali Inierueniente, instrumenta
a quocuuque edenda sint, quandd de causa ciujli agitur a),
Nimis clarae sunt leges, quibus hoc fisci- prinilegium su-
stenſatur, quum vt in dubium. vocari queat, an vere iure
fundatum sit. Quae cum ita sese habieant; parui vel
polius nullius sunt momenti, quae Manao b) ontiadi-
cere sibi visus est. &e non. concessurum, inquit, t ſisco
a reo instrumenta edenda sint; peius enim se existimure,
potiori, qualis est ſiscus, quam cuiuis actori, arma submij-
nistrari? Agnoscit deinde, priuilegium fisci expressis niti
legibus, et, quasi de veritate transacturns, addit, “se facile
illud concossurum, si modo Doctores ad alios haud extenæ

derent.m
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deren Pius illud aut aequum aut iniquum est. Si aequum, cuiuis
actori id concedimus, sin minus, denegabimus etiam ſisco
aliisqne personis priuilegiatis Quisnam vero n istis
verbis interpretem agnoscere potest, cui, quid leges statue-

runt, dicendum est. Ita leges ludiſicari, sane ICtum non
decet. Negari quidem nequit, iure omano ſisco valde
faueri: recte vero negatur, ob hunc fanorem fisco priuile-
gium indubium auferri posse, quod tamen ex modo in-
ductis procederet. Obiectioni, istam ralionem contra leges
haud esse attendendam, quam praeuidit Manso, male ita
respondet: se concessurum dummodo in ſisco subsisteretur:
 verbis enim nil colligi potest, nisi illnum existimasse,
fisco priuilegium expositum ideo denegandum esse, quiãa
perperam ad alias causas. extenditur, quam concludendi
rationem tamen a vero Viri sensu alienum putare mal-
Iem, cum, illa admissa, vix vllum priuilegium stare posset.
Aequæ ſere perniciosa est argnmentatio finalis, qua hoc

jus fisci praecipuum, vel cuiuis actori, vel nulli, ne ſisco
quidem, concedendum contendit: nam neque sola aequita-
tis ratio priuilegium quoddam in ius commune mutare,
nequæ sola iniquitatis sem potius duritici species legi-
bus haud obscuris contrarium statuendi catisam prachere
potest5). Cãeterum in illorum tramseo sententiam, qui

stricte interpretandum priuilegium ſisci, nec ad vl-
lam aliam causam extendendum contendunt, motus ra-
tione priuilegiorum indole, regulisque illa interpretandi

desumta d).
xr E 3 a) I. z,

 M——.  F— —m n—————i——;
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a L.2. 1. 2. D. de iure fisci. Quin ei, qui instrumenta àd
cousam fſisci pertinentia cum possit exhibere, non exhibet, nocere
debeat  tolions edenda esse iustrumenta, quoliens de Iure co-
piendi, vel de iure dominii, vel de aliqua causa simili, re
nuimmarie quacratur: non st de capitali ecausa agatur. L.3.
D de edendo. Delatores, quorum in lege posteriori fit mentioò,
non ad criminum delatores pertinere, sed ad eos. quibus do-
nunciabantur et deſerebantur fisco hereditates vacantos, va-
cantia bona, aliaque plura ab administratoribus fisci occupanda,
rocte monet VorT in Comment. ad D. Lib. 2. Tit. 13. ur. i8.

B) In diss. cit. 6. 2.
c) Velit perpendere et recordari Dn. Manso quae ipse 4. dixit:

 non ignoro, legibus inhaerendum L. 1. 20. D. de exercit:
actione, nec ab eis licet duris recedendum esse L. 12. 1. D.
qui et o quibus manum: iudices praeterea clementiores legibus
esse nou debere Nov. 82. cap. 10. sed soli principi leges tem-
perare relinqui L. 1. C. de LL

a Protrahitur ad causas ecclesiarum, matrimonii, dotis, alimen-
torum, legitimae, legatorum ad pias causas, libertatum, studio-

sorum, pauperum, pupillorum, aliarumque personarumr mise-
rabilium: quod nullo modo probari potest.

s. XVI. Ell
à) neo absque specioli causa ab aactore edenda esse instru-

menla prohatur.

Tandem, etsi nulla causarum specialium adsit, in
quibus recensendis hactenus operam posuimus, tamen
quarto leges nostrae actorem subiiciunt obligationi ad reo
edendum inslrumenta, quae pertinent ad causam, de quã
inter illos lis agitur a). Vnice igitur haec obligatio ad

eden-



edendum immediata ab eo pendet, quod quis partibus
actoris in lite fungatur Si in legum istarum rationem
inquirere velimus, vereor, vt alia probabilis inueniri
queat, quam fanor haud dubius, quo reus prae actore
in ĩure vario respectu ſruitur: vnde generalem regu-
lam Fauorubiliores rei potius quam actores habentur,
natam esse constat: cui Can accedit sententia d): qui
agit certus esse debet, cum sit in potesiate eius, quando

velit experiri, et ante debet rem diligenter explorare, el
tunc ad agendum procedere Alii alias reddiderunt ra-
tiones, quas enumerari et recenseri hic expectari nequit,

cum parum ad rem nostram faciatt. Maioris autem mo-
menti est disquisitio, cum leges generaliler de actore
disponan?, quinam ista denominatione comprehendantur-
Vix est vt moneam, accipiendum esse nomen actoris, non
de illo solnum, qui primam seu principalem aciionem,
sed etiam de eo, qui reconuentionem intendit, licet
posternior simultanei processus eſſfectu gaudeat; nam nulla
adest ratio, ob. quam hunc liboremus ab onere, quod le-
ges jcuiuis, aclori imposuerunt. Maior de eo reperitur
dissensus inter Doctores,, an reus, qui excepliones. suas

prOtulit, respectu actoris replicationem obtendentis pro
agente accip?i, hinc actori replicanti instrumenta ad re-
plicamm probandam. edere debeat. Maxima ICtorum
rars e) affirmatiuam tuetur. sententiæm, potissimum ex
his rationibus: primo, quoniam reus excipiendo ſiut actor:

captant L. vlt. C. de edendo verba ſnalia:  non
oportet originem petitionis ex instrumentis eius, qui con-

venitur
Ei Bl El
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venitur ſundari?: denique ad quasdam leges proũo-
cant ſ). Ast ego cum DONELLO in contrariam sen-
tentiam abire non dubito, et reum excipientem ab obli-
gatione edendi immunem arbitrorr-. Nam vi haec rei
obligatio contendi possit, iuris auctoritas requiritur. Cum
vero leges tantummodo de actore loquuntur, et de rei
excipientis obligatione ad edendum altum in illis est si-
lentium, neganda merito videtur actori facultas exigendi
ab aduersario editionem, replicationis probandae gratia fa-
ciendam. Dissentientes quidem thesin, reum excipiendo
actorem ſieri clara lege probari contendunt, et hoc
argumento tanquam ſirmissimo maxime gloriantur; sed

facile repelli posse puto. Probat enim nimium, idèoque
secundum logices praecepta nihil. Nam si verum proba-
retur, reum in exceptione esse actorem, inde quoque
naturali quidem ratione colligeretur, reo ad exceptioniò
probationem haud edenda esse instrumenta, cum actori
ad actionem probandam non eduntur, quae tamen don-
clusio a Doctoribus s&pra nominatit vno reſ rẽiicitur
Nec nohis deest lex adque generalis, qua probatur; iũra
quae ratione actionis et acioris constiiuta sũnt, ad reum
et exceptionem non esse applicandà: apertè enim sanci-

tum est L. 8. 1. de V. O.. Actionis verbo non eonti-
netur exceptio Alterum aduersariorum argumentum, ex
L. ſin. C. de edendo desumtum, belle refutat DoNELLUS,
ipse inde sententiae suae veritatem edinciens, hiscęè verbis:

 Ouorsum replicatio tendit, nisi vt, exceptione per enm
subacta, ſundetur i. e. stabiliatur petitionis origo alias

ruitura,
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ruitura Reliqui est, vt dissentientes ex vltimo reſugio
propulsemus, quod facili negolio peragi potuerit. L. æ-.
5. 2. et L9ti. 3. D. de leg. III. ab illis cilatae ne aegre
quidem huc trahi possunt, ideoque illas missas facio.
Paululum maiorem prae se fert speciem interpretatio
L. penult. olt. D. Ad Leg. Fulcid., a VoETIO suscenta.
Legatario ad legatum praestandum agenti, exceplio bene-

ſicii Leg. Falcid. opposita erat ab herede asserente, ex
tutelarum administratione, a deſuncto gesta, plus adhuc
deberi, quam vt nomina hereditaria sufficerent: desidera-
bat legatarius omnia instrumenta hereditaria inspiciendi
describendique facullatem, ne in potestate sit heredis,
proſerre quod velit, et per hoc in fraudem inducantur le-
gatarii. Ad quam speciem ScAEVOLA respondit, ad iudi-
cis oſſicium pertinere, explorare ea per quae probetur,
quanti sit in bonis. Putat VoETIUS, hac lege condemna-
tum es5e heredem reum ad edendum, vt legatarij pro-
bent replioationem. de sufſiciente hereditatis ad integri
legati solutionem. mensura. Sed, si quid video, replica-
tionis nullum vestigium, in dicla lege occurrit. Heres, le-
gatariorum intentionem fundatam concedens, seque lamen
ab integra legatorum praestatione liberare cupiens, oppo-
nit, quartam sibi mon ese saluam Quid naturalius,
quidue ordinariis processus regulis magis conueniens est,
quam vt jlli iniungatur necessitas probandi factum istud,
s cuius veritate pendet, an exceptio beneſicii Leg. Falcid.
iure possit obtendi. Sunt, quae ad euertenda columina
contrariae opinionis, quam fere communem fateri opor-

F tet,

EM

 2

Ng»-

EN



t, dicenda visa sunt: quam si nihilominus amplectaris,
restringere saltim debes, vt non edatur a reo, nisi ad fun-
dandam replicationem, quae vere talis est, ĩ. e. exceptionem
exceptionis ĩ); minime vero ad probanda omnia ea, quae
actor in responsione ad libellum exceptionalem, quam in

l

i praxi replicas vocant, protulit.

l

42
ll

l

te
l

mitm a) L. 5. C. de cdendo.  Non est nouum, eum, a quo petitur pe-
l

ll

cunia, implorare rationes crediloris, vt fides rei conitare pos-
il

J Tustum est desiderium eius, a quo pecunia petitur, licet no-m l sit lIdem intnltu rationum publicarum disjonit L. 6. C. eod.

mine putlico, vt rationibus publicis exhibitis constet, uan-
2l
i

l
ll tum sub suo nomine sit solutum.

Eſ B A regula, actorem ad exceptiones probandas edere debere, Do-

Lm ctores eximumt exceptiones dilatorias, criminosas, banni, excom-
n

g. praescriptionis, compensationis,
municationis; porro eas, quae merum defensionem hand conti-

y

i

ſ;

ũ testamenti opponuntur. PaciaN I. c. cap. 63. nro. 12- 127.m
El eas, quae causis ſauorabilibus v. c. libertatis, matrimonii, dotis,

wW NEEE diss cit 15 C.
llER CEE APROTH or entlicher Proce s. Th. æ.P. 300. litt. 2. Sed cum eiusmodi restriciiones legibus

probantur, non attendas puto.

i L. 125. D. de B. I.
a) L 42. D. eodem.

st. Lib. 2.
ET Com-

IS.

æ) Inter quos nominarè suſficit MENOCE de arb. ind. quae
Cent. 5. Cas. 499. nro. 83. Paciarl. ẽ. nro. 115552. Vo
ment. Lib 2. Tit. 13. nr. 18. circa finem. WERNEER

ſ) L, penult. 5. olt. D. Aà Leg. Talcid. L. 29. 5. 2. L. 9I. 3:
D. de legatis III.

8) HILLIGER Dounellus enucleatus, Lih. 23. cap. 7. lIitt. B.
lll

E L.1.
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1I) L. 1. D. de except, Agere etiam is videtur, qui exeeptione
vtitur, num reus in exceptione actor est.

i) L. 2. 5. I. D. de except. Replicationes nihil aliud sunt, quam
excepliones et a parte actoris veniunt: quae quidem ideo ne-
cessariae sunt, vt exceptiones excludant: semper euim replicatio

idcirco obiicitur, ot exceptionem oppugnet.

5 XVII.Continuatur.
Castigare iunat alium errorem, ab omnibus fere

Doctoribus, qui hoc argumentum tractarunt, admissum.
In explicanda regula, actor reo edere debet, vno quasi

ore contendunt, in ĩudiciis duplicibus vtrumque litigan-
tem sibi inuicem ad edendum obstriclum esse à). Ra-
tionem illius assortionis hanc reddunt, quia in istis iudi-
ciis vterque actoris et rei partes simul sustinest, etiamsi

alteruter actor ſorte fuerit electus, electione naturam
iudiciorum hand mutante. Sed re penitius inspecta, ap-
parebit, istae opinioni aliquid veri cum falso inesse. Fert
judiciorum diuisoriorum natura, vt omnes, qui sunt in
communione finium confusorum praèdii rustici, heredi-

tatis, vel iuris in re singulari compelentis, illis vti pos-
sint, ad tollendam communionem, siue ad diuisionem fa-
ciendam b). Cum vero cuiuslibet indicii indoles respuit,
vt vtraque pars siue actorem, siue reum agere possit, id
quoque in iudiciis duplicibus obtineat necesse est. Itaque,
quando quaeritur, quisnam actor in illis intelligatur, quia
par omnium videtur, leges c) in hunc modum acto-
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rem desionant, mogis placuit eum videri aoctorem, qui ad
iudicium prouocasset: sed cum ambo ad iudicium prouo-
caut, sorte res decerni solet. Falsum inde apparet prin-
cipium, in iudiciis duplicibus vtrumque litigantem acto-
ris partes sustinere: quo corruente, etiam quod inde de-
ducitur, mutuam esse litigantium obligationem ad eden-
dum, corruit. Plerumque tamen euenit in his actioni-
bus, vt ipse uctor editionem instrumentorum, quibus
actionem instruere possit, exigendi a reo iure gandeat:
cuius ratio non in eo quaerenda est, quasi in indiciis
dinisoriis vlerque litigans loco actoris sit, sed potius in
qualitate instrumentorum reperitur, quorum editio in
istis indiciis vsui esse potest, quippe quae vel commu-
nia (5 VIL), vel eius generis esse solent, quae legis ancto

ritate a quolibet, hinc etiam a reo, peti possunt ſS. XII.) à).
Qui prouocatus ex L. diſfamari vel L. si contendat agit;
vere iure actoris censetur, ideoque prouocanti, ęt in causa
principali reo, edere tenelur, cum prouocationes causae
principali nil addunt, nec detrahunt.

Dixi praecedenti, edenda esse omnia instrumenta;
quod legibus ibi (nota a.) cilatis repugnare videtur, ꝗuia
ibi tantum rationes edi praecipitur. Ast ista obiectio non
est tanti ponderis, vt repelli nequeat. In casibns, qui ibi
diiudicantur, pecunia petebatur, quo factum est, vt ratio-
num edilio iniungeretur; quod merito ad alia instrumenta
extendendum est, quoniam inter rationes, quas quilibet

solers paterfamilias domi habere congueuerat, et alia do-

cumenta



cumeſita priuata, saltim hioc respectu, rulla intercedit dif
ferentia. Iam alia difſicũltas superanda sese praehet: vin

dicanda nempe nobis est sentèntia, omnia instrumenta esse
edenda reo; contra L. 1. 3. D. de edendo verba: Edenda

sunt omnia, quae quis apud iudicem editurus est; noi
tamen ot et instrumenta; quibus quis vsurus non est, com
pellatur ederee Luculentissime. ĩlli, qui verba citatae
antecedentia inspiciendi operam sumet, apparebit, UrrIa
uM ICtm ibi loqui de obligatione actoris,; subiungend

statim libello, dẽ cuius editione in praecedentibus egerat
documenta, quibus actionem instructurus est, minim
vero ea, quibus ipse vti nolit, vt proinde sciat rens
vitum cedere, ancontendere vliro debeat. Probatur quo
que nostra interpretatio Li 5. C. de edendo, vbi edenda
iniunguntur rationes priuatae, quae tamen instrumenti
annumerari nequeunt, quibus ipse actor vti possit, qui
pro eo omnino nil probant. Denique id quoque cons
derandum videtur, quod, si lex citata de quanis accipere
tur edilione, prono alueo inde absurdum proſlueret: pe
s0 enim patet, actorem instrumenta, quibus ipse in iudici
vii velit, edere debere, quia hoc facere recusans, sibi ips
contradiceret: cui hbono ergo eiusmodi dispositio? Igitu
dicendum est, lege nostra actorem obstringi, ad docu
menta, quibus petitionem instructurus est, statim cum
libello edenda, ꝗuod etiam verba, —uae editurus est euin-

cunt, quippe quae indigitamt; actoris arbitrio relictum
 esse, an actionem instrumentis probare velil: impòni il

e contrario obligationem ederdi ea, quae editurus es
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ante litem contestatam, siue: vna euni, actionis libello æ)-
Cacterum animaduertendum est, in casihus a XII. vsque
dum expositis competere actionem in factum, seu hodie
simplicem iudicis officii implorationem, ex rationibus supra

XIIL.) expositis, iuramentumque in litem, commune
et vltimum contumaciam coercendi remedium, contra
illum, qui iussus edere instrumenta non edit, nominatim
esse confirmatum Vi

a) MENOCH I. c. nro. 85. Pacian cap. 63. nro. 129. CARPZOW iuã
risprud. for. Pert. I. const. 17. def. 26. WERNHER L. I9.
CLAPROTH I. C. ꝑ. 299.

5 L. 44. 5. 4. D. Fam. herciss. Lu 37. 5. 1. de O et A.

L. 13. 14. D. de iudiciis. L. 2. 1. D. Communi diuidundo,
d) Riviæi in enunciatis iuris Tit. 26. enunc. I4.. aliorumque asser-

rio, in actione negatoria reum ederæ debere, nititur principio
hodie multum disputato, in ista actione onus probandi semper
reo incumbere, et consequentiae inde erronee deductae, acto-
rem in illa rel vices sustinere.

BERGER resol. leg. obstant. Lib. 2. Tit. 13. quaest. Hodie
post R I. N. 6. 35. a mero actoris a bt d
b statim libello sub- r I rio pen et, virum Pro-
atona mgere, an vęque post litis contestalio-

nem secum retinere malit. Vid. LEVSER mædit. ad Pand. Spec.

38. med. s.
s L. 10. D. de in lit. iurando.

5. XvIi.
Vsurarios ad edendum non esse obstrictos contra communem opiuio-

nem probatur.
H

Priusquam iis, quae de causis obligationis ad eden-
dum disserui, ſinem imponam, quasdam circa Clem. n.

5. 1.



S. 1. de vsuris à) obseruationes subiungere iuu
quintum obligationis immediatae ad edendum

iuris peritissimi. fundatum asserunt, tam vnanimiter, vt

tanta nomina me tironem paene deteruissent, ne, ꝗuid I
sentiam, dixissem:. ast veriĩtatis studium timorem vicit.

runt, omnes, de quibus leges male praesumunt c), tenentur

Ex ista enim Iege interprétes vno quasi ore regulam ad- n
struunt: Focneratores siue vsurarii b); et ad instar illo- l

ad codices rationum contra semetipsos proſerendos. Non
5um is qui negem, ĩhi foeneratores ad edendum rationes
proprias obligatos pronunciãti: attamen Doctores, qui illos n

udhuc oneri edendi subiectos contendunt, in errore ver- n
ſn

sari arbitror. Inter multas alias leges, quae inde a sae- n
culo IV. vsquè ad XVI. contra fenus ab auctoribus eccle-
siasticis emanarunt, et quibus vsurae prorsus dammatae l
poenisque prohihitae sunt l), lata quoque est a CLEMENTE V., l
in concilio anno cIhcccxi. Viennae Alobrogum celebrato,
constitutio, quae in eiusdem Papae decretalium collectione
de vsuris inscripta est, et cinius partem textus noster con-

stituit. Nunquam vero prohibitiones istae apud Germa-
lIlnos efficere potuerunt, vt fenus ex vsu propelleretur, tum ſ

quia neutiquam ad clericos pertinẽbat ius ea de.re sta-
tuendi, tum quia eiusmodi scita omni solida ratione
prorsus destituebantur, et obsernata vsurarum prohibitio

vcommerciis detrimentum, ne dicam exitium, attulisset e. i

Quibus omnibus factum est, vi vsurae subinde legitimaè
i

i

atque iuctae, leges vero, illarum odium spirantes illasque ſ

ſ

damnantes, ininstae habitae sint, et siue ab initio eſſectu ſ

carue-
i

l

ſ
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caruerint, siue ex post facto c*nsuætudine vniuersali con-
traria apud nos ãbrogatae sint. Hactenus diclis apparet,
cur obligationem feneratorum ad edendum non agnoscam.
Contextus verborum quemlibet conuincere potest, Papam
ibĩ loqui, non iam criminis vsurariae prauitatis reos, nec
illicitas vsuras exercentes, sed potius omnes, qui vel mi-
nimas vsuras accipiunt. Inde concludo, epistolam decre-
talem, de qua agimus,- aequali censendam esse iure cum
omnibus legibus, quas Papae et concilia, vt vsuras ex-
scimderent, tulerunt, sicque illi vim obligandi prorsus de-
negandam essee. Quaę cum jta sint, per se patet, quid
de extensionibus istius legis sentiendum sit,, cum,. cor-
ruente vel sublato fundamento, nec quod jlli superstructum
est, amplius subsistere potest. Sed, ſirma gquamuis dispo,
sitione expressa, lamen vix. vllã extensionum illi admit-
teretur, qui limites ofſicii interpretis sanctos habet. Pęu-
cis commemorare suſſiciat, quomodo in, ampliandę ista

lege Doctores versantur. Primo Iegis rationem jn odiq
foeneratorum positam aſfirmant; deinceps summam col-
locant operam in enumerandis et disquirendis iis, qui
juxta illorum sententiam, legibus sunt odiosi, seu de qui-
bus leges male praesumunt, quorum numero potissimum
censent, nautas, caupones, stabularios, publicanos, mer-
catores carius vendentes ob solutionis dilationem conces-
sam, de haeresi inquisitos, atque Iudaeos ſ), quos omnes
denique ad edendum obstrictos concludunt. Sed ꝗunor-
sum quaeso eiusmodi argumentatio tandem ducere posset

 2u P u..
a) Verba
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a) Verba eius haec sunt: “Ceterum quia foeneratores, sic vt plu-

rimum, contractus vsurarios occulte ineunt et dolose, vt viæ
conuinei possunt de vsuraria prauitate, ad exhibendum, cum
de vsuris agetur, suarum codices rationum censura ipsos decer-

nimus ecclesiustica compellendos
b) WERNHER diss. cit. 15. CoccEDI ivs controv. Lib. 2. Tit. r3.

quaest. II. mo. 5. CLAPROTH ordentlicher Procæſ. Th.z. ꝑ.300.

litt. a.
õ) MENOCH I. c. nris. 21 seq. Paciar Lib. I. cap. 63. nris. 66-92.

RuLAaD de commiss. Part. 2. Lib. 5. Cap. 19. nris. I2. I3:
à) Conf. J. H. BoEHMER diss. de fundamentis] vsurarum pecuniae

mutuaticiae ꝗ. 18- 22 incl. (in exercit. ad Pand. Tom. 4. exer
cit. 63.)

è) Fata vsurarum apud Germanos tradit BorHMER I. c. ꝗ. 26 5q:

f Quisnam ab indignatione, vel potius a risu temperare potest,
legens verba sequentia Pacian I c. nris. 86- 88: mihi videtur
dicendum, Hebraeum obligatum esse ad edendum, duabus de cau-
sis, primua est, quiae si nautæ, caupo, stobularius, et aliue simi-

les personae, secundum communem opinionem, edere tencutur
actori, quia de illis iura male praesumant, multo magis He-
braeos cogi debere ad edendum, cum de illis iura pelus praesu-
mant, quam de aliis, et siut peiores et detestabiliores omni alio
malarum personarum genere; secunda ralio est, quin, quod
reus actori non edat, id ſuit ex aequitate prouisum, sed aequi-

tas Iudaeis suffraguri non debet

l N

S. XIx.lImmunitas rei ab edendo ex nuaturali libertate dominii probatur-
Sic, pro ſragilis aetatis viribus, fundamentis obliga-

tionis ad edendum rite distinctis, et generali iuris syste-

G
mati
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mati magis accommodatis, viam satis mũunilam arhitror,
vI procedere possim ad disquirendam quaestionem: nne
reus ex en solu causa, quod reus sit, hinc nullo speciali
ohligationis ſimdumento concurrenle, ad edendum, instrueudi
acuersariinm causa, eodem lenealur modo, quo paulo ante
actorem obligutum prohauimus?2 Diu maxima Doctorum
pars rcum ab ista obligatione immunem indicauit, ita
vi haec opinio communis recte dicatur. Quam nuper
Manso, in saepius a me laudata dissertatione, ſalsam
monstrare conatus est. 8ed cum persuasum miihi haleam,
priorem sententiam validioribus niti argumentis, illius de-
ſensionem breuibus adhuc agam, praesertm respectu ad
viri illius argumenta habitoo. Ante omnia recurrendum
mihi est deuno ad argumentationem, qua iam supra ſ. XI)
vsus sum. Dominii nimirum est essentiale, vt domino
sit ius, alios ꝗnoscunque a re ipsi propria excludendi.
Quotiescunque igitur quis sibi asserit ius re alicna, qua-
licunque ratione, vtendi, vel factum docere debet, quo
facultatem istam iuribus annuentibns acquisiuerit, vel
leges proferat necesse est, quibus naturalis dominii alte-
rius liberlus in ipsins vtilitatem restricta sit, adeo vt illi
liceat, re, cuius dominium ad alium spectat, vtendi, vtrum
vna cum domino, an illo excluso, nil hic refert. Hisce
principiis, quae nemo in dubium vocauit, ad instrumenta
applicatis, liquet, ĩllorum domino ius fasque esse, cuilibet
istorum editionem denegare, qui obligationem dominii ad
edendum, siue mediatam, siue immediatam, haud probauit.
Mediatam abesse, nobis hic supponendumnm erit, quoniam

alio-
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nlioquin quaestio, quam tractamus, casum non amplecte-
retur. Nostrum igitur est, de immediata videre, quo eo
perducimur, vi quaeramus: sintne leges, vel saltim legum
argumenta, quibus praecipitur cuilibet reo, vt instru-
mentla propria, actori ad actionem siue fundandam, siue
adiuuandam (mam hoc perinde est), edat: quibus deſicien-
tibus, reus ab isto onere immunis iudicandus est a); sana
enim ratio docet, immediatam obligationem absque illis

ne cogitari quidem posse.
a) Igitur haud requiritur, vt obligatio ad edendum legibus remii-

tatur, quod Manso 4. innnere videtur, nam absque legibuæ
praeceptiuis nulla adest rei obligatio ad edendum.

5. XX.Leges et argumentæ pro rei obligatione allutu probundum non probant.

Vi Maxso thesin, reus ad edendum obliguius, pro-
bet, prouocat X. ad L.1. §.3. de edéndo, quasi ſirmissi-
mum opinionis praesidium,  quãa clare sancitum ait,
edenda esse omnia, quac quis i. e. pars, siue actor siue
reus, apud iudicem editurus sit Iam VI. dictam legem
interpretandam suscepit, atque probare gestiuit, accipien-
dam esse aeque de reo ac de actore, quia verbum quis
in illa occurrens nunquam pro ipse poni possit, quod ab
illis ſieret, qui de solo actore intelligunt. Sed iam supraæ
(5. XVI.D occasione quaestionis, quaenam instrnmenta
actor edere teneatur, suſſicienter enicisse puto, ULPIANUM
ibi intelligendum esse de instrumentis, vna cum actione
edendis. Verbum ipse vero, quod aduersarius caplat, certo

nil
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nil pro eius senlentia facere polest. Vuo tenore ICtus de
actore locutus erat, ideoque, cum verborum sensus ex
substrato et compaginefoptime eruatur, procul dubio vox

quis ad rem protrahi nequit. Immo si aduersarii inter-
rretalionem admittere velimus, verba, “edenda sunt omnia,

quae ;uis vpud iudicem editurus est,, nullum omnino sen-
sum sortirentur, nam quid signiſicarent, secundum illins
sententiam Ita concepla: quaelibet pars edere debet ulteri
onmia iocimient, qiææẽ ipsa editura est, siue edet. Elus-
modi interprelatio legem nostram superuacancam atque
absurdum eſſceret, quae interpretata eo modo, quo acci-
piendam ostendi, neque superuacanea neque absurda dici
merctur a); vnde absurditatis criminatio merito, in inter-
pretationem recasnra est. Mirum sane est, quomodo ad-
versarius concipere potuerit spem, contrariam sententiam
argumento tam leui subuertendi. Longius autem procedit
contendens, ne actoris quidem pelitione opus esse, vt reus
cogi possit ad edendum, sed licere ipsi iudici edilionem,
quot iescunque necessaria videretur, iniungere ob L. C. de
edendo. Heic eius refutationi supersedere possum, cum
iam antea ſ. IL) illius interpretatione defunctus sum, et
probatum dedi, tantum abesse, vt. en lege iudicis libero

arbitiio relictum sit decernere editionem, quandocunque

velit, vt potius ibi cansa legitima desideretur. Magnum
momentum thesi sune accedere ex L. C. de edendo, dixit
aduersarius S. XI., œchementer illum errare, adiiciens, qui
illam ele solis actis publicis interpretaretur, quippe quae
ibi tanlummodo in exemplum vocata essent. Rationem

hanc
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hãnc affert: inuẽstigandae veritatis cuusb edditionem prae-
cipi actorum publicorum: meritutem autem inuestigare
semper iudicis interesse. Ego autem arbitror, Ilegem
dictam ad acta publica restringentes non in tanto errore
versari, quam Dn. Manso putatt. Iudicibus ibi actorum
publicorum editio imperatur, quomodo quagso id ad in-
strumenta rel propria tralii potest,, cum acta publica et
instrumenta priuata, atque propria toto difſerant coelo
 XIV.) Iudicis interesse, Vt veritas inuestigetur, nemo
negabit: bęne vero conclusjonem inde ductam, ideo li-
cere illi dominii libertatem infringere. Ipsi actori dispi-
ciendum, quomodo actionem probet b): iudicis est secun-

dum acta et prohata indicaree Vocat aduersarius porro
L. penult. S. olt. D. Ad Leg. Falcid. et L. 48. de A. E.
t V. in subsidium. Priori nil aliud contineri, quam he-
redem reum ibi obstrictum declarari, ad exceptionem be-
neficii Leg. Falcid., ex instrumentis hereditariis, probandam,
supra (5. XVI.) euicimus. Subsisto itaque in L. 48. cit. œ)
qua sententium mirum in modum confſirmari gloriatur
Maxso: sed certo male Nam si verba legis attente et
veritali stdens legisset, spero. illum intellecturnm fuisse,
casum plane alium ibi agi, quam de quo nobis res est.
Titius heres fundum. Sempronii testatoris ita vendidit,
quidquid Sempronii iuris in eo fuit: tradidit fundum, ast
ſines non ostendĩt emtori: eaque de specie Scaevola re-
spondit, cogi posse venditorem emti iudicio, vt in subsi-
dium instrumenta fundi et ſines ostendat emtori. Verba
emti iuclicio, et. totus contextus aduersarium docere de-
buissert, Titium ibi ad edendum obligatum ĩudicari, ex

H con-
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contractu emtionis venditionis, quia venditor emtorem de
omnibus iuribus, in hunc per contractum translatis, cer-
tiorem reddere debet, neutiquam vero eo, quod rei parti-
bus in emti indicio fungeretur. Causas obligationis ad
edendum eronee miscuit, quae necessario separandae
sunt, si vnquam certis huius doctrinae principiis vti

velimus.
a) Contrarium iudicium fert Manso I. c. 5. in fin.

b) L. 1. C. de edendo.
0) Verba haec sunt:  Titius heres Sempronii fundum Septimio

vendidit: Fundus Semproniaonus, quidquid Sempronii iuris fuit,
erit tibi emtus tot nummis; vacuamque possessionem tradidit,
neque fines eius demonstrauit: Quaeritur an emti iudicio co-
gendus sit, ostendere ex instrumentis hereditariis, quid iuris
de functus habuerit, et fines ostendere? Respondi, id ex ea
seriptura pręestandum, quod sensisse intelliguntur: quod si non
appareal, debere venditorem et iustrumento fundi et fines osten-
dere; hoc enim contractui bonae ſidei consonat.

5. xxiI.
Continuatur.

Deinde XII. sententiam, quam defendit aduersarius,
legibus minus expressis, nempe cap. X de mutuis petit:.

L. 41. pr. D. de Ii. I. et L. 83. 1. D. de V. S. sine
vlla adhibitu vi elici posse autumat: quod tamen valde
dubitoo. Nam cap. æ. cit. dicitur: actoris et rei eundem
esse conditionem, et vno eodemque iure circa appellationis
remedium debere vtrumque censeri; quod negare nemini
ne in mentenm quidem venit. L. 41. cit. regula genera-
lis proponitur: ne debeat actori licere, quod reo haud.

per-



permittitur Demum L. 85. cit. probare studet, dari
casus, in quibus iura actori prae reo faueant, inde L. 195.
de It. I. refutat, quam ad ea reſerendam ait, quae

uad decisionem causae spectant, ita vt iura promtiora sint
ad absoluendum, quam ad condemnandum Hisce omni-
bus regulam stabilitam credit, aequalem esse vtriusque
partis conditionem: hinc, quia actor tenetur edere reo ad

probandam exceptionem, reum quoque obligatum esse,
vt propria instrumenta edat actori, ad actionem inde fun-
dandam Quamuis manifestum sit, istis, quae protulit,
probationem, quam animo intendebat, haud absoluisse:
attamen lubentissime illi concedam regulam, aequali iyre
censendos esse litigantes, addita hac leui limitatione,
quatenus leges alterutri ius praecipuum haud attribuerunt,

quod ab ipsis fieri posse, neminem fugit. Nimirum neu-
trum litigantium alteri, ex mera causa suscepti iudicii, ad

edendum obstrictum esse, palam est, qua in re par vtrius-
que conditio est: sed leges actori, vt aduersario ederet,
jmperantes, nec tamen idem intuitu rei disponentes,
aequalitatem, quae alioquin inter vtramque partem sub-
sisteret, sustulerunt. Denique ne aliquid omittat, quod

senlentiam firmare possit, aduersarius praxeos haud con-
testimonium ex LEvsERO a) aſfert, qui testatur,

esse ICtis Helmstadiensibus sententiam iudi-

cis, qui reo absque speciali causa editionem iniunxerat.
Sed vix, vt huic respondeam opus est, nisi hoc; exstare
quoque exempla rerum pessime iudicatarum.

a) Medit. ad Pand. Spec. 38. med. I.

H 2 5. XXII.



56  CmS. XXI,Immunitas rei legibus expressis firnalur.

IDactenus dictis manifestum apparet, reum ab edi-
tione liberum esse aestimandum, etsi nil amplius pro eius
immuuitate aſſerre possimus: quia, argumentis pro libex
tate dominii limitanda euersis, nil obstat, quo minus reus
alios quoscunque, hinc quoque actorem, ab vsu instru-
meutorum ipsi propriorum iure optimo excludat. Sed prao-
terea argnmento a dominii ljbertate repetito, clarissimae
accedunt leges. Primo Imp. Antoninus in L. 1.. C. deę
edendo actorem, ab aduersaria rationum editionem peten-
tegn, repellit, quoniam ipsi actori, quibus actionem pro-
bare queat, prospiciendum sit: quod prioribus, legis verbię
tam aperte continetur, vi aduersarius melius duxisse vi-
deatur, cum aliam explicationem aegre patiuntur, illa
silentio praeterire, quamuis V. et X. posteriorem textus
partem ita torguere studuerit, tanquam si in illa plenum
indicis arbitrium fundatum sit, quibus iam antea respon-
dimus. Suſſragatur deĩinde nostraę sententiae, egregia
L4t. C. eodem sanctio: Oui accusare volunt, probationes
habere debent, cum neque iuris neque aequitatis ratio
permittat, vt alienorum instrumentorum inspiciendorum
potestas ſieri debeut. Actore enim non probanle, qui
conuenitur, etsi nihil ipse praestat, obtiuebit Dn.
Manso specimen artis criticae editurus, hancce legem sibi
sumsit. Contendit, illam nullum nostrae sententiae prae-
s1dinm aſſeree, hinc suae opinſoni plane non obstare, sed
de accusatore tantum accipiendum esse, idque V. euin-

cere summis nisus est viribus. Verbum accusare, in dicta

lege
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argumentum est, quod ex genio, linguae semper in crimi-
malibus adhiberi, pluribus Digestorum Codicis atque No-
vellacum locis, testimoniisque Cornelii Nepotis, Ciceronis;,

Taciti, atque denique Helfeldii demonstrare gestinit. Sane
tanto non opus fuisset :apparatu probationi theseos, pro-
Jrium vocis accusare: signſicatum criminalibus applicari.
Nemo enim, qui iuris scientiae operam suam nauat; lin-

guae latinae tam ignarus reperietur, vt quid inter agere
et accusare intersit, nesciat. Attamen, quod et ipsi, ad-
Versario admittitur, verbum accusare aliquando, quamuis
improprie, pro agere vsurpari constat, quod sufficit ad
sustinendam communem interpretationem dietae legis. Tola

enim illius compago docet, tam actoribus ciuilibus, quam
accusatoribus, ibi ius exigendi insrumentorum rei proprio-
rum inspertitionem denegari, quod potissimum e conclu-
sione, actore enim non probante, elucet, qnae nullum du-

bium, vt opinor, supresse sinit, Imperatorem isto loco,
et de actore, et de accusatore, statuere. Existit hic omnino
casus impropriĩ significatus proprio anteferendi, quia alio-
qui subsequentia antecedentibus aegre concillarentur. Me-
minisse oportet regulae Justiniani a), verborum interpre-
tationem nusquam adeo valere, vt melior sensu existul.
Nostram interpretationem non solum contextus ipsius le-
gis necessariam reddit, sed alil quoque iuris textus illam
adminiculantur; nam iam in L. 1. C. èj., quae L. 4. longo
annorum spatio praecedit, idem respectu actoris sanciturn
esse, pluribus locis probauimus. Omnem postremo du-
bitationem L. ælt. C. god. propellit b), quae tanguam com-

H; menta-
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mentarius ad praecedentes leges considerari potest. Ale-
xander Imp. ibi ostendit, rescripta sua in L. 5. et 6. C. ęj.,
quibus actorem obligationi ad edendum obnoxium dixerat,
uullatenus contraria esse iis, quae D. Antoninus auctor
L.4. ej. rescripserat, nam multum interesse ait, an. ab eo,
qui aliquid petit, rationes promi reus desideret, quod
aequitas suadet, an vero ab eo, a quo aliquid petitur,
actor desideret rationes exhiberi. Nam in lege occurren-
ta verba, qui aliquid petit, petitio, is a quo aliquid peti-
tur, actor, nimis clare indicant, de quo Imperatores sen-
sierint, vtrum de quouis actore, tam ciuili, quam crimi-
nali, an de solo accusatoree Nec omittendum videtur,
quod Imperator bis rationum fecerit mentionem, qua-
rum maximus est vsus in causis ciuilibus, admodum
exiguus vel nullus in criminalibuss Quibus aequa pensi-
tatis lance, satius censeo, hac lege declaratoria, legis
quartae dubia, si quae forsan sint, propellere, quam
methodum contrariam eligere, quod Maso fecit, qui
Joco omnis interpretationis, ĩis, quae ad L. 4. cit. dixit,
in nota haec paucula addidit: non aliter explicanda
erit L. ſin. C. de edendo, quod inprimis inde colligo,
quoniam haec lex manifeste ad L. 4. C. de edendo spectat,

ergo nostrae opinioni non obstat c).

a) L. 3. C. àe liberis praeteritis.
B) Verba ita sese habent:  Et quae a D, 4

me rescripta suut cum iuris et
et quae acongruunt. Nec enim diuersa suut vel discrepantia: quod mul-

ts5 rtum intersit, an ex por e e;u, qui a i/quid petit, quique doliexceptione submoueri ab inlentione petitionis suae potest ra-
tiones promi reus desideret, quibus se posse instruere contendit;
quod vtique ipsa rei aequitas suadet: an vero ab eo, a quo

aliquid

ntonino, patre meo,
aequitatis rationibus



aliquiã petitur, aetor desideret ration
casu non oportet. originem petitionis e
conuenitur, fuudari

 Omitto hie cap. 1. X. de probat. quia de illius vero senen
C àdtestbmagna inter ICtos agitur lis; nec non arg. L.ſ. e L us,quoniam, vbi leges expressac adsunt;, argumentis legum haua

opus est.
5. xx1II.

Confutantur quaedam argumenta opposita.

Iam Vltimam ponam operam in refellendis iis, quae
Ii

tra thesin reus ab edendo immunis, in me-
prae erea conaiun protulit aduersarius, ne aliquid suppressisse videar.
Coarguit V. nro. I. leges nostras iniquitatis saltim duri-
tiei: ideoque reliciendas asserit. Eiusmodi argumentatio-
nem clarissimis iuris praeceptis à) aduersari negare qui-
dem haud potuit: sed replicatione, supponi leges claras
atque perspecias, eludere cupiuit, quam praeced. refuta-
vimus, leges clarissimas esse monstrando. Prouocat ad
testimonium LExYsERI b): ast hic, quamquam de duritie
legum queratur, modestia, quae interpretem decet, ita
loquitur: si legislatori a consiliis essem, auctor forem,
t omnes istus tum diſ ſſiciles et intricatas in doctrina de
edendo regulas, ampliationes, limitationes, exceptiones, vnn
lege amplecteretur, et simpliciter eum, qui instrmenta ad
causam pertinentia possidet, ad ea edenda obligaret. Nec
reum exciperem lllorum, qui de iurisprudentia legis-
latoria agunt, est, vt eis, Ppenes quos notestas noua con-
dendi iura est, monstrent, quaenam leges sint iniguae
vel durae, hinc abrogandae: interpretis vero ofſicium ĩn eo
consislit, vt doceat, quid legibus, licet iniquis et duris, con-

veniat. Opponit porro aduersarius nro. 4. eiusdem
documentorum editionem in vtriusque litigantis fauorem
receptam et introductam esse, ideoque hoc beneſicium vtri-

que parti commune, nemini inuito adimendum esse. Ast,

d est quoniam apertissimam
vt ais respon eam, necesset 1ent cu prius beneficim istud
pPetitionem PriCIHIL COL lprobandum erit-communeAaolioriiure Doctoribus obie-

cit,



50

cit, illos multis exceptionibus, quarum (5S. VI. et VIII)
septemdecim memorat, ĩustasque pronnnciat, debilitasse,
immo sustulisse regulam, reum ab editione liberum esse.
Causis vero obligationis ad edendum rite distinctis, et
quaestione, quam tractamus, modo, quo ſeci ſ. XIX.), de-
ſinita, nulla istorum exceptionum mihi facienda, nulla ad-
mittenda est. Nam omnes vel regulae non subsunt, vel
iuri haud approbantur c). Opponit nobis de”ique s. Iſ,
reum, qui sciens se debere negat, et editionem instrumen:
torum, quibus editis conninci posset, detrectat, malitiose
agere, et dolo suo locupletiorem exstiturum fore, si ab
editione liberaretur, quod leges ſieri prohibeant. Non
sum is qui negem, reum hoc casu ofſicia imperſecta laedere,
et in foro conscientiae absolui haud possee Quando autem
verum dolum, ĩIn quem leges animaduertunt, admisisse'
conuinci nequit carere doli criminatiohe debet, etsi
editionem detrectet, praeserſim cum dolo qnidem faciat,
quod se debère neget, iuste tamen agat, quod non edat,
quoniam nullus videtyr. dolo facere, qui suo iure vtitur ẽ).

a) Vid. 5. XV. not.
B) Medit. ad Pand. Spẽc. 657. meã. 26. 27.

Posterĩoris gencris ĩnprimis sunt 3, sĩ reo inutilia actori vtiliæ
sunt 16. Si eius Interest, qui instrumentorum editiouem petit
17. dIudex in iust; cousa ex. ofticio nou modo compellere
potest, sed debet quòque, reum ad exhibernido contra se docu
menta. Pacia l. c. cap. 6:3. nro. 149. et Mæxocu I. c. nro. 87.
singularem addunt exceptionem, si. ęditic absque peccato et
animi periculo negari nequèat, tunc denunciatidne euangelica
renm compellendum arbitradtir. Sed reſutationis loco snfſiciat
opponere, quae dixit G. L. BoE HMER in princip. iur, can. c. 671.
Male applicatur imploratio officii iudicis, vbi- lus imperrectum.
tautum interuenit, et a]quitas lege non agnita et, approbata.
Iude rationibus iuris destituitur denunciatio euangelica.

à) Dolo vero autem probato, frustra negaret reus, cditioque

peruacua foret.
f) L. 55. D. de n. I.



I.

Elilterritorium adinissa, ex iure communi vindi-

canda.

externurum iure naturae probari nequit.

IIE.
negatoria, actor haud semper a probationis onere

immunis.-—i  at-sſb u butèæu. x

IV.
Suo ad beneſicium abſtinendi confugiente,

possidente, creditoribus agentibus iminixtionis pr

nec hereditutem
obatio

incumbit.

vV.
Fratribus germunis quer. inoff. test. haud commpetit,

turpemm personum praelatum. VI.

nisi contra



I.

Furiosus laud tenetur ad damnum resurciendum,

sibus doli vel culpue in interuullis adimissi.

VII.
-æ0 æ æMater pupilluriter substituere nequit. L

VIII.
Doli in direcrum et indirectum partitio legibus

haud conuenit, nec adinittenda est.
r

HAEER EEEN:
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