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Vorrede.
J/Jemit ubergebe ich dem geneigten Leſer die

zgteyte Auflage desjenigen tractats, wel
n chen ich wider des beruhmten Herrn Hof—
T Rath Wolffens metaphyſic an das Licht

Titul eines Verſuchs zu einer grundlichen Unterſu—

zuſtellen, durch viele bewegende Urſachen
mmich ſo berechtiget als gereitzet befun—

den. Da die erſte edition nur unter dem

chung des Leibnitziſchen und Wolffiſchen ſy ſtematis
dem Leſer vor die Augengetreten, ſo wird, nachdem jene
edition nicht ungeneigt aufgenommenworden, die ge
genwartige ſich nun mit mehrerer Freyheit darſtellen
durffen; weil ich in dieſer nun, meinem Zweck ge—
maß, dasjenige ausgefuhret, wozu ich in jener nur
den Grund geleget. Jch will aber dem Leſer nicht
verhelen, daß ich bey der erſten edition dem Apelli
etwas nach zu machen geſuchet. Jch bin nicht ſo
unbeſonnen, daß ich meine wenige Arbeit mit denen
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Vollkommenheiten und Meiſterſtucken dieſes beruhm
ten Kunſtlers in Vergleichung ziehen wolte: thate ich
dieſes, ſo wurde ich gleich Anfangs verrathen, daß ich
nicht wuſte, was Streit-Schrifften ſeyn. Wann ich
ſie anders recht kenne, ſo ſind es Bucher, die ſchon von
ihrer Geburt an das Zeichen der Unvollkommenheit an
ſich tragen, und ob ne gleich bey gewiſſen Umſtanden
unvermeidlich, dennoch vielleicht, wenn man ſie mit
andern Arten Bucher vergleichen wolte, vor die ſchlech—
teſte und unterſte Sorte zu halten ſind. Jch habe dem
Apelli nur dieſes abgeliehen, daß, wie jener ſich hinter
ſein Gemahlde, alſo ich mich hinter meine Arbeit ge—
ſtellet, um die verſchiedenen Urtheile, ſo davon wurden
gefallet werden, zu meinem Vortheil anzumercken.
Jch konte mir leicht die Rechnung machen, daß dieſe
Urtheile ſehr unterſchieden ausfallen wurden, und ich
will aufrichtig geſtehen, wie ich davon profitiret habe.

Die Urtheile derjenigen, welche darin etwas
erhebliches wider des Herrn Wolffs Lehr-Satze
gefunden, haben mich bewogen, meine Arbeit zum
andern mahl vor die Hand zu nehmen, und nach
Anleitung deſſen, was ich vorher zum Grunde gele
get, dasjenige ferner vorzutragen, was ich wider das
Wolffiſche ſyſterma einziwenden nothigaefunden. Es
war dieſes umſo viel nothiger, da immitkeiſt des Herrn

Wolffens Anmerckungen uber ſeine metaphylic heraus
gekommen, welche mir Gelegenheit gegeben, ſowohl des
Herrn Autoris Meynungaen, als die Grunde derſelben in
verſchiedenen Materien davon ich noch nichtgehandelt,

etwas
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etwas genauer einzuſehen. Ob die Zuſammenhaltung
dieſer Anmerckungen des Herrn Autoris mit ſeiner me-
taphyſic mir in der Aufloſung ſeines ſyſtematis Vor
theile gegeben, davonwird derLeſer vielleicht einigePro
ben in denenjenigen Capituln meines tractats, die zu de
nen vorigen neu hinzu gekommen ſind, antreffen. Jch
weiß zwar wohl, daß die Anhanger des Herrn Autoris
viel Staat auf dieſe Anmerckungen machen; ich bin aber
vollig perſuadiret, daß wenn ſie ſich recht bedencken wer

den, ſie vielmehr wunſchen mogten, daß dieſelben nie—
mals waren ans Licht gekommen. Ein Werck, welches
durchgehends mit ſo heiſſem affect geſchrieben iſt, und
welches in der Sache ſelbſt theils ſich nicht beſſer erkla—
ret, theils in vielen Stucken gar mercklich die Sprache
verandert, das iſt nicht von der Bewandnis, daß ſie da
mit ſo ſehr zu frolocken Urſach haben. Die Unterſu
chung der Materien von denen Elementen, von der fa—

talitat, und dem Urſprung des Boſen, welche ich in mei
nem 7.8. und gten Capitul angeſtellet, und die Anmer
ckungen, die ich uberhaupt in dem ioten Capitul gema
chet habe, welche alle nebſt dem Beſchluß neue Zuſatze
dieſer edition ſind, mogen es zu Tage legen, ob durch

des Herrn Autoris Anmerckungen ſeine Lehren ſehr ge
beſſert oder befeſtiget worden.

Es hat aber auch nicht gefehlet an ſolchen Urtheilen,
die da zu verſtehen gegeben, daß nicht alle mit meiner Ar
beit zufrieden geweſen. Jch prætendire nicht ſo etwas
an das Licht geleget au haben, das alle und iede ohne Un
terſcheid vergnugen konte; doch finde ich michgenothi
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get, wegen eines und des andern mich zu erklaren. Daß
ich in der erſten edition meines tractats faſt die Helffte
deſſelben mit der Hiſtorie des Wolffiſchen ſyſtematis zu
gebracht, das hat einigen nicht allerdings anſtehen wol-
len. Sie haben Urſach, wenn ſie gemeynet, daß man me
taphyſiſchen Gedancken nichts anders als metaphyſi-
ſcheGedancken entgegen ſetzen muſte. Wie ich aber ieder
zeit ein Liebhaber der Hiſtorie geweſen bin, alſo habe ich
auch gemeynet, daß ich bey dieſer Arbeit die Fußſtapffen
unſerer werthen Magdeburgiſchen Vorfahren betreten
durfte, als welche durch die ſo genañten Centurias Mag-
deburgenſes genug zu Tage geleget, wie nutzlich man in
Streit-Schrifften oculum hiſtoricum gebrauchen
konne. Doch damit ich auch dieſen, welche erwehnter
maſſen ihr Urtheilformiret, ein Genuge thun mogte, ſo
habe ich nunmehro das gantze Werck in Capitul einge
theilet, und es wird ſich in Nachzahlung derſelben nun
bald finden, ob mehr als die Helffte die Sache ſelbſt be

treffe.
Jnſonderheit aber finde ich nothig mich zu entſchul

digen wegen deſſen, was einige derer Herren Wolffianer
mir verweißlich vorgeworffen, und zum Theil mir mund
lich oder auch ſchrifftlich zu verſtehen gegeben. Es wird
mir dieſes um ſovielleichter fallen, da die Beſchuldigung
nicht das Jnnere meines tractats und die Sacheſelbſt,
ſondern nur was auſſerliches betrifft. Uberhaupt iſt
man ubel mit mir zufrieden, daß ich mich durch eine of—
fentliche Schrift wider den Herrn Wolfferklaret, da ich
vorher von ſeinen ſentiments, wie man vermeynet,nicht

abge—
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abgeneigt geweſen. Jch bekenne hierauf mit Hertz und
Feder, daß ſo ſehr ich des Herrn Wolffs merite in der
matheſi æſtimire, ſo weit ich im Gegentheil von ſeinen
philoſophiſchen principiis entfernet bin. Und wie konte
ich iemahls einen Geſchmack an denenſelben gefunden
haben, da derſelbe die Vollkommenheit des Menſchen
im Verſtande ſetzet, wovon ich meines wenigen Theils
uberredet bin, daß ſolche in dem Willen zu ſuchen. Ferner
will man eine Sunde daraus machen, daß ich es gewa
get, einen ſo beruhmten Mann, wie ſie ſagen, anzugreif—
fen. Wenn dieſes eine Sunde iſt, ſo dienet zur Antwort,
daß der Herr Wolff mir ſelbſt daruber den Ablaß-Brief
ertheilet. Es iſt ſelbiger unter der Philoſophiſchen Fa-
cultat zu Halle Jnſiegel ausgefertiget, und giebet mir
Freyheit, auch docendo (ich geſchweige ſeribendo) phi-
loſophiſche Sachen zu treiben. Er iſt datiret im Jahr
1717. und alſo gleich zwey hundert Jahr hernach, da Ie
zel einem gewiſſen Edelmann auf eine zukunftige Sun
de einen Ablaß-Brief gab, welchen dieſer dahin an
wandte, daß er Tezeln hernach aufpaſſete, und ihm ſein
unrechterWeiſe zuſammen gejagtesGzeld abnahm. Jn
ſonderheit aber will Jhnen nicht gefallen, daß ich mich
auf der Wahlſtatt eingefunden, da der Streit in ſeiner
Hefftigkeit geweſen: ich hatte, ſagen ſie, beſſer gethan,
wennich fruher, oder wenn ich ſpater gekommen ware:
es habe das Anſehen, als wenn ich von der præoccupa-
tion. darin vieleGzemuther in der erſten Hitze geweſen,zu
profitiren geſuchet. Was Sie mir hierunter ſchuld ge
ben, das wird gar leicht zubeantworten ſeyn. Einmahl
iſt ihnen bekannt, daß die erſte edition meines tractats

nach



ads )o (s8lo
nach Oſtern, und alſo uber ein viertel Jahr nachher, da
die afkairen des Herrn Wolffs ihren ſtarckeſten paroxiſ
mumeerlitten, ans Licht getreten. Michduncket, daß
vernunftige Leute ſchon in einem viertel Jahre Zeit ge
nug haben ſich zu beſinnen: Unvernunftigen aber habe
ich nichts geſchrieben. Dann aber ſo hat es, ich weiß
nicht wie, geſchehen muſſen, daß von der erſten edition
dieſes tractats keine als nur eintzele exemplaria nach
Halle, als dem Ort der Wahlſtatt, gekommen, und da
mandahin mehrere verlanget, die erſte Auflage bereits
vergriffen geweſen. Daher dieſe Beyſorge unnothig
geweſen, weil ſo wohl ich, als andere, die auswartig
ſind, und es am meiſten geleſen, wegen unſerer Entfer
nung keinen Antheil an des Herrn Wolffs particulier-
afkairen genommen, ſondern, wie billig, bey der Sache
ſelbſt geblieben.

Soviel habe ich vorlauffig in der Vorrede melden
ſollen; im ubrigen bin ich bereit, wann es GOttgefallt,
und derſelbe mirLeben undKrafte giebet, gegen vernunf
tige Einwurffe, die man mir etwa machen wird, und zu
machen verſprochen, vernunftig zu antworten: denn un
vernunftige Streit-Schrifften zu beantworten, wurde
ſchon an ſich ſelbſt was unvernunftiges ſeyn, und es wa
re denen, die damit vor das Licht kommen, noch zuviel
Ehre angethan, wann man ihnen das Terentianiſche:
Faciunt næ intelligendo, ut nihil intelligant, an die
Stirne klebete. Der HERR aber, des die Sacheiiſt,
laſſe die Ehre und den Preiß ſeines herrlichen Rahmens
groß werden in allen Landen!

Magdeburg,
den 31. Autuſt. 1724:

Neue



Keue Vorrede.

w s iſt gar meine Meynung nicht, mich in den
u beruhmten Streit der Gelehrten, welchen
D die Leibnitziſche Lehr-Satze veranlaſſet, einJ  zulaſſen, und wenn ich die Feder anſetze, die

Eleatiſchen Graber des ſeeligen Herrn M.

befordern, ſo geſchiehet es nicht in dieſer Abſicht. Denn
ich weiß, daß auf beyden Seiten ſtarckere Helden ſind,
welche ſich als Vorfechter auf dieſem Kampf-Platze
nicht gerne ihre Ehre nehmen laſſen, oder die mir gar zu
furchterliche Grgner ieyn mochten. Sondern eine be
ſondere Verbindlichreit und Hochachtung gegen dieS

wertheſte Perſon des ſeel. Herrn M. Walthers, welche
in meinen zarten Jahren Jhm zu beweiſen nicht vermo

gend war, iſt die Urſache, daß dieſe ſeine, bey vielen ſo
beliebte Schrifft, mit einer Vorrede zu begleiten bey
mir entſchloſſen. Wenn der ſeelige Geiſt des Verſtor

J benen
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Begebenheiten der ſichtkuren Welt wn und hie wich
benen noch einige Kundſchant von henen aeringen

—1—tiigen Beſchafftigungen in der Geſellichafft vollkomme
ner Geiſter Jhn nicht unempnndlich machen gegen al
les dasjenige, woran wir ein beſonders Gefallen fin
den, ſo hoffe, daß dieſes Opfer der Liebe und Ehrfurcht,
welches auf ſeinem Grabmahle gebracht wird, Jhm
nicht unangenehm ſeyn werde. Zum wenigſten habe
bey mir einem Triebe ein Gnuge geleiſtet, welcher mir
gerecht und unverwerflich ſchien.

Doch dieſes war eine Verpflichtung, deren Urſa—
chen nur diejenigen einrehen, welchen das Verhaltnik
zwiſchen Jhm und mir bekandt iſt. Die gelehrte Weit
aber konte eine Anfoderung an mir machen, dadurch
ich mich verbunden ſehe, bey dieſer Gelegenheit ihr et—
was vor die Augen zu legen, das mehr eine allgemeine
als beſondere Abſicht have, Aus diefer Urſache finde
mich genothiget, eile rurtze doch zu dienen Zeiten noth
wendige Betrachtung hinzu zuthun. Nicht als wenn
ich mich ſchmeichelte, groſſenGeiſtern neue und unerhor
te Wanrheiten und Geheimniffe zu entdecken, ſondern
den Mittelmaßigen imd Niebrigen Gelegenheit zuge
ben, ſich in ihren Schrancken zu enthalten, und ihrer eige
nen Schwache nicht zu vergeſſen.

Jch finde, daß zu unſern Zeiten die Hochachtung
gegen die Weltweisheit einen hohen Grad erreichet,
und dieſes einiger Maſſen mit Rechte; Nachdem ſich

die
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die Aufmerckſamkeit und das Nachdencken der Gelehr—
ten mehr um die wirokliche Beſchaffenheit der Dingte,
als um eine genaue Beſtimmung und Unterſcheidung
gewiſſer Kunſtworter bekümmert hat. Jchehre eben—
rals die Gutigkeit des Schopffers mit danckbarem
Hertzen, welcher uns ein naturlich Vermogen gegeben,
vernunftig an Jhn und uns und an die Welt zu geden
cken. Dennohne Vernunftwaren wir einer ſo hohen
Gluckſeligkeit nicht fahig, wozu uns ſeine Erbarmung
beſtimmet hat. Und ich liebe diejenigen Weltweiſen,
welche ſich ein Vergnugen daraus machen, den xußAqn

nachzugehen. Eine vernunftige Betrachtung der Welt
ſtapffen der gottlichen Weisheit und Gute von terne

und ihrer vollkommenen Urſache iſt anſich untadelhaft
und nutzlich. Die Welt, darin alle Abſichten GOt—
tes in ihre Erfullung gehen werden, zeuget von der
Herrlichkeit desjenigen, der ſie nach einer volligen Vor
herſehung zur Wurcklichkeit gebracht. Die Vollkom
menheiten des We ens, welches uns das Vermogen ge
geben, uns die Wolt vorzuſtellen, und aus der Wur
ckung auf ihre Urſach zu ſchlieſſen, geben unſrer See—
le viele Urſachen der Bewunderung und Bewegungs
Grunde der Ehrfurcht; und ich weiß nicht, in welcher

Abſicht es unbillig ſeh den Endzweck GOttes in An
ſehung unſerer und der Welt ſelbſt, welche unſerer Uber
legung ſo viele Zeichon und Merckmahle anbiethet, zu
erfullen.NAlleoin ach kan nicht langnen, daß bisweilen

XX 2 der
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der Weltweisheit und ihrem Wehrte ein gar zu groſſes
Geſchrey gemacht wird, mehrentheils von Leuten, wel
che die vielen Lucken, und die noch unerforſchten Tieffen
in aller Erkantniß der Menſchen noch nicht mahl ten
nen, bey welchen Verſtandige mit ihrer Bedencklichkeit
ſo lange ſtehen bleiben muſſen.. GOtt hat die Zeug
niſſe von unſerer Einſchranckung unſerer Seelen ſelbſt
eingepraget; indem das Weſen, das ſich ſeiner ſelbſt
und anderer Dinge bewuſt iſt, und das von allen ur—
theilen will, erſt durch ein weitlaufftiges Nachdencken,
und vermittelſt der Erkantniß anderer Dinge ſchlieſſen
muß, was es ſelbſt wohl ſeyn mochte, auf was Weiſe es
entſtehe, wie es ſich gegen ſeinen Corper verhalte. Hat
te der Menſch von dem Weſen eines Geiſtes und eines
Corpers in ſich ſelbſt einen vinlanglichen Begriff, ſo
wurde er von dieſen beyden Arten der Dinge, auſſer
welchen bishero noch keine andere haben konnen entde
cket werden, ein untruglich Urtheil fallen knnen. Es
wurde nicht moglich ſeyn, daß unter den Gelehrten hier
uber der geringſte Streit entſtünde: Die uberztugen
de Gewißheit in den Lehren der Vernunft ſtehet heuti
ges Tages als ein Gotze auf dem Altar, und die aller—
meiſten ſchweren bey den Pfoſten deſſelben. Allein es
gehoret ein ſtarcker Aberglaube dazu, denſelben anzu
beten. Wir haben Urſach, GOtt zu dancken, daß er
uns in der richtigen Empfindung der Sinnen undh in
der Einſicht entgegen ſtehender Unmoglichkeit einen
ſichern Grund der Gewißheit gegeben, und dieienigen

Gelehr
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Gelehrten wehrt zu halten, welche nichtmit einem jeden
blauen Dunſt zurrieden ſind, ſondern ſich und andere
von der Wahrheit des eintzigen Wurcklichen zu uber—
zeugen ſuchen. Aber an allen Orten konnen wir mit
unſern Gedancken ſo weit nicht kommen. Alle beſonde—
re Dinge und Veranderungen der Welt ſind als zufal—
lige auf vielerley Art moglich; aber in der Wurcklich
keit der Dinge iſt nur allezeit eins gewiß, und die Merck—
mahle, welche dieſes anzeigen ſolten, ſind vielfaltig.
Da wir nun dieſelbe nicht allezeit alle beyſammen ha—
ben, ſo wird die entgegen ſtehende Moglichkeit in ſol—
chen Fallen nicht gantzlich in unſern Gedancken aufge
hoben. Weswegen bey Verſtandigen die Wahrſchein-
lichkeit weitlaufftiger wird als die Gewißheit und der
Glaube, der unſerer eingeſchranckten Natur ſo ſehrge—
maß iſt, hat mehr bey ihm zu thun als das Wiſſen.
Dahingegen bey GOtt kein Glaube, ſondern lauter
Wiſſenſchafft und unbetrugliche Einſicht iſt. Aus die
ſen Urſachen halte ich denjenigen vor den groſten Welt—
weiſen, der ſo weit gekommen iſt, daß er die unendliche
Schwierigkeit in der Natur der Dinge und die Urſa—
chen der entgegen ſtehenden Moglichkeit recht eingeſe
hen, und nach ihrer eigentlichen Krafft abgewogen.
Derſelbe wird niemahls mit gar zu groſſer Gelehrſam
keit und an einem unrechten Orte nie mit einer vollkom
menen Gewißheit prahlen, ſondern vielmehr offters
den gronen Vorzug des allwiſſenden Verſtandes mit
Demuth bewundern, und ſich dabey Muhe geben,

X3 durch
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durch ein unermudetes Nachdencken der Gewißheit
immer naher zu kommen, und durch angeſtellte Erfah
rungen mehrere Merckmahle zu ſammlen.

Jch finde faſt nicht Urſach, mit denenjenigen hier
zu reden, welche einige Kunſtworter und Meynun
gen aus der Weltweisheit aufgefangen, und ſich mit
denſelben ſo groß machen, daß ſie ihre Wiſſenſchafft
faſt der Allwiſſenheit an die Seite ſetzen; ob ſie gleich
nie an die Natur der Dinge gedacht, noch die Merck—
mahle, welche uns dahin fuhren, in eigene Uberlegung
genommen. Denn dieſe Schreyer ſind nicht fahig,
vernunftige Vorſtellungen in ihre Seele einzulaſſen.
Nur bedaure ich den Zuſtand dererjenigen, welche aus
einer ubermaßigen Liebe zur Weltweisheit, und Zu—
friedenheit uber derſelben unbewegliche Gewißheit, die
Zeugniſſe der heiligen Offenbahrung gering ſchatzen,
die Geheimniſſe der gottſeligen Lehre verwerffen, und
nichts gelten laſſen, deſſen Moglichkeit ſie nicht nach
der Vernunft einzuſehen vermeynen. Sie ſind wil
lig, tauſend unwahrſcheinliche Dinge zu glauben, die
in ihrem taglichen Leben vorkommen. Sie werdenge—
nothiget, die Erzehlung geſchehener Begebenheiten vor
wahr zu halten. Jhr gantzes Gehirn iſt voll von Ge—
dancken, die nach ihrem eigenen Urtheil nicht gewiß,
ſondern wahrſcheinlich ſind. Aber aus der Religion
wollen ſie den Glauben verweiſen, umd halten ihn vor
thoricht. Allein der Glaube in die allergroſte Voll
kommenheit, wodurch ein depondentes Geſchopff ſei

ne
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ne Unterwerffung gegen denjenigen anzeigen kan, dem
es eine unendlich hohere Einſicht zutrauet, als ſeine
eigene iſt. Die eingebildeten Menſchen muſſen ja in
den Gedancken ſtehen, daß GOtt nichts mehr wiſſen
konne, als was ſie ſelbſt zu begreiffen vermogend, da
ſie doch in ſich ſelbſt und in der Natur viele Dinge an—
treffen, deren Urſachen und Beſchaffenheit ſie nicht
vollig einſehen. Wer die Schwache menſchlicher Wiſ—
ſenſchafft kennet und ſich bewuſt iſt, wie wenig Zufrie—
denheit in dieſem Leben, und Freudigkeit wegen einer
zukunfftigen Gluckſeligkeit ſie bey einem Menſchen er—
wecken konne, der wird ſeine naturliche Erkantniſſe ſelbſt
dazu anwenden, die gutigen Erklarungen des barm
hertzigen GOttes an uns zu verehren, und ſich an die
Empfindung ſeiner Liebe zu halten; dieweil er, als
ein dependentes Geſchopff, uberzeuget iſt, daß er ohn
moglich den Grund ſeiner Gluckſeligkeit in ſich ſondern
auſſer ſich finden muſſe, und in einem vollkommenern
ihn am vernunftigſten ſuchen konne.

Zuletzt empfehle das Andencken des ſeligen Ver
faſſers gegenwartiger Schrifft der Geneigtheit ver—
nunftiger Leſer, und einer unpartheyiſchen Beurthei
lung ſeiner anſehnlichen Gegner.

Das





Das erſte Capitel.
Kurtze Hiſtorie des Leibnitziſchen und Wolffiſchen Syſtematis.
5. i. Die Leibnitziſchen und Wolffiſchen Lehren ſind als eine Haupt-Veranderung in der

Philoſophie anzuſehen. s. 2. Anlaß derſelben iſt geweſen der Streit vom Urſprung
des Boſen. s. 3. Welcher bey Erſcheinung des letzten Cometen ſonderlich wieder
rege geworden. 5. 4. Durch die Schrifften des Herrn Bayle. s. g. Dem ſich der
Herr von Leibnitz entgegen geſetzet. 5. 6. Wie ihm Mr Payle geantwortet.
5.7. Warum es in dem damahligen Anfange nicht moglich geweſen die Sache grund“
lich zu unterſuchen. 5. 8. Wie der Herr von Leibnitzdie Undeutlichkeit des Syſtematie
verbeſſert. 8. 9. Am meiſten aber der Herr HofRath Wolff.

S. 1.
oO wenige Jahre von dem bishero verſtrichenen ſeculo
veerfloſſen ſeyn, ſo voll ſind dieſelbigen von allerley Ver

anderungen geweſen, und zwar von ſolchen, die wir
1 Houpt/- Veranderungen nennen mogen. Es wird

J

n ſchwerlich ein Land in gantz Europa ſeyn, welches nicht
r eine dergleichen ſcene in ſeinen Grantzen geſehen, davon
 die wenigſten ſo beſchaffen geweſen, daß dadurch viel

Freude geſtifftet worden, die meiſten aber ſolche, daß ſie

nun wahr iſt, was man insgemein ſaget, daß die republic der Gelehrten ſich
gern nach dem civil-Staat richte: ſo hat man ſich nicht zu verwundern, daß
auch die Gelehrten an ihrem Theile auf eine Veranderung gedacht. Daß eine
Univerſitat, deren geſchwinde Aufnahme und Flor guten theils daraus mit
erwachſen, daß die rechten, achten, und mit der Schrifft und dem ſenſu com-
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S )2(C Smuni beſtehende principia der Welt-Weisheit darauf dociret und an andere
Oerter ausgebreitet worden, bisher auf einmahl in ſolche principis dahin geriſ
ſen worden, die jenen gerade widerſprechen, und das oberſte von der Weisheit
zu unterſt kehren, das kan ich um ſo vielmehr vor etwas neues in der gelehrten
Welt rechnen, je mehr Aufſehens dieſe Univerſitat bishero in der Welt
gemacht. Doch Veranderungen ſind nicht allemahl gut, und der Herr Hokf—
Rath und Profeſſor Wolff, welcher ſich die Freyheit genommen, neut doctri-
nen der Welt bekannt zu machen, wird nach der Freyheit, die in der republic
der Gelehrten gultig iſt, gern geſchehen laſſen, daß alle dieſenigen, welche wider
ſeine doctrinen einigen Zweifel hegen, wannes anders gegrundete Zweifel ſind,
dieſelben mit gehoriger Beſcheidenheit vortragen, und der vernunfftigen und
unpartheyhiſchen Welt, zu richtiger Entſcheidung, vor die Augen legen.

S. 2.
Damit ich vorlauffig von dem Urſprung dieſes neuen ſyſtematis etwas

gedencke, ſo iſt der Anlaß dazu derjenige Streit, welcher der älteſte in der gantzen
Welt iſt, und der nun ſeit Hiobs-Zeiten ohnablaßig, bis auf dieſen Tag, wie
wohl mit keiner andern Frucht getrieben worden, als daß eine Secte die andere,
und eine Mißgeburt die andere, durch deren Veranlaſſung, gezeuget. Wie
die Mutter geartet geweſen, ſo haben auch die Kinder gerathen muſſen. Wie
viel unfruchtbares dieſe fruchtbare Mutter hervor gebracht, das findet man in
einer ziemlichen Ordnung in des Hamburgiſchen Herrn Woltk tractat de
Manichæiſimo ante Manichæos. Es iſt an einem andern Ort (a) gezeiget, daß
dieſes eben diejenige Hand ſey, welche die gantze philoſophie aleichſam aus der
Geburt gezogen, welches billig alle, die da philoſophica tractiren wollen, zu
einer groſſen Demuthigung und Vorſichtigkeit bewegen ſoll.

1

S. 3.Es hatte eine ſo lange Etfahrung unſere Gelehrten vollig convinciren
konnen, daß durch alle controverſien und diſputen in dieſer Sache. vor dem
Ende der Welt nichts weiters und fruchtbarliches wurde ausgerichtet werden.
Und wenn es ihnen bloß um die Wahrheit zu thun geweſen ware, ſo hatten ſie es

bey der alteſten und beſten deciſion laſſen konnea, die Moſes und Salomon
gegeben, welche den Knoten auſſer Streit auf die ſolideſte und beſte Art aufge
joſet haben; in mehrerer Betrachtung, daß alle diejenigen, welche von dieſer
deciſion an das unendlich niedrigere tribunal ihrer Vernunfft und Kunſt
appelliret haben, den Knoten nicht nur nicht geloſet, ſondern auch noch mehr ver
wickelt haben. Es iſt omineuſe, daß eben der Comete, welcher im Jahr 1680.

ſich
in diſſert. de natalibus philoſopluæ.



S )36ſich ſehen ließ, dieſen Streit rege gemacht. So unſchuldig dieſes Geſtirn an
ſich ſelbſten war, und ſo ſehr ſich die Gelehrten damahls bemuheten zu behaup—
ten, daß derſelbe, ſeiner Natur nach, keine Wirckung in politicis und moralibus
haben konte, ſo ſehr hat ſich das Widerſpiel eben an ihnen ſelbſt geaäuſert, durch
die wunderbaren ſyſtemata, welche bey Gelegenheit deſſelben hervor gekom—
men. Sonſt hielte man dergleichen vor meteora, und gleichſam vor einen

entdecket, und die Richtigkeit der Wercke GOttes und der Natur auch in die—
ſem Stuck gefunden: ſo hat man, an ſtatt daß man die wunderbare Allmacht
des Schopffers auch in dieſem Stucke hatte ſollen preiſen lernen, vielmehr da
htr Gelegenheit genommen, das Erkanntniß GOttes, wenn ich alſo reden darff,
an einer empfiudlichen Seite anzugreiffen, deſſen Allmacht einer Ohnmacht,
und ſeine Weisheit und heilige Vorſehung einer Unordnung anzuklagen. Man
hat die Hand des unermeßlich n GOttes nach Gutduncken verkurtzet, und da
gegen die an ſich ſelbſt unvermogende Hand der Naturzu verlangern geſuchet.
Man hat ſich bemuhet, GOtt gleichſam hinter die Kunſte zu kommen, und die
von ihm gebauete Welt vernichtet, damit man aus eigenen chimæren eine beſ—
ſere bauen konte. Bis es nunmehro durch Veranlaſſung des Syſtematis har-
monici ſo weit gebracht, daß GOtt zu einem mußigen Zuſchauer ſeiner Wercke
gemacht worden, von denen er nicht das allergeringſte, auch nicht ein einiges
Staubgen regen und aus ſeiner Stelle ſtoſſen kan.

d. 4.Was einige Mathematici in beſondern Stucken desfalls verſuchet, das
will ich allhier mit Stillſchweigen ubergehen. Ein Cluver, ein Whiſton, in
ihren theoriis telluris, die ſie eben durch Veranlaſſung des oberwehnten Come—
ten gebauet, haben zwar ihr mogliches dabey gethan, ſie ſind aber nur in Neben-
Stucken geblieben, und haben unter denen giganten, die den Himmelbeſtur—
met, ſich nicht weiter als Waffen-Trager ſignaliret. Mr. Bayle iſt derjenige,
der das ſigual gegeben, und unter denen combattanten ein? Haupt. Perſon
geweſen. Von deſſen capacitat ich nichts anders ſagen will, als daß ſeinem
Werſtande nur dieſes einige gefehlet, daß er ihn nicht wohl angewendet. Seine
reflexions ſur la comete, und die in denenſelben erhobene, und in dem dictio-

naire hiſtorique critique ferner ausgeſtreuete, auch in denen lettres à un
Provincial noch weitet behauptete dubia wider die providen?, ſind ſo bekannt,
daß deren keine Erinnerung unter Gelehrten darff gethan werden. Der

HauptPunct, worauf ſich der Streit reſolvirete, war der Urſprung des
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S )a(vdoſen, welchen zu erklaren Mr. Bayle, der aus einer malitieuſen Heuchtley

den Nahmen eines Philoſophi affectirte, und die Heilige Schrifft dabey aus
ſetzte, kein ander Mittel fand, oder finden wolte, als den Manichæiſmum. Es
gemahnet mich hiemit nicht anders, als mit dem Ritter Don Quichote, der das
Bildniß ſeiner Dulcinea vor ſein Thor hinaus hieng, ſich aber in voller Ruſtung
dabey ſtellete, um mit allen denenjenigen ſeine Lantze zu brechen, die an ſeiner
Dulcinea etwas auszuſetzen wuſten. Es fehlete auch nicht an ſolchen, die es
mit ihm annahmen, und weiß ein jeder, wie weit Jaquelot, der Biſchoff King
und ſonderlich le Clerc, der dagegen den Origeniſmum zum Schild annahm,
nebſt andern mehren es in dieſer controvers gebracht, und was ein Theil dem
andern abgewonnen.

g. j.Stand es Mr. Bayle freyh, ſeinen Schild auszuhängen, ſo ſtand es dem
Herrn von Leibnitz nicht weniger frey, mit einem andern von ſeiner inventiou

ſich gegen uber zu ſtellen, und jenem Ritter Trotz zu bieten. Es iſt nichts neues,
aus Kurtzweil und aus Luſt eine Meinung ergreiffen, die man hernach in bitteren
Ernſt gegen einander behauptet. Peirerius laß im zten Capitel der Epiſtel an die
Romer den 12. 13. 14 v. es fiel ihm dabey ohngefehr ein, ob man etwa daraus
Præadamiten behaupten konte: er verſuchts, aus dem Schettz wurde Ernſt,
und der qute Menſch gerieth ſo weit, daß er, der Verfolgung zu entgehen, die
Catholiſche Religion, mit Abſchwerung der Reformirten, annahm, von ſeiner
Meinung aber ſo eingenommen war, daß er mit dem credit eines halben fanatici
darauf ſtarb. (b) Jh weiß es nicht, ob der Herr von Leibnitz ſein Syſtema
harmoniæ præſtabilitæ auf gleiche Weiſe zuerſt nur en raillant undals ein jen
ceſprit proponiret, um aus dem Gedrange zu kommen, und denen dubiis zu
entwiſchen, die wider die Carteſianer und die cauſes occaſionelles gemacht
wurden. Der Herr Cantzler Pfatffius hat dieſen Umſtand in offentlichen
Schrifften (e) der Welt bekannt gemacht, der davon garant ſeyn wird. Und
der Herr von Leibnitz ſaget ſelbſt in einer Antwort auf die letzten Einwurffe:
que les hommes n'ont jamais montrè plus d'eſprit, que lors qu'ils out ba-
dineé. (d) Dieſem zufolge ware gegenwartiges ſyſtema eine Geburt, die mit
Lachen jung geworden, die aher ſich und andern, da ſie gtoß geworden, wonicht
Thranen, doch Seufzer genug gekoſtet.

6. 6. Das
c) Siehe Marviſle melanges d'hiſtoire de litterature, p. 143.

in diſſ. de morte naturali, p. 17.
id) Reponſe de Mr. Leibnita aux Rellections de Mr. Bayle, dans Phiſtoire critique de la

rep. des lettres, p. iiJ.
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ſ. 6.Das erſte project, welches ernannter groſſer Gelehrte von dieſer materie

publicirte, und darinn er ſelbige in einiger Ordnung proponirte, befindet ſich im
Journal desSavans, vomJahr 1695. Weil gleich darauf Mr. Bayle ſeinDictio-
naire publicirte, ſo fand man in dem ArticulRorarius dagegen einige objectio-
nes, welchen jener zu begegnẽ ſuchte in dem Journal des Savans vomJahr 1698.
wie er denn auch ſonſten in andere Journale, ſonderlich die Leipziger Acta Erudi-
torum, ein und andere Erlauterungen entflieſſen ließ. Mr. Zayle excipirte dage
gen in der neuen edition ſeines Dictionaire, durch einige Zuſätze des vorerwehn

ten article, Rorarius, woraufzwar der Herr von Leibnitz geantwortet, es iſt aber
dieſe Antwort erſtlich anno 1715. in dem XI. tom. der hiſtoire critique de la
republique des lettres zum Vorſchein kommen. Der Herr von Leibnitz hatte
Anfangs weiter nichts beſonders gethan, als daß er ſeine monades ein, und von
denenſelben die catenam rerum motuum herfuhrte, die er durch die harmo-
niam præſtabilitam in des Menſchen Seele und Leib verband, im ubrigen aber
das meiſte auf die Thiere reſolvirte, und ſolcher geſtalt denen Thieren eine
Seele wiedergab, deren ſie bey denen Carteſianern lange waren beraubet

gedweſen, als die ſie zu einer bloſſen machine gemacht. Der meiſte Zweiffel,

den ihm Mr. Bayle machte, betraff die Elemente oder monades, denen jener eine
gewiſſe Dehnung (une certaine tendence) beylegte, die Mr. Bayle vor eine
eigene frehye Bewegung annahm und auslegete, und daher ihm opponirete, daß

dieſe Elemente gleichſam wie Sch ffe waren, die ohne Piloten und Steuer
mann den Hafen finden muſten. Wogegen jener antwortet, daß ſie vielmehr

als Schiffe waren, die am Seil gezogen wurden, weil nach den Reguln der
mechanic hier alles neoeſſaire ware, und eins das andere druckte. Jmubri—

gen geſtehet der Herr von Leibnitz in dieſer Antwort, daß er aus denen Alten, die
er vor ſolider halt, als man insgemein glaubet, das beſte zu ſeinem ſyſtemate
entlehnet häätte. Und wenn man dazu den Schluß ſeiner Antwort nimmt, da
er ſich auch zum Carteſianiſmo bekennet, ſo kan man ſagen, daß ſein ſyſtema ein

Carteſianiſches Haus iſt, das er mit Eleatiſchen Steinen und Platoniſchen
Fenſtern ausgefullet. Es muß gewiß ein auter Baumeiſter ſeyn, der ſolche
widerwartige principia in eine harmonie zu ſetzen ſich unterſtehet.

S.7Es fehlete im ubricen nicht an andern, die ihre Zweifel wider dieſes neue
ſyſtema eroffneten. Wie denn der P. Francois Lamy ſchon anno 1699. in
ſeinem Tractat de la connoiſſance de ſoy même einiae objectiones dawider
machte, auch Mr. Jaquelot in ſeiner Conformite de la foi avec la raiſon etwas
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S )6(6(Sdavon beruhrte. Wie weit in Engelland der gelehrte Newton und Clarke
ſich in die controvers eingelaſſen, das findet man in einem Buche, darinn die
unter denen controvertirenden Partheyen gewechſelte Briefe und Schrifften
ſind zuſammen gedrucket worden. (e) Daß aber damals nichts vollſtandi
aes dawider geſaget worden, ruhrte theils daher, weil der Plan des gantzen
ſyſtematis, und ſo zu ſagen der gantze Riß des Baues noch nicht gemacht war,
theils weil der Herr von Leibnitz entweder aus ſeinem genie oder mit Fleiß ſich
ſolcher dunckeln Redens-Arten bedienete, davor mancher Leſerſich noch furch
tete. Es iſt ohndem der mundus intellectualis ein Land, darin es ſich nicht
allzu angenehm reiſen laßt, on iln'y a fonds ni rive, wie Mr. des Maizeaux in
einem Briefe ſaget, den er in dieſer Materie geſchrieben. Und wer wird ſich
etwas angenehmes davon vorſtellen, wenn er horet von miroirs activs indivi-
ſibles, von neuen Entelechien, daß die extenſio ſoll ſeyn die Ordnuna der coe-
xiſtences poſſibles, die Zeit, die Ordnung der poſſibilites inconſiſtentes?
wenn er die Gedancken ſeiner Seele ſo vorgeſtellet ſiehet, gue 'VAme, toute in-
diviſible qu' elle eſt, renferme une tendence composte, c eſt à dire une
multitude de pensées préſentes, dont chacune tend à un changement par-
ticulier, ſvivant ce qu'elle renferme, qui ſe trouvant en elle tout à la fois,
en vertu de ſon rapport eſſentiel à toute les autres choſes du monde. Es
iſt daher kein Wunder, daß ſchon damahls und gleich im Anfange es Leute gege
ben, die ſich hieran geſtoſſen, und findet man in dem erwehnten tom. XIJ. der
Hiſt. Crit. de la rep.des lettres einen Brief, welcher an der hochſtſeeligſten Ko
nigin in Preuſſen Majeſtat auf Dero Erfodern von dieſem ſyſtemate geſchrie—
ben, (f) da daſſelbe nicht eben von der kavorableſten Seite præſentiret, und gar
ein Geheimniß der Judiſchen Cabbala daraus gemacht wird.

S. 8.Es iſt freylich der Herr von Leibnitz dieſen Fehler inne geworden, undhat

er geſuchet denſelben auf eine ſolche Art auszubeſſern, daß er ſeine philoſophie.
in einen beſſetn humeur ſetzte. Dieſes hat er præſtiret in ſeiner Theodicée,
darin er ſein neues ſyſtema harmoniæ præfſtabilitæ dahin anwendet, daß er den
Urſprung des Boſen von GOtt abwendet, als von welcher Frage urſprunalich,
ſo wie der gantze Streit, alſo inſonderheit ſein ſyſtema hergefloſſen. Doch.

es

(e) unter dem Titul: Recueil de diverſes pieces ſur la philoſophie, la religion naturelle-
&c. par Mr. Leibnitz, Clark, Nevvton &e. Amſt 1720.

(c;) Dieſer Brief findet ſich an der angefuhrten Hiſt. Crit. de la rep. des lettr. tom. XI. n. ii6.
(g) Es iſt dieſelbe zum erſtenmahle anno 1710. ans kicht getreten nun aber auch von.

einem Jefuiten u Aun ins kateiniſche uberſetzet.



S )276es fehlete demſelben dieſes noch, daß es auch auf Vmiverſitaten introduciret
wurde, wenn es ſolte recht bekannt, und genau unterſuchet werden. Der Herr
von Leibnitz fand an dem bisherigen Halliſchen Profeſſore Math. Herrn Wolkf—
fen einen ſolchen Diſcipul, der die Lehren ſeines Meiſters treulich beybehalten,

und der alle Kraffte ſeines Verſtandes und ſeine ſeltenen mathematiſchen Wiſ—
ſenſchafften dahin angewendet, dieſelben zu behaupten, und in ihrer beſten force
vorzuſtellen. Seine Rationes prælectionum ſo wohl, als inſonderheit ſeine
vernunfftige Gedancken von GOTT, der Welt und der Seele des
Menſchen ſind nunmehro bekannter, als daß ſie meiner Anfuhrung allhier be
durffen. Wie ich mich denn auch nicht bemachtige etwas zu gedencken von
denen Streit-Schrifften, welche deshalb zwiſchen ihm und der hochloblichen
Theolosgiſchen Facultat zu Halle, inſonderheit aber dem Herrn D. und P. Lan
gen ergangen, noch auch von dem reſponſo, ſo der beruhmte Herr Buddeus
widerihn ertheilet, weil dieſes alles Dinge ſind, die in friſchen Angedencken bey
allen ſind, und vor jedermans Augemliegen.

h. 9.
Man muß dem Herrn Wolff die juſtiz thun, zu ſagen, daß er des Herrn

von Leibnitz hovothelſes in einer mehrern Deutlichkeit und Ordnung vorgetra—
gen, als bishers geſchethzen, und daß er uns, als ein guter Baumeiſter, einen ſicht
üchen und begreiflichen GrundRiß gemacht von einem Hauſe, von deſſen inne

ren ſtructur man bishero wenig grundliches und zureichendes ſich vorzuſtellen
gewuſt: Ja ich mag auch hinzu thun, daß er in einigen Stucken die ſymmetrie
beſſer als iein Meiſter obſerviret habe, wie aus folgenden vielleicht erhellen wird.
Und in ſo weit hat derſelbe Fug und Recht gehabt, das Lucem poſt nubila red-
dit, vor ſeine Metaphyſic in Kupffer ſtechen zu laſſen, in ſo weit nemlich ſeine
Sonne das Leibnitziſche ſyſtema beſchienen. Denn wer wolte dem Herrn
Autori einen ſo groſſen Mangel der modeſtie zutrauen, daß er auf ſich nehmen

wurdezu behaupten, die gantze Welt, und ſo viel kluge und weiſe Leute hatten ſo
lange und ſeit ſo viel tauſend Jahren in der Blindheit geſeſſen, bis durch ſeine
Metaphyſie der Nehelvor ihren Augen vertrieben worden? Wie ihm nun ein
jeder davor ſehr verbunden iſt, alſo wollen wir uns des gegebenen Vortheils

bedienen, und nach ſeiner Anleitung von dem pais intellectuel, das er uns
beſchrieben, zu des Leſers Bequvemlichkeit, eine kleine Land-Charte aufzureiſſen

uns angelegen ſeyn laſfen.
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Das andere Capitel.

Entwurff der Grund-Lehren dieſes Syſtematis.
5.i. Eintheilung derſelben. 5. 2. Beſchreibung von GOtt. s. 3. Von denen Elementen.

s. 4. Von den Seelen der Menſchen. s. ſ. Von den Corpern. 5. 6. Von der
Welt. s5.7. Von der vorher beſtimmten Harmonie &c. 5. 8. Zweck nur blob
die GrundLehren zu unterſuchen.

g. 1.
Dent wir unſern Leſern eine deutliche idee von dieſem ſyſtemate

geben, ſo wollen wir dieſen Eutwurff nach denen hauptſachlichſten
Theilen, darinn die Metaphyſic des Herrn Autoris etwas diſtinctes

hat, einrichten, und alſo eine Beſchreibung ſuchen, 1.) von GOtt, 2.) denen
Elementen, 3.) denen Geiſtern, 4. denen Corpern, 5.) der Welt,
6.) der barmonia preæſtabilita. Allenthalben werde ich mich der eigenen

Worte des Herrn Autoris bedienen.
S. 2.Go—d iſt der allervollkommneſte Geiſt, (H. i1o83.) Sein Weſen iſt

ſelbſtſtandig; und daher halt er den Grund aller andern Dinge in ſich, die da
ſind, (245.) Er iſtvon einer unermeßlichen Ewigkeit, (31. 232.) unverweß
lich, einfach, (34. 935. 936.) beſtehet durch ſeine eigene Krafft, und iſt von allen
Dingen independent und unterſchieden (937. 233. Erhat, wie alle Geiſter,
einen Verſtand, aber den allervollkommenſten, durch welchen er ſich in allen
Dingen alles, und zwar nicht allein, was wurcklich iſt, ſondern auch was nur
moglich iſt, und alſo auch alle mogliche Welten, auf das deutlichſte und auf ein—
mahl vorſtellet, (952. ſqq.) doch aber dadurch, daß er alles, und alſo auch das
Zukunfftige vorher weiß, der Zufalligkeit der Natur und der Freyheit der Seele
keinen Eintrag thut, (gss.) Daher ſein Verſtand der Urſprung des Weſens,
das iſt, der Moglichkeit aller Dinge, und die Quelle aller Wahrheiten (976.) iſt.
Nach ſeinem Willen, welcher gleichfals der vollkommenſte iſt, iſt er vollig frey,
Gso.ſqq.) gewiß, und ſein Rathſchluß kan nicht fehl ſchlagen, (997. ſqq.) Er
hat eine Krafft dem, was moglich, die Wurcklichkeit zu geben, (388 lqq.  und
verfahret darinn allezeit nach Abſichten, ſo daß er das Beſte erwehlet. (1o2 j. ſqq.)
Jenes machet ſeine Allmacht, (1o21.) dieſes ſeine Weißheit (1oz6. ſqq.) aus.
Er hat aber nur einen einigen Rathſchluß, welcher dieeinige Welt betrifft, dieer
unter allen moglichen Welten als die beſte befunden und zur Warcklichkeit ge

bracht, (ↄ82.) bey welcher die einige und die Haupt. Abſicht iſt die Offenbah
rung



S )9 Srung ſeiner Vollkommenheit. (noa5.) Jn weicher Wurckuichkeit er deun alle
Dinae durch eine fortgeſetzte Schopffung C10n 3. 10J4.) erhalt, doch ſo, daß ſie
ihre Veranderungen von ſich ſelbſt haben, (1o5 J. )zu denen GOTT nicht und
alſo auch nicht zu dem Boſen concurriret; (106.) welches Boſe er deswegen
zulaſſet, (ro57. ſqq.) damit er theils das Gute nicht hindete, theils aus dem
Boſen was Gutes heraus bringe. Daher er vor die Welt der Gutigſte (1063.)
und Gerechteſte, (1o34.) vor ſich aber der Vergnugteſte und Seligſte iſt.
Gosj. ſqq.)

G. J.Die Elemente, aus welchen alles beſtehet, ſind einfache Dinge, (182.) in
welchen keine Theile, keine Groſſe, noch Figur, und alſo auch keine innerliche

Bewegung ſtatt hat; (383.) ſie ſind vor ſich beſtceheude Dinge, (127.) von
deren Urſprung, weil kein einfaches Ding aus einem andern einfachen Dinge
entſtehen kan, (1o1.) man ſo wenig zu begreiffen weiß, als von deren Vernich

tung. (1o2.) Sie haben eine Krafft, ihren innern Zuſtand, das iſt ihre Ein
ſchranckung ohne Unterlaß zu andern. (125. 126.) Sie haben ſelbſten keine
innerliche Bewegung, und konnen dahero auch anderen keine Bewegmug mit

theilen. (So5.) Sie ſind alle neben einander, und richten ſich ihrem imneten
Zuſtande nach eines nach dem andern, ſo daß ſie alle eine gewiſſe Harmonie
mit einander ausmachen, und eine gewiſſe Verhaltniß haben, gegen diejenigen
Dinge, mit welchen ſie verknupffet ſind. (6.) Der Heir von Leibnitz gehet
gar, dieſe Verhaltniß zu erklaren, ſo weit, daß er dieſe Elemente, welche ei Ein
heiten der Natur nennet, als Spiegel vorſtellet, darinn ſich die zanhe Welt
abbildet, nach dem Punete, darinnen ſie ſind, welches Herr Wolff aber eben
nicht annehmen will. (398. 99. 6oo.) Vilmehr ſagt Er ferner, daß ſie
niemahls das Object der Sinnen, ſondern des bloſſen Verſiandes ſeyn; (604.)
wie denn auch ihre Verbindung in denen Corpern nicht weiter erklaret werden
konne, als daß ein iedes unter ihnen auf eine beſondere Art mit denen ubrigen zu
gleich, und mit denen, die daſſelbe umgeben, verknupfft iſt, und alſo viel einfache

Dinge zuſanmen eius gustnachen und einen Raum erfullen. (soz soj. 612.)

S. 4-Die Seelen der Menſchen haben alles mit denen Einheiten gemein, was
von denenſelben geſagetiſt, (742. 743. 744. nur daß ſie es in einem hohern
Grad haben. (ſoo.ſqq.) Wie denn allem Anſehen nach ſie ehemahls in die
ſeen Zuſtande der allgemeinen Elemente geweſen, ehe ſie in den Eörper lomuren.
(oo) Sie ſind ein einfaches. und alſo vor ſich beſtehenden Delen, deſſen
vdenchwſtejeder lehüücht einige Krufft darinn beſtehet, daß le ſich nach dem

Staubt



S) io (cStande ihres Corpers die Welt vorſtellen, aus welcher Krafft alle andere in
derſelben vorgehende Veranderungen herflieſſen. (745. ſqq.) Sie kommen
darinn mit denen Seelen der Thiere uberein, daß ſie ſich die Welt klar, wie jene,
vorſtellen, und daher die Sinnen, Einbildungs-Krafft und Gedachtniß mit
ihnen gemein haben. (888. ſqq.) Darinn aber ſind fie von ihnen unterſchieden,
daß ſie ſich die Welt deutlich vorſtellen, (o2.) daher ſie den Verſtand, die
Vernunfft, und den freyen Willen vor ihnen voraus haben. (892.) Von
GOtt aber ſind ſie darinn unterſchieden, daß dieſer ſich alles der Zeit und dem
Raum nach auf einmahl, ſie aber nach und nach, vorſtellen, und ſo, daß immer
der vorhergehende Zuſtand in der Seele den Grund des folgenden in ſich halt,
(267.) eben ſo, wie die Veranderungen in der Wellin einer unverruckten Ord
nung auf einander erfolgen. Wie denn die Seele des Menſchen das ihtige vor
ſich thut, der Corper aber ſeine Veranderungen gleichfals vor ſich hat, keines
aber in das andere wircket, (755. ſqq,.) obwol die Seele ſich in ihren Empfindun
gen und Einbildungen nach dem Zuſtande der Nerven und des Gehirns richtet.
(Si5.ſqq.) Jm libtlgen iſt ſte zwar endlich, (783.) aber auch unverweßlich
(ↄat.) und unſterblich. (26.)

J h. J.Die Corper ſind Dinge, welche aus lauter einfachen Dingen zuſammen

Caeerrd dd chſichoſ ſt Gruſſſ Fi eaJrhb ch
gee in ,zun ur o e uammen e ung eine e, gurund age derobekommen, auch na dieſen einer von dem andern unterſchieden ſind.
(606.) Jn dieſen allein hat die Bewegung ſtatt, weil die Bewegungen ſich nach
und nach mittheilen, mat aber keine Theile hat, nicht nachgeben kan, (633.)dahe
ro bloß allein ein. Forper den andern bewegen kan. Vermoge ihrer Materie
find ſie nur leidende, (622.) aber vermoge ihrer Natur ſind ſie thatige Dinge,
(628.) und haben eine wurckende Krafft, welche durch die gantze Welt zuſam
men genommen, dasjenige ausmachen, was wir Natur nennen. (629.) Da
her alle dieſe Corper nichts anders als machinen ſind, (617. in welchen alles
nach denen richtigen Reguln der Bewegung eingerichtet iſt, ſo wohl, was ihre
Zuſammenſetzung, als auch, was ihre Danrung und Wirckungen betrifft.

6. uee 2Die Welit  iſt eine Reihe verandetncher Dinge, die neben einander ſind
und auf einander folgen, insgeſamt adek ſo mit einander verknupfft ſind, (544.
daß das eine den Grund des andern, was zugleich iſt, und was darauf folget, in
ſich hält. (jaz. Sie iſt eine Machine, und ſind alſn die Begebenhalten derſel
den ſo nothweſdig  als der Lauff einur ht, (56.557.) und dahero kan nicht das

mindeſte



 Ntrt Sniindeſte darinn geandert werden, wenn nicht zu gleicher Zeit eine gantz andere

Welt heiaus kommen ſoll: (567. ſqqc) welches doch ihre Zufalligkeit nicht auf
hebet. (64.) Jhre Vollkommenheit iſt daraus zu ſchlieſſen, weil in allen ihren

Peranderungen eine vollige Ubereinſtimmnng iſt, (7zo1. ſqq.) und dasjenige,
was dem erſten Anſehen nach unvollkommen ſcheinet, zur Vollkommenheit des
Gautzen gehoret und etwas beytraget. (710. ſqq.)

18. 7Die vorher beſtimmte Harinonie zwiſchen der Seele und dem Leibe des

Menſchen, (755. ſqq.) iſt das groſſeſte Kunſt-Stuck, worinnen der Schopffer
ſeine Weißheit und Herrlichkeit allzugroß, das iſt, groſſer, als wir es begreiffen
konnen, offenbaret hat. (öo. royd.) Sie beſtehet darinn, daß da alle Ver—
anderungen und Bewegungen des Leibes aus ſeinem Weſen und durch ſeine
Kraft, ohne Zuthun der Serle, dieden Leib ſo wenig als einen einigen andern
Corper regen noch beruhren kan, erfolgen, und ſo gar auch der Leib vernunfftig

reden, und alles, was er itzo thut, thun wurde, wenn gleich keine Seele zugegen
ware, (780.) die Seele aber gleichfals ſich die Welt vorſtellen, und alles empfin-
den, auch auſſer ſich ſehen und horen wurde, wenn gleich kein Corper, ja ſo gar
auch keine Welt vorhanden ware, (773.) daß, ſage ich, dennoch alles in eine ſo
vollkommene Harmonie geſetzet iſt, daß ſie beyderſeits, dieſer in ſeinem Thun,
und jene in ihrer Empfindung uberein treffen, und keines zu fruh noch zu ſpat
kommt. (775. ſqq.)

4. S. g.J

Jch habe in dem Entwurff-des Wolffiſchen Syſtematis, den ich groſſe—ſten Theils aus ſeinen eigenen Worten, nach reiffer und muühſamer Uberlegung

ſeiner Lehren genommen, haupfſachlich dieſe Abſicht gefuhret, daß ich dem Ein—
wurff begegnen mochte, den man mir etwa machen konte, daß ich dieſes Syſte-
ma nur hie und da angegriffen, und zu Suucken zerriſſen, da ich es in ſeinem gan
tzen Zuſammenhang hatte vortragen und anſehen ſollen, wie Herr Pfaffius die
ſes vor billig erkannt, und der Herr Autor in ſeiner letzten Antwort wider Herrn
Prof. Langen dieſes mit gutem Fuge fodert. (a) Jch bin aber nicht geſonnen,

dieſes Syſtema nach allen ſeinen eintzelen Theilen und Lehren zuexaminiten, als
wozu ich ſo wenig Zeit, als denkeſer Gedult haben mochte. Jch bin vielmehr
gewillet, nur einige dabia zu erqoffnen, die die GrundLehren deſſelben betreffen
werden, daſich denn hey nicht præoccupirten Gemuthern leicht zeigen wird, wie
weit dieſe meine dubia gegrundet ſeyn, und es unnothig ſeyn wird, nach denen
GrundbLehren auch die andern, die aus dieſen folgen, und alſo mit dieſen entwe

B 2GJes 3. d



S r2 Cder ſtehen oder fallen muſſen,ins beſondere anzugreiffen.c Damit wir aber dieſe

Grundkehren deſto genauer treffen miogen, ſo wird nothig ſeyn, zufrhen, was
den Herrn von Leibuitz ſowohl, als umern Herrn Autorem veranlaſſet, von
denen bisher ublichen ſyſtematibus abzugehen, und deren vermeinte Fehlet
durch neue hypotheſea zu verbeſſern.

Das dritte Capitel.
Was vor eine Verwandniß dieſes 8yſtema mit denen Alten

habe, und welchen es am uachſten komme.
 1. Die unzurelchenden kLehren der Cartelui brancheten einer groſſen NAusbeſſerung.  2.

Aun velher Ausbeiſeruna man nicht dem ſtretoni etwut ahgeliehen. 3. Sonderu
der Eleati chen Vhuloſophĩe. 4. Lehrftie des Lenopkanis. Sep5 Wie weit dieſelbe
in der keibnineſchen Philoſophie angenonnuen. S 6. Parmenidis Lehren. 5. 7. ie
weit man dieieibe angenommen. 5. 1. Vortheile ſo ſich bey Uusſchmuckung der Elea
liſchen secte zeigeten. 5. 9. Guiten der Renopahniſchen Philoſophie. 1d. Guiten
der Parmenidiſchen. 5. u. Auie  Democrinus behde geſuchet zu verbeſſern. C u. War

un die Mennnagen und Verandcrungen dieſer decre anuctuhret worden.

J g. 9
184de— uul

Siſt auſſer Streit, und kan denen, welche die hiſtoricamn phüloſophĩcamJ

ra nur mit einem halben Auge angeſehen, nicht verborgen ſeyn, daß unſere

Zneß Wuſſenſch. fften zutractieen, auch prineĩpia
Herren Autores in denen mihreren Theilen ſo wohl die Art und Weiſe

zum Grunde geleget. ceine Art die philoſophie anzufangen mit etinem Cogito.
ergo ſum, ſeine deutliche Erkantniß, die er allenthalben ſuchet, und wo dieſelbe
nicht zureichet, mit hypotheſibus derſelben zu Hulffe kommt, ſeine Meynung
von der Natur des Geiſtes, die im bloſſen Gedencken beſtehet, ſeine Erhebung
des Verſtandes uber alle andere Kraffte der Seele, ſein mechaniſmus in den
Wercken der Natur, und dergleichen, das ſind Dinge, daraus ein gutet Theil
dieſet ſonſt neuen philoſophie beſtehet. Jndeſſen iſt es eine lichte Sache zu
erkennen, daß des Carteſii philoſophie nicht zuichend iſt, alle penomena der
Natur zu expliciren. Caxrteſius brauchet u ſeinen. Corpern nichts als die
ausgedehnte materie, und eine mechaniſche diſpoſition der Dheile. Wenn
nun dieſe ſollen in Bewegung gehrac trverden, ſo hänget et allenthalben g. ind
wenn gleich die Planeten in ihren tourbillons noch ſo ziemlich den Wiea finden,
ſo will es doch mit dem menſchlichen Corper nicht fort, weil die Seele ihn zu

dbewe
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bewegen ſich noch me in die Gedancken kommen laſſen. Der unmnttelbare
Beytritt SOites iſt allzu affectirt, und klinget es viel zu kunſtlich und zu hart,
daß derſelbe zwiſchen allen Gedancken der Seele und Bewegungen des Leibes

ſoll zu Hülffe geruffen werden. Daßh die Thiere nichts als pure machinen
ſeyn ſolten. das klang gar zu ſehr nach dem ſyſtemate, daher es unter den Nach
folgern Cartelũ  ſelbſten nicht wenig gegeben, die darinn lieber dem ſenſui com-
muni, als dem ſyſtemati folgen wollen. Und daß uberhaupt die principia
Carteſiũ unzureichend, ſeine in allem geſuchte Deutlichkeit offters unterwegens
ſtecken bleibet. und den Zewck nicht erreichet, und man weder in der phyſie, noch
in der metaphyſic, am wenigſten aber in den moraliſchen diſciplinen damit
weit kommen und was nutzbares ausrichten kan, das hat ſich in einigen deſſen di-
ſeipuln gezeiget: indem zum Exempel ein Spinoſa das gottliche Weſen in eine
abſurde Natur verwandelt/ da Carteſius doch meynete, daß er die beſte lemon
ſtration von der exäſten? GOttes beygebracht; Malebranche aber ſo weit
gieng, daß er ſagte, es konte kein Menſch uberzeuget ſeyn, daß ein Corper in der
Welt ware, wo nicht GOtt ihm davon die idee gabe, da doch die Carteſianer
ihrer phyſie dirſes als einen Ruhm beymeſſen, daß ſie die Natur der Corper,
welche in der extenſion beſtehet, am beſten gezeiget haben: ja daß eben dieſer
Malehbranehe auf einen formlichen enthuſiaſnium philoſophicum verfiel, in
einer ſecte, die von der Volllommenheit des Verſtandes und der Vernunfft
die groſſeſte profeſſion· machet. Dieſe und deragleichen Fehler, welche von
tauſend ſowohl ſectatoribus als Feinden Carteſi angemercket worden, veron
laſſeten billich den Herrn von Leibnitz, auf eine Ausbeſſerung derſelben zu geden
cken. ſonderlich aber: den. ſa anſtoßigen Beytritt und die intervention GOttes,
jn Erklarung der Bewegungen des Leibes und der Gedancken der GSeele, aufzu
heben, mit welchem ſich die Cartelianer beholffen, da ſie einmahl ſchlechthm
gelaugnet, daß die Seele in den Leib, und der Leib in die Seele, eine Wurckung
haben konten.

g 2.Wenn wir mit denen Meynungen derer Herren Autorum dasjenige
pergleichen, was wir in der antiquitat gleichlautendes finden, ſo ſolte es ſchei
nen, als wenn der Herr von Leibnitz ſonderlich bey dem Stratone, den man
Lampaſcenum ober Phvſicum nennet, eingeſprochen ware: ſonderlich da die-
ſer ein diſcipul des Theophraſti und durch dieſen des Ariſtotelis war. der Herr
von Leihnitz aber von entelechienals etwas gewohnliches in ſeinen Schrifften
tedet. (aj Allein obgleich dieſer in einem andern Stuck etwas mit unſerm

B 3 Autori- œ Sabſi der Hert D. Buddeus aeluurtt dahin in ſeintin Bebenclen 5. 13.
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S) a SAutoribus gleichlautendes hat, ſo iſt doch ſein deſſem viel kleiner and ſgecon
cepte ſind von dieſen gantz unterſchieden. Er iaqgte zwar: quicquud mut ſit,
aut fiat, naturalibus fieri aut factum eſſe ponderibus motibus. Und dieft
vondera und motus brachte er zuwege durch ſeine Natur, der er ein gewiſſes
keben beyfugte. Daher er auch keinen GOtt in ſeiner phyſie gebrauchte. (b)
Allein dieſe Natur war bey ihm etwas gantzes, und in keine atomos, wie beym
Democtrito, noch weniger in unltaten, wie bey dem Herrn von Leibnitz zerthei
let. Er moquirte ſich uber ſolche Zertheilung ſo wohl als uber das gantze ſyſte,
ma Democtiti. (c) Und die Einheiten des Herrn von Leibnitz haben keine
innerliche Bewegung, welche Straton doch ſeiner Natur beymaß. Uberdem
ſtatuirte dieſer eine naturam ſine mente ſine ſenſu, (d) welches wieder zu der
Leibnitziſchen philoſophie ſich nicht ſchicket, alwo der Verſtand eine weit ſcho
nere role ſpielen muß. Und endlich ſo iſt der atheiſmus dieſeß Phyſicigar zu
offenbar, als welcher gerade zu laugnete, daß et in ſeiner phylic Gotter nothig

hatte. (e)

h. 3.Beſſer ſchickte ſich dazu die ſehola Eleatica, aus welcher Democritus der
bekannteſte Philoſophus iſt. Nicht als wenn dieſer etwas taugliches geſaget,
als welcher non docebat, ſed optabat, das iſt, ſich chimæren gemacht; und
eben deſſen Fehler es waren, die man unter andern mit ausbeſſern wolte, da ſie
Carteſius wieder aufgewarmet. Aber ſeine Lehrmeiſter und Vorfahren hut
ten deſtomehr, das man ihnen abborgen konte. Dieſe waren Kenophanes,
Parmenides, Meliſſus, welche letztere beyde der Herr von Leibnitz in dem erſten
project ſeines neuen ſyſtematis ruhmlich anfuhret, mit dem Zuſatz, daß die

Alten
(b) Omnem vim divinam in natura ſitam eſſe cenſebat, quæ cauſas gignendi, augendi,

minuendive habeat, ſed careat omni ſenſu. Cic. de nat. Deor. l. 1. c. 13.

(c) Obgleich inegemein die Meinung des Stratonis ſo angefuhret wird daß er belebte
atomos ſtatuiret. Cutrvorth iſt eben der Meinung in ieinem ſeſteme iutellectuel,
wie man in des Clerici davon gemachten extract ſehen kan Bibl. cloiſ.t. 2. p. a7. ſqq.-
und der Herr Fabricius iſt ihm geſolget Bibi. Græc. l. 3. c. ti. p. zu. Detr locus Cice-
ronis iſt klar: Negat opera Deorum ſe uti ad fabricandum mundum; quæcunque
fint, docet omnia effecta eſſe natura, nec ut ille, qui àſperis laeribus, hamatis un-
ciatisque corporibus conereta eſſe dicit interjecto inani; ſmnia hæc eſſe Demorriti
non docentis ſed optantis. Acad. Quæſt. l. i. c. 3b.

(d) Ego reram aut Platonem, aut Peripateticum Stratonem, quorum altèr Dexm ſine co

pore fecit, alter ſine animo Seneca ap. Auguſt. de Civ. D. 1. G. io.
(e) Giche lit. C.

J



S) ts  mnunAlten viel ſolider waren, als man gedachte. (k) Uberhaupt geſtehet er (g) daß
in denen Alten ſich ein vieles finden mogte, das mit ſeinen Meinungen uberein
kanze, ſondetlich denen, die da atomos und entelechien ſtatuitet. So viel
iſt gewiß, daß aus der gantzen antiquitat kein ſyſtema unſern Herren Autori-
bus ſo nahe kommt, als dieſes. Wie denn, wenn man zuſammen nimmt, was
ſich von deſſen Lehren beym Plutareho, Diogene Laertio, Cicerone, Sexto
Empirico findet, dieſe Lehren in einer ziemlichen Ordnung konnen vorgeſtellet,
und mit einander verknupffet werden. Denn ob ſie gleich nicht alle einerley
Meinung in allen Slucken fuhren, ſo aecordiren ſie doch in denen Haupt
Puncten, ſo viel man aus denen mangelhafften VNathrichten, die die zntiquitat,
uns giebet, abnehmen kan.“

 ν

n

G. 4. GEs kamen nemlich des Renophanis Lehren, deſſen diſcipul Parmeniades
war, auffolgende Puncte an:

1.) Aus nichts kan nichts werden, und was nicht allezeit geweſen, das iſt
niemals geweſen.

2.) Was aulſo iſt, das iſt alleteit geweſen.

3.) Was allezeit geweſen iſt, iſtewig. uut j
4.) Was ewia iſt, iſt unendücht n

5) Was unendlich iſt, iſt einig.
16. Was einig iſt, das iſt ſich in allem gleich.  t

L

7.) Was einig, ewig und unendlich iſt, das iſt auch unbeweglich und
unveranderlich.8.) Dieſes unendliche und unveranderliche Weſen iſt GOTT. (h)

5.) Dieſes Weſen hat einen Verſtand. (i)
10.) Es iſt weder Bewegung noch Veranderung in der Welt, weil alles in

der Welt eins, dis einige Weſen aber unbeweglich iſt. (x)

)Den. 1695. p. Agl.8) Jn einem Briefe an Mr. des Maizeaus, der ſich findet in der ſchon angefuhrten kilt. Crit.

de la rep. des leitres tom. Al p 72
Ariſtoteles hat einen eigenen fraciat de. Lenophane, Zenone Gorgia geſchriebenzn

der in ſeinen oper. edi. Caſaub. tom. 1. bhne einen der letzte iſt aus welchem dieſe
Meinungen det Kenophagis bon. Mr. Bayls zuſammen getragen und in Ordnung

 gebracht wie denn derſelbe aes Arnophanis Meinung uberhaupt ſo fleißig als ſonſt
Teiner unterſuchet auf welchen ich mich allhier zu Erſparuug des Raums mit
Erlaubniß des Leſert bezpgen haben will. Siche deſſen Articul Renophanes, rem.
E. p. 3044.

ti) Giche Bayle l. c. cem. A. ex Cic. de N. D. J. 1. Minue. Felic.
ie) bid ex Cic. Acad. Quæſt, l. 2. Euſeb. prap. Evant. l. 1.c. 3. 1. 14. c. 175
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11.) Die Veranderuungen, die wit ſehen und horen, ſind keine wahrhaffte

Veranderungen, weil die Sinnen uns nur betrieaen.
12.) Es ſind unzahliche Welten, und dieſe alle ſind unveranderlich. (in)
13.) Es iſt meht Gutes als Boſes in dieſer Weit. (m)

55.Es ſind dieſes die vornehmſten hypotheſes des Renophanis, des alteſten
Philoſophi aus der Eleatiſchen ſecte. Ein ieder, der ſie lieſet, wird mercken,
daß der Hert von Leibnitz ſein conto darinn gefunden. Wenn er aum ſonſt
nichts anſtandiges darinnen angetroffen. ſo ware dieſes einige, daß nach Leno

phanis hypotheſibus mehr Gutes als Boſes in der Welt ſeh, ſchon ein genug
ſamer Anlaß geweſen, ſich mit dieſet philoſophie befteundet zu machen, um da
durch tẽte zu bieten dem von Mr. Baylein Schutz genommenen Manichæiſmo,
gleichwie RXenophanes dadurch dem Empedocli ſeinem æmulo und deſſen
zweyfachen principio aller Dinge ſich entqegen zu ſetzen bemuhete. Die Viel
fältigkeit dee Welten, die Renophanes ſtatuiret, und die zugleich feſtgeſetzte

4 unitat aller Dinge widerſprechen ſich einander nicht, wie ſiz denn der Herr von
Leibnitz bevde angenommen, doch mit der Erklarung, die ohn Zweifel dem Sinn
des Xenophanis gemaß iſt, daß das einige Weſen natura menta prædirta ſich
ohnzahlige Weiten vorgeſtellet, die alſo nach iherer idee. Weſen und Moglich
keit (dieſes ſind in der Eieatiſchen und keibnitziſchen phĩloſophĩe ſynonyma. da
waren; er habe ſich aber diejenige ausgeſuchet, da das Boſe mit denm Guten
zwar vermiſchet, aber dieſes doch uder jenem die Oderhand hatte, welches alſo
die beſte ware. Das einige, unendliche, ewige, ſich ſelbſt in allem gleiche, un
bewealiche, unveranderliche Weſen, aus welchem alles beſtehet, welches bey
dem Xenophane GOtt ausmachet, ſind des Herrn von Leibnitz monades unh
Einheiten, die die Elemente der gantzen Natur ſind, ans denen hernach eine
monas heraus genommen worden. der man inſpecie Gotiliche Eigenſchafften
zuaeeignet. Jn der That war dem Herrn von Leibnitz die allenthalben urtitte
unitat der Eleatenſer uberaus commode, ha es bekannt iſt, dan alle die ubrigen

J ſcten der Alten, wann ſie einen GOit erkannt. docq ihm eine materiam coæ-
ternam an die Seite geſetzet, und damit alle ihte merapkyſiſche und phiyſiſche
principia verdorben haben. Der Carteſianer ihteentia cogitantiauand Xeno-
pahnis natura mente prædita, wie auch derſelben Unheweglichkeit (acliva
pasſiva) traffen hier gleichfals undergleichlich zuſammen, und wird alſo dis

alles
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alles denen monadlibus auf gewiſſe Maſſe zugeſchrieben. Man darff ſich auch
nicht furchten, daß Renopkanes ein Spinoſiſte ſey, Denn Spinoſæ Lehren
ſuhren darinnen ihr antidote gleich beh ſich, daß er durch alterationes, gengra-
tiones und corruptiones ſeine fingirte einige ſubſtanz bald zum Gott, und denn
wieder zur materis machet, welches ſo thoricht und kindiſch, als gottlos iſt.
Lenophanes hingegen bleibt dabeh, daß ſein einiges Weſen unveranderlich ſey,

und da wir in der Natur nichts als lauter Veranderungen ſehen, ſo hat er der
Sache ſchon auf eine andere Weiſe zu rathen gewuſt, nemlich per uα..
ar, daß alles unbeagreifflich, und der menſchlichen Vernunfft und denen
Sinnen verborgen ware. Welches alles der Hecrt von Leibnitz und unſer Herr
Autor ſich wohl zu Nutz zu machen gewuſt, indem ſie denen monadibus oder
Elementen nebſt der Unveranderlichkeit und Ewigkeit gleichfalls die Unbegreiff—
üichkeit, iedoch nur ſofern beygeleget, daß unſere Sinnen nicht, ſondern der pure
Verſtand, und zwar unvollkommen, dieſelben in der Natur erteichen konten:
und im ubrigen unſer Herr Autor heiliglich verſichert, daß das vornehmſte, wel
ches er ſich in der WeltWeißheit angtlegen ſeyn laſſen, dieſes ſey, nut mentem
a ſenſibus abduceret.

ſñ. 6G.
Aus dieſen angefuhrten Proben ſiehet man Sonnenklar, daß unſere

Herren Autores, ſo viel an ihnen geweſen, die Eleatiſche Philolophie wieder
aufputzen und ans Licht bringen wollen. Woju ſie in ſo weit gute raiſon
gehabt, weil ſie die Carteſianiſche Philoſophie corrigiren wolten: wela es aus
keinen principiis beſſer geſchehen konte, als denenjenigen, von welchen ſich De.
moeritus, der eben auch aus der Eleatiſchen Schule war, und deſſen ſpaterer
Nachfolger Epicurus, ſo weit vergangen, an die aber Carteſius in ſeinen ſenti-
ments ſich in ſo vielen Stucken gehalten. Doch wir muſſen dieſe Eleatiſche

Pnilolophen noch weiter horen, und nach dem Præceptore auch den diſcipul
Parmenidem kennen lernen. Plato hat uns einen Dienſt aethan, daß er uns
einen dialogum unter dem Nahmen Parmenides, und in demſelben die Lehrſatze
des Parmenidis hinterlaſſen. Nur ware zu wunſchen, daß er nicht, wie er pfle—
get, allenthalben ſeine ideen gefunden und eingemiſchet hatte. Wir wollen
uns bemuhen, die beſten Stellen, die dem Herrn von Leibnitz angeſtanden, her
aus zu ſuchen.i) Die Wurcklichkeit und exiſten? der Dinge iſt gantz unterſchieden von

dem Weſen derſelben.
2) Das Weſen der Dinge, welche da wurcklich find, iſt nicht in ihnen

ſelbſt, ſondern auſſer ihnen.

C 3) Es
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ò 3) Es ſind Dinge in der Welt, die einander gleich, und die einander unglei

ſind.4 Diejenigen Dinge, ſo einaunder gleich ſind, machen mit einander einen

gleichen Begriff ihres Weſens aus.
5) Alle Dinge, die da ſind in der Welt, ſo berſchieden ſie auch ſind, gehoren

zu gewiſſen Arten. und claſſen, (ſpeciebus) und machen alfo gewiſſe

ideas aus.6) Alle dieſe ideæ ſind in einem, in GOit, und machen alſo zuſammen ein

einiges aus, daher iſt alles eins.7) Die Wiſſenſchafften beſtehen nicht in Erkantniß der beſondern und
wurcklichen Dinge, ſondern in der Erkantniß des Weſens der wutck
lichen Dinge (non ſingularium, ſed ſpecierum.)

3) Dieſe Erkantniß iſt am vollkommenſten und in dem hochſten Grad bey

GOtt.9 Dieſe Erkanlniß von dem Weſen der Dinge, (idea) iſt von denen wurck
lichen Dingen (exiſtentibus) gantz unterſchieden, und hat uber die
ſelbe keine Krafft.10) Folglich auch GOtt nicht, der durch dieſe mit allen Dingen in der

Welt eins iſt.in) Weil dieſe ideen in GOtt ſind, ſo ſind ſie denen Menſchen unbekannt.
12) Folglich iſt dem Menſchen alles unbegreifflich, der Menſch weit nichts,

ſondern GOtt weiß alles. (o) ſ.7. Es
(o) Jch habe die Meinungen des larmenidts in moglichſter Ordnung, und wit ich ver

meine, deutlicher als Stanlejus gethan, zuſammen getragen und vorgeſtellet, ſo gut
es ſich aus dem Platone und deſſen Parmenide hat wollen thun laſſen. Die Stellen
ſelbſt aus dem Platone zu allegiren, wurde viel zu weitlaufftig fallen; wer ſich die
Gedult nehmen kan, denſelben ein paar Stunden zu leſen, wird dieſe dogmata, ob
wohl wegen klatonis widrigen Schreib-Art, nicht ohne Eckel finden. Jch gebe
dieſe dogmata nicht vor reine Lehren des Parmenidis aus; ein jeder ſiehet, daß Plato
ſie mit ſeiner Bruhe aufgetragen. GSo viel iſt gewiß, daß karmenides ſich mehr
aecommodirte, als Xenophanes und Zenon, die alles ſchlechterdings unbegreiflich
machten, welche Lehre damahls neu, und dahero anſtoßig war. Er hatte eine
zweyfache philoſophie. deren die eine gemein war, und die Welt ſo anſahe, wie et
die Sinnen geben. Die audere war aeroamatiſch und hoch, und nach dieſer iſt er
ſowohl als Meliſſus, ſchlecht hin ber Lenophanis prineipiis geblieben. Siche Diogs.
Laert. l.9. n. 22. Wenn man Parmenidis Lehren vollſtandig haben will, ſo muß
man zuſammen tragen, was beym Cie. de N. D. l. 1. beym Dios. Laert. I. c. und beym
Ariſt. metaph. l. I. e. J. &:5. undhyſ. l. 1.e.3. imgleichen deCælo l.z. e. I. und anders
wo zu finden, und dirſes mit Platone compariren. Doch dieſes gehoret eigentlich
nicht zu unſern Zweck, und es iſt genug Parmenidem aus dem klatone jil erlennen,
weil ihn unſere Herren Autores ſo angenoumen.
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Es wird keine urna gefunden, davor man aut ſeyn konte, daß die datinn
pefindliche Aſche ſolte bloß von dem verbrannten Corper ſeyn, und dabey nicht
etwas von der Aſche des verbramiten Holtzes, oder der Kleider, worein der Cor—
per gewickelt geweſen, mit eingemiſchet ſeh. Jch habe ſchon angemercket, daß
da Parmenidis Lehren durch Platonis Feder gefloſſen ſind, man nur allzuviel
Urſach habe zu glauben, daß klato etwas von dem Seinigen mit untergemi—
ſchet, und ſie nicht ſo, wie ſie ſind, ſondern wie er ſie ſich eingebildet, vorgeſtellet
habe. Daoch dem ſey wie ihm wolle, ſo haben unſere Herren Autores Mittel
gefunden, dieſes alles in ihr ſyſtema zu transferiren, mit dieſem Vortheil, daß
ſie noch dazu den divinum Platonem ſich zum Freunde gemacht. Sie neh—
men an, daß das Weſen der Dinge, welches Plato ideam nennet, von der
Wurcklichkeit unterſchieden ſeh; ſie ſagen, daß dieſes nur ein Ding moglich
mache, zu deſſen exiſtenz aber ein mehres erfodert werde: Sie nehmen an, daß

Oott ſich alle mogliche Welten, und alſo alle ideen in denenſelben vorgeſtellet
habe, und daß alſo alle eſſentiæ rerum ihren Grund in GOtt haben. Daher
ſind ſie einig mit der theſi 1-6. Sie ſagen ferner, daß alle Wiſſenſchafften nicht
von denen wurcklichen Dingen, ſondern von denen moglichen handeln, und das
iſts, was der 7te Satz ſaget. Sie nehmen auch den gten Satz an, und machen
GOtt zu den vornehmſten Welt. Weiſen. Den g9ten Satz exprimiren ſie
alſo, daß ſie ſagen: Der Verſtand GOttes habe mit der Wurcklichkeit der
Dinge, und ſein Wille mit ihrem Weſen nichts zuthun. Daher ſie auch den
joten Satz im limitirten Verſtande gelten laſſen. Den n. und irten Satz
konnen ſie ſo ſchlechterdings nicht palliren laſſen, weil ſonſt ſo groſſe Mathema-

tici und Propheten der Ratur (py ihre Muhe vergeblich anwendeten. Es iſt
genug, daß der Menſch, ihrem Begriff nach, von vielen Dingen einen zwat
deutuchen, aber doch endllchen Begriff hat.

ſ. 8.Mich duncket, ich habe mit einiger Deutlichkeit gezeiget, daß die alte
Eleatiſche und die neue Leibnitziſche philoſophie einander ſogleirh als ein Kind
eiijn Vater ſeyn kan. Da nun auſſer dieſer Eleatiſchen philoſophie alle
ſecken der alten Griechen ihre patronen unter den neueren gefunden, und der
Epieueiſchen ſich ein Gaſſendi, der Stoiſchen ein Lipſius, der Sceptiſchen ein de
la Mothe le Vayer, der Platoniſchen und Ariſtoteliſchen aber ein gantzes Heer
von Anbetern angenommen, ſo war.es auch nicht unbillig, daß der Eleatiſchen
ſecte gleiche Ehre erwieſen wurde. Die Vortheile, welche ſich bey derſtlben

C 2 demco) Alſo uennen ſie ſich ſelbſten, dem GSallendo zu folge, 8. 976. metaph.
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dem erſten Anſehen nach zeigen, ſind nicht gering. Es iſt ein Verſehen derer
Griechiſchen Philoſophen geweſen, daß ſie ſich in ihren prineipiis entweder zu
ſehr an die theologie, mit Zurucklaſſung der vhyſic, oder zu ſehr an die materie
und phyſie, mit Zurucklaſſung der Geiſter-Welt, gehalten. Jener war Pla-
tonis, dieſer des Epicuri Fehler. Die Eleatiſche ſecte hat dieſes verhutrt. Es
war ein hochſtſchadlicher Frrthum, der faſt allen andern lecten anklebete, daß
ſie eine materiam Deo coæternam GOtt an die Seite ſetzten: aber auch dieſen
haben die Eleatenſer vermieden, indem ſie aus allen Dingen ein einiges mach
ten, und alſo keine materie neben GOTT nothig hatten. Man mochte etwa
gedencken, daß die Eleatiſche philoſophie per metempſychoſin philoſophicam
in den Spinoſam gefahren, und dieſer fie durch ſeine Lehren wieder jung gemacht.
Alleln auch dieſes laſſet ſich, wie ſchon gedacht, vor der Hand abwenden. Denn
Spinoſa machte ſeinen GOtt zur materie durch Verwandlungen und corru—
ptiones, Renophanes aber, der wohl ſahe, daß dieſes dem gottlichen Weſen
ſchlechterdings unanſtandig, blieb dabeh, daß das gottliche Weſen, unum in
omnibus, unveranderlich und unbeweglich ware, und vermeidet alſo dem
Scheine nach den groben Spinoſismum, welcher ſich ohndem in den Gedancken
aller derjenigen, die einen ſenſum communem haben, von ſelbſt widerleget und

ruinirtt.
g. 90Jch wurde zu demjenigen Zweck nicht kommen, der mich bewogen, in die

Graber ditſer Verſtorbenen hinein zu ſteigen, wann ich nicht zualeich anfuhrete,
was fur ſuiten dieſe philoſophie nach ſich gezogen, und wie ſie ſich ſoutenitet?
vielleicht wird ſie unsGrlegenheit geben, auch der neuen philoſophie ein progno.
ſtieon zu ſtellen, die ſich jener angenommen. Renophanes ſtatuitte eine uni-
tat, die nicht icealiſch, ſondern die durch die gante Welt repræſentiret wurde,
die wir ſehen und horen. Er wolte denen paradoxis entgehen, darinn alle die
andern verwickelt waren, die aus dem utelangenommenen prineipio: ex nihilo
nihil fit, GOtt eine ewige materle an die Seite fetzten. Er kontefreylich nicht
reimen, daß man der materie, da ſie ſich ſelbſt nicht procluciren konte, doch eine
Ewigkeit beylegen wolte, welches eine gottliche Eigenſchafft, und daß manglſo
zwey Gotter fingirte, welche ſich einer den andern aufhoben. Aliſo ſchloß er, es
muſte ein einiges Weſen ſeyn, welches nothwendig, ewig, unwandelbar, unver
anderlich, undeweglich ware, das iſt, GOtt. Er ſchloß ferner, daß nun alles,
was ein Weſen hatte, zu dieſem einigen Weſen gehorte; kurtz, daß die Welt
und ODtt eins und einerley waren. Sein ſyſtema zu ſouteniren, muſte er
behaupten, daß in dieſer Welt, weil das einige Weſen unbeweglich und unver

ander
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anderlich ware, weder generationes oder corruptiones, noch Bewegungen ĩ
vorgiengen. Weil nun aber dieſes allir Menſchen Augen und Erfahrung
widerſpricht, ſo muſte er nothwendig weiter gehen, und der Erfahrung, denen

4Sinhnnen, ja ſelbſt der Vernunfft alle Gewißheit abſprechen, alle eritetia veri. in
tatis aufheben, und alſo alles in der Welt unbegreifflich machen. Wie er denn
wurcklich der erſte Rceptieus, und der Erfinder von der denen Pyrrhoniſten ſo
angenehmen acatalepſie iſt, welches Mr. Bayle deutlich gewieſen.

S. lo.Seine Nachfolger, Parmenides, Meliſſus, Zenon, blieben im Grunde
bey dieſer Einheit, und es iſt bekannt, mit was vor ſubtulitat der letzte ſeines Mei

ſters Lehrſatze, ſonderlich, daß keine Beweaung in der Welt ſey, behauptet.
Jedennoch weil die aeataleßñe., und das ſenſus fallunt, damahls noch allzuan
ſtoßig war, ſo aceommodirteſich Parmenides und ſagte, es ware alles eins, der
Vernunfft nach, aber ein vieles und ein verſchiedenes, denen Sinnen nach; es
gabe auch, denen Sinnen nach, Bewegungen, Veranberungen, doch auf dieſe
muſte ein Philoſophus nicht acht geben. Allein werſtehet nicht, daß entweder

Varmenides ſich ſelbſt widerſprach, vder daß er kenophanem nicht verſtanden,
der ſeine Einheit der Dinge nichts weniger als idealiſch gemacht, und deſſen
prineipium nicht wolte, daß die ideen von allen Dingen ſich inOtt verſamm
leten und. repræſentirten, ſondern GOtt und deſſen Einheit ſich durch alle Din
ge erſtrecktt.

8g. II.
Was war man aber nun gebeſſert durch dieſe philoſophie, die nothwen/

dig entweder die harmonie der Sinnen und der Vernunfft aufhub, oder aus
deren Einheit, dem criterio magno der Eleatiſchen philoſophie, eine Einigkeit,
ein unitum, ein aſſemblage vieler ideen machte? Und wenu harmenides beym
Platone gantz bis zum Ende raiſonniret hat, ſo kommt es endlich doch, wie wir
geſehen haben, auf die acatalepſie; das aſylumignorantiæ hinaus, womit ſo viel
als nichts geſaget war. Demoeritus von Abdera, der oieſe faute wohl ſahe,
ſuchte ihnen ihren Fehler abzumetcken, und zugleich auszubeſſern. Er ſahe, daß
dieſe Herren eine metaphyſie ohne Grund und in die Lufft gebauet, und daß,
wenn das ſyſtema wahr ware, es ſich auch auf die Erfahrung grunden muſte.
Er wolte keine metaphyſie haben, die nicht in der phyſie gegrundet ware, oder
mit derſelben harmonirte, und alſo ließ er denen Sinnen des Menſchen ihre
Krafft, und hob in ſo weit die acatalepſie wieder auf. Hatte er nicht das præ—
judieium von der Einheit aller Dinge mitgebracht, ſo hatte er es treffen fonnen.
Er nahm alſo an, was ſeine Sinnen ihn lehreten, und obſervirte fleißig die

C3 phæno
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phænomena der Natur, und reimete ſie, ſo gut er konte, mit der einmahl eingeſo
genen Lehte von der unität. Kurtz, er brachte die atomos wieder heraus, die
ſeine Vorfahren (g gantz vergeſſen hatten. Jn dieſe relolvirte et alles, was
in der Welt war. Und damit er keinen Schopffer nothig hatte, der dieſen
Stoff hervor brachte, und die Corper daraus kormirte, ſo gab er ſeinen atomit
gleich einen Geiſt und ein Leben mit, dadurch ſie ſich bewegen konten. Denn
daß er keine todte, ſondern lebendige atomas ſtatuiret, kan mit genugſamen
Grunden der antiquitat erhartet werden. (r) Aber wo blieb da die unltat?
Ein lebendiger atomus, das ſind ja zwey Dinge, uemlich der atomus, der aus
ſeiner Z ſammenſetzung die materie kormitte, und der Geiſt vder das princi.
pium, welches demſelben das Leben und die Bewegung gab. Das war ein
neues dubium, welches das gantze ſyſtema ruinittt. Daher kam es, daß dieſe
ſecte lange ohne ſonderbare diſeipul blieb, bis ſie endlich von Epicuro wieder
aufgewarmet, der ihr zwar in moralibus eine ſolche tour gab, daß es ihr an
Nachfolgern nicht fehlen konte, in metaphyſicis aber ſo pauure war, daß man
ſeine Schwachheit mit Handen greiffen konte. Denn er behielt die atomos.
nahm ihnen aber das Leben, und prætendirte durch deren eoncurſum fortui-
tum die Corper und deren Bewegung hervor zu bringen. Alſo hatte die Welt
den atheismum metaphyſicum in der Eleatiſchen lecte verlohren, und phyſi.

cum gewonnen. g 12.
Diejenigen, welche die Sachen mit einem vernunfftigen Auge einſehen,

werden ohne Muhe finden, daß ich bey Anfuhrung der ſo offt veranderten ſenti-
mentt dieſer alten ſecte einen doppelten Zweck gehabt. Eiſtlich, vermeine ich
gezeiget zu haben, daß die Herren Autores des neuen ſyſtematis im Grunde die
offterwehnte ſecte angenommen, und mit Zuſat und Abnahme wieder aufge
warmet, inſonderheit aber das principium der unitat, welches die Seele der
Eleatiſchen philoſophie, beybehalten. Dann aber wird dieſe hiſtoriſche
Nachiicht zugleich dahin reichen, daß man zum voraus ſchlieſſen wird: ſo wenig
die Eleatiſche ſecte ſich bey ihren principiis damahls ſouteniten konnen, ſo

wenig
(q) An ſich ſelbſt war es die alteſte Lehre aller derer erſten Philoſopnorum, die ſich in die

phyſie eingelaſſen; wiewol dieſe ſich der atomorum zur Erklarung der Natur auf
keine andere Art bedienten, als daß ſie diefelben der diſpoſition einer hohern Krafft,
nemlich der Gottheit, unterworffen: wie ſolches Cutworth in ſeinem ſy ſteme
intellectue cap J mit genugſamer Oeutlichkeit gezeiget.(5) Giehe ſonderlich Auguſt. epiſt. 56. Cicero de fin. J. 1. fuühret auſſer dieſen noch andere

Stucke mehr an, worinn Demoexitus und ſein Nachfolger Epieurus unter einander

diſſentiret.
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wenig werde ſie es itzo auch thun konnen, da ſie aus dem Grabe wieder aufer—
ſtunden: da ſie zu jtner Zeit aus einem Labyrinth in den andern verfallen, und
am Ende die Bloſſe und Schwache des ſyſtematis ſich Handgreifflich geauſ—
ſert, ſo durffte es hier nicht beſſer gehn: die dubia, welche damahls das ſyſtema
gedrucket, muſſen heute zu Tage noch ſo ſtarck ſeyn, als ſie damahls aeweſen:
noch mehr, da ſie nach Renophanis principio ihre unitat ewig, unveranderlich,
unbeweglich, und mit Verſtande begabet, nach Parmenidis Lehre die Welt
idealiſch, nach Dimocriti Glauben die atomos auf gewiſſe maſſe lebhafft und
in Regung zu ſeyn kingiret, ſo muß die Berwirrung bey denen renovatoribus
um ſo viel groſſer ſeyn, je mehr unter dieſen altẽ philoſophis einer von den andern
abgewichen, die die neuen Eleatici faſt alle mit einander reimen wollen. Man
wird etwa ſagen: dieſe kucken ſind alle damit zugeſtopffet, daß man aus der
Carteſianiſchen philoſophie das beſte genommen, und dieſes mit dem, was in
der Eleatiſchen das beſte war, vereinbaret, und in eine ſchone harmonie geſetzet,
auch uberdem, was auch dirſen noch mangelt, durch ſo hertliche hypotheſes,
fuppliret. Wie weit dieſes in der phyſic angehen mogte, kan und darff ellhier
nicht unterſu-het werden; daß man aber Carteſii metaphyſie mit der Elcati-
ſchen reimen konne, das kan ich mich nicht bereden, da ſie in principiis einander
contraire ſind, und dieſe eine unitat, jzne aber eine dualitat, Geiſt und materie.
ſtatuitet. Od mit denen neu untergeſchobenen hypotheſibus der Sache ger
then, das wird ſich jn der ferneren Ausfuhrung zeigen. Jch habe durch daä
bisherige nichts mehr weiſen wollen, als daß das Rohr, Waſſer doch immer
nach ſeinem Canal ſchmecken muſſe.

Das vierdte CKapitel.
Einige Præjudieia, welche das Wolffiſche Lyſtema uberhaupt

wider ſich hat: und Vorbereitung zu der
HauptTractation.

g. 1. Ob die Wolffiſche metaphylie an allzugroffer ſubtilitat, und hahero ruhrender

Undeutlichkeit laborire. ſ. 2. Ob der Herr Autor ſich die Auslegung ſeiner
dotzmatum beſtandig vorbehalten lonne? F6. J. Ob Er wohl gethan, daß Er
ſich ſo fleißig auf den:pplauſum der· Jrſuiten beruffet. 6. 4. Ob Er ſich in de
nen Schrancken gehalten, die bey dieſer Sache nuthig. 8. 5. Allgemeine Wahr

heiten werden vön denen eigenen Meynungen des Herrn Autoris abgeſondert.
g. 6. Das gantze ſyſtema deſſelben beruhet auf zweyen dypotheſibus. 8. 7. Und

ieſe, auf einein principio.
5

h. 1. Es
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f. 1.ced. S durffte mir nun leicht jemand faſt zu einer Unbeſonnenheit auslegen,

ra wenn ich ein ſyſtema, woran zweh mathematici gebauet, vbor pieces

ta
ſyſtematibus zuſammen genommen, ausgeben wolte. Und wenn es auch gleich

rapporteées, und vor Stucke, die aus verſchiedenen, zum Theil widrigen

dergleichen ware, ſo giebet es doch der Augenſchein, daß dieſe Stucke, die in einer
faſt mathematiſchen Ordnung verbunden ſind, ein Gebaude vorſtellen konnen,
das ſo feſt iſt, gals wenn es aus dem gantzen gehauen ware. Es ſey dem, wie
ihm wolle, ſo wird mich dieſes nicht hindern, dieſem ſyſtemati meine wenige
dubis entgegen zu ſetzen, die alle vernunfftige Leſer üicht nach der Zahl dieſer
Blatter, ſondern nach ihrer eigenen Wichtigkeit ermeſſen werden. Es iſt wohl
eheeine Mauer in der Welt uber vierdtehalb hundert Meilen lang gefuhret, und
demAugenſchein nach mit ſolcher ſoliditat gebauet worden, daß es nicht moglich
geweſen, einen Nagel zwiſchen einen einigen Stein zu bringen, und dennoch
fanden die Feinde, die dadurch abgehalten werden ſolten, leichtlich einmahl
Gelegenheit, uber dieſelbe hinuber zu wiſchen. Wenn mir der Herr Autor der
neuen inetaphyſio es etlauben will, ſo will ich einen Augenblick bey der allegorie

von der Chineſiſchen Mauer bleiben, um dadurch Gelegenheit zu zweyen reile-
xionen zu gewinnen. Dieerſte iſt dieſe, daß man es denen Chineſern verden
cket, daß ſie allenthalben, in den Thalern ſöwohl, als uber die hochſten Berge,
ihre Mauer gleich hoch, und alſo offt unnothig in die Lufft gebauet, auch an
Orten, wo ohndem kein Feind ankommen konte. Ob der beruhmte Herr
Antor nicht auch bisweilen der dunnen Lufft, wo man einander nicht mehr
reden, horen noch verſtehen kan, zu nahe gebauet hat, davon laſſe ich diejenigen
urtheilen, die ſeine metaphyſie mit Bedacht und Geduid durchgeleſen. Doch
hievon hat der Herr Autor, der ſeinen Bau nach Gefallen gemacht, mir ſo wenig
Rechenſchafft zu geben, als die Chineſer von ihrer Mauer. Es iſt auch von
mir deswegen nicht angefuhret worden, daß ich ein alyle vor meine Unwiſſen
heit, und eine Entſchuldigung ſuchen wolte, daß ich etwan ſeine Lehrſatze nicht
allenthalben verſtanden. Denn obzwar die Gabe der Deuilichkeit nicht eben
eines jeden partage iſt, ſo laſſet ſich des Herrn Autoris Sinn doch genugſam
erreichen, wenn man das ſyſtema mit der Hiſtorie, wie wir gethan, beleuchtet,
und was an einem Orte dunckel ſcheinet, mit andern Oertern, da Erſich deutli
cher erklaret, zuſammen halt. Jch meines Theils bekenne gern, daß, da ich
nicht ſowohl mein divertiſſement als andere erhebliche Urſachen gefunden, des
Herrn Autoris ſyſtema zu unterſuchen, ich mir die Muhe gegeben, ſeine meta-
phyſic mehr als einmahl mit Pedacht durchzuleſen, und vermeyne, daß ich

deſſel



S 25 Sdeſſelben ſentiments nach dem Verſtande, und nach dem Zuſammenhang, den
Er ihnen gegeben, mir mit aller nothigen aceurateſſe bekannt gemacht: ob ich
zwar wohl weiß, daß mancher, ehe er ſich reſolviren ſolte, des Herrn Autoris
Meynuna vollig zu evolviren, lieber die Muhe uber ſich nehmen wurde, die Chi—
neſiſche Mauer einmahl zu Ende zu reiſen; zugleich aber kan ich von meinem
Theil dieſes verſichern, daß, da ich ſeine Lehren mir bekannt gemacht habe, die,
ſelbe bey mir weder Furcht noch perluaſion hinterlaſſen.

S. 2.Die andere reftexion, die ich vorberuhrter maſſen machen werde, ſoll die
Art und Weiſe betreffen, damit ich Jhm begegnen will. Die Chineſer, damit.
ich in der allegorie bleibe, wurden von ihren Feinden, nach tiner uber die Mauer
erſchlichenen paſſage, unerwartet uberfallen. Wann ich mich gegen den
Herrn Autor eines ſophismatis, ſubterfugii im raiſonnement und dergleichen
zu meinem Behelff bedienen wolte, das wurde mich nichts helffen, wider einen
philoſophum, bey welchem die Deutlichkett inter poſtulata philoſophica oben
an ſtehet, und welcher dergleichen Kunſt-Griffe ohndem mit der leichteſten Muhe
entdecken wurde. Jch will mich nach aller Moglichkeit und mit allem Fleiß
richten nach denen poſtulatis, die der Herr Autor in dem Anhang ſeiner meta.

phyſic von denen fodert, die wider ſeine Lehren etwas erinnern wollen. Ja
nicht allein dieſes, ſondern ich will auch noch ein mehres thun, als Erfodert. Jch

will Jhm zum voraus ſagen, daß ich Jhm nur ein einiges Haupt. dubium pro-
ponitin werde, und wenn mir dieſes grundlich wird gehdbenſenn, ſo will ich ihm
das ubrige alles einraumen. Dagegen wird Er mir, als en recompenſe erlau

vben, daß ich unter ſeinen erwehnten poſtulatis eins excipire. Der Herr Autor
verlanget (a) man ſolle Jhm die freye Auslegung ſeiner Worte und ſeiner
dogmatum uberlaſſen. Und ign denen Beantwortungen derer Schrifften, die
wider den Herrn Autorem heraus gekommen ſind, finde ich faſt auf allen Blat
tern die exception: Man hat mich nicht verſtanden. Jch finde dabey zweyer
ley zu erinnern. Einmahl iſt meines Bedunckens dieſt exception nicht zurei—
chend in einem ſeculo, da man ſo viel Fleiß auf die Deutlichkeit gewandt, und
da man die Undeutlichkeit denen Gelehrten als einen Fehler aufrucket. Wer
itzoſchreibet, der iſt verbunden, ſo zu ſchreiben, daß ihn ein jeder verſtethe. Man
mochte ſagen, das Land der metaphyſie.le pais inteliectuell, ſej ſo hoch gelegen,

daß Leute, die nichts mehr als einen ſenſum communem haben, deſſen Spra
che nicht verſtehen konnen: Es gehe damit eben ſo zu, wie, wenn man auf den

D Picoòntnç çnntntqn
Jn der Erinnerung wegen der Einwurffe, welche des Herrn Autoris metaphyſie als
ein Anhang beygefugtt iſt, ſ. j. p. G.



S J26fico de Teneriffa oder den Pico de Adam ſteiget, da der Schall wegen der
dunnen Lufft vergehen, und nicht zu horen ſeyn ſoll. Allein ich antworte: So
wenig das Gleichniß quadriret, ſo wenig quadrĩret die Gache. Man hat vor
dieſem geglaubet, daß auf dem ico de Teneriffa kein Schall und keine reſpira-
tion ſtatt habe; itzund glaubet man es nicht mehr. (D) Man hat vor dieſem
und in den Zeiten der Barbarey geglaubtt, daß man in allen diſciplinen eine
unverſtandliche Sprache fuhren durffe, in der metaphyſic aber die unverſtand
lichſte. Jtzund iſt man eines beſſern belehret. Jch thue noch dieſes hinzu:
Der Herr Autor darff ſich mit der Undeutlichkeit nicht entſchuldigen, denn ich
meines Theile habe Jhn gar wohl verſtanden. Die andere Erinnerung iſt dieſe:
Das axioma: quilibet eſt ſuorum verborum interpres, gehet meines Bedun
ekens wohl an wiewohl auch nur auf gewiſſe Maſſe, in foro eivili und bey den

JGerichten, allein unter den Gelehrten kan ſie nicht, auſſer unter vieler Bedin—
gung, ſtatt haben. Die Gelehrten haben unter einander kein tribunal. da
Verhore gehalten werden konnen; ſie ſind alle judices competentes, wann fie
anders Gelehrte ſind. Wie dieſe die Billigkeit in interpretando andern lei
ſten muſſen, alſo fodern fie von andern Deutlichkeit in docendo. Und inſon
derheit wenn man Bucher ſchreiben, und der cenfur aller Welt unterwerffeu
will, ſo wurde man durch das reſervatum: quod quilibet ſuorum verbarum
ſit optimus interpres, nur bezeugen, daß man in der gelehrten Welt entweder
ein Neuling ſey, welches von dem Herrn Autore wohl keiner ſagen wird, oder
fich vor ſeinen eigenen Worten furchte. Wenn das Buch einmahl in der
Welt iſt, ſo heiſſet es: verba valent ſicut nummi, und muſſen die Worte als
denngelten, was ſie nach einer geſunden hermeneutie gelten konnen. Bucher
find Kinder der Gelehrten, die da mundig werden, und vor ſich ſelbſt forechen
muſſen, ſo bald ſie das Licht erblicket. Es wurde ſchlecht laſſen, wenn ſie bey
der geringſten attaque immer zum Vater lauffen, und es dem fagen wolten;
man wurde nur zu glauben haben, daß ſie von einer ſchlechten race waren.
Was ſoll ich nun ſagen von Buchern, die nach fo vielfaltig gemachten eſſait ein
neues ſyſtema der Welt mittheilen ſollen? von Buchern, da auf dem Titul
Blate ſtehet: Lucem poſt nubila reddit? wurde nicht ein Spotter ſagen, daß
es keine Sonne, ſondern nur eine Oel-kampe ware, da man immer nachgieſſen

muſte,

W) Die Herren Engellander haben die davon dor emigen Jahren gemachte erperiena
in denen Nachrichten ihrer ſoeietat der Wiſſenſchafften ſelbſt publieiret. Weil ich
allhier das Buch nicht bey der Hand habe, iſt es mir ohnmoglich, das Jahr und

den Ort zu eitnen.
J
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muſte, wenn ſie nicht ausgehen ſolte? Wiewohl ich dieſes nicht, ſondern nur
bloß ſo viel geſaget haben will, daß des Herrn Autoris Schrifften vor ſich ſeldſt
reden konnen und muſſen.

Jch muß, ehe ich zur HauptSache ſchreite, noch eins, wiewohl nur im
Worbeygehen, beruhren. Es iſt etwas bedenckliches, daß der Herr Autor ſich
in ſeinen dotzmatibus und bey ſeiner defenſion nicht allein auf den Thomam
Aquinatem, ſondern auch uberhaupt auf die Catholicken, und deren ſuffragia,
am meiſten aber auf den applauſum der Jeſuiten beruffet. Wer ſeine Schriff
ten mit einem argwohniſchen Gemuthe laſe, der ſolte gar auf die Gedancken
gerathen, daß die raffinirten Herren Patres, die da von ihrer Redlichkeit und
Begierde nach der Wahrheit bishero gar ſchlechte, von ihrer Geſchicklichkeit
aber das, was in ihren Krahm gehoret, in allen nur erſinnlichen Dingen aus
zuprufen, vollkommene und unzahlige Proben abgeleget, in des Herrn Autoris
Schrifften und Lehren einen guſto gefunden, aus Urſachen, die wir armen
Layen noch nicht penetriren konnen. (e) Sie ſind eben nicht in dem beſten
Ruff wegen ihrer morale geweſen, ſo lange man ſie gekennet. Montaltii
Briefe und die Bucher, welche unter dem Titul: La Morale de Jeſuite: her
aus ſind, geben davon die Proben. Vielleicht mogten die ſchlauen Herren
Patres in dem Wolffiſchen ſyſtemate etwas neues finden, damit ſie ihre durch
triebene morale ſtutzen und derſeiben helffen knnen. Denn daß der Herr Au-
tor meynet, es floſſe aus ſeinen principiis eine in allen Stucken geſunde und un
anſtoßige morale, davon durffte aus dem, was davon unten geſaget werden
ſou, ein anders erhellen. Vielleicht mogte auch die Wolffiſche philoſophie

denen Herren Jeſuiten in doctrinalibus nicht geringere Dienſte leiſten konnen.
KWenn es wahr iſt, wie einige meynen, daß der Artieul von der transſubſtanti-

De tiontc) Wie ſit bereits an des Herrn von Leibnitz theodieee einen Geſchmack gefunden, als
welche einer inrer Mit-Bruder zu Colln ins Lateiniſche uberſetzet. Freylich muß
es eine Urſach haben, daß die Patres zu Trevoux itzund gantz andere Saiten aufpzie
hen, da ſie vormahls von des Herrn von keibnitz analyſe des infiniment petits nichl
eben gar zu kavorable geſprochen haben. Siehe das Journal de Trevoux, l' an.
1701. p. a23. aʒo. Was ſie daſelbſt von der Rechnung und dem raiſonnement ſur
'infini, ſur Pinfini de Pinfini, ſur Pinfini de Pinfinide l'inſini, ſpottiſch genug ſagen,
das konten ſie itzund um ſo viel mehr ſagen, da der Herr von Leibnitz und Herr
Volff in der divilione materiæ in infinitum prætendiren, ſo weit zn Ende gekommen
zu ſeyn, daß ſie nun bis auf die indivilibilia gerathen, und Eins zahlen konnen.
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S 28 Stion eine der vornehmſten Stutzen des Pabſtthums iſt, ſo werden ſie dem Herrn
Autori nicht geringe obligation haben, daß Et durch ſeine metaphyſic ihnen die
Arbeit bey dieſem Articul um ein groſſes erleichtert. Eins der wichtigſten du—
biorum, welche denen Papiſten in dieſem Articul gemacht werden, iſt das telli-
monium ſenſuum. Jch ſehe doch gleichwohl Btodt und Wein, und dieſe
ſolten in den Leib und das Blut Chriſti verwandelt ſeyn? wie iſt das moglich?
meine Augen muſten mich ja betriegen. Der Herr Wolff hilfft ihnen aus der
Noth, als der die Augen an ſich ſelbſt zum Sehen nicht gebraucht. Wenn
wir gleich dieſe nicht hatten, ſo wurden wir uns doch die Welt vorſtellen, ſo wie
ſie iſt, nach oder Krafft, die die Seele hat, ſich die Welt vorzuſtellen. So heiſt
es bey naturlichen Menſchen: beh einem rechtſchaffenen Catholicken heiſt es:
Er ſtelle ſich die Dinge vor, ſo wie ſie dem Glauben gemaß ſind. Jſt dieſes
ſchwer zu begreiffen, man kan ihm helffen. Es koſtet, (d) daß man.harmo-
niam præſtabilitam glaube, nicht mehr, als daß man zugebe, dieſes Kunſt—
Stuck ſeh GOTT, dem allergroſſeſten Kunſtler, moglich, und nicht zu ſchwer.
Wenn man dieſes Kunſtelen einmahl in naturlichen Dingen zugiebet, ſo iſt es
auch nicht unbillig, daß der Glaube ſich auch ein Kunſtgen dabey ausbedinge;
nemlich, GOtt kan ja machen, daß die Seele im Glauben den Leib Chriſtiſehe,
der Leib aber ſich bloſſes Brodt vorſtelle, deſſen Bild die Seele im geringſten
nicht beruhren kan. Es koſtet nicht mehr, als daß die Ordnung der Natur, wie
in allen ubernaturlichen Dingen, alſo auch hier in der harmonia præſtabilita
ſo weit auf eine Zeitlang aufgehoben werde. Und was hats denn endlich
eine transſubſtantiation zu ſagen, da die Schwierigkeit nur bloß im Worte,
nicht aber in der Sache lieget? Jſt nicht alles, was da iſt, aus einerley Stoff,
aus einerley Einheiten? Ein philoſophus, der aus einerley Elementen die
Seelen und die Corper produciren konnen, wird nicht groſſe Muhe haben,
durch eben dieſen Stoff, mit Verſetzung einer guten Quantitat allgemeiner
Einheiten, die ohndem in einer unaufhorlichen Bewegung ſind, aus einem
Stuck Brodt einen Leib zumachen. Die reſſorts in der maechine dieſer Welt
ſind noch nicht alle bekannt, und die Herren Jeſuiten, die ohndem aller Künſte

Meiſter ſind, werden noch leicht eine Feder an dieſem Uhrwerek konnen laſſen
ſpielen, daß der Zeiger auf dieſes ſo liebe und nutzliche Sacrament hinweiſe.
Jch will noch einen dergleichen reſſort zeigen, ohne daß ich dadurch ſuche einen
Danck zu verdienen. Jch werde in dem Verfolg dieſes Wercks, da ich von
dem Gedrauch der Sinnen handele, weiſen, daß der Herr Autor nothwendig zu

gleicher

(a) Wie der Herr Autor vielfaltig ſaget, ſonderlich in der Antwort wider Herr D. Lau
gen p. j6. lit. r.
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gleicher Zeit der Seelen zwey Geſichter beylegen muſſe, eines, das ſie hat nach
der anſchauenden Krafft ſich die Welt votzuſtellen, das andere, da ſie ſich nach
denen Siunnen richtet. Sind dieſe corrupt, ſo muß man ſich ohndem die
Dinge der Welt auf zweyerley Art vorſtellen, einmahl, wie ſie ſind, und denn,
wie ſie den Sinnen duncken zu ſeyn. Man laſſe die Augen immer Brodtſehen,
die ſind in Glaubens. Sachen ohndem corrupt: die vorſtellende Krafft der
Seelen, ſonderlich, wenn ſie durch den Glauben gelautert iſt, ſiehet die Sachen,
ſowie ſie ſind, das iſt, ſo, wie ſie nach dem Glauben ſeyn muſſen. Doch ich
mag dieſe materie nicht weiter urgiren, damit ich nicht das Anſehen gewinne,
als wenn ich eher hatte wollen ex argumento ab invidia raiſonniten, als uber
die Sache ſelbſt. Am Schluſſe dieſes Wercks werde ich zeigen, daß der Herr
Autor, meiner Meynung nach, keiner Ketzerey konne beſchuldiget werden.
Nur mochten vielleicht viele mit mir wunichen, daß der Herr Autor aller Jeſui—

ten Zeugniß lieber wider ſich, als vor ſich hatte.
ſh.“ 4Da der Herr Autor ſich mit dem Zeugniß eines Orbens ſchmucket, der

durch ſeine efltanterie und durch den hochſten Grad der impudence ſich in der

Weielt ſo hoch geſchwungen, ſo wurde es vergeblich ſeyn, auch noch dieſe Anmer—
ckung zu machen, daß demſelben der Weg unſerer beſten und groſſeſten Gelehr—
eten nicht habe wollen gefallen, die, wenn ſie in dieſes ſtudium gerathen, keinen

Schritt ohne Furcht gethan, und uberhaupt keinen Satz und ſentiment an den
Taggebracht, der nicht mit einer modeſtie bealeitet und gleichſam gewurtzet iſt.
Welches auch allerdings billig iſt, in einem Lande, das mit lauter précipices

»umgeben iſt, da es weniger Gefahr hat, nichts zu wiſſen, als viel zu wiſſen, da ſo
amancher unter denen HauptGelehrten eben deswegen tieff verfallen iſt, weil er
gemeynet hat, hoch geſtiegen zu ſeyn; kurtz, da der menſchliche Verſtand die
gewiſſeſten Proben haben kan, daß er mit gar engen Schrancken umgeben.

Man verſuche es nur, und faſſe ſich den allerkleinſten atomum in die Gedan—
cken, und ſage, ob derſelbe nicht mehr Furcht und Muhe mache, wenn man
cetwus' gewiſſes davon ſagen ſoll, als die groſſeſte Sonne? Selbſten die
Wchrifften der groſſeſten mathematicarum, Galilæi. Torricelli, Gaſſend,
Newtons, Hugenii, welcht ſich vor das vacuum erklaret, und daſſelbe eben
ſo mathematiſch, als Carteſius und der Herr von Leibnitz das Gegentheil, ver-—
meynen bewieſen zu haben, geben klare Maſſe, daß man in denen dem Schein

nach leichteſten Stucken der metaphyſie noch nicht aus der aroſſeſten obſeuri—
tat und dem erſten Zweiffel hat heraus kommen konnen. Was hat Carteſius
der allgemeinen Meynung nach deutlicher erklaret, als die extenſion, worinn

D dieee
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die Natur der materie beſtehet? Und dennoch machet dieſes die gantze Sache
dunckel und zweifelhafft, daß Carteſius und ſeines gleichen kein vacuum in der
Natur aclmittiren, Mr. Newton aber mit einer mathematiſchen Deutlichkeit
gewieſen, (e) daß ohne daſſelbe ohnmoglich ſeh, ſich eine Bewegung derer
himmliſchen Corper zu eoncipiren. Jſt es nun noch nicht ausgemachet, wie
wir die materie und die Bewegung, welches die ſenſibleſten Dinge der Natur
ſind, begreiffen ſollen, was werden wir denn von denen Einheiten, von der
Seele, von der Natur aller Geiſter, gewiſſes und deutliches ſagen konnen?
Selbſten die Leibnitzer vor Leibnitzen, etin KRenophanes, ein Parmenides, haben
durch die angenommene acatalepſie das Unvermogen ihres Verſtandes, und
die Unbegreifflichkeit der Dinge, die ſie in ihter metaphyſie angenommen,
geſtanden. Doch was modeltie? Das iſt eine alfection des Willens, wenn
er den unbandigen und immer uber ſich ſteigenden Verſtand weißlich und ver
nunfftig in ſeine gehuhrende Schrancken ſetzet. Der Herr Autor, welcher
keinen Verſtand hat, der ſich von dem Willen beherrſchen laſſet, (k) muß dieſes
nothwendig als eine Beſchimpffung ſeiner philoſophie und ſeines Verſtundes
annehmen, wenn man ihn einer modelſtie beſchuldigen konte.

ſ. J.Doch dieſes ſind reflexiones, die meine Leſer nicht allein ſelbſt machtn,
ſondern nach dero Vergnugen, ſo weit ſie wollen, pouſſiren konnen. Jch mei
nes theils finde nothig zu dem Haupt-Werck zu ſchreiten. Damit ich meinen
Leſern und mir hiezu den Weg leicht mache, und zugleich der Foderung des
Herrn Autoris, daß man ſein ſyſtema ſolle gantz (g) und nicht Stuckweiſe an
greiffen, ein Genuge thun, ſo theile ich billig alle die doctrinen, die in deſſen gan
tzen metaphyſic enthalten ſind, in zwey Gattungen. Es ſind entweder ſolche,
die andere metaphyſiei mit Jhm gemein haben, oder ſolche, die der Herr Autor
mit ſeinem illuſtren Vorganger als neu angiebet, und die als deſſen beſondere
und eigene doctrinen konnen angeſehen werden. Jene laſſe ich billlg fahren.
Zooas dieſe betrifft, da will ich dem Ruhme derer Herren Autorum nicht ſo ſehr
zuwider ſeyn, daß ich nicht bekennen wolte, daß ſie in ihren Schrifften hin und
wjeder ein vieles geſaget, welches ſeinen guten Nutzen haben kan, ſonderlich

wenn.
T

(e) Siehe deſſelben philof. natur. prineipia mathemat. p. AII.
G) Vie er ſelbſt von ſich ſaget, in der Antwort wider Herr Laugen p. 4.
G) Er fodert dieſes in der offt angefuhrten Antwort, und zwar billig; ich meines

Theils nehme es zu meinem Vortheil an. Denn da dieſes die wahre methode iſt,
ein gantzes ſy ſtema zu unterſuchen, daß man deſſen Grund examinire, ſo wird man,
wenn man dieſes aethan, der wcuhe uberhoben, alle SgtenGemacher und Wint
glel cines ſolchen Gebaudes zu dukchſuchenn



la
5 S )31(wenn es von der connexion des gantzen ſyſtematis abgeſondert, und vor ſich

allein angeſehen wird. Jch thue hinzu, daß ſie ein vieles entdecket, das aus
ihren nypotheiſibus flieſſet, und von ihnen als neu-erfundene Wahrhei
ten ausgegeben werden. Ob es aber wurcklich ſolche ſfeyn, das wird
ſich von ſelbſt, ohne mein Erinnern geben, wenn der Grund derſelben von uns
wird unterſuchet worden ſeyn. Und alſo ſetze ich den groſſeſten Theil ihrer
metaph yſie zuruck, und erachte unnothig, einen jeden h. insbeſondere zu beruh
ren, als womit wohl ſehr wenigen Leſern gedienet ſeyn durffte.

gJ. G.
Jch reducire alles, was der Herr Autor beſonders behauptet, auf zwen

hypotheſes, die der Grund und die Stutze ſeines gantzen fyſtematis ſind, und
an denen das ubrige alles, als an einer Kette hanget. Wenn dieſe ſtehen blei—
ben, ſo hat es mit dem andern ſeine gute Richtigkeit. Fallen ditſe hinweg, ſo iſt.

es nicht nothig, wegen des ubrigen viel zu erinnern, weil des einen Widerlegung

in den andern bereits enthalten iſt. Die erſte hypotheſis iſt die barmonia
praſtabilita. Die andere ſind die ERinheiten und Elemente der Natur.
An dieſen beyden hanget der concept., den der Herr Autor giebetvon GOTT,
von der Welt, von den Menſchen, von der Freyheit des Willens, und der mora-
lität ſeiner actionen 2c. Die hypotheſis von der harmonia præſtabilita ma
chet, daß der Herr Autor eine nothwendiae und mechaniſche Verbindung und
Folge aller Dinge, und aus der gantzen Welt, insbeſondere aber aus dem Cor
per des Menſchen eine machine machen muß, die ſich ſelbſt ohne fernere Zu
thuung eines verſtandigen Weſens regieren, aus der Seele aber etwas, das
einer machine nicht ungleich iſt, ob Er gleich in der. Seele keine Bewegungen
zulaſſen will. Die nypotheſis von denen Einheiten der Natur hat den Hertn
von Leibnitz veranlaſſet, das nit einander zu vermiſchen, was disher alle Welt
vor getrennet gehalten, und das zu trennen, was alle Welt vor verbunden gehal
ten. Denn durch Veranlaſſung dieſer hypotheſeo: hat derſelbe ſich erkuhnet,
die materie mit denen Geiſtern und Seelen aufeine ſolche Art zu vermiſchen, die
vbishero unerhoret geweſen, weil alle ſecten der philoſophen, die bishero nicht
etwa die Seele materialiſch gemacht, ſie getrennet, un ſich nicht getrauet, beyde

jweinerley Urſprung und Weſenzu reduciren: Die Creatur aber hat er ſo weit
von GOtt entfernet, als bisher noch niemand gethan, und GOtt dergeſtalt ent—
waffnet, daß meines Wiſſens, er noch in keinem fyſtemate ohnmachtiger zum
Vorſchein gekommen. Ob nun zwar unſer Herr Antor ſich in einigen Stucken
von ſeinem Herrn Vorganger getrennet, fo wird ſich doch finden, daß Er das
Pflaſter an einem unrechten Orte aufgeleget, und den Schaden nur mehr ver

dorben, als Er ihn gut gemacht. h.7. Wir
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S. 7.Wir haben bishero das gantze. ſyſtema des Herrn Autoris auf zwey

Haupt-Punectt reduciret. Weil Er aber die Einheiten ſo ſehr liebet, und die
gantze Welt damit anfullet, ſo wird es nicht undienlich ſeyn, dieſes ſy ſtema auch
zur Einheit, oder vielmehr auf das einige und allgemeine principium zu reduci-
ren, welches den Herrn von Leibnitz und den Hertn Autorem veranlaſſet, die
beyden dorerwehnten hypotheſes zu erdencken. Es iſt dieſes das principium,
das von allen Carteſianern behauptet wird: ſpiritum non poſſe agere in cor.

Pora, ein gedenckendes Weſen konne teinem Corper und keiner materie eine
Beweaung geben,. Wenn dieſes einmahl voraus geſetzet wird, ſo hat man
genugſame Befuaniß gehabt, die oberwehnten hypotheſes zu ergreiffen, weil
der insgemtin geglaubte Einfluß des Geiſtes in die Corper, oder der Seele in—
den keib unbegreiffuch, und Carteſii unmittelbare Wurckung GOttes zwiſchen

Jb yden noch unbegreifflicher iſt. Die harmonia præſtäbilita hat ſolcher maſ
Jſen wenigſtens dem Scheine nach, einen groſſen Vortheil vor ſich, weil dadurch

die dubia beyder dorigen Meynungen gehoben werden Und mit denen Einhei
ten hat es denn ein recht feines Anſehen, daß wenn ich ſie annehme, ſie einzeln,
nach Art aller Geiſter, keine Bewegung haben, ſondern nur eine gedenckende
Krafft, in der Zuſammenſetzung aber ſich nach denen Reguln der Bewegung

regieren laſſen.

Das funffte Capitel.
Unterſuchung des HauptPrincipii von dieſem Syſtemate, daß

zwiſchen Leib und Geiſt keine reciproque
Wirckung ſtatt habe.

g. 1. Daß hierauf als auf den Grund alles ankomme. 8. 2. Wie der Herk Autor
dieſen Grundſatz beweiſe. 3. Erſies arzument deſſelben, daß die Erfahrung
uns keine reeiproque Wurckung der Seelen und des Leibes lehre, ſondern nur eine
Ubereinſtimmung, 1.) in denen Empfindungen der Seele. 9J. 4. Er giebet
zu, daß die Seele ſich in ihren Empfindungen nach denen Gliedmaſſen der Sin—
nen, den Nerven dem Gehirne, richte. ſ 5. Was dieſes heiſſe und mit ſich
bringe, wird unterſuchet. ſ 6. 2.) Jn denen Bewegungen des Leibes. 8. J.
Zweytes arzument: daß die reciproque Wurckung der Seele und des Leibes der
Natur zuw. der, wird unterſuchet. 9. 8. Haupt-argument wider des Herrn Au-
toris angenommenes principium. 9. 9. Die counſequenz von dem Geiſt des
Menſchen auf GOtt, als den hochſten Geiſt, iſt richtig. 10. Ob der Herr Au-
tor GOtt eint Krafft auſſer ſich zu wurcken beymeſſe oder abſpreche. 9. 11n. Was

die
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Dir RedeneArt deſſelben erprimire: Die Welt habe ihren Grund der Wuarcklich
keit in dem gottlichen Willen. S 12. Wie er die Schopffung verſtehe. 5. 13. Er
ſchneidet ſich damit alle Mittel ab, den Urſprung der Bewegung zu zeigen. F. 14. Be
ſchreibung von GOtt nach dem Sinn des Herrn Autsris. 8. 15. Beſſere Be
ſchreibung von GOtt.

S. 1.Se wurde vergeblich ſevn, das geringſte wider des Herrn Autoris hypo-
theſes und die darauf gebauete fernere coneluſiones zu unternehmen,
ehe wir nicht dieſes g rα deα. oder nach deſſelben Sinne, dieſe

erſte GrundWahrheit ſeiner nypotheſium, grundlich unterſuchet haben.
Man wird aber auch, vermoge deſſen, was ich bisher gezeiget, zugeſtehen, daß
wenn dieſer Grund faul befunden werden ſolte, das ubrige alles, was darauf
gebauet, in ein chaos zuſammen fallen, und ſo ausſehen werde, wie es der ost
beſchrieben: es werde ſeyn

rudis indigeſt aque moles,
Nec quicquam niſi pondus iners, congeſt aque eodem
Non bene junctarum diſcordia ſemina rerum.

Es werde heiſſen:
nulli ſua forma manebat,

Obſtabatque aliis aliud. (a)
Oder, damit ich mich derer eigenen Worte des Herrn Autoris bediene, es wer

den ſolche Kinder werden, die Er denen mathematicis zueignet, wenn ſie ſich
ohne genugſame Vorſichtigkeit in die andern Wiſſenſchafften verſteigen, die
auſſer ihre ſohere ſind. Seine Worte ſind original: „Daher geſchiehet es,
ſaat Er, daß mathematici wohl in der geometrie geſchickt ſind etwas zu.,
erfinden, und offters etwas ungemelnes vor andern thun konnen; wenn ſie ſich,
aber auſſer ihre Schrancken wagen, und in andern Wiſſenſchafften, darinn,
ſie noch wenig oder gar nichts gethan, auch etwas erfinden wollen, der Wahrn
heit gar weit verfehlen, und bey ſchlechten Einbildungen verbleiben. Es,
fehlet nicht an Exempeln, wenn einer Luſt hat ſich darnach umzuſehen.
Met. S. 86i.)

S. 2.
Wenn aus dem, was ich angefuhret, genugſam erhellet, daß an dem prin

cipio, der Geiſt kan keine materie in Bewegung bringen, alles gelegen, ſo ſolte
man meynen, daß der Herr Autor ſich alle erſinnliche Muhe gegeben, und keinen
Fleiß geſparet haben wurde, daſſelbe in eine vollige Deutlichkeit und auſſer allen

E Widerſ(a) Ovid. Metamorpk. l.  v. 7, ſq.

SSTF
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Widerſpruch zu ſetzen, auch was bishero dawider von denenGelehrten erinnert
worden, grundlich zu widerlegen. Jch habe mit Fleiß alle ſö. des Herrn Auto.
ris, die von dieſer materie handeln, oder ihre Abſicht darauf haben konnen, er
wogen, wie ich ſie denn auch in denen Anmerckungen cütire, um ſie des unpar
theyiſchen Leſers eigener Uberlegung vorzulegen. b) Alles, was der Herr
Autor zum Beweiß anfuhret, reduciret ſich auf die zwey argumenta:
„1) Weil der gegentheilige Satz, daß die Seele in den Leib wurcke, ſich weder
„verſtändlich erklaren, noch durch die Etfahrung erweiſen laſſet, ſo hat man
„genugſamen Grund ihn nicht zuzugeben, ob man wohl nicht genugſamen
„Grund hat, ihn zu verwerffen. Das andere argument iſt: 2) Weil die
„Reguln der Bewegung wollen, daß immer einerley Krafft in der Natur erhal
„ten werde, durch die Wurckung aber der Seelen und des Leibes in einander
„dieſes nicht geſchiehet, ſondern der Seelen zu gefallen dieſe Krafft bald vermeh
vret, bald vermindert wird, ſo hat man auch genugſamen Grund, fie zu verwerf
„fen.  (S. 761. 762.) Wir muſſen beyde argumente ein wenig genauer
beleuchten.

ſ.e J.Das erſte argument hat zwey membra: Das eine iſt: Es laſſet ſtch hie
reciproque Wurckung der Seelen und des Leibes nicht verſtandlich erklaren.
Dieſes membrum geben vernunfftige philoſophi nicht allein zu, ſondern es iſt
auch in ihren Schrifften das erſte und gewohnlichſte Exempel, an welchem ne
beweiſen, daß der menſchliche Verſtand ſehr engeGrantzen habe, weil er Dinge,
die handgreifflich, und ihm die allernachſten ſind, nicht verſtehen konne, ſondern
ſeine Unwiſſtnheit bekennen, und nur mit einem ärn, daß die Sache ulſe ſey, ſich
vergnugen muſſe. Das andere membrum aber, daß die Erfahrung in dieſer
Sache auch nicht einmahl das 51 erharte, muß etwas reifflicher von uns erwo
gen werden. Der Herr Autor ſuchet genau zu unterſcheiden, was wir durch
vie Erfahrung erkennen. Wir meynen durch die Exfahrung zu ekennen, daß,
wenn eine Bewegung in dem Leibe entſtehet, erſt der Gedancken in der Seeie
vorher gehet, nebſt dem Willen und Vorſnutz, dieſe Bewegung zu vollſtrecken;
worauf denn dieſes Wollen der Seele auf eine unsunbekannte Art in das Ge
hirn, und deſſen flußige marerie, von da aber die Bewegung in die Nerden pro-
pagitet wird, daß alſo die Bewegung des Leibes erfolget. Eben ſo iſt es auch
mit denen Empfindungen der Seele, die unſerer Meynung nach. durch die
Gliedmaſſen der Sinnen und deren Bewegung in der Seele; auf eine unbe

kannte

Man muß zuſammen nehmen, was der Herr Autor anfuhret ſ. 27.- 39. 5. 760.

782. 5. 790 79. 1. diz-. 19. 5. Bʒj la5.
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kannte Art, erreget werden, ſo daß die Urſach und Wurckung dem Leibe und
deſſen Dollmetſchern und Boten, denen Gliedmaſſen der Sinnen zuzuſchrei
ben. Der Herr Autor ſpricht, wir betriegen uns, es iſt ſo viel nicht, was die
Erfahrung uns lehret. Wir erfahren nichts mehr, als daß, wenn eine Bewe
gung vorgehet, ein Gedancken in der Seele, und die Bewegung im Gehirne,
NB. zu gleicher Zeit da iſt, woraus hernach die Bewegung des Leibes entſtehet.
Und eben ſo iſt es mit denen Empfindungen der Seelen, deren Urſprung und
Wurckung wir aus dem Leibe herfuhren. Seine Worte ſind klar,s. 774777

Wann nun dem alſo iſt, wie der Herr Autor ſaget, 777. daß der Leib nichts
zu denen Empfindungen beytraget, ſo iſt es auch nicht nothig, daß die Empfin—
dung folget oder ſpater kommet, als die Bewegung von denen Gliedmaſſen der
Sinnen, ſondern ſie kan gar wohl zu gleicher Zeit, und in dem Augenblick da
ſeyn. Ja weilLeib und Seele nur in harmonie ſtehen, die Seele aber die Em—

pfindungen aus ſich ſelber evolviret, (8i9.) und der Leib gleichfalls ſeine Bewe
gungen durch ſich ſelbſt hervor bringet, (779.780. )ſo konnen weder die Emfin
dungen eines Theils, noch die Bewegungen des Leibes andern Theils, folgen
oder ſpater kommen. Der Leib thut das ſeine vor ſich, und die Seele das ihri
ge, ohne daß eines dem andern in ſeinem Geſchaffte Eintrag thut; 765.) nur
treffen ſie allezeit zugleich in ihrem Thun uberein,

S. 4Der Herr Autor verſchweiget nicht die Zweifel, die ihm gemacht werden
ronnen, und die wir um mehrerer Ordnung und Deutlichkeit willen in zwey
Gattungen abtheilen wollen. Wir haben!iEmpfindungen der Seelen, die
man der Wurecküng des Leibes zuſchreibet: wir haben Bewegungen des Lei
bes, die man der Wurckung der Seelen zuſchreibet. Was die Empfindungen
der Seelen betrifft, ſo iſt es z. E. eine Empfindung, wenn ich einen Thurm ſehe,
oder den Schallvon einer muſie hore. Der Herr Autor hat geſagt, wir wur
den dieſe Dinge empfinden, ſehen und horen, wenn gleich keine Welt zugegen
ware. (773.) Thut die Seele nun alles ſo gar vor ſich, daß fie nicht einmahl die
Welt gebrauchet, ſo wird ſie noch vielweniger die Gliedmaſſen der Sinnen
gebrauchen, die ein Theil ihres Corpers ſind. So wurde aber folgen, daß die
Seele ſich wenigſtens die Welt, ſie mochte da ſeyn, oder nicht, ſo vorſtellen wur
de, wie ſie entweder da iſt, oder da ſeyn konte, und daß die Gliedmaſſen der Sin
nen ihr darinnen keinen Betrug und Jrrung machen konten. So aber finden
wir, daß der Blinde gar nichts ſiehet, der halb Blinde einen Menſchen vor einen
Baum anſiehet, und ſo ferner; witd er durch Artzney curiret (welches gewiß
an dem Leibe geſchiehet,) ſo oorrigiret ſich die Seetlt mit. Der Herr Autor

Es2 machet

am  Ê

ir
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S)36(machet ſich die dubia ſelbſten, (S.790.) beantwortet ſie aber auch hh. ſeq. it. gig.
ſqq. auf eine ſolche Att, daß Er pricht: Die Seele habe eine Krafft, ſich die
Welt vorzuſtellen: ſie richte ſich aber darinn nach demZuſtande des Leibes, der
Nerven, des Gehirns: Das Bild richte ſich gantz nach der Sache, die es vor
ſtellet. (S. Z16.) Jch finde bey dieſer exception funfferley zu erinnern.

ſe
(c) Wenn die Seele eine Krafft hat, ſich die Welt vorzuſtellen, wann

auch gleich keine Welt da wäte, ſondern der folgende Gedancken derſelben in
dem vorhergehenden gegrundet iſt, und alſo nach dieſer Krafft immer ein Ge
dancken den andern provocitet: andern Theils aber ſte ſich nach denen Glied
maſſen der Sinnen richtet, ſo muſte folgen, daß die Seele immer zweyerleh
Empfindungen hatte, die eine, die ſie aus ſich ſeibſt erolviret, und die ſo iſt, wie
ſie ſich die Welt vorſtellet, wenn auch gleich keine Welt da ware, die andere, da
ſie ſich nach denen Gliedmaſſen der Sinnen richtet. Jene iſt immer richtig, die
andere kan ſo offt vitieux ſeyn, ſo offt die Sinnen nicht richtig ſind. Jch geſtehe
es daß dieſes eine gat dienliche methode feyn mogte, die pnænomena zu reſol-
Dren die man in denen TollHauſern gewahr wird; wie weit man aber damit
vi Junter geſunden Leuten kommen, und ob man nicht geſunde dadurch ins Toll
Haus bringen wurde, laſſe ich dahin geſtellet ſehn.(2) Richtet ſich das Bild, ſo in unſerer Seelen ſich prælentiret, nach der

Sache, und Nz. zugleich nach denen Gliedmaſſen der Sinnen, ſo iſt es falſch,
daß die Seele die Bilder alle gugiſich und ihrem Weſen evolviret, (ſ. 819.)
ſondern ſie muß ſie eines Theilsgſo annehmen, wie ſie ihr von dieſen olleriret wer
den. Denn ſonſt dunffte ſie ſich nicht nach ihnen richten. Jch will ein Exem
pel geben. Ein gewiſſer Aſtrolagus obſervirte die Geſtirne fleiß.g, bediente
ſich aber eines tubi optiei, in welchon ch einmadl ohne ſein Weſſen eine Mauß
hinein gefreſſen, und weil ſie den Ruck-Weg nicht wieder gefunden, darinn
geſtorben war. Als der Aſtralogus femen tubum wieder gebrauchte, ſo kan
man gedencken, was vor Berge er danut in dem Faturnus und Jupiter entde
cket, wie er daruber mit andern ſeinescgleichen correſpondiret, und ſeine neuen

inventa bekannt gemacht. Das ſchlimmſte war, ſo offt der tubus auders gele
get ward, und ſo offt die todte Mauß daher iht Lager vrranderte, ſo offt ſahen
die Berge in denen Planeten anders aus. Endlich entdeckte man den Betrug,
und da verſchwanden die Berge. Jch frage: hat hier die Seele eie Bulder
ausgewircket, oder haben die Augen ſie in die Seele hinein gewiecket? was
wuſte die Seele davon, daß der nexus rerum das ſo mit ſich gebracht, daß die
Mauß ſich in den tubum gefreſſen? und wann ſie es gewuſt, warum machte ſie

daraus in den Planeten ſolche monſtin? G) Jſt
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(z) Jſt es wahr, daß die Seele ſich in ihren Empfindungen nach dem Leibe

und denen Veranderungen deſſelben, ſonderlich denen Gliedmaſſen der Sin
nen richtet, ſo iſt es unmoglich, daß beyderſeits zu einerley Zeit geſchehe, und kei

nes fruher oder ſpater komme: welches der Herr Autor behauptet S. 774. 775.
Eines hebet das andere auf: Entweder eines muß dem andern ſuccediren,
wann es ſich nach dem andern richten ſoll; oder wann beydes zu gleicher Zeit
geſchiehet, ſo kan unmoglich das eine ſich nach dem andern richten. Wir wol
len ein Exempelnehmen: Wenn ich durch eine laternam magicam ein Bild an
einer Wand praſentite, ſo richtet ſich dieſes Bild nach dem Gemahlde, das in
der Laterne ſtehet. Wenn ich ein Brennglas in die Sonne halte, ſo richtet ſich
der loeus nach der Groſſe des Brennglaſes. Nun ſcheinet zwar, ſo bald ich das
Licht in die Laterne ſetze, den Augenblick zugleich das Bild ſich vorzuſtellen: und
die Strahlen der Sonnen ſammlen ſich den Augenblick in dem koeo zuſammen,

ſo bald ich nut das Brennglas in die Sonne hulte. Wer weiß aber nicht, daß
beydes durch eine gewiſſe Bewegung geſchehe? Jſt es eine Bewegung. ſo wird
dazu eine Zeit erfodert; denn alle Bewegungen geſchehen, wie der Herr Autor

ſelbſt (ſ. 683.) lehret nach und nach. Man nehme eine ſecunde, oder den drey
tauſend und ſechs hunderten Theil von einer Stunde, und theile denſelben in tau
ſend Theile Wenn auch zu dieſer Bewegung wegen ihrer unaglaublichen Ge

ſchwindigkeit nur ein einiger von ſolchen tauſend Theilen einer ſecunde gehorte,
ſo iſt es doch eine Zeit, um welche die Epfindung der Seele ſpater kommt.

Nun nehme man dieſe moram ſo offt zuſammen, als der Menſch eine Empfin
dung hat. Wir wollen ſetzen, es horet einer im Winter in einem Tage drey
Predigten. So manche Sylbe er horet vom Prediger, ſo mancher Schall von
der Orgel, der muſic, dem Geſange, ihm in die Ohren fallt, ſo manches mahl
kommt ſeine Seele um dinen tauſenden Theil einer ſecunde ſpater zu der Em
pfinduno, als der Leib und die Ohren die Bewegung gehabt haben. Die Seele

hat in dieſer mora ſchon was zu thun, denn ſie hat immer ihr Werck vor ſich, wie
der Herr Autor lehret, (S 765.) nemlich, daß ſie ſich die Welt vorſtellet, wie ſie

iſt, und mit deren Veränderungen in ihren Vorſtellungen immer fortgehet.
774.) Was meynet der Leſer, ſolten dieſe ſo viel tauſend moræ, die die

Seel— nothig. gehabt, nicht ſo; viel austragen, daß indeſſen der Zuhorer dem
Leibe nach ſchon hinter dem Ofen ſitzen konte, da die Seel noch anderswo zu
thun hatte?. Wird man nicht auf. ſoiche Weiſt homines eonfuſionis heraus
kriegen, wie zu den Zeiten Cæſaris ein annus confufionis wa.? (e) Wird
nicht der Menſch enduich nach ſeiner Seele Winter, nach dem Leiobe aber Som

mer haben? Ez c) Rich(e) Giehe Nieuport antiqu. Rom. p. 212.
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(a.) Richtet ſich die Seele nach denen Nerven, und denen Gliedmaſſen der
I J Sinnen, ſo muß ſit nicht allein mit ihnen in einet eommunication ſtehen, und

folglich iſt es falſch, daß ein jedes ſein Werck vor ſich habe, wie der Herr Autor
ſaget, (F. 765.) ſondern ſie muß auch auf gewiſſe maſſe durch ihre Bewegun9 beruhtet Denn Werck

4 maſſen der Sinnen beſtehet in lauter Bewegungen. Mit dieſen iſt die Seele
umgeben; wie iſt es nun moglich, daß ſie ſich nach dieſen richtete, wann dieſe
nicht ihre Bewegungen in die Seele auf gewiſſe maſſe propagiren konten? und

r

ihren Bewegungen?
n (5) Man wird ſich hievon konnen vollig eonvinciren, wenn man nur ſiehet,

was dieſes eigentlich heiſſe: die Seele richtet ſich nach denen Gliedmaſſen der
Sinnen. Der Herr Autor hat ſich daruber (F. 219. 791. erklaret, nur hatte
Er es deutlicher heraus ſagen mogen. Er hatte nicht allein ſagen ſollen: die
Seele richtet ſich darnach, ſondern: es iſt nicht moglich, daß die Seele die Bil

fur
der ohne eine Wurckung des Leibes und der Gliedmaſſen der Sinnen bekom

JI men konne: ſie brauchet dieſelben als nothwendig. Z. E. ich lege dem Præten-
denten einen verſchloſſenen Brief vor, der aus Engelland kommt, und ſage
ihm, er ſolle ſich freuen, es ſehn darinn Vorſchlage enthalten, dadurch er aus

aller Noth konne. Die aus ſichwird, werden nichts weniger als die Engliſche Crone, und den Untergang des
Konigs Georgii in ſich halten. Jch offne den Brief, halte ihm aber die Augen
zu, und verweiſe ihn auf die vorſtellende Krafft der Seele. Wirdo er nicht ſa

nen: man woquire ſich uber ihm, es ſey ja unmoglich zu wiſſen, was in dem
Briefe ſtehe, wo er ihn nicht leſe. Jch laſſe ihn endlich leſen, et findet den Vor
ſchlag, er ſolle ſich bey itziger vacanz des Romiſchen Stuhls zum Pabſt wehlen
laſſen. Jch frage: hat ſeine Seele dieſes Bild aus ſich ſelbſt oder aus dem

J Briefe berommen? und war es moglich, daß er es anders bekommen konte, als
durch ſeine Augen? Der Herr Autor giebet uns eine Beſchreibung von Wir
ckungen und wirckenden Urſachen. (ſ. i20.)„„Dasjenige Ding, ſaget Er,

i

„welches durch ſein Thun dem moglichen zur Wurcklichkeit verhilfft, das iſt,
J „etwas hetvorbringet, wird eine wirckende Urſach genennet.. Man kan

der Seelen nichts mehr als eine Moglichkeit zulegen, ſolche ideen zu faſſen, wañ

4.4. der Gliedmaſſen der Sinnen bekommen konne. Nun nehme man dieſe defini-
un tion der wirckenden Urſachen hierzu, und frage nach, ob der Leib in die Seele
I etwas wircken konne. Ja man nehme dazu, was der Herr Autor gelehret von

„1 ĩJ dem,
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dem, was unmoglich, und was nothwendig iſt, (S. 176. c.) von dem, was
den Grund eines andern in ſich halte, und deſſen Urſach ſey, (G. 29.) von dem
Satz des zureichenden Grundes (ſ. zo.) c. und ftage dennach, ob die Seele
den Grund der Wurcklichkeit ihrer ideen, oder daß ſie wurcklich bey ihr entſte
hen, in ſich habe, oder ob der Grund und die Urſach im Leibe ſeyh: ob die Bewe
gungen des Leibes, und der Gliedmaſſen der Sinnen dabey als accidentel. und
als ſolche, die da können adeſſe abeſſe, oder ob ſie als etwas weſentliches da
bey anzuſehen, und welches von beyden, die Seele oder der Leib, dasjenige ſey,

dem die Wurckung zuzuſchreiben? Die Folge iſt leicht gemacht: Es iſt un—
moglich, gewiſſe Empfindungen zu haben, ohne den Dienſt der Gliedmaſſen
von den Sinnen. Denn ſonſt konte auch der Blinde ſehen, und der Taube
horen. Jſt es unmoglich, ſo iſt das Ohr zum Horen, das Augen zum Sehen
nothwendig. Jſt es nothwendig, ſo iſt es weſentlich. Jſt es weſentlich, ſo
muß die Seele den Grund von der Wurcklichkeit ihrer Empfindungen in dem
Leibe haben, und zwar keinen ScheinGrund, ſondern einen wurckenden. Alſo
erhartet die Erfahrung die Moglichkeit und die Wurcklichkeit der Wurckung

des Leibes in die Seele.
.Aus dem, was bisher geſaget, folget meines Erachtens gantz deutlich, daß

der Herr Autor die Erfahrung nicht fur, ſondern wider ſich habe in denen Em
pfindungen der Seele, und da Er dieſelbe auf ſeine Seite ziehen will, in ſolche
Schwierigkeiten verwickelt werde, die Jhm unaufloßlich fallen. Aber laſſet
uns nun die Sache umkehren, und ſehen, was die experienz von denen Bewe
gungen des Leibes an die Hand giebet, und wie Er dieſelbe erklaret.

ſ. 6.Der Herr Autor ſtellet die phænomena dieſer Bewegungen vort S. 731.
vnd ſuchet dieſelben zu erkkaren, S. 36-845. Damit Er behaupte, daß der Leib

vor ſich ielbſt, ohne Zuthun der Seele, dieſe Bewegungen hervor bringe, ſo
ſuchet Er nach dem einmahl angenommenen prineipio h. 664. daß alle Bewe
gungen aus einer vorher gegangenen Bewegung entſtehen, bey denen Bewe
gungen des Leibes eine andere, die in dem Grhirn vorher gegangen. Jch will
dabey nur zwey Dinge erinnern. 1) Daß dieſe vorhergehende Bewegung zu

Hervorbringung der folgenden bey denen meiſten phænomenis nicht zureichend
und ſtarck genug. 2) Daß bey vielen Arten der Leibes, Bewegung gar keine
dergleichen vorher gegangene Bewegung kan gezeiget werden.

v„Die vorhergehende Bewegung in dem Gehirne iſt zu Hervorbringung
der Bewegung des Leibes allen nicht zureichend und ſtarck genug. Dieſes zu

beweiſen, darf man nur aus deien regulis mechanieis ſupponiren, daß eine jede

Bewe
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Bewegung ſo ſtarck iſt, als der Druck iſt desjenigen Corpers, von dem die Be
wegung herkommt, und daß ohnmoglich eine Bewegung durch ſich ſelbſt konne
zunehmen und gtoſſerwerden. Wenn dieſes ſupponiret iſt, darff man nur ſo
viel Exempel derer Bewegungen des Leibes vor ſich nehmen, als man will, es
wird ſich dey allen die Schwierigkeit bald zeigen. Wir wollen die Rede des
Mundes zum Exempel annehmen. Esiſt ein altes Weib, der in ihrer Kuchen
von dem Geſinde ein Topff zerbrochen iſt; ihr Auge hat davon keine Regung,
denn ſie hat es nur von fern gehoret. Dieſe Regung machet eine Bewegung in
der ſubtilen materie ihres Gehirns; ſie fanget an zu reden, und laſſet ihrer Be
redtſamkeit eine Stunde den Lauff. Nun iſt wohl wahr, der Herr Autor
nimmt hier, nach ſeinem prineipio (h.664.) keine Bewegung an, da nicht eine
andere Bewegung vorher gegangen: allein iſt denn dieſe Bewegung zurei
chend? Oder vielmehr, daß ich es recht ſage, Er nimmt viel tauſend Beweaun
gen an, da Er keine zeigen kan, die vorher gegangen. Demin Herrn Autori kan
gar nicht unbekannt ſeyn, wie eine groſſe, ju wie viele Bewegungen der Bruſt,
derkunge und derZunge dazu gehoren, daß nur ein einiges Wort hervor gebracht
werde. Geſetzt nun, daß die in dem Gehirn entſtandene Bewegung der erreg
ten materie zu Hervorſtoſſung eines Worts, ja auch eines eammatis oder einer
exclamation zureichend ware: wo werden die ubrigen herkommen? Denn
wenn das Weib raiſonnable iſt, ſo ceeſſiret die Bewegung nach einem einigen
gegebenen Verweiß: iſt ſie irraiſonnable und geitzig, ſo fanget ſie das Capitel
immer von neuen wieder an; daß ſie aber immer wieder anfanget, ruhret das her
aus der erſtmahls in Bewegung geſetzten materie im Gehirn? ſo muſte ſie beh
einem raiſonnablen Weibe ja eben ſo continuiren. Wir wollen ein anderes
Exempel nehmen von der Buchdruckerepy, oder dem Mahlen. Der Herr
Autor kan keine Urſach aufweiſen, wodurch ein Lehrling in dieſer Wiſſenſchafft
von dem Meiſter unterſchieden iſt. Das ſiehet man wohl, daß die Bewegung
bey dem Meiſter geſchwinder und fertiger iſt, als bey dem Jungen. Aber der
Junge ſiehet das original, weiches er mahlen, oder dieSchrtifft, die er abdrucken
ſoll, eben ſo an, als der Meiſter, und warum ſolte es nicht bey ihm eben derglei
chen Bewegung machen, als bey jenem? Aber eben die Hurtigkeit der Bewe
gung bey dem Meiſter iſt etwas, das dem Herrn Autori widerſpricht. Denn
was iſt dasjenige, das die Bewegungen im Lernen und bey dem Meiſter ge
ſchwinder gemachet hat, wenn man der Seele das directorium nehmen will.?
Muß der Herr Autor nicht ſtatuiren, daß die Bewegungen durch ſich ſelbſt und
aus ihrer eigenen Krafft zunehmen und geſchwinder oder groſſer werden konnen/

welches
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welches aber der Natur der Bewegung, wie der Herr Autor w eiß, zuwider iſt.
So gehet es beh auen andern Exempeln.

Jch behaupte ferner, und 2) daß bey vielen Arten der Bewegungen desLeibes keine vorhergehendr Bewegung kan gezeiget werden, NB. welche damit eine

Werwandſchafft hat. Jch ſetze ein Exempel: Es ſetzet ſich einer in der ſtillen
Nacht hin in die duncklen Schatten einer Laube, er hanget ſeinen Gedancken
nach, er connectiret in ſeinen Gedancken eine weitlaufftige Rede, von einer
Sache, worauf er ohngefehr, und ohne dah er vorher daran gedacht, gefallen:
oder er machet davon ein wohlgefetztes carmen. Er nimmt die Feder gur
Hand, und ſchreibet, was er ausgedacht, auf, ohne daß ſein Corper, der vorher

n einer voölligen Ruhe war; zu dieſer Arbeit einigen andern, auch den getingſten
Anlaß gehabt. Jrh frage, was vor eine Bewegung gieng hier vorher, daß dieſe
Bewegung, wodurch eine weitläufftige Rede, ein carmen aufs Papier kam,
erfolgete? Der Herr Autor wird hie nichts anders antworten konnen, als was
Er h.sa2. geantwortet, daß nehmlich alle Vorſtellungen der Seele von beſonde
ren Bewegungen im Leibe konnen begleitet werden. Damit man die Bloſſe
dieſer Ausflucht ſehe, ſo will ich ſie, nach des Herrn Autoris Sinne, etwas aus-
fuhrlicher, und zugleich in beſter Form, als es moglich, vorſtellen. Canitz oder
Hoffmannewaldau ſchreibet ein carmen auf, daß er bey ſtiller Ruhe ausge
dacht. Die Regung der Hand und der Feder muß, wie alle Bewegungen,
aus dem Gehirnkommen. Die flußiqge materie deſſelben iſt itzo weder von der
Seele (wie der Herr Autor ſaget, noch von einer andern Bewegung, die mit
der Poeſie die gerinaſte Berwandiſchafft hatte, in Regung geſetzet worden.
Indeſſen iſt ſie, wie allt materie. (ſ. 625.) in ſteter innerlicher Bewegung, und
dieſe innerliche Beweguna bricht endlich von ohngefehr, und ohne andere Ver
anlaſſung, durch einen Ausfluß in die Nerven der Hande ſo glucklich aus, daß
dieſe nicht eher zu ſchreiben aufhören, bis die piece fertig, und das Papier voll.
Wenn dieſes angehet, ſo gehet des Epicuri concurſus fortuitus atomorum auch
an. Wenn dieſes moglich, ſo iſt es auch moglich, daß in der Druckerey die vier
und zwantzig Buchſtaben, jede hundert tauſendmahl genommen, in ein Faß
unter einander geſchuttelt, und die oonfulen Buchſtaben eine nach der andern
herausgezogen werden, und zwar ſo glucklich, daß durch deren ohngefehrliche
Zuſammenſetzung ordentliche Worte,ein ordentlicher ſenſus, ein gantzes Buch,
uber der ſchwereſten und abſtrufeſten materie heraus gebracht werde. Wer
das glauben kan, der glaubet auch woohl, daß weiß ſchwartz iſt, und daß zweymal
zwey funff und zwantzig ausmachen. Jch ſotge, der Herr Autor wird ſich
und ſeiner renommee dadurch, daßEr dieſes behauptet, den groſſeſten tort thun.

F Denn



c) a2 iDenn daß die Jtallaniſchen Gelehrten von Jhm ruhmen, (ch Er ſey nach Leib
nitzen der einige, der die Ehre der Teutſchen nation ſonternte, das werden ſie
Zweifels/ohne wegen des ſubtllen Verſtandes und der Geſchicklichkeit thun, die
der Herr Autor., ſonderlich in denen mathematiſchen Schrifften, blicken laſſen.
Wo wird aber der Ruhm ſeiner Geſchicklichkeit, und aller ſeiner inventionen
bleiben, wenn ſein Corper ohne alle Bernunfft und Verſtand (denn ſonſt konte
dieſer raiſonniten) und ohne alle andere Veranlaſſung, (denn ſolchenfals hatte
Er es ausgeſchrieben) dergleichen Werck aus ſich ſelbſt zu Papiere gebracht?

8 J.Aus dem, was ich bishero vorſtellig gemacht, mag ein jeder urtheilen, ob
der Herr Autor die experienz in dieſer Sache fur oder widern ſich habe. Doch
es iſt Zeit, deſſen anders argument vorzunehmen, damit Er meynet befuget zu
ſeyn, daß Er die reciproque Wirckung des Leides und der Seele gar laugne.

Es iſt dieſes: Die reciproque Wirckungen des Leibes und der Seelen ſind der
Natur zuwider, denn ſie wollen, daß die Krafft in der Welt bald vermehret,
bald vermindert werde, da doch die Ordnung der Natur will, daß allezeit einer
ley Krafft in der Welt ſolle erhalten werden. Es iſt dieſes artzument genom
men aus dem concept des Herrn Autoris, den Er ſich von der Welt gemachet,
die Er uns eine machine zu ſeyn bereden will. Es will der Raum und die Zeit,
die zu geaenwattigen tractat beſtimmet ſind, nicht zulaſſen, zu unterſuchen, ob
dieſet concept tolerable, und tuchtig ſey, die Ordnung und Schonheit derer
Creaturen GOttes, ſowohl was deren Zeugung, als was deren Erhaltung
betrifft, zn erklaren. Voritzo antworte ich auf dieſes argument nur ſo viel, daß
der Herr Autordaſſelbe viel zuftuh bringet, und an einem Ort, da es noch nicht
gelten kan. Er will beweiſen, daß nicht der Geiſt den Corper, ſondern der Cor
per ſich ſelbſt durch ſeine mechaniſche ſtructur bewege: ſo hat Ers zu thun mit
Leuten, die das Gegentheil glauben. Thun ſie dieſes, wie kan Er denn ihnen
zum argument anfuhren, was von ihnen noch nicht admittiret wird? Denn
eben deswegen hat man die Weit und den Eorper zur machine gemacht, weil
man geglaubet hat, ſpiritum non movere eorpus. Jch habe immergehoret,
daß das argument in den præmisſis ſtecke, und nicht in der concluſion. Der.

Herr
c) Wie der Herr Autor ſelbſt von ich anfuhret, in der Antwort wider Herrn b. Langen,

65 Jnm ubrigen kan man, was die Wichtigkeit dienes Jeugnines und Rtuhine

iin Sr
J

v.betrifft, nachſehen, was vor Umſtande von denen Jta iſchen e ehrten ange
fuhret werben in der Schurtzfleiſchiſchen Lebens-Beſchreibung, n Bergerĩ Diſf.
Academ. p. 274 inſonderneit aber des Magliabecki, e hemahligen brrubmten Bib lie
mecarũ ju Florenz, ſein kuimus Troes, hitinit zuſamman halten.

2
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Merr Autor ſpricht: Es werde dadurch, daß der Leib in die Seele wurcke, eine

rafft weniger in der Welt. Wie? gehoret denn die Seele nicht mit zu der
Welt? Er hat ſagen wollen? in der von Jhm gebaueten machine. Das iſt
aber eben die Frage, ob dieſe machine der Welt, und inſonderheit des menſchli
chen Corpers, ohne die Seele, die Krafft haben kan, ſich zu bewegen. Und
wenn man Jhm auch gleich ſeine machine concedirte, ſo iſt es doch der Natur
tiner machine gar nicht zuwider, daß dieſelbe bald ſtarckere, bald geringere
Kraffte beweiſe, ja daß gewiſſe Kraffte in derſelben zu Zeiten ruhen, zu Zeiten
wieder entſtehen, und doch die machine ihre gleiche Bewegung behalte. Wenn
die Uhr ordentlich fortgehet, ſo wird dutch das Gewicht nur die Unruhe ſamt
ihren Radern getrieben: iſt die Stunde voll, ſo fangen weit mehrere Rader an
zu treiden, als vorher, es ſchlaget an die Klocke, und das Uhrwerck, das vother
nur ſeine Krafft bey Bewegung der Unruhe bewieß, hat nun auch die Krafft, die
Stunden zu ſchlagen, und ſo gar von dem Schall einer groſſen Klocke, die Lufft
auf eine Viertel-Meile zu bewegen; wenn es aufhoret zu ſchlagen, ſo celliret
dieſe Krafft, und die Bewegung der Uhr iſt ſo égale., als ſie vorher geweſen.
Kurtz: es hat keine Gefahr, daß eine Krafft in der Welt weniger werde, wenn
eine Bewegung des Leibes in die Seele propagiret wird. Es ſind dieſes die
alten, und nicht neue Kraffte des Leibes, wie der Herr Autor fingiret, welches
aperbisher von uns beſſer geleugnet, als von demſelben bejahet worden. Der
Herr Autor fuge nur Seele und Leib, die Er unbefugter Weiſe von einander

trennetz auf gehorige Art zuſammen: die Seele, die eine unerſchopffliche Quel
le der Kraffte und Bewegungen iſt, wird es ihrem Corper an Krafften nicht
fehlen laffen.

S. 8.J

Da nun in dieſer Frage, von der reciproquen Wurckung des Leibes und
der Seele, die Erſahrung dem Herrn Autori gerade zuwider, ſein Gegenbeweiß
aber aus der coneluſion hergenommen iſt, ſo konten wir hiermit dieſes princi-
pium, quod ſpiritus non poſſit agere in corpus, ſchon ſo gut als verworffen
anſehen: Allein zum Uberfluß will ich noch einen Beweiß dagegen ſetzen, der
hoffentlich daſſelbe vollig aufheben, zugleich aber uns einen Schluſſel geben
wird, das rechte Geheimniß vondes Herrn Autoris gantzen ſyſtemate aufzu
wcuuieſfen und zu entdecken, welches, wie ich ſpure, bisher noch nicht eben einem
jchen in die Augen aefallen. Mein argument iſt dieſes: Jſt es nicht moglich,
daß der Beiſt des Menſchen den Corper bewege, ſo iſt die Unmoglichkeit in der

Natur  und dem Weſen den Geiſies gegrundet. Das wird mir der Herr
Auuer gar leicht und gern zugebem Jſt es qun in dem Weſen des Geiſtes

F 2 gegrun
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S) 44(egrundet ſo muß ſich die Unmoglichkeit auf alle Arten der Geiſter extendiren.
Denn wenn es bey einer Art der Geiſter moglich ware, ſo muſte es auch beh der
andern und folglich auch beh den menſchlichen Seelen nicht unmoglich ſehn.
Jſt es nun bey keiner Art der Geiſter moglich, ſo iſt es auch ben GOtt, der die
Eigenſchafften und Vollkommenheiten der Geiſter im hochſten Grad beſitzet,

nicht moglich.

S. 9Man durffe zwar gleich Anfangs hier einwenden, daß weil GOTT der

allervollkommenſte Geiſt iſt, ſeine Bollkommenheit darinn eine Ausnahme von
andern Geiſtern mache. Allein man muß mercken, daß dieſe Eigenſchafft, die
Corper nicht zu bewegen, nicht aus der Unvollkommenheit unſerer Geiſter, ſon
dern aus ihrer Natur und Weſen flieſſet. Jſt diß nun ſchlechthin in der Natur
und dem Weſen der Geiſter gegründet, ſo iſt es auch in dem Weſen des aller
vollkommenſten unter den Geiſtern gegrundet, als durch deſſen Vollkommen
heiten demſelben nichts mehr zuwachſen kan, als der allerhochſte Grad deſſen,
was dem Weſen aller Geiſter in verſchiedenen, theils geringern, theils hohern
Graden gemaß und gemein iſt. Jn der That iſt es unmoglich, daß ein purer
Carteſianer ſich hier einer eontradiction erwehre, wenn er zugiebt, daß GOtt
ein Geiſt, und doch denſelben als autorem motorem intermedium zwiſchen
der Seele und dem Leibe des Menſchen hinſtellet. Wolte er gleich dabey eine
Ausflucht nehmen, durch die diſtinction unter erſchaffenen und unerſchaffenen
Geiſtern, ſo wurde er ſich damit wenig helffen. Denn ein unerſchaffener Geiſt
iſt dennoch ein Geiſt, und kan nicht etwas thun, was einem Geiſte altz Geiſte
unmoglich iſt. Unſer Hetr Autor, der dieſe ſichtbare eontradicgion geſehen,
hat ſie auch zu vermeiden gewuſt. Ecbedinget mit groſſem Fleiß, daß wir die
Eigenſchafften GOttes aus unſerer menſchlichen Seele erkennen und abmer
cken ſollen, weil zwiſchen beyder ihrem Weſen eine Aenhlichkeit iſt: nur mit
dieſem Unterſcheid, daß unſere Eigenſchafften eingeſchrencket, die Goullichen
aber unendlich ſind. (S. 1o76.) Wie nun umnſere Seele Verſtandunde Willen
hat, ſo hat dieſe auch GOit, aber indem vallkommenſten Grad.nn Odereigent
licher zu ſagen, wie unſere Seele ein gedenckendes Weſen iſt, deffen Krafft dar
inn beſtehet, daß ſie ſich dieſe Welt vorſtellet, ſo iſt GOtt desgleichen, nut daß er
ſich nicht dieſe eine, ſondern alle Welten, und zwar auf einmahl und in der groß

ſeſten Deutlichkeit vorſtellet. (S. 1077.). Und daraus flieſſen, alle die; andern
Eigenſchafften, die im Grunde nichts andets als ain mocifieirten VBerſtand
ſind, wie denn der Herr Autor alles, was man von GOT wiſfem und ſagtn
kan, aus keinem andern Grunde heraus gebracht und gezogen wiſſencwilh

(9. 10 69.)
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(ſ. io69.) und das Thun GOttes in deſſen Vorſtellungen im Verſtande ſetzet,
(9.979) ſo, daß GOtt eigentlich der groſſeſte Weltweiſe iſt. (S. 973.)

S*. 10.
Man wird vilelleicht zum Vortheil des Herrn Autoris gedencken, daß

indem Er GOtt einen Verſtand, und (beſonders) einen Willen (S. 980. ſqq.)
behleget, aus demſelben ein mehres, und zwar eine auch auſſer GOtt wurckende
Krafft erfolgen wurde. Und ſo ſcheinet es dem auſſerlichen Anſehen nach,
indem Er dieſem Willen GOttes beymeſſet, daß er unter allen die beſte Welt
erwahlet habe: und da dieſe nur ihrer idee nach in dem Verſtande GOTTes
exiſtitte, ſo iſt es der Wille GOttes, der ſie producitet, und ihr die Wurcklich
keit gegeben. (S. 988.) Daher Er GOtt nicht allein eine Macht, ſondern auch

eine Allmacht, (ſ. 1020. 1o2i.) ja auch die Schopffung und Erhaltung der
Weilt zuſchreibet. (e) Jſt dieſes nicht genug von GOTT geſaget? was kan
man mehres und weiteres wunſchen? Ja freylich wunſchete ich ſelbſt, daß die
ſes alles von dem Herrn Autore in dem Verſtande geſetzet ware, wie andere
heydniſche und Chriſtliche philoſophi es verſtanden, und wie es auch dem erſten
Anſehen nach lautet. So wurde das ſyſtema des Herrn Autoris noch leid—
lich, und durch geſunde Erklarungen erttäglich gemacht werden konnen. Allein
ſo wurde Er mir auch erlauben, daß ich ihm gleich die inſtanz machte; Was
dem hochſten und vollkommenſten Geiſte moglich iſt, das iſt auch denen unvoll
kommenen Geiſtern, und insbeſondere denen menſchlichen Seelen, obwohl in
einem ihrer Unvollkommenheit gemaſſen Grad, nicht unmoglich. Hat nun
GoOtt duxch ſeine Macht der Creatur auſſer ſich die erſte Regung gegeben und
geben konnen, weiches andere unter der Schopffung verſtehen, ſo kan auch we
nigſteuns der Geiſt des Menſchen der materie, die ihm die nachſte iſt, das iſt, ſei
vem Corper, eine Bewegung geben, als welcher der Regiertung deſſelven am
nachſten unterworffeniſt. Jch ſehe nicht, was dawider kan eingewendet wer
den, auſſer dieſes, daß alsdenn das ſowohl gebauete, und auf den vorerwehnten
Grund cdaß nemlich der Geiſt die materie nicht bewegen kan) errichtete Kar
tenhaus der harmoniæ præſiabilitæ, nebſt andern Dingen, in einen Hauffen
fallen muſſen. Aber nein, es hat allzuviel Muhe gekoſtet, ein ſo ſchones Spiel
werck auszudencken, und um dieſes zu erhalten, iſt es beſſer, den allmachtigen

 14 F3 undc) Nan muf ſich nicht irre magen  laſſen, weun man in denen Verantwortungen des
errn Auterss, ſonderlich dem Auhalig der Buddeaniſchen, dieſes mit ſo groſſer

parade: angefuhret lieſet. Die Worte klingen ſchon; nur iſt es ſchade, daß er ſit
in gantz anderm Verſtande, wie andere brauchet, wie allhier mit mehrern geztiget
wird.
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S) 46(a t çund alles vermögenden GOtt zu entwaffnen, und in ſolche Schrancken zu ſetzen,
daß er, wie alle Geiſter, durch ſein Wollen und Wurcken, nicht das allerkleinſte
Sonnenſtaubgen aus der Stelle bringen kan. Daß ich dem Hertn Autori
hier kein Unrecht thue, und kein Wort zuviel ſage, das will ich, nicht durch Fol
gereyen, ſondern aus deſſen eigenen Worten beweiſen.

g. in.Es kommt bey denen ſcheinbaren Worten des Willens, des Herfurbrin
gens, des Schaffens, des Erhaltens, die man hier findet, hauptſachlich darauf
an, was der Herr Autor verſtehe unter der Redens-Zirt: daß die Welt den
Grund ihrer Wurcklichkeit in GOttes Willen habe. Zum Verſtande dieſer
Redens-Art muß man aus deſſelben doctrine wiſſen, daß er einen Unterſcheid
mache unter eſſe und exiſtere, dem Weſen und dem wurcklich ſehn. Das
Weſen der Dinge iſt nur bloß die idee, die GOtt ſich davon gemacht, ſie mogen
nun wurcklich kommen oder nicht, genug, daß ſie moglich ſind. Wenn ſie aber
wurcklich kommen, und da ſind, ſo haben ſie auch die exiſtenz und Wurcklich
keit erreichet. Daß nun die Welt alſo ihre Wurcklichkeit und exiſtenz bekom
men, davon iſt der Grund in GOTT, und zwar in deſſen Willen zu finden.
Was heiſt nun dieſes? Wir wollen den Anfang der Erklarung machen bey
dem Stoff und denen Elementen, daraus die Welt beſtehet. Heiſt nun die
ſes, die Elemente heroor bringen, daß ſie etwas ſehn, da ſie nichts waren? das
verwirfft der Herr Autor als eine Sache, die nicht verſtandlich, und nicht
begreifflich iſt, (S. 90. 9i.) und die alſo keiner erklaren kan, das iſt, die abſurde iſt.
Heiſt es denn die Elemente aus ſich ſelbſt hervorbrigen? Auch dieſes verwirfft
Er, denn GOtt iſt ſowohl ein einfaches Ding, als die Eiemente und Einheiten.
Aus einem einfachen Dinge aber kan kein anders einfaches Ding entſpringen,
weiles nur einfach iſt, und alſo nichts abgehen kan. (F. 88.) Heiſt es etwa, da
die Einheiten von GOtt nicht gemacht, und keine Zeit iſt, da ſie ihren Anfang
genommen, das iſt, da ſie ewig ſind, G. ioi1. g1. coll. cum h.76.) heiſt es, frage
ich, ſo viel, als, GOtt habe die Elemente und Einheiten in Bewegunq geſetzet?
Nein. Denn kein einfaches Ding kan das andere aus ſeinem puncte vertrei
ben. (G.6oß.) Was heiſt es denn: Der Herr Autor unterſcheidet gar genau
die wurckende Urſach eines Dinges von dem Grunde deſſelben. Andere ſagen:?
GOtt ſey die wurckende Urſach aller Dinge, theils, daß ſie ſeyn, theils daß ue ſo
ſeyn, wie ſie itzo ſind. Der Herr Autor aber giebet diß nicht zu; die wurckende
Urſach deſſen, was in der Welt wurcklich wird, iſt der Zuſammenhang ver
Dinge, die die gegenwartige Welt ausmachen. (h. 5772. 5773.) Der Grund
dazu iſt etwas, das viel wejter davon entfernet iſt. Wenn ich zum Eyempel

bey



W 47(bey ſchonem Wetter ausgehen will, ſo iſt meine Seele die Urſach des Wollens:

das ſchone Wetter, oder vielmehr die Vorſtrllung, die ich mir davon mache, iſt
der Grund des Wollens. Wiederum die Gedancken und Empfindungen der
Seele haben ihren Grund im Leibe, wegen der harmonie derſelben mit dem Lei
be, ſie werden aber von der Seelt in der That hervor gebracht, und ſind Thaten
der Seele, nur daß ſie mit dem Leibe in einer narmonie ſtehen. Das ſind des
Hetrn Autoris eigene Exempel, die Er (F. 29. 818.) gebrauchet und anfuhret.
Da Ee nundie Wirckung des Leibes in die Seele ſchlechthin laugnet, ſo laſſe ich
alle Welt urtheilen, was die RedensArt: der Grund der Wurcklichkeit dieſer
Welt ſey in dem Willen GOttes, beh dem Herrn Autore heiſſe, und ob aus
derſelben ein Verhaltniß heraus zu bringen, das eine Zeugen, ein Wurcken, ein
Schaffen, ein Bewegen, in ſich ſchlieſſe, oder ob es mehr geſaget ſey, als: da
GoOtt in ſeinem Verſtande ſich ſowohl alle mogliche, als die jetzige Welt vorge
ſtellet, ſo habe er dieſe als die beſte erwahlet, und dieſe Welt, die nun ihre
Wurcklichkeit erreichet, finde in ſo weit ihren Grund in GOtt, daß er ſie appro-
biret, conſentiret, und ſich gefallen laſſen, daß dieſe die Welt werden ſolte: wo
zu er aber ſo gar nichts weiters beygetragen, als wenig der Corper zuden Gedan—
cken unſerer Seele, ſeiner Meynung nach, beytraget, die dieſe unmittelbar aus
ſich ſelbſt hervor bringet. (c)

J 12.
Und hiemit ſtimmet gar genau uberein der concept, den der Herr Autor

uns giebet von der Schopffung. Er erklaret dieſelbe auf eine zweyfache Weiſe.
1.) Es gehet, ſaget Er, damit ſo zu wie mit den Bildern, die die Seele ſich machet.

G. i1oſ3.) Au das nicht eine Schoffung in Gedancken? Jſt das nicht bloßſo viel, als GOtt hat und erhalt die idee der Welt bey ſich immerfort, welche von

unſern ideen ſo weit noch entfernet ſind, daß die Welt was wurckliches iſt, unſere

idéen aber nur Bilder. Die andere Erklarung flieffet aus der providenz und
Erhaltung, und. dero. von dem Herrn Autore gegebenen Baſchreibung.

„We es mit dieſer, ſaget Er, beſchaffen iſt, ſo iſt es auch mit der Schopffung,
denn ſie iſt eine fortgeſetzte Schopffung. (S. 1054.) Wie nun das Uhrwerck
ſeiner Welt immer fortgehet, ohne daß GOtt etwas dazu contribuiren darff, ſo
hat er auch nicht nothig gehabt, an der eiſten eompoſition und Regung dieſer
machine die Hand zu legen. Ein anderer wurde die Erhaltung und provi—
denz vielmehr aus der Schopffugg, als die Schopffung aus der Erhaltung
erklaret haben. Da es aber der Herr Autor umkehret, und zugleich an ſo vie
len Orten bezeuget, was vor einen concept Er von der ſich immer ſelbſt fortbe

wegen
ÓÔÁ7

Wan kan hiemit conferiren, was wir unten tap. 9. S.7. hievon weiter angemercket.
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wegenden machĩne der Welt habe, ſo kan man leicht erachten, daß die Schoyf
fung bey ihm nichts weniger, als ein Bewegen und Wurcken auſſer ſich bedeute.

S. 13.Das iſt der wahre Sinn des Herrn Autoris von der Schopffung, und
von den Wurckungen GOttes, welcher nun freylich mit ſeinem angenommenen
piincipio ſehr wohl, mit der Wahrheit aber gar ſchlecht zuſammen hanget. Jch
wiederhole mein gegebenes argument: Kan der Geiſt des Menſchen keine ma-
terie regen, ſo kan ſie auch der vollkommenſte Geiſt, das iſt GOtt, nicht regen.
Jch weiß, und habe bewieſen, daß der Herr Autor das gantze argument zugie
det: Er kan auch nicht anders. Aber in was fur einen Labyrinth und Abgrund
verfallet Er damit? Wie willEt die Welt, und wie willEr den Anfang einer eini

gen Bewegung heraus bringen? Jch continuire mein argument: Kein Geiſt
kan eine Bewegung zuwege bringen. Alle Elemente ſind, wo nicht bey dem
Herrn Autore, doch wenigſtens nach des Herrn von Leibnitz hypotheſibus
einer geiſtigen Natur, denn es konnen aus den Elementen Seelen der Thiere
und Geiſter der Menſchen werden. Dieſe alle haben keine innerliche B.we
gung, denn ſie.ſind einfach; auch keine auſſerliche, denn ſie haben eine geiſtige

Natur, und der Herr Autor giebt ſelbſt zu, daß keine Einheit die andere aus
ihrem Puncte vertreiben konne. So bleiben ſie ja alle in einer ewigen Ruhe;
und wo iſt denn nun die Welt hergekommen? doch hievon wollen wir unten
noch ein mehres ſagen. Solchergeſtalt habe ich grundlich gezeiget, daß das
principium, ein Geiſt konne keine materie regen, auf keine Weiſe konne
behauptet werden. Doch ehe ich weiter gehe, will ich abſolviren, was ich
wegen des concepts, den der Herr Autor von dem Gottlichen Weſen gegebin,

zu ſagen habe.
d. 14.Danmit ich mich in der Kurte faſſe, ſo will ich eine Beſchteibung GOttes

hieher ſetzen, die dem Sinn des Herrn Autoris gantz und gar gemaß ſeyn muß,
ob ſie zwar gantz anders klingen wird, als die obige, weil wir nun des Herrn
Autoris ſcheinbare und wohlklingende Worte etwas beſſer haben verſtehen ler
nen. OD5tt iſt eine Einheit, die, wie alle Einheiten, nothwendig, ewig, ſelbſt
ſtandig iſt. Er ſtellet ſich, wie alle Geiſter, die Welt vor, nur in der allergroſ
ſeſten Klarheit und Deutlichkeit; daher alle ſeine Vollkommenheit in dem
Verſtande beruhet, der ihn zu dem allergroſſeſten Weltweiſen machet. Sein
Wille erſtrecket ſich nicht auſſer ihm, und beruhet bloß darin, daß er etwas, ſo
das beſte iſt, erwahlen und approbiren kan, ohne daß er die allergeringſte wur
zkende Krafft hatte, das, was er erwahlet, zuwege zu bringen. Er iſt ein mußi
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ger Zenge deſſen, was die Welt thut, und vergnuget ſich dasjenige anzuſehen,
was er nicht andern kan. Wie ves Menſchen Seele durch die vorbeſt immite
karmonie mit ihrem Corper verbunden iſt, alſo ſtehet GOTT auch mit ſeiner
Welt in einer volligen harmonie, ein jedes hat ſein Thun vor ſich, doch trifft
beyder ihr Thun vollig uberein. Wer weiß, welcher Corper des groſſen Welt
Baues dieſes Punct und dieſt Einheit in ſich faſſet, das eben ſo kan mit fortge
riſſen und beweget werden, als des Menſchen Seele durch den Corper, wann
dieſer ſich da oder dorthin bouege? Denn daß GOtt ſolte allgegenwartig ſeyn,
iſt eine Einbildung derer, die iitht wiſſen, daß GOtt nicht auſſer ſich wircket.
Er brauchet zu ſeiner Gegenwart eben einen ſo kleinen Raum, als die allerge
meinſte monas, oder Einheit, und ſeine Unendlichkeit, die nur bey ſeinem Ver
ſtande, und bey der Abmeſſung der Zeit ſtatt hat, muß nicht auf den Raum, ſo
wenig nach ſeinem Weſen, als nach ſeiner Wirckung und Macht extendiret
werden.

g. 1 J.Oppoſita juxta ſe poſita magis eluceſcunt. Jch will dieſer definition
eine andere an die Seite ſetzen, von einem philoſopho, (g) dem es nicht gleich
viel geweſen, die groſſeſten Eigenſchaffen des Gottlichen Weſens zuruck, und
nichts mehr als einen Schatten davon ubrig zu laſſen. Es iſt folgende: GOtt.
iſt das allervollkommenſte Weſen, das von keinem andern gemacht, ſondern;
das urſprunglich, nothwendig und ſelbſtandig iſt: welches von einer unend.
lichen und unerſchoöpflichen Krafft iſt, und die Vollkommenheiten aller Crea,
turen auf die hochſte und vollkommenſte Art in ſich faſſet; deſſen Gutigkeit,
unendlich iſt, und das ſich ſelbſten und den Genuß ſeiner Gutigkeit gern allen.
Dingen mittheilet; das gerecht iſt, und die Gerechtigkeit allenthalven gleich.
und unpartheyiſch beweiſet; das ſich ſelbſt, und die Groſſe ieiner Krafft kennet,
und folglich alles weiß, was moglich iſt, und ſich die beſte Welt hat vorſtellen.
konnen; das eine Macht hat, deren Wirckung unendlich und ohne Schran2
cken iſt: das der Urſprung aller Dinge iſt, und alles, was gemacht werden.
ſolte und konte ſeiner Natur, das iſt, ſeiner weſentlichen Gute und Weißheit,
gemaß, folglich auch, ſo wie es der gantzen Creatur zuſammen auf die moglich
ſte Weiſe gut war, gemacht hat; das alles, was in der Welt einander nicht,
gleich, oder gar zuwider ſcheinet, mit einander vergleicht, und in eine unver
gleichliche harmonie ſetzet: endlich auch, das da alle Dinge vollkommen erhalt,
und regieret, und zwar ohne Gewalt, wrilalle Dinge ihm naturlich und von,

G ſielbſten,(c) Nemlich dem Engelländer Cutwortk. aut deſſen ſyſteme intellettuel, c. 4. ſo wie ſit
Ar. le Clere anfuhret in ſeiner Bibl. choiſ. tom. J. p. 27. 28.
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S o(uſelbſten unterthanig ſind.  Wenn einem naturlichen und ihm ſelbſt gelaſſe
nen vernunfftigen Menſchen frey geſtellet wurde, auch ohne Zutritt der Offen
bahrung, von beyden allhier vorgeſtellten Arten der Gottheit ſich eine zu wah
len, daran er ſich halten, und zu welcher er am liebſten ſeine Zuflucht nehmen
wolte, ſo ſtelle ich dahin und uberlaſſe es einem jeden zu beurtheilen, welche von
beyden in den Gedancken eines ſolchen den Vorzug behalten wurde.

Das ſechſte Lapitel.
Unterſuchung der erſten hypotheſeos, von der harmonia

præſtabilita.
1. 1. Was hypotheſes ſeyn. S. 2. Erſte hypotheſis des Herrn Autoris von der harmonia

præſtabilita, Anlaß berſelben und Grunde dawider. 9. 3. Erſtes argument., daß
fie ein falſches principium zum Grunde habe. 9. 4. Zweytes artzument, daß der
Herr Autor durch ſeine eigene anderweitige Lehren dieſelbe aufhebet. 8. 5. Das

drritte, daß er die vornehmſten Wurckungen zwiſchen Seele und Leib dadurch nicht
erklaren koune. 8. 6. Das vierdte, daß Er die harmonie ſelbſt verſtimmet, und
eine disharmonie daraus machet. 8. 7. Das funffte, daß Er keinen Kunſtler
aufzuweiſen wiſſe, der das vorgegebene Kunſt-Stuck zuwege bringen konne—
S. 8. Anderweitige deſinition von der harmonia præſtabilita. ſ. 9. Sechſtes
argument, daß der Herr Autor in groſſere Schwierigkeiten dadurch verwickelt
wird, als alle andere hypotheſes.

a gdurch die gemeinen hypotheſes geſchiehet, erklaren moge. Hypothefes ſind
nicht urſprungliche und ſolche Wahrheiten, die durch ihre Deutlichkeit von ſelbft
in die Augen fallen: ſondern es ſind angenommene, die alsdenn eiſt einen
Schein der Wahrheitkriegen, wann ſie die phænomena, die dazu gehoren, und

S. 1.DS S iſt Zeit, daß wir auch auf die hypotheſles des Herrn Autoris kommeitJ
a die nun auf den bisherigen Grund erbauet ſind, und die Er deswegen

zwar alle, deurlich und ſo erklaretn/ heidie Sache an ſtatt der vorigen Dunckel
heit verſtandlicher, nicht aber ſchwerer gemacht wird. Sie ſind gleichſam die
tubi optici, dadurch wir Sterne erkennen, die wir mit unſern naturlichen Augen
nicht erreichen konnen. Die Menſchen:haben eine unbeſchreibliche Begierde
vieles zu winen, und die Urſach verborgener Dinge zu ergrunden. Der
menſchliche Berſtand iſt ſehr eingeſchrancket, und wenn er ſich ein wenig verſtei
gen wilt, ſo tritt das non liquet, ihm vor die Augen, daß er nicht weit kommen
lan, Doch die pralumtiomnder Menſchen iſt damit nicht zufrieden; ſie wollen

etwas,
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etwas, und nicht etwas, ſondern vieles, ja alles wiſſen. Ja der Geſchmack der
Menſchen iſt ſo verderbet, daß ſie, wie die Spanier, lieber durch dieBrille, als mit
ihren naturlichen Augen fehen wollen. Jn denen moraliſchen und practiſchen
diſciolinen braucht es weũigi hypotheſes, und kan man da mit lauter hand
greifflichen Wahrheiten ausksmmen. Aber eben deswegen haben ſie ſo wenig
Liebhaber. Es hat niemahls gefehlet an ſolchen Leuten, die dieſe Schwachheit

derer Menſchen bemercket, undiirhzu Nutze gemacht. Die phyſie und meta-
phyſie ſind jederzeit eine gute kabrique von ſolchen tubis opticis geweſen, die ſich
ein jeder gemacht, wie er gewolt, und dadurch geſehen, was er gewolt. Der
Herr Autor hat der Welt aus ſeiner fabrique auch ein paar tubos und
hypotheſes eommuniciret, dadurch wir die Welt und die Menſchen beſſer
ſollen kennen lernen. Wir muſſen unterſuchen, ob die Glaſer recht
geſchliffen, und recht gerichtet ſind. Jch kan nicht laugnen, daß ich eine Bey—
ſerge hade, der Hetr Autor hube uns eine cameram obſeuram præſenuiret, da
Er auf ſeine Glaſer eine Welt und ſolche Menſchen gemahlet, wie Er ſie haben
will. Denn bisher habe ich durch ſeine nypotheſes weder eine Welt noch
Meuſchen finden konnen.

ſ.Wir machen den Anfang von der harmonĩa præſtablita. Die Be
ſchrelbung davon habe ich cap. 2. d. 7. gegeben. Der Nutzen, den man uns
aus dieſer kypotheſi verſpricht, ſoll dieſer ſeyn, daß wir dadurch zuforderſt den
Zuſammenhang und die Wirckungen ſowohl der Seele als des Leibes grund
licher verſtehen, dann aber auch die Herrlichkeit GOttes erkennen ſollen. Der

Herr Autor findet Urſuch, ſich uber die hypotheſin der ſeholaſtieorum ſowohl
als der puren Carteſianer zu beſchweren, deren jene die Wirckungen der Seele

und des Leibes durch einen reciproquen Einfluß, dieſe aber durch die hypothe-
ſin derer cauſes oecaſionelles erklaren. Er hatte die dritte Parthey nicnt mit
Stillſchweigen ubergehen ſollen, die da ſaget, non liquet. Doch ein prokeſſor
ügnorantiæ verdient kein Geld. So wenig Jhm nun eine von dieſen dreyen
nypothoſibus anſtehet, ſo wenig kan andern diejenige anſtehen, welche Er uns
als neu an die Hand gegeben. Jch will nicht unterſuchen, ob der Herr von Leibnitz
den Anlaß und die erſten Gedancken von dieſer ſonderbaren Erfindung in dem
Thoma Aauinate gefunden, auf welchen ſich unſer Herr Autor ſo offt beruffet,
oder ob der Pere Daniel (a) Jhn zuerſt auf den Sprung gebracht, denn beydes

G2 durffte(a) Der in ſeiner bekannten Voyage au nnde de Deſeartes, gleich zu Anfange, einen Car-

toſianer ſineiret, dem Earteſius dieſes als ein Geheimniß vertrauet, daß die
Geele an den Corper ungebunden ware, und ein jedes ſein Werck vor ſich hatte,
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S )ſ5a(durffte dem invento nlcht eben zu groſſen Vortheil dienen. Jch ſage velmehr

dieſes: Wenn der Herr Autor1) Ein falſches pnændmenon als ein principium angenommen, und auf

dieſen falſchen Grund die gantze hypetheſin gebauet,2) Durch ſeine eigene anderweitige Lehren dieſelbe aufhebet und umſtoſſet,

3) Die vornehmſten Wurckungen, ſo ſich zwiſchen der Seele und dem Lei
be eraugen, nicht dadurch etklaren kan, ſondern dieſelbe ſich gerade

entgegen zu ſeyn findet,q) Die harmonie ſelbſt verſtimmet und eine disharmonie daraus machet,

5) Keinen Kunſtler zu finden weiß, dem Er dieſes vorgegebene KunſtSturk

zuſchreiben konne. Z

6) Jn ungleich groſſere Schwierigkeiten durch dieſe hypothenn verwickelt
wird, als eine der andern Meynungen:ſo wird wohl ſchwerlich ein vernunfftiger Menſch weiter ſich bereden laſſen,

dieſer hypotheſi die getingſte Wahrſcheinlichkeit beyzumeſſen.

ſ. 3.Das Erſte, daß der Herr Autor ein falſches prineipium zum Grunde
geleget, worauf ſich die gantze hypothefis ſtutzet, iſt von mir bereits in dem
vorhergehenden Capituln ausfuhrrlich bewieſen. Der Herr Autor hat
einmahl vor bekannt angenommen, daß die Stele in den Leib nicht wureken
konne. Daß dieſes von Jhm weder aus der Erfahrung noch aus der Natur
konne behauptet werden, vder behauptet worden, das habe ich, deucht mich, mit
ſolcher Deutlichkeit dargethan, daß dawider nichts kan eingewandt werden.
Fallt nun dieſes weg, wie will die Nairnonia ptæltabilita beſtand haben, die
darinn gegrundet iſt, daß Leib und Seele einander nicht beruhren? Man darff
ſich nicht verwundern, daß dieſe hypotheſis ſo ubel fundiret iſt: es gehet mit
denen meiſten hypotheſibus ſo. Manunterſuche ihre pænomena, man wird
insgemein finden, daß deren entweder nicht genuag, oder nicht wahre, angenom
men ſind, worauf man doch unbedachtſamer Weiſe ein guntzes Haus, und ein
weit ausſehendes ſyltema zu errichten ſich nitht entblodet. Jch habe an einem
andern Ort ein gleiches von dem beſchtyenen Cluver- und Wisthoniſchen
ſyſtemate gezeiget, und dienet diß um ſo vielmehr, den Rath, welchen Mt. Lovke

 Gegeben,
daher ſeine Seele zuweilen eine Reiſe in die Gegenden uber den Mond thate, und
den Leib indeſſen thun lieſſe, was er konte: wiewohl ihm diefes einmahl balb ubel
bekommen weil ein Schwediſcher megjeus ihm in Abweſenheit ſeiner Stelen die
machine ſeines Leibes durch ſeine medieinen ſo ubel zugerichtet, daß er ſie heruach
mit Muhe und Noth kaum wieder in Ordnung bringen konnen.
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gegeben, (b) zu beſtarcken, daß man uberhaupt ſich vor hypotheſibus in denen
diſciplinen huten ſolle. Wenn dieſes iſt, was ſoll man denn nun urtheilen von
einem ſyſtemate, das auf lauter hypotheſes ankommet?

9. 4.Jch beweiſe 2) daß der Herr Autor durch ſeine eigene anderweitige Leh-
ren die harmoniam pra ſtabilitam aufhebet. Manleſe, was derſelbe ſetzet, zu
beweiſen, daß GOTT nicht zwey ahnliche Welten zu gleicher Zeit zu machen
Urſach gehabt habe, und ſetze an denen Oertern, wo Er zwey Welten nennet,
Geele und Leib an deren Stelle, ſo wird man finden, daß Er grundliche argu-
mente wider ſich ſelbſt angefuhret. Es iſt in der Sache kein Unterſcheid, die
Welt iſt eine machine, der Leib und auf gewiſſe maſſe die Seele auch. Seine
Worte ſind dieſe: „Wenn zwey ahnliche Welten zugleich wurcklich vorhan/;,
den waren, die darinnen ſich ereignenden Veranderungen mogen entweder,,
zugleich, oder zu verſchiedenen Zeiten geſchehen; ſo ware kein Grund vorhan
den, warum in dem erſten Falle eine Welt dieſen, die andere den andern Raum,,
erfullete. Denn weil in einer Welt alles eben ſo ware, wie in der andern;
ſo bliebe alles einerley, wenn man gleich die Stellen der Welten verwechſelte.
Da nun aber ohne zurelichenden Grund nichts geſchehen kan; ſo konnen auch.,
nicht zweh ahnliche Welten neben einander zugleich ſeyn. Wiederum wenn,,

gwey ahnliche Welten zugleich waren, ſo ware in jedem Raume der einen zur
einer Zeit eben dasjenige wahrzunehmen, was man in eben demſelben Raume,,
der andern zu eben der Zeit antreffe. Und alſo ware kein Grund vorhandenn
warum GOtt zwey Welten gemacht hatte, da er durch zwey nicht mehr erhiel
te, als durch eine. Wolte man ſagen, er hatte mehrere Proben ſeiner Macht.
abgeleget, als durch eine: ſo werden wir im folgenden ſehen, daß als denn mehr.,
Grund ware vorhanden' geweſen, daß er zweyh verſchiedene hervor gebracht.
hatte. Da nun aber ohne zureichenden Grund nichts ſeyn kan, ſo iſt auch,
nicht moglich, daß GOTT zwehy ahnliche Welten neben einander hervor,
gebracht. Ja wenn wir unten die Macht GOttes werden kennen lernen; ſo,
werden wir auch ſehen, daß zwey Welten nicht eine groſſere Probe der Macht.,
Gottes ſind als eine. (8. 248.) Der Beweiß, den der Herr Autor hie
gegeben, iſt gantz richtig, nur daß er wider Jhn ſelbſt gehet. Er ſaget, es konnen

nicht zwey gleiche Welten ſeyn, weil GOtt durch beyde nicht mehr, als durch
eine erhalten hatte. Und warum ſolte denn GOTT Leib und Seele gemacht
haben, die daneben einander im̃er einerley thaten, und eine ſo viel als die andere
ausrichteten, da er durch eine von beyden eben ſo viel erhielte, als durch alle bey

G 3 de?Looke de l'entendement humain l. 4. e. Q. 12
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de? Wil man ſagen, der Herr Autor rede von ahnlichen Welten, Leib und

44 Seele aber ſind was unterſchiedenes; ſo antworteſich, ſie richten doch immer
J einerley aus, und kommen immer zu einerleh Zweck; und der Herr Autor hilfft

mir in dem folgenden S. 49. und behauptet ein gleiches von unterſchiedenen
n— Welten. Hat nun GOit keinen zureichenden Grund gehabt, zwey Creaturen

zu machen, die beyde einerley ausrichten: wie wolte er denn Grund genug gehabt

kul
haben, die harmoniam præſtabilitam zu machen? Hat er keinen Grund dazu
gehabt, wie ſolte er ſie denn wurcklich gemacht haben? Solcher Geſtalt hat

ſi der Herr Autor den Ungrund ſeiner harmonie ſelbſt, und zwar grundlich
bewieſen. J

J s. 5. Jch beweiſe 3.) daß der Herr Autor die vornehmſten Wirckungen, ſo ſich
zwiſchen Seele und Leib auſſern, nicht aus dieſer hypotheſi erklaren kan. Er
erklaret ſie ſo, wie wir ſchon geſehen haben. Wir oaben gezeiget, daß der Herr

J Autor die Wirckungen des Leibes unentbehrlich machet bey denen Empfindun

J
gen der Seele, weil dieſe ſich nach jenen tichten muß. Wir haben gezeiget, daß

JI Er mit keiner einigen Bewegung des Leibes recht fortkommen konne, wenn Er
der Seelen das directorium des Leibes nim̃t: wie dabon unſer cap. j. S. z. ſqq.

kan nachgeſehen werden. Hieraus folget, (c) daß nicht eine harmonia
vræſtabilita, ſondern communicativa zwiſchen Seele und Leib ſnit haben
konne.

4 9. 6G.
J

Daß 4.) der herr Autor ſeine harmonie ſelbſt verſtimme, und in eine

J

disharmonie bringe, das habe ich gleichfals oben ſchon deutlich dargethan. Er
ſtatuiret, daß die Empfindungen der Seele, und die  Bewegungen des Leibes
nicht auf einander folgen, ſondern zu gleicher Zeit und in einem Augenblick vor
gehen. Vermoge ſeiner harmonie kan Er auch nicht andert als dieſes ſtatui-

J ren.Und daß dieſe Folge richtig ſey, hat der Herr Autor ohne meinen Wiſſen in ſeinen
Anmerckungen uber die metapkyſie h. z11. P.479. mit ſeinen eigenen Worten bekrar9h tiget. Er ſaget: „Kan jemand erweiſen, dan im Menſchen, wenn redet,

Bewegung in den Gliedmaſſen der Sprache, aus der durch den Eindruck in die

J

l „Sinnen verurſachten Bewegung ini Grehirn nicht erfolgen kan;. So hat Er
nicht allein die Auflaſung der gegenwartigen Frage als unrichtig widerleget, ſon
dern dadurch zugleich das gantze ſyſtema harmoniæ præſtabilitæ ubern Haunen
geworffen. Das iſt propolito major, die keiner antechten wirö. Hat der Herr
Autor den majorem gemacht, ſo mache ich den minorem, mit Verweiſung auf mein
vorhergehendet cap. 5. 6. num. 1. Wir wollen, damit unſer drcy ſeyn, den kLeſer
dazu nehmen, der mag die concluſion dqzu machen.
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ren. Wenn ich eine andere hypotheſin, zum Exempel, das ſyſtema influxus
annehme, ſo muß die Bewegung des Fuſſes um ein weniges ſpater kommen, als
der Gedancken und das Wollen der Seelene Auf gleiche Art muß die Empfin
dung der Seelen nach der gemeinen hypotheſi um ein weniges ſpater kommen,
als die Regung in denen Gliedmaſſen der Sinnen. Der Herr Autor giebet
dieſes als eine Schwierigkeit der gemeinen hypotheſeos an, (d) von welcher
alſo die ſeinige befrehet iſt. Es ware gut, wenn ſie nut nicht hiemit in eine an—
dere derfiele, eben durch das, was der Herr Autor zugegeben und zugeben muſ—
ſen, daß die Seele ſich nach denen Gliedmaſſen der Sinnen, den Nerven, u. ſ.f.
richtete. Er hätte beſſer gethan, wenn Er mit Renophane die Sinnen nur gar
weggelaſſen, und dabey geblieben ware, daß die Seele alles ſehen und horen
wurde, was in der Welt geſchehe, wenn gleich kein Corper da ware. Weil Er
aber mit Democrito die Sinnen wieder annimmt, und die Seele ſich nach
ihnen richten laſſet, ſo folget unwiedertreiblich, was ich nun ſchon cap. 5. S. j.
num.3. bewwieſen, daß die Wurckungen der Seele und des Leibes nicht zugleich,
wie dieharmonie es erfodert, ſondern ſuccellive ergehen muſſen, woraus nichts
anders als circuli excentrici, eine verſtimmete harmonie, und eine confuſion
dez iyſtematis erfolgen kan, wie ich ſolches loc. eit. mit mehrem ausgefuhret.

S. 7Jch weiß wohl, worauf ſich der Herr Autor verlaßt, und welches das
letzte retugium iſt, damit Er ſich ſchutzet. Er wendet vor, es ſey dieſes ſo kunſt
üch, als es wolle, ſo ſey doch ja das Kunſt-Stuck nicht zu groß vor GOtt, der
alles kan. ſe) Wohl,; ſo geſtehet der Herr Autor hiemit offenbar, daß es ein
Kunſt/-Stuck iſt, das iſt, etwas, das da ohnmoglich von ihm ſelbſt entſtehen
kan, ſondern jemand fodert, der es zubereitet. Aber wo wird Er nun den Bau
meiſter hernehmen? Jchweweiſe nun 5) daß Er nach ſeinen prineipiis in Ewig
keit keinen heraus bringen kan, der dieſes KunſtStuck zu Wercke bringe. Jch
weiß nicht, warum der Herr Autor GOtt als den Baumeiſter angeben will, da
Er demſelben doch qles abgefprochen, wodurch er einen dergleichen Bau zuwe
gecoringen konte.ter atuitet zwar, daß GOtt ſich die gegenwartige Welt

keit in ihm und in elnem Willen habe, daß er ſie erſchaffen, daß er ſie erhalte,
alsdie veſte vorgehßtliet, daß er ſie erwahlet, daß ſie den Grund ihrer Wurcklich

und daß inſonderheit die harmonia præſtabilita zu ſeiner groſſeſten Verherrli
chung diene. Wann man aber aus dem, was ich bereits oben (cap. bewie

ſen,
cq) Jn ſeinen Anmerckungen s, 284. 285.

(e) Der Herr Autor beruffet ſch hierauf in ſeiner Antwort wider Herr P. Langen, p. 56.
in ſeintn Anmerckungen /J. 2zun. und qn mehren Orten.

5



S J 6( g rrròn r òçſen, ſich dagegen erinnern wird, daß GOTT ein Geiſt iſt, der, nach des Herrn

Autoris Meynung, nichts auſſer ſich wircken kan, daß ſein Verſtand nur ein
bloſſes Bild der Welt, ſein Wille aber nichts als die approbation dieſes Bildes
zuwege gebracht, daß dieſe Schopffung und Erhaltung nur bloß in ſeinen Ge
dancken geſchehe und geſchehen ſey, daß keine Einheit die andere bewegen und
aus der Stelle bringen konne; ſo wird ſich gar leichtlich zeigen, daß GOTT
nicht der Baumeiſter ſehn konne, weder von der machine derer Corper, noch
von der gantzen harmonie. Man lege doch einem gelehrten Profeſſori Mecha-
nices, der noch niemahls ein Feile in der Hand gehabt, Holtz, Eiſen, Mebing,
alles ſo rohe, wie es iſt, vor; man injungire ihm, er ſolle eine machine machen,
die einen Tag lang einem Herrn dieſelben Dienſte leiſte, welche ihm ſonſt der
Dieuer thate; (der Herr Autor hat zu Erklarung ſeiner harmonie ſich ſelbſt
dieſes Gleidhniſſes bedienet, und wir wollen einmahl zulaſſen, daß es moglich ſey)
man binde dem Prokeſſori Hande und Fuſſe, man ſtopffe ihm den Mund zu, daß
er niemand zu Hulffe ruffen kan; ich frage, wie lange Zeit wird er wohl gebrau
chen, daß die machine kommt, und dem Herrn das Waſſer und die Kleider
bringet? wie lange wird der Herr muſſen im Bette warten, wenn er ſich nicht

ſelbſt bedienen will oder kan?

S. 8.Aus dieſem allen, was ich bisher gezeiget, mache ich eine neue definition
von der harmonia præſtabilita. Sie iſt ein KartenHauß, das ſo feſte ſtehet
als das unterſte Blat deſſelben. Sie iſt ein kunſtlicher Vogel, den der Herr
Autor verfertiget, und ihm hernach ſelbſt die Flugel beſchnitten. Sie iſt eine
fabrique, darinn man Wagen machet, bey welchen die Pferde daneben her
ſpatzieren, weil es nicht nothig ſie davor zu ſpannen, wozu ſich aber bishero kein
Fuhrmann finden wollen. Und endlich ſo iſt ſie ein Kind, dazu ſich keiner mehr
als Vater bekennen will, (k) und das alſo von denen philoſophis nicht anders
als ein Baſtard kan angeſehen werden.

h. 9.Bishero habe ich mit lauter Beweißthumern zu thun gehabt, ſo daß
ich entweder des Herrn Autoris ſeine diſſolviret, oder die meinigen gegen Jhn
urgiret. Es wurde mir nun frey ſtehen, aus dieſer hypotheſi einige Folgen zu
ziehen. Jch wurde zeigen konnen, 1.) daß der Herr Autor nothwendig GOtt
nicht allein nicht zum Urheber und Erbauer derſelben machen konne, ſondern ihn
auch ſelbſt den Geſetzen derſelben unterwerffen muſſe. Was die Seele beym

Men
c) Denn der Herr von Leibnitz iſt todt, und der Herr Autor hat ſie ſo gul als abzudonui-

ret in ſeinen Anmerckungen, wie hernach wird gezeinet werden.
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Menſchen thut, das thut GOtt bey der Welt; und wie ſich der Leib gegen die
Seele verhält, ſo verhalt ſich die gantze Welt gegen GOtt. Der Beweiß lie
get darinn gantz deutlich, daß GOTT ein Geiſt iſt. Der Hert Autor wird
von dieſer conſequen nicht in Abrede ſeyn, da alle verſtandige Leſer ſeiner me-
taphyſic es mit Handen greiffen werden, daß alle ſeine Lehre dahin conſpiriren,
und Er vielleicht ſich in ſeinem Hertzen eine merite daraus machet, daß Er dieſes
groſſe Geheimniß zum erſten entdecket.

2) Daß nun der Hert Autornothwendig einen andernGott fingiren und an
geben muß, der als der Kunſtler dieſe harmonie wurcklich erbauet, und nach dem
Riß, den  jener GOit ſich vorſtellet, die Welt zu Stande gebracht. Dieſer
neue Gott muß weder Lorper noch Geiſt ſeyn, weil ihm ſonſt eben das Unver
mogen ankleben wurde, was allen Geiſtern anklebet.

3) Daß dieſer Gott nun weder katum noch concurlus fortuitus heiſſen kon
ne, denn dieſes ſind dumme Worter, die ſchon längſt bey allen vernunfftigen
Menſchen aufgeräumet und abgeſchaffet worden. Er muß aber auch weiſer
ſeyn, als der Herr Autor ihn prætendiret. Denn weiſe ſeyn, heiſt Mittel erfin
den, dadurch man ſeine Abſicht erreiche: und der iſt der weiſeſte, welcher die
beſten und kurtzeſten Mittel erfindet, der aber unweiſe, welcher die weitlaufftig—
ſten Mittel erwählet. (met. S. 918.) Weil nun die harmonia præſtabilita ein
ſolches weitlauffilges unð kunſtliches, und alſo unweiſes Mittel iſt, ſo kan dieſem
ODtt es nicht veygemeſſen werden.

4) Weil jener, den der Herr Autor vor einen Gott ausgiebet, die Gedan
tken von ſich hat, daß er der Vollkommenſte ſey, aber wegen ſeines Unvermo—

gens gantz ohnmachtig iſt, ſo muß derjenide, der nun wurcklich hohere und alle
Macht hat zu ſtifften, was er will, mit dem andern in einem Streit ſeyn, und ihn
unterdrucken oder gar aufheben, welches ihm ein leichtes iſt, weil er alle Macht,
jener aber wurcklich gar keine hat.

Allein ſo leicht et nun iſt, dieſe conſequentien zu machen, und ſo richtig und
Schlußmaßig dieſelbe folgen, ſo viel weniger will ich mich dabey aufhalten.

Das ſiebende Capitel.
Unterſuchung der andern hypotheſeos von denen Elementen.

S. 1. Der Herr Autor halt dieſe gantze Lehre ſelbſt vor unnutzt. 9. 2. Ob die Ele
mente deſſelben etwas ſelbſtandiges. H. 3. Zu welcher Zeit ſie entſtanden.
5. 4. Von wem ſie ihren Urſprung haben. 8. 5. Ob Er den Urſprung derfelben
von GOtt herleiten konne. 8. 6. Ob des Herrn von Leibnitz monades ſtatt haben

H konnen.
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konnen. 9. 7. Natur und Eigenſchafft der Elemente., dio der Herr Autor ihnen
beyleget: Erſte rellexion daruber. 9. g. Zweyte rellexion.

S.. 1.
C T

n

A Ch gehe zu der andern hypotheſi, nemlich denen Elementen, mit welchen

T der Herr Autor die Welt, oder vielmehr ſein ſyſtema ausfullet. Jch
will tauſendmahl lieber glauben, was die Posten fabuliret haben, daß

Amphion durch ſeine Leyer die Steine tantzen gemacht, und daß durch dieſe
Bewegung die Mauren zu Thebes entſtanden, ehe ich mich bereden kan, daß
aus denen Elementen des Herrn Autoris die Welt entſtanden oder entſtehen
konnen. Gewiß man kan von dieſer materie nichts vetnunfftigers ſchreiben
oder ſagen, als was der Herr Autor ſelbſt davon geſchrieben: „Wenn wir
„auch gleich die wahre Beſchaffenheit der Elemente gar nicht erkennen lernen, ſo
„iſt es ſchon genug, daß wir wiſſen, wir verſtehen nichts davon, und konnen nicht

aus ihnen durch bloſſe Vernunfft; Schluſſe die Erkäntniß der Natur heraus
9„bringen. Denn ſo fangen wit es am rechten Orte an, daß wir fleißig obſervi-
„ten und experimentiren, und uns mit dem vergnugen, was dadurch mit Zu—
„verlaßigkeit erkanst wird. Da haben wir ſichere Grunde, darauf wir bauen
„konnen und gelangen zu nutzbarer Ecrkantniß, die manin der Kunſt und im
vmenſchlichen Leben gebrauchen kan., (Anmerck. 8. 204,) Wenn man das,
was vor dieſen Worten vorher gehet, mit zu Hulffe nimmt; ſo wird man, weim
ich anders recht urtheile, Beweißthumer genug in Handen haben, womit alles,
was ſowohl der Herr von Leibnitz von ſeinen monadibus, als der Herr Autor
von ſeinen Elementen der Welt bekannt gemacht, auf einmahl kan evertiret
werden, ſo daß es keiner weitern Unterſuchung bedurffte. Konnen wir die
wahre Beſchafffenheit der Elemente gar nicht erkennen lernen, warum wollen
wir uns denn mit Traumen aufhaltin? Verſtehen wir nichts davon, wie hat
man denn konnen gantze Capitul davon anfullen? Und konnen wir durch bloſſe
Vernunfft-Schluſſe die Erkantniß der Natur aus ihnen nicht heraus bringen,
ſondern wir muſſen andere Grunde, die ſicherer ſind, ſuchen, darauf wir bauen
konnen, wenn wir zu nutzoarer Erkantniß im menſchlichen Leben gelangen, und
(wie Er vorher ſchreibet) erdichtete Urſgchen, dorhergefaßte Vorurtheile, und
daraus entſtehende Hinderniſſen verintiden wollen? warum wird uns denn der
groſſe und unvergleichliche Nutzen der metaphyſic, wovon dieſt Lehre ein donli-
derables Stuck iſt, ſo hoch angeprieſen, ohne die die Welt bisher in der Finſter
niß getappet, und die nach ſo langer Dunckelheit endlich einmahl ein Licht in
denen Wiſſenſchafften angezundet? Doch weil deun Herrn Autorem dieſes,

was



S cwas Er ſelbſt vorher eingeſenen underinnert, nicht hat abhalten konnen, uns

kinige weriausſehende LehtSute von dieſen Eieinenten vorzulegen, ſo muſſen

wir Jhm desfalls folgen.

J 2.2.Die erſte Frage, welche von denen Elementen kan kormiret werden, iſt⁊
Od ſie ſelbſtandig eyn, oder nicht. Der Hetr Autor behauptet (ſ. i7. metaph.)
ſie waten, weil ſie eine Krafftvorſich hatten, zwar als vor ſich ſelbſt beſtehende
Dinge anjzuſehen, doch abet nicht als ſelbſtandige. Denn weilſie ſich nach der
Welt richteten, die an ſich ſelvſt nicht nothwendig, ſondern zufallig, ſo. konten ſie
auch vor ſich nicht nothwendig, und folglich alſo nicht ſelbſtandig ſeyn. (An
merck. g. a8 alibi.) Der Herr Autor ſetzet dieſes zunn Grunde, damit Er
denen eſprits forts das Maul ſtopffen moge, die die Elemente gern ſelbſtandig
hatten, und keinen Schopffer daben gebrauchten. Die Sacheiſt richtig, aber
ob der Beweiß was tauge, iſt eine andere Ftage, und ich weiß nicht, od einem
eſprit fort oder einem Atheiſten es ſchwer fallen werde, darauf zu antworten.
Wird er nicht ſagen: Die Welt ſeh, nach des Herrn Autoris Lehre, eine Reihe
veranderlicher Dinge. Wenn nun derſelbe von der Unſelbſtandigkeit der
Elemente rede, ſo ſehe Er dieſe Eleinente an, wie ſie ſchon in dieſer Reihe begrif
fen ſeyn: wenn man aber nach dem Urſprung derſelben frage, ſo ſehe man ſie an,
als ſolche, die erſt in dieſe Reihe kommen ſollen, und konne alſo die Zufalligkeit
der Welt die Elemente nicht zuſällig machen: daher aus dieſem Grunde
die Gelbſtandigkeit der Elemente nicht gehindert werde. Jch weiß wohl,
daß der Herr Autor (ſ.zy1. Anmerck. prætendiret, Er ſey nicht ſchuldig, zu
erweiſen, daß die Elemente nicht ſelbſtandig ſeyn, a Er erwieſen, daß GO TT

dergleichen ſey. Jch mehne aber, d ßEr es allerdings noch ſchuldig ſey. Er
ſetzet zwar, J.c. dieſes zum Beweiß, daß aus einerley Elementen keine andere als
nur eine Welt herkommen konne. Weil nun dieſe Welt zufallig ſey, ſo muſſen
die Elementen es auch ſeyn. Jch weiß aber j) nicht, ob ein Atheiſt dieſe Folge
wird gelten laſſen. Und 2) ſo iſt dieſes, daß aus einerley Elementen nur einer
tey Welt entſtehen konne, nach des Herrn Autoris eigenen Lehr-Satzen falſch.
Behauptet Er nicht (S. 173. 244. Ammerck.Gc alibi) daß die Regeln der Bewe
gung NB. arbitraire ſeyn, und von GOttes freyen Willen herruhren? Hatte
nun GOtt andere Geſetze der Bewegung machen konnen, ſo muß nothwendig

ſolgen, daß, wenn Er andere Geſetze gemacht hatte, eine andere Welt aus die
ſen Elementen entſtanden ware. Alſs iſt es falſch, daß aus einerley Elementen
nur einerley Welt entſtehtnl können. Wann dieſem ulſo iſt, ſo iſt der Herx
Autor noch den gantzen Beweiß ſchuldig, daß die Elemente nicht ſelbſtandia.

92 ß.3. Was
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ſ. 3.Was die Zeit betrifft, wenn ſie entſtanden, daruber erklatet ſich der Herr

Autor in ſeinet metaphyſic ð. ioi. da Er von der Zeit gehandelt. Weil, ſagt Er,
was inder Zeit geſchiehet, nach und nach geſchiehet, einfache Dinge aber, wenn
ſie entſtehen ſollen, auf einmahl entſtehen muſſen, ſo folget, daß ſie nicht in der
Zeit entſtanden, wie denn nichts, was auf einmahl geſchiehet, in der Zeit geſchie
het. Wann nun die Elemente zu keiner Zeit geſchaffen ſind, ſo muſſen ſie auſſer
der Zeit eniſtanden ſeyn. Was heißt denn dieſes? Jſt es etwa die Ewigkeit?
Jch wolte dieſe Deutung nicht gern machen, weil ich vor mein Theil keine

 Schwierigkeit finde zu ſagen, und es meinem Begriff nach, nicht ſo unbegreiff
lich iſt, daß weil die Zeit heiſſen ſoll eine Ordnung deſſen, was auf ein ander fol
get, (metaph. S. 94.) dieſe Ordnung gleich mit dem Anfange und Urſprung der
Elementen, und alſo auch die Zeit, angegangen. Allein dem Herrn Autori
kommt dieſes allzu unbegreifflich vor, und kan Er ſich wegen des Umſtandes der
Zeit nicht entſchlieſſen. Er laſſets zwar dabehy, es ſey ſchwer die Schopf
fung in der Zeit zu erweiſen, (Anmerck h. 420.) Er ſiehet aber auch zugleich den
andern Satz: Die Schopffung von Ewigkeit iſt unmoglich, vor nicht minder
ſchwer an zu lemonſtriren. Kan nun der Herr Autor es der Welt verdencken,
wenn ſie Jhm bey dieſer Stellung der propoſitionen eine faveur gegen die
Ewigkeit der Elementen, und ſo gar der Welt (denn davon wird in dieſem h. ge
handelt) beymiſſet? Und dieſes zwar mit ſo viel mehrerm Recht, da aller Men
ſchen Begriff nach dieſe propoſition? Die Welt iſt von Ewigkeit geſchaffen,
kindiſch iſt. Denn ſchaffen heiſt einem Dinge einen Anfang geben. Jſt
nun etwas von Ewigkeit, wie kan es denn geſchaffen ſeyn? Es muſte denn ſeyn,

ddgß der Herr Auitor einen gant andern concept von der Schopffung hatte, der
ſiich mit dem concept von der Ewigkeit reimete. Und eben dieſes iſt es, wasr ich

cap. g.ſh.i2. erwieſen, woraus man ſiehet, daß ich dort dem Herrn Autore nicht
unrecht gethan. Daß Thomas Aquinas, daß Seheiblerus deraleichen ſtatuiret,
was gehet uns das an? Scheibleri ſeculum war dem Ariſtoteli noch viel zu
getreu, als daß man damals dergleichen genug datte einſehen konnen. Sind
nun aber die Elemente ewig, ſo ſind ſte auch ſeloſtändig und nothwendig
ſmetaph.1.ↄ31.)

S. 4.Was drittens den Urſpruna ſelbſt der Elemente anlanget, da bezeuget der

Herr Autor in ſeinen Anmerckungen (g. 28.) daß ſFe denſelben GOtt zuſchreibe,
aus eben dem Grunde, den ich im vorigen h. 2. angefuhret, nemlich der Zufallig
keit der Welt, beziehet ſich auch auf den zweyten Theil ſeiner phylie, da Er dieſes

g. 24.
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S. 24. ausgefuhret. Man muß wohl mercken, daß es eine unterſchiedene Frage iſt

von dem Urſprung der Welt, und von dem Urſprung der Elemente, weil dieſe ja
auſſer denen in der Welt ſich zutragenden Veranderungen bey ihrem Anfang
koñen conſideriret werden. Von der erſten Frage handelt Er S. ao4. der An
merckungen, und mogte, wenn die andere Frage erſt ausgemacht iſt,l ichte zu be
antworten ſeyn. Aber von dieſer andern Frage, oder den Elementen, iſt hier die
Rede. Hatte der Herr Autor nicht in der metaphyſie ſo viel geſaat, ſo muſte
Er in denen Anmerckungen nicht ſo viel reclamiten. Jn der metaphyſic (9.88.)
iſt ein prineipium voraus geſetzet, das zum Schaden des Herrtn Autortis nur
allzuviel beweiſet, das heißt: Ein einfaches Ding kan aus keinem andern einfa—
chen Dinge entſpringen. Wenn dieles ſchlechterdings richtig iſt, ſo iſt auch
denen Elementen der Urſprung von GOTT abgeſchnitten. Der Herr Autor
ſuchet ſich loßzuhelffen in denen Anmerckungen  J. 28.) durch das von mir in
obigen h. 2. angefuhrte arzument von der Nothwendigkeit der Schopffung,
welche aus der Zufalligkeit der Welt flieſſet. Jch habe aber in beſagtem 8. ſchon

gezeiget, daß wenn man dem Herrn Autori auch ſeine Zufalligkeit der Welt
zugeſtunde, dennoch ein eſprit fart dieſes von denen Elementen nicht werde
pasſiren laſſen. Und da kommt nun dieſem des Herrn Autoris prineipium: Kein
einfaches Ding kan aus einem andern einfachen Dinge entſtehen, vollkommen

wohl zu ſtatten, um die Selbſtandigkeit der Elemente vollends fertig zu machn.
Daß der Herr Autor am Ende dieſes 8S. 28. p. a8. zu Entſchuldigung dieſes
dubii ſeinen Gegenpart dranget, die Art und Weiſe der Schopffung anzuzei
gen, das iſt keiner ſchuldig, und wird dadurch das dubium wieder Jhn nicht

gerinaer. Sein principium handelt ſchlechterdings von dem Urſprung eines
einf ichen Dinges aus einem einfachen Dinge, nicht von einer beſondern Art
und Weiſe dieſes Urſprunges, auf welche Er das dubium reſolviren will, damit

Er es evitiren moge. Wem nun dieſes ſem principium, als der Schopffung
contraire, nicht anſtandig iſt, der verbindet ſich damit noch nicht, die Art und
Weiſe der Schopffung anzuzeigen, ſondern er fodert von dem Herrn Autore
weitere ſatisfaction, der dadurch den ſtatum controverſiæ mutiren, und ſeinen
opponenten zum defendente machen will, welches, wie Er weiß, nicht gelten
kan. Wer als ein theologus von der Sache redet, der wird aus Hebr. XI.
ſagen: Durch den Glauben mercken wir, daß die Welt duich GOttes Wort
fertig iſt: und wer als ein vernunfftiger philoſophus davon urtheilet, der wird
ſich nicht ſchamen, durch ein non liquet von der gantzen Sache zu abſtrahiren,
ehe er dem Schopffer zum præjudiz ſolche demſelben ſo kormidable Einheiten
ſtatuiren ſolte.

H 3 ſ. j. Jch
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g.  ſ.Jch weiß wohl, daß der Herr Autor dem Willen GOites hin und wieder

eine Krafft beymiſſet, das, was er will, zur Wurcklichkeit zu bringen, und daß
alſo daher der Urſprung der Elemente leichtauszumachen. Jch habe aber auch
ſchon oben cap. ſ. S. in. gezeiget, was die RedensArt des Herrn Autoris heiſſe:
Die Welt habe den Grund ihrer Wurcklichkeit in GOtt. Und es kan einem
aufmerckſamen Leſer einen neuen Verdacht geben, daß der Herr Autor in der
metaphyſic nur von der Welt dieſes aſſeriret, daß ſie ihren Grund in GOTT
habe, von dem Urſprung der Elemente aber nicht anders als ambigue und der
geſtalt redet, daß ein jeder ſich eine von denen an ſich eöntrairen Meynungen dar
aus erwahlen kan; und nur erſt in denen Anmetckungen, vielleicht der Vor
wurffe ſich zu erwehren, ubber den Urſprung der Elemente ſich erklart. Wie
will Er aber darauf fortkommen, da, wie wir geſehen, ſein Gott ein Geiſt iſt,
der auſſer ſich nicht wurcken kan? Hat er aber die Elemente in ſich und in ſeinem
Behalt ausgewurcket, wie er ſie in ſeinem Verſtande ſich voigeſtellet, wie
wll der Herr Autor ſich da des Spinoöſiſmi erwehren? Noch mehr: oea Er,
wie wir bald ſehen werden, eine neue Art Eiemente fintzi.et, die das princi.
pium der Bewegung urſprunglich in ſich haben, ſo frage ich: Woher haben
denn dieſe ihre Krafft bekommen? von GOtt? Aber der als ein Geiſt hat
weder innerliche noch auſſerliche Bewegung. Was nun OOtt ſeloſt nicht
hat, wie kan er das andern mittheilen? Dieſes letziere ware allein genung, die

Elemente ſelbſtandig zu machen.

dh. S6.Jch ſchreite weiter zu der inneren Natur und Krafft, die der Herr Autor

denen Elementen beyleget. Sie ſind, ſaget Er, einfache Dinge, und haben
alſo auch nur eine einige Ktafft. Worinn dieſe Krafft beſtehe, das iſt ſobald
noch nicht ausgemacht. Unſer Herr Autor hat Urſach gefunden, ſich in dieſem
Stuck von ſeinem Vorganger, dem Herrn von Leibnitz zu teennen. Diieſer
machet Spiegel daraus, in welchem ſich die gantze Welt vorſtellet, doch in dem
dunckelſten Grade. Das iſt, es iſt der allerunterſte Grad derer Geiſter, aus
welchen hernach Geiſter von hohern Rang werden konnen. Der Herr Au.
tor erklaret dieſe Meynung d. ſ99. 600. goo. met. will aber an derſelben keinen
Theil nehmen. Jch wundere mich daruber, da jener Jhm verſichert, daß er
datan Jhm ein Exempel einer demonſtration auſſer der matheſi geben wollen,
wie Er ſelbſt anſfuhret in denen Anmerckungen h. 2ß. Was nun aber insbe
ſondere des Herrn von Leibnitz Meynung betrifft, ſo iſt es, deucht mich, nicht,
ſchwer zu zeigen, daß dieſer Stoff vor ſich gllein nicht tauge, eine Welt daraus
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zu bauen. Er ſaget, die Elemente ſind lauter Spiegel, darinn ſich die gantze
Welt vorſtellet. Er iſt auf den Grund dieſer ſeiner monadum und Eintzeiten
durch die unendliche Zertheilung der materie gekommen. Wir wollen ihm die
analogie ableihen, und einen gleichen deſcenſum machen. Die gantze Welt
iſt voller Corper, ſie iſt auch voller Bewegungen. Alle gegenwätuige Bewe—
gungen ruhren her von vorhergehenden Bewegungen, und dieſe wieder von an—

dern. Jſt es dem illuſtren Hertn Erfinder der monadum erlaubet, bis auf die
erſte Einheit hinunter zu ſteigen, ſo iſt es auch andern erlaubet, nach der erſten
Bewegung zu fragen: und dieſe erſte Bewegung muß nicht aus denen Corpern,

die ſchon was zuſammen geſetztes ſind, ſondern aus dem erſten Stoff der Cor—
per und ihrer Krafft gezeiget werden. Nun ſetze man tauſend Spiegel zuſam—
men, ſo wird aus der Krafft derſelben nimmer ein Uhrweick werden. Und
wenn ich mir die gantze Welt einbilde voller Elemente, die da innerlich keine Be—

wegung haben, und auſſerlich keine machen konnen, da weiß ich nicht, wie dar
aus eline Welt, eint maechine, in welcher alles in Bewegung iſt, konne ſormiret
werden: Jeh kan auch durch alles mein Nachſinnen nicht begreiffen, wie aus
der combination vieler kleiner Geiſterchen konnen Corper, die eine Groſſe und

SEchwere haben, zuwege gebracht werden. Mich duncket, daß dieſes eine
genugſame evidenz hat, des Herrn von Leibnitz monades zu zernichten: und da
weiß ich nicht, wie die gegenſeitige Meynung ein Exempel einer demonſtration
auſſer der matheſi wurde konnen abgegeben haben. Solte man hieraus nicht
ein Mißtrauen kriegen gegen vieles, was die Herren mathewatici demonſtra-
tiones nennen, zumahl da auch der Junger darinn ſeinen Meiſter nicht trauet?

.F. 7Unſer Herr Autor hat, wie geſagt, Urſach gefunden, die Meynung ſeines
Worgang?ys fahren zu laſſen, und begnuget ſich von denen Elementen nur ſo viel
zu behaupten, daß ſie nach ihrem inneren Zuſtande ſich eins auf das andere bezie

dhen, und nach einander richten (met ſ5. ſ96.) auch daß ſie nach ihrem inneten
Zuſtande auf oewiſſe Art uünd durch verſchiedene Grade eingeſchrancket ſeyn,
welche Einſchranckung zu andern ſie in ſtetiger Bemuhung ſind. Weil ſie nun
beſtandig in einem Thun und Wircken begriffen ſind, ſo muß durch dieſes Thun,
etwas herfur gebtacht werden. Worin aber dieſes beſtehe, weiß der Hert Au-
tor nicht zu ſagen, ſondern laſſet es zu ferneren Uaterſuchung cusgeſtellet ſebn.
(met. S. ſ57. ſqq.) Wir wollen uber beyde Puncte eine reflexion machen.
Was den erſten vetrifft, nemlich daß die Elemente ſich alle eins nach dem an
dern richten, und ein Verhaltniß gegen einander haben, ſo wird dieſes ein jeder
vor elnen ziemlich undeutlichen paſlſum aus des Herrn Autoris metaphyſie
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gelten laſſen. Der Herr Autor hat ſelbſt geſtanden, daß wir die wahre Be—
ſchaffenheit der Elemente nicht erkennen konnen, und daß wir nichts davon ver
ſtehen, (Anmerck. S. 204.) und dennoch grundet Er darauf die Lehre von der
Vollkommenheit der Welt und der harmonie aller Dinge, (met. h. 600.) von
weicher Er aber wiederum ſaget Goc. cit.) daß man dieſelbe ausgeſetzt laſſen
muſte; und daß kein Menſch dieſelbe einſehen konte. (Anmerck. S. 214.) Bey
allem dem will Er uns lehren, daß dadurch die MajeſtatGOttes auj eine unend
liche Art erhohet werde, uber alles was gedacht mag werden, welches bey Jhm
ſelbſt ein ſolches Vergnugen mache, daß Er daruber von allen erduldeten Ver
folgungen nichts empfinde: bittet auch alle Menſchen, ſich demjenigen nicht zu
widerſetzen, was die Ehre GOttes ſo ſehr defooert. Jch will dem Herrn Au-
tori ſein Vergnugen nicht ſtohren, ſonodern wunſche, daß es ſolile und wahr
haffiig ſern moge. Nur dieſes wolte ich, daß Er uns einen beſſern
Grund, die Majeſtat und Ehre GOttes zu admitriren, angewieſen. Eine Sa
che, davon ich nichts weiß, nichts verſtehe, nichis einſehe, wie kan mir die ein
Grund ſeyn zu einer ſo groſſen Beirachtung? Wird es nichi von dem einen heiſ
ſen, wie von dem andern: Sinon vis intelligi, debes negligi? Kurtz: Je mehr
ich mich auf den concept es Herrn Autoris von GOit eiulaſſe, je mehr gehet
es mir, wie mit einer SchneckenLinie, je weiter ich gehe, deſto weiter komme ich
von dem centro ab.

h. 8.Der Herr Autor ſaget zum andern, daß die Elemente in einem beſtändi
gen Thun und Wurcken begriffen waren, wodurch nothwendig etwas muſte
hervor gebracht werden. Worinn aber dieſes, was ſie hervor bringen, beſtehe,
das konne man noch nicht ſagen. So hat Er ſich in der metaphyſie erklaret.
Er iſt aber in denen Anmerckungen hieoon ab oder vielmehr hierauf weiter
gegangen, immaſſen Er h.2i5. da Er ſich gantz von denen monadibus oes Herrn
von Leibnitz entſaget, zulaſſet, daß nicht alle einfache Dinge cinerley Krafft
haben durffen, und insbeſondere man denen Elementen der corpeclichen Dinge
eine Krafft beylegen muſte, daraus ſich die Krafft der Corper, die ſie nebſt ihrer
Vetanderung in der Bewegung zeigen, herleiten lieſſe. Er ſetzt hinzu, daß Er
ſich in dieſer Sache noch kein volliges Genugen gethan, und giebet e bis dahin
vor eine Muthmaſſung aus, wovon Er, weil ſie noch nicht richtig erwieſen, lie
ber ſtille ſchwiege. Jn dem ſh. 251. aber ſaget Er ohne Bedingung, es muſte
die vewegende Krafft urſprunglich in denen Elementen derer Corper ſeyn.
Weil Er es indeß vorher nur vor eine Muthmaſſung ausgegeben, ſo will ich
welter nichts, als nur eine hiſtoriſche reñlexion daruber machen. Jch verweiſe
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wie ich Urſach gehabt, die Leibnitziſche philoſophie mit der Eleatiſchen zu ver
gleichen. Unſer Herr Autor verificiret dieſes durch die Aenderung des Leib
nitziſchen ſyſtematis, womit Er gerade in Demoeriti Fußſtapffen tritt, als wel
cher, mit Beyſeitſetzung der vorigen unitat, belebte und ſich bewegende atomos
annahm. Wollen meine Leſer nun ferner den folgenden h. 12. des erwehnten
Capituls anſehen, ſo werden ſie vielleicht finden, wie es mit dem neuen Eleati—
ſchen ſyſtemate etwa kunfftig weiter gehen mogte. Jch will nun die dubia, die
ich in dem vorangefuhrten S. u. beruhret, nicht wiederholen, ſodern nur dieſes
wenige hinzu thun. Es kommt dem Hertn Autori wunderlich vor, wenn Mr.
Looſte glaubet, daß GOtt einen Corper ſchaffen konne, der die Krafft zu geden
cken habe. Und uns kommt es eben io wunderlich vor, wann Er behaupten wol
te, daß Elemente derer Corper ſeyn konten, die die BewegungsKrafft urſprung
lich bey ſich hatten. Denn die Bewegungs-Krafft iſt eine Sache, die eben ſo
wie das Gedencken, urſprunglich denen Geiſtern zukommt. Weiter: Wenn
die Krafft der Bewegung urſprunglich in denen Elementen der Corper ſitzen
ſoll, wie iſt es denn moglich daß durch die eompoſition dieſer Elemente eine vis
inertiæ, wie der Herr Autor es nach Keylers Exempel nennet, der materie in-
generiret werde, weiche nichts andeers iſt, als eine Unbeweglichkeit? (Siehe
deſſen metaph. S. 6o7. und Anmerck. S221.) Das ſind ja Dinge, die ſich ein
ander widerſprechen und aufheben. Mit der vi inertiæ hat es ſeine Richtig
keitz und dieſe heiſſet, wie die Erfahrung bezeuget, nicht allein, daß die Corper

der Bewegung widerſtehen konnen, ſondern auch, daß ſie ſeloſt in einer ewigen
Ruhe ſeyn wurden, wo ſie nicht von eiwas anders beweget wurden: Wie kan
nun aber mit dieſen eine Krafft ſich zu bewegen gereimet werden, die in einerley
ſubjecto ſtatt haben ſol? Daß ich nicht erwehne, wie der Herr Autor noth
wendig dieſen ſich bewegenden Elementen einen Verſtand mit auf den Weg
aeben muſſe, weil ohne denſelben ſie doch ihren Weg nicht finden, und zum
Exempel, den Corver eines Menſchen, eines Thieres c. ſo accurat, einen dem
andern ſo gleich, ſo weislich und ſo kunſtlich nicht formiren wurden. Und wie
will der Herr Autor die BewegungsKrafft, die in dieſen Elementen ſeyn ſoll,
herfuhren von einem Weſen, das als ein Geiſt keine Bewegung hat, und auſſet
ſich keine Bewegung machen kan? Denn was OOtt ſelbſt nicht hat, das kan
er ja keinem andern geben. Folglich ware dieſe Art der Elemente in dieſem
Stucke ſelbſtandig, und warum auch nicht in andern Stucken? Man ſiehet
aus dieſem allen, daß die Lehre des Herrn Autoris von denen Elementen ſeinem
Hſtemati groſſeSchwierigkeiten machet, und warumEr (d. ao4. der Anmerck.)
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S 6sgern gar davon abſtrahiret wiſſen wolle, auch ſonſten an ſo vielen Orten (z. E.
g.700. met.) bezeuget, doß man aus der urſprunglichen Krafft der Elemente
nichts erklaren knne. Es meritiret aber dieſes, was ich itzo ſagen will, noch
eine bdeſondere Anmerckung: Wenn ein ander, der dem Geiſt eine Bewe
gungs-Krafft beyleget, auf ſolche Weiſe von der urſprunglichen Krafft der
Elemente abſtrahiret, oder die Elemente gar negligiret, als eine Sache, die
wohl vor unſern Augen verborgen bleiben wird, dem muß dieſes gut heiſſen,
und als ein Recht zugeſtanden werden. Denn Er giebet die Seele und die
Geiſter als eine unerſchopffliche Quelle der Bewegungen an. Aber wenn der
Herr Autor dieſe Frage ſequeſtriren will, das kan nicht angehen, weil Er damit
anzeiget, daß Er mit einer der vornehmſten doctrinen in der metaphyſie, nem
lich demurſprung der Bewegung, nicht fortkommen, und dieſelbe nicht weiter als
in der phyſic, das iſt, aus der exverienz beweiſen kan. Aber was giebt man
ſich doch vor Muhe, die Natur, die ſo ordentlich, aus ihrer Ordnung, und gleich
ſam aus ihrem centro zu reiſſen? Und warum qualet man ſich doch ſo mit dem
unhaltbaren principio: daß der Geiſt keine Bewegung auſſer ſich machen
konne? Ja, damit ichs kurtz faſſe: Warum machet man damit, daß man die
ſes principium durch alle diſeiplinen ſo eiftig durch zu kneten ſuchet, detzen
Atheiſten die Arbeit ſo leichte, als welche dadurch die Helffte des Weges bereits

gewonnen haben?

Das achte Kapitel.
Von der Nothwendigkeit, und der daher flieſfenden moralitat

der menſchüchen Handlumgen.
1. Wie weit man ſich allhier in dieſe Frage einlaſſe. 9. 2. Meynung des Herrn Au-

toris von der Nothwendigkeit und von der Freyheit. 9. 3. Unterſcheid zweher
Fragen, von der fatalicat, und von der Nothwendiakeit in denen menſchlichen
Handlungen. 8. 4. Ob der Herr Autor dieſe von der Rothwendigkeit befreye.
S. 5. Ob Er die Welt von der fatalitat loß mache.

ſ. 1.e Eh komme zuder verwirrten materie von der Nothwendigkeit/ die ſich in

d ureα“ -auſetzen daß unpartheyiſche Leſer hoffentlich um Stande ſeyn ſollen, von der wah
ren Bewandniß der Sacht ein richtiges Urtheil zu falen, Es iſt auſſer Sireit,
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S 67daß wenn der Herr Autor aus der gantzen Welt, worunter NB. die Seele des
Meunſchen mit begriffen iſt, (G. 175. der Anmerckungen) nicht eine machine
und einen mechaniſmum gemachet haute, (metaph. S. 556. ſ57.) man Jhm
dieſe quæſtion nicht zu formiren Urſach hatte. Nun will ich mich hier nicht
einlaſſen in die Fragen, diedieſen meehaniſmum an ſich ſelbſt betreffen, ob nem
lich ein ſolcher purer mechaniſmus in dem ſyſtemate der Welt ſtatt haben
konne, ob er ſich beſſer als die gegenſeitige Meynung mit der Weißheit GOttes
reime, ob es moglich ſey, die pnænomena der Natur, und insbeſondere deren
Ordnung und Schonheit daraus zu erklaren: ſondern ich verweiſe dieſes billig
an einen andern Ort. Es iſt hier nur die Frage: Ob durch dieſen mechaniſ-
mum der Welt eine ſolche Rothwendigkelt eingefuhret werde, die der Freyheit
des Menſchen præjudicirlich, als welche zu unterſuchen bloß allein der Zweck
dieſes Capituls iſt.

h. 2.Damit wir auf einen gewiſſen Grund gehen, ſo wollen wir des Herrn
Autoris Meynung erſtlich evolviren. Was Er von der Welt uberhaupt
ſtatuiret, das habe ich ſchon aus ſeinen eigenen Worten vorgeſtellet cap. 2. h. J.
Er handelt davon cap.4 metaph. und gehet ſeine Meynung darauf hinaus, daß
die Welt eine Reihe veränderlicher Dinge ſey, die, weil ſie ſo in einandergegrun
det, und auf elnander folgen, daß das vorhergehende den Grund zu dem folgen
den giebet, eine machine und ein Uhrwerck konnen genennet werden. Weil ſie
eine machine ſind, ſo ſind alle Begebenheiten darinn gewiß, und folglich iſt es
nicht moglich, daß ſie nicht kommen ſolten (S. ſ62. met.) Woraus denn un
ſtreitig eine Nothwendigkeit folget, die der Herr Autor auch ſelbſt zugiebet.
(8. 562. met.) Doch iſt dieſe Nothwendigkeit ſeiner Meynung nach nicht abſo-

lut, ſondern nur in Anſehung der Verknupffung, daraus ein Ding geſchiehet,
und von dem vorhergehenden veranlaſſet wird. Weil nun dieſe Verknupffung
an ſich nicht nothwendig iſt, ſondern wohl eine andere Welt ware moglich gewe

ſen, ſo bleiben die Begebenheiten an ſich, ſo wie die Verknupffung, zufallig.
(J. 563.). Wenn man nun dieſes auf den Menſchen appliciret, ſo geſtehet der
Herr Autor zwar zu, daß der Leib keine Frevheit habe, ſondern alles, was in dem
Leibe geſchiehet, geſchehe nothwendig, weil er ſeine determinationes nicht von
dem Willkuhr der Seele, ſondern von der Zuſammenſetzung ſeiner machine
habe: (S. 884. met.) aber dadurch werde dem Willkuhr und der Freyheit der
Seele nicht geſchadet, als welche den Grund ihrer Handlungen in ſich habe, die
nicht nothwendig, ſondern zufallig, und die ſie dutch die Vernunfft gouvernire,
durch welche, als eine Cinſicht in den Zuſammenhang der Dinge ſie erwehle,
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S ssòòêwas ſie vermeyne gut zju ſeyn. (F. ſis. gi9.ſJ2o. metaph.) wie denn dir Seele
alles, was ſie erwehlet, ſub ſpecie boni erwehle; ob ſie nun gleich nothwendig
das, was ihr gut zu ſeyn ſcheinet, dem andern vorziehe, ſo nehme dieſes doch
ihrer Freyheit nichts, weil ſie aus ihrer eigenen Neigung, und nicht aus andern
Urſachen genothiget und gezwungen, ſich dahin lencke. Daher der Herr Au-
tor behauptet, daß in keinem ſyſtemate, als dem ſeinigen die Seele mehrere
Freyheit habe, met. S. 883.) welu es Er denn in denen Anmerckungen weiter
ausfuhret, da Er zeigen will, daß in dem ſyſtemate inſluxus die Seele ihre de-
terminationes von dem Leibe habe, in dem ſyſtemate der cauſes occaſionelles
von GOtt, in dem ſyſtemate harmoniæ præſtabilitæ aber von ſich ſelbſt. Wir
wollen ſuchen die Sache, die ziemlich verſteckt, al ſenſum eommunem zu

bringen.
ſ. 3.Es iſt eine zweyfache Frage von der Nothwendigkeit, welche wohl zu un

terſcheiden, und beſonders anzuſehen iſt: Die erſte betrifft die Welt uberhaupt;
die andere, die beſondern Handlungen in der Welt. Es kan ſeyn, daß die
Welt ſelbſt nicht nothwendig iſt, ſondern GOtt ſie wohl anders hatte bauen
konnen, und das redet wider die fatalitat. Wenn aber auch der Wille und
uberhaupt die Seele des Menſchen an die Ordnuna und nothwendige Einrich
tung der Welt nicht gebunden ware, das ware ein Vorſpruch wider die andere
Art der Nothwendigkeit. Denn wenn gleich die gantze Welt uberhaupt zufal
lig ware, ſie iſt aber nun ſo eingerichtet, daß ſie des Menſchen Seele mit hinreiſ
ſet, und dieſe ſich in ihre Verknupffung mit ſchicken muß, was hulffe dem Mev
ſchen die Zufalligkeit der Welt? Jch will ein deutliches Gleichniß geben. Es
fuhret der Fuhrmann einen Wagen: Pferde und Wagen machen eine machi-
ne aut, die auſſer Streit keine Freyheit hat, ſondern folgen muß, wie der Fuhr
mann ſie regieret, der alſo allein die Willkuhr behalt. Es laufft bey dem Wa
gen ein Hund her, der, ſo lange er nichtan den Wagen gebunden iſt, lauffen kan,
wohin er wil iſt er aber unter dem Wagen angebunden, ſo muß er mit folgen, wie
ihn ſeine Kette ziehet. Er ſiehet ein Sturk Brod auſſer Weaes, er kan es aber
nicht erreichen ſondern muß ſeiner Kette folgen. Nun applieire man des Herrn
Autoris diſtinctiones, ſo wird man finden, wie weit ſie Jhm helffen. Es iſt die
Frage: Ob der Hund, der unterm Wagen gebunden iſt, eine Willkuhr habe
oder nicht, zu lanffen, wohin er wiln. Der Herr Autar ſaget? er iſt ganß frey.
Das Rad ſo bey ihm herlaufft, muß wohl lauffen, wie es der zange Wagen
mit ſich bringet: aber der Hund kan ja treten, wie er will, wenn er nur an den
Wagen bleibet. Warum denn? Denn der Wagen iſt an ſich ſelbſt nichtz
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A so Snothwendiges. Das iſt: es hatte ja wohl konnen ein anderer Wagen ſeyn,
und da es itzt ein Kornwagen iſt, ſo hatte der Fuhrmann ja einen Poſtwagen
oder eine Kutſche nehmen konnen. Weil es nun nicht nothwendig ein Korn
wagen iſt, ſo hat der Hund (ſo lautet NB. das raiſonnement des Hettn Auto-
ris) ſeine freye Willkuhr zu lauffen, wie er will, und iſt nicht genothiget durch die
machine des Wagens, demſelben zu folgen, ſondern er thuts von ſelbſten.

ſ. 4.Danit wir fertig werden, ſo wollen wir die application machen. Ein
jeder ſiehet, daß es zwen beſondere Fragen ſind: Ob es nothwendig ein Bauer
wagen hatte.ſeyn muſſen, und ob der Hund nothwendig folgen muſſe. Die
letzte Sacht kan ja nothwendig ſeyn, es mag um die erſte ſtehen, wie es will.
Wir wollen dem Herrn Autori einmahl auf eine kurtze Zeit die Frage einrau—
men, die die fatalitat betrifft, und es ſey alſo, daß die Welt zufallig, und nicht kato
quodam ſo ſeyn muſſe, wie ſie iſt: Da fraget ſich nun: wenn die Welt nun ſo
iſt, wie ſie itzo wurcklich iſt, kan denn der Menſch ſeiner Seelen nach ſeine Frey
heit und Willkuhr behaupten? Jch ſage ber Seelen nacch: Denn den Leib hat
der Herr Autor ſchon abandonniret, und laſſet ihn wie das Rad an dem Wagen
lauffen, weil die Seele mit demſelben nichts zu thun hat. Jch ſehe nicht, wie
eine Freyheit vor die Seele konne erhalten werden. Der Herr Autor ſaget,
daß die Welt eine machine iſt, darinn die Begebenheiten ſo gewiß ſeyn, daß es
nicht moglich iſt, daß ſie nicht kommen ſolten. (met. S. 562.) Er ſaget ferner,
daß alles in der Welt ein einiges unum quid dam, ausmachen, und bedinget
ſorgfaltig, daß die Seelen der Menſchen, ſie ſeyn in was Stande ſie wollen, mit
darunter gehoren. (Anmerckung. h. 175.) Nun mogte die Welt ſeyn konnen,
wie ſie wolte: da ſie aber nun einmahlſo iſt, ſo muß die Seele die an dieſe ma-
chine, als der Hund an den Wagen gebunden iſt, folgen, wie dieſe gehet, und kan
aus der Ordnunag, die die Verknupffung der Welt und der nexus rerum mit
ſich bringet, nicht ſchreiten, welches alſo derſelben alle Willkuht und Frenheit
abſchneidet. Zwar iſt die Seele nicht eben eine machine, gleichwie der Hund
kein Rad iſt: Denn es haben in der Seele keine eigentliche ſo genannte Bewe
gungen ſtatt: aber es iſt doch mit allen ihren Handlungen ſo bewandt, daß
immer der folgende Zuſtand der Seele in den vorhergehenden gearundet iſt.
Wie denn der Zuſtand der Seete denen Veranderungen in der Welt immer
nachfolget, wie der Hund dem Wagen, und die Empfindungen der Seele, ſo wie

die Veranderungen in der Welt, in einer unverruckten Ordnung auf einander
folgen. (metaph. S.767.) Da nun alles, was in der Welt, und alſo auch in der
GSeele geſchiehet, in dem Zuſammenhang der Dinge gegrundet iſt, (denn ſonſt
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e 7o Snkonte es anders geſchehen, und gehorete folglich nicht in dieſe Welt) ſo iſt Nß. der
Zuſammenhansg der Dinge die wirckende Urſach deſſen, was wurcklich in der
Welt, und alſe auch in der Seele geſchiehet;: (ſo ſind ſeine deutliche Worte
metaph.h.272. 273.) iſt er die wurckende Urſach, ſo iſt es mehr, als ein Anlaß
der menſchlichen Handlungen, wie Er Anmerckung 8. i96. und anderswo es
entſchuldigen will: iſt es die wirckende Urſach, ſo iſt nicht die Seele die Utſach
ihrer Handlungen; iſt ſie nicht die Urſach ihrer Handlungen, ſo hat ſie keine
Freyheit: welches zu erweiſen war. Dieſes iſt der Knoten, der der Wolffia
niſchen philoſophie unaufloßlich bleiben wird. Und da mag der Herr Autor
in denen Anmerckungen ſo weiche Worte ſuchen, als er immer will, ſie kemmen
zu ſpate, und ſind ſchwache Kahne, die Er dem groſſen Laſt-Schiff nachſchicket,
die es aber, da es einmahl unter Segel, nimmer einholen werden. Denn was
nun der Herr Autor anfuhret von der Vernunfft des Menſchen (met. g. 520.)
von denen Grunden der Handlungen, (Anmerckungen h. i96. und dergleichen,
daß vermoge derſelben der Menſch eine Einſicht habe in den Zuſammenhang
der Dinge, und ſich auswehle, was gut, und was beſſer ſey. das ware wohl gut,
wenn nur die Seele nicht wie der Hund an den Wagen gebunden ware, da der
Hund wohl manchmal ſehen mag, wo der Wegs trocken gehet, aber aus Nothi
gung ſeiner Kette, durch Koth und Waſſer immer durchteiſen muß: das iſt, die
Seele kan keine ſolche Einſicht in den Zuſammenhang der Dinge haben, daß ſie
ſich was auswehle, weil der Zuſammenhang und die Verknupffung der Welt ſie
ehe mit fortreiſſet, ehe ſie wehlen kan: und was der Menſch denn thut, das ſchrei
bet er thorigter Weiſe ſeinem Willkuhr zu, nachdem er wie der Hund einmahl
an ſeine Kette gewohnet iſt. Jch weiß wohl, daß der Herr Autor und ſeine
Nachfolger mit dieſer Ausflucht ſich immer ſchutzen; man konne daraus ja
keine Nothwendigkeit machen, wann die Seele vernunfftig dasjenige erwehle
te, und erwehlen muſte, was ſie das beſte zu ſeyn erkeunete. Dieſes iſt eine
theſis, die die neuen moraliſten eingeſehen, und die da wahr und vernunfftig iſt?
nur ſage ich, daß ſie in des Herrn Autoris ſyſtemate heterogenea iſt, und nicht
hinein gebracht werden kan, wenn man ſich einmahl von der Welt einen ſolchen
concept, wie der Herr Autor, gemachet. Wir wollen unſer voriges Gleich
niß brauchen: wenn wir an ſtatt des Hundes einen paſſagier nehmen, der aus
freyem Willkuhr ſich bisweilen auf den Wagen ſetzet, bisweilen abſteiget, das
wurde dasjenige ſeyn, was wir mit der Willkuhr der Seelen vergleichen konten.
Aber ſo iſt es falſch, daß die Welt mit der Seele ein ens unum ſey, ſo wenig als
ein Rad, das neben einer im Gange ſeyenden Uhr lieget, zur Uhr gehoren kan.
Wann ich nun ſehe, der paſſagier Jan niemahls von dem Wagen kommen, NB.
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S J51 Ser tichtet ſich auch immer nach dem Wagen, er kan es auch nicht unterlaſſen,
wann der Wagen in das tieffſte Waſſer oder Moraſt fahret, ſitzen zu bleiben,
weil der Wagen es ſo mit ſich bringet, (NB. metaph.S 317.) habe ich denn nicht
Urſach zu glauben, daß er als ein Gerangener angebunden, der weder Freyheit
noch Wilikuhr hat? Dergeſtalt fallt, wenn gleich die Wilt zufallig ware,
dennoch ſchlechterdings die Freyheit und Willkuhr des Menſchen ubern Hauf
fen, und iſt falſch, was der Herr Autor ſchreibet, (met. 5 883.) daß in keinem
als ſeinem ſyſtemate die Seele groſſere Freyheit habe, weil ſie ſich nach demſel

ben ſelbſt determinire. Jch ſage, es iſt falſch, und zwar aus des Herrn Au-
toris eigenen Worten, der da ſchreibet: (Anmerck. S. 279.) „Es ſtehet nichts,
im Wege, daß nicht GOtt der Seele alle ihre determinationes auf einmahl.,
durch ihr Weſen geben konnen, und daher nicht nothig hat, ihr erſt insbeſonder,
re eine nach der andern zu geben., Soredet der Herr Autor techt und ſeinem
ſyſtemati gemaß; denn wie GOtt auf einmahl die determinationes denen
Corpern gegeben, daß ſie thun muſſen, wie es die Einrichtung der machine mit
ſich bringet, ſo hat er ſie auch der Seele gegeben: aber wo bleibet denn dieſes
nun, daß die Seele ſich ſelbſt determiniren ſolle? Jch bitte nun, mein Leſer, mit
dem wenigen, was ich geſaget, alles dasjenige zu veraleichen, was der Herr Au-
tor in denen Anmerckungen h. 17. 18. 1642167. 1752i98. und anderswo weit
laufftig und offt anfuhret, um zu ſehen, ob Er mit dieſem palladio von der Zufal
ligkeit der Welt die Freyheit der Seele wohl behauptet und gerettet habe, als
welches das einige iſt, ſo Er zu ſeinem Behuff angefuhret.

ſ. J.Aber nun muſſen wir wieder ein Schritt zuruck gehen, und auch die ande
re Frage nicht vergeſſen, die die fatalitat der Welt, und die derſelben entgegen

geſetzte Freyheit GOttes betrifft. Der Herr Autor hat auf dieſe materie, daß
die Welt nicht nothwendig, ſondern zufallig ſey, groſſe Dinge gebauet. Er
bauet darauf die Freyheit der menſchlichen Seele, aber mit ſolchem Beſtand,
wie wir in dem vorigen h. geſehen haben. Er bauet auch darauf die exiſtenz
GOttes, und nimmt daraus das Hauptargument, dieſe exiſtenz zu beweiſen,
ſo gar, daß Er dagegen die artgumente, welche ſonſten andere in dieſer materie

gebrauchen, wo nicht vor untauglich, doch vor gering und unnothig anſiehet.
Nun ware das argument von der Zufalligkeit der Welt wohlaut an ſich ſelbſt,
nur es iſt ſchade, daß es in des Herrn Autoris ſyſtemate den Boden und den
Grund verlieret. Hatte der herr Autor nicht ſein ſyſtema des principii theil
hafftig aemacht, daß der Geiſt nicht auſſer ſich wurcken kan, ſo mogte Er aus
der Zufauigkeit der Welt ein gutes argument wider deren latalitat und ablolute
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Nothwendigkeit nehmen, welches Er aber nunmehro ſich ſchlechterdings abge
ſchnitten. Es ſey alſo: Die Welt iſt anders moglich, als ſie iſt. Es iſt mog
lich, daß in der Welt eine Begebenheit anders komme, als ſie iſt, wenn eine an
dere Verknupffung der Urſachen gemacht wird: es iſt moglich, daß durch ein
Wunderwerck der ordentliche Lauff der Natur gehemmet und geandert werde.
Aber wer ſoll nun die Rader an dieſer groſſen Uhr aufhalten, andern, rucken? Es
muſte ja durch eine Bewegung geſchehen, und wer ſoll dieſelbe machen? ein
Geiſt? der wohl alles dencken, Rathſchluſſe bey ſich machen, Abſichten formi-
ren kan, aber das Vermogen nicht hat, das geringſte davon auszufuhren. Der
Herr Autor ſaget, (metaph. S. 641. 642.) die Welt ſey auſſer GOtt. Nun
kan ja GOtt als ein Geiſt nicht auſſer ſich wurcken. Alſo muß der Herr Autor
entweder mit Spinoſa ſtatuiren, daß die Welt nicht auſſer GOtt, und vonGOtt
nicht unterſchieden; oder Er muß bey ſeiner hypotheſi denen Wurckungen
GoOttes in der Welt renuncliten; oder Er muß das principium, daß der Geiſt
nicht auſſer ſich wurcke, von ſich werffen. Denn daß Er hie und da inculciret
und wiederholei, GOtt habe eine Krafft, dasjenige, was er ſich in ſeinen Ge
dancken vorſtellete, und durch ſein Wollen beſchloſſe, auch zur Wurcklichkeit zu
bringen, das ſind Fabeln. Der Menſch machet ſich im Dencken Bilder, GOtt
auch. Der Menſch kan ſeinen Bildern und Vorſtellungen nicht die Wurck
lichkeit geben, denn ſie bleiben in ihm, und ſind nicht auſſer ihm. GOit kan es
auch nicht, denn er iſt ein Geiſt, der auſſer ſich nichts wurcken kan; Die Welt
abtr iſt auſſer GOtt, der alſo dieſelbe wohl ſehen, ſich vorſtellen, aber nicht mit
ſeiner Wurckung erreichen kan, denn ſonſt ware er kein Geiſt. Wir gemeinen
philoſophi, die wir alauben, der Geiſt des Menſchen koönne. Hand und Fuß zu
einer Bewegung determiniten, und alſo auſſer ſich wurcken, finden bey dem
allen, was der Herr Antor GOtt beyleget, nicht die geringſte Schwierigkeit,
die aber dem Herrn Autori unuberſteiglich bleibet. Was iſt aber, wann
demſelben die Zufälligkeit der Welt ſo wenig zu ſtatten kommt, was iſt, ſage
ich, anders ubrig, als daß des Herrn Antoris geprieſenes argument von der
exiſtenz GOttes unreiff und unbrauchbar? was anders, als daß aus der
Zufalligkeit der Welt eine formliche fatalitatwird? Wenn nun ein eſprit fort
wahrnimmt, daß der Hert Autor die Zufalligkeit der Welt ſo baufallig unter
ſtutzet, daß Er die Unſelbſtandigkeit der Elemente ſo ſchlecht erwieſen, daß Er die
Ewigkeit dieſer Elemente ſo ſchlecht widerleget: was wird er noch vor Muhe
gebrauchen, aus der Welt etwas nothwendiges, und aus denen Elementen
etwas ſelbſtandiges zu machen, GOtt ſelbſt aber als uberflußig in des Epieuri
ſeceſſus zu relegiren?

Das
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Das neunte Capitel.

Von dem Urſprung und der Zulaſſung des Boſen.

5. 1. Daß dieſe Materie eigentlich der Zweck des gantzen ſyſtematis ſeh. 8. 2. Wie
der Herr Autor dieſelbe erklare. 9. 3. Er erreget zwey unterſchiedene Fragen,
derenrine die andere umſtoffet. ſ. 4. Ob der Herr Autor in ſeiner gantzen Erkla
rung nicht GOtt mit ſeiner providenz zu weit entfernue. 5. Ob GOtt, nach des
Herrn Alnoris hſtentate, min deuen Verauderungen in der Welt nichts zu ſchaffen ha
be. 9. 6. Ob OOtt nach chen demſelben dasBoſe zulaſſen konnt. 9. 7. Ob die
vorkommenden contradictiontn wahre contradictionen ſeyn.

h. I.7S S mag dieſes der letzte von denenjenigen LehrSatzen des Herrn Autõ.5
iis ſeyn, welche zu unterſuchen ich mir vorgeſetzet habe. Jch geſtehe es,

des Herrn Autoris reſolution dieſes proolematis und deren ſoliditat mir eine
Furcht einjagete: ſondern weil ich in eine innerliche Bettubniß gerathe ſo offt
ich die traurigen Wurckungen anſehe, die dieſe controvers gehabt, noch ehe as
Wort von Moſe geſchrieben worden: Es war alles ſehr gut: und die ſie unab
lahig noch bis auf dieſe Stunde zeiget. Jch habe bey vielfaltiger und reiffer
Uberlegung der Sache einmahl ein præjudicium bey mir einwurtzeln laſſen,
worinn ich taglich noch immer mehr beſtarcketwerde; welches dieſes iſt, daß
der Vorwitz des menſchlichen Verſtandes in dieſtr Vraterie zu weit gehet, wann

er die Sache a priori einſehen und erklaren will. Denn weil dieſe Sache die
Grantzen unſerer capacitat ohnſtreitig uberſteiget, ſo iſts kein Wunder, daß,
man mag eine Meynung annehmen, die man will/ man ein præcivitium vor ſich.
nehet, und eine Unmoglichkeit findet, alle Schwierigkeiten, die ſich dabey zeigen,

aufzuheben. Die Schuld lieget auſſer Zweiffel nicht an GOtt, der wohl beh
unſerm Richten rein und unſchuldig bleiben wird, ſondern an unſerm Vorwitz,
welcher hoher fllegen will, als uns die Flugel gewachſen ſind. Beyh welchen.
Umſtanden ich kein ander Mittel nach meiner wenigen und ſchwachen Erkant
niß ſehe, als das rüxen. daß wir die Hand auf den Mund legen, a poſteriori
unſer Elend, davon wir leider die Empfindung haben, erkennen, und die Urſach—
deſſelben nicht weiter ſuchen, als ſo weit ſie vernunfftiger und Chriſtlicher Weiſe
zu ſuchen iſt, nemlichin unſerm Hertzen. Will jemand weiter gehen und die
Sache a priori erkläten, dem kan ich ſeine Meynung wohl laſſen, ich meyne
aber, daß es nicht ſchwer ſeh, zu zeiaen, daß bey allen Meynunaen, dĩe vishero
bekannt geworden, unuberwindliche dubia ubrig gebdlieden. Die Probe wer

den
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S 7a—Ceä—den wir an des Herrn Autoris explication ſehen: und ich meyne, daß ich faſt
verbunden ſey, hievon noch etwas hinzu zu thun, da ich in dem Anfana meiner
Schrifft dargethan, daß dieſe controvers eigentlich. zu dem gantzen Leibnitzi
ſchen ſyſtemate den Grund und Anlaß gegeben. Jch wurde alſo die Sache in
einer handgreifflichen Unvollkommenheit laſſen, wenn ich nicht zeigete, wie nun
dieſes ſyſtema ſeinen Nutzen in dieſer ſchweren Frage bewieſen hatte.

—S8S. 2.Der Hext Autor machet ſeine Meynung kurtzlich, jedoch deutlich vorſtellig,

metaph. S. ioſ5.  1062. und kommt ſie auf folgendes an. Da die groſſeſte
Schwierigkeit darinnen mit beſtehet, wie man den coneurſum. den GOtt bey
der Creatur leiſtet, ſo unſchuldig erklare, daß derſelbe an dem Boſen, welches in
der Welt iſt, keinen Theil gewinne, ſo hat der Herr Autor ein Mittel gefunden,
durch dieſe Schwierigkeiten hindurch zu kommen. Er ziehet den Beytritt
GOttes bloß auf die Erhaltung der Creatur in ihrer Daurung, nicht aber auf
die Veranderungen, die ſich mit ihr eraugen, als welche dieſelbe aus ihrem eige
nen Weſen und ihrer Natur habe. Das Weſen der Dinge har GOtt ſchon
in ſeinem Verſtande geſehen und ſich vorgeſtellet, und hat damit der Wille
GoOttes nach des Herrn Autoris Lehr-Satzen nichts zuthun. Weil nun die
Veranderungen der Dinge, und. folglich auch ihre Unvollkommenheiten aus
dem Weſen derſelben entſtehen, ſo hat GOttes erhaltende Krafft und Behiritt
mit dieſen Veranderungen nichts zu thun, und ſind ſie bloß allein denen Dingen
ſelbſt berzumeſſen. Da nufz abet doch GOtt dieſe Dinge ſeloſt hervor brin
get, aus deren Veranderunaen das Boſe entſtehet, ſo laſſet er das Boſe zu,
1) weiler mit einer Welt, darinn niehts Boſes geweſen ware, nicht ſo diel Gu
tes wurde erhalten haben: 2) Sveiil er nicht ſo biel Weisheit hatte blicken

S

mahl muß GOtt den Lauff der Natur denen Wunderwercken vorziehen; und
laſſen, wenn er das Boſe durch Wunderwercke gehindert hatte: Denn ein

dann ſo hatte er ſich die Gelegenheit abgeichnitten, das Boſe, was aus der Erea
tur entſpringet, mit dem Guten; was vdir ihm kommt, zufammen zu ſtimmen,
und ſolchergeſtalt daſſelbe zum Guten aniuwendeh. So lehret der Hetr Auror
in der metaphyſie; in denen Anmercklgenn thut Er nichts hinzuj das haupt
ſachlich, und zur Sache gehoret, auſſer daß Er die gantze Sache zu einer phile
ſophiſchen Frage machet, da es einen jeden frey ſtunde ſie anzunehmen, oder

beſſer zu machen
J

d. AEs iſt dieſe materie von einem ſolchen Umſchwelff und Weltlaufftigkeit,

daß ich ſehr vermeſfen ſeyn wurdt weunn ich vorgeben wolte dieſelbe jn ſs weni

gen
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gen Shrals etwa die: folgenden ſeyn werden, grundlich ausgefuhret zu haben.
Jielmehr will ich mich vergnugen mit einigen wenigen Anmerckungen, uber
des Herrn Autoris Erklarungen. Es ſind mtines Erachtens wiederum zwey
beſondere Fragen: Ob GOtt mit denen Unvollkommenheiten in der Weltund
dem Boſen gar nichts zu thun, ünd daran nicht den geringſten Theilhabe? und,
ob GOtt das Boſe aus weihlichen Urſachen zulaſſe? Mich duncket, daß eine
Frage die andere uber den Hapfffen ſtoſſe. Jſt es wahr, daß GOtt gantz auf
keinerleh Art an denen Unvollrommenheiten. der Welt Theil hat, ſo kan er die
ſelben auch nicht zulaſſen: Denn eben die Macht, die er hat das Boſe zuzulaſ
ſen, er giebet ſchon ſoviel, daß er auf gewiſſe Maſſe Theil daran hat, und wenig
ſtens in ſoweit, daß er es hatte hindern konnen. Alſo iſt es nicht moglich, daß
der Herr Autor die erſtere Frage ſchlechthin mit Ja beantworten konne, eben
deswegen, weil Er die andere Frage geredet. Doch wir wollen die Sache
etwas eigentlicher beſehen.

g. 4.Es iſt auſſer Streit, daß aus dieſer gantzen eontrovers keiner beſſer als
Epieurus ſich heraus ziehet, der da, in Anſehung des menſchlichen Thuns, und
derer in der Welt vorgehenden Veranderungen, GOTT in eine vollige Ruhe

ſeetzet, indem er ihn davon ſo weit entfernet, daß er darum ſich gar nicht bekum
mern darff. Denn wenn keine providenz ſtatt hat, ſo kan man auch nicht
ſagen, daß GOtkvor das Thun des Menſchen reſponſable ſeyn muſte. Nun
ſey es ferne von mir, daß ich dem Herrn Autori des Epicuri Meynung andich
ten wolte: aber ſo viel beklage ich, daß derſeibe ſich dieſe controvers durch kein
ander Mittel erleichtett. als dadurch, daß Er GOtt von denen Veranderungen
in der Welt uberhaupt, und dem menſchlichen Thun inſonderheit, gar zu weit
entfernet. Jſt dieſes der Worſehung ihr gantzes Werck, daß ſie die Elemeute
in ihrer Dauer erhalt? Hat ſie nichts mehr zu thun, als daß ſie wie ein Atlas die
Welt auf ihren Schultern traget, und mit dem Rucken, nicht aber mit dem
Auge anſiehet? Hat ſie nichts mĩt der Regierung dieſer Welt zu ſchäffen?
Wie wenn nun ein eſprit fart die von dem Herrn Autore bey nahe ſelbſtandig
gemachte Elemente der Welt vollend zur perfection und zur Selbſtandigkeit
bringet, daß ſie alſo auch nicht nothig haben von GOtt in ihrer Dauer erhalten
zu werden: wozu ſollen wir denn GOtt endlich gar in der Welt gebrauchen?
Jſt er denn nicht gar mit einander uberflußig? Gehoret er denn nicht in das
exilium, das ihm Epienrus angewieſen? Dergeſtalt iſt es zuwenig von der
erovidene GOttes geſprochen, was der Herr Autor ſaget, und muß Er mir
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nicht ubel deuten, wenn ich ſage, daß, was ſeine o inion von der providenz
betrifft, zwiſchen dieſer und Epicuri ſeinernur eine niger Schritt ubrig bleibet.

8. ſ9.Zwar der Herr Autor entfernet GOTT ſo weit von dem Thun dieſer
Welt, damit derſelbe auch mit dem Boſen nicht verwickelt werde. Es ſey alſo,
und wir wollen glauben, daß es aus guter intention geſchehen: aber wie wird
dieſes mit denen anderweitigen doctrinen des Herrn Autoris beſtehen? Er hat
gelehtet, (metaph. S. 989.) daß GOtt zwar ſeinem Verſtande nach das We
ſen der Dinge eingeſehen: aber daß dieſe zur Wurcklichkeit gekommen, das ſey
ſeinem Willen zuzuſchreiben. Da nun GOtt unter allen die beſte Welt er
weqhlet und zur Wurcklichkeit gebracht, durch die Welt aber nicht allein ihre
Elemente, und was darinn fortdauret, ſondern auch ihre Veranderungen muſ
ſen verſtanden iwerden, inmaſſen ſie eine Reihe veränderlichet Dinge iſt: ſo
ſind die Veranderungen derſelben GOtt auch allerdings zuzuſchreiben, und hat
er daran nicht allein Theil, ſondern ſie kommen auch von ihm urſprunglich alle
her. Ferner lehret der Herr Autor (Anmerckung. i73.) daß die Reguln der
Bewegung von GOtt herkamen, der ſie nach ſeinem freyen Willen eingerich
tet. Gehoren nun die Reguln der Bewegung zu der Daure der Elementen,
oder zu denen Veranderungen, die in der Welt ſich eraugen? Jch meyne ja, daß
ein groſſer Theil der Veranderungen in der Welt aus denen Reguln der Bewe
gung herruhren, und darnach ſich gouverniren. Alſo concurriret GOtt wie
derum in ſo weit zu denen Veranderungen in der Welt. Und wie ware es
moglich zu ſagen, (metaph. S. 1027.) daß die Natur voll Gottlicher Abſichten
waäre, wenn man GOTTan denen Veranderungen in der Welt nicht Theil
geben will? Denn dieſe Abſichten ſind Vollkommenheiten der Welt, durch die
er ſich hat bewegen laſſen, dieſelbe vor andern zu erwehlen: Dieſe aber ruhren
ja her aus denen Begebenheiten dieſer Welt, (metaph. S. o26.) Damit ich
andere mehrere Beweißthumer verſchweige, ſo ſind dieſes alles des Hetrn Au-
toris eigene Lehren, dadurch krafftig bewieſen wird, daß GOtt nicht allein bey
der Fortdaurung, ſondern auch deren Weranderungen dieſer Welt eoncurrire.

g. 6G.
Die Beweiſe, die der Herr Aritor anfuhret zu beſtatigen, da GOTT

das Boſe zugelaſſen und zuiaſſen muſſen, ſind wiederum ſo bewandt, daß es
etwas leichtes iſt, ihre unrichtige connexion mit des herrn Autorin vrincipiis
zu zeigen. Einmahl ware es, wie ich ſchon erwehnet, unnothig, daß der Herr

Autor daruber raiſonnirte, warum GOtt das Boſe zulaſſe; weil es nicht mog
lich iſt, daß derjenige, welcher miteiner Sacht nichts zu thun hat, darinn etwas

zulaſſen
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gulaſſen oder ſtifften und vrdüen konne: Und eben daher iſt es auch nicht mog
lich, daß GOit in der Welt etwas zum Guten anwenden konne, ſo daß er und
deſſen provicdenz dabey in der That wutckſam ſey: ſondern das that die Welt
ſelbſten, die dergleichen Weranderungen aus ihrem ewigen und unveranderli
chen Weſenevolviret. Aberdamit ich insbeſondere auf die Beweiſe komme,

womit der Herr Autor erharten will, daß GOtt das Boſe habe zulaſſen konnen
rund wollen, ſo duncket mich, daß der erſte: GOtt habe durch eine Welt, darinn
nicht lauter Gutes geweſen, mehr Gutes erhalten, als durch eine andere nicht
wohl zuſammen hänge mit des Herrn Autoris Lehre, daß GOtt die beſte Welt
erwehlet. Die beſte Welt iſt auſſer Streit, auch nach des Herrn Autoris
Lehren, diejenige, darinn die meiſte Wollkommenheit anzutreffen. Je vollkom
mener nun die Mittel ſehn, je mehr Vollkommenheit wird dadurch erhalten.
Jſt dieſes wahr, ſo iſt das unwahr, daß GOtt durch was Boſes mehr Voll—
rkommenheit in der Welt erhalte. Wenn man nun zum zweyten fraget, war
um GoOtt das Boſe nicht gehindert durch Wunderwercke, ſo wendet der Herr

Autor vor, daß GOTT weiſer gehandelt, daß er es nicht gethan, weil er den
Lauff der Natur denen Wunderwercken allezeit vorziehen muſſe. Das heißt
teutſch und mit andern Worten ſo viel, als: GOtt hat kluger gethan, daß er
ſich nicht dorgenommen das Boſe durch Wunderwercke zu hindern, weil er es
nicht gekonnt. Denn mein, wenn die Weißheit GOttes ihn hier abgehalten
von einem Wunderwercke, wann war es denn ſonſt in der Welt beſſer Zeit ein
Wunderwerek zu thun? Es war ja die haupt und die beſte Gelegenheit, weil
dadurch das Boſe ſolte gehindert werden. Hat aber die Weißheit GOttes
ihn bey dieſer Gelegenheit an einem Wunderwerck gehindert, ſo ſorge ich, daß
es um die andern Wunderwercke weit ſchlechter beſtellet iſt, da der Zweck nicht

ſo important geweſen. Der Herr Autor wendet endlich und zum zweyten
auch diefes vor, daß wenn GOTT das Boſe durch Wunderwercke gehindert
hatte, er ſich die Gelegenheit abgeſchnitten, das Boſe, ſo aus der Creatur kommt,
mit dem Guten, ſo von ihm komme, zu vereinigen. Jch frage hier: Soll GOtt
dieſes thun auf eine ordentliche oder auſſeordentliche Weiſe? Das letzte gehet
nicht an, denn GOtt kan ja nicht ein Wunderwerck dem ordentlichen Lauff der
Natur vorziehen. Solles thun nach dem ordentlichen Lauff der Natur? das
gehet auch nicht an; denn alle Veranderungen, die in der Welt ſeyn, kommen
aus ihrem Weſen: wie will GOtt nun das Gute, was von ihm kommt, da
zwiſchen bringen?

s. 7.Jch muß, ehe ich von diefer materie abgehe, noch ein Wort hinzuthun zu
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des Herrn Autoris Entſchuldigung. Man wird aus dem, was ich allhier aus
gefuhret, vermuthlich einen Schluß machen, der nicht eben zu groſſer avantage
deſſelben gereichen mogte. Der gantze Streit iſt angefangen, und das gantze
ſyſtema iſt erfunden worden, um die Materie pom Urſprung des Boſen zu erkla
ren, und GOttes apologie zu fuhren: es iſt aber dieſe apologie, wie es ſchei
net, dergeſtalt gerathen, daß ſie lauter contradictiones involviret. Jch
bitte aber den Leſer, daß Er dieſes Urtheil nicht zu zeitig faſſe: es ſind hier keine
andere contradictiones, als nur anpparenter. Wenn man aus dem, was ich
von GOttes Allmacht, von der Schopffung, und uberhaupt denen Wur
ckungen GOttes auſſer ſich, nach des Herrn Autoris wahren und eigentlichen
Sinn, oben gezeiget, ſich einen rechten Begriff von der providenz machet, ſo
hanget nichts beſſer als die Lehren deſſelben zuſammen, und verſchwinden alle
contradictiones von ſelbſten; es kan auch die ſchwete Materie vom Urſprung
des Boſen nach keinem ſyſtemate leichter erklaret werden, weil es nicht zu bee
ſorgen iſt, daß ein GOtt, der auſſer ſich nicht wurcket, der der groſſeſte Welt
weiſe iſt, deſſen Schopffung in der approhation ver beſten Welt, die providenz
aber in der idea ſemper præſentivon der Welt beſtehet, daß, ſage ich, ein ſolcher
GoOtt an dem in der Weit entſtehenden Voſen werde Theil haben und ſchuldig
werden. Wann man nun ſupponiren darff, daß des Herrn Autoris als eints
ſcharffſinnigen Mathematici raiſonnements richtig zuſammen hangen, ſo wird,
was ich von deſſen eoncept von GOtt und deſſen Wurckungen, als dem wah
ren Schluſſel des gantzen ſyſtematis beygebracht, ſeine deſto mehrere Richtig

keit haben.

Das zehende Capitel.
Jn ſich haltend einige beſondere rellexiones, uber die von dem

Herrn Autore jungfi-herausgegebene Anmerckungen
uber die metaphyſie.

ß. 1. Daß der Herr Autor von deneuſelben ein groſſes verſprochen. 5. 2. Ob Er
dieſes præſtirtn ktonnen. 5. 3. Ob alle derſelben ſ5. zu orantworten. 85. 4.
Ob Er darinn alles undeutliche deutlich gemacht. 8. 5. Was der Herr Autor
darinn zu præſtiren ſich vorgejetzet. s. 6. Ob das prineipium von der Wur
ckung des Geiſtes darinn lolider vorgeſtelltt. 9. 7. Und inſonderheit von den
wurckungen GOttes. S. 8. Ob Er die Freyheit GOttes und der meuſchlichen
Seele darinn grundlicher bewieſen. 9. 9. Ob Er dargethan, daß ſeine meta-
ohyſlie in denen Wiſſenſchafften nutzlich. 9. 10. Ob ſie inſonderheit nutzlich in
penen moraliſchen Wiſſenſchafften. 9. 11. Ob dje dochria von der harmonia

præſta



S )25(præſtabilita der morale indifferent ſeh. S. 12. Was eigentlich vor eine morale
daraus flieſſe. 8. 13. Ob die metaphyſic der Chriſtlichen Lehre zutraglich.
g. 14. Ob daraus Ketzereyen folgen.

ſñ. 1.
7S iſt zur Genuge bekannt, daß der Herr Autor die verwichene OſterW ſchein

4 Meſſe, gleich zu der Zeit, da die erſte edition meines tractats zum Vor—

welche bis auf wenige Blatter. nach eben ſo ſtarck, als die metaphyſie ſelbſten
iſt. Bey Durchleſung der Vorrede bin ich hochlich vergnuget worden, da in
derſelben der beruhmte Herr Autor bezeuget, daß Er in dieſen Anmerckungen
den Nutzen ſeiner metaphyſie recht deutlich zeigete, alles, was in derſelben
noch ſchwer zu ſeyn ſchiene, oder einigen Zweiffel erwecken konte, aus dem Wege
raumete, und damit ein Ende alles Haders machte, wie denn dieſe an ſtatt aller
Streit-Schrifften ſeyn ſolten, derenEr ſich kunfftig gantzlich begeben wurde, um
nicht in der ferneren Unterſuchung der Wahrheit aufgehalten zuwerden. Man
kan leicht erachten, was vor eine Begierde ich bekommen, dieſe Anmerckungen
mit Fleiß durchzugehen, ob etwa darinn eine gegrundete Antwort wider die
Zweiffel enthalteri, die man gegen ſein ſyſtema erreget. Jch mag auch wohl
ſagen, daß bey der erſten Durchblatterung jch faſt erbauet worden bin, daich hie
und dort Stellen antraffrin welchen der Herr Autor ſo viel Eifer vor die fernere
Unterſuchung der Wahrheit, vor die Behauptung und Beſtatigung des geof—
tenbarten Lichts der Schrifft, und vor die Rettung der Ehre und Majeſtat
GoTdTes bezeuget, und was ſeine eigene Perſon betrifft, mit einer beynahe
Chriſtlichen Gelaſſenheit und Demuth von ſich ſelbſt redet, welches Dinge
ſeyn, die beh andern aus einer vollkommenen Uberzeugung von denen behaupte
ten Wahrheiten zu eutſpringen pnegen. Jch kan nicht laugnen, daß mich die
ſes alles um ſo diel begieriger machte, dieſe Schrifft mit einer genauen Prufung
durchzugehen, und meinen Fuß von neuen auf eine Bahn zu ſetzen, von welcher
ich inich nur erſt, und zwar nicht ohne Verdruß und Eckel, zuruck gezogen hatte.

40 J— *ü De— ſ. 2.Ich, will auftichtig und ohne allen affect, als zu welchen mich nicht das
geringſte in der Welt veranlaſſet, anzeigen, wie mir meine Muhe vergolten

worden. Jch muß bekennen, daß die Endigung der erſten 20. gh. eine Aende
rung in dem gefaßten præjudicio verurſachet. Jmmaſſen ich fand, daß der
Hert Autor jederzeit die helffte des h. mit einer lection angelullet, die in gering
ſten nicht.auf die Sache, ſondern auf die Perſonen derer gieng, mit welchen

deerſelbe



S tolderſelbe bisher etwa zu thun gehabt. Es fiel mir dabey ein, daß wie der beruhmte
Clerieus eine diſſertation geſchrieben de argumento ab invidia deducto, alſo
man etwa auch ein tractatgen ſchreiben koönte de argumentis ab iracunda arro-
gantia deductis, und von denen effecten, die eine ſolche Art zu diſputiren herfur
bringen konte. Zu meinem Leidweſen fand ich, je weiter ich kam, daß der Herr
Autor dieſe methode beſtandig und durch das gantze Buch beybehalten, und
verlohr ſich dadurch die Hoffnung, die ich mir von demſelben gemachet, weiil ich
es vor unmoglich hielt, wenn man mit dem einen Auge auſ die Sache, und mit
dem andern auf die Perſonen ſahe, daß man mit ſeinem Gemuth gantz unpar
thehiſch und gelaſſen ſeyn ſolte; welches doch die lituation iſt, darinn ein Ge
muth ſich befinden ſoll, wann es die Wahrheit entweder unterſuchen, oder auch
behaupten ſoll. Folglich iſt dieſes, wenn der Herr Autor in der Vorrede
ſchteibet: „Er habe ſein Abſehen niemals auf Perſonen getichtet, ſondern Er
„habe bloß mit der Sache zu thun, und intendire Er weiter nichts, als daß ſeine
„metaphyſie recht verſtanden und genutzet werde,, von der Heiffte des gantzen
Buchs zu verſtehen, weil ordentlich die letzte Helffte eines jeoen d. das Gegen
theil thut: welches denn mir an meinem Theil den Vortheil gab, daß ich die
eine Helffte dieſes Buchs, als zur Sache nicht gehorig, ungeleſen paſliren

konte.
ſ. 3.Was nun aber den noch ubrigen Theil derer Anmerckungen des Herru

Autoris anlanget, der die Sache ſelbſt betrifft, da hat demfeiben beliebet alle höh.
ſeiner metaphyſfic von neuen durchzugehen, und bey denenſelben ſeine Eriñerun
gen zu thun. Weil Er in dem Werck ſelbſten von der Freyheit des Menſchen
ſo viel geſchrieben, ſo wurden wit unrecht ankommen, wenn wir durch unſere
Urtheile die Freyheit des Herrn Autornz einſchrancken wolten, als welcher, deren
ungeachtet ſich vorbehält nach ſeinem Willkuhr zu ſchreiben, wenn wir gleich
ſagen wolten, daß ein groſſer Theil ſeiner metaphyſie ſo bewandt, daß iheils
daran kein Menſch zweiffele, theils es ſich ſelbſt rectilicire, und einen geſunden
Verſtand kriege, wenn die prineipia geandert, und beſſere dagegen angenom
men werden. Vielmehr haben diejenigen, welche gegen den Herrn autoren
etwas geſchrieben, nothig ſich ſelbſt zu legitimiren, warum ſie nicht alle 8h. nach
einander attaquiret, wie Er ſie alle nach einander defenditet. Jch meinles
Theils habe dieſes bereits gethan, und die Befugniß meines Verfahrens be
hauptet cap. 4. S. welchem ich noch dieſes hinzu ſetze: Daß wenn ich uber
einen jeden ð. insbeſondere eine critic ausſchutten wolte, ich der eigenen Fode
rung des Herrn Autoris, die Er an ſo vielen Otten gethan, kein Genuge leiſten

konte/
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konte, welche darinn beſtehet, daß man ſein ſyſtema nicht ſtuckweiſe, ſondern
gantz, das iſt, in ſeiner ſyſtematiſchen eonnexion angreiffen ſolte. Nun wird
nlemand in Abrede ſeyn, daß des Herrn Autoris ſyſtema nicht in denen Wor

tern, Weſen, Eigenſchafft, Raum, Ort, Ausdehnung, Figur x. beſtehe, als
welche in einem lexico ſo gut erklaret werden konnen, wie der Herr Autor ſie in
ſeinem ſyſtemate erklaret hat; ſondern daß das ſyſtema beſtehe in denen ſenti.

ments des Herrn Autoris von SOtt, der Welt und der Seele des Menſchen,
wie Er ſich in dem Titul ſeiner metaphyſie ſelbſten exprimiret hat. Dannen
hero machen dir ldeen deſſelben von GOtt, von der Wurckung des Geiſtes, von
dem Urſprung der Welt, von der Verbindung zwiſchen Leib und Seele, von der
daher entſprieſſenden Freyheit, und kurtzlich, dasjenige, wovon ich in denen vo
rigen Capituin gehandelt habe, das ſy ſtema des Herrn Autoris aus, welches
ich alſo nicht allein, nach deſſelben Foderung, gantz, ſondern auch nochuber die—

ſes in gehoriger Ordnung examiniret. Zugleich aber fallt dahin, was der Herr
Autor in der Lintwort wider Herrn D. Buddeum p. ↄs, anfuhret, da Er will,
daß derjenige, welcher ſeine harmoniam præſtabilitam refutirte, nur den ſoten
Theil ſeiner metaphyſic gefaſſet, und noch 49. Theile ubrig hatte, dazu er noch
nichts geſaget. Man ubergehet die Wahrheiten, die zwar in ſeiner metaphyſie
ſtehen, aber, da es allgemeine Wahrheiten ſind, von Jhm als die ſeinigen nicht
konnen angegeben werden, weil ſie mit ſeinem ſyltemate gar keine neceſſaire

Verbindung haben. Wann eine Saule aus po. Steinen auf einander geſe
tzet iſt, und man reiſſet davon zwey oder drey der unterſten heraus, ſo fallt zwar
die Saule ubber den Hauffen, die Steine aber laſſen ſich an einem andern Ort
ſchon wieder gebrauchen.

ſh. 4.
Wenn alſo der Herr Autor behauptet, daß Er ſeine metaphyſie in eine

mehrere Deutlichkeit durch ſeine Anmerckungen geſetzet, ſo wird Er ohneZwei

fel dieſes verſtehen von denen Dingen, die vorher nicht undeutlich geweſen;
Denn was die andern Dinge bettifft, da ſolte man vielmehr ſagen, daß vieles
noch undeutlicher geworden. Jch will eine Probe anfuhren. Der Herr Au-
tor will (F. ios. der Anmerckungen) den Grund der Veranderungen in der
Seele, und wie ein Gedancke aus dem andern erfolge, erklaren, wovonEr in der
metapkyſie (S.3a2. 343.) gehandelt hatte. Dieſes zu leiſten ſchreibet Er fol
gender geſtalt: „Wer die applieation der Schluſſe, die ich den veranderten,
Zuſtand der Seele zu erklaren mache, wohl erweget, der wird finden, daß ein..
jeder Satz des Schluſſes einen beſondern Zuſtand der Seele andeutet, und.,
dabeh lernen, wie der gegen;vartige Zuſtand aus dem porhergehenden komt.

ę aber,
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„aber vermittelſt eines vergangenen. Ex ſtatu præaſenti per præteritum im-
v„prægnato enaſeitur ſequens. Der Unter-Satz oder propoſitio minor iſt
„ili dem erſten Schluß ein GrundUrtheil, welches einen beſondernZuſtand der
„Seele andeutet, der durch dasjenige deutlich erklaret wird, was ich von dem
„GrundUrtheile beygebracht. Der OberSatz oder propolitio major, ſo
„durch die Regul der Einbildung hervor gebracht wird, iſt ein vergangenes Ur
„theil, welches gemeiniglich viele vergangene ahnliche Zuſtande der Seele an
„deutet, und ich nicht umſtandlicher erklaren mag, weil diejenigen, die in meinen

„Sachen geubet ſind, es vor ſich ſehen. Und durch dieſes vergangene wird der
vgegenwartige Zuſtand der Seele imprægniret oder vermogend gemacht, daß
„der folgende, der durch den Hinter, Satz angedeutet wird, daraus entſpringen
„kan. Man lernet auch hieraus, wie ich von der Stele auf eine verſtandliche
„Art zu philoſophiren angewieſen habe.  So erklaret der Herr Autor die
Lehre von dem ſyllogismo. Ein jeder, der es lieſet, wird dabey ſeine eigent Ge
dancken haben: ich will die meinigen ſagen. Wennder Hert Autor uns, die
wir in ſeinen Sachen noch nicht geubet ſind, und ſie alſo noch nicht vollig verſte
hen, auf den Verſtand und dieEinſicht dererjenigen verweiſet, die in ſeinen Sa
chen aeubet ſind, ſo thutEr unrecht an uns, weil durch dieſe unſerer Unwiſſenheit

und Dunckelheit nicht abgeholffen wird. Ja man mogte gar hieraus auf die
Gedancken und den Argwohn gerathen, daß der Herr Autor eine doppelte
kehrArt hatte, exotericam und acroamaticam, und daßEr dieſe ſeinen genui-
nen diſcipuln, jene aber uns zum Beſten gabe. Der Herr Autor beruffet ſich
an mthteren Orten hierauf, und zwar an ſolchen, da uns am wenigſten damit
gedienet iſt. Man leſe den Schluß des S. 836. met. da Er die gewiß recht ſchwere
materie von dem ſyllogismo, wie der Leib als eine machine denſelben auch
ohne Beyhulffe der Seele zuwege bringen konne, abhandeli. Da das beſte, wor
aus man die Sache verſtehenlernen ſolte, folgen ſoll, ſchlieſſet Er alſo: „Weil
„tin jeder, der mit Bedacht lieſet, was ich ſchreibe, und mit Einwurffen ſo lange
„zutück hält, bis er mit demjenigen, was ihm unbekannt iſt, erſt recht bekannt
Aworden, ſolches vor ſich ſehen kan; ſo achte ich auch vor unnothig, etwas da
„von umſtandlicher zu etinnern., Wenn dieſes angehet, ſo muſſen wir exo-
terici und Layen in der philoſophie uns niemals uber eine Undeutlichkeit bekla
gen, ſondern wann uns dieſelbe etwa vorkomt, gedencken, daß der Hetr Autor
am beſten gewuſt, wie viel uns zu wiſſen nutzlich und dienlich geweſen.

d. ſ.Doch damit wir eiwas naher zum Zweck ſchreiten, ſo werden wir wohl
nicht beſſer es treffen und errathen konnen, wozu wir die Anmerckungen des

Herrn
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Herrn Autoris gebrauchen ſollen, als aus deſſen eigener Anweiſung, die Er gie

bet S. 283. Er ſpricht. daſelbſt, daß Er ſich vor dieſesmahl weiter nichts vorge
nommen, als zu zeigen, „daß ſeine Lehren gegrundet, nicht gefahrlich, ſondern.
erbaulich, in Wiſſenſchafften nutzlich und denen Jym imputirten Jrithumern.,
entgegen geſetzet ſeyn., Aus dieſem wollen wir die vier richtigen Ftagen tor-
miten: 1) Ob des Herrn Antoris Lehren in denen Anmerckungen lolicer und
gegrundeter vorgeſtellet. 2) Ob ſie in denen Wiſſenſchafften nutziich. 3)

»Ob ſie erbaulich. 4) Ob ſie zu gewiſſen Ketzereyen verleiten, oder ob ſie
denenſelben das Maul ſtopffen.

S. G.Daß des Herrn Autoris kehren ſolide und gegrundet, das iſt das erſte, ſo
Er von ihnen behaupiet, und in ſeinen Anmerckungen ausgefuhret haben will.
Man wurde thorigt ſehn, wenn man dieſes dem Herrn Autori wolte diſputir
lich machen in denen meiſten Dingen, damitet ſeine 8z. angefullet, als welches
zum Theil vekannte allgemeine Wahrheiten, zum Theil aber Erklarungen
gewiſſer Worter ſeyn. Man wurde aber auch ſich ſehr betriegen, wenn man
glauben wurde, daß ſein ſyſtema aufdieſe bekannte Wahrheiten gegrundet ſeh,
und aus denenſelven herflieſſe. Jch habe mich in denen vorigen Capituln
bemuhet, dieſes lyſtema in ſeine richtige Ordnung zu verſetzen, und bis auf das
prineipium zu analyſiren, welches, wenn ich mich auf Ariſtoteliſche Art expri-
miren ſoll, die cauſa formalis deſſelben zu nennen, von welchen einig und allein
dependitet, ob es gegtundet, oder falſch, und bey welchem, wann es verbeſſert
werden ſoll, auſſer Streit der Anfang zu machen. Jch finde in denen Anmer
ckungen des Herrn Autoris nicht, daß Er dieſen Grund noch tieffer geleget, ſon
dern Er beruffet ſich nur quf die argumente, die Er in der metaphyſie ange
fuhrt, daß nemlich die Wurckungen der Seele in denLeib weder aus der Erfah
rung kiar, noch aus der Vernunfft zu erweiſen. Ob dieſes nun gegrundet, und
was dawider kan eingewandt werden, das findet ſich in unſerm dorigen funften
Capitul; dem gelehrten und vernunfftigen Leſer aber bleibt das Urtheil anheim

gegeben, auf welche von beyden Seiten der Ausſchlag fallen muſſe. Wann
aber dadurch, daß der Herr Autor (Anmerckungen 8.273.) diefes zu einer bloß
philoſophiſchen Frage machet, und in denen folgenden ſhh. eine Vergleichung
zwiſchen dieſem und dem principid influxus phyſiei anſtellet, und gleichſam
zwiſchen beyden eine gute Freundſchafft und Verſtandniß zü ſtifften ſuchet, ſo
erhalt Er nicht, was Er daruntet ſuchet. Denn dadurch werden Veirſtandige
ſich nicht einſchlaffern und verleiten laſſen zuglauben, daß dieſes nur ein proble-

ma philoſophicum ſey, weil, wie ich gezeiget habe, daran die gantze Lehre von

e 2 der
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der Wurckung GOTdTes auſſer ſich unzertrennlich hanget; Daher auch die
neuernCarteſianiſchen Theologi damit nichts zu thun haben wollen, wie davon
Hert Prof.Andala zu Franecker uns ein ſpeeimen in der wider den Herrn Au-
torem heraus gegeben, und zu Halle wieder aufgelegten diſputation gegeben,
als welcher unsbereden will, daß weder Carteſius noch ein einiger rechtſchaffe
ner Carteſianer dieſer Meynung geweſen, wohl wiſſend, in was fur unaufloßli
che Schwierigkeiten ſich ſo wohl theologi als philoſophi durch dieſes aller ge
ſunden Erfahrung widerſtreitende principium verwickeln: witwohl er darin
vergebliche Muhe anwendet, bey denen, die die philoſophiſche Hiſtorie grund
lich verſtehen. Ja man mogte bey dieſem ſyncretismo, den der Herr Autor zu
ſtifften ſuchet, deſſen ſinceritat in Zweiffel ziehen, weil Er endlich doch ſeiner
Meunung den Vorzug giebet, und alſo bey der gemachttn Freundſchafft par
theyiſch verfahret. Und was wird Jhm dieſer ſyneretismus helffen wider
diejenigen, welche weder dem einem noch dem andern principio beygethan ſind,
ſondern die Sache ſelbſt aus der Etfahrung, wie ſie iſt, annehmen, die Art und
Weiſe aber durch ein non liquet ausmachen?

s. 7So gegrundet und ſolide ich die Lehre von der Wurckung des Geiſtes in

denen Anmerckungen finde, ſo aegrundet finde ich auch die damit urſprunglich
zuſammen hangende Lehre von GOtt: das iſt, der Herr Autor hat mit vieler
proteſtation wiederholet, was Er vorher behauptet. Wenn man nuna poſte-
riori will erwegen, was Er von GOttes Allmacht, der Schopffung, der Er
haltung und Vorſehung von neuen geſaget, ſo ſind das freylich gar wohlklin
gende Dinge: und hat der Herr Autor fich billig uber ſeine Gegner zu beſchwe
ren, wenn dieſelbe ſeine Lehre von GOtt als unlauter anſehen. Wenn man
abet a priori ſie mit feinem principio zuſammen halt, und erweget, daß die groſ
ſen prædicata, die ErGOtt beyleget, doch nach dem angenommenen principio
muſſen verſtanden werden: wenn man ferner dabeyuberleget, daß deſſen Lehre
von denen Elementen, wie ich deutlich geztiget, dergeftalt auf Schrauben geſe
tzet ſeyn, daß ſie von einem Verſtandigen gar leicht mit einem nicht auſſer ſich

wurckenden GOtt konnen harmonitet werden: wenn man endlich ſeine Be
fchreibung von der Schopffung, und was es heiſſe, daß alles ſeinen Grund der
Wurcklichkeit in GOtt habe, confideriret; ſh wird man finden, daß der Herr
Autor ſich vergeblich beſchweret, weil Er in denen Anmerckungen dieſes nicht
verbeſſert, ſondern beſtarcket, nicht durch neue Grunde, ſondern ntue repetitio-
nen, dahero ſeine Erklarungen und proteſtationen umſonſt ſind, weil man ſich
nicht an die Worte, ſondern an die Grunde und principia halt. Jch habe von

dieſem
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aus ſeinen Anmerckungen gegeben; und was ſchließlich die bedencklicheRedens

Atrt betrifft, worauf in dieſem ſyſtemate ſo vieles ankomt: daß alles ſeinen
Grund der Wurcklichkeit in GOtt habe, da hilfft der Herr Autor derjenigen
Erklarung, die ich davon mit Fug und Grund cap. j. S.9. gegeben, mit neuen
gantz deutlichen Worten in denen Anmerckungen S.iz. da Er Grund und Ur
ſach gar genau unterſcheidet. Nun weiß ich wohl, daß Er eben daſelbſt ſ. 14.
behauptet, das Wort Grund habe etwas mehr zu ſagen, als das WortUrſach:
das heiſſet aber, wie der context und die Sache es geben, ſo viel, als: das
Wort, Grund, ratio, begreifft ein mehres unter ſich, latius patere, man konne
von mehren Dingen ſagen, daß ſie der Grund einer Sache ſeyn, von einem
aber nur, daß es die wurckende Urſach ſey. Wer es noch nicht glauben will,
daß dieſes der wahre Sinn des Herrn Autoris ſey, der leſe nur ſ. i195. (Anmer
ckungen) da Er behauptet, daß auch die Wunderwercke ihren Grund in dem
Zuſammenhang der Welt haben. GOtt nimmt, ſaget Er, von dem, was in
der Welt geſchiehet, dazu Anlaß: Alſo war der Anlaß des Wunders zu Cana
der Mangel des Weins, und dieſes Wunderwerck hatte darin ſeinen Grund.
Ja man ſehe an, daß der Herr Autor S. r72. p. 238. gar eine fiction als einen
Grund aunnimmt, und applieire dann dieſes auf die dem Herrn Autori ſo
beliebte RedensArt: Die Welt hat den Grund ihter Wurckuchkeit in GOtt,
woraus denn folgen muß, ob deſſen ſentiment von der Schopffung, von der Un
ſelbſtandigkeit der Weit ec. ſolide ſey. Ein ander wurde kein Bedencken gefun
den haben, GOtt eine wurckende Urſach von der Wurcklichkeit der Welt zu
nennen, und dieſes nach der eigenen Beſchreibung, die der Herr Autor von wur

ckenden Urſachen gegeben, (metaph. 20) Dasjenige Ding, ſagt Er,n
welches durch ſein Thun dem moglichen zur Wurtcklichkeit verhilfft, das iſtn.

etwas hervor bringet, wird eine wurckende Urſach genennet., Aber dieſes
ware allzuviel geſaget von einemGOtt, der auſſer ſich nichts thun noch wurcken
kan: Es iſt genug, daß derſelbe der Grund, das iſt, ein Anlaß der Wurcklichkrit
dieſer Welt ſey, welcher auch bloß in GOttes Gedancken beſtehen und verblei—

ben kan.

8. 8.Es iſt nicht ohne, duß der Herr Auror ſich die meiſte Muhe geaeben, ſeine

Welt von der fatalitat, und die Handlungen des Menſchen von der Nothwen
digkeit zu iberiren; und ich kan aus deſſen gegebenen Erklarungen nicht an
ders ſchlieſſen, als daß Er der Seelen ihre Freyheit gerne gonnen und laſſen wol

te. Alleines iſt die Frage: Ob Er dieſes auf eine tailonnable Weiſt behaup

23 zen,
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ten, und ob dieſe ſeine Freyhtit der Seele aus ſeinen prineipiis folgen, oder da

muit beſtehen konne. Man leſe das gantze Buch durch, und ſehe zu, ob Er ein
anders argument, dieſe Freyheit zu unterſtutzen, gebrauche, als die Zufalligkeit

der Welt. Jch rede von argumentis a priori: denn a poſteriori kan Jhm hier
keine explication noch proteſtation zu ſtatten komiuen. Ob nun der Beweiß
von der Zufalligkeit der Welt an ſich ſelbſt ſolide ſey, und ob er inſonderheit der
Freyheit der Seele zu ſtatten komme, das mag der geneigte Leſer aus demjeni
gen beurtheilen, was ich davon cap. Z. S. z3. 4. angefuhret. Von der ſoliditat
der hypotheſios von der harmonia præſtabilita mag ich nicht eininanl was
erwehnen, weil der Herr Autor dieſe dactrin ſo zu reben als ein Fundei Kind
abandonnitet, und ob Er zwar, in Vergleichung mit denen andern hypotheſi-
bus. ſie denenſelben noch immer vorgezogen, dennoch glaubet, daß ſie bey denen
diſeiplinen als uderflußig anzuſehen ſey. Jch werde alſo bey der prætendirten
ſoliditat dieſer doctrin mich um ſo viel weniger aufhalten durffen, da ich, wie ich
vermeyne, derſelben ſolche Grunde entgegen geſetzt, die der Herr Autor ſelbſt
vor ſolide halten und gelten laſſen muß, weil Er ſelbſt eine Anweiſung gethan,
wie maneigentlich dieſe hypotheſin widerlegen muſte, welcher Anweiſung und
Foderung ich, noch ehe ich des Herrn Autoris inmerckungen zu Geſicht bekom
men, ein zureichendes Genuge gethan: als ſchon oben erinnert worden. Man
halte mit des Herrn Autoris Anmerckungen h. 288. und zut. dasjenige
zuſammen, was ich cap. ſ. S. s. ausgefuhret. Jm ubrigen ſpricht Er
offters von der unnothigen Zanckereh, die man uber dieſer harmonia præſta-
bilita triebe, und bittet, man mogte Jhn damit ferner verſchonen, weil man
ohne dieſer hypotheſi eben ſo weit in denen dileiplinen kommen wurde. Er ſolte
es nicht thun, denn wenn dieſe hypothefis vor ſich ſelbſt keinen Einfluß in die
diſeiplinen hatte, (wovon ich doch oas Gegentheil hernach zeigen werde)ſo hatte
ſie doch denſelben in Anſehung des prineipii, darauf ſie ſich ſtuget. Und ſoviel

von dem erſten Punet, der die ſoliditat des Woiffiſchen ſyltematir betrifft.
Weder der Herr Autor noch ich konnen hier den Schluß machen, ſondern wir
muſſen das judicium der gelehrten Welt uberlaſſen, die da nach Vergleichung
beyderſeitiger argumente den Ausſchlag geben wird.

S 9.Die zweyte Foderung des Herrn Autorit, doß feine metaphylſie in denen
ubrigen Wiſſenſchafften nutzlich ſeh, faſſer zweh Fragen in ſich: Einmahl, ob
die metaphyſic uberhaupt in denen Wiſſenſchafften einen Nutzen habe, dann
aber, ob dieſes auch der metaphyſie des Herrn Autoris konne beygemeſſen wer
den. Das erſte iſt unſtreitig, wann man unter der metaphylie nicht einen Hauf

fen
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fen barbariſcher und unverſtandlicher Worter verſtehet, ſondern darin theils
die allgemeinẽ concepte, die durch alle diſeiplinen gebrauchlich ſind, theils aber
und am meiſten die Begriffe, die man ſich machen muß von GOtt, denen Gei
ſtern, der Welt, der Seele des Menſchen, erklaret werden, welche ſich als die
Wurtzeln und Stamme hernach in die andern diſciplinen als ſovitl Zweiat
ausbreiten. Auf ſolche Art haben ſchon vor dem Herrn Autore viel groſſe
und beruhmte Manner die metaphyſic, wiewol mehrentheils unter verander
ten Nahmen, tractiret. Eine andere Frage iſt es, ob des Herrn Autoris meta-
phyſie gleichen Nutzen leiſte. Man wurde thorigt handeln, wenn man ihr die
ſes abſprechen wolte in der terminologie, und dem, was ſie Gutes mit andern
metaphyſiquen gemtin hat. Der Herr Autor verweiſet uns ſelbſt dahin, und
giebet uns von dem Nutzen ſeiner metapnyſie ein Exempel, in denen Anmer—
ckungen S. z5. Er will erklaren, wie es moglich iſt, daß der Hahn durch ſeinen
Krähen die Veranderung des Wetters andeuten kan. Nun finde man, ſagtEr,
in dermetaphyſic nicht die Urſach des Krahens, man ſehe aber nur, wie es anzu
fangen, daß man auf den rechten Weg komme. Nemlich man lerne daraus, daß
in dem Hahn die raiſon ſeyn muſſe. Weil das Krahen eine Verknupffung
mit der inſtehenden Aenderung des Wetters habe, ſo muſſe die railon von dem
Krähen ihre raiſon in dem Wetter haben. Solchemnach zeigeten ſeine Erklaä
rungen, daß die railon von dem Krahen des Hahns eine palſion ſey, die durch
die action der angehenden Witterungverurſachet werde: und alſo lehreten die
ſelbe ferner, daß man unterſuchen muſte, wie die angehende Witterung in den
Hahn wircke. Das iſt gnug uns in uberzeugen von dem Nutzen der metaphylie
des Herrn Autoris uberhaupt. Was aber deſſen eigene und beſondere princi-
pia betrifft, da muß ich mich etwas anders exprimiren. Zwey Dinge ſind es,
die mir uberhaupt im Wege ſtehen, daß ich den Nutzen dieſer metaphyſie nicht

ſchlechthin admiriren kan. Das erſte iſt, daß der Herr Autor ſeloſt groſſe
Stucke von ſeiner metaphyſic retranchiret, als ſolche, die in d.nen diſciplinen
nicht den geringſten Nutzen hatten. Man leſe, was Er ſchreibet ſ. 204. der
Anmerckungen von denen Elementen, und ſ. 168. 172. von der Seele, ſo wird
man finden, und leicht ſchlieſſen können, ob der Herr Autor insgemein von ſemer
gantzen metaphvſic ſagen konne, daß ſie in denen Wiſſenſchafften einen Nutzen
habe. Das andere iſt, daß Er uns in denen Wiſſenſchafften gar fictiones an
ſiatt der Wahrheiten aus der metaphyſie einſchieben will, die eben die Dienſie
thun ſollen, als die wahren principia. Denn ſo ſchreibet Er di72. der Anmer—
ckungen, daß, wer recht einſahe, was Er von den fictionen im Erfinden anarluh
ret, welches auch dey dem demonſiriren ſtalt finde, der werde ohn einiges Be

dencken
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dencken eintaumen, daß man in der morale annehmen ſolle, die Seele bringe in
demLeibe die Bewegungen hervor, die jhrem Willen unterworffen ſeyn: gleich
wie ijn der aſtronomie ein Copernicaner annehme, dle Erde liege im Mittel
Punct in der Welt ſtillerc. Jch bin nicht ſo unbeſonnen, daß ich nicht zugeben
wolte, es folge aus einem irtigen principio offt par hazard eine wahre conclu-
ſion: ich meyne aber nicht, daß man deshalb eine Regul draus machen muſfe,
es ſtehe uns nun frey, kictionen, (welches noch meyr geſagt iſt, als nypotheſes,
weil ich dieſe fur wahr halte, jene nicht) in die diſeiplinen zu aloptiren. Jn
ſonderheit aber iſt die morale eine delicate diſeiplin, die keine hypotheſes, ge
ſchweige fictiones, leiden kan: und es iſt gewiß, daß auch der Kuß von einem
ſolchen maſquirten Bilde ihre Keuſchheit und Ehre beflecke. Es ware dieſes
abermahl eine gute invention vor die Herren Jeſuiten, welche, damit ſie ihr
peecatum philolophicum, ihre reverſationes mentales, und deraleichen ſau—
bere Brocken ihrer morale ſalviren, nichts weiter als eine gute ficlion gebrau
chen, wozu es ihnen an Verſtand und invention nicht fehlen wird.

g. 10.
Dieſes ſey uberhaupt geraget von dem Nutzen dieſer metaphyſie in denen

Wiſſenſchafften. Wenn aber nun insheſondere von denen principiis und
hypotheſibus des Herrn Autoris die Frage iſt, wie die diſciplinen, ſonderlich
die morale daraus gerathen, da wird Er mir erlauben zu behuupten, daß wie
die Mutter iſt, auch die Kinder gearttt ſeyn muſſen. Es komt in denen practi
ſchen diſeiplinen an auf Geſetze und Straffen, auf weiſen Rath und Beloh
nungen. Sollen dieſe an demMenſchen einen effect haben, ſo muß der Menſch,
dem Sträffen und Belohnungen ſollen furgeleget werden, in einer volligen
Freyheit ſtehen; oder damit ich accurat tede, es muß eine Freywilligkeit bey
ihm ſeyn, denn eine Freyheit kan keinem Menſchen beygemeſſen werden, er mag
unter ſeinen paſſianen oder von denenſelben ftey ſeſhn. Wann nun aber alles
in der Welt in einer unverruckten Ordnung fortgehen muß, und was in der
Welt, und alſo auch in des Menſchen Seele geſchiehet, ſo gewiß iſt, daß es nicht
ausbleiben kan, und alſo, wann gleich auch die Welt an ſich ſelbſt zufallig ware,
dennoch die Handlungen in der nun einmahl einaerichteten Welt ſo gehen, daß
ſie nicht anders kommen konnen, und einerley Bewandniß ſeyn muß mit der
Seele, wie mit dem Leibe, in dieſem aber keine Frehheit iſt; (welches alles ich
oben erlautert) wo bleibet denn des Menſchen Freywilliareit? ſt keine Frey-
willigkeit vorhanden, wer kan da als autor ſeiner actio hen werden?
Jſt keiner autor von ſeinen actionen, was ſollen denn die Siraffen und Beloh

nungen? Haben dieſe keine ſtatt, was ſind die praciſchen diſciplinen, ja was
ſind
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ſind alle Geſetze der Obrigkeit nutze? Jch bitte, der Leſer wolle ſich allezeit wohl
erinnern, daß, wenn man dem Herrn Autori gleich die Zufalligkeit der Welt
einraumen wolte, dieſe dennoch die Nothwendigkeit in der Welt nicht aufhebe,
und dazukeine katalitat erfodert werde, wie ich ſolches ſonnenklar gezeiget habe,

Es iſt dieſe Ausflucht, ob ſie gleich der Herr Autor mehr als hundertmahl ange
fuhret, viel zu klein, daß man damit den einteiſſenden Damm derer diſciplinen

zuſtopffen könte.

L S. II.Daß ferner bey dem ſyſtemate harmoniæ præſtabilitæ eben eine ſolche
morale ſtatt haben konne, wie bey andern hypotheſibus, iſt wieder eine præten.
ſion, die unmo lich ſtatt haben kan. Jch will nur eine inſtanz thun: Man
ſetze einen Menſchen, der da vorher ein boſes und liederliches Leben gefühtet,
uunmehro ab.r ſich eines tugendhafften und Chriſtlichen Wandels befteißiget.
(es iſt hier gleichviel, ob das Exempel aus der philoſophiſchen oder Chriſtlichen
Sitten.Lehre genommen iſt.) Die meiſten Sunden, die er vorher begieng,
geſchahen mit dem Leibe; er ſoff, er hurete, er redete lauter ungeziemende und
faule Dinge, und dergleichen. GOtt bekehret ihn, er witd ein anderer Menſch,
er thut an ſtatt der vorigen ausgeubten Laſter lauter Dinge, die andern, welche
ſieſehen, erbaulich ſind: man preiſet uber ihm die Gute und die Krafft GOttes,
der dieſes Menſchen Fleiß, Eifer, Gebet und Kampff geſegnet, und aus einem
wilden Stamm einen fruchtbaren Baum gemachet. Ein eſprit fort, der die
ſes anhoret, und zugleich von der harmonia præſtabilita informiret iſt, ſolte der
wohl zuhoren ohne innerlich daruber zu lachen? Dem bekehrten Menſchen hat
es, wie andere einfaltige Leute glauben, ſeiner Seele nach ſo viel Muhe und
Kamoff gekoſtet, bis er dieſe Aenderung ſeines Gemuths errungen, und bis
er, wie er einfaltig davor halt, in dem Stand und zu denen Krafften gekommen,
ſeinen Leid und deſſen Luſte zu beugen, und alſo GOtt nicht allein an ſeinem Gei
ſte, ſondern auch an ſeinem keibe zu preiſen. Alles Gute, was er nun dem kei—

nach thut, das thut nicht er, ſondern die machine ſeines Leibes, aus mechani-
ſchen Krafften, ſein Leib redet lauter erbauliche, vernunfftige, Chriſtliche Dinge,
doch aus mechaniſchen Krafften. Ware es nun nicht eine Thorheit zu glau
ben, daß man in der Seele dieſes durch Bemuhung, Eifer, Ubung, und endlich,
da dieſes alles vergedblich iſt, durch die Krafft des Geiſtes GOTTes erhalten
muſte, was de. Laib ohne Muhe, durch Natur-Kraffte, und ſo gar aus mecha-
niſchen Urſachen und durch mechaniſche Wurckungen erhalten kan? Und wer
wird denn, wenn er dieſes eingeſehen, noch ſo bigot und einfaltig ſeyn, daß er ſich
um Chriſtenthum oder morale bekummern ſolte?

M z. i2. Jſt
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„i. g. 12.a4i Jſt es nun noch an dem, daß aus dem einen ſyſtemate ſo wohl als aus
dem andern einerley morale folget? Jch will aber zeigen, was vor eine morale

d eigentlich aus der dactrin der harmonia præſtabilita, verknupfft mit der Noth

45
wendigkeit der menſchlichen Handlungen, herflieſſe: Eine ſolche nemlich, davon

J uns der Herr Autor die erſten Linien vorgezogen, und nur den erſten Blick hin
44 ein thun laſſen. Es findet ſich dieſes vortreffliche ſpecimen in deſſen Anmer
J ckungen S. 158. da Er NB. durch die algebram ein problema ausrechnet, ſo den
iſh menſchlichen Willen betrifft. Ob zwar das wenige, ſo ich aus der algebra

erlernet, nicht zureichend iſt, Jhm auf dieſen Fußſtapffen nachzugehen, ſo ver
jjr, wundere ich mich doch nicht daruber, ſondern finde nun nach reiffern Nachden

E cken, daß nach des Herrn Autoris principüs die Sache ihre Richtigkelt hat.
ti Die Algebre hat bkisher, durch Bemuhung aroſſer Gelehrten, in der mechanic.
el, in denen Lehren von Bewegung der himmuiſchen Corperre. tc. erſtaunende Pro
J 3 ben gethan, wie davon Mr. Nevvton und andere uns die Fruchte ihres Fleiſſes

14 vor die Augen geleget. Sie iſt auſſer Streit capable noch ein mehres zu lei en.

1

1 Und der Herr Autor hat eine Probe gemacht, ſie auf die Seele zu applic ren,
t

welche, ob ſie gleich nicht pur mechaniſch iſt, dennoch vel quaſi und analogica
nach Art der mechaniſchen Corper kan tractiret werden. Das iſt gewiß eint

u
neue Bahn, die der Herr Autor ſich eroffnet hat, und darinn Er unſtreitig den
Ruhm eines groſſen Erfinders behalten wird; ich mogte auch ſagen, da der

J Herr von Leibnitz durch Erfindung der indifferential. Rechnung ſich einen un
ſterblichen Nahmen gemacht, ſo werde der Herr Auwr auſſer Stteit, durch

ti. excolirung dieſer moraliſchen Algebra, einen ungleich hohern Ruhm in der
Welt erwerben. Jſt die Sache etwas ſchwer, und nicht ein jeder Kopff

t. capable die morale auf eine ſolche Art zu ſtuciten, ſo will ich denen medioeren
ingeniis einen andern Vorſchlag thun, der vor ihre capacitat eine proportion

4

ta hat, die morale leichte zu ſtudiren. Wenn ich einen Weg zu Fuſſe nach einem
weitentlegenen Ort zu thun hatte, und es legte mir einer eine Land. Carte vor, er
zeichnete mir die Walder, dadurch ich gehen, die Brucken, die ich paſſiren, undun

yn.
vor aller Gefahr geſichert mich zu verirren? Wie, wenn ſich nun einer mir zum

v Ê
Gefahrten anbote, von dem ich wuſte, daß ex des Weges nicht verfehlen konte:

1 N wurde ich mich deſſen Fuhrung nicht ſicherer anvertrauen, als meiner Land

Joe
ul Carte? Die menſchliche Seelt reiſet nach dem Lande der Gluckſellgkeit, und

was iſt unſicherer, als dieſe Sttaſſe? Ja, was iſt unſicherer, als die Land

J4
Carten, die uns dahin fuhren ſollen? Varro hat ſchon zu ſeinen Zeit faſt drey

jſ
hundert

riſ
184
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hundert unterſchiedene Meynungen von dem lummo bono gejzahlet, und wie
viele, ſind nun noch wohl nachhero dazu gekommen? Wer wird es nun beſſer
treffen, der, ſo ſich nach der Land-Carte richtet, oder der, welcher einen unbe—
truglichen Gefährten mit ſich nim̃t und demſelben folget? Und welcher Gefahrte
kan, o Seele, auf deiner gefahrlichen Reiſe ſicherer und untrieglicher ſeyn, als
dein eigener Corper? Du wunderſt dich: aber die Sache hat ihre vollkommene
Richtigkeit. Daß der Leib dein Gefahrte ſey, der nicht einen Schritt vor dir

voraus gehet, oder nachbleibet, iſt klar, und alſo haſt du dich nicht zu befurchten,
daß er dich ungetreuer Weiſe verlaſſen werde. Daß er aber der ſicherſte Weg
weiſer ſey, iſt tichtig a priori und a poſteriori. Es iſt richtig a priori, denn der
Leib hat ſeine determinationes ſchon von Anfang in ſich, und dieſe zwar von
einem ſolchen, der unbetrieglich iſt, das iſt von GOtt. Es iſt richtig a poſte-
riori, denn du magſt kommen in das Land der Gluckſeligkeit, wann du wilt, und
quf was Weiſe du wilt, ſo iſt unfehlbar dein Leib zugleich mit da. Da du nun
nach der gemeinen morale ſelbſt dein Weaweiſer ſeyn ſolt, welches ſo leichte fehl
ſchlagen kan, warum wilt du nicht dem ſyſtemati harmoniæ praſtabilitæ fol—
gen, dadurch du einen Wegweiſer kriegen kanſt, der den Weg von GOtt ſelbſt
gelernet hat? Zumahl da der Herr Aunor, welches hochlich zu mercken, dir ein
beſonders beneſficium dabey ausgewurcket, das nun eigentlich allhier ſeinen
vornehmſten Nutzen zeiget, und zum Beweiß dienet, wie pragmatiſch des Herrn
Autoris Lehren ſind: nemlich, daß du, o Seele, dich nach deinem Eorper rich
ten kanſt und muſt, (metaph. h. 8iß.) Wohlan, ſo erkenne die Wohlthat, daß
mit dem einigen Worte, harmonia præſtabilita, eine gantze morale ausgeſpro
chen, und diene diſciplin noch kürtzer gemacht wird, als von denenjenigen geſche
hen, welche diſciplinas in nuce geſchrieben. Richte dich nun allſo nach deinem
Corper, das iſt die gantze morale, die dir um ſo viel ſutfilanter ſeyn muß, je mehr
du wriſt, daß du doch durch alle deine Bemuhungen, moraliſiren und Ubungen
der Tugend es nicht ein Haar weiter bringen wirſt, als dein Corper es von ſelb
ſten ohne alle morale wurcflich bringet.

S. 13.VDie dritte Foderuna, die der Herr Autor von ſeinet metaphyſie in ſeinen

Anmerckungen machet, iſt dieſe, daß dieſelbe nicht gefahrlich, ſondern erbaulich
ſey. Er urgiret dieſes an vielen Orten ſeiner Anmerckungen, und iſt bemuhet
zu zeigen, daß ſeine principia ſonderlich einen groſſen Nutzen hatten, die Chriſtli
che Religion zu beſtatigen. Jch will mich darüber mit einer einigen objection
expliciren, und zwar eben derjenigen, welche bey dem Fontenelle die bekante ver
meynte maitreſſe des Caroli V. die Blumbergin der keuſchen Luaretia gema

M J chet,
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ti. chet, welche durch einen Stich in ihre Bruſt ihre Keuſchheit zu legituniten

J

an: geſucht, da ſie dert Tarquinius mißbrauchet.. Jene wirffrihr in dem Geſptach
J vor, daß Leute waren, welche aus dieſer That eben kein ſo gtoß Werck macheu

j wolten, und führet zur Urſach an, daß ſie ein wenig zu ſpäte damit gekommen,
und beſſer gethan hatte, wann ſie den Stich eher angebracht. (a) Jm ubri

ſun gen, wann es wahr iſt, was der Herr Autor offt inculciret, oaß ein jeder ſoll ſ.i—
udlr nes Dinges warten, und der theologus ſich um ſeine theologie, der philoſo-
utin phon ſich gleichfals um das ſeinige bekummern, ſo ſorge ich, daß Er groſſe Muhe
4

ſ

J

II

J

tin haben werde, ſeine zur Beſtatigung der Chriſtlichen Religion angebotent
iiſi Stuck ſeht delicat ſind. Es iſt wohl ehe ein Simon init gat harten argumen-HPulffe aceeptable zu machen, weil die Herten Theologi, wie bill g, in dieſem

vni ten abgewieſen worden, ob er ſich gleich erbot, zut Ausbreitung der Chriſtuchen
J J Religion die Hand mit anzulegen. (b) Und was des Herrn Autoris theo-
ilpl, logiſche morale detriffi, da iſt es nicht zu laugnen, daß es gar erbaulich klinget,

l wann Er an verſchiedenen Orten ſeiner Anmerckungen, als in der Vorrede, im
gleichen h. 3. 45. 1ſo. und an andern Orten mehr, bekennet, daß Er ſich, durch
das Exempel des OERRN Cyoiiſti gereitzet, in einer beſondern Gedult und
G.laſſenheit befunde, und daher dieſe Tugend einem jeden aufs beſterecommen.J Jch muß aber Herrn Autori dabey nicht verhelen, daß Herren

ü Theologi dey dieſer Tugend gar ein vieles zu erinnern haben, weil ſie glauben,
—IL es ſey eine der ſchwereſten unter denen wahren Chriſten-Tugenden, und,

wann ſie anders nach dem Bilde der vollkommenen Gedult Chriſti eingerichtet
ſeyn ſoll, der Natur etwas unmogliches: Daher ſie an der Gelaſſenheit des

ial
Herrn Autoris ein gar zu vieles werden zu erinnern finden, weil Er an ſtatt eines
g. darinn Er ſich die Gelaſſenheit regieren laſſen, wieder funffzig hat, da das
Gegentheil ſeine Feder fruchtbar gemacht; und uber dieſes in einer Schrifft
wider einen beruhmten Theologum, der nicht ſeine Perſon, ſondern ſeine Leh
ren angegriffen, auf allen Blattern ein Ehrenruhtiges Wort, ſo deſſen Perſon
angetaſtet, einflieſſen laſſen, welches gewiß die Art der Chriſtuchen Sanfft
muth nicht iſt. Man muſte denn zur defenſion des Herrn Autoris aus ſeiner
doctrin von det harmonia præſtabilita dieſes beybringen, daß alle dieſe Schma
hungen der machine des Corpers deſſelben zuzuſchreiben, welcher die Feder, wie
ſonſt allezeit, alſo auch damahls, ohne direction der Seelen gefuhret, als welche
unvertuckt in ihrer Gelaſſenheit geblieben: wodurch aber dieſe harmonie aber
mahl wurde disharmoniret werden. ß. i4. Jch

5

(a) Siehe Fontenelle dialogues des morts p. m. 104.
Sitche Apoſtel-Geſch. cap. v. 21. 22. 23.
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Jch komme endlich auf das vierdte poſtulatum deſſelben, daß ſeine Lehre
denen Jhm imputinten Jrrthumern entgegen geſetzet ſeh. Wann dieſes

von beſondern Ketzereyen zu verſtehen iſt, ſo kan ich mich eben nicht erinnern, daß

man dem Herrn Autori dergleichen imputiret habe, wohl aber, daß Er ſelbſt
mit dieſem Schwerdt wider ſeine Gegner gefochten. Man leſe deſſen Anmer—
ckungen S. 177. 279. 371. 374. 392. 418. und andere meht. Was in ſpecie
meine eigene Schrifftbetrifft, ſo kan ich zwar nicht laugnen, daß ich ſchon oben
angezeiget, wie der Herr Autor ſich einer inclination gegen die Catholicken auf
vielerley Weiſe verdachtig gemacht. Worinn man beſtatcket werden konte,
wenn man hieher ziehen wolte, daß ein anderer nicht weniger beruhmter diſciple
des Herrn von Leibnitz, der tisherige Konigliche Engliſche und Churfüurſt'iche
Hannoveriſche.HofRath Eckhardt, vor einiger Zeit ſeine retirade in das Clo
ſtet lantaleonis zu Colln am Rhein genommen, von dannen aber in die Dienſte
des Biſchoffs von Wurtzburg, als Profeſſor hiſtoriarum, dem Verlaut nach,
gezogen worden. Allein dieſes gehet die Perſon des Herrn Autoris nicht an,
und jenes, die gute Meynung gegen die Catholicken, und ſonderlich die herren
Jeſuſten, convinciret mich nicht, daß Er jemahls eine auftichtige inclination
zum catholicismo kriegen werde. Denn zu einem aufrichtigen Catholicken
gehoret etwas, das man bey Jhm nicht findet. Daß der Herr Autor ſolte
andern ſecten und Ketzerehen das Wort reden, kan ich auch eben nicht finden.
Eines SpinoſismiJhn zu beſchuldigen, will ich mich eben ſo wenig bemachtigen.
Denn was der Hert von Leibnitz etwa ehemals bekannt, (c) dats hat er vor ſich
hekannt. Es int auch Spinoſa, wie offt erwehnet worden, ſo craſſe, und ſeine
abſurditat ſo handgreiffijch, daß ſie mit des Herrn Autoris ſubtilitat nicht kan
in Vergleichung gezogen werden. Vielmeht bekenne ich offentlich, daß man
denſelben meiner Ermeſſung nach nicht kan vor einen Ketzer halten. Jch gebe
zum Beweiß dieſes argument: Welches ſyſtema den Grund der Religion,
und dasſenige, worinn alle ſecten uberein kommen, umſtoſſet und vernichtet, das
kan man keiner Ketzerey beſchuldigen. Hareſis enim eſt error in religione.
Nun muſſen alle ſecten, wann ſie anders den Geſchmack einer Religion haben,
ſie mogen auch in Meynungen ſo untertſchieden ſeyn als ſie wollen, dieſes behbe

halten, daß ſie die in dem Menſchen wurckende Krafft GOttes, als ein Mittel
der wahren Gluckſeligkeit, admittiren, und daher das Gebet zu einem Mittel
machen, dieſe Wurckung an ſich zu ziehen. Dieſes iſt die Seele der Religion,

Mz und(5) Jn dem angeiogenen Briefe au Mr. des Maizeaua, hiſt, erit. de la rep. des lettres

tom. 2. P. 77.
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und derFuncken der Wahrheit welcher bey allen Religionen, obwohl bey vielen

unter groſſer Bermiſchung und Verdunckelung ubrig geblieben; ſelbſt die
Heyden haben es gewuſt, wovon gantze tractate geſchrieben ſind. Wann min
ein ſyſtema die Wurckungen GOites auſſer ſich verwirfft, und einfoiglich aus
dem Gebet, das eben auf dieſen Grund gebauet iſt, ein uberflußiges Geſchwatz
und ein wahres Kinder-Spiel machet, ſo ſtoſſet es den Grund aller Religionen
um, und folglich kan es keiner Ketzerey beſchuldiget werden. Auf alles dasje
nige, was der Herr Autor an verſchiedenen Orten ſeiner Anmerckungen ein
ſtreuet, von Gnaden-Wurckungen GOttes in dem Menſchen, von der Krafft
GoOttes durch Wunderwercke den Lauff der Natur zu hemmen, antwort: ich
nochmahls, was bey dem Fontenelle der Lucretia geantwottet wird: Que
ſcay-ie? on dit. que vous vous êtes tuée un peu tarcd: Zumahl da dieſes
alles der Weisheit GOttes zuwider iſt, die da erfooert, ver Natur den Lauff zu
laſſen, welches der Herr Autor anderweitig vpraus geſetzet.

214

Das eilffte Capitel.
Beſchluß des gantzen Werckes.

S. 1. Anrede an den Herrn Autorem. 9. 2. Anrede an deſſen ſectatores-

5. 3. Beſchluß.

ſg. IJ.
ich in dem Begriff bin, dieſen tractat zu beſchlieſſen, ſo finde ich nothigS; ineb eſondere,

⁊an den Herrn Autorem und an alle deſſen ſectatores, einen jeden Theil

mußich die freye Muthmaſſung uberlaſſen, was vor Abſichten mich bewogen,
dieſe Gedancken an das Licht zu ſtelen. Wiaolte Er mir einige Redlichkeit zu—
trauen, ſo wurde ich Jhm die wahre Urſach entdecken. Die Wohlthaten, die
Treue und die Wurckungen der providene undGnade, welche derjenige GOtt,
den ich kenne, mir in meinem wenigen Theil zuflieſſen laſſen, und deren ich mir
bewuſt bin, reitzen mich billig zu einer demuthigen Verehrung und Danckbar
keit gegen denſelben. Was man kennet, ehret und liebet, deſſen Ehre iſt man
ſchuldia zu retten, ſo vielin unſerm Vermogen iſt, damit man die im Hertzen tra
gende Danckbarkeit bezeuge: wenn man auch gleich demſelben ſo viel Krafft
beymiſſet, daß er ſelbſt ſeine Ehre retten, und die ihn ſturtzen wollen, ſturtzen
konne. Dieſes iſt der Trieb, der mir die Feder in die Hand gegeben und gefuh
ret. Ob ich mir nun wohl bey dem Herrn /Autore nicht eben den fayorableſten
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eſlect von meinerSchrift verſprechen kan, ſo will ich doch zufrieden ſeyn. Wanun
Er mir das Zeugniß, welches ich vermeyne verdienet zu haben, geben wird, daß

ich die Sache ſelbſt, und zwar in ihrem Grunde angegriffen, auf ſeine argumen-
ta geantwortet, und mit Jhm als einen Philoſopho philoſophiſch verfahren.
Hat es je zuweilen die Nothwendigkeit erfodert, die Wahrheit mit einem Ge
wurtz aufzutragen, ſo wird man mir dieſes zu gute halten, da es bekannt iſt, daß
eine Speiſe ohne Gewurtz unſchmackhafft iſt. Schließlich wird Er mir erlau
ben, dah ich Jhn mit einer paſtage regalite, die der Seneca deſſen altem Freunde
dem Epicuro zum beſten gegeben: Tu Deum inermem facis, omnia illi tela.
omnem detraxiſti potentiam, ne cuiquam metuendus eſſet, projeciſti
ipſum extra metum. Huncigitur- diviſum a contactu a conſpectu mor-
talium non habes quare verearis: nulla illi nec tribuendi nec nocendi ma-
teria eſt; nec exaudiens vota, nec noſtri eurioſus. Atqui hune vis vide-
ri colere non aliter quam parentem: grato ut opinor animo: aut ſi non vis
videri gratus, quia nullum habes illius beneficium, ſed te atomi iſtæ micæ
tuæ forte ac temere conglobaverunt, cur colis? Propter majeſtatem, inquis,
ejus eximiam, ſingularemque naturam. Ut concedam tibi, nempe hoc
facis nulla ſpe. nullo pretio inductus. (a)

S. 32.
IJch wende mich endlich auch zu denen Nachfolgern des Herrn Autorish

nicht denen, die in dem lilentio ythagorico entweder wurcklich noch ſtehen,

oder aus demſelben ſchon heraus, und bis an das avroc Oa gekommen ſeyn,
dergleichen insgemein nicht wenige zu ſeyn pflegen bey ſolchen Lehrern, die
einen applauſum haben; denn mit dieſen habe ich im geringſten nicht zu ſchaf
fen. Jch rede mit denenjenigen, deren an ſich ſelbſt railonnable Gemuther
durch die Begierde der Wahrheit, und durch die vermeynte ſcheinbare demon-
ſtrationen des Herrn Autoris eingenommen, und weil ſie ſelbſt eine redliche
intention haben, durch die nun von neuen beſchoneten conclußones deſſelben
dbewogen worden ſind, daß. ſi dlauben/die principia ſeyn eben ſo gut, als die
coneluſiones. Sie ſuchen den Herrn Autorem ſo gut als moglich zu ent
ſchuldigen, und bezeugen damit ihre eigene generoſitat. Die Entſchuldigung
aber will nicht allerdings zureichen, wenn man ſaget, der Herr Autor hatte
bey ſeinen principüs ſich etwas vorſichtiger exprimiren ſollen. Denn einen

Nathematico trauet man dieſes zu, daß, wenn er prineipia ſetzet, er mit aller
accu-

—un
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accurateſſe ſich exprimite, und wie er ſich exprimiret, auch verſtanden ſeyn
woll.. Jm ubrigen wollen wir uber das gantze ſyſtema uns bald vergleichen
und einig werden, wann ſie mir daraus nur einen einigen Punct remittiren
wollen. Es iſt dieſer, daß ſie denen Einheiten dasjenige wiedergeben, was
ihnen der Herr oon Leibnitz und der Herr Autor mit Unrecht genommen, und
was ihnen der alte Pythagoras bereits zugeeignet, Der da auch Einheiten, aber
ſolche, die eine Krafft hatten, ſich zu bewegen, und auuſſer ſich zu wurcken,
erkannte. (b) Jn dieſem Punct iſt der diſſenſus zwiſchen uns eſſentiel; iſt
dieſer gehoben, ſo wird es ſich mit dem gantzen ſyſtemate ſchon ſchicken.

ſ. 3.
Jch war bey dem Beſchluß, da ich die eroffneten Eleatiſchen Graber

wieder zuſchutten wolte, gewillet, eine Grabſchrifft darauf zu ſetzen. Jch finde
aber, daß es nicht nothig ſeyn mogte, wann der Herr Autor dasjenige erfullen
wird, was Er (Anmerckungen 8.54.) verſprochen, daß Er nemlich ein noch
groſſeres metaphyſiſches Werck, als die bisherigen, an das Licht ſtellen wolle.

Wann dieſes zum Vorſchein kommen ſolte, ſo wird es nicht nothig ſeyn,
einen andern Stein vor des Grabet Thur zu legen.

(b) bythagoras æqαο dixit eſſe daurdr uννα, numerum, qui ſeipſum
movet; numerum autem ſumit arri rä is, pro mente. blutareh. de

placitis philoſ. lib. 4. cap. 2.
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