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MONSEIGNE UR,

mes ètudes, autant de fois je ſens les marques

les plus èclatantes de voTRE grace, et en
mẽme tems je crois que ceſt de mon trẽs-
hũmble devoir; de rendre raiſon à VOTRE AL-
TESSE de ma vie Academique, et de ma-diligen-
cè v appliquèe, pour ènerver par li les calom-n

nies maintenant tr*s frequentes, et propo-
ſces par des deſſeins obliquess Voila Mon-

ſeigneur pourquoi joſe offrira VOTRE ALTESSE
la diſſertation ci-joſnte, comme un gage de
faire tous mes èfforts pour reuiſſir ſolide-

ment



ment dans mes etudes. Què je ſerai hũieux,
MONSEIGNEUR, ſi ces premices ne Lui deplai-
ſent pas, et ſi VOTRE ALTESSE SERENISSIME me

daigne accorder la grace, et la puiſſante pro-
tection, quelle a accordèe ſi gracienſement à
tant dautres de ſes ſuiets pour les encoura-

ger a cultiver les Muſes. Aureſte je ſupplie le
Tout- puiſſant de combler VOTRE ALTESSE SE-

RENISISME et toute ſon auusTE maiſon de
toute ſorte de Benedictions, àtanttoute mavie
avec le reſpect le plus profond

MONSEIGNEUR
DE VOTRE ALTESSE
SE RENISSIM E

à lena
ce 3. de May

lanncle 1767.
ſe plus- humble, plus- obeiſnt, et Je pſus

ſidelle ſujet et ſerviteur

CHRETIEN HENRIDOMRICH.
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38 CELLENTIAE TVAE, hanc
qualemcunque dicare exercitutionem academicam,

veritus, ne hoc temeritati potius, quum animi er-

ga TE pietati et obſeruantine tribueres; tamen

metum, qui a conſilio aliquamdiu me avocabat,

animo eripuit TVVS, quem academia, in qua huc-

usque degi, nouit ac venerũtur, ſuuor, quO omnes

dignaris, quos intelligis tempus ſuum non mule

collocaſſe, patriaeque inſeruiendae ardorem pro-

dere. Confirmabat propoſitum mirifica TVA, quum

in putria domo mihi licuit experiri, gratia et in-

dulgentia, atque ex eo tempore propius TIBI in-

noteſcendi occqſionem optaui et ſucultutem; quum

quidem cum iam oblatam mihi videum non modo

mihi gratulor, verum etium ſumma animi pie-

tute



tute hoe laborum meorum academicorum Speci-

men, TIBDOMINE INDVLGENTISSIME,
trado, vitum, vires, proſperamque valetudinem

patriae ergo apprecor, meque et res meas iam

utque in poſterum vt TIBI commendatus eſſe gra-

tioſe velis, demiſſa mente rogo.

EXCELLENTISSIVMO NOMINI TVO

Scripſi
Lipſiae d. 5. Dec.

D C C LXV.

cliens deuotiſſimus.
CHRISTOPHORVS GODOFREDVS LAZER.
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lll uamquam potiſimum in diſputationibus
atteſtationum pertinentiam et impertinen-
tiam articũloram probatoriãlium partes
deducere ſoleant, tamen fit ſaepe numero,

vt illa in termino pro et reproductionis iam vrgeatur.
Cum itaque in foris noſtris Saxonicis, ſecundum pra-
xin et ordinationes proceſſus, (ad quas, quoad eius
fieri poteſt, in diſſertatione; noſtra reſpiciemus,) quae
de remediis probandi e. gr. de admiſſibilitate teſtium
èt reeognitione documentorum in iisdem terminis in-
ter partes diſceptari ſolent, ante definitiuam ſenten-

A tiam



tiam interlocutorie decidi ſoleant et debeant, I) adeo-
que in Saxonia electorali et in foris Altenburgicis, vbi
ordinarie tales interlocutoriae ſententiae non permittun-
tur, iudex litigantibus, quiad eiusmodi ſententiam pro-
uocant, ſi in caſum ſuccumbentiae quinque thaleros in
iudicio deponant, gratificetur, et interlocutoriè pro-
nunciet; 2) inquirendum omnino exiſtimauimus, vtrum
in illa interlocutoria, ſuper admiſſibilitate remediorum
probandi ferenda, quinam articuli ſint impertinentes
a iudice inquiri debeat, an vero iudex, vt in ſrute-
tionibus atteſtatorum hanc: idoneam vitioſamue articu-
lorum rationem demũm demonſtrent, partes litigantes

remittere poſſit? Quod vt ordine fiat, primo in
quaeſtionem, quatenus ſuper pertinentia articulorum
in ſententia ſuper qualitatibus remediorum- proba-
tionis ferenda iudicandum ſit, deinde, quaterius in ea-
dem ſententia ſuper pertinentia articulorum haud ũt

pronuntiandum, ſumus inquiſituri

n
El

ã
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SECT. I.

1) perill. A, L. C. scuM 1D ſibicht lanuwenden ſind 5 a20-
Anmeiſ wie die Regeln des gemei- n. b.2) O P S R d T æ5.8:

it.iin ind Sacbſiſchen Pioceſſis ze-O. P. Alt. Cap. 2I. 5. 4



DISSERT. IVRID. QVAESTIONEM EXPLICANS. 3

SECT. I.

PER QVALITATIBVS REMEDIORVMPROBATIONIS FERENDA, SIT
IVDICANDVM?

5. I.De articulis in genere.

n ntequam rem ipſam aggrediamur, quaedam de articulo
 in genere, de variis eius ſignificationibus, diuiſioni-ſL

diſputationis propoſito non alienum eſſe. putamus. Vo-
cem articuli, ſiue, d o 7 dęòę Graecorum, quod iuncturam,
Germ. GELENCK denotat, vt diminutiuum conſiderare et
deriuare velis; ſiue illam ab artu, latinis membrum deno-
tamte, proficiſti, et tali modo per deminutionem huius vocis,
ſib articulo paruos artus, (quãles e. gr. ſunt digitorum,)
etymologice intelligi, contendere velis 1), vtrobique tamen
id inter. omnes conueniet, eius vocis adpellationem ab hu-
mani corporis habitu eſſe petitam, atque ad inſtar membrorum
eius congrue iunctorum, concinnam, breuem et haud ſuper-
fluam rerum texturam et compoſitionem denotare. Quo fa-
ctum eſt, vt eam tam in legibus, quam ab aliis ſcriptoribus
ad varia adplicatam et diuerſi mode vſurpatam reperiamus.

A 2 VtI) orrNER in theſ. ling. e? Voc. Articulus. Mæ ur1v1 Com-
erudit. Rom. Voce Articulus. Rv-ment. For. in pr. I. Sax. Tit. XX.
LAND de commiſſ. p. 3. Lib. 1. 7. n. ã.
Cap. 2.n. 8. SCH A RD Lexic. iurid.



4 DISSERTATIO IVRIDICA I
Vt enim taceamus aliorum ſcriptorum vſus huius vocabuli,
quorum G ESNERVS in theſauro linguae et eruditionis Roma-
nae, voce articulus, magnum recenſet numerum, vel in ſolis
legibus Romanis ſumitur (a) pro particulis et, que, cumi et tum.
2) Pro quibuslibet verbis. Sic verbum eſt, 3) quisquis 4), arti-
culi nominantũr. (e) Pro ſlatim, continuo, iv droun ſeu in ipſo
temporis momento 5). d) Pro ſpecie facti propoſita, ſiue themate,
(caſum vulgo appellant.) 6) ſè& Pro parte ſeu pro ſpecie unius
generis 7). f) Pro ſententia interlocutoria, pratiudicio ſeu in-
terlocutione iudicis 8). Pro Clauſula et oratione). (b). Pro
eo quod vulgo dicitur punctum, ſeu potius procapite, particu-
la, et membro periodi totius alicuius propoſiti 10). De arti-
culorum pertinentia et impertinentia in probatione et

repro-batione acturi, e re noſtra omnino vltimam ſignificationem

2) L. 142. de V. S. et L. 4.
de Condit et Demonſtr.

3 L. 34:5. I. D. de aur. arg. leg.
4) L. 29. 7. de hered. inſt.
5) In Arcad. et Honor. Conſtit.

L. fin. Cud. de Offic. Com. ſacr.
Palat. (aliis eſt ſub Tit. Com. ter.
priuat.)

6) L. 12. de LL.
7) L. I. pr. æ. de rer. diu.
9)L.5. C. quorum appell. non recip.

vhi Graeci verba, ub articulo appellare
verterunt Aaæræ òiæanæræ5 ab inter-
locutione, et quamuis sC H A RD
Lexic. Iurid. voce ærticulus et o o-

THOFRED. ACCVRES IVS in L 5
haec verba aliter explicent, et prior
vocabulum articuli hoc Ioco ſen-

eſſe

tentiam deſinitiuam, poſterior vero
caput ſeu membrum ſententiaæ inter

pretentur. Confirmat tamen locus
olius alium luculenter, cum obſer-

uante 1a cono cvIacio, obſ
XIl. Cap. 6. ad d. L. et 1acoro
o oTHO RF PO ad Cod. Theodoſ.
Tom. IV. ꝑ. 293. ſeq. in L. 1, 3:
23. et 25. Cod. Theod. articulus
Pro interlocutione accipiatur adeo-
que d. L. 33. quae cum L. 5. Cod.
quor. appell. non recip. eadem ell,
ſententiae definitiuae opponatur.

9) L. 27. 5. 2.7. ad SC. Trebell.
10) L. 5. D. de ſitat. hom. L. 22.

S. 12. ſolut. matrim L. 5. 5. I. æ.
de praeſcript. verbis t L. 6. 5. I.
cod. de bon. quae lib.



QVAESTIONEM EXPLICANS. 5
eſſe arbitramur, cum tam Pragmatici Galli, ſingulas oratio-
nis ſententias interuallis quibusdam diſtinguentes, et hancce
per membra diſtinctam locutionem articulos appellantes,
hunc ſenſim ſuum fecerint, quam ius canonicum, quod
nos in materia de proceſſu in foris ſequimur, variis locis
vbi de articulis diſponit, eo ſenſu hanc vocem accipiat Iſ).
Verum enim vero ſi ius commune ciuile inſpiciamus, nulla
plane de articulis veſtigia inueniuntur 12).. Veteres enim
jpſam actionis vim et robur ſimpliciter ſcripto comprehende-
bant ſolemniter, et quatenus ad probationem ab aduerſario de-
promendam attinebat, vtebantur primum interrogatoriis
actionibus, deinde eaſdem interrogationes officio iudicis quo-
que expediebant, 12) donec poſteriorum ſaeculorum aucto-

res, quoniam in dies magis magisque multiplicabantur lites, ad
agendas cauſarum probationes, modum articulatum paullatim
admitterent in ĩudiciis et commodum exiſtimarent, qui adeo
ſequentibus temporibus placuit, vt in Camera olim omnia
ſcripta, quocunque nomine appellarentur aut exhiberentur,
articulatim producenda eſent 137. Inde fit, vt apud

A3: juris11) Cap. 2. de toſt. atteſt. na plus petitionis conſiſtens, ab ar-
in 6to et C. 38. X. eod. ticulis plare alienus ſit.

I2) Quamuis gloſatores origi- 12) Ill. HELLFELD. in Iu-
nem eorum ab interrogatoriis tra- risſp. for. S. 745. OLDE XPORP,
hendam putent, nohis tamen de form. libell. Tit. depoſit. art.
perſuędere non poſſumus, eam fol. 62.
indè eſſe deducendam,; cum I3) 1ac. eLVME ad. Pr. Cam.
hae poſt litem conteſtatam fi. Tit. 63. n. 20. qui veiba O. C. I.3.
ant, illa vero ante litis conteſta-
tionem facta ſint, dein quoque fi-
nis interrogatorium in euitanda poe-

T. 49. I. articuls oder punctens
Weiſe pro eodem ſumi putat,



6 DISSERTATIO IVRIDICA
iuris communis DD. variae articulorum ſpecies commemo-

rentur, e. gr. probatorialium, poſitionalium, defenſionalium,
eliſiuorum, ſuper eliſiuorum, peremtorialium, cauſalium, addi-
tionalium, ſuperadditionalium, exceptionalium, replicatorio-
rum et declaratorialium. Quemadmodum vero fieri ſolet,
vt omnibus praeclaris rebus homines aliquando abutantur,
ira et litigantes, eorumque aduocati lites protrahendi amore
ducti, hocce diuerſo articulandi modo nimium ſunt abuſi, vt
ſtatus imperii ea re commoti, illum in commitiis abrogarent 14).
et de modo dictis articulorum ſpeciebus, nullis aliis vti lice-
ret practer poſitionalibus, aliquando etiam ſimpliciter poſi-
tionibus vocatis, et probatorialibus ſiue probatoriis, hiſce non
prolixis et ſuperſluis. Quid, cum maturatio probationum
ab articulis dependeat, illarumque confuſio per eos euite-
tur, et legibus compluribus prouincialibus, et ordinationi-
bus proceſſus articulorum vſus praeceptus eſt. Praeſer-
tim iure Saxonico vbi poſitionum in foris Iuris commu-
nis obtinentium vſus exulat, omnis probatio ſiue per
teſtes, ſiue per documenta, ſeu alic modo fiat, ar-
ticulis includi debet; quo etiam fit, vt confuſio probatio-
nis apud practicos in foris iuris communis frequens, qui ex
incuria modum probandi per articulos, ad probationem per
teſtes reſtringunt, in foris Saxonicis non reperiatur. Iam
ad rem ipſam accedamus, et ſepoſitis poſitionibus quid ſ

mtarticuli probatoriales, quomodo in pertinentes, et imper-
tinentes diuidantur, videamus.

s. II.14) R, I. de Ao. 1654. 5. 37. 63. et 96.



QPAEST EON EMEXP LICANS. 7
S. II.

Articulorum definitio et diuiſio in pertinentes, et imperti-
i nentes. j

Articuli probatoriales ſunt propoſitiones quibus probans pro-

banda includit. Quemadmodum vero leges permittunt et prae-
cipiunt, vt probationes per articulos fiant, (5. I.)ita et modum
articulos conficiendi non reliquerunt indeterminatum. Etenim
tam ratione externorum, quam internorum articulorum, vitia,
in ſllis concipiendis euitanda, partim diſertis verbis leges prae-
cipunt, partim ex ĩisdem colligere licet argumentis ab analo-

gia ductiss. Quoad externa enim hoc cautum eſt, vt a) ſint
affirmatiui, non negatiui, quod eam vim non habet, ac ſi ar-
ticulus non poſſit comprehendere propoſitionem negatiuam,
d vt quilibet artienlus per vocabulum derivu Germ. mabr
Itin, gluubè iabr ſeyn; concipatur 1. Vt ſint breues
et rotundi non prolixi 2). Quoad interna vero in illis prae-
ſribitur; vt ne ſint vel- ambigue poſiti vel obſcuri,
3) non (à). generales, quonian dbſctiritate rnon carent, 4)
nęque captioſi, 5 neque (ſ) multiplices, hoc eſt dicere, vbi
alterum membrum verum, alterum falſum 6). Prohibentur
etiam (g), articuli ĩuris, 7) nec minus 6) impoſſibiles, ſeu

R. I. de anno 1654. 5. 49
2) R. I. alleg. quo ẽum conſpi-
rant. ordinat. proc. prouinc. e. ꝗr.
ord. proc. Sãx. Tir. XX. S.7
3 Ang. di*t. 4 c IL. L. 15..
ũe Trans. l

4) EOE H MP R. Conſult. et De-
ciſ, Iur, T. I. Conſi 7. n. 41.

qui
5 L. 26. 5. I. æ. de lureiur.
cm nemini ſit iniiciendus laqueus.
C. 27. qu. I. C. 42.6 L. 13. 5. 3. 7. de reb. dub.

7 GC 1I. qu. vlt. C. 30. cum
ius non probetur ſed factumL. 37.
n. de auro arg. leg.

Etã
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qui contra naturam, 8) aut (à) criminoſi, 9) nec tandem (v) im-
pertinentes 10). Ex variis, quae paſſim apud DD. de ar-
ticulis impertinentibus reperiuntur, colligi licet, articulos
impertinentes, qui et irrelduantes, ſuperuacanei, ſuperflui,
alieni, non neceſſarũ, et non concludentes dicuntur, eſſe
tales articulos, qui ad fidem thematum probandorum nil
conferunt; ex aduerſo pertinentes, releuantes, concluden-

tes, quos et ex viſceribus libelli deſumtos ocant, tales,
qui ad fidem illorum aliquid conferurt.. Hinc ommino ſe-
qui putamus, articulos, qui quòcunque modo, Hon dirè-
cte et primario ſolum, ſed etiam indirecte leui praeſumtione

parum ad cauſam faciunt, ſiue ad exceptiones rei oppoſitas
r7r

.3
3) Afirmatio o”væ cub ins. vel

factum repunat nihil quidquam
probat. L. 13. ſeq. de interrog.

9) Quia nemo propriam, vt vul-
go aiunt, turpitudinem allegare, aut
ieipſum indiciis onerare tenetur. R.

IL all. 6. 53.
10) Nituntur hic DD: primoL.

2I. C. de Probat. vbi imperator
exemplo vritur, ſivindicans domum.
adſeueret, ſuos fuiſſe nummos, qui-
bus emtor eam ſuo nomine emerit,
licet probetur factum, tamen hoc
propoſito actionis nullum prae-
bet adminiculum. Prouocant
porro ad R. I. all. àI. verbis,
ſondern alltinaus den KlagLibell ge-
zogene probatorial Articul et 49-
nur aus der ſubſtanæ des Klaglibells,

ad ord. Comeral. par. 3. Tit XIV.
verbis ſollen ſolcbe Aiticul der einge-

Fama. 4.- NEili
braclten luge gemãſi giſtelet ſeyn,

u0 eliden-

et taridem ad ordin. proceſſ, ex quo-
rum multitud. quae in noſtris foris
obtinent, ſolummodo memorarè:

licebirt. Sic O. P.. S. Tit. 29.
S 7. daſt ſie allein auf dasienige
rige ſeben, daranf der Sachen Grund

bherubet, et O. P. S. Retc. ad huhc
Tit. 7.da nur derſelbe nicht an uni
vor ſich ſelbſt impei tinent oder irrele-
uant, Ord. Cur. Prov. Ienenſ. C. 26.
als ſollen die Aduocaten unnithige
und ithei fliiſſige Articul vermeiden,

O. P. Iſenac. Tit. 13 Als ſollle§
de Aduotaten deuilich und allein aſ.
dusienige, davauf der Sachen und des
Eiaol ibelis Giund beſlebet articuliren,
diſonunt. Martini Com. in Pr. I.
Sax. ad Tit. 20. .7. nvLA ND de
commiſſh 3-1. I. c. 4.
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elidendas cauſſae principali adminiculantur, ſiue contentis
libelli conueniunt, pertinentibus adnumerandos eſſe, ſi vel
minimus effectus inde ſequi poteſt; articulos e contrario,
qui, etſi prima fronte vtcunque aliquid efficere videantur,
ad ĩus tamen relati, nullum habent probationis effectum, ne-
que actionis propoſitum adiuuant, impertinentium no-
mine venire. Idque vng] ore et communiter DD. ſen-
tire, tradit 1AC. MENOC HIVS, II) huncque conſenſum lau-
dat. Differunt tamen in eo, quod, quae ex noſtra articulo-
rum pertinentium et impertinentium definitione hactenus
deduximus, deſinitionibus ſuis expreſſerunt; hoc inuenies
apud ANDR. GAIL I2), BENED. CARPZOVIVM I3),
RVTG. RVEAND 14), BARTHOL. LEONH. SVENDENDOER-
FER I5)7 10AN. OLDENDORPIVM I6), G. L. MARTINIIV)
aliosque, qui fuſius de articulis ſcripſere, quos tamen omnes
in definiendo, vti apparet, rationibus iuſtis inducti, haud
r u æſeouti ſamus.Cum reprobatio nt ſpęcies probationis, teſte inter alios ill.

H E LLFE LD, iurispr. for. s. ĩ756, huic conſequens eſt, vtar-

ticuli reprobatoriales ſint ſpecies probatoriorum. Porro
etiam interrogatoria, quac ad probationem partis aduer-
ſae, per teſtium depoſitiones peragendam, deſtruendam, eius

articu-
11) Conſ. 2. n. 364. iil 15) Proc. Eib. c 2. I4. n.
12) L I. obſ. I. n. 4 302. 6.

1I3) Dec, L. 3. T. 7. Reſp: 74- 16) de form. lib. Tit. de poſit.
Pr. I. in for. Sax. T. 13. ort. 4. 5. 2. art. p. m. 62.

14) de Commiſſ ꝑ. 3. L. 1. c. à. 17) Comm, for, in O. P. S.

n. i. li iili iEli Tit. 20. 5- 7-
B
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n I articulis ſubnectuntur, vt inferiora reprobatoriorum conſide-i

 ii rari poſſuni. Cum igitur de ſpecie valeant, quae de genere
valent, ea, quae de articulis pertinentibus et impertinentibus

BEEELEUNEUI
diximus ac dicturi ſumus, ſuo modo. ad articulos reproba-
toriales et interrogatoria applicare, nulli dubitamus.

 æ 5. III.im
E

Ad officium iudicis ſpectat, ot etiam non imploratus,
articulos examinet, vtrum pertinentes ſint nec ne, et

i
tunc ſtatuat, vtrum admittendi ſint, an vero

reiiciendi?

l

l

ĩ

l

I

ll

BEEBEEE Cum, experientia teſte, articuli impertinenees tot di-
i aC r ſputationibus inter partes anſam praebeant, Ilitesque prolon-

gent et impediant; miranda ſane eſt incuria complurium

m ra
iudiciorum, quae ſine examine praeuio, aut aliqua data opera,

omnes articulos ſine diſcrimine, ſiue ſint pertinentes, ſiuè
impertinentes, admittere ſolent, quæeque ad clauſulam ſulus

aææn iure impertinentium et non admittendorum confugiunt potius,
il

à quam vt ſalutarem contra damna, quae ſaepe ex inani liti-

ſuſpicari, niſi quod iudices ignorent, aiticulorum probato-
i

i
rialium examen ſui officii eſſe, aut eorum imperitiam aut de-
ſidiam in ipſà diſquiſitione. Poſtulat enim ea res ſaepe ſtudium

non leue, et interdum non niſi accurati iudicis dexteritate
pertinentes articuli ab impertinentibus diſcerni poſſunt. Pro-

l
cis

Da



QAESTIONEM EXPLICANS. II
cis omnino pertinere, vt etiam non imploratus, licet partes
impertinentiam non vrgeant, antequam aliquid ad probatio-
nem admittat, articulorum, ſibi oblatorum, pertinentiam
evaminet, tum vero, vtrum ad probandum admittendi ſint,
nec ne, ſtatuat; deinde etiam modum eiusmodi inueſtiga-
tionis monſtremus. Quod ad prius attinet, luculentiſiima
hnc de re ex noſtra parte ſtant teſtimonia. Etenim per exa-
men articulorum, et hoc ſubſequentem reiectionem eorum,
qui ad fidem thematum probandorum nil conferunt, lites non
poſſunt non breuiores fieri. lam vero a@ Proetoris offi-
cium pertinet lites deminuere, et ſi id faciat, humanus factu-
rus videtur. 1) ld autem non de imminentibus ſolum in-
terpretamur, ſed etiam de iam coeptis litibus, quoniam et-
ĩam poſt noui operis nuntiotionem, (hoc eſt dicere, actione
iam inſtituta,) ſe litigatores committunt iurisdictioni prae-
toriue, 2) in cuius adminiſtratione Praetor quoque officium
deminundi lites, (quod hoc hoc caſu. non niſi finiendis coe-
ptis cogitari poteſt,) obſeruare debet. Clarius adhuc ea de
re praccipit ius canonicum, 3) quod iudici lites reſtringendas
potius, quam laxandas commendat Lites vero neque re-
ſtringi neque laxari poſfunt, niſi iam exiſtant. Quid mul-
ta, nemo negare poterit, iudicia litium finiendarum cauſſa
reperta eſſe, itaque iudex tam in praecauendo, ne lites exi-

ſtant, quam in illis, quae euitari non potuerunt, omnem
operam curamque adhibere debet, vt modo breuiſimo

B 2 4 ad31) L. 20. æ. de reh. cred.
2) L. I. 5. 9. 7. dæe noui operis nunt.
3) C. 28.  I. x. de Reſcriptis.

æ.

ga.



12 DISSERTAPIO IVEIDICA
ad finem perducantur. Nil vero magis ad cauſſurum
compendium et proceſſus iudiciarii rectum planumque
curſum conducit, quam ſi iudex ab initio diligenter et
dextre] perpendat, an ex articulis ſibi oblatis efectus ſequi
poſit, et hoc explorato, ex iis non admittat, quac mentem
probantis, licet ſint probata, non releuent, nec permittat, vt

partes inani ſumtu vexentur. In eo ſane verſatur fundamen-
tam probatrionis, quo bene poſito, omnia in lilla expeditiora
erunt, ſicut e diuerſo articuli ſine diſcrimine ac promiſcuę
admiſſi, non poſſunt non probationem reddere perplexam,
litem prolongare et diſputationes multiplicaree Ne autem
temere hac in re aliquid ſtatuat, iudex, atque vnam par-
tem iuuare ſatagendo alteram grauet, omnino cognoſcere de-
bebit, vtrum articulos in probationem venre probahtis in-
texfit, hoe eſt dic|re, atticuli ab eQ ſunt examinandi 4). Ve-
rum enim vero haec omnia forſan non negas, ſed tibi per-
ſuadere non potes, iudicem illud facere debere, ſi partes
ipſae circa pertinentiam articulorum nil moneant, nec reie-
ctionem eorum vrgeant, cum iudex ſecundum tritum illud,
niſi ſit imploratus, nil faciat, nęque officium ſuum ad priua-
tam vtilitatem, niſi petenti impertiri cogatur, potius aduo-
cati partibus fungi in legibus prohibeatur5). Concedimus lu-
benter, DD. producto cautelam ſuadere ſalutarem, vt in
termino productionis proteſtetur non modo contra 2dmiſſio-
nem impertinentium articulorum, ſed et alio vitio laboran-
tium 6), vitiaque in articulis detecta iudici monſtret. Iu-

dex4) L. 7. 5. 6. D. de Interrog. 3. L. I. C. 5. MA RTI NI Comm.
5) L. 6. de poſtul. in O, P. S. T. XX. 5. 7. n. 49.
6) avVLaxD, de Commiſſ, part,
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dex enim minus perirus, non attentus, vel ſul officii ign-
rus eo excitari poteſt, vt articulum, quem pertinentem pri-
mo intuitu habebat, vel admittere volebat, curatius cum
themate probando comparans, irreleuantem repertum reiiciat.
Quodſi vero hoc nen fecerit productus, nihilominus iudex
examen articulorum; inſtituere debet, 7) nec obſtar regula,
quod iudex ſuum officium non impertiatur, niſi fuerit im-
ploratus, quoniam, nullo prorſus exiſtente actore, appli-
cari demum poteſt, inſtituta iam actione initoque pro-
ceſſu, nil amplius judicem impedit, quo minus auctoritatem
ſuam interponere queãt 3)O. Et num tandem ad priuatam
vtilitàtem iudex officium ſuum hic impertitur, vel adeo aduo-

cati ſeu partis vices ſuſcipit, ſi lites finit? tranquillitati enim
ciuium conſulit. Nos vero hoc omnino ad inſignem publi-
tam vtilitarem pertinere arbitraremur, ad quam adiuuandam
iudices conſtituti ſun Qua in ſententia me confirmat
auctoritas ICtorum maximi nominis de ſimili caſu, nimi-
rum vbi de releuantia grauaminum appellationis eſt ſermo,
quique antea quam vlteriores: proceſſs admitterentur, ex-
actum ſemper iudicis examęn grauaminum praecedere de-
bere, ſtaruunt, ne lites ſupernacaneae oriantur; idque iudi-
cis eſſe officii 9). Iure me: itoque autem a releuantia gra-
uàminum ad pertinentiam articulorum propter analogiam

B 3 con-2 oaiL L. I. obſ gI.. n. 14. part. iudic. ſupp. EE R LICH purt.
EVL AæD alleg. loc masCa nD I. concl. 53. n. 45-
de probat. concl. 182. MA æTI- ꝗ) MEV. conſ. poſth. conſ 4I.
NI alleg- loc. n. I9 10. n. 2. corHManN Conſ. 42. n,

8) L. vn. C, vt quae deſ. adu. 33. Vol. 3-

ES

B æ



14 DISSERTATIO IVRIDICA
concludimus. Praeterquam igitur, quod valde culpandus
eſt iudex, qui ſuum officium negligit, ita et omiſſo arti-
culorum, examine, iſisque ſine omni diſquiſitione admiſis,
partibus iuſtam querendi cauſſ=am etiam appellandi iuſtum
pracbet grauamen, quod prolixiorem, inutilem et ſum-
tuoſam litem, quam poterat auertere non auerrterit 10)
Tandem quilibet haud perfrictae frontis homo, facili ne-
gotio perſpicier, modo memorãtam clauſulam, ſaluo iure
impertinentium et non admittendorum, qua toties abuntun-
tur, efficere non poſſe, vt incongrua, inepta,. et ſuperuaca-
nea, fiant congrua, apta et releuantia. Illa, vti infra mon-
ſtrabimus, adeo ex mente cultorum illius non niſi eo caſu, vbi
occurrunt articuli, de quorum pertinentia iudex dubitat,
locum ſuum occupat. Praeter hunc caſum abuſiue haec clau-
ſula adiicitur, ſi ſub æius praeſidio, quae probãta nonreleuant,
ad probandum admittuntur 117. Hoc ſolummodo eam ob
cauſſam hic adnotamus, vt appareat, neque hac clauſula vti
poſſe iudicem, niſi examen antea inſtituerit. Nam articulis
nondum examinatis, de eorum pertinentia nec dubitare,
nec certus eſſe poteſt. Reliquum eſt, vt quid ſub hoc
examine, a iudice inſtituendo, intelligamus, et quomo-
do ĩllud inſtitui debeat, explicemus. Nihil autem aliud ſub
articulorum examine intelligimus, quam comparationem
eorum cum thematibus probandis. Ad quae inueſtiganda,
quale ſit in libello fundamentum agendi, quid de eo in li-

tis

10) maCA ”D de prob. Concl. 3. RVL AND. cit. Ioc. AIE:

32. n. I. obſ, 8I. n. 8.11) cARPZOV. Tit. I3. Art. 4.



QAESTIONEM EXPLICANS. I5
tis conteſtatione negatum ſit, inſpiciendum, nec non ex-
ceptiones peremtoriae oppoſitae conſiderandae ſunt. Qua

opera tàmen ſuperſedere poteſt iudex, ſt in ſententia
quadam themata probanda iam ſint praeſcripta, quo in
caſu ſententiam ſolummodo, et quae in illa ſunt praeſtrip
themata pròbanda, conſiderare debet. Hac comparatione
inſtituta, apparebit, vtrum ad deciſionem fundamenti agendi, in
dubium vocati, an ad elidendas exceptiones peremtorias, con-
ducant articuli, hoc eſt dicere pertinentesne ſint an non? mul-
tum quoque iuuat iudicem, examen articulorum inſtitutu-
rum, vt ſciat, quàe remedia probationis a partibus ſint electa
Etenim quaedam producto ſunt moleſtiora, in his ita-
que maiori ſtudio in examinandis articulis erit opus, ne
ſuperuacaneis oneretur, ideoque litteras, quibus iudici pro-
batoriales articuli oferuntur, vulgo litteras oblationis dictas,
nec non deſignationem documentorum, et directorium te-
ſtium, quod articulis ſolet adiici, inſpicere debet 12). Per-
acto tali modo examine articulorum,. ex eodem fundamento,
quod ad iudicis officium ac conſcientiam ſpectat, pro termi-
nanda lite breuiorem eligendi viam; ſequi putamus, vt non

attendens, quid partes vrgeant, quidue opponant, ſtatuere
poſſit, vtrum de articulis illis indicandum ſit in ſententia ſuper
admiſibilitate remediorum probandi ferenda, nec ne? vtrum-
que illos admirtere an relicere velit? Quod enim iudex liti-
gntibus vtiliſimum, cauſſacque magis accommodatum repe-

rit
l12) praeſeribit hunc modum æ- peiſung ur ReferirKunſietc. 5. 11.

ticulorum pertinentiam examinandi qui in hoc genere inſtar omnium
pęnlluſl. A, L, C. 5nM1D An-eſſi poteſt.
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I u= n ſEIEEE: rit remedium, ad id Iitem redigere, illudque tanquam viam
i rm ac modum proceſſus praeſcribere poteſt 13). Eam poteſta-

l

i reperimusrorum, in litis conteſtatione occurrentium, nec non haud
obſcure circa ipſos articulos ac poſitiones 14)) Ex qui-

ſll

I

hi

bus colligimus, iudicem, prout articulos cum thematibus

 n
probandis comparatos, litem commodius, citius ac minori
ſumtu finituros iudicet, aut non iudicet, i1de iis admit-
tendis decernere, nec non aduetſarium, qui forte iudicii

LIll
LlllI differendi cauſa articulos impugnat, ad reſpondendum cogere
r E

poſſe, vt poſtea ex reſponſione, quaſi ex contractu, tenea-

i ll tur 15).l ll s. IſiLAnnon iudex etiuam articulos, in ſententia interlocutoriaE admiſſos, poſtea impertinentes inuentos, reiicere poſſit?l

I

ll

B.

quaeſtio haud inutilis.
r

Verum enim vero, latius etiam ea in re iudicis poteſta-o

E
tem pertinere, arbitramur, vt adeo articulos, qui in ſenten-
tia interlocutoria iam admiſſi ſint, ſt eos poſtea imperti-

I

3

In

l l i
nentes intellexerit, facilitandae probationis cauſa reiicere

BllEEILE poſſit. Proſpicimus, hancce ſententiam non omnibus placi-
turam eſſe, ſed ſuſtis ex noſtro arbitrio ad eam ſtaruendam
commoti ſumus rationibus. Non ſufficere quidem ad hoc

hn PE B: I3) Gail. L. I. OLſ. 6I. n. T0. Conteſtation erſolgen tan, da etwonliE
al

 J

14 O. P. S. Tit. 16. verb. bierinnen ein Mangelve: ſpuret, ſuppli-
7 ms Und ſll das ricbterliche Amt æu vor- ren,obyleich derſelbe Defect voviKlager
ll

ſ

It

kommuug allerhand beſorglichen Weit- nicht attendiret, odtr darwider excipi-

aæ lauftighten, die hernach in diſpu- ret worden. cL M. 2.5. 2. de V, S.
 I tatione merirorum uber die Litis 15) L. 1I. 5. 9. n. ãe interrog.



QAESTIONEM EXPLICANS. 17
probandum, putamus argumenta, quae profert AIL 1), ſen-
tentiam, ſtatuens, ſuper admiſſione articulorum latam, eſſe in-
terlocutoriam, quam ĩudex regulariter reuocare poſſit 2).
Nouimus enim auctoritatem rei iudicatae, quae praeſertim
in foris noſtris Saxonicis, vbi, ante ſententiam interſocuto-
riam, de admiſbilitate remediorum probandi et impertinentia
articulorum, inter partes diſceptari ſolent, omnino, lata ſen-
tentia, adeſt, et partibus ius quaeſitum largitur, quod iu-
dex illis non pro lubitu, corrigendo ſententiam, adimere pot-
eſt. Negamus tamen, eius tantam vim eſſe, vt actibus plane
fruſtratoriis locum det. Nec ſane eſt, cur aduerſarius conoue-
ratur, aut ius aliquod per rem iudicatam quaeſitum iactet,
ſi iudex e. gr. in termino iurandi, ſeu in examine teſtium,
poſt ſententiam interlocutoriam hos illosue articulos, aperte
impertinentes, adhuc reiicit, cum probatio ſuper illis nullum
effectum habitura, adeoque rec omiſſio ipſi nocitura ſit. Ex
aduerſo regula aequitatis, quod tibi non nocet et alteri prodeſt,
ad id potes compelli, iudicem hic omnino adiuuat, qui tali mo-
do alterum litigantem a probatione prolixiori, ſumtuoſa et fru-
ſtranea liberatt. Quae cum ita ſint, miramur ſane, cur viri
celeberrimi ac iurium peritiſimi, A WERNHER 3) et DE BER-
GER 4), hanc ſententiam, ũlsdem fere argumentis munitam,
ad ſpeciem probationis, quae per iurisiurandi delationem fit,
reſtrinxerint. lam, quomodo udex in interlocutoria ſenten-
tia ipſa ſuper articulis impertinentibus iudicare debeat, di-
ſpiciamus.

5. V.
I) L. I. Obſ. ™1. n. I3. Obſeru. ſelect. forenſ. T. I. P. I.
2) L. 14. n. ãe re iud. C. 650, Obſ. 69.

x. æe appell. 4 Suppl. ad eleũt, diſcept. fo-
3) 10,. BALTH. A WERNHER erenſ, P. I. Tit. I8. xI.

C
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DISSERTATIO IVRIDICA

s. V.Iudex, articulorum examine peracto, in ſententia interlocuto-
viq, ſuper qualitatibus remediorum probandi ſerenda, de illis

iudicat, (A) ſi de de eoriim pertiuentia certus èſt,

Quemadmodum extra Saxoniam probatio, per teſtes per-
agenda, articulis includi ſolet, in reliquis autem probandi
remediis articuli alieni ſunt (8. I.) ita et in eo praxis Saxo-
nica a praxi ſuris communis differt, quod in hac ſuper admit-
tendis probandi remediis, vel articulorum pertinentia et im-
pertinentia, haud facile partibus controuertere licet, nec
ſemper eam ob cauſſam interlocutorie pronunciatur. Iudex
enim in foro communi non admittenda, prout illi manifeſte
talia videntur, vel ſtatim reiicit, vel prout ea altioris indagi-
nis eſſe ſentiat, ad vberiorem explanationem, in diſputationi-
bus atteſtationum peragendam admittitt Animaduertendum
igitur hic eſt, quamuis quoad formalia tantum iudici in Sa-
xonia paſim ſuppeditatae ſint regulae, ipſam tamen mate-
riam quemlibet iudicem, tam in Saxonia, quam extra eam
iudicantem, de officio eius circa probationem impertinentem
inſtruere poſſe. Ille autem, poſtquam articulos cum themo-
tibus probandi comparauit, eos vel ſine omni dubio ad fidem
illis faciendam aliquid conferre, aut eos ita non comparatos,
inueniat, neceſſe eſt. Priori caſu etſi effectus, quem certo
inde ſecururum videt, ſit minimus, articulos non reiicere
ſed admittere debet, ne mqdum probandi praecidat 1). Hinc
ſi inter partes diſceptatum fuerit, an articuli ſint pertinentes,
iudex in interlocutoria, ſuper remediis probandi ferenda, pro-
nuntiat, duſs die Beeis Articul geſtalten Suchen nach perti-
nentes und Zulũsſig, ſiue daſs die Bemeis Articul pro imper-
tinentibus nicht æu haltenn. Quoniam vero paria ſunt ali-
quid fieri facto vel verbis 2) et tacite interdum articuli, per-

tinen-
1) C. 36. X. de ofic. et pote?2 L. 5. æ. Rat. rem hab, et

iud. deleg. de ratiab.



QVAESTIONEM EXPLICANS. I9
tinentes reperti, admittuntur, ver ipſom remediorum pro-
bandi admiſſionem, quibus probari debent Hoc potiſſi-
mum fieri ſolet, ſi illorum pertinęntia non aduerſario in dubium
ſit vocata.

5 VI.
QB Si articuli manifeſte impertinentes reperiuntur.

Fac, iudicem articulos extra omne dubium peatinentes
non reperiſſe, tunc fieri poſſe, putamus, vt de eorum im-
pertinentia aut certiſſime illi conſter, aut vt anceps ac dubius
hacreat, virum ſint pestinentes an impertinentes. Sĩ ma-
nifeſte appareat, articulos eſſe plane irreleuantes, aequitas
ac ratio, quam leges ciuiles corroborant, prohibent iudi-
cem eos admittere. Quid eſt enim, quod eventus expe-
ctetur, qui nihil operetur? Quid iniquius, quam proba-
tioni indulgere, vt parti aduerſac, quin et ei, qui onus pro-
baudi in ſe ſuſceperit, per litis protractationem mmanem prae-
iudicium inferatur ac litis expenſae multum augeantur?
Haec tamen.-ab articulorum impertinentium admiſſione ſunt
metuenda ſ6- 3.)] Non minus autem leges ciuiles actus fru-
ſtrancos improbant ac deteſtantur,, quandoquidem nemini
neque ſuperuacanẽa probatione, neque inutili cautione mo-
Ieſtiam creari uolunt. Qua propter vLP IaNVs 1) memo-
riae prodidit, quae eum in finem Diuus Pius reſcrigſit.
Quoties euidens res eſt, vt cortum ſit, nullo modo fideicom-
miſſo locum eſſe, perquam iuiquum eſſet, ſuperuaconea cou-
tione heredem graouari. Simile quoque teſtimonium Inli-
ani affert 2) qui iudici iuiungit, ne patiatur rem, iuramento
deciſam, de nouo in controuerſiam venire Ex qua ratione,

C 2 facile
 L 14.5.1. æ. vt leg.vel fideii2) L. 13. 5. 2. 7. ie iu-

commiſſ ſeruand. cauſa cau. reiur.

v
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facile apparet, nimirum quoniam lis foret fruſtranea. Vt
taceamus exempla, quae leges de ipſis probationibus inidoneis
recenſent, quaeque nullum effectum praebere pronuntiant 3)
eo ipſo autem haud obſcure declarant, ea ad probationem non
admittenda eſſe. Quem ad modum etiam cum res tam euidens
ſit, argumenta, quae ex iurec nonico petere poſſemus 4), ne
ipſi diffidentiae cauſae ſuſpecti videamur, omittimus. Haec
vero praxis tenet conſtanter, adeo vt fere apud omnes pra-
cticos inueniatur regula, quae probata non releuant, nec in
probationem ſunt deducenda 553. Sunt tamen nonnulli ſupra
am memoratae clauſulae adoratores, qui ſtatuunt, admiſionem
articulorum impertinentium non multum partibus nocere
litigantibus, ſi udex addat clauſulam, ſalvo ure impertinen-
tium et non admittendorum. Huius enim vi, diſceptatio
de articulis impertinentibus, eorumque diſcuſſio reſeruare-
tur diſputatis atteſtatorum, in his vero ſatis a pãrtibus erui
poſſet, an effectus exinde ſecurus ſit, nec n. Hoc ſi
reperiat iudex, neque ea, quae non releuarint probationem,
in pronuntianda ſententia definitiua attendat, praeiudicium
ex admiſſione orrum eſſer nullum. Ex quo concludunt,
etiam manifeſte impertinentes articulos ſub praeſidio clau-
ſulae iam memoratae ad probationem admitti poſſe 6).
Horum ſententiam ſequuntur etiam quidam recentiores etſi
clauſulam ipſam proſcribant. Sed fallunt et falluntur qui
ita ſentiunt. Eſt enim, quod ad clauſulam attinet,, haec
caluſula conditionalis, vt iam diximus, talis nimirum, quae

pro-3) L. 10. et L. 2I. C. de proba- 3. L. I. Cap. 4. cArPZOV. Pr.
tionibus. iudic. T. 13. Art. 4. 5. 3. n. IS.

a

4) exemplo ſint regnlae, quae
iudici, de poſſeſſorio caute admitten-
do Cap. 5. X. de cauſa poſſeſſ. et pro-
priet praeſcribuntur.

5) Gail. L. I. Obſeru. 8I. n. I.
M EV. Conſil. poſthum. Conſil. 39.
n. 16. RVE A æ D. de commiſ. P,

MA RTINI Com. ad O. ſl. S. Tit. 20.
S. 7. n. 16. ma s c A RD. de Pro-
bat. Concl. I32.

6) Horum aduerſariorum men-
tionem ;facit c a æ r Z. Proc. iudic.
Saxon, Tit. 13. Art. 4: 5. 3. n. 1.
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producto, contra quem articuli, de ouorum pertinentia ab
mitio dubitabatur, ad probationem admiſſi ſunt, in euen-
rum, ſi poſtea impertinentes reperiantur, proſpicit, vt im-
pertinentia el non ſint praciudicio ſũ: 3.) Ceſſante igitur con-
ditione, cuius euentus expectandus, ceſſat quoque clauſula
conditionata. Si vero remipſam, ſepoſita clauſula, conſidera-
mus, certum eſt, teſtes, ſaper impertinentibus articulis exa-
minandos, nil probaturos eſſe 7€) In aprico eſt, documenta
irreleuantia numquam vim probandi nactura eſſe ſs. 2.). Ex
aduerſo omnino producto ex admiſſione impertinentium
praeiudicium oritur, dum proceſſus iis prolongetur, proli-
xior ac intricatior reddatur, 3.) quid, quod? Saepe ad-
uerſarius ſuperuacanei iuramenti pracſtatione, aut fruſtra-
nea documentorum editione oneretur. Quo circa ſanior
practicorum pars, quam ſecuti ſumus, nobiſcum ſtatuit, iudi-
cem articulos, certo irreleuantes, ſicut libellum ineptum, reii-
cere debere Hancce quoque in iudicando applicari ſen-
tentiam, teſtem inter alios habemus õaIL. 8) ſucpe in
Camera factum eſſe, narrantem, vt duobus aut tribus ar-
ticulis releuantibus admiſis, reliqui omnes tamquam im-
pertinentes reiecti fuerint. Quinimo amplius proce-
dunt modo allegati DD,. quſ ex noſtra parte ſtant, et
articulos, manifeſto impertinẽntès, ne quidem a iudice ad-
mittendos volunt, etiamſi Iege municipali ſen ſtatuto cau-
tum ſit, vt omnes probationes, ſaluo iure non admittendo-
rum ac impertinentium, admitti debeant9). Multo minori du-
bio igitur res ſubiecta eſt, ſi adeo per ordinationem pro-
ceſſus aperte impertinentia iudex reiicere iubetur, vti verbi gra-
tia iudices in iſce terris per Ordinationem Proceſſus Saxo-
nicam receptam, documenta apperte impertinentia ad iu-
ratam diffeſionem admittere, prohibentur 10). Quod prae-
ceptum, ob rationem allegatam, ad omne probationis genus in

C 3 ſimili7) R. I. de ao. 1654. 52. Tit. 20. 7. n. 23. MASCARD.
8 L. I. Obſ. 8r. n. 15. de probat, Concl. I32.
9) MA RTNI Com, ad O. P. S. 10) Tit. 25. 5. 2. verb. Solidar-
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ſimili caſu extendendum eſſe, nulli dubitamus. Generalioribus

Iliãi adhuc verbis praeſcribunt. Ordinat. Proc. Saxon. Rec. II)
n Ord. Proc. Altenburgica 12) et Ord. Proc. Saxo-Gothana I3)
.n vt omnes articuli, notorie impertinentes, ſtatim reiiciantur.

ſpoſitiones obſeruare vult, articulos, quos, ſimulac ſibi ob-
lati ſunt, praeuia comparatione cum thematibus probandi,
aperte irreleuantes inuenit, ſtatim reiicit, in examine teſti-

um omittit, neque in communicatione articulorum proba-
torialium cum producto, impertinentes cum eo communicat.
Minime tamen peccat, vbi ſuper admiſbilitate remediorum
probationis interlocutoriam ferre ſententiam ei licet, (quodl

ſI

in hiſce feris fieri ſolere iam monuimus, (intr.) ſi pericu-
loſum putet articulos reiicere vel ſecurior eſſe velit, ſi iudi-
cium de articulis vsque ad interlocutoriam differat, et tunc
demum, aut ipſe, aut ad praecedentem informationem a col-
legio iuridico, eos impertientes pronuntie Modo interea
teſtes fuper illis nor examinet, nec alium fruſtraneum actum
fieri patiatur. Hinc in ſententia interlocutoria formula pro-
nuntiandi ad hiberi ſolet, (o) ſi omnes impertinentes reperti
Daſi Kligers ſumtliche Bemeis Articul pro impertinentibus und
vor unvuliſſig æu achten ſi pro parte iudici pertinentes, pro

auf Achtung geccben werden, ob es
auch ſolehe Urkurden ſeyn, welche,

wanu ſie an denie ſelbsi richtig ræren,
wider den, der ſie eydlich diffitiren
ſoll, etas erweiſen konnen: Denn
sſonſten, da fſie ihme æichis pruciudi-
cirten, ſoll er uit der eyalichen Dif-
feſion, als die in ſolben Fall ganæ
ve; geblich, vei ſchonet bleiben.

11) ad Tit. I9. 5. 2. Alſo ſollen
die Artieuli impeitinentss alſo fort
vom Richter ex officio veiwor fen wer-
den, ot ad Tit, 20. 8. Soudern von

dem Richter die unzulãſiliche ex offi-
cio æu reiiciren.

12) Cap. 2I. 14. Es bleibet
auch hierdurch denen Richtern anheim
geſtellt, daſi ſie auch die offenbabr
impertinente, veiſangliche und iniu-
reuſe Interrogatoria oder Articul ver-
we: fen mũgen,

13) Part. 2. C. I. S. 4. Sinte-
mahl an dientiche, und nur du ver-
gellicher Weitlàufiigheit zęichtete, ſo
wobl Aitickel, als anders, alſubald
abuſchntiden, und au vervverſen.
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partc non releuantes viſi ſint, daſi der bis æuliſſig, die audern
aber erden als impertinentes billio vermorfen 13). Hic proce-
dendi modus ſi non obſeruatur, iudex litem ſuam facit, nec purti
aduerſae vitio verti poterit, ſi omnia enixe faciat ne admit-
tantur articuli. Nam eum magis expedire partibus, quam
ſi erogata pecunia et probationis in commodis perpeſſis, de-
mum excutiatur, an articuli ad probationem recepti, recipiendi
fuerint, in aprico eſt 14).

S.
Quid iudice faciendum, ſi VILde articulorum pertinentia o

impertinentia ipſe dubiter?
Eſt autem inueſtigatio articulorum, vtrum pertinentes

ſint, artificioſa, 3.) ita, vt Iudicem eos examinantem dubi-
ũm ſaepe ac cogitabundum reddat haeſitantemque, quid fa-

 cere debeat, vtrum eos pertinentès pronuntiet et admittat,
an vero irreleuelantes et reliciendos illos pracdicet, Quod
ſi in hoc dubio DD. conſulerit, omnes fere, vno quaſi

-orte ei reſpondebunt, articulos fub tutela. prodigioſae clauſu-
lae ſaluo iure impertinentium et non admittendorum, admit-
tendos venire, exactiorem eorum. diſcuſſionem ad diſputa-
tionem vsque attèffatorum, poſt peractam probationem rẽ-
ſeruandam eſſe; et tandem in deſinitiua ſententia ferenda,
quae ad fidem themarum probandorum aliquid contulerint,
conſideranda, quae nullum effectum habuerint, non atten-
denda eſſe 17. Facili poſſem negotio eorum argumenta,

FlbI
13) carPZov. Proc. iud.
T. 13. Att. 4.5. 3.I0. SVENDEN-
DOE RF E E Proe. Fibig. Cap. 2,
5. 15. R. 302. n. b.
x3) BCHAVMBVREG Princip.
Prax iurid. iudit. L. I. Sect. I.

membr, 3. Cap. à. 7
I) Ex quorum eohorte ſolum-

modo principes.. allegaſſe ſuſficiat

quae
e. gr. cA R PZ ov. Proc iud. Tit. 15:
Art 4.5. 3. n. 23. MEVIVS P.

 VIL. Dec. 117. P, Ill. Deciſ. 241.
BCHAVMEBVEG Pr. Prax.iur.
iud. L. I. Sect. Memb. Cap. 2.
5. 7. RvLA ND. de Commiſſ. P,
3. L. 5. Cap. 4. MA TINI
Comm. ad O. P. S. T. æ0, 7-
n. 28. ſeqq.
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quae ad id redeunt, in dubio iudicem tutiſimum eligere et
hoc pacto potius ſuperflua admittere, quam neceſſeria omit-
tere, debere, ſpeciatim hic referre, eorumque inſufficientiam,
in applicatione vniuerſali ad admiſſionem articulorum, dubie
impertinentium, monſtrare, niſi ipſi hi magni nominis viri
aliis multis locis concedant, hanc regulam cum hac reſtri-
ctione ſemper interpretandam eſſe, niſi ex bauc adiniſſione
ſuperſiui tertius detrimentum copiat: Ipſi ex eorum ſcriptis
probationem huius reſtrictionis petemus in ſequentibus.
Vtrum vero ãdmiſſio irrelenantis et ſuperflui tertio nocere
poſit, nec ne, non niſi ex remediis probandi, a probante
electis, diiudicari poteſt, quae iudex ſibi nota faciat, ne-
ceſſe eſt, ſimulac examen articulorum inſtituat ſs: 3.). Dis-
ouiramus igitur, quod dentur media probationis, deinde in
ſingulis expiſcandis, quatenus admiſio fruſtranea tertio prae-
iudicari poſit, periculum fagiamus.

S. VIII.
Definitio probationis. et remediorum probationis deterni-

natio.
DOmnia ea Iureconſultis pnobationis nomine veniunt,

ouibus iudici de veritate fucti dubii ſit fides. ria igitur
ſunt, quae eius notionem conſtituunt. Requiritur nempe

vt exhibeatur iudici 1) 6) de facto dubio, 2) eum
in finem vt fides illi fiat de veritate illius 330. Cum vero,
omnia ea probationem conſtituere, affirmauerimus, quae

fidem

1) L. 83: 5. I. æ. de Verb. Ob-
lig. L. 12. æ. de probationibus, L.
3. 5. I. et 2. do teſtibus.

2) L. 3. G. quib. ad libert. Sub
facto autem dubio intelligitur tale,
quoſ negatur.

3 d. L. 83. I. æ. de Verb.

Obſ. Non enim aduerſario ſed iudici
ſit fides veritate dubii. Numquam ſa-
tis aduerſanio faceret probans, etiam
ſi quis vt veteribus prouerbio fuir,
ſolem ipſum ad oſtendendam veri-
tatem in manibus gereret. oLP E N-

pORP. de probat.
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fidem faciunt, ſatis exinde apparet, plures ſub ſe comprehen-
dere ſpecies;, probationis nomen, quorum in numero de-
terminando magna inter DD. lis eſt, a temporibus M. T.
cicERONIS Vsque ad noſtra tempora. Adeo diſcrepantes
enim ſunt opiniones eorum hac in re, vt a numero quarto
vsque ad duodecimum vix vnus exiſtat, ad quem non exten-
dant ſpecies probationis aut reſtringant 4). Accuratiores tamen,
ratione cauſae efficientis, ipſam probationem, prout mediante
actu ſenſuali iudici fides fit, aut immediate, ſola argumenta-
tione, in artificialem ſeu artificioſam, et inartificialem, quam
veram et propriam probationem vocant, diſpeſcunt 53. Ad
illam referunt praeſumtiones, huius vero quatuor recenſent
ſpecies, ad quas reliquas, quae determinari ſolent, aut

reducunt tamquam inferiora, aut tamquam illegitima proba-
tionis remedia ex eorum numero plane excludunt. Legitimo
enim modo iudici de facti cuiusdam dubii veritate fit fides vel-
per propriam experientiam, vel minus. Si hoc, aut per reſpon-
ſionem producti, mediante iuramento exactam, aut non.
Poſteriori caſu vel per ſcripturam, vel per verſonam de facto
dubio deponentem. Ad prius ocularis inſpectio ipſius iudicis,
ad alterum iuramenti delatio, ad tertium documenta, ad
quartum teſtes, et huc quoque ocularis inſpectio, per arte peri-
tos facta, pertinent.

S. VIIII.
4) duodecim ſpecies probationis

conſtituunt gloſſatores ad tit. X. de
probationibus, Baldus vero decem
in rubr. de probut. ſeptem M As-
 A R D. deprobat, Vol. I. Quaeſt. qua-
tlor oL b E N DO R? in comp. de pro-
bat. ſex. Quinque M. r. CIcE æO

Lib. 2. de Oratore. Vt taceam re-
liquos.

5) illuſtr. HuL L FE LD. iurispr.
for. ſec. ord. æ. II48. ME-
NOC H. de praeſumt. in praef,
MASCA RD de prub. Vol. I.
Quaeſt. 4

D
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5. VIIII.Rationes cur(C) in ſubſidiavioprobandi remedio, ſuper articulisn

de quorum pertinentia dubitatur, in interlocutoria
ſit iudicandum.

A iuramenti delatione, quae ad extraordinarios modos
probandi refertur, 1) merito initium facimus, quoniam
periculoſiſima ac aduerſario modeſto, oui, religione motus,
facile iurare non vult, maxime praeudicioſa 2. Quamuis
vero obſeruantia a ratione denominationis, ſubſidiariae proba-
tionis, 3) quod nomen quoque eſt iuramenti delationi, m tan-
tum iam recedat, vt ea regulariter locum habeat in omnibus cau-
ſis et actionibus, et quilibet probans probationis difficultatem
euitare eiusque ingens onus declinare poſſit, dum cauſam con-
ſcientiae producti mandet 4)O. Eo tamen non procedit haec
Iibertas, vt fruſtraneae uramenti delationi, puta tali, auae
licet iuramentum ſit praeſtitum nullum tamen habeat efectam
nec quidquam in cauſa determinet, ſit locus. Ex diuerſo tam
productus, quam probans ac iudices ad ea euitanda ſunt
obligati. Productus dum contra praecepta ſanae rationis,
ſacri codicis et legum ciuilium agat, ſi inutiliter et teme-
rarie nomen diuinum inuocet. Etenim ex principiis philo-
ſophiae morum ĩamiam ſcire poteramus, omnem inuocatio-
nem nominis diuini fruſtraneam profanationem eſſe illius;
etſi leges a ſuperiore praeſcriptas non haberemus. Deinde
Deum ipſum auctorem huius legis habemus, qui iam diu
in decalogo 5) nomen ſuum vane vſurpari vetuit, quam ad

quod-
1) propter eà, quae in L. 3. L. 2.

et L. II. C. de reb. cred. et L. LI.
s vIt. 7. de iureiur. fanciuntur.
Quapropter etiam probatio fubſidia-
rio ac exorbitans appellatur cA æ P-

Zov Fit. 13. Art. n. 76.
2Zb L. 21. C. de fide inſtrumen-
torum.

3) Ratio appellandi ſt, quod

Iocum non habeat, vbi æerita ali-
ter haberĩ poteſt. L E Vs E 5 ſp. 757-
Med. 6. cA R Zov. Proc. Tit 13-
Art. E. n. 67. L. 31. æ. de iureiur.

4 carrzov, Proc. iud. Tit,
XI. Art. E. 6. Z. EB ENR E PS-
rat, æ. de iureiur. n, ꝗ. et n. 84

5) Exod. 20.
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quoduis temerarium vel vanum iusiurandum referri opor-
tere, recte interpretes ſacrae ſcripturae docent, aliaque dicta
biblica confirmant 6). Fuacillimum autem et leges ciuiles ho-
minem habent, qui ſine neceſſitate iurat, 7) approbantque
tamquam iuſtam iuramenti recuſationem, vbi quis religione
magis, quam conſcientia motus, facile iurare non vult. Nam
ipſae leges, niſi res dubia ſit decidenda, neminem iuramento
obſtringendum volunt 83O. Non minus autem deferens iu-
ramentum temerarium ac inutile, criminis profanationis no-
minis diuini fit particeps, dum ſine neceſſitate ad hoc proba-
tionis remędjum recurrit, alterique ad iuramentum, nec ne-
ceſſarium nec vtile praeſtandum, anſam pracbet. Huic con-
ſequens eſt, vt et probans temerariam iuramenti delationem
cuitare debeat. Quodſi vero temerarie iuramentum deferat
probans, vtique iudicis officium eſt, vt, quantum in ipſo eſt,
caucat, ne admittatur, ſi qua ratione caucri poſſit. Non enim
dubitandum eſt, magiſtratus ac collegia iuridica, quae ius-
urandum inutile decernunt, ac vane iurantibus ſuam aucto-
ritatem pracbent, grauius ad huc maieſtatem diuinam offen-
dere sjuam ipſos iurantes. Eo magis cum leges ciuiles vſum
iuranq non ſuſtulerint quidem, poteſtatem autem eum cohi-
bendi et refrenandi iis tribuerint ac omnem iuramenti mode-
rationem ludicum officio reliquerint 9). Probe ſciuerunt
legislatores, multos homines, religionis contemtu, ad iurandum
immo ad peierandum perfaciles eſſe, alii ex aduerſo perquam
timidos, qui metu numinis diuini, od ſuperſtitionem vsque a

D 2 iuran-
6) Calou. in bihliis illuſiratis

Math. V. 33. Iacobi V. I2. Qui-
bus inductus oF LE YS E R ſpCc.
567. Med 2. periurium non vni-
cum crimen eſſe ftatuit, quod circa
ĩusiurandum committatur. omnes
potius eos, qui ĩusiurandum nec
neceſſarium nec vtile praeſtent vel

decernant, plus quam periuros
habet.

7) L. 3. pr. de iureiur, C
26. X. de iureiur,

3) L. 31. 7. de iureiur.
9 L. 334. 5. et 8. m, de

iureiur.
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EEEE:

inrando abhorreant 10). Quapropter prudentiſime in omni-

i mv bus fere foris totius imperii Romano Germanici introductumI L l eſt, vt nullum vnquam praeſtetur iuramentum, nec prae-

Lllãſti
ll

ſtitum vllum producat effectum, niſi a iudice, praeuia cau-
ſae cognitione, mediante ſententia interlocutoria fuerit impo-
ſitum 11). Quae cum ita ſint, ſatis profecto exinde conſe-

lLi
quitur, vt iudex articulos, ſuper quibus ſusiurandum dela-

y tum eſt, diſcernendi, curam magis ſollicitam habere debeat,
n ac in aliis probationis remediis, nec illum, vbi quaeſtio ſit,

l&

l

1 ſI

l

l l poteſt, diſquirat. quid praeſtando

vtrum nomen Dei in vanum aſſumatur, nec ne, dubitabun-

r
nn dum, deciſionem poſt diſputationes atteſtatorum remittere

poſſe, dum interea ſanctiſimum Dei nomen iurando pro-
i fanetur. E contrario, cum per interlocutoriam ſententiam par-

tibus iurantibus imponere debeat iuramentum, omne officium,
5]5]7 quod in ea ferenda obſeruandum illi et, non niſi eo re-

IlLE dem thematis probandi facere poſit, quidue i lud non feri-
m at, hòcque ſententia dectaret. Eo ipſo autem etiam ſuper

articulorum impertinentia iudicat. Verum enim vero auem-
admodum officium iudicis, articulos impertinentes repudindi,

n: m

3

l

a i probationisadmiſſis iis, nondum finitum eſt, ſed poſt rem iudicatam adeo,
ſi qui irreleuantes articuli inueniantur omiſi, facilitandae

 næ æ' m gietur, maiora adhuc momenta adeſſe, quae iudicem com-

I

ſT

ſ ſl

ll E

t

4 pellant, vt ne actum fruſtraneum, et qui omni effectu de
ftituatur, circa iuramentum admittat. Quam ob rem ſi in

I ipſo iurandi termino appareat, in formula ĩurisiurandi, ſu-
 EEE. per qua iam res ludicata ſit, occurrere plane impertinentia,
ſ

tenta re iudicata, (5 4.) adhuc reiicienda eſſe, ipſa iubet,
h uris-
1usimmBEIESE®2 17]) L. ꝗ. 7. de condit. inſtit. parat. de iureiur n. 9. CcARP Z:E

ll :5 i L. 3. æ. de iureiur. L. 21. C. de defin. for. P. I. C. 12. Deſ. 34-
i

m fide inſtrum. n. I.IID) ATH. WRS ENBEC. in
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jurisiurandi roligid,. Res ĩudicata enim contra praecepta
diuina diſpenſal, vel illis, qui temere iurare non veren-
tur; veniam largiri non poret. Haec vero omnia etiam in
praxi fic ſe habere, viros iurium conſultiſimos ac celeberri-
mos de BERGER 12), A WERNHER I), RIVINOS I4) et
BOE HMEROS habemus teſtes 15).

s. X.Quiã, ſi per documenta probetur?
Inter media probandi etiãm documenta locum occupant,

(5- 8.) quae hoc Ioeo nobis ſunt quãelibet ſcripturae ad pro-
bandum idoneac. Ea vero probans aut ipſe poſidet, aut
illorum copiam non habet. Si in probantis poſſeſſione non
ſint documenta, fieri tamen poteſt, vt quoad proprietatem,
aut ſolitarie, aut non ſolitarie, ad eum ſpectent, ideoque po-
ſteriori caſu in communione exiſtant: ſieri etiam poteſt, vt
documenta ad probandum neceſſaria ſint plane aliena.
Horum quemcunque aſſumas caſum, tibi permittunt leges,
vt editionem documentorum, quibus ad inſtruendam pro-
bationem indigeas, vrgerè poſſis, modo tua interſit, ea edi:
alias enim exceptione tua non intereſt recte repelleris, ne-
que edendus ſuperugcàneo onere grauari poteſt 1). E con-
trario ſi tua ĩintereſt, ſoecialiter, ãnte ſuſceptam probatio-
nem, per actionem ſubſidiariam in factum et ex edicto de
edendo, aliaue actione, ſi nimirum poſſeſſor inſtrumento-

D 3 rum12) Suppl: ad elet. diſc. for. 13)0bſ. ſel. for, T. I. P.1. Obſ.69.
P. I. Tit. 18. XI, vbi complurium 14) En. I. ad Ord. Proc. Sax.
exemplorum mentionem facit, qui- ad Tir. I8. En. 38. vbi ſententiam,
bus ipſe, nullo partium admonitu, qua iusiurandum, ſuper circumſtan-
auctor extitit, vt etiam poſt rem tia impertinenti delatum,, reiicitur,
iudicatam, iusiurandum ſuper arti- verbotenus inſertum eſt.
culis irræleuantibus et delarum et 15) Conſ. T. I. R. 148.
per ſententiam iniunctum reiectum I) illuſtr. H æ LLFE L D, iurispr.
fuerit. for. 1I7I et I172.
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rum ex contractu vel peculiari obligatione ad editionem ſit
deninctus, editionem poſtulare, aut incidenter in eodem pro-
ceſſu, penes articulos probatoriales eam vrgere, vel, ante
probationem ſuſceptam, compulſorialia vel requiſitorialia man-
data petere poteſt, id quod in noſtris foris frequens eſt 2). Iudex
vero editionem decernit et poſſeſſorem ad edendum cogit
tam ob regulam aequitatis, quod tibi non nocet let alteri prod-
eſt, ad id potes compelli, 3) quam ob iuris analogiam, quia
inſtrumenta ſum remedia probationis (5. 8.) Quemadmo-
dum igitnr teſtis pro tertio probante teſtimonium dicere de-
bet, ita quoque ad adiuuandam probationem alterius docu-
menta edenda ſunt. Huc accedit, quod leges expreſſae poſſeſ-
ſores documentorum ad edendum obſtrictos eſſe volunt 4).
Cqeterum, quas DD. iudici praeſcribere ſolent ſpecialiores re-
gulas, fere mnumeras, de compellendo actore, ſi reus inſtru-
menta ab eo edenda petat, et de non compeſlendo reo, ſi
actor eorum editionem a reo exigat, quidue ſtatuendum, ſi
a tertio non litigante communicatio documentorum ad pro-
bationem alterius vrgeatur, eas merito hic ſilentio praeteri-
mus. Nam primo nulla illorum eiusmodi eſt, -uin iudicis
arbitrium ſibi vindicet locum; ſed potius udex àb illis, ſi
circumſtantiae et aequitas id ſuadeant, omnino recedere. et
nonnumquam iis, qui ſtricto iure edendi neceſitate obſtri-
cti non videntur, editionem imponere poteſt;)3 Deinde,
quoniam ſecundum propoſitum noſtrum nil ſcitu hoc loco
neceſſarium eſt, niſi quod probans, editionem documento-
rum exigere non poſit, niſi ſua interſit, documenta edi.

5. XI,
2) MARTI ”I Com. for. in Tit. exhibendum L. 9. 3. æ. de eden-

26. 3. 1. n 64 et 65. 3 E HM Ev R do. õ aIL L. I. obſ. 106. n. I6. ſequ.
de aẽt, Set. II. Cap. V. ĩ. 54 5) DE LE YS E R ſ. 38. Mæd. I.
Hoc quoq in prouiſum Ord. proc. qui nititur l. I. C. de edendo.
baxon. Tit. 24: 5- I. et O. P. S. R. 5C H AVMEVERG Princip. prax. iu-

3) ad Tit. 26. ĩ. Vit. rã. iud. L. I. Sect. 3. Membr. lil.
4) L. 3.5.9. et 14. L. 19. ad Cap. lll. 4.

 yu
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5 XI.Super articulorum impertinentia quoque ante definitiuam ſen-
tentiam iudicatur, ſi documentorum editiopoſſeſſori

imponitur.
Sub documentorum editione autem hoc loco nil aliud in-

telligimus, quam eorum commuuicationem probationis cauſſa.
Haec, ſi probans in probatione ſua, documentis ab altero poſ-
ſeſſis indigeat, ſuaque interſit, vt communicentur, in probatione
ſuſcipienda petia poſſeſſore poteſt, ſ5. 10.). Tunc vero edendus aut
dotumenta deſiderata edit, aut eorum communicationem dene-
gat. Poſteriori caſu ante omnia ſummarie docendum erit, pe-
tentis intereſſe 1). Hoc vt ſummarie cognoſcat iudex, adeo ne-
ceſſe eſt, vt ab eo pendeat, vtrum iubeat documenta exhiberi,
annon 2). Si enim ſua intereſſe non probauerit petens, neque
iuris neque aequitatis ratio permittit vt alienorum inſtrumen-
torum in ſpiciendorum poteſtas alteri fieri debeat 33) Deſu-
mitur autem haecce probatio partim a iure dominii, partim
a iure communionis, et a neceſſitate, qua intuitu praeſentis
cauſac probans adſtrictus eſt, ad documenta ad probandum pro-
ducenda 4). Demonſtratur. tamen ſummarie, ita nimirum, vt
femiplenac probationes, pracſumriones et indicia ſuſficiant, quaę
ſuficere ſolent, ſi de re modici praciudicii agitur, qualis ordinarie
editio documentorum eſt 5). Solet quoque de iure communi et
iudex, et edere iuſſus, a petente iusiurandum exigere, non calum-
niae cauſa eum poſtulare, vt ſibi edatur; 6) quo, ſecundum quo-
rundam DD. opinionem intereſſe probatur 7), ſecundum alio-
rum ſententiam vero iuramentum ſolum non ſufficiens intereſſe
probatio eſt, ſed vltra illud requiritur, vt iudex cognoſcat, an

probu-
1) ill. nELL PE LD. àll.ũ. 1172. 5 catL; L. 1. Obſ. 106. n. I8:
2) per claram legem 3-5. 9. 7. ad 6) L6S.a.etL.ò.5.3.7. de ed.

oxhibendum. i i 7) WESENBEC In parat. de2/L. 4.tL. fin. C. de eò. tab. exhib. n. 5. sTR  R V. M.
45c  vmMBVnG Comp. Iur. Dig. L. 2. Tit. 13. de Ed. 5. 15.

L lI., T. I3. 5 I4.
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probabilis editionis faciendae /càuſa adſit 3). Alienum hoc eſt
a praxi Saxonica, vbi edere iuſſus ſaltim ab aduerſa parte iusiu-
randam calumniae ordinarie non poteſt petere 9)). Et ſane ra-
tione hoc magis nititur, quam eorum DD. opinio, qui praeter
intereſſe probatum de calumina iurandum eſſe ſtatuunt,. quia
probato intereſſe pariter calumniae ſuſpicio auſertur, dum ſi pro-
bantis interſit, documentorum editionem fieri, eam petere lex
permittit, (5. 10.) de eo vero, qui petit, quod lex permittit,
haud facile calumnia praeſumi poteſt 1ò)) Demonſtratione vero
intereſſe peracta, iudicis eſt, vt aut documentorum editionem im-
ponat poſſeſſori, aut cam deneget 11). lllud dum facit, articulos, ad
quorum probationem deſiderantur documenta, pertinentes eſſe, eo
ipſo pronuntiat. Nam fieri non poteſt vt interſit probantis, docu-
menta edi, ad probandum articulum, qui nil ad fidem thematis pro-
bandi confert, per ipſam impertinentium articulorum rotionem.
(5. 2.)- Sequitur itaque vut arũiculus, ad cuius probationem, petita
documenti editio poſſeſſori imponãtur, a iudice, neceſſario per-
tinens repertus fuerit; alias enim nec interesſe, nec iure ad
edendum prouantiari potuit (5 antec.)

S. XII.An et in probatione pro ex oneranda conſcientia ſuper articp
lorum impertinentia in interlocutoria ſententia ſit

iudicandum
Quintum caſum, vbi ſtatim ab initio impertinentes arti-

culi renciendi ſunt, quidam ICtorum nobis ſuppeditare volunt
eumque ſingularem credunt, nimirum in probatione pro exo-

neran-

8) RVLAED de Comiſſ P. 2.LS. ad T. 26. I. n. 103.
C 21.n.5. 10) ar”g. L 55. et 151. n. de R.

9) propter diſpoſitionem O.P. S. I. et L. 4. C. ad L, Iul. de adult.
Tit. 26. S. I. han auch derenthalben ICcar?æ. L. 3. Reſp, 77. n. 15,
keinev ſonderlichen Eyd fir Gefabrde M a nr181 Comm, for, in Tit, 26.
fordern, cauræov. P. I. C.17:. S. I.
d. 29. n. 2. MARTINI Com. for,
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neranda conſcientia. Fieri enim ſolere, ſtatuunt, vſu forenſi
teſte, vt ſaltim litis protrahend ac cauſa defenſionem conſcien-
tiarum ſuſcipiant aduocati, qui, cum ipſum factum, ſuper quo
delatum ſit iusiurandum, neque per teſtes idoneos, neque
per documenta remouere poſſint, in articulis probatorialibus
exceptiones aut replicam, praemiſſo cauſaec ſtatu, loco the-
matum negatorum deducere ſoleant. Quod iudex ſi animad-
vertat, etſi pars aduerſa nihil exceperit, fruſtra teſtium examen
inſtituturus, fruſtra quoque aduerſae parti documentorum re-
cognitionem iniuncturus eſſer, quoniam articuli eſſent imperti-

mentes. Quare eos potius ſtatim rercere deberet iudex, vt ab acti-
bus fruſtratoriis abſtineatur et litis pro tractio praccidatur. Eam
in ſenrtentiam abeunt. praecipue RIVINVS et D E BERGER. I)
Verum enimuero non videmus, quamnam ſingularem obliga-
tionem haecce probationis ſpecies iudici poſſit imponere, vt ar-
ticulorum impertinentium curam habeat, praeter illam, omm
probationis igeneri communem, vt, iudex in probando actibus
fruſtratoriis caugat::n Remediis enim iisdem fere probandi
ac aliat probationes peragitur. Ipſi etiam modo laudati
viri non miſi-hanc rationem in medium proferre poſſunt. Mi-
rari itaque quis poſſet, cur ſolum a viris illis conſultiſſimis in
probatione pro exoneranda. conſcientia reiectio articulorum irre-
leuantium ſit commendata, neque in reliquis probationis ſpe-
ciebus, vbi tamen protractiones inanes acque noxiae ſunt. Sed
niſi omnia nos fallunt, ratio, quae eos ad id ſingulare ſtatuendum
mouit, ea fuit. Probatio pro exoneranda conſcientia magis de-
terminatum ac limitatum thema probahdi habet, ac aliac probatio-
nes ordinarie habere ſolent, ideoque faciliori ſtudio perſpici pot-
eſt, an articuli ad eius fidem iudici faciendam aliquid conferant,

E an
1) Q S. F. Riviu1 Enunc. tiae ſuæe in praxi per duas ſenten-

iur. ad O. B, S. ElL ad Tit. I9. 1I6. tias, quarum altera omnes huius
et ſequ. DE EF RGE  in èl, diſ. furfurisarticulos, alteia vero, quos-
for. T. I. Tat. 19. Obſ: II. n. 2. dam eotum admiſſis reliquis, reie-
quorũm prior applicationem ſenten- tos eſſe, oſtendit,
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an vero ab eo alieni ſint, quam in aliis probandi thematibus,
tam arctos limites non habentibus. Etenim defenſio con-
ſcientiac eſt loco iurisiurandi, cuius declinandi cauſa ſuſcipitur.
Quocirca res ipſa vult ac monet, vt ad id praceciſe dirigatur, do
quo iurari debebat. 2) Si igitur reus conſeientiam ſuam ad-
uerſus iusiurandum, ſuper fundamento actionis ſibi delatum, de-

fenſurus, exceptionem articulis immiſcet, quae ad circumſtan-
tiam, in libello non expreſſam, attinet, articuli ſunt imperti-

nentes, licet exceptio, iis contenta, ita ſit comparata, vt totam
litem dirimat. 33 Pari modo ſi actor, cui iuramentum a reo
ſuper exceptionibus delatum eſt, conſcientiam per probario-
nes tueri vult, replicam incongrue ac ieeleuanter immiſcebit
articulis, quippe quae nil commune cum exceptionibus rei ha-
bet, earumque veritatem ſupponit, neque elidit. 4 Ex quibus
omnibus concludimus, articulos, pro exoneranda conſcientia
oblatos, manifeſto ac indubitato impertinentes ſſe, ſi ſuper
exceptione aut replica formati ſint. Manifeſto autem imperti-
nentes articulos iudex in omni probationis genere ante deſini-
tiuam ſententiam reiicere debet (5. 530 Quam ob rem, hic
-eaſus non ſingularem locum hic meretur, ſed co loco iam a
nobis deciſus æſt, vbi, omnes aperte irreleuantes articulos ſta-
tim ab initio a iudice reiiciendos eſſe, ſtatuimus. Neque aliud
ſingulare habet, practer quam quod de manifeſta ratione in-
pertinentium articulorum prius conſtare poſſit, quam in aliis
probationum ſpeciebus.

2) pEWE PNHE R Select. Obſ. 4) nr BERG ER Il. L. n. 2. de
for. P. 1. Tom. I. Obſ. 35I. VERNHER C. I. Supplem, nov.

30 A1vievs all. I. 18.
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SECT. II.QVATENVS ARTICVLORVM IMPERTINENTIA AN-

TE DEFINITIVAM SENTENTIAM NON SIT
CONSIDERANDA.

5. XIII.
Non conſideratur impertſuentia articulorum dubia ſi pro-

batio per documentn, quae probans poſſidet, ſit, nec non
b) ſi editio documentorum iam ſecuta fſt.

Aliter vero res ſeſe habet, ſi probationis remedium, a pro-
bante electum, in ſe. producto non eſt praciudicio. Hoc caſu
non eſt, quod iudex a regula, quod omnes articuli ad proba-
tionem admittendi ſint, recedat, ſi ei de exceptione manifeſto
non conſtet I.). Huius gęneris vero (I) probationem per do-
cumenta arbitramur, quac probans ipſe poſſidet eaque median-
tibus articulis probationi; offert. Omne enim onus, de quo
productus in hoc remedio probationis conqueri poteſt, eſt recogni-
tio aut iurata diffeſſio documentorum, quae praeſertim in foro
Saxonico adeo conſuetudine obtinuerunt, vt quilibet productus
ſcripturam vel inſtrumenta contræ ſe producta recognoſcere, aut
mediante iuramento diffiteri teneatur, adeoque publicis inſtru-
mentis ſine recognitione fides non habeatur. 2) Hoc vero eum in
finem fieri debet, vt aduerſarius, contra quem inſtrumenta produ-
cantur, ſcripturam ipſam, ſubſcriptionem et ſigilla comparet et pro-
be exploret, an producens falſis inſtrumentis, adulterinis ſigillis,
fictitiisque ſubſcriptionibus vtatur, ideoque, productum decipiat,
vel cum eius damno magnum lucrum reportet. 3). Quidni ergo
recognoſci debeant, ſi dubium ſit, an releuent nec ne, cum id

E 2 ſem-

I4ã

I) siTRY E V. M. T. de in- 3) L. 56. de V. S. uATH.
urrog. 53. masca D. œll. IL. ”ERLI CH P. I. Conſ, 44. n. I.

2) car?rZ L. 3 R. 82. n. I. haec noEHM ER Cone, 879. n. 28.
econſuetudo haud obſcure approbatra s R vVNNEMAN. ad l. Ij. vit.
eſt in Qid. Proc. iud, Sax. Tit. 25. æ. de reb, auct, iud. poſ
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ſemper fiat, ſaluis exceptionibus partis aduerſac, absque labore
er praciudicio in cauſa controuerſa ipſa? 4) Nam ſi ad fidem
thematum probandorum nil contulerint, deque eo poſtea conq
ſtiterit, neque proderunt nec nocebunt. 5 Inquies forſitan,
ſuperuacancam tamen fuiſſe probationem; ſi appareat, fruſtra
documenta recognita fuiſſe, quam iudex evitare debuiſſet. Sed
habemus, quod tibi reſpondeamus.. Caſus enim hic occurrit
dubius iudici, aut fieri poteſt, vt poſt peractam probationem
appareat, aliquid per articulos demonſtratum fuiſſe, ideoque
modus ac facultas probandi praeciſa eſſer, ſt reiecti fuiſſent
ante probationem. Aut, ſi admiſſi ſint, fieri poteſt, vt con-
ſtet, inanem probationem factam eſſe. In eo autem illa pars
ſemper a iudice eligenda eſt, quae minus eſt praciudicialis pat-
tibus, iisque minus oneroſa. 6) Minus oneroſum hoc caſu absque
dubio erit ſuperfluum admittere, quam neceſſarium omitter?. Si-
cuti ſimili in caſu, vbi in dubio vorſatur jude, àn appellatio ſit
deſerta, cam non eſſe dæſertam pronuntiat, ꝗuia ita pronun-
tiando partes minus oncrantur, quam ſi tamquam deſerta reii-
ceretur et vtrique conſultum eſt. 77 Recte itaque ſe habet pra-
xis, quae non obſtante contradictione producti, ſi per docu-
menta, quac probans poſſider, probatur, articulos ad proba-
tionem admittere, exactiorem. dę impertinentia corum discus
ſionem, ad diſputationem atteſtationem, (quam vocant Dis-
putir-Sãtze,) poſt peractam probationem reſeruare, ct tandem
in definitiua ſententia ferenda, an ad fidem thematum proban-
dorum aliquid contulerint, indicare ſolet. Verum enimuero
hacc omnia quoque valent (I) de probatione, quae flt per docu-
menta, a poſieſſore ſine contradictione ædita. (5. vI.) Eo ipſoę
enim poſẽſſor documeęntorum, quorum editio petitur, ſatis de:

clarat,

4) carræ. al. l. tano de Commiſ. P 3. L. 3.
5) usv. P. 6. Dec. 5I. Cap. 4. oaIL L. I. Obſ. g1.
6) L. 8. æ. quae in fraud. cred. 7) Muancn L G, Praeſ 9.

cA RPZ, Tit, 13. At. 4.  3. 2v- RBVEAM all, I.
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elarat, ſe non grauati per documentorum editionem. Quocir-
ca cognitione iudicis, an probantis interſit, non opus eſt. In
reliquis vero hicce probandi modus naturam illius, qui fit per
documenta, quas probans poſſidet, induit, et quae de hoc, cir-
ca articulorum dubie impertinentium admiſſionem, in hac spho
monuimus, de illo quoque valent.

5. XIIII.
Neque ſi articuli per teſtes euincendi ſunt.

Horum, ſeriei (ſII) quoque probationis remedium, per te-
ſtes probandi, ſ58.) adnumeramus. Fit enim teſtium productio
et examen ſumtibus producentis, et ſi articuli, ſuper quibus exa-
minantur, nil ad fidem thematum probandorum conferunt, pro
infectis et non datis habentur, teſtes vero ipſi ſuper iis exami-
nati nihil dixiſſe videntur. 1) His autem exceptionibus ſaluis,
judex, qui de articulorum pertinentia dubitat, vt tutifimum eli-
Bã1, G.S. anteœ;) articylos admittit, teſtesque examinat. Quem-
admodum etiam ſuper quæeſtione inhabilitatis teſtium non ad-
mittit probationgm altioris indaginis, ſed teſtes, ſaluis exceptio-
nibus contrã perſonas ꝗſ dicta teſtium, quae in diſputatoriis po-
ſizionibus deducęndas, audit. 2) Idque fit. pattim,. ne modus
probandi praccidãtur. Hoc enim hię. magis, gertime ſcondum,
quam in aliis probatippum remediis uępipm fjeri poreſt, v
teſtis ſuper articulo, dubie irreleuanti, r”leuanter deponat, quo
caſu articulans ſuos articulos ira interpretari potèſt: et nullum
dubium eſt,, guin iis probauerit. 3) Partim ne lis in longius
protrahatur, dum multum tempus. pragterlabitur, ante quam æad
ipſam probationem veniatur. 4) Non eſt igitur,. quod produ-
Aus de ſingulari praciudicio, ex remedio probationis, per teſtes

E35 ſibi1) MEæ o c H. Couſil. 7. n. que. MAs C A R D. de probat. Vol,
26. è vLA ND. de Commiſſ. 3. L. Cuncl. 1222 n. I2.
1. cap. 4.. 22.L 4) se u AVM B V R O princip.

2 illnE LL æL D iurispr. for. prax. L. I. Sect. 3. Membr. 3. cõœp.

s. 12176. 2 57.3. L. 66, de iud, et vbi qui-
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ſibi orro, conqueri poſſit. Quae cum ita ſint, in caſſum labo-
rauerit, ſi contra admiſfibilitatem exceperit, quoniam iudicis eſt,
quam viam ac modum probandi optimum iudicat, partibus prae-
ſcribere. (5- 3.). Praeſtat, ſi competentia ſibi reſeruat, ea-
que. in diſputationibus atteſtationum deducit. Neque tandem
probans, ſi poſtea forſan perſpexerit ;ænanibus ſumtibus teſtes
a ſe productos et examinatos eſſe, iudicem iniquitatis arguere
poterit, cum ſibi imputare debeat, quod impertinentia et extra
cauſam facientia probãre voluerit, dàmnumque indè ortum,
quod ſua culpa illatum eſ, ſentire non videatur.

s. XV.
Nec uon ſi per ocularem inſpectionem,  per argumenta-
tiones et f) per iuramenti delationem, vbi articulorum veri-
tas, ſuper quibus iuramentum delatum, ab aduerſorio

conceſſa ſit.
Accidit quσquè ihterdum; vſſſudici de re dubia per eius

aſpectum fides facienda ſit, quo caſu ocularis inſpectio a iudice
inſtitui ſolet, quae inter remedia probandi referenda. (5. 8)
Ea vero decernitur aut a iudice propria ſponte et ex oſficio,
nempe ſi eam ad indagandam veritatem neceſſariam exiſtimet;
aut ſi alteruter litigantium eam perat ad probationem ſuam per-
agendam. ſPoſteriori caſu, ſicut parti trãmen teſtium petenti;
incumbit, ſpeciatim exprimere, ſuper quibus articulis id ipſum
fieri debeat; ita etiam circa ocularem inſpectionem, ſi probatio
per articulos fit, articuli, qui eius obięctum cõntinent, ſpeci-
fice deſignandi ſunt. 1) Super horum pertinentiã, ſi ea dubia ſit,
III) etiam non eſt iudicandum, Fit enim haecce ocularis in-
ſpectio ſumtibus impetrantis, 2) deinde etiam probationi pet
teſtes in quibusdam ſimilis eſt Nimirum in eo, quod ſaepius
vnus vel plures artis periti iuramento adſtricti ſint adhibendi, ſi
ob naturam et conditionem ipſius inſpectionis, ea a ſolo iudice

Nilũ transEEEEEE

I) HE RT1VS diſſ de oculari 2) MEV. P. 8. Dee. llI. io cCER.
inſpectione. Mev. P.5. Dec. 310. n. 7. claſſ. 6. Diſp. 26. 28.
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tranſigi non poteſt. Deinde quoque in eo, quod rotulus con-
ficiatur, quo res geſta ſcripta comprehenditur, nec non quod
artifices relationes. ad acta exhibeant, quae, ceterorum teſhmo-
niorum et atteſtatorum ad inſtar, cum litigantibus communicari
ſolent, vt ſi quid aduerſus ea proferendum habeant, id do-
ceant. 3 Quare ocularis inſpectio ordinarie parti aduerſae
maiori praciudicio non eſt, ac probatio, quaè qer teſtes con-
tra eum inſtituitur. Dubitamus itaque nulli, ob rationes ſ5. 14.)
iam allegatas, ſtatuere, iudices, ad inſtantiam probantis, ſuper
articulis, dubie pertinentibus, reſeruata exactiori discuſſione eo-
rum ad poſitiones diſputationum, eam inſtituere poſſe. His prae-
ſuppoſitis dubium quoque eſſe non poteſt, quin et (V) ratiocinia
et argumenta, quae ad iudicem de veritate facti dubii conuin-
cendum, articulatim offeruntur, in probatione artificiali non
admittendi ſint, ſi dubium ſit, vtrum relenaturi ſint nec ne?
Fieri enim poteſt, vt in diſputationibus, probationem ſequenti-
bus, probans ea vberius deducat, et nexum inter themata pro-
banda et ipſa argumenta exiſtentem demonſtret. Quid? quod,
haecce ratiocinia, quae iudex in definitiua ſententia reperit, vana
et ſuperuacanea, parti aduerſae nil magis nocent, quam lyllo-
gismus contra te oppoſitus, inter quem et tuam theſin nullus
ſit nexus; neque aliis ſumtibus ratiocinatur hic, quam reliquae

probationis ſpecies fiunt, nimitum ſumtibus probantis. Tan-
dem (VI) iudex ſuper articulorum impertinentia in ſententia ſupèr
qualitatibus remediorum probandi non iudicat, ſi veritas arti-
culorum, ad quos reſponſio producti exacta eſt, ab aduerſario
iam conceſſa ſit. Hoc enim caſu vana inuocatio dei in teſtem
et vindicem non eſt pertimeſcenda, quae exceptionem a regula,
omnes articulos eſſe admittendos, facere nos iuſſit. Praciudi-
cio vero hos articulos non eſſe aduerſario, per eorum veritatis
conceſſionem, ipſe ſatis declarat. Quocirca recte pronunciatur:
Diemeil Betl. auf den Bemeis Artic. ſich eingelaſſeu, und
deren geſtiindig, ſo hat es nuch æur ætit dabey ſein heenden.

5. XVI.3) nERT, ull. diſſi 5. 40.
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5. XVI.
Clauſula ſalvo iure impertinentium et non admittendorum ho-

die fere exulat in admiſſione artitulorum.
Magnam vim olim DD. in admiitendis articulis, de quo-

rum pertinentia dubitabant, claæuſulae ſaluo iure impertinentium
et non admittendorum tribuebant. Quocirca haecce apud illos
reperitur pronuntiandi formula: Daqſs die angegebenen Zeugen
anf die Articul, iedoch ſuluo iure impertinentium billig geboret
werden, qua in admiſſione articulorum, qui per teſtes euinci
debebant, vtebantur. 1). Huius vero clauſulae duplicem ſtatue-
bant effectum, quorum primus is eſt, vt articuli, impertinèntes
admiſſi, pro non admiſſis habeantur, et prohationes deſuper ſus-
ceptae nullius ſint momenti; alter, vt reſponſio ad arrienlum
impertinentem pro non data habeatur. Quo pacto et iudici et
parti conſultum eſſe credunt, ſi forte articuli impertinentes ad-
miſſi fuerint. 2) Verum enim vero, cumi progreſſus ad ulteriora
ſit reiectio exceptionis oppoſitac, 3) ideòquẽ eo ipſo quod re-
media probationis admiſſa ſint, exceptiones, contra admiſſionem
articulorum directae, reiectae, articulique admiſſi ſint; deinde,
quae per clauſulam modo laudatam iudici et parti reſeruari cre-
dunt, per ſe et ex notione impertinentium fluant, (s. 2.) caque ex
beneſicio legis competant, etſi a iudice reſeruatàa non fuerint, 4)
hodierna praxis, ſaltim Saxonica eam exploſam habet. Neque or-
dinarie in ſententia interlocutorĩa articulorum admittendorum ex-
preſſe fit mentio. Quam enim in ſententia de teſtibus exami-
nandis, adiicere ſolent clauſulam, Es hleiben aber die mider
die Zeugen habende Ausreden bey kiuftigen Houpt- Perfubren
an unq auszufiibren unbenommen: ea potius ad teſtem quam

ad aiticulòs ſpectat.

I) carrz. Tit.13. Art. 4. -3- 3) L. 8. 5. 2. 7. de Negot.
SVPNDF A DOREF R Iroc. Fi- Geſt.

æ16. car. IL. S. 45. R. 302. n. 6. 4) S C H A VM B VR G princip.
2) 6 a 1L L I Obſ: gſ. n. I2. Rv- prax. iud. L. I. Seũt. I. Membr. 3.

La D de Commiſſ. P. 3. L. I. cop.5. cap. 2. 7.

PRAE-



PRAENOBLISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

R E S P O ND ENT IS. D. P.

P RAESES
7 um et patris T vI memoriam, cuius cineres aeternum deuenerandi W legem mihi dixi, adhuc colam, TViIque ĩpſius ingenii alacritas pari-

ter ac eruditio, qua polles, egregia, quamque publice his teſtari Tr:
fas eſt, me Ti181 iam dudum deuinxerint, non poſſum, quin, data hac
occaſione exoptatiſſima, id publicæ declarem; quo magis teſtatum ſit ac
illuſtre. Caeterum, quae hiſce litteris apprecari ſolent iis, qui publica
exhibent ſpecimina, de 7E certo praedicere audeo, fore vt olim patria,
quae ſapientiſſimi ac iuſtiſſimi principis imperio regitur, TVa merita
ampliſſimis praemiis ſit compenſatura. Vale mihique fauere perge.
Scrib. lenae d. vi1I. Maji anno C12IòCeLxVII.

VIRO PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

RE S PONDE NTID.
r.

ADAM. LVDOV. FRIDERICVS SCHMID
DD. ADVOCATVS.

Non poſſum non gratias T181 a3ere maximas, 4uod ad huncce diſpu-
 tationis actum me humoniſſime inuitare, locum diſſentientis occu-
pare, teſtemque publicum eſſe voluiſti de praeclaro, quod edis ſtudiorum
Tuorum atque eruditionis ſpecimine. Non vulgari teneor cupidirate,
palam rie: teſtificandi, quanti r æ faciam. Praeterea vota ſincerrima
nuncupo, vt largiſſimos ex honoriſico hoc actu colligas fructus, omnia-
que r1BI proſpere luccedant. Caeterum fauori Tvo atque amicitiae vehe-
menter me commendo. Dabam Ienaè d. vi1i. Maij. c19I9ccLæVvii.

MON-



Allli

MONSIE UR,ſeſt avec beaucoup de plaiſir, que jaccepte honneur, quæ VousU aver eu la bontẽ de moſfrir. Conuaincu deja de Votre erudition,

dont Vous allez donner aujourd hui des nouvelles preuves, et perſuadẽ
de Votre amitiẽ, je Vous felicite de la premiers, et je ne ſouhaite rien,
que lIa continuation de la derniere. Ceſt pourquoi je mappelle avec
beaucoup dcſtime et damitie

M ONSIEURVotre
Sincere ami et uẽs- obeiſſant] ſeruiteur

a Iene CHRISTOFELE HENRI ERVGER
ce VIi. du mois de May de Wolſfenbittel.

1767.

PRAENOBILISSIMO AC DOCTISSIMO

D. N. RESP ONDENTV
10. H E R. H OF F M A N N

SCHWARZBVRGICVS
orPO

L x quo mihi, in inferioribus muſarum ſedibus conuerſatione tecum vti
I contigit, ſingularem T7VAM in me amando liberalitatem ſum ex-
pertus quam ſaepiſſime. Quid itaque dulcius, quid exoptatius mihi
potuit accidere, quam cum et meum erga r gratum animum publice
declarandi, testemyue fimul TVa RVM, quibus abundas, ingenii dotium,
IVAE que in legitima ſcientia peritiae praebendi ſit mihi ſacta copia. Age
igitur Amice optime, perge vt coepiſti, proſperet Deus O. M. Tvos
conatus ſaluberrimos, ſaluus redeas in patriam, fruere praemiis, quae
TE monent, exoptatiſſimis. Gratulor T181 Vehomenter de rvis quas
adentus es, laudibus et honoribus, laetor plurimum de rvo ingenio,
de 1va doctrina. Quod reliquum eſt amorem in me TVVM eupio con-
ferues, quod eſt humanitatis, ægo, quod erit oſſficii, te colam diligenter,-
et quid de 7æ ſentiam et quo in TE ſum animo, oſficiis conabor oſten-
dere, ſin, vt mea eſt tenuitas hoc preſtare- non potero, TV tamen do

mea voluntate rie id perſuadebis, quod cupere videris, TEæ mihi
eſſe, ac ſemper fore cariſſimum.

 G
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