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Einleitung.
8ie Behauptung.“

„Alle Vernunfterkenntniß iſt entweder material, und

„betrachtet irgend ein Object; oder formal, und be
Aſchaftigt ſich blos mit der Form des Verſtandes
„und der Vernunft ſelbſt, und. mit den allgemeinen
„Regeln des Denkens uberhaupt, ohue Unterſchied
„der Objecte“

hat gar keinen Sinn, zumal wenn die bios formale
Vernunfterkenntniß nicht a poſteriori', ſondern ã
priori zu Stande kominen, und nicht aus der Er
fahrung geſchopft ſeyn ſoll. M. ſ. Kants Grundlegung

zur Metaph. der Sitten in der Vorr. Denn wo
und wie ſoll da ein vernunftiger Sinn heraus—

kommen? Unſere Vernunfterkenntniß ware dem zu Fol
ge theils material, und beſchaftigte ſich mit Objecten;
theils formal, und hatte es da blos mit der Form des

Verſtandes und der Vernunft ſelbſt zu thun, und mit den

allgemeinen Regeln des Denkens uberhaupt, ohne da
bey Ruckſicht auf die Verſchiedenheit der Objecte zu
nehmen. Es mochte dieß noch angehen, wenn man

nur dabey ſtehen bliebe, und weiter keinen Unterſchied

zwiſchen empiriſcher Vernunfterkenntniß a
poſteriori und zwiſcheit einer Vernunfterkennt—
niß a priori machte; denn ein ſolcher Unterſchied iſt
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ſchlechterdings unſtatthaft und unerweißlich, wie in der
Folge ſichtbar werden wird. Die Vernunft beſchaftigt
ſich freylich mit den außern Objecten, wenn ſie ſich ma—

teriale Erkenntniß von allerley Gegenſtanden be—
reitet; und die Vernunft mancher Leute mag ſich viel—
leicht auch mit ihrer eigenen Form und mit der bloßen
Form alles deſſen, was uns erſcheint, abgeben. So
wie ein Kunſtler ofters ſeine leeren Formen bedenklich
anguckt, womit er ſchon ſo viele Dinge gemacht und ſo
vieles Geld erworben hat, indem ihn itzt muſſige Mo—

mente anwandeln. Allein daraus, daß ſich die
Vernunft gewohnlichermaßen mit Objecten beſchaftigt,

und bisweilen auch, wenn ſie weiter nichts zu thun
hat, mit der Form der Vernunft und des Verſtandes

ſelbſt folgt noch lange nicht, daß es zweyerley Quel
len der Erkenntniß, und folglich ein zweyfaches Erkennt-

niß, als ſolches, fur uns gebe, ein materiales,
oder empiriſches, und ein formales, oder reines a prio-

ri. Angenommen, daß man allenfalls ohne Hulfe,
ohne Belehrung der Erfahrung von der Form der Din—

ge, von der Form unſers Verſtandes und unſerer
Vernunft etwas wiſſen konnte: ſo wurde hier noch

die wichtige und unbeantwortete Frage aufgeworfen—

werden konnen: „ob das auch von Dingen et—
was erkennen, etwas wiſſen heißt, wenn man
nichts weiter von ihnen erkennt, als die bloße,
trockne, leere Form derſelben?“ Daran zweifle
ich ganz und gar. Ferner fragt ſich: „ob man erſt
einen Unterſchied machen kann und darf zwi—
ſchen dem Materialen und dem Formalen unſerer
Erkenntniß, ſo wie zwiſchen der Form und
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zwiſchen der Materie der Dinge? Ob man
was von der Form der Objecte zu wiſſen im
Stande iſt, wenn man es nicht in, mit und
durch die Materie derſelben erkennt; und
ob man von der Materie der Dinge etwas zu
erfahren vermag, ohne es in, mit und
durch die Form derſelben zu erfahren?“
Dieſen Fragen wunſch ich eine befriedigende Antwort.
Ware dieß nicht ſo, und giengen Materie und Form
uberall mit einander und ließen ſich beyde gar nicht von
einander abtrennen, und bekamen wir nur Kenntniß

von ihnen durch ihre eigene beyderſeitige Vermittlung:
ſo konnte es eben darum keine reine, formale Erkennt—
niß a priori geben, ſondern alle unſere Kenntniß, die

formale, ſo gut, wie die materiale, ware blos und
lediglich empiriſch und aus der Erfahrung a poſteriori
hergenommen. Und dieß iſt auch nicht anders mog
lich. Was iſt denn die Form des Verſtandes und der

Vernunft? Wiee gelangen wir zur Erkenntniß dieſer
Form? Wo nehmen wir denn die allgemeinen

Regeln des Denkens her, ohne ſie aus beſondern
und einzelnen Fallen in der Erfahrung a poſteriori
zu ſchopfen? Erhalten wir die Erkenntniß von der
Form des Verſtandes und der Vernunft a priori, oder

a poſteriori? Apriori. Wirklich? Dieß iſt nicht
moglich; wie ſoll es damit zugehen? Wenn namlich
von Form pie Rede iſt und ſeyn ſoll: ſo kann damit
nicht eine Form uberhaupt gemeynt ſeyn; denn
dieß iſt gar keine Form, ſondern nur eine gewiſſe,
eine gegebene Form von einem Etwas, und
zwar wiederum nicht von einem Object uberhaupt
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denn das iſt kein Object das hat keine Form
ſondern nur von einem gewiſſen, von einem beſtimmten

Objecte Hier iſt nun die Unterſuchung von der
Form des menſchlichen Verſtandes, der
menſchlichen Vernunft, welches beydes einerley
iſt; alſo die Frage von der gegebenen Form eines gege—

benen Etwas; denn Verſtand und Vernunft muſſen
uns erſt gegeben ſeyn, ehe wir etwas von ihnen in. Ab—
ſicht auf ihre Materie und folglich auch in Abſicht. auf

ihre Form zu wiſſen im Stande ſind. Da.uns nun
alles, was uns gegeben wird, nur vermittelſt der Sinne
gegeben wird; und da unſere Sinne alles, was ſie
geben, nur a poſteriori geben und nur geben konnen:

ſo folgt daraus, daß unſere Erkenntniß von der Form
der Dinge, von der Form des menſchlichen Verſtandes,
ſo rein ſie auch ſcheinet, ſo weit ſie auch a priori
hergeholt ſeyn mag, doch keine andere als eine empiri—

ſche Erkenntniß a poſteriori ſey, wie alle ubrige Er—
kenntniß auf dieſem Planeten.

Jm Vorbeygehen man ſollte nicht ſo verſchie—
dene Namen und Ausdrucke von dem menſchlichen Gei—

ſtesvermogen brauchen, ſollte nicht von Verſtand, von

Vernunft, von Einbildungs von Urtheilskraft u.
ſ. w. als von verſchiedenen Vermogen des Menſchen
ſprechen, ſondern die Kraft des Menſchen, wodurch

er ſich von allen ubrigen Geſchopfen der Erde hinlang-

lich unterſcheidet, ſollte man ſchlechthin Vernunft
nennen, und alle andere Bezeichnungen dieſer Art nicht
fur verſchiedene, ſondern als dieſem Namen gleichgel—

tende Worter und Ausdrucke anſehen. Dieſe Unord—
nung und Verwirrung, welche hier herrſcht, hat von
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jeher die Leute bethort und auf die Gedanken gebracht,

als beſaße der Menſch leibhaftig Verſtand und Vernunft
u. ſ. w. in abgeſonderten, von einander unterſchiedenen

Vermogen, da er doch nur eine Kraft, und ein
»Vermogen, namlich das der Vernunftig—
keit beſitzt, welches aber verſchiedener Modificationen

und Aeußerungen beym Gebrauche fahig iſt und ver—
ſchiedentlich erſcheint. Es giebt nur eine Menſch—
heitskraft, und dieſe iſt ſo maucherley und vielfal-
tig ſchattirt, ſo wie alles, was uns umgiebt, die groß-—
te Mannichfaltigkeit mit zum Grunde liegender Einheit
darbietet.

Nun weiter: Wie weiß ich etwas von der Form

eines. gegebenen Dinges? Blos, und lediglich dadurch,
indem ich das. Ding mit meinen Sinnen anſchaue und
betrachte; ich muß jedes Object erſt erkennen, erſt em—

pfinden,erſt ſchauen; widrigenfalls wußt' ich nicht ein—
mal, ob und daß ein Ding daſey, geſchweige denn,
was fur eines daſey und mit welcher Form es ſich
ofſenbare. Es iſt nicht genug zu wiſſen, ob ein Ob—
ject vorhanden ſey, ſondern ich muß wiſſen, wenn ich

anders was wiſſen will, was fur ein Ding, was
fur ein in Hinſicht auf Form und Materie beſchaffnes
Ding, d. h. eben was fur eines vorhanden liege.
Ueberdieß hat es keine andere Bewandniß mit dem Er

kennen und Wiſſen der Form der Dinge, als mit dem
Erkennen des Materialen derſelben; ſondern die namli—
chen Bedingungen, unter welchen ich, von der Materie
der Dinge etwas zu wiſſen bermag, finden auch hier
Statt; eben weil die Form ſo gut, wie die Materie,

erkannt ſeyn muß, eh ich die mindeſte Notiz von bey

Az den
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den erhalten kann. Es folgt alſo auch daraus von neuem,
„daß die formale Vernunfterkenntniß mit der materia—

len vollig gleiche Quellen hat d. h. daß jene Erkenntniß
a poſteriori zu Stande kommt und blos empiriſch
iſt, ſo wie die letztere, die man auch allgemein als
ſolche anerkennt.“ Form ſetzt allemal etwas voraus,
was da geformt iſt, das dieſe Form tragt; indem
es ja doch keine Form von einem Nichtetwas, von ei—

nem Nichts geben kann, ſondern alle und jede Form
ſich auf gegebene Objecte bezieht und beziehen muß.
Es kann auch keine Form von einem Etwas uberhaupt
geben, ſondern allemal nur von einem gewiſſen, be—
zeichneten Etwas, von einem Object im Concreto; kurz

von etwas Materialen; denn dieß allein hat Form und

weiter nichts. Alle Form iſt dem zu Folge von
materialen, geformten, wirklichen Dingen abhangig

und kommt allererſt in, mit und vurch dieſelben zu
Stande. Wo Form iſt, muß auch Matetie ſetn, und
wo Materie iſt, muß Form ſeynz beyde ſind von ein—
ander unzertrennlich. Jn, mit und durch Materie
giebt es erſt Dinge fur uns; in, mit und durch Form
dieſer Dinge erkennen wir erſt dieſe Dinge, da ſie durch
Form und Macterie uns allein als Objecte, die von uns

verſchieden ſind, affiziren konnen; da wir ſelber in
Materie und Form eingekleidet eyiſtiren und nur ſo zu
exiſtiren im Stande ſind. Die Materie iſt nicht ſo—
wohl von der Form abhangig, als vielmehr die Form
von der Materie, wenn ja eines von beyden abhangig

ſeyn ſoll. Man konnte ſich allenfalls ein Ding ohne
Form d. h. ohne gewohnliche Form denken, ob es gleich

dieſerwegen immer noch eine Form hatte; aber man iſt

gar



7

gar nicht fahig, ſich ein. Ding ohne Materie vorzuftel
len; dieß ware ſchlechterdings kein Ding was denn
fur eins? (Nur in duſtern. Bucherwinkeln vert
ſtaubte Grubler, nur die worterſchnitzelnden ariſtoteli—

ſchen Strohmanner des geiſtleeren Mittelalters, wo
durch und durch eckelhafte Moncherey herrſchte, waren
tauglich und geſchickt dazu, einen Unterſchied zu. finden

und zu machen zwiſchen der Materie und der Form der
Dinge, eine Abſtraction vorzunehmen mit ihrer Form

und ihrer Materie). Die Dinge ſind erſt:die Dingt;
indem. ſie und wiefern ſite aus Materie und Form. zu

gleich beſtehen; ſobald ich. die Form wegnehme, bleiben

die Dinge nicht mehr ubrig, und ſobald ich die Mat
terie wegdenke, find die Dinge ebenfails nicht mehr die

Dinge. Vorausgeſetzt namlich, daß man erſt im
Stande ware, die Ferm eines Dinges wegzunehnien
und dieſes eine Ding noch dazubehalten, und die Ma—
terie eines Dinges im Denken zu beſeitigen und dieſes
eine Ding doch noch als ſolches auf der Stelle zu laſſen
und es ferner als einen Gegenſtand des Betrachtens zu

behandeln; welches ſchlechterdings gar nicht angeht.

Wir als materialformale Dinge haben keine Sinne,
keine Gedanken, keine Erkennungskrafte fur blos for—
male oder fur blos materiale Dinge waren
dergleichen erſt moglich und denkbar ſondern unſere
Sinne ſind nur fur materialformale, fur empiriſche
Objecte organiſirt; was außerhalb dieſer beſtimmten

Sphare liegt, davon wiſſen wir nichts. Da nun,
wie aus dem bisher Geſagten klar erhellet, alle: Forni,

nur Form von einzelnen, gegebenen Objecten iſt; alle
Form, als ſolche, nur in der Wirklichkeit, nur in der
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Empirie vorkommt, oder nur an materialen, wirklich

exiſtirenden Dingen ſich vorfindet; ſo folgt abermal

hieraus:
„daß alle unſere Erkenntniß von der Form der Ob—
iecte, welche es auch ſey, nur empiriſch iſt; nur

hna poſteriori herfließt, und a priori hier, ſo wie
„nirgends, ſchlechterdings nichts gewußt und erkennt

J „wird.“
Von den Dingen, von ihrer Materie, ihren Eigen—
ſchaften u. ſ.w. kanin man namlich, wie Kant .ſelbſt zu
geſteht, a priori nichts wiſſen, ſondern alle derglei—

chen Erkenntniß bleibt bekantermaßen unſerer Denkbe

muhung a poſteriori vorbehalten. Gegebene Form:
gegebene Materie: eine gewiſſe Form: ein gewiſſes,
materiales Ding: keine gegebene Form: keine ge—
gebene Materie: keine Form: keine Materie:
Form. uberhaupt d. h. Nichts: Materie uberhaupt d.
h. Nichts: Form in Abſtraeto; mit und von
Materie abſtrahirt: Materie in Abſtracto: mit
und von Form in Conereto abſtrahirt: concrete Form:

concrete Materie, und umgekehrt u. ſ. w. Alle dieſe
und mehrere Satze ſtehen mit einander in Parallel und

genauer Verbindung und laſſen ſich aufs ſcharfſte erwei—

ſen, da alles in der ganzen Welt nur in beſtimmter
Materie und in beſtimmter Form exiſtirt, wie wir alle
mit unſern bloßen leiblichen Augen ſehen.

Eben ſo iſt es auch mit der Vernunft und
dem Verſtande des Menſchen und ſeiner
Form beſchaffen, womit die charakteriſtiſche, wenig—
ſtens charakteriſtiſch modificirte Kraft der Menſchheit
bezeichnet wird, wodurch ſie eben dieſe Menſchheit

und
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und keine andere iſt; und warum ſie nicht Thierheit,
nicht Pflanzenheit iſt, ſondern die wirklich exiſti—

rende Menſchheit, wovon der Verf. und jeder andere
Philoſoph mit ihm nur einen kleinen Theil ausmacht;

indem wir nach dieſer und durch dieſe Kraft außer—
lich ausgebildet ſind und ſie innerlich in uns ſchlagen

horen. Jſſt es moglich, die bloße Form von dieſer
gegebenen, beſtimmten, menſchlichen Vernunft außer

halb ihrer Materie, oder a priori, zu erkennen, oh—
ne zugleich auf ihre Materie Ruckſicht zu nehmen und

ſie vermittelſt dieſer erkennt zu haben? Nein! Un—
ſere Vernunſterkenntniß von unſerer Vernunft
kann nicht material und formal in der Jſolirung ſeyn,
ſondern ſie muß ſeyn und iſt auch wirklich vom Anfang
bis zum Ende formal und material zugleich, indem ſie
allererſt durch ihre Materie und Form in Gemeinſchaft
als Wernunft, als unſere Vernunft, zum Verſchein
tritt, ſo wie dieß der Fall mit jedem andern Ding iſt.
Von beſtimmten, gegebenen Dingen geht alle unſere

Erkenntniß aus, und von dieſen kann auch nur geſprochen

werden bey allen unſern Unterſuchungen und Specula—
tionen; und auch von einer beſtimmten, gegebenen d.

h. unſerer Vernunft geht alle Erkenntniß von der Ver—
nunft aus, wie jeder faſt von ſich ſelbſt einſehen muß,
da Vernunft ruberhaupt geradezu fur keine Vernunft zu

erklaren iſt denn. als was fur Vernunft ſoll ſie
denn gelten was fur Vernunft ſoll ſie denn ſeyn?

Jndem uns daher weiter keine Vernunft gegeben
Jwerden kann und gegeben wird, als die menſchliche,

als unſere Vernunft, und. wir von einer andern gar
keinen Begriff haben, ja nicht einmal wiſſen, ob es

A5 noch



noch eine andere Vernunft giebt, die der unſrigen gli—
che und nicht etwa ganz was.anders ware; ſo ergiebt

ſich auch hieraus: „daß Kant und der Verf. und alle
ubrige vernunftige Dinge nur. von der menſchlichen Ver—

nunft einige Notiz haben, und nur von dieſer in Con—
creto, in der Empirie, nicht a priori, nicht. in der
Transſcendentalitat, etwas wiſſen und erkennen, und daß

in allen menſchlichen Buchern, ſo viel es deren auf der

Welt giebt, allemal nur von der empiriſchen, durch
die Erfahrung nach Form und Materie erkannten: Ver—
nunft die Rede iſt, ſo oft der Vernunft Erwauhnung ge—
ſchieht.“ Dies iſt, wie jeder wiſſen wird,. gär hau
fig der Fall, indem ſich freylich viel leichter mit Wor—
ten hier etwas machen laßt, als mit der That, indem
es viel leichter hergeht, Vernunft in Worten zu zeigen,
als Vernunft wirklich zu Tage zu legen. Worter. und

ſchone Worter und große Worter giebt's allenthalben
genug; aber Handlungen und ſchone Hanblungen und
große Handlungen allenthalben nur außerſt wenigil
Eine bloße materiale Vernunfterkenntniß, iſt keine Er—
kenntniß, und eine bloße formale Vernunfterkenntniß,

iſt keine Erkenntniß, wenn ſie?erſt berde von einander
iſolirt moglich und denkbar und wirklich ſeyn konnten.

A priori kann ich gar nichts von der menſchli—

chen Vernunft wiſſen, da es keine Vernunft uberhaupt
und keine Dinge uberhaupt giebt, ſondern nur dieſe

Dinge nur dieſe Vernunft in Concreto
von unſerer Vernunft als ſolche Gegenſtande der Be—

trachtung werden konnen. Alles, was man Vernunft
erkenntniß a priori nennt, beſteht in bloßem Schein,
beſteht blos in Abſtractionen und. uberfeinen Diſtinctio—

nen
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nen in Anſehung der gegebenen Objecte unſerer Sinnen—

welt und ſelbſt der Vernunft und des Verſtandes, de—
ren gemeinſchaftliche Eigenſchaften und Formen u. ſ. w.

man a poſteriori in einer ganzen Lebenszeit geſehen
und erkennt und erfahren hat, und dann hingeht, das
Gemeinſchaftliche, das Allgemeinformale ganzer Spha

renn von Dingen fur etwas a priori, fur etwas rein
Scientifiſches, durch urſprungliche Verſtandesſyntheſis
Fabrizirtes ausgiebt. Allle dergleichen Er—
kenntniſſe und Begriffe laſſen ſich treflich a poſteriori
deduciren und die Urſprunge derſelben ſich in der Er—
fahrung augenſcheinlich nachweiſen, wie zu einer an

dern/Zeit gezeigt werden :ſoll.
Alle menſchliche, reale Vernunft iſt ja bloße Aus-

außerung, bloße Wirkung eines gewiſſen, beſtimmten
Vernunftvermogens im Menſchen; die Vernunft iſt
nicht: Vernunft, wiefern ſie blos in jenem Vermogen,
in der Anlage zur Vernunſt beſteht, ſondern wiefern
ſie in wirklicher Vernünftaußerung, in reeller Vernunft—

thatigkeit ſich zeigt. Allein die Vernunft braucht zu
ihren Operationen Objecte und Außenreiz und Regi—

men, wo und Zwecke, wo fur ſie ſich außert,
wovon a priori gar nichts eingeſehen werden mag,
folglich auch von der Vernunft ſelbſt nichts, folglich
auch von ihrer Materie und Form nichts. Jn der
Jſolirung und fur ſich allein kann die Vernunft, um
ſolche zu ſeyn, nichts operiren; aus ſich ſelbſt und durch

ſich ſelbſt iſt ſie ohne Concurrenz anderer Objecte nichts
und kann nichts ausrichten; ſie wirkt, nicht wiefern ſie

dieß von ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt und mit ſich
ſelbſt aus freyen Stucken thut, ſondern wiefern ſie zum

Wir
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Wirken von andern Dingen, von anderer Vernunft
veranlaßt und geſtimmt worden iſt, wiefern ſie Etwas
vorfindet, worauf und wohin und fur welches und
um welches ſie allererſt ihre Functionen zu unternehmen

vermag. Die menſchliche Vernunft, wie ſie wirklich
iſt, wird erſt-Vernunft durch anderweitige Vernunft
und durch die Einfluſſe anderer Objecte, nicht durch

ſich ſelbſt; ſie wirkt erſt, wenn auf ſie gewirkt worden
iſt. Die menſchliche Vernunft, wie wir ſie kennen,
wirkt niemals uberhaupt im Allgemeinen

ab ſo lut, ſondern ſie wirkt beſtimmt, in ein—
zelnen Fallen und immer mit ſteter Hinſicht auf
etwas, auf vorliegende Gegenſtande und Zwecke. Die
Vernunft, mit der wir's zu thun haben, iſt nur im
Menſchen und ganz vom Menſchen und ſeiner Exiſtenz—
form abhangig; der Menſch nach Leib und Seel iſt nur

a poſteriori, und nicht a priori erkennbar; der Menſch,

als ſolcher, handelt nur a polteriori in der Erfah
rungswelt unter lauter empiriſchen Objecten und. Be—

dingungen, nicht a priori in der leeren Formenregion:
er iſt thatig in Concreto, und nicht in Abſtracto, ob
man gleich auch ſeine geſammte Thatigkeit, wenn man

will, unter allgemeine Abſtractionen und Regeln brin—
gen kann. Von der Vernunft, oder vielmehr von
einer Vernunft, wiefern ſie nicht an den Menſchen und
an ſeine Sphare angeknupft iſt, wiefern ſie von ihm
und allem Empiriſchen und Materialen unabhangig iſt,
wiſſen wir nichts, weder in Concreto, noch in Abſtracto,
noch in der phantaſirten Jdealiſirung; weder uber—
haupt, noch beſonders; folglich kann uns auch keine

Metaphyſik a priori transſcendentaliter Notizen von
einer
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einer ſolchen Vernunft zukommen laſſen; ſondern dies
vermag allein die Empirie von der empiriſchen Var—
nunft. Es giebt demnach blos eine beſtimmte menſch—

liche Vernunft fur alle unſere Unterfuchungen und Er—
kenntniſſe, und diefe giebt es, weil es dergleichen an
derweitige Vernunft giebt und gab, die jene zu Stan—

de bringen half; und dieſe giebt es wieder, weil es die—
ſen Planeten mit dieſen Objecten giebt, die lauter Gleich

artiges in ihren mancherley Kraiſen verurſachen u. ſ. w.

Dieſe Menſchen, die ſind, giebt es nur auf dieſem
Janeten „weil ſeine Lage im Weltraum, ſein Verhalt
niß zu andern Weltkorpern und ſeine ganze Beſchaffen—

heit und Kraft und Natur keine andern Menſchen, kei—

ne andern; Dinge, als die vorhandenen, hervorbringen

und auf ſich und durch ſich erhalten konnte.
Weder die Form der menſchlichen Vernunft und

unſus Erkenncnißvermogens, noch die Form anderer
Obzecte konnen wir ausſchließend zu einem Gegenſtand

unſerer Erkenntniß machen, ohne zugleich die Materie
unſerer Vernunft, oder die empiriſchen Wirkungen der—
ſelben, und das Materiale' der Objecte d. h. ihre Ei—
genſchaften und Beſchaffenheiten u. ſ. w. dazu zu ma—
chen und dazu gemacht zu haben; denn dadurch allein

gelangen wir erſt zu der Vorſtellung und Kunde von
ihrer allgemeinen Form, alſo auf dem gewohnlichen,
ganz gemeinen Wege a poſteriori. Jſolirt und be—
ſonders laßt ſich hier nichts wiſſen und erkennen; wir
muſſen entweder itzt die Objecte nach ihrer Materie und

Form zugleich erkennen, oder wir muſſen ſie ſchon in
dieſen Hinſichten erkannt haben; und dann konnen wir
freylich Abſtractionen mit rebus ſexcenties cogni-

tis
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tis vornehmen, konnen von der Materie der Ob—
jecte abſtrahiren und blos ihre Form betrachten, oder
von ihrer Form wegſehen, und blos ihre Materie, ihr
Mannichfaltiges u. ſ. w. unterſuchen; allein ur—
ſprunglich und ohne Erfahrung und vor Er—
fahrung kann dieß kein Menfch. Er trete auf,
wer's kann! Edben ſo konnen wir auch nicht zu ei—
ner Kunde von den allgemeinen Formen der Objecte,
von ihrer Form uberhaupt, kommen, ſondern die
allgemeine Erkenntniß in dieſem Fall ſetzt ſich, wie in
allen andern, nach und nach aus der beſondern ugd
aus der Kenntniß von der Form einzelner Dinge und
Dingesklaſfen zuſammen; wie jeden ein maßiges Nach—

denken daruber uberzeugen muß. Alle unſere Er—
kenntniſſe, als ſolche, muſſen allemal Merkmale, Ei—
genſchaften der Objecte enthalten; wir muſſen von den

Dingen ſelbſt, als ſolchen, etwas wiſſen und erfahren,
oder aber von ihren materialen Beſtandtheilen, von ihren

Kraften, Wirkungen u. ſ. w., wenn wir mit Recht
behaupten wollen, daß wir etwas von Objecten, die

fur uns erkennbar ſind, wiſſen. Die Form der
Dinge und unſere Erkenntniß davon kann a priori
nichts enthalten, kann gar nichts ſeyn, wenn dieſe Din
ge mit ihren Formen nicht erſt a poſteriori von uns
wahrgenommen und erkannt worden ſind. Wie ſoll
die allgemeine Form der Dinge a priori ohne
Erfahrung erkannt werden konnen, da alle unſere Er—
kenntniß blos und allein durch Erkennung einzelner Ob—

jecte zu Stande gebracht wird, die allemal empiriſch
iſt, indem ſie uns eben mit den Dingen nach in—
nen und außen, mit ihrem Mannichfaltigen und

Kraf
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Kraften u. d.g. bekannt macht, die dieſe Dinge an ſich
und in ſich haben und unſern Sinnen, als dieſe Din—

ge, ſich darſtellen. Es kann nichts in der Form
ſeyn, was nicht auch in der Materie iſt, und nichts in
der Materie ſeyn, was nicht auch in der Form iſt, in—
dem die Form der Ohjecte allererſt das Reſultat iſt von

der materialen Beſchaffenheit derſelben, indem ſich alle
Form in der ganzen Natur nach den reellen, vorhan—
denen und moglichen Dingen .richtet, aber dieoſe Dinge

mit ihrer Materie ſich nicht nach jener richten und .rich
ten konnen. Es bleibt darum immer noch Etwas
zu denken ubrig, wenn. Kant offentlich behauptet und

demonſtrirt: „es giebt Erkenntniſſe a priori, die
ſich blos auf die Form der Objecte beziehen, und
zu deren Erwerb wir gar keine Erfahrung von
dieſen Objecten, worauf. ſich jene formellen Er—
kenntniſſe beziehen zu beſitzen brauchen.! Das
heißt mit etwas veranderten Worten: „wir konnen

ganz wohl Erkenntniſſe von empiriſchen Objecten
a priori in Abſicht auf ihre Form erhalten, ohne
daß wir dieſe empiriſchen Objecte a poſte-
riori in der Erfahrung und durch die Er—
fahrung zu. erkennen und anzuſchauen nothig ha—

ben! Albllbekanntlich beziehen ſich alle Kantiſchen
formellen Erkenntniſſe blos auf die erkennbaren Objecte
unſerer geſammten Erfahrungswelt, und muſſen es,

da wir von nichtſinnlichen, nichtempiriſchen Objecten
nicht einmal wiſſen, daß ſie ſind; geſchweige denn,

daß ſie fur uns in Hinſicht auf ihre Form und Materie
erbennbar und Gegenſtande unſers Wiſſens waren.
Dergleichen formelle Erkenntniſſe a priori, um

nur
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nur einige zum Spaß anzufuhren, ſollen z. B.
ſeyn:“
daß jedes Object, welches uns vor die Sinne
kommt, von welchem wir etwas wiſſen ſollen,

„im Raum und in der Zeit ſeyn muſſe
ndaß jedes Object, wovon wir einige Erkennt—

„miß haben ſollen, ein Mannichfaltiges ſeyn und
nzu einer Einheit zuſammenſtimmen muſſe

Adaß in jedem fur uns erkennlichen Object et—
„was Beharrliches angetroffen werden muſſe
17 u. ſ. w.“Dieſe und noch einige andere Erkenntniſſe von

Objecten nennt Kant Erkenntniſſe a priori!
Sagen alle dieſe vermeynten Erkenntniſſe a priori
mehr aus, als: Jes giebt Menſchen und Objecte,
und dieſe Objecte und dieſe Menſchen ſind fur je—

den einzelnen Menſchen erkennbar?“ Kein Wort
weiter laßt ſich hier ſagen. Alle dieſe Erkenntniſſe
a priori ſollen nur gewiſſe Merkmale der Objecte uber—

haupt betreffen, welche in der bloßen Natur des
menſchlichen Verſtandes liegen und a priori
aufgegriffen werden; ſie ſollen ja keinen Jnhalt haben,
ſondern nur beſcheidentlich die Art und Weiſe betreffen,
wie, die. Gegenſtande unſers Erkennens verknupft ſeyn

muſſen. Sie ſollen nur gewiſſe formelle Satze
unſerer reinen Erkenntniß a priori ausmachen, welche
Kant zuerſt vollſtandig angegeben und ihre Quellen und
ihre Gultigkeit befriedigend dargethan hat, obgleich

von jeher die großten Philoſophen, als z. B. Plato,
Descartes, Leibnitz u. a. m. ſchon etwas, aber
nur ganz leiſe davon geahndet hatten. GEs gabe

dem
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demnach wirklich eine formale Erkenntniß a priori
und folglich auch formale Merkmale von den Objecten

a priori und folglich auch formale Satze von den
Objecten unſerer Empirie a priori?? Wirklich! Es
gabe eine reine Erkenntniß a priori von den namlichen

Objecten, die wir erſt und deren ganze Beſchaffenheit
wir blos aus der Erfahrung a poſteriori erkennen und

nur ſo erkennen konnen?! Wie iſt das mog—
lich? Wie kann ich etwas von der Form eines Objects
a priori wiſſen, da ich allererſt erfahren muß, ob es

ein Object und was fur Objecte es in der Erfahrung
a polteriori giebt, die wir denn bekanntlich allemal

mit Schaal und Kern, mit Haut und Fleiſch, mit
Farbe und Gefarbten alſo nach ihrer Form und
Materie zugleich erkennen oder von der Natur aufge—

tiſcht bekommen Man bhore:. Wenn ich z.
B,. einen. Baatm. zu Geſichte bekomme, der grun

ausſieht, der Blatter, Zweige, Aeſte, Stamm,
Wurzeln, Nahrungsfluſſigkeiten u. d. g. hat; ſo weiß
ich dieß a poſteriori nur aus Erfahrung: allein daß

dieſer Baum im Raum und in der Zeit ſey,
daß er eine gewiſſe Quantitat, gewiſſe Realitaten u.

ſ.w. habe, und haben muſſe, dieß ſoll ich ſchon mit
vollkommner Gewißheit, ohne noch von jener Erfahrung

und Erkenntniß a pofteriori Notiz erhalten zu haben,
a priori wiſſen koönnen. Alſo indem ich weiß, daß

dieſes grune Object dort ein Baum iſt, daß er,
als ſolcher, Wurzal, Stamm, Aeſte, Zweige, Blat
ter, innere Krafte u. ſ. w. hat, habe ich blos eine un—

vollkommne, unvollſtandige Erkenntniß a poſieriori
von: ihm; aber indem ich zugleich weiß, nicht vermit—

B telſt



telſt der empiriſchen Anſchauung, die mir jenes alles von

dem Baume hinterbracht hat, ſondern vermittelſt meines
reinen Verſtandes a priori, daß dieſer angeſchaute,

mir als Baum allererſt zu Geſicht gekommene Baum
im Raum und in der Zeit daſteht daß er ein ge—
wiſſes Quantum, ein gewiſſes Quale u. ſ. w. nach auf—
ſen und nach innen beſttze, ſoll ich eine reine und voll—

kommne Erkenntniß a priori. von einem Baume ha—

ben! Wer ſfoll nun hier klug werden? Wie ſoll
nun jene reine Erkenntniß von der Form des Baums

zu Stande kemmen? Wie ſoll nun unſer reiner Ver—
ſtand dieſe formale Erkenntniß bey einer empiriſchen
Anſchauung hervorlangen und mit der empiriſchen zu—
ſammenmengen? Jch muß aus der Erfahrung erſt
erkennen, daß es Baume giebt d. h. daß es. dieſe Bau-
ine giebt, welche in unſerer Sphare angetroffen werden;

ich muß lernen, daß die Baume innerlich und außer—

lich ſo beſchaffen ſind, wie ſie es ſind und ich. ſoll
auf dieſem empiriſchen Wege den man demugemei
nen niedern Erkenntnißſteig nennt, zunr Unterſchled
von jenem hohern und vornehmern Pfade nicht zu—
gleich gelernt haben, indem ich jenes lernte, nicht zu—
gleich gewußt haben, indem ich jenes wußte, „daß
er ein Baum iſt“, daß er als dieſer Baum hier
ſteht, daß er aus dieſen Theilen zuſammengeſetzt iſt, daß

er dieſe Eigenſchaften habe u. ſ. v. Der Baum,
wiefern er daſteht und vegetirt, nicht wiefern wir. ihn

ſchauen und betrachten, muß ſchon im Raum und in
der Zeit exiſtiren, muß einen gewiſſen Umfang, eine
gewiſſe Qualitat u. d. g. haben, ſonſt ware er eben da

rum kein Baum, ſondern gar nichts, und konnte ſich
unſern

I

JJ



unſern  Sinnen nicht als ein Baum, ſondern als gar
nichts darſtellen; nicht wiefern wir ſeine Materie in un—

ſere reinen Verſtandesformen nicht einrahmen und ein—
faſſen, ſondern wiefern er ſelber keine Form hatte, und

alſo wie Nichts auch wie ein Nichts nichts ware.
Es mag ein Hund den Baunm ſchauen, oder ein an—
deres Thier, oder ein Baum den andern ſelbſt: ſo
wird er immer als Baum geſchaut, da er dieſer Baum
durch die Formenkraft der. Natur iſt, uund nicht durch

die ſo oder anders geſchliffenen Augapfel derer Objecte,

welche ihn beſchauen. Wenn ich das, was ich
a priori blos von dem Baum wiſſen ſoll, nicht auch
a poſteriori wußte, wenn—ich dieß nicht alles aus der
Erfahrung abſehen konnte, wenn er mich nicht als ein—

zelnes, iſolirtes Object im Raum und in der Zeit ver—
mittelſt der Sinnenaffizirte: ſo hatt' ich nimmermehir
nur die mindeſte Vorſtellung, nur den leiſeſten Begriff

von einem Baum. Wenn er ſelbſt mir nicht unter
allen Beſtimmungen und Pradicaten a poſteriori
durch die Sinne erſcheint, wenn er alle jene Eigenſchaf—

ten, die er theils a priori; theils a poſteriori haben
ſoll, nicht empiriſch meinem Auge ausſetzt: ſo ware er
kein Baum, ſondern Gott weiß was und ich hatte

feine Vorſtellung von einem Baume, ſondern ein Ge—
dankennichts von Nichts. Jch, der ich dieſes
Objert, den Baum, anſehe, bin ja ein beſtimmtes
Ding, ein Menſch, bin ſo und ſo beſchaffen, ſo und ſo

odrganiſirt, thue und erkenne alles nur ſo und ſo, was
ichthue. und erkenne, ſchaue an und empfinde alles
nur ſo und ſo, und habe kaum einen Begriff, wie dieß

alles anders ſeyn konnte, geſchweige denn, daß ich
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wußte, es ware anders ich bin demnach ein be—
ſtimmtes, von der Natur unveranderlich conſtituirtes

Weſen, wie alle andere Geſchopfe auf dieſem Planeten,

heißen ſie Thiere eder Baume u. f. w. Jch, der
ich den Baum beſchaue, bin auf dieſer Erde, bin ein

Object unter Objecten, indem ich neben und mit
andern Dingen zugleich exiſtire alſo ich und ſie i m
Raum ich bin veranderlich, bin bald in dieſem
Zuſtande, bald in jenem, bald fuhl' ich dieſe Modifi—
cation meines Seyns, bald jene, ſo wie ich dieß auch

an den ubrigen Dingen bemerke alſo ich und  ſie
in der Zeit Jch, wenn:ich mich ſelbſt zum
Gegenſtand meiner Betrachtung mache, und die Er—
kenntniß von den andern mir ahnlichen Geſchopfen auf
mich reflectirend beziehe, finde dieſe Krafte, dieſe

Eigenſchaften u. ſ. w. an mir und in mir ſelbſt; der
VBaum iſt gleichfalls ein Object im Raum und in der
Zeit; das ſehe ich, er ſteht, wie. ich, nur auf eine
andere Art, feſt und gewurzelt auf dem Erdboden da;
er ſieht itzt ſo, ſtatt daß er oft auch anders modifizirt
iſt; er hat dieſe Eigenſchaften, dieſe Geſtalt. u. ſ. w.
außerlich, und muß folglich auch die dazu erforderli—
chen Krafte innerlich haben; das ſagt mir alles die
Erfahrung a polteriori, ſo wie ſie mir auch alles von
mir ſelbſt ſagen, mir ſagen muß ob ich bin und
was ich bin und wie ich bin. Da ich ſelbſt erſt: im
Raum und in der Zeit werde, da ich mir ſelbſt
und andern Objecten ein empiriſcher Gegenſtand bin;
da ich ſelbſt erſt alles mogliche a poſteriori. lernen
muß, was ich ſelbſt nach Materie und Form bin, in—
dem ich a priori die Form meiner Vernunft und mei

ner



ner Anlagen nimmermehr erfahren kann: wie war es
bey ſo bewandten Umſtanden moglich, daß ich von an—

dern Objecten etwas a priori wiſſen konnte, da ich
nicht einmal von mir ſelbſt etwas ohne Erfahrung und
vor Erfahrung zu wiſſen vermag, indem mein Vermo—

gen zu wiſſen erſt durch die Erfahrung in Uebung und
Gang gerath. Jch mußte dann gleich bey Erdffnung
meiner Erkenntniß wiſſen und beſtimmen konnen: das
iſt die Form meiner und aller andern Vernunft, mei—
ner und anderer Krafte, meiner und anderer Triebe
u. ſ. w.; allein dieß koſtet bekanntlich viele Muhe und

grloßes Reflectiren, ehe man dieß lernt, ehe man ſeine
und die menſchliche Natur unter allgemeine Begriffe

und Anſichten bringt; da muß man ſie erſt in ihren
Wirkungen und Operationen empiriſch belauſchen
und beobachten, ehe man hier etwas in Abſicht auf
Materie.und Form feſtzuſetzen vermag. Man ſtelle
ſich jene Behauptung von der Erkenntniß a priori
noch einmal in ihrer ganzen Bloße vor: ich, der ich
in der Erfahrung langſam nach und nach in Abſicht auf
Form und Macterie zu Stande komme, der ich ſelbſt
erſt nach und nach empfinden lernen muß, daß ich ein

Ding im Raum und in der Zeit von dem Quan—
tum, dem Quale u. ſ. w. bin, der ich erſt allmahlig
Kunde von meiner Form u. d. g. erhalte ich ſoll

demungeachtet dieſe und mehrere Kenntniſſe, die ich
von mir ſelbſt nicht a priori haben kann, von andern
Objeẽten und auch von mir vor aller Erfahrung und

ohne alle Erfahrung beſitzen! Solange Kant nicht
hinreichend demonſtrir „daß wir von uns
ſelbſt a priori Erkenntniß einziehen konnen,
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ohne daß wir jemals in der Erfahrung geweſen ſind,

ohne daß uns die Erfahrung hier das mindeſte lehrt;
ſo lange muſfen nothwendigerweiſe ſeine Begriffe von
der Form der Dinge a priori unerweislich bleiben.
Doch ich muß einlenken, ſonſt konnt' ich beſchuldigt wer—
den, als verſtund ich Kant nicht recht, als ſtellte ich mir

ſeine Behauptung zu grob vor, indem jene Erkenntniß
a priori der Zeit nach der empiriſchen nicht vorhergeht,

ſondern nur in der Erfahrungszeit der Erfahrung nicht
bedarf, um dieſe Erkenntniß a priori zu ſeyn, welche
ſie iſt. Dieß weiß ich ſehr wohl; aber dieß iſt es eben,
was mir ſo ſehr aufſallt, und es iſt in dieſer ganzen
Einleitung die Sache richtig von mir vorgeſtellt worden,
indem unſer eigenes Erkenntnißvermogen, wenn es er—
kennt; allemal aus ſeinem formalen Vorrathsſchatz die

allgemeinen Formen alles Erkennens hinzufugt. Jch

wurde mich lange nicht ſo ſehr uber dieſe Hypotheſe
wundern, wenn Kant annahme, daß die reine Erkennt—
niß vor der Zeit aller Erfahrung in uns ſchon vollig be—
reit liegt, und daß wir ſeit dem Anbeginn der Erfah—
rung nur empiriſche Erkenntniß a poſteriori zu ma—
chen im Stande ſind. Auf dieſe Art hatte er doch wirk—
lich reine, obgleich angeborne, Erkenntniſſe a priori;

allein ſo will er zwar reine, formale Erkenntniſſe
a Priori auch haben, will ſie aber auch nur haben,
und hat ſie nicht. Seine ſamtlichen reinen Erkenntniſſe
find weiter nichts, als die beſtimmte Art und Weiſe,
wie der Menſch, als ſolches Geſchopf, uberhaupt an—
ſchaut, empfindet, denkt u. ſ. v. Sie beruhen zu—
letzt auf Abſtractionen, die vonreellen Objecten und
ihren Wirkungen in der Erfahrung abgeſehen und ihnen

ent
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enitnommen ſind, und ſind alſo doch nur abſtrakte
Erfahrungsbegriffe, die aus dem Gemeinſchaft—
lichen, was unſer Erkenntnißvermogen und alle Objecte

haben, nach und nach ihre logiſche Exiſtenz erhielten.

Alle Objecte ſind in der Hauptſache einander gleich;
wenn ich nun die Formen derſelben, oder ihr allgemei—

nes Jnnere und Aeußere, oder das, was ihnen allen,
wiefern ſie. Objecte. ſind, gemein iſt, zuſammenſtelle;
ſo bekomme ich auf dieſe Art jene Kantiſchen Erkennt—
niſſe a priori; ſeine Categorien, die aber eben ſo gut
einpiriſchen Urſprungs. ſind, als wie die Erfahrungen,
zu deren Behuf ſie erſt in der Seele aufgetreten ſeyn

ſollen. Es giebt gar keinen erdenklichen Weg, wor—
auf ſich beweiſen ließe, daß zwar eine Erkenntniß in

der Erfahrung entſteht, aber darum noch. nicht aus der

Erfahrung entſpringt; darum noch nicht ſelbſt Erfah—
rung iſt, ob ſie gleich in der Erfahrung iſt und drnch

ſie allererſt veranlaßt wird. Die Aufſtelluüng der
ſogenannten zwolf Categorien in der Critik ber reinen
Vern. iſt daher weiter nichts, als ein unvollkommner
Verſuch, unſere Sinnenwelt und die Objecte derſelben

unter ihre gemeinſchaftlichen, allgemeinen Formen, un—

ter denen ſie nur dieſe Objecte ſind und erkennt werden,
methodiſch im Ueberblick zuſammenzuſtellen, um hier in

Abſtracto alle Bedingungen zu uberſchauen, unter wel—

chen Alles exiſtirt, unter welchen alles in dieſer Welt
uns und wir andern zum Vorſchein kommt.
Die Sache ſelbſt iſt unbedeutend und gewahrt gar kei—

nen reellen Vortheil.— Schon Ariſtoteles hatte die
Jdee davon aufgefaßt, aber nur auf eine andere Art,

indem er die allgemeinſten und reellſten Begriffe, unter
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denen gleichſam das menſchliche Wiſſen verkrochen ſteckt,

ſelbſt aufzahlen wollte; Kant hingegen abſtrakter zu

Werke gieng, die Jdee tiefer aufnahm und die allge—
meinen Formen der Objecte und der ganzen Erfahrungs-

welt, welche die Bedingungen von dieſer ihrer Exi—
ſtenz hergeben, aufzuzeichnen verſuchte. Seine Formen

und Categorien faſſen erſt die Objecte, als Erkenntniß—

ſtoffe, unter ſich, ſie ſind die leeren Behaltniffe, wor—

Hein alles Mannichfaltige und Materiale unſerer ſinnli—
chen Anſchauungen zu liegen kommt; die Categorien
des Ariſtoteles aber ſind die höchſten Begriffe ſelbſt,
unter welchen alle beſondere und einzelne enthalten ſind,

oder doch ſeyn ſollten: ſie beziehen ſich mehr auf die
Begriffe, auf ganze Analogien und Spharen von Be—
griffen, auf ganze Vorſtellungen von einander ahnlichen
Dingen und Modificationen und Eigenſchaften derſelben,

als auf die Formen der Objecte und des menſchlichen
Verſtandes. Die Sache laßt ſich aber noch hoher be—
handeln, ſie laßt ſich noch anders entwickeln, wie zu
einer andern Zeit gezeigt werden ſoll; ſonſt durfte man

denken, Kant konnte allein auf dem Felde der Catego

rien herumſpeculiren. Allein dieſe Kantiſchen Ca
tegorien ſind keine Erkenntniſſe, und wenn es auch der—

gleichen waren, doch keine Erkenntniſſe a priori, ſon
dern a poſteriori, wie die empiriſche Sinnenwelt,
aus welcher ſie durch Abſtraction genommen worden

ſind; ſie ſind allgemeine und leere Schaalen, die man
von den Objecten bey ihren Erſcheinungen und bey un—
ſern Anſchauungen derſelben abſtreifte, indem ganze

Regionen und Claſſen von Objecten, oder Objecte in
ihrer allgemeinſten Darſtellung, vieles mit einander
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gemein haben muſſen, ſo wie in der Natur ſelbſt ganze

Gattungen von Dingen einerley Farbe, einerley Schaa—
len, einerley Außengewand mit einander haben. Je—

nes Gemeinſchaftliche und Allgemeine nun, das durch
die Abſtraction alle noch ubrigen empiriſchen Flecken

und Verſchiedenheiten vollends verliert, iſt in jenen
Categorien formaliter angegeben, und machen daſſelbe

ſelbſt aus, indem alles Einzelne und Beſondere und
Collective materialiter ſich darunter bringen laßt.
Jedes Ding, als ſolches, das von uns erkennt werden

ſoll, und folglich die ganze Sinnenwelt als aus lauter
einzelnen erſcheinenden Objecten zuſammengeſetzt

muß ein Ding ſeyn, es muß als ein Ding zuſam—
mengeſetzt ſeyn aus Theilen, folglich ein Mannich—
faltiges enthalten, und muß doch dabey ein vollen—
detes, ein vollſtandiges Ding ſeyn, das alles hat,
was ihm als einem Dinge zukommt; ſonſt ware es eben

kein Ding, und weder fur unſer Erkenntnißvermogen,
noch fur ein anderes als Ding erkennbar. Jedes Ding

als ſolches muß gewiſſe Realitaten und Eigen—
ſchaften haben, es muß vieles nicht ſeyn, was wir
z. B. ſind und was andere Objecte ſind, eben weil es
dieſes Ding iſt und kein anderes; es muß demnach je—

des Ding in Abſicht auf ſeine Quantitat im Raum
beſtimmt ſeyn, eben weil es mehrere und nicht
blos dieſes eine Dinge giebt; eben ſo muß es auch
in Ruckſicht auf ſeine Qualitat und ſein pradiea—
biles Weſen beſtimmt ſeyn, und zwar aus den namli—

chen Grunden, weil es ein Ding iſt und weil es nur
eine gewiſſe Quantitat an ſich hat, folglich auch nur ei—

ne gewiſſe Qualitat. Jedes Ding muß etwas
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Beharrliches enthalten, worauf ſich. alle Eigen
ſchaften und Pradicate und Modificationen deſſelben,

wie auf einen einzigen Punkt concentriren; es, muß
Wirkung und Urſache zugleich ſeyn, indem es
als ein Ding exiſtirt, da es ſonſt ſelbſt nicht da ware
und keine wirkende Kraft und keinen Zweck ſeiner Exi.

ſtenz beſaße, alſo gar nicht und nichts ware; jedes
Ding, wiefern es das iſt, wiefern es Subſtanz, wie—

fern es gewirkte und wieder wirkende Subſtanz iſt,
muß auch einer gewiſſen Wechſelwirkung, ei—
ner Gemeinſchaft mit andern Objecten fahig ſeyn;
es muß auf Dinge wirken, und andere Dinge muſſen
wieder auf daſſelbe wirken u. ſ. w. Darin beſteht eben
das Weſen jeder Kitaft, nicht blos zu wirken, ſondern

auch zu leiden und auf ſich einwirken zu laſſen, nicht blos
activ zu handeln, ſondern auch paſſiv behandelt zu wer

den. Jedes Ding, als ſolches, muß endlich
moglich ſeyn, ebeneweil es wirklich iſt; und weil
es dieſes iſt, ſo iſt es auch nothwendig, indem es
ſonſt weder woglich, noch wirklich ware; was in dieſer

realen Verbindung der Dinge einmal da iſt, das iſt
nothwendig da, ſonſt mußte und konnte gar nichts da

ſeyn, und alles ware nichts, oder ein zweckloſes Chaos.

Alles iſt ja Wirkung von einer Urſache, alles gehort
zur Totalitat eines totalen Grundes, die von ihm als
moglich, wirklich und nothwendig gewirkt worden iſt;
alles iſt auf Qualitat und Quantitat und Religion unð
Moralitat urſprunglich nothwendig beſtimmt, da dieſe
Objeete dieſe Objecte und keine andern, und dieſe Welt

dieſe Welt ſeyn ſoll und muß, und keine andere.
Man ſieht leicht, daß alle dieſe Categorien nichts als

em
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empiriſche Conſtructionen ſind, daß man nur ein einzi—
ges Object in der Erfahrung kennen zu lernen braucht,

um ſich auf der Stelle alle 12 heiligen Categorien ab—
ſtrahiren zu konnen; denn ſie bedeuten nichts, als:

n„alle Objecte ſind uns die ſe Objecte; alle ſind
außerlich ſolche Objecte, und alle ſind innerlich
dieſe Objecte, und alle dieſe Objecte ſind nothwendig,
eben weil ſie wirklich exiſtiren.“. Dazu brauch' ich
keine Erkenntniß a priori, keine Vernunftſchachteln

a priori, worein ich alles Mannichfaltige, wie Zucker

in Huthe, einpacke; dieß iſt Spielerey, indem mir
alles Mannichfaltige, aller Erkenntnißſtoff in und
unter beſtimmten Objecten, in und unter ſolchen
Objecten, in und unter nothwendig eriſti—
renden Objecten gegeben wird, mit deren Eigen—
ſchaften ich mich bekonnt mache, und woraus ich meine

ganze Erkenntniß empiriſch bilde. Ja wenn die
Sinnenwelt ein ungeregeltes, zweckloſes Chaos ware,

werin wir ſchopferiſch herumwandeln, und allem Man—
nichfaltigen, was uns aufſtoßt, unſere reinen Verſtandes—

formen aufdringen und alles nach uns metamorphe ſiren
konnten, da möchte es noch angehen; allein ſo thun
wir weiter nichts, als die Natur auf uns beziehen,
und die Natur bezieht uns wieder auf ſich, indem alles
in ſteter Beziehung zu einander und auf einander ſteht,
indem alle außere Objecte ſo gut Objecte ſind, wie die

Menſchen auch nur Objecte ſind. Jch verlange
keinen Beweiß: „daß wir Erkenntniſſe a pri-
ori haben“; ſondern „wie wir Erkenntniſſe.
a priori haben?“ Wie dieſe Erkeninniſſe a priori
zu Stande kommen? Wor aus dieſe Erkenntniſſe
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a priori, als ſolche, beſtehen? Wie wir wiſſen,
daß wir dieſe formellen Erkenntniſſe a priori urſprung—
lich beſitzen, und ſie nicht erſt mit den Objecten der
Erfahrung bekommen? Wie dieſe Formen uur den
empiriſchen Objecten angepaßt ſind? und warum ge—
rade diefe Formen ſo null fur null aufgehen? War—

um es gerade nur ſo viel Formen giebt, als die empi
riſche Beſchaffenheit eines Objects und die beſtimmte

Art und Weiſe ſeiner Erxiſtenz »und ſeine allgemeine
Beziehung zu andern Objecten etz mit ſich bringt?

Dieß iſt doch ſeltſam, die ganze Erfahrung mit ihren
Objecten formaliter a priori zu wiſſen. und zu modifi
ziren,, und gerade nicht mehr und gerade nicht weniger,
und doch ohne dieſer Erfahrung das mindeſte abgeſehen

zu haben! Jch mag keine Beweiſe fur Paradoxa
und Hypotheſen abhoren; denn dieſe machen ſich leicht,

wenn jene erſt fäbrizirt ſind: ich will den Grund, die
Rechtmaßigkeit dieſer Hypotheſen angegeben und de—
monſtrirt wiſſen, ich will wiſſen: warum wir Er—
kenntniſſe a priori behaupten, weil es
Categorien giebt, und weil ſich in unſern
Erkenntniſſen allgemeine und nothwen—
dige Begriffe finden? Jch will horen: was
es mit dieſen allgemeinen Begriffen fur eine Bewand—
niß hat? und ob es allgemeine. Begriffe ſind, weil ſie
unſere Erfahrung in einzelnen Fallen und uberhaupt
formaliter enthalten? Wenn man dieſe Fragen
dadurch beantworten wollte, daß man ſagt: „ja die
Pradicate, die wir von den Objecten a priori wiſſen,
konnen nur auf ſolche Gegenſtande bezogen werden,

welche Objecte eines ſolchen Erkenntnißvermogens ſind

und
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und werden ſollen, als das menſchliche iſt; ſie konnen
alſo nicht auf alle Dinge uberhaupt ſondern nur
auf alle die Dinge bezogen werden, die fur uns Ob—
jecte der Erkenntniß werden konnen: ſo mußt' ich la—
chen denn dieß iſt es gerade, was ich wiſſen will,
was ich frage, und leugne, daß es a priori gewußt
werden konne. Die Form der Objecte und alle

unſere formale Erkenntniß muß nothwendigerweiſe aus
der  Natur desjenigen Erkenntnißvermogens, fur wel—
ches die Dinge Objecte ſind, erkannt werden konnen,
weil die Dinge ihm vorgeſtellt werden, folglich auch

die Form haben muſſen, welche erforderlich iſt, wenn

ſie ſich demſelben vorſtellen wollen. Daher ſoll man
mit Sicherheit ſchließen konnen richtig wenn
Obiecte keine objective Form haben, ſondern nur eine
objective Materie daß alle Objecte unſerer Erkennt
niß dieſe Eigenſchaften. haben muffen, welche unſer

Erkenntnißvermogen und unſer Verſtand von ihnen for—
dern. Allein wir werden ja von Objecten affizirt
und paſſiv behandelt, und wir, als Objecte, affiziren

wieder andere Objecte wie wiſſen wir denn, daß
unſer menſchliches Erkenntnißvermogen ohne dergleichen

Affectionen dieſe Form hat, welche es bey dieſen
Operationen zu Tage legt? Wie gelangen wir ſelbſt
zu der. Erkenntniß dieſer Form? Weann ich frey—
lich von mir ſelbſt, als Object, als dieſer Menſch,
mit dieſen Formen, mit dieſem Erkenntnißvermogen
u. ſ. w. eine Erkenntniß zu den Operationen der reinen
Vernunft mitbringe: ſo muß es mir ſehr leicht werden,
die Form aller Objecte a priori durch Abſtractionen

von allem Materialen zu erkennen, und alles von ihnen

zu
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zu wiſſen, was ich nun gleichfalls durch Abſtraction
a priori von mir ſelbſt weiß und gelernt habe

Allein hier haufen ſich nun die Schwierigkeiten, indem

ich wiſſen will: „wie ich ſelbſt als empiriſches Object
mit dieſem Erkenntnißvermogen u. ſ. w. zu der Erkennt

niß von der Form meines Objects von der Form
meiner ſelbſt und meiner Vermogen ge—
kommen, wie ich in der Erfahrung bin, wie ich durch
die Erfahrung werde, wie ich es a priori zu wiſſen  im
Stande bin?“ VUnd dieſe Frage iſt es, woruber ich
hauptſachlich einigen Aufſchluß fordere. Es ſcheiut
alſo, daß man erſt ſelbſt in der Erfahrungswelt durch

viele Erfahrungen wird und groß wird, daß man ver—
mittelſt der gemeinen, empiriſchen Erkenntniß allererſt
ſich zu einem großen Mann macht, und mit ſeinem
wohlgenahrten Korper und ſeiner erkenntnißvollen Seele
ausgeruſtet daſteht und nun hingeht, durch Ab—

ſtractionen und Jdeen ſich uber die enpiriſche, mate—
riale Welt zu erheben, und nun freylich vermittelſt der
mitgenommenen Formen aus der ganzen Sinnenwelt

außerhalb derſelben a priori gottlicherhaben dieſe For—
maen wieder erkennt, und die ganze Sinnenwelt denſelben

wieder unterſtellt, wie ſie a poſteriori von uns unter—
geſtellt gefunden wurde. Auf dieſe Manier und durch
dieſe Kunſte iſt es freylich ſehr leictht, alles a priori
von der Form der Objecte durch dieſe Objerte zu wiſſen

und als ein abſtrakter Denker zu glanzen, wenn man
ein wenig hexen gelernt hat und mit ſeiner Vernunft
zu drechſeln verſteht. Jch weiß nichts a priori, ſon—

dern alles, was ich weiß, verdank' ich empiriſchen Un—
terweiſungen und Einwirkungen quf mich und meine

Menſch-—



Menſchheitskraft; ich nehme auch mit dieſer empiriſchen,

gemeinen Erkenntniß gern vorlieb, und beneide nicht
jene reine, vornehme Erkenntniß a priori, welche gro—

ße Manner in ihrem denkenden Haupt herumtragen.
Da dieſe kleine Schrift die Beſtreitung der Haupt

ſatze von der Kantiſchen. Philoſophie zur Abſicht hat:
ſo mußt' ich ſie auch mit ſteter Hinſicht auf das, was
Kant  in dieſen Hauptpunkten ſagt, und wie er es

ſaugtz: entwerfen. Sellte alſo hie und da manches un
richtig und unbeſtimmt ausgedruckt worden ſeyn: ſo iſt

dieß: nicht meiney. ſoudetn:. die Schuld Kants. Der
Verf. mußte alles nehmen, wie er's fand, und alles
in der naturlichſten und paſſendſten Bedeutung verſte—
hen; denn den Ausdruck zu berichtigen und den gram—
matiſchen Krittler zu machen, dieß gieng mich hier nichts

an, dieß Geſchafte lag weit außerhalb meiner Sphare.
Adbtles bisher Gefägte gehort, wie man aus der

Aufſchrift geſehen haben wird, zur Einleitung, zur
Vorerinnerung der Abhandlung ſelber; ich wunſche

alſo, daß man ſie auch fur die Einleitung anſieht und
aufnimmt; das Folgende iſt eigentlich die Hauptſache,

und dieſes allein kann in den Stand ſetzen, dieſes kleine J

Buch richtig zu beurtheilen und zu verſtehen. Auch
iſt es, wie der Titel zeigt, an Kant ſelbſt gerichtet,
und Kant wird und ſoll auch nur allein voritzt auf
die Einwurfe, die darin gegen ſeine Philoſophie aufge—

bracht werden, antworten. Wenn Kant ſeine Mey—
nung dem Publikum auf eine Art, wie ſich's gehort,
daruber geſagt haben wird, alsdann erſt mogen ſeine
Schuler kommen und ihr Heil in Gegenerinnerungen,
ſo ſcharffinnig und ſubtil und ſpeculativ, als ſie wollen

und
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32  1[[und konnen, verſuchen; ich werde nichts ſchuldig blei—

ben und nichts mit verlegenem Stillſchweigen ubergehen,

ſobald nur einiger Gewinn dadurch fur Wahrheit und
Wiſſenſchaft geſtiftet werden kann. FJurchtlos und
muthig und entſchloſſen auf meine naturliche Denkver—
nunft geſtutzt, erwarte ich nun alles ruhig, was man
mit dieſer kleinen Schrift anfangen wird, ſchau' ich ins

Publikum, und horche aufmerkſam auf Wahrheit, und
geſundes Denken und richtiges Urtheilen, und auf Un—
partheylichkeit und Gerechtigkeit. Hor' ich das Gegen

theil: ſo werd ich mich ſo regen, daß man's hort und

empfindet. g.t
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Critik iſt gut; Critik ziert Manner, nur muß Verſtand—
lichkeit und Faßlichkeit ſie erſt zur Critik machen; denn
ſonſt ſieht man nicht, ob es Critik iſt, und nicht viel—
mehr leeres, geheimnißvolles Geſchwatz; ſonſt ver—

ſteht man nicht, ob die Critik, oder das Critiſirte
beſſer und reeller iſt; ob jene mehr Vortheil gewahrt,
oder dieſes; ob erſtere uns weiter bringt, als es bis—

her das letztere geſtattete. Critik muß Nutzen ſtiften,
muß weiter bringen, muß nicht das Critiſirte blos
auf eine andere Manier herumdrehen, muß wirklich
berichtigen, muß aufhellen: ſonſt iſt es keine Critik,
ſondern unnutze und lacherliche Kritteley!



J.

Was iſt der Menſch?

Wie wird der Menſch Menſch? Oder

Was iſt die Vernunft des Menſchen? und

Wie wird ſeine Vernunft Vernunft?
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J Veſe wichtigen Fragen.muſſen erſt richtig beantwor5 J
 tet ſeyn, ehe man Unterſuchungen anſtellen kann
uber die menſchliche Erkenntniß, uber den Urſprung,
oder wohl gar, wie in der. Kantiſchen Philoſophie ge—
ſchieht, uber die verſchiedenen Arten derſelben, indem

man da ein Langes und Breites uber Erkenntniß a pri-
ori und uber Erkenntniß a poſteriori ſpeculirt vor—

findet.Es iſt auffallend, dieſe Probleme, auf irgend eine

Art willkuhrlich beantwortet, bey ſeinen philoſophiſchen

Speculationen von der Seite weg liegen zu laſſen, und
ſogleich mit dem Menſchen,, der mit vollkommenem.
Verſtand und geubter Vernunft in der Erfahrung da—
ſteht, der ſchon im vollſtandigen Beſtitz alller ſeiner
Krafte und Anlagen ſich befindet, der ſchon eine genug—
ſame Erkenntniß von dieſer Sinnenwelt uberhaupt und
von ihren Objecten insbeſondere beſitzt, der ſchon ſchnell

und fertig diſtinguiren, dividiren und abſtrahiren und
ſpeculiren gelernt hat, und nicht nur Erkenntniſſe mit
ſeiner empiriſchen Vernunft a poſteriori, ſondern
auch bereits mit der namlichen Vernunft reine, nicht—

empiriſche Erkenntniſſe a priori fabrizirt, in der
Philoſophie. anzufangen. Dieß iſt ganz falſch und ein

irriger Weg, wo wir nie aufs Reine und Gewiſſe kom
men, wo wir immer bey den wichtigſten Unterſuchun—
gen uber das menſchliche Erkenntnißvermogen und ſeine

Wirkungen ohne Grund und, Boden herumtappen, und
alle Behauptungen daruber als Hypotheſen in die leere
uft hineinſetzen. Es muß uberall mit dem Menſchen
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in dem Zuſtand angefangen werden, in welchem er
ſelbſt ſeine Exiſtenz auf dieſem Planeten anfangt; wir
muſſen erſt wiffen, wie der Menſch Menſch wird, ehe

weitere Unterſuchungen uber irgend etwas, das ihn
und ſeine Natur betrifft, angeſtellt werden konnen und

durfen. Dann erſt wird ſichtbar werden, wo die
reinen Formen des Verſtandes bey dem Menſchen, und

ſeine empiriſchen Eikenntniffe von dem Mannichfaltigen

der Objecte herkommen; dannoerſt wird ſich entſcheiden

laſſen, ob der Menſch wirklich zweyerley Erkenntniſſe
a präori und a poſteriori beſitzt und beſitzen kann;
dann wird man folglich erſt einſehen, welchen Werth
und welche Zuverlaßigkeit. die Kantiſche Philoſophie,
oder vielmehr die Speculationen Kants haben, woraus

mit der Zeit eine Philoföphie, als ſyſtematiſche
Schulwiſſenſchaft, erwachſen ſoll, die wohl ein wenig

artig und ſeltſam ausfallen durfte. Allein hier
konnen, wie ſich leicht erwarten laßt, keine weitlaufti—

gen Unterfuchungen uberdieſe reichhaltige Materie,
welche die Aufloſung jener Ftagen an die Hand giebt,
angeſtellt werden, ſonſt mußte ich ein dickeres Buch

ſchreiben, als die Critik der reinen Vernunft iſt. Nur
ganz kurz, und gleichſam im Auszug, kann hier uber
jene Probleme geſprochen werden, zumal da ſchon in
einem andern Buche, das unter meine namenloſen
Kinder gehort, weit ausfuhrlicher davon gehandelt
worden iſt.

Mag die Welt, das All, ſelbſt Gott ſeyn, und
in, mit und durch ſich ſelbſt beſtehen; oder mag ein
Urgrund außer der Welt der Schopfer des Alls ſeyn

dieß braucht hier nicht weiter auseinander geſetzt zu

wer—
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werden. Unſer Planet, worauf wir. wohnen, iſt,

iſt da, er mag nun gewirkt worden ſeyn, wovon er

will, und mag hervorgeſchoſſen ſeyn, wie er will, das
kummert mich weiter hier nichts. So viel iſt aber
hierbey doch entſchieden, daß weder die Welt als Gott,
oder Gott als ein vom All verſchiedenes Weſen, dieſen
Planeten anders, als durch die ubrige Welt und ver—
mittelſt der ubrigen Welt hervorbringen, und alles
auf der  Erde anders entſtehen konnte, als in, mit
und durch- dieſelbe. Auf unſerer Erdez: wie wir un—
ſern Planeten, unſer: Wohnland im Weltall nennen,

kann es keine andern Geſchopfe, als ſolche, geben, die
mit der Natur, mit der Lage, mit. der ganzen Conſti

tution, mit der Kraft deſſelben und mit ſeinen Ver—
haltniſſen zu andern Korpern in genauer Huarmonie ſte

henz als. ſolche,die eri gleichſam zu erhalten und zu
ertragen im Stand iſt, ob es gleich auch hie und da
große Geſchopfe giebt, die dieſen kleinen Planeten ein
zutreten und mit ihrer Laſt in den leeren Raum hinun—

ter zu drucken drohen. Auf unſerer Erde konnen
keine andern, Geſchopfe ſeyn, als ſolche, die von ihrer

Kraft auf derſelben hervorgebracht werden konntek;
und alles Lebendige dieſes Planeten iſt nichts, als
das Reſultat von der wirkenden Erdenkraft, ſie mag
ſich ſelbſt leiten, oder von einem Gott allmachtig ge—

leitet werden; dieß gilt. hier eins. Der Menſch in
unſerer Welt iſt gleichfalls nichts weiter, als das Re—
ſultat, das letzte und vollkommenſte Gebilde von allen
Operationen der, belebenden und ſchopferiſchen Planeten

kraft, welche mit dieſem Weltkorper und ſeiner Maſſe
verbunden iſt. Die Menſchen denn bey dieſen
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bleiben  wir nun eine Weile ſtehen konnten nicht
eher da ſeyn, als dieſe Erde, dieſe Pflanzen, dieſe
Dinge, dieſe Thiere da. waren, ſondern dieſe
Dinge mußten erſt ſamtlich vorausgehen, wenn dieſe

Menſchen folgen, wenn Menſchen exiſtiren ſollten.
Lebendige Kraft wirkt wieder lebendige Kraft; Gott—
heitskraft, oder ſelbſtbelebende Weltkraft in der Schopf—

ung des  Menſchen begriffen, wirkt wieder lebendige
Kraft, und zwar nach der Meodification, worin ſie
jedesmal operirt; alſo lebendigẽ Menſchheitskraft, die,
ats ſolche, weiter: fortwirkt!und ſich mittelſt: ihrer Wir
kungen rwig loebendig erhalt, weil ſie ein Theilcher all—
gemelnen Erdenkraft iſt, ſo wie die Menſchen ſelbſt
einen Theil der Erde ausmachen. Maenſchen wir—
ken durch wechſelſeitige Thatigkeit wieder Menſchen ver
moge der. ihnen beywohnenden belebenden Menſchheits-

kraft; und auf dieſe Art entſteht uberall der einzelne

Menſch, da jede Kraft nach: ihrer Weiſe, ach ihrer
Modifivation, nach ihrer beſondern Formaliſirung auſ—
ſeblich ausbricht, und zwar mechaniſch und unveran—

derlich in der Hauptſache, ſo daß ſie ihren beſtimmten
Krais nirgends uberſchreiten kann. Sd wie die
Schopferkraft unſers Planeten, welche zuletzt eine
Menſchheit!: realiſirte, erſt verſchiedene Mobifieationen

dey iedern Schopfungen, z. B. bey Pflanzen
ſThieren u. ſr w. durchgehen mußte, ehe ſie ſo weit auf
ſteigen und Menſchen in die Exiſtenz ſetzen konnte; eben

ſo muß der einzelne Menſch, oder vielmehr ſeine Kraft,
bevor er Menſch wird, die namlichen Modificationen
vurchlaufen, ehe ſie als wirkende und thatige Menſchen

traft auftritt. Das neugeborne Ding, das man

Menſch



Menſch nennt, iſt daher erſt Pflanze, d. h. es vegetirt
blos; es iſt dann Thier, d. h. es befriedigt blos

ſeine Jnſtincte und Triebe durch die Sinne und
endlich, wenn es dieß ralles in ſeiner menſchlichen auſ—
ſern Form geweſen iſt, wird es Menſch, d. h.
ſeine Kraft treibt hoher empor und erhebt ſich mittelſt
jener vorhergehenden. Modificationen zur Menſchheits—

kraft, und giebt. ſich als ſolche zu erkennen. Der
Menſch kann freylich dieß alles nur in und mit ſeiner
Form werden; eben weil er Menſch ſeyn ſollte, und

rücht Pflanze und nicht Thier. Sollte er Pflanze ſeyn
und bleiben: ſo ware er gleich mit der Pflanzenform
aufgetreten, um in' derſelben eine Exiſtenz nach der

andern zu vervegetiren u. ſ. v. Doch genug hier—
von: dieß ſollte nur etwas im Allgemeinen enthalten;

denn ins Umſtandliche hier einzugehen, wurde wider

allenc Zweck dieſer kleinen Duellſchrift verſtoßen.

Jn der Pflanzenperiode iſt der Menſch auch
wie eine Pflanze; er wird blos gereizt, und halt auch
allen Reizungen und ihren Eindrucken pflanjzenartig ſtill;

ihm erſcheint ſeine kleine Sphare mehr wie ein Chaos,
mehr wie!ein Ding uberhaupt, wo alles alles fur ihn

Hiſt, wo ulles ihn anzieht und bewegt, und wo er eben
deswegen ſich auch mit allem vereinigen und in Verbin

daung: ſetzen mochte. Jn der Thierperiode
loßt. ſich das vorige Ganze vor ſeinen Augen mehr in
einzelne Gegenſtande auf, ſeine Region erweitert ſich
etwas, und Triebe und Neigungen fur gewiſſe nahelie—

ggende Objecte erwachen, er eroffnet ſich eine Bahn in

die außere Sinnenwelt,  macht Bekanntſchaft mit meh
rern Dingen, und dreht ſich blindlings und thieriſch in
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ſeiner geengten Sphare ohne deutliches Selbſtbewußt

ſeyn und ohne Activitat ſeines Vernunftvermogens her—

um. Jn der Periode der Menſchheit iſt
und thut der Menſch mehr als Pflanze, iſt und thut er
mehr als Thier, d. h. er kommt da zum Beſitzthum
ſeiner eigentlichen Kraft, erweitert ſein Revier nach
allen Seiten hin, und ſchaltet mit ſeiner ausgewachſenen

Kraft willkuhrlicher und freyer und beſtimmter.
Dieß iſt ganz kurz die Geſchichte des Menſchen. im

Ueberblick, die Zug fur Zug richtig iſt, und die we—
nigſtens Niemand beſtreiten wird. Jtzt zur Specula
tion und Reflexion uber diehier im Wink hingeworfnen
Data, die durch das Folgende mehr begrundet werden

konnen. z.
Wenn der Menſch aus ſeiner finſtern Hohle in der

eWelt ankommt: ſo findet er, ſo umgiebt ihn eine ge—
ordnete, geregelte, uberall genau berechnete und un.
veranderlich geformte Welt; dieſer Planet iſt da, Men—
ſchen ſind da, Thiere und Pflanzen exiſtiren: kurz al—
les iſt vorhanden, wie es iſt, ohne daß er noch einen
Blick gethan, noch ein Auge zum Anſchauen und Er—
kennen geoffnet hat. Die Erde iſt Erde, wie ſie iſt,
und wenn er auch nichts darauf erkennt, und gleich
wieder in die Finſterniß des Todes zuruckfallt; die Erde

war vor ihm da, und iſt nach ihm da. Und. wenn
eben ſo, wie er, alle andere Menſchen von dieſer Erde
abtreten ſollten, welches ſich ganz leicht denken laßt:
ſo bleiren doch alle Dinge außer dem Menſchen eben
ſo nach ihrer Materie und Form, nach, ihrem Raum

und ihrer Zeit, wie vorherz die Thiere ſind noch dieſe
Thiere, und die Pflanzen noch  hieſe Pflanzen, und

„nur
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nur die Menſchen fehlen, um dieſelben anzuſchauen
und zu benutzen. Dieſe Dinge, als ſolche, nach ihrer
Materie und Form, ſind demnach vollig unabhangig
von dem Menſchen: es kann wohl ſeyn, daß ſie fur die
Menſchen da ſind; aber ſie konnten doch auch da ſeyn,

und zwar ſo, wie itzt, wenn auch keine Menſchen ne—
ben und mit ihnen exiſtirten. So laſſen ſich z. B.
niedere Erdkorper denken, als unſer Erde iſt, wo es
nichts, nach unſerer Art zu reden, als Thiere und
Pflanzen gabe, die von allem hohern unabbangig hier
exiſtirten. Jedes Ding in der Welt alſo hat ſeine
beſtimmte Form, die das Aeſultat ſeiner Materie und

nach derſelben entworfen iſt, fur ſich und durch ſich;

ſo wie unſer Planet ſelbſt ſeine beſtiminte Form hat,
die von ſeiner Materie abhangt und damit in Einſtim-
mung ſteht. Wenn der. Menſch außere Objecte
vor ſeinen Augen anſchaut und erkennt: ſo erkennt er
ſie auch als die Objecte, welche ſie ſind und waren; ſo
kann er nichts etwa die Form dieſer Dinge
beym Anſchauen derſelben zu ihnen hinzuthun, ſondern

er ſchaut ſie als in Raum unter und neben andern
Dingen er ſchaut ſie in der Zeit, als gegenwartig
ſo modifizirt, als mit dieſen oder jenen Eigenſchaf—
ten un ſ. w. kurz er ſchaut dieſe Dinge als

dieſe Dinge. Der, Menſch, ſo wie alle Dinge in
der Welt, hat ſeine beſtimmte, unveranderliche Form,
wie er Menſch iſt innerlich und außerlich, wie er exri—
ſtirt, wie er das Aeußere anſchaut, wie er lebt und
handelt u. ſ. w. Denn blos und lediglich dadurch,
daß,ein: Object mit Materie und Form exiſtirt, iſt es
ein Object; und in wiefern es in Abſicht auf beydes ſo
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oder ſo beſchaffen iſt, iſt es dieſes Object und
kein anderes. Materie und Form, nicht
Raum und Zeit, ſind die Bedingungen von der Exi—
ſtenz der Dinge, ohne ſie iſt nichts, und ohne ihre
beſtimmte. Beſchaffenheit. giebt es dieſe Dinge. nicht.

Raum kommt erſt durch die Exiſtenz von Etwas zu
Stande, das da iſt, ſo wie die Zeit, d. h. eine Zeit
allererſt durch mehrere Modificationen und Verande—
rungen deſſen, was. da exiſtirt, zum Vorſchein kommt.

Gabe es nichts: ſo gabe es auch keinen Raum; denn
Raum in Beziehung auf nichts iſt kein Raum, und
leerer Raum in Beziehnng auf keinen Raum, d. h.
atif nichts, iſt kein Raum, aber wohl in Beziehung
auf vollen Raum, wiefern man einen Theil von dem,
was uberall da iſt, in Gedanken wegnimmt und leer
macht, und nichts ubrig laßt, als etwa ſich. Jn
Beziehung darauf iſt nun freylich der vormalige volle

Raum in der Vorſtellung leerer Raum; aber auch
blos in Beziehung auf etwas Exiſtirendes; denn ſonſt

iſt er nichts; ich kann mich nicht wegdenken, da ich
eben alles außer mir wegdenke, ſonſt kann ich nichts
wegdenken; und wenn ich mich wegdenke: ſo bleibt
wieder alles außer mir da; ſich ſelbſt und alles andere
zugleich wegdenken, iſt gar nicht moglich; denn es
konnte da gar nichts gedacht werden, alſo nichts als

etwas, und nichts als nichts.— Ware das Exiſti-
rende unveranderlich und immer ſo, wie es iſt, ſo wie
die Gottheit ſeyn ſoll, ohne Veranderung und Wechſel:

ſo gabe es eben darum auch keine Ze it, indem alles
blos iſt im Raum, wie es iſt und ewig das iſt und bleibt,
was es iſt, ohne daß irgend eine Veranderung und
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Modification vorfiele, von wo an ſich Zeit rechnen,
ſich Zeit meſſen ließe. Das Veranderliche und End—

liche giebt erſt einen Maaßſtab her, womit ſich beſtim—
men laßt, das war, das iſt itzt, das wird ſeyn; die
Gottheit iſt, und iſt ſchlechthin; ſie war nicht, ſie
wird nicht ſeyn, ſie iſt. Vermittelſt der beſtimm—
ten Form und der Materie! der Dinge “laßt ſich erſt ſe
hen und unterſcheiden, ob'es Dinge giebt; und ob es
dieſe Dinge dJiebt; ·vhne  beſtimmte Außenförm der Din

ge: konnte es vielleicht blos?zin Etwas deben, abet
nicht dieſes und jenes, nicht einzelne, nicht iſpoli te,

nicht beſondere Dinge, wie es itzt giebt. So wie alles
Waſſer auf dieſem Planeten ein fluſſiges Eiwas, alles
Feuer ein brennbares, leichtes Etwas;, alle Lüft ein
dunnes, elaſtiſches Etwas, alle Erde ein ſchweres,
feſtliegendes Etwas iſt:ſo wurde es auch miit Pftänzen,
Thieren uiid Meñnſchen der Fall ſeyn; ſie wurden ganze

Maſſen uberhaupt ſeyn, ohne daß ſich einzelne Dinge,

als ſolche und fur ſich beſtehend, daran erkennen und
unterſcheiden ließen, wenn ſie nicht als Theile des

Ganjen in Abſicht auf Form und Materie beſtimmt
und iſolirt eriſtirten. Daß ein Baum ein Baum, ein
Thier ein Thier iſt, das kann nicht wahrgenommen.
werden, wiefern er und es zur allgemeinen Pflan—
zenmaſſe und Thiermaſſe uberhaupt, ſondern wiefern
er und es itzt nach der Formkraft der Natur ſich als
einzelnes Ding mit beſtinmter Form und Materie da—

von ausſcheidet, und nur als einzelner Baum, als
iſolirtes Thier fur ſich exiſtirt. Dieß gilt auch, wie
man leicht ſieht, vom Menſchen. Der Menſch wird,
kommt als einzelner Menſch zum Vorſchein mit einer

ſo
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ſo geſtalteten, ſo geformten Materie, woran man eben
ſieht, daß er ein Menſch iſt; er ſetzt ſchon eine ſchopf—

riſche Kraft voraus, die mit dieſer Modification wirkt;
er ſetzt ſchon Menſchen voraus, die ſo ausſehen, wie
er ſelbſt; er ſetzt ſchon Thiere und Pflanzen voraus,

und alles, was da iſt, außer ihm, ſonſt konnte er eben
nicht vorhanden ſeyn. Alles hat demnach ſeine be—

ſtimmte Form, womit es exriſtirt, der Menſch ſo gut,
wie jedes andere Object. Da gber der Menſch leben
ſoll, handeln ſoll: ſo muß er-wiſſan, was außer ihm
fur Objecte da ſind; er muß Sinne und Werkzeuge
haben, womit ær das Aeußere erkennen kann, um zu
ſehen, was es iſt, und ſeine Bewegungen und Wir—
kungen darñach einrichten zu konnen. Der Menſch
erkennt itzt Objecte Frr, er ſchaut Objecte an;
nun wohlan! ſo wird er fie wohl als die Objeerte

erkennen, welche ſie ſind; er wird ein Thier erkennen,
welches ſo ausſieht eine Pflanze, welche ſo ge
formt iſt einen andern Korper, welcher dieſe
Geſtalt hat andere Meunſchen, welche ihm ſelbſt
entſprechen u. ſ. w. Und weiter ſchaut er doch. nichts

an, weiter erkennt er doch nichts, als Objecte, die
vermittelſt des Lichts, welches alles erhellet, ſich ſeinen

Sinnen und Augen darbieten? Der Menſch kann,
wenn er Objecte ſchaut, ihnen nicht erſt ihre Form
a priori ertheilen, nicht erſt machen vermittelſt ſeines
reinen, formalen Verſtandes, daß er ſie ſo und ſo
als das, oder als jenes, als da oder dort, anſchaut.

Behute der Himmel! der Menſchſchaut alles an,

wie er alles anſchauen muß, wie es iſt; und alles iſt

wieder nicht das, was es in der Anſchauung des Men

ſchen



ſchen erſt iſt, erſt wird; ſondern ſes iſt fur ſich, was
es iſt, unabhangig vom Menſchen und ſeinen Augen
und ſeinem Verſtand; der Baum iſt fur ſich Baum,
er iſt es in den Augen der Thiere ſo gut, wie in den
Augen der Menſchen, und er muß es allem, was ſe—

hen, was empfinden kann, ſeyn. Wer einem Dinge
die Form geben wollte, der mußte ihm auch zugleich
die Materie geben, widrigenfalls konnte er ihm keine
Form geben: dieß kann aber nur die Natur und die
Gottheit; dieſe konnen a priori alles Materiale nach
ſeiner Form beſtimmen. Auf dieſe Art kann es
wohl Kant nicht genommen-haben, wenn er behauptet:
„tvir fugen aus unſerm reinen Verſtande bey unſern

Anſchauungen der Objecte die Form derſelben hinzu;“

denn dieß hat gar keinen Sim, und wenn man auch
eine Ewigkeit lang darubrr nachdachte, oder einen En—

gel zu Hulfe nahme, um ſich dieſe Behauptung ent—
rathſeln zu laſſen. Ueberdieß, da es hier blos auf
Form, nicht auf das Materielle und Accidentelle  der
Dinge ankommt; die niedern Thiere aber einen Baum
ſo gut wie die Menſchen erkennen, einen Stein, Waſ—
ſer, Feuer, und andere Objecte, ja den Menſchen
ſelbſt und ihres Gleichen ſo gut wie wir erkennen, wel—
ches ihr Betragen verrath u. ſ. w.: ſo mußten auch ſie

einen reinen Verſtand beſitzen, wie wir, der die Thiere
in den Stand ſetzte, a priori alles Mannichfaltige
nach und mit der namlichen Form zu erkennen und
zu ſyntheſiren, womit wir es ſelbſt erkennen und an
ſchauen; widrigenfalls konnten ſie gar nichts erkennen.
Nun kann man doch nicht wieder diſtinguiren zwiſchen
der Anſchauung und der Anſchauung, zwiſchen der

An
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Anſchauung der Menſchen und der Anſchauung der
Thiere; denn wenn einmal die Form der Objecte ab—

hangig iſt von der Anſchauung der Anſchauenden: ſo

mußte ſie auch abhungig ſeyn von der Anſchauung der
Thiere und aller moglichen Anſchauung. Denn den

Thieren konnen die namlichen Objecte, nach Form und

Materie außerlich beſtimmt, nicht erſcheinen, wenn die
namlichen Dinge uns blos als ein Mannichfaltiges, als
ein unbeſtimmtes Materiales, das erſt ſeine Form von
unſerm reinen Verſtand und. ſeiner Syntheſis hat, er—
ſcheinen ſollen; dieß ware lacherlich und abgeſchmackt.
Es bleibt alſo ubrig: „daß entweder die außern Objecte
von der. Anſchauung der Menſchen und der niedern
Thiere ihre, Form erhalten, in Abſicht auf dieſelbe be—

ſtimmt werden; oder daß alle Objecte ſchon als ſolche
Objecte vollig auf Form und Materie beſtimmt und
unabhangig von aller Anſchauung den Sinnen der
Thiere und der Menſchen erſcheinen;“ da aber jenes
befremdlich klingt: ſo iſt wohl dieſes fur jeden geſunden
Menſchen nicht nur einleuchtend, ſondern er wundert
ſich noch, wie man nur von ſolchen Sachen ſprechen

konne. Auch der Menſch ſelbſt mußte dann von
dein Menſchen nach ſeiner Form. allererſt beſtimmt wer

den, und unſere Erfahrungserkenntniß vom Menſthen
ware ein Zuſammengeſetztes aus dem, was wir durch

Eindrucke empfangen, und dem, was unſer eigenes
Erkenntnißvermogen,, durch die ſinnlichen Eindrucke,

die ein Menſch bey ſeiner Erſcheinung in uns hervor
bringt-, veranlaßt, aus ſich ſelbſt hergiebt. So kommt
alſo der Menſch ſelbſt durch das Anſchauungs und
Erkenntnißvermogen anderer Menſchen, die ihn erken—

nen,



nen, allererſt zu Stande, und ſein Mannichfaltiges
bekommt die gewohnliche Menſchenform; und wenn er

auf eine einſame Jnſel verſchlagen wird, wo ihn kein
anderer Menſch weiter anſchaut: ſo wird er wohl kein

Menſch mehr bleiben. Ja! er iſt noch Menſch, er
iſt ja vorher von andern als ſolcher erkannt und in Ab—

ſicht auf ſeine Form von ihnen a priori beſtimmt wor—
den; dieß dauert nur ſo lange fort, als er a poſteriori
exiſtirt Die reelle Formaliſirung. der Objecte
kann durch unſer eignes Erkenntnißvermogen und das,
was es beym Erkennen der Dinge hervorlangt,

nicht zu Stande kommen, dieß laßt ſich wohl mit Han—

den greifen, indem die Form der erſcheinenden Objecte
allererſt der Grund iſt, daß ſie exiſtiren und als exiſti—

rend erſcheinen, d. h. da ſind, daß jedes Auge ſie als
ſolche Dinge ſehen kann. Dieſe Form. der Dinge laßt
ſich alſo a priori weder wiſſen, noch beſtimmen, und
von allen exiſtirenden Objecten und von der Welt ſelbſt

iſt keine andere als bloße Erfahrungserkenntniß mog—

lich. Jdeale Form iſt nichts; ideale Dinge ſind
nichts: denn dieſe ſind blos inn- und keine Gegenſtande

außerer. Anſchauung; Form uberhaupt iſt nichts; Ob—
ject uberhaupt iſt nichts; Materie uberhaupt iſt nichts.
Und wenn auch ideale Form was wure, ideale Dinge
wus waren: ſo waren doch jene und dieſe erſt abſtra—
hirt von reeller Form der Dinge und von wirklich exi—

ſtirenden Objeeten; es ließe ſich auf dieſe Art doch nichts

a priori hiervon wiſſen, ſondern alles erſt aus
und durch Erfahrung.. Form uberhaupt iſt blos ideale
Zuſammenſetzung aller wirklichen, in der Welt geſehe—
nen Form; Object uberhaupt iſt blos ein ideales Hohl—
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bild, womit wir uns alles Einzelne und Beſondere als

Etwas, als ein coagulirtes Ganzes im Abſtracto den—
ken; auch hier laßt ſich nichts a priori wiſſen und be—
ſtimmen; eben weil das, woruber etwas dieſer Art
beſtimmt werden ſoll, erſt in der Erfahrung und durch
empiriſche Objecte zu Stande kommt.

Was will denn nun Kant damit, wenn er behaup—
tet: „daß der Menſch a priori von den außern Ob—
jecten, um welche ſich unſere Erkenntniß herumdreht,
etwas wiſſen und ohne Erfahrung beſtimmen konne“?
Was will er denn mit ſeinen Categorien, die alle rein

und a priori ſeyn ſollen? Das weiß ich nicht;
das iſt mir ein Rathſel und bleibt mir ein Geheimniß;

da ich ſchlechterbings nicht begreifen kann, wie man
von etwas, das erſt aus der Erfahrung herkommt,
geradezu vorzugeben im Stande iſt: es fließe nicht aus

der Erfahrung. Da wir nun dieſe Dinge, welche
da ſind, erkennen konnen, und da ſich jene reinen Be—
griffe a priori auch nur auf dieſe Dinge, welche da
ſind, beſchranken ſollen; da wir von dieſen Dingen
nach Materie und Form beſtimmt allererſt Eindrucke
a poſteriori bekommen; da wir erſt lernen muſſen,
ob und wie und wo wir ſind; da Raum und Zeit in,
mit und durch die wirklich exiſtirenden Dinge uns erſt

gegeben wird; da wir nur von dieſen Dingen abſtrahi—
ren, nach dieſen Dingen der. Erfahrung erſt Jdeale
entwerfen konnen; da folglich alle Abſtractionen, auch

die feinſten und allgemeinſten, doch in ihre materialen
Beſtandtheile der Empirie aufgeloßt werden konnen: ſo

iſt es mir freylich nach allem dieſem unbegreiflich, wie

man etwas, ſey es was es immer ſolle, a priori und
1 ohne



sbhne, Erfahrung, was doch erſt nach davon gemachter

Erfahrung fur uns und unſern Verſtand und unſere
Vernunft etwas und dieſes. iſt zu wiſſen und zu
beſtimmen im Stande ſeyn ſoll Ccch kann hier
nur noch folgendes ſagen:, vielleicht lernen wir Kant,

wenn wir. ihm weiter nachgehen, beſſer verſtehen und
begreifen; denn etwas muß. er doch gewollt und geſagt

haben, und dieß tentdecken wir vielleicht noch durch
fernere Bemerkungen uber die. Hauptſache ſeiner Philor

ſophie. 3 27 ut J an, 4Wenn der Meuſch als Kind in dieſe Welt eingeht,
ſo weiß er noch nicht das allermindeſte von dieſer Erde
im Ganzen und im Finztinen;, er weiß weder. daß er

da iſt und wo er iſt ꝓhoch weiß er, daß etwas anderes
vorhanden iſt; dieß muß er allez erſt nach und nach

lernen: er we ißnſgh laahehrn garn nchts.
Er fangt an wie eine Pflanze, die ſich blos reizen

laßt; -aber fo wenig wie die Pflanze das, was ſie rei
zon ſoll und wie es ſie reizen ſoll und mit welcher Form

es ſie reizen ſoll, in ihrer Gewalt hat und beſtimmen
kann, eben ſo wenig kann dieß der Menſch. in ſeiner
Kindheit. Er kann die Dinge nicht in ſeine Ver—

ſtandesformen einfaſſen und zuſammendrucken; denn er
kennt.ja die Dinge noch nicht, die er anſchaut, er. will

und ſall ſie erſt durch mehrere Erfahrungen kennen ler—

nen. Das Kind kennt ſeine Aeltern noch nicht, es
weiß nicht, ob dieß Menſchen, ob dieß Thiere, ob
dieß Pftanzen u. ſ. w. ſind; es erfahrt erſt alles im
Werlauf der Jahre. Das Kind verhalt ſich blos
paſſiv; es ſchaut nicht von ſelbſt an und das, was
es will, ſondern es muß anſchauen, was es ſoll, was

ihm
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ihm 'vorkommt; es wird immer affizirt und bewegt
durch außere Objeete; dieſe Objecte lernt es nach und

nach erkennen, von andern unterſcheiden, und ihre
Merkmale und Eigenthumlichkeiten auffaſſen. Da
es nicht wußte, daß es von etwas affizirt werden wur—
de, da es dieſes Object gar nicht kennt, nicht weiß,

was es iſt, da es unabhangig von ihm ſo zum
Vorſchein kam: ſo iſt es ja deutlich, daß das Kind
mit ſeinien Categorien /des ·reinent Verſtandes das Ding

nicht beſtimmen und ſich gerecht formen konnte; dem
es ſteht Ja betaubt da und gufft!umd iſt heftig angerut
telt und angeruhrt. Kein Ding kann von uns beſtimmit

werden? wönn wir noch nithir wiſſen „was ein Ding
iſt, wenn üoch nicht eininalz ver Begriff von einem
Etwas in unſerm Verſtande fich vorfindet, wie
dieß wirklich der Fall mit “dem Kind iſt, das gar
nichts weiß, gar nichts: begreiſft. Da aber alle
Categorien und alle reinen Formen des Denkens von

dem Begriff von eineni Objeet und ſeinem Verhaltniß
zu uns vollig abhangig und davon abſttahirt ſind:
ſo ſeh' ich wieber nicht ein, wo das Kind dieſe reinen

Formen des Verſtandes hergenommen haben ſoll, da
es noch  keinen Verſtand und keine Vernunft beſitzt.

Die reinen Formen des Verſtandes ſetzen nicht nur den

Verſtand, als ſolchen, ſöndern auch als einen empiri
ſchen Verſtand voraus, als etwas, das da geformt,
das nach jenen Formen beſtimmt iſt, oder beſtimmt;
ohne etwas, was da geformt iſt, iſt auch keine Form

moglich, welches jeder mit Handen greiſft. Das
Kind wird alſo wohl allmahlig, wenn es.erwachſener

Menſch- wird, durch unzahlige Erfahrungen ſeinen
Ver—
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Verſtand und mit ihm zugleich die Formen und Be—
dingungen deſſelben, womit er operirt und Erkenntniß
macht, allererſt erhalten. Alllein da ſteht es mis—
lich mit den Kantiſchen Formen a priori, wenn ſie
veranderlich ſind, wenn ſie nur nach und nach erſt zu
Stande kommen, ſo  wie der. Verſtand ſelbſt durch
und in der Erfahrung erſt als ſolcher zu Stande kommt.
Wenn das Kind die Formen einer Pflanze hat, wie
und wornach ſie gereizt wird und hernach blos die
Formen eines Thiers, wie und wornach es affizirt
wird, wie und wornach es ſeinen Sinnen und Trie—
ben frohnt, wie und wornach es in ſeiner Sphare
herumlauft wenn es endlich, nachdem es Menſch
geworden, auch die Formen des menſchlichen Verſtan—

des mit dieſem ſelbſt unvermerkt erhalt, wenn es itzt
erſt mit und nach dieſen Formen anſchaut und die

ODojeete beſtimmt: ſo iſt ja hier alles veranderlich und
vollig von der Erfahrung abhangig, und alles iſt a po-
ſteriori und durch und aus Erfahrung gewirkt.

Man ſieht wieder hieraus, daß die Kantiſchen Catego-

rien blos empiriſch ſind und auf Abſtraetionen von den
empiriſchen Objecten, deren Allgemeinſtes und Hochſtes

man aufſucht, brruhen. Das Kind kann ja ohn—
moglich wiſſen und beſtimmen; daß etwas, wovon es

affizirt wird, im Raum und in der Zeit ſey, daß es
Einheit mit Mannichfaltigkeit und Vollkommenheit be—
ſitzen, daß es dieſes und nicht etwas anders, und zwar
dieſes mit Beſchrankung und volliger Beſtimmung ſeyn,
daß es eine Subſtanz mit Eigenſchaften, die bald Ur—
ſachey bald Wirkung iſt, die bald ſelbſtthatig oder
activ,. und bald leidend oder paſſiv iſt u. ſ. w. ſeyn

D 2 ſoll:
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ſoll: dieß kann ja das Kind gar nicht wiſſen, nicht
beſtimmen; denn es weiß nichts von dem allen. Das

Kind weiß weder, was Zeit, was Raum, was Quan—
titat, was Qualitat der Dinge, was Subſtanz und
Jnharenz, was Cauſalitat u. ſ. w. iſt, da es noch
nicht einmal einen Begriff von einem Object hat.

Wieder ein Beweiß, daß die Erkenntniſſe, welche
Kannt a priori nennt, der Erfahrung weit nachgehen,

und aqus und durch viele und. lange Erfahrung
erſt entſtehen. Jch muß erſt wiſſen; daß etwas iſt,
daß es irgendwo iſt, daß es veranderlich iſt, daß es
ein Ganzes mit Mannichfaltigkeit- und Eigenſchaften
und Kraften iſt; ich muß erſt wiſſen, was Eigenſchaf—
ten und Krafte ſind, was das heißt: ein Ding iſt ein

Ding u. ſ. w., ehe ich nur zu einer Vorſtellung von
den allgemeinen Formen der Dinge mich zu erheben
vermag. Und ſo ware am Ende doch alles empiriſch,

und gar nichts rein und gar nichts a priori. Die
Quelle eines der allerſonderbarſten Jrrthumer liegt hier

in einer ſubtilen und feinen Abſtraction, die ſo fein iſt,
daß man es kaum mehr glauben will, ſie ſey von. der
Erfahrung und ihrer Analogie hergenommen, und nach

empiriſchen Objecten copirt. Dieß alles, was zur
Erkenntniß a priori gehoren ſoll, kann nur ein geub—

ter Verſtand, als ſolcher, alfo ein durch Empirie zu
Stande gekommener Verſtand wiſſen. und begreifen,
der ſchon abſtrahiren gelernt und alle Objecte ſeines

Erkenntnißvermogens auf die Bedingungen und das
Allgemeine zuruckgedreht hat, wodurch ſie nur Objecte

fur ſein Erkenntnißvermogen werden konnen, welches
alles beym Kind und dem unerwachſenen Menſchen gar

nicht



nicht Statt findet. Wenn ich freylich Millionen
von Dingern geſehen, wenn ich viel erfahren habe,
wenn ich mit dieſer Erfahrungswelt faſt ſo vertraut bin,

wie mit meiner Studirſtube und dem, was ſie enthalt;
dann kann ich mich wohl hinſetzen und ausgrubeln, wel—

ches die Bedingungen ſind, worunter mir alles erſcheint
und nur erſcheinen kann, welches allen Objecten, allem
Materialen, allem Empiriſchen gemein iſt u. ſ. w.;
dann kanw ich mir eine Menge von Abſtractionen ma

en, und im voraus und a priori, nmochieh! ich was
Fanders erfahre, beſtimmen und ſagen: „das muß es
ſeyn ſo muß es ſeyn unter dieſen Bedingungen
kann mir nur etwas erſcheinen, wenn mir etwas er—

ſcheint u. ſ.f. Eben auf die Art. kann ich mir
auch leicht.die Bedingungen ausſinnen, unter welchen

meine; Studirſtube fur mich. dieß allererſt iſt, und was
vorhergehen, a. priori  ſeyn muß ehe ſſie fur
mich a poſteriori Studirſtube iſt und wird. Alle
reinen Erkenntniſſe a priori in der Kantiſchen Philo—
ſophie ſind alſo entweder Abſtractionen von der Erfah—

rung und von Erfahrungsbegriffen, und alſo empiri—
ſchen Urſprungs, indem alles Abſtracte mit dem Con
oreten, wovon es abſtrahirt iſt, und alles Allgemeine
mit dem Einzelnen und Beſondern, woraus es zuſam—

mengeſetzt iſt, auf einem Weg und aus einer und der—
ſelben Quelle entſpringt. Oder ſie ſind die natur—
lichen und nothwendigen Formen der Dinge ſelber, wo—

mit ſie von der Natur ſchopferiſch ausgeruſtet ſind;
allein dieſe Formen gehoren mit zum Weſen der Objeete
und ſind ihnen nothwendig anhangend: ſie konnen da—
her von dem Verſtande des Menſchen, wenn er Objecte
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anſchaut und erkennt, nicht hinzugethan, ſie konnen

nicht von ihm mit und nach dieſen Formen beſtimmt
werden, ſondern ſie ſind ſchon mit ihrer Form von der
Natur ſelbſt beſtimmt, und erſcheinen nicht anders,

wenn es auch ſey als in, mit und durch
dieſe ihneneigenthumliche Form. Da
aber auf beſagte Weiſe das Formale der Dinge wie
das Materiale zu ihren Erſcheinungen gehort, und
dieſe nur empiriſch ſind: ſo wurde daraus doch wieder
folgen: daß das Formale der Dinge, ſo gut wie das

Materiale derſelben, empiriſch iſt und nur auf dem
empiriſchen Wege erkannt wird; daß mithin unſere
ganze Erkenntniß eine bloße gemeine Erfakrungskennt
niß iſt, es mag dieß vornehmen und erhabenen Philo—

ſophen gefallen, oder nicht. Denn wenn der
Menſch entſteht: ſo hat er lauter Vermogen zun dem,

was er als Menſch haben und thun ſoll. Dieſe Ver—
mogen des Menſchen, als. Anlagen von dor Natur be—

trachtet, koönnen nun nicht ſo nicht ſo nicht ſo

wirken, ſondern ſie muſſen ſo ſchlech—
terdings wirken, indem ſie ja Vermogen und
Krafte eines Menſchen, eines beſtimmten
Dinges ſind. Sie muſſen ſo wirken, wie es die
Natur und die Beſtimmung des Menſchen auf der ei—

nen Seite, und die Außenwelt und die Objecte, mit
denen er in Verbindung tritt, oder ſteht, auf der an—
dern Seite, es mit ſich bringen. Wenn die Sinn—
lichkeit, das Erkennungsvermogen des Menſchen wirkt:

ſo kann es nur nach der Form wirken, die ihm von der
Natur beſtimmt iſt, es kann nur menſchlich wirken.
Und wenn der Verſtand, oder die Vernunft denkt: ſo

kann

ĩ



kann ſie nur nach ihrer beſtimmten Form. menſchlich
operiren, und nicht im mindeſten anders, da keine

Kraft, kein Vermogen aus ſeinem Krais, den ihm die
ſtrenge Natur geſetzt hat, herauskann. Alles iſt in

dieſem Fall, ſo wie in jedem andern, beſtimmt, ge—
ordnet, und eiſenfeſt, und der Menſch ſelbſt mit ſeinen
Kraften und Vermogen iſt den Formen der Natur und
ſeinen eigenen Formen unterworfen und unterthan.

Er ſchaut. nur ſo anz er denkt, nur ſo—; er
macht ſich nur ſolche. Erkenntniß;. er faun nur ſo
 operiren mit ſeinen Kraften u. ſ. w.: dieß, iſt ent
ſchieden, dieß iſt jedem einleuchtend. Meynt Kant

dieſe eiſernen Formen der Natur, worein alles geklei—

det iſt, unter ſeinen Categorien und reinen Erkenntniſ—
ſen a priori: ſo ſage. ich. ihm gerade heraus, daß dieß
weder etwas neues, nocht Erkenntniß iſt, noch reine

Erkenntniß  a prioxi. iſt;.. ſondern bloße empiriſche
Alltagserkenntniß. Wenn ich weiß, daß der Menſch

wie ein Menſch anſchaut und denkt und reflectirt: ſo

weiß ich gerade ſo viel, als z. B. vom Waſſer das
Waſſer lauft wie Waſſer; und vom Feuer: das Feuer
ſcheint wie Feuer und brennt wie Feuer; oder vom

Baum: der Baum ſteht wie ein Baum da und ſieht
wie ein Baum aus u. ſ. w. Dieß hat man vom
Anbeginn der Tage an gewußt, daß der Menſch wie
ein Menſch operirt »und erkennt. Aber um zu
wiſſen, wie der Menſch und ſeine Kraft wirkt, muß

ich erſt Erfahrungen davon haben; ich muß erſt menſch—

liche Operationen mit ſeinem Verſtande wahrgenom—
men haben, eh' ich ſagen kann, nicht nur daß der

Menſch wirkt, ſondern auch, daß er ſo ſo modi—
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5 G —Úfizirt wirkt. Und dieß iſt es eben, wozu ich
der Erfahrung bedarf, um es zu wiſſen; kein. Vermo
gen kann wirken, außer in Verbindung und in Ein—-
wirkung mit andern Objecten/ die entweder! auf. jenes

Vermogen oder Objeet einwirken, oder auf welcherjenes
Object einwirkt.“ Da nun jedes Vermogen ſich erſt: durch
feine Operationen anmeldet und zu erkennen:giebt  ſo

kann ich ohne und außer der. Erfahrung wederwiſ
ſen, ob ein Vermogen da iſt, noch was fur ein Ver—
mogen es iſt, noch wie dieſes Vermogen wirkt; dieß

alles gehort ju unſerer Erfahrungserkenntnifß.
Die Kantiſchen Erkenntniſſe apriori mogen nun eent
weder aus Abſtrattionen von  der Erfahrung beſtehen.
ſo ſind ſie empirifch ünd a poſteriori; oder ſie mogen
die allgemeinen und nothwendigen: Formen der Objecte
ſelbſt und auch unſers Vetrſtandes vorzeichnen: ſvo firth

ſie gleichfalls aus der Empirie geſchopft, derſelben. ab—

geſehen und a polteriori. Ein Drittes giebts .hier
nicht nach meiner Meynung.  dIJch verlange nun
von Kant nahern: Auüfſchluß uber die Beſchaffenheit ſei.

ner reinen Erkenntniſſe und was das heißt: unſer

Erkenntnißvermögen thut noch etwas aus
ſich ſelbſt hinzu bey unſerer Erkenntniß
von den Objecten? Jch weiß nun nicht weiter,
was Erkenntniſſe a Priori ſeyn ſollen, und wie ſeine
Categorien noch etwas anders,als feine Abſtractionen,

als allgemeine der Erfahrung entnommene Formalbe-

griffe, oder die Bezeichnungen und Darſtellungen der
nothwendigen Formen der Dinge in der Natur und ih—

rer Krafte und Vermogen, wie ſie wirken und wie ſie
erſcheinen ſeyn konnen. Doch genüg hiervon:

das



das, was noch hier zu ſagen ware, inſonderheit die
ſcharfere Beſtimmung und genauere Auffaſſung deſſen,

was hier geſagt ſteht, verſpare ich bis auf andere Ge—
legenheiten, die wohl nach der Erſcheinung dieſer klei—
nen, unbedeutenden Schrift nicht außenbleiben durften.

Es ſoll nur erſt die Bahn gebrochen und ein regelmaßi
ger Streit zum Beſten des ſchwachen und kleinen Reichs

der Wahrheit und ſeiner Bewohner eingeleitet werden.
 Wrſt tommt dey mir die Wahrheit? dann kommen
diei Menſchen; und das, was ich fur die Wahrheit thue,

geſchieht, ohne kleinliche Ruckſicht auf die Menſchen und

ihre Namen und ihren Ruhm zu nehmen, mit wel—
chen ich es der Wahrheit wegen zu thun habe. Hier
bin ich gleichgultig; trage ich was zur Vermehrung
und zur Verbreitung der Wahrheit durch dieſe kleine
Schrift beyh; gut! werde ich gruudlich uberzeugt,
daß dieß micht der Fall iſt, und daß ich dieſen meinen

Zweck nicht erreicht habe; gut! ſo ſey auch dieß: ſo
beunruhigt mich auch dieſe Ueberzeugung nicht im aller—

mindeſten. Lachelt und ſpottet man daruber; gut! ſo
lachle und ſpotte ich mit: ſo mach ich mir auch daraus
nichts, und verwundere mich hochſtens, daß man mit
einer Kleinigkeit ſo viel Weſens und Lermens macht.
Denn ich trete unter das Schild meines guten Vorſatzes

und meiner Vernunft, daß ich durch dieſe Herausfor—

derung ins Publikum, daß ich durch dieſen geraden
und muthigen und offentlichen Schritt der Wahrheit
und der Philofophie, meiner Lieblingswiſſenſchaft, die
mich allein noch ans Leben feſſelt und meinen Geiſt be—

ſchafeigt, etwas gewinnen konnte.
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Es giebt kein von der Erfahrung und von den Ein
„drucken der Sinne unabhaugiges Erkenntniß.

9 Jue J Quelt e—



Nllle menſchliche Erkenntniß fangt init der Erfahrung
an: dieß wird allgemein zugeſtanden, indem un-

ſere Kraft zu erkennen.durch die außern Gegenſtande

allererſt in Beweguing und Gang geſetzt wird, indem
uns erſt Erfahrungsobjecte vermittelſt unſerer Sinne
gegeben werden muſſen, dieruns ruhren, uns, auf ſich

aufrweckſam machen und dadurch allerley Vorſtellungen
rvon ihnen bey: uns veranlaſſen. Wir reflectiren dann
weiter daruber, nehmen Vergleichungen und Zuſam—

menſetzungen und Trennungen mit dem auf dieſe Art

erhalltenen Erkenntnißſtoff vor, und verhelfen uns ſo
allmahlig zu einer erfahrungsſichern Kenntniß und Ein—

ſicht von den Dingen dieſer Welt. —.Dieſe menſch—
liche: Erkenntniß von den uns umgebenden Gegenſtanden

heißt naturlicherweiſe Er fahr ung, weil wir alles,
was wir wiſſen und erkennen, erfahren haben und er—

fahren mußten, wenn wir anders was wiſſen wollten.

Dieſe Erfahrung kommt alſo blos in der Erfahrung und
durch die Erfahrung zu Stande, wie jeder zugiebt;

wir  konnen auch die Erfahrungen anderer und ganzec
vergangener Zeitalter benutzen; aber dieß gehort nicht
hieher, obgleich auch. dabey nur lauter Erfahrungs—
kenntniß Statt findet. Vor der Erfahrung giebt
es gar nichts fur uns, weder Zeit, noch Raum, noch
ſonſt etwas, weil wir noch nichts angeſchaut haben
und von nichts nicht wiſſen; mit der Erfahrung fangt
erſt alles fur uns an; und ſo kann nothwendigerweiſe

keine Erkenntniß in uns vor der Erfahrung vorherge—

hen,
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hen, wenn dieſer Ausdruck erſt einen Sinn hatte.

Wenn nun alle unſere Erkenntniß erſt mit der Erfah—
rung anfangt, wenn unſere Erkenntnißkraft durch  Ob—
jecte, die unſern Sinnen aufſtoßen, erſt zur Ausubung
geleitet wird, wenn dieſe uns affizirenden Objecte aller—

erſt Vorſtellungen bey uns erwecken und uniſere Ver—
nunftthatigkeit in Bewegung verſetzen, um allerley
Operationen mit dieſen empfangenen Materialien zu
einer Kenntniß vorzunehmen, wenn dadurch unſere Er—

kenntniß von allen Objecten, worauf ſie ſich bezieht,

blos und lediglich hervorgebracht wird: ſo entſpringt
eben darum alle menſchliche Erkenntniß aus der Erfah
fahrung, weil ſie alle auf beſchriebene Art mit:der Er
fahrung anfungt. Unſere Erkenntniß wird ja blos
aus dem zzuſammengeſetzt, was. wir durch Eindrucke
empfangen, was wir erfahren uund in uns nach geſche—

henen Eindrucken vorfinden, und wird dadurch ſchlecht—

hin Erfahrungserkenntniß. Wie in aller Welt konnte
bey ſorbewandten Umſtanden unſer eigenes Erkenntniß
vermogen noch etwas aus ſich ſelbſt hinzuthun,. noch
etwas aus ſeinem Jnnern hergeben, und zu welcher
Abſicht könnte es noch etwas aus ſeinem Schatze her—

vporlangen? Es hat ja nichts in ſich ſelbſt und aus
ſich ſelbſt, ſondern blos eine Form, womit es ſich als
Erkenntnißvermogen außern muß, eben weil es dieſes
Vermogen, weil es im Menſchen iſt. Sobald es
wirkt, ſobald es erkennt, ſobald es durch außerr Ein

drucke in Fortregung gebracht iſt; ja! ſo operirt es
auch, wie es von Natur conſtituirt muß; giebt. aber da
bey nichts aus ſich ſelbſt her und wie ſoll es etwas
hergeben? und was konnte es hergeben? Objecte

ha
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haben uns als ſolche vollig beſtimmt affizirt, wir haben
ihre Eigenſchaften, ihre Seiten u. ſ. w. kennen lernen,

wir machen Vergleichungen zwiſchen dieſem Neuerfahr—

nen und dem, was. wir etwa ſchon wiſſen, und ſetzen
nun keine Objecte zuſammen, ſondern ihre Merkmale
und Eigenſchaften, und bilden uns daraus unſere Be—

griffe und Einſichten und. Erfahrungen. Wie und
was ſoll da das Erkenntnißvermogen noch aus ſich dazu

thun, da nichts mehr zur vollſtandigen Erkenntniß no—

thig iſt?  Kein Vermogen, keine Kraft hat als ſolche
etwas ich wußte nicht was? ſie iſt leere Kraft,

und iſt blos nach ihrer Form modifizirt, wenn ſie wirkt,
da ſte auch in einem beſtimmt organiſirten Ding eyiſtirt,

mit dem Jie von Natur im Einklang ſteht. Unſer
Erkenntnißvermogen erkennt blos mit ſeiner nothwendi

gen Form, es erkennt blos,: was da iſt und wie es da
iſt indem atle erkennbare Objecte als ſolche von der
Matur eine. ſo unveranderliche Form bekommen haben,

womit und in welcher ſie ſich allein erkennen laſſen.

Was ſoll. es aus ſich ſelbſt noch hinzuſetzen? Es
iſt ja ſchon Erkenntniß da, es iſt hinlangliche Erfah—
rungskenntniß da, es iſt vollkommne, keine halbe, keine

oberflachliche, keine zerſtuckelte, keine blos materiale,

oder ideale, oder formale Erkenntniß; ſondern ganze,
grundliche, zuſammenhangende und reelle, ſo wie ſie.
der Menſch mittelſt Beherzigung von Eindrucken und
Empfindungen macht und zu ſeinem Gebrauch macht.

Erekenntniß, wie ſie auch beſchaffen ſeyn mochte,

ann in uns nicht: vor. Erfahrung und Anſchauung da
ſeyn; denn ſonſt hatten:. wir Erkenntniß, ob wir gleico
noch nichts erkannt hutten7. ſonſt wußten wir was von

Raum



Raum und Zeit, und dem, was darin iſt, wovon wir
doch erſt vermittelſt unſerer Sinne Notiz erhalten.
Jieeß ware demnach ganz ungereimt und albern, und
uberdieß ware auch dem Merſſchen jede angeborne Jdee

und Begriff und Gedanke und Vorſtellung hochſt uber
flußig; wiewohl die Gottheit mit aller ihrer Allmacht
nicht einmal im. Stande iſt, einem Menſchen irgend
eine Jdee, oder einen Begriff anzuerſchaffen oder an—

zugebaren. Dieß ließe ſich aufs ſtrengſte erharten,

wenn hier der Ort dazu ware;: und mit einer ſolchen
Deduction-der Unmöglichkeit angeborner Erkenutniß
hatte man jenem lacherlichen und hochſt abentheuerlichen

Streit uber angeborne Begriffe gleich ein ewiges: Ende

machen konnen. Aber. iben ſo unwoglich iſt es,
daß unſer Erkenntnißvermogem noch mehrals dieß
feyn, mehr als Gegebenes und die außern Obiecte
erkennen, und noch. etwas aus ſich ſelbſt, abgeſehen

von ihm, als Vermogen:der. Erkenntniß, abgeſehen
von dem, was es erkennt: hergeben kounte zu un
ſerer menſchlichen Erkenntniß:; dioß konnte die Allmacht

nicht moglich machen, und laßt ſich gar nicht einmal
denken. —WUeberdieß ware ja dieß gar kein Gegen

ſtand unſers Wiſſens und unſerer Erfahrung; wie
wollte man begreifen, ob xtwas geſchweige denn,
was unſer Erkenntnißvermogen aus ſich ſelbſt noch
dazuthut, wenn wir Erkenntniß machen? Dieß ge—
hört in. die Metaphyſik und in die uberſinnliche Guheim—
nißwelt.nzu Bisher war man frohzndaß man die Ge—
heimniſſe indern Philofophie ausgemerzt hatte, und
ſuchte ſie ünmer beſſer zu vernichten; nun haben wir
auf einmal. wieder Geheimniffe. in dieſer immer gemis

han
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handelten Wiſſenſchaft. Denn da unſer Erkenntniß—
vermogen blos nach ſeiner Form erkennt und nur er—
kennen känn, und da durch dieſes Erkennen empfunde—

ner Objecte menſchliche Erkenntniß vollig zu Stande
kommt: ſo bleibt die Behauptung: „daß unſer Er—
kenntnißvermogen dabey noch etwas aus ſich ſelbſt hin—
zjuthue“, ewiglich ein finſteres Geheimniß, das ich

wenigſtens nicht zu entrathſeln vermag. Kant ſagt
ſoo  damit wir ſeine eigenen Worte nachbrauchen

punſere Erkenntniß entſpringt deswegen noch nicht alle
„Jaus der Erfahrung, weil ſie mit der Erfahrung

„anhebt; denn es könnte wohl ſeyn, daß ſelbſt unſere

„eErfahrungserkenntniß ein Zuſammengeſetztes aus dem
„ſey, was wir durch Eindrucke empfangen, und dem,
„was unſer eigenes Erkenntnißvermogen durch

ſinnliche Eindrucke blos veranlaßt aus ſich ſelbſt
heẽgiebt, welchen Zuſatz wir von jenem Grundſtoff
„mücht eher unterſcheiden, als bis lange Uebung uns
„därauf aufmerkſam und zur Abſonderung deſſelben
„geſchickt gemacht hat.“ Vor der Erfahrung und

vor alller Empfindung giebt es doch nichts in uns, unid

ünſer Erkenntnißvermogen wie dieß ſſchvn
ldoet. bivße Name anzeigt, hat nichts, als ſeine Form;
dus nuny. was es allem dieſem zum Trotz aus ſich ſelbſt

iich!lhervorlangt, ſoll und kann nicht durch ſinnliche
Eindrucke gegeben worden ſeyn; denn ſonſt war' es
empiriſch, wie alles anbere, und gehorte mit zu der
außern Einwirkung es ſoll aber doch da ſeyn, und
die außern Eindrucke ſollen blos die Veranlaſſung her—
geben, daß dieſes verborgene, geheimnißvolle Etwas
noch zu unſerer Erkenntniß hinzukommt! Da hier

nichts
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nichts weiter erfahren, beurtheilt, entſchieden werden
kann daß und was unſer Erkenntnißvermogen
a priori, wenn wir uns mit Stoffen fur den Erwerb
unſerer menſchlichen Erkenntniß beſchaftigen, aus ſei—

nen eignen Mitteln hergiebt: ſo mag es ein Deus ex
machina, oder ein ſpeculativer Coup in der Meta—
phyſik aufhauen und loſen. Ueberdieß ſoll je—
ner wichtige Zuſatz ſehr ſchwer, d. h. nicht eher von
dem Grundſtoff unſerer ubrigen d. h. empiriſchen Er—

kenntniß unterſchieden werden konnen, als bis lange
Uebung uns darauf aufmerkſam und zur Abſonderung
deſſelben geſchickt gemacht hat. Etwas bedenklich
»und verdachtig, und laßt von neuem errathen,
daß jene allgemeine Formerkenntniß a priori nichts
als ein Werk von weitgetriebeuen Abſtractionen ſeh.
Wir wiſſen alſo lange nichts von dieſem reinen Erkennt

nißzuſatz, und nur. in ſpatern Jahren, vielleicht um
die 40 oder z0 unſers Lebens wenn wir viele Er—
cfahrungen eingeſammlet haben, bringt die Vernunft
allererſt zur Erkenntniß deſſelben, und macht. fahig,
ihn von unſerer ubrigen Erkenntniß ab—
zu ſondern! Vermuchlich durch Betrachtungen und

ESpeculationen uber die Moglichkeit aller Erfahrung
uund uber die Bedingungen von der Erſcheinung aller

Objecte, die uns a polteriori zu Erkenntniſſrn wer
helfen. Durch was ſonſt? Gelangen wir auf. dieſe
.Art dazu: ſo iſt dirſe ſo gefundene Erkenntniß
empiriſch, wie die, von der man ſie ausgeſchieden hat.

Gelangen wir anders dazu: ſo will ich wiſſen: wiie
»wir jene reine Erkenntniß von dem ubrigen Grundſtoff
derſelben abſondern? und wie wir zu dieſer vornehmen

und
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und erhabenen Erkenntniß kommen?“ Hier Auf—-
ſchluß zu fordern, dazu, glaub' ich, hab ich ein
Recht im Namen des Publikums und der Philoſophie.

Maan hore nur aufmerkſam an: „es giebt noch
einen reinen Zuſatz zu unſerer Erkenntniß a poſteriori,
den das nackte und leere, nie geubte Erkenntnißvermo

gen ertheilt; aber es vergeht eine lange Zeit, ehe
wir wiſſen und lernen, daß es einen dergleichen Zuſatz

giebt, und konnen ihn deswegen von der ubrigen Er—
kenntniß, nicht unterſcheiden.“ Wenn ich doch wußte:

wiiee wir endlich auf dieſen Zuſatz aufmerkſam werden!

Lange Uebung in der Erfahrung, lange Vertraulichkeit
mit den Objecten unſerer Erkenntniß ſoll uns endlich
von unſerer Erkenntniß etwas mehr, und etwas ganz

neues, als bisher, wiſſen, ſoll uns mit derſelben eine
chemiſche Scheidung machen laſſen, woran wir. bisher
nicht gedacht hahen.  Dieſer Zuſatz muß aber gleich
bey unſerer erſten Vorſtellung, beym erſtenmal, wenn
wir etwas erkennen, obgleich auf eine uns noch unbe—

kannte Weiſe, dem ubrigen beygemiſcht werden; er
muß gleich mit dem Menſchen da ſeyn, er muß ihn

ſchon mitbringen, noch ehe er das allermindeſte erfah—
ren, geſehen, empfunden u. ſ. w. hat; denn ware dieß

nicht, giengen erſt viele Erfahrungen und Erkenntniß—
operationen voraus, ehe er da ware: ſo ware erdja
nicht a priori, ſondern a polteriori, und gleichſam
erſt das Reſultat, das Product, einer langen Reihe
von Erkenntnißubungen und Anſchauungen und Erfah—

rungen. Alſo a poſteriori und empiriſch; er mag
nun die nothwendige Form unſers Verſtandes und der
ubrigen Objecte bedenten, oder aus ſubtilen Abſtractio—

nen
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nen und Diſtinctionen zuſammengeſetzt ſeyn: ſo iſt er
empiriſch und bleibt es. Jſt er aber noch etwas an—
ders entſteht er auf eine noch andere Art: ſo will
ich dieſe eben wiſſen. Noch einmal hore man:
es giebt ſchlechthin keine Erkenntniß vor der Erfahrung

keine Jdee, keinen Begriff, keinen Gedanken,
keine Vorſtellung, keine Empfindung; wenn wir nun
itzt die erſte Empfindung, die erſte Vorſtellung u. ſ. w.

haben, und unſer Erkenntnißvermogen miſcht bey dieſer
Operation noch einen Zuſatz ein: ſo muß dieſer Zuſatz
ſchlechterdings uns angeboren und anerſchaffen ſeyn;
denn wo ſoll er ſonſt herkommen? Hier auf Erden
gleichſam ſoll er nicht entſtanden ſeyn; denn was da
entſpringt, iſt empiriſch und a poſteriori und
wo ſoll er ſonſt herkommen, wenn er dem Menſchen
nicht anerſchaffen iſt. Die Form unſers Erkennens iſt

weder a priori, noch iſt dieß ein Zuſatz zur Erkennt—

niß, wenn wir als Menſchen, als ſolche Weſen, er—
kennen und anſchauen. Wiir bekamen dieſemnach
ein reines, uns angebornes Erkenntniß a priori
vor aller Erfahrung! Oder dieſer Zuſatz iſt erſt
durch und aus Erfahrung entſprungen, wie alle

menſchliche Erkenntniß; und dieß ſagt auch Kant blos,

ob er ſich gleich durch ſeine eigenen Worte tauſchen
laßt Das Erkenntnißvermogen wird ja nach ihm
durch Erfahrung und in der Erfahrung erſt veranlaßt

zu jenem Zuſatz, ſie wird dadurch gleichſam zur Her—
ausgabe deſſelben genothigt; er muß alſo wohl ſelbſt
zur Erfahrung gehoren, muß aus Erfahrung hervor—
gehen, da er ja erſt in, mit und durch Erfahrung zu
Stande kommt. Was aber ſo zu Stande kommt,

das
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das iſt ja von der Erfahrung abhangig, iſt den Bedin
gungen' derſelben unterworfen „und ware gar nicht da,

ware gar nichts, wenn wir keine Erfahrung hatten und

machten; es iſt alſo empiriſch wie alles andere.
Jſt dieſer Zuſatz wirklich etwas und ein wirklicher Zu—
ſatz: ſo muß er yon. der Erfahrung unabhangig ſeyn,
ſo muß er etwas vor der. Erfahrung ſeyn konnen; iſt er
durch die Erfahrung erſt etwas: ſo war er vorher
nichts, indem er erſt. in „„nit und durch. Erfahrung et—

was wird; was aber yon der Erfahrung abhangig iſt
und durch ſie hervorgebracht wird, das iſt empiriſch,
das iſt a polteriori, eben weil es erſt durch und
nach Erfahrung vorhanden iſt. Die Erfahrung muß
erſt vorangehen und iſt dadurch Urſache von dem Zuſatz
unſers Erkenutnißvermogens, der mithin erſt, als Folge,

als Product. von dieſer Urſache, der Enfahrung, erſcheint.
Es ware. demnach doch wieder lauter Empirie und

Erfahrungserkenntniß da, und nichts a. priori.
Endlich wenn man nun einmal fahig geworden iſt, durch

lange Uebung, jenen Zuſatz von der. empiriſchen Er

kenntniß abzuſcheiden; woher weiß man, „daß dieſer
Zuſatz ſchon ſeit dem Anbeginn unſerer Erfahrung wie
eine eine Quelle in die Erfahrung eingefloſſen iſt?“
und. wie will. man entſcheiden: „ob nicht itzt allererſt
dieſe lautere Quelle, eben da wir jenen Unterſchied
zwiſchen Erkenntniß a priori und a polteriori mach
ten und darauf verfielen in unſerm Gehirn aufge—

ſprudelt ſey?!“ Wenn das ware: ſo iſt alles perſo—.
nell und individuell, und nur. in waſſerreichen Gehirnen
und Kopfen. fande zu einer gewiſſen Zeit ein Zuſammen

fluß von Erkenntniß a priori und a poſteriori, aus
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zweyerley Quellen, Statt! Jch muß unter die
trocknen und durren Kopfe gehoren, da es bey mir nur

eine Quelle der Erkenntniß a polteriori giebt, und
dieſe iſt nicht einmal ſehr reichhaltig; oder ich muß noch
zu jung ſeyn, ſo daß die rechte Zeit noch nicht da iſt,

wo gewohnlich die reine Quelle der Erkenntniß a priori
zum erſtenmal im Gehirn aufſpringt und es ein wenig

lauterer macht!
Es klingt vhnebem befremdbend, wen Kant S. 1

ſagt: „es geht der Zeit nach beinte Er—
kenntniß in uns vor der Erfahrung vor—
Her;z“ und auf der andern Seite die Frage auf—
wirft? „ob es ein von der Erfahrung und
ſelbſt von allen Eindrucken der Sinne
unabhangiges Erkenntniß gebe?“ Kant
kann gar nicht ſo fragen, da er gleich vorher behauptet,

unſere Erkenntniß konnte ganz wohl noch einen Zuſatz

erhalten, der durch ſinnliche Eindrucke ver—
an laßt erſt zum Vorſchein kommt; er iſt ja auf dieſe
Art ſelbſt empiriſch, da finnliche Eindrucke erſt vorher

gehen und ihn wirklich machen muſſen, als die Bedin
gungen ſeiner Moglichkeit und ſeiner Entſtehung. Er
ware ja nicht da, wenn es uberall keine ſinnlichen

Eindrucke gabe; er ware ja nicht in uns,  wenn wir
nicht von außenher affizirt wurden. Es konnte ver—
moge der Geſetze der Conſequenz nur ſo gefragt werden:

„ob es einen dergleichen Zuſatz zu unſe—
rer empiriſchen Erkenntniß giebt? »Wor—
in eigenklich dieſer: Züſatz beſteht? Oder
wie er moglich iſt? Wie er durch ſinnli—
che Eindrucke veranlaßt hervortritt, wie

er
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er nach Erfahrung da iſt, und demunge—
achtet nicht aus Erfahrung iſt? Dieſe
Fragen muſſen erſt aufgeworfen und befriedigend geloßt

werden, ehe Kant einen Schritt weiter ſetzen kann;
hier muß er ſtehn bleiben und dieſe Probleme demon

ſtriren. Es iſt gar kein philoſophiſches Verfahren,
Paradoxa aufzuhaſchen, Jdeen aufzufangen, die ein
fremder Geiſt zuwinkt, und dann durch Speculationen,
die nun nach Paradoxen und Jdeen gemacht. werden,

dieſelben in dicken Buchern unter Worter und Formeln

zu ſetzen. Alle Jdeen und neue Anſichten des Gewohn
lichen muſſen mehr Reſultate, mehr Folgen von unſern
Unterſuchungen und Denkbetrachtungen ſeyn, als den—

ſelben vorangehen, als dieſelben leiten, beſtimmen und
modifiziren; denn auf dieſe Art wird allemal heraus—
kommen, was herauskommen ſoll und worauf es
beym Speculiren angelegt iſt. Alles, was auf dieſe
Art herauskommt, taugt gewohnlich nicht viel, und
erweitert gemeiniglich das Reich der Wahrheit und der
achten menſchlichen Erkenntniß um kein Haar breit.
Und doch iſt es der allergewohnlichſte Fehler ſeit den
Zeiten jener kuhnern und wahrheitliebendern und ent—
ſchloßnern philoſophiſchen Denker im griechiſchen Alter—

thume, „daß man erſt Paradora und fremde Jdeen
aufhaſcht, und dann die Beweiſe dazu ſucht und drech—

ſelt, oder daß man Berichtigungen und Speculationen
nur nach gewiſſen, vorangeſtellten Grundſatzen und
Anſichten vornimmt, als wodurch es vollig problema

tiſch bleibt, ob man Wahrheit zum Ziel hat, ob man
Wahrheit ſuchen, oder ob man blos eine Umbildung,
eine Metamorphoſis der gewohnlichen Begriffe nach
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gewiſſen Einfallen und Jdeen zum Beſten ſeines Egs
unternehmen will. Nur redlich geforſcht, nur

rein und vorurtheilslos gedacht, nur anhaltend refle—
ctirt, und die Wahrheit wird unſern aufrichtigen Unter—

ſuchungen nachfolgen, wir werden Wahrheit finden auf

unſern Wegen, als den Ehrenpreis fur unſere edlen
Bemuhungen; wir werden unverhofft und unvermuthet

auf Wahrheiten ſtoßen, nicht weil wir ſie finden, nicht
weil wir dieſe oder jene Wahrheit herzaubern wollten,
ſondern weil wir ehrlich und redlich dachten, und na—

turlich uber die Natur reflectirten. Man erwarte und
»erlauſche die Wahrheit auf ſeinem Denkpfade; ſetze aber
ſeinen Unkerſuchungen, oder vielmehr Grubeleyen, keine

Paradorxa an die Spitze; ſonſt findet man keine, keine
neuen Wahrheiten, ſonſt gleichen wir Kunſtlern, die
ſich ihre Formen vor's Geſicht hinſetzen, und nun ſo
lange kunſteln und ſchnitzen, bis ſie etwas ahnliches

darnach herausgebracht haben. Die alten grijechi
Iſchen Weltweiſen machten es anders: ſie giengen na—

turlicher und einfacher bey ihrem Denken und Forſchen

zu Werke; ſie uberließen ſich muthig dem Gang ihrer
Denkkraft, dachten ruckſichtsfreyer, und waren unbe—

kummert daruber, was am Ende fur Reſultate und
fur neue Um- und Anſichten der Dinge herauskommen
wurden. Jgtzt legt man alles behm Denken auf
etwas, auf beſtimmte Zwecke an; daher erhalt man
auch nur das, worauf man es angelegt hatte, und
will und muß es erhalten: itzt verfuhrt man kunſtlicher
und kleinlichter und ruckſichtsvoller; daher ſieht denn

auch alles gekunſtelt aus und verrath lauter egoiſtiſche
Zielpunkte; daher giebt es ſo wenig neue Wahrheiten,

und
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und ganze Zeitalter und Sacula und Millionen Bucher
drehen ſich um ein paar Gedanken herum, und alles

geſchieht nur auf eine andere Manier und
ſtellt das Alte und Gewohnliche und Bekannte und
Zerriebene mit einer friſchen Worter- und Phraſen.
verbramung auf eine kindiſche und lacherliche Art von

neuem zur Schau dar!
Das was Kant noch weiter unter nm. 1. ſeiner

JCritik ſagt, iſt von keiner Bedeutung und laßt ſich
ganz kurz abfertigen. Wenn geſagt wird, daß
jemand, der das Fundament ſeines Hauſes untergrub,

es a priori wiſſen konnte, daß es einfallen wurde:
ſo iſt das mehr bonmotiſirt, mehr im Spaß geſagt,
als eigentlich gemeynt. Man redt hier blos nach der
Erfahrungsanalogie, vermoge welcher man weiß und

cgeſehen hat, daß etwas einfallt, wenn man ihm die
Stutze, das, worauf es ruhete, wegnimmt, ſo daß
man nun keine weitere Erfahrung abzuwarten braucht,
ehe man dieß weiß ʒ ſondern wenn jemand das Funda—

ment ſeines Hauſes untergrabt, ſogleich vermittelſt der

Analogie ſagen kann, und zwar a priori es wird
einfallen ohne noch dieſen Fall in der Erfahrung ſelbſt

Jabzuwarten Dieß iſt Spielerey und Spaß mit
Worterformeln; und ich wundere mich, wie Kant dieß
ernſtlich nehmen, und darauf hinzuſetzen konnte:

ganzlich konnte der, welcher das Fundament ſeines
11Hauſes untergrub, es nicht a priori wiſſen, daß es
einfallen wurde; denn daß die Korper ſchwer ſind, und
daher, wenn ihnen die Stutze entzogen wird, fallen,

mußte ihm doch zuvor duech Erfahrung bekannt wer—
den.“ GEs konnte hier gar nichts a priori gewußt
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werden, nicht das mindeſte; denn alles iſt hier empi—
riſch und beruht auf empiriſchen Bedingungen: das
Haus, aus lauter einzelnen, beſtimmten und ſo ge—
ſtalteten Theilen zuſammengeſetzt; das Untergraben
ſelbſt, als die Urſache von der darauf zu erfolgenden
Veranderung des Einſturzens alles dieß kommt ja
erſt a poſteriori durch die Erfahrung zu Stande.
Daß die Korper ſchwer ſind, und wiefern ſie das ſind,
ſich niederſenken, wenn unter ihnen Luft gemacht wird;

daß ein Stein, oder ein Balken nieberfallt, wenn ich
einen andern Stein, oder einen andern Balken, unter
ihm wegnehme: dieß muß alles erſt aus der Erfahrung
gelernt werden. Wenn man aber einmal weiß, was
es mit der Schwere der Korper fur eine Bewandniß

hat, wenn man Körper auf einander liegen, und durch
Wegnahme ihrer Unterlagen fallen geſehen hat; wenn
man Baume und Hauſer und andere hohe Dinge we—
gen naturlicher, Urſachen niederſturzen ſahe u. ſ. w.:

ſo kann man nun ganz leicht vorherſagen und vorher
wiſſen, daß, wenn Jemand ſein Haus untergrabt, es
einfallen muß, ohne auf die wirkliche Erfahrung in
dieſem Fall zu warten. Diieſe Beſchaffenheit hat
es doch nicht mit der Kantiſchen reinen Erkenntniß
a priori, daß ſie nach Analogien, nach allgemeinen
Regeln der Erfahrung u. ſ. w. gemacht iſt; denn auf
dieſe Art ware ſie ſo vollkommen empiriſch und a po

ſteriori, als man ſich's nur denken knnte Doch
Kant rechnet ja dieſen Fall ſelbſt nicht darunter, ſon—
dern ſagt ſelbſt, daß man dieß nicht ganz a priori
wiſſen konnte; alſo nur etwas, nur etwa halb. Hatte
es doch Kant gefallen mogen, hier bey dieſem Beyſpiel

zu



zZu zeigen, was man a poſteriori, und was man
a priori wiſſe: ſo wurde er gleich verrathen haben,
was er eigentlich mit ſeinen Erkenntniſſen a priori will;
oder vielmehr er wurde eingeſehen haben, daß wenig—

ſtens hier beym Eingraben und dem Einfallen eines
Hauſes gar nichts a priori Statt finde.

Nun beſtimmt gleich darauf Kant naher, was er
eigentlich unter Erkenntniſſen a priori verſteht, nam-—

lich folgendermaßen: „wir werden im Verfolg unter
„Erkenntniſſen a priori nicht ſolche verſtehen, die von
„dieſer, oder jener, ſondern die ſchlechterdings
„von aller Erfahrung unabhungig Statt finden. Jhnen
„ſind empiriſche Erkenntniſſe, oder ſolche, die nur
„a poſteriori d. h. durch Erfahrung, moglich ſind,
„entgegengeſetzt.“ Das waren alſo die reinen Er
kenntniſſe Kants a priori, die erſtlich von aller Erfah—
rung ſchlechterdings unabhangig ſind, und zwey—
tens mit den empiriſchen Erkenntniſſen a poſteriori

im Gegenſatz ſtehen. Was heißt denn der Ausdruck

„nicht von dieſen oder jenen, ſondern von
der Erfahrung ſchlechterdings unabhan—
gig ſeyn?“ Was iſt denn Erfahrung? und wor—
aus beſteht Erfahrung? Erfahrung iſt doch nichts

anders, als diejenige Erkenntniß, welche einzelne,
oder alle Menſchen, von den Dingen, die ſte um—
geben, beſitzen; und Erfahrung kann ja nur aus ein—
zelnen Fallen, aus dieſer und iener und anderer und
noch anderer u. ſ. w. Erfahrung zuſammengeſetzt ſeyn; es

kann ja keine Erfahrung uberhaupt und ſchlech—
terdings und im Ganzen gleichſam als ſolche geben;
denn dies iſt ein bloßer Ausdruck, womit wir alle jene

Ez5 ein
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einzelnen Erkenntniſſe und Begriffe, die unſer Wiſſen
ausmachen, als ein Ganzes zuſammenfaſſen und uns vor

ſtellen. Jedes  Ganze iſt es aber nur in der Betrach—
tungsart, und nicht realiter, nicht wiefern es als Gan—

zes exiſtirt, ſondern wiefern dieſe, oder jene Theile da ſind,

woraus wir in Gedanken ein Ganzes zuſammentragen und
zuſammenſetzen. Die reinen Erkenntniſſe Kants konnen
nicht von der Erfahrung uberhaupt unabhangig Statt

finden, wenn ſie von etwas einmal unabhangig ſeyn
ſollen; denn in dieſem Fall waren ſie von einem Nichts,
von einem Gedankending unabhangig, und Unabhan—

gigkeit von Nichts iſt freylich ganz leicht. Sie muſſen
entweder von. dieſer, oder jener Erfahrung, von ein—
zelnen Erfahrungen unabhangig ſeyn, oder von nichts;

da alle Erfahrung nur durch einzelne Fulle und Erkennt—

niſſe erſt zu Stande kommt. VWie aber ſeime
Erkenntniſſe a Priori von dieſer oder
jener Erfahrung a poſteriori unabhan—
gig Statt finden und konnen? Das
verlange ich von Kant erklart und beantwortet zu ſehen.

Ferner begreife ich nicht im mindeſten, wie ſeine

reinen Erkenntniſſe a priori denen a poſteriori und
durch Erfahrung entgegengeſetzt ſeyn ſollen und konnen.

Jch mag alle Erkenntniſſe, die ich beſitze, muſtern,
wie ich will und ſo lang ich will, ich entdecke keine, die
nicht nur nicht empiriſch, ſondern auch den empiriſchen

entgegengeſetzt ſeyn ſollen; ich habe lauter empiriſche
Kenntniſſe, wovon ich durchgangig den Urſprung in der

Erfahrung nachweiſen kann. Wir wollen ſehen,
wie ſich Kant hier helfen wird. Zuletzt heißt es:

von den Erkenntniſſen a priori heißen aber diejenigen

rein,
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„rein, denen gar nichts empiriſches beygemiſcht iſt.

„So iſt z. B. der Satz: eine jede Veranderung hat
„ihre Urſache, ein Satz a priori; allein nicht rein,
„weil Veranderung ein Begriff iſt, der nur aus der

„Erfahrung gezogen werden kann.“

Dieſe Behauptung iſt wieder grundfalſch und uner
weislich: Es giebt namlich nirgends eine Urſa—
che uberhaupt und eine Veranderumg uber—
haupt, und im Allgemeinen: dies iſt bloße Betrach—
tung und Gedankenvorſtellung, der nichts objeetives und
reelles entſpricht; oder gabe es beydes: ſo ware eine

Urſache uberhaupt die Gottheit, Od eine Veran—
derung uberhaupt ihre Wirkung die Welt, das All
der Dinge. Davon iſt aber hier die Rede nicht. Alle
Urſache und alle Veränberung, die immer ein Menſch
denken kann und wovon wir gewohnlich ſprechen, iſt
beſtimmte Urſache, iſt dieſe oder jene Urſache, iſt
beſtimmte, gewiſſe Veranderung, iſt dieſe,
oder jene Veranderung. Alle Urſachen ſind ferner ver—
korpert, ſind in Materie und Objecte eingekleidet, und
keine Urſache kann als ſolche, wiefern ſie nackte,
bloße Urſache iſt, wirken, ſondern ſie iſt erſt in, mit
und durch ein Object Urſache, und dieſe oder jene Ur—
ſache. Alle Urſachen endlich ſind Krafte, die in Kor—

pern und durch Korper wirken, als vermittelſt ihrer
Media und Organe, wo ſie ſich als Krafte und als
dieſe Krafte, als Urſachen und als dieſe Urſachen durch

die Wirkungen und Peranderungen, welche ſie verurſa—

chen, zu erkennen geben. Da nun die Kantiſche
Erfkenntniß a priori die aber nunmehr ſehr proble—

ma—
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matiſch iſt ſich nur auf das Allgemeine, auf das
Formale der Dinge bezieht; dieſe Erkenntniß, wiefern
ſie das iſt, es aber gar nicht mit einzelnen und beſon—
dern Objecten, mit dieſen oder jenen Urſachen, mit
dieſer oder jener Kraft u. ſ. w. zu thun hat, wenn ſie
nicht im Augenblick empiriſche Erkenntniß werden will,
die hier allein moglich iſt; ſondern nur mit Kraft, Ur—
ſache und den Objecten uberhaupt es aufnimmt: ſo folgt

daraus, daß der Satz: „dieſe Veranderung, oder eine
Veranderung hat ihre Urſache“ kein Satz a priori,
ſondern ein ganz gewohnlicher Satz a poſteriori ſey.

Erſtlich muß ja eine Veranderung da ſeyn; alſo
eine gegebene, eine beſtimmte Veranderung in der Sin—
nenwelt: dieſe gegebene Veranderung hat ja auch eine
beſtimmte, eine gegebene, materiale und reelle Urſache,

namlich ſie ruhrt von einer Bewegung und Wirkung
dieſes oder jenes Objects her, das allein im Stande
war, jene gegebene Veranderung durch ſeine Wirkſam—

keit zu veranlaſſen. Dieſes Object, als die Urſache
jener Veranderung, kann ich und muß ich erkennen, wenn

ich anders wiſſen will, ob dieſe Veranderung eine Ur—
ſache habe, und welche ſie habe, und ob dieſe gege—
bene Urſache auch die Urſache von der anſichtig gewor—
denen Veranderung ſey und ſeyn konnte. Da aber der—

gleichen Erkenntniß von einzelnen Objecten und ihren
beſondern Kraften, wiefern ſie Urſachen von gewiſſen

Veranderungen ſind, nur a poſteriori und mittelſt
Auſchauungen und Erfahrungen erlanget werden kann:
ſo iſt es einleuchtend, daß die Erkenntniß, wornach

ich weiß: „das Odbjeet iſt die Urſache von dieſer oder
jener Veranderung, und umgekehrt; eine Veranderung

iſt
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iſt die Urſache von einem Object und.ſeiner beſtimmten

Kraft und Wirkungsart“ vollig empiriſch iſt. Man
gehe alle mogliche Falle durch von erſcheinenden Veran
derungen und ihren Urſachen, und man wird bald ein—

ſehen, daß alle Begriffe und Erkenntniſſe von dieſen
Urſachen und dieſen Veranderungen blos a poſteriori

zu Stande kommen, wie dieß auch Kant bis zur
Halfte als richtig einraumt. Daß doch die ver—
wunſchten Zauberworter „uberhaupt, im Gan—
zen, ſchlechterdings, ſchlechthin, abſolut,
allgemein u. ſ. w.“ die Philoſophen immer ſo ſehr
tauſchen und verwirrt machen, und ihnen zu den unge—
reimteſten Behauptungen und lacherlichſten Vorſtellun

gen Anlaß geben! Es iſt ſonderbar, eine Ver—
nderumg da muß freylich irgendwo etwas ver—
andert worden ſeyn, da muß eine. Wirkung, ein Er—
folg., ein Vorfall irgendwo ſtchtbar ſehn wovon
mich nur die Sinne belehren konnen und wovon die Er-

kenntniß folglich nur empiriſch iſt eine Vorſtellung,
eine Erkenntniß a poſteriori zu nennen; hingegen die
Erkenntniß von der beſtimmten Urſache, wel—
che. dieſe Veranderung da oder dort, als einen Act ihrer
Wirkſamkeit verurſacht hat, und die ich zugleich durch

jene Veranderung, als die Wirkung, oder die Urſache
von. derſelben, empiriſch erkenne, eine Erkenntniß a
priori zu nennen und zu den reinen Begriffen des Ver

ſtandes zu verrechnen!l Jn, mit und durch Ver—
uanderungen in der Sinnenwelt wird allererſt erkannt,
ob und was fur Urſachen da ſind; alle Veranderun—
gen in der Welt ſind beſtimmte, gewiſſe, ſind dieſe
oder jene Veranderungen; und alle Urſachen ſind be—

ſtimmte,
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ſtimmte, gewiſſe, ſind dieſe oder jene Ueſachen.
Der Begriff, die Vorſtellung von einer Urſache
iſt abhangig von der Anſchauung einer Veranderung
und kommt erſt durch Erfahrungen von Verande—
rungen in der Sinnenwelt zu Stande. Man
weiß nicht, ob eine Urſache da iſt, wenn keine Veran—

derung, keine Wirkung irgendwo da iſt; aber man weiß,

daß eine Urſache da iſt, wenn erſt eine Veranderung
irgendwo erfolgt. Keine Urſache muß da ſeyn, weil
keine Wirkung da iſt; wenn, aber dieſe ſich zeigt: ſo

muß eine Urſache da ſeyn, und zwar dieſe Urſache, wel—

che mit jener Veranderung harmonirt. Man kann
nicht von ſelbſt und a priori wiſſen daß alles ſich
verandert, daß alle Dinge bald Urſachen, bald Wir—
kungen ſind; daß ſie nicht ewig einerley bleiben und
ewig da ſtehen, wie ſte im erſten Augenblick meines Le—

bens waren: dieß muß mir erſt die Erfahrung hinter—
bringen, ſie muß mir ſagen, es giebt dieſe Dinge, dieſe
Urſachen, dieſe Verunderungen u. ſ. w.z widrigenfalls
wußte ich hier nichts, wenn meine Sinne durch An—
ſchauungen mir nicht zu dergleichen Vorſtellungen ver—

hulfen. Man ſieht es auch wieder ganz deutlich
hieraus, daß die reinen Erkenntniſſe Kants a priori

nichts weiter als Abſtractionen von conereten Erfahrun
gen, von Analogien, von gewohnlichen Fallen und von
gemeinen Gewohnheitserkenntniſſen ſind, und folglich
vollkommen empiriſch und a poſteriori. Wenn
man namlich lange genug erfahren, Veranderungen und

Urſachen und Wirkungen und Folgen in der Sinnen—
welt regelmaßig erkannt hat, wenn man mit dieſen Ob—

jecten und ihren Kraften, mit jenen Dingen und ihren

Wir
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Wirkungsarten vertraut iſt: ſo laßt ſich nun freylich a
Priori prophetiſch vorausſagen: wenn eine Verande-

rung irgendwo vorfallt; ſo hat ſie eine Urſache! Dieß
iſt aber keine Kunſt, nach der Analogie der regelmaßi—

gen Erfahrung in dieſen und andern Fallen a priori
etwas zu wiſſen, wenn man das namliche tauſendmal
a polteriori erfahren hat: ich brauch' es nun freylich
nicht mehr zu erfahren und. zu ſehen; ſondern ich weiß

es'n prtori, und dieſes reine Wiſſen beſtiinmt alle inög
üche Fulle, die nach dieſer Art vorkommen konnten!

Doch genug von dieſem Punkt; vielleicht mehr zu

andern Zeiten; denn ich mochte gern verhuten, daß

dieſe kleine Schrift nicht zu einem großen Buch an—
wuchſe, damit ſie ſo mit geringerer Muhe und weni—
germ Zeitaufwand von jedem, der will, geleſen wer—

den mochte.

III.
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 nehme Verſtand hat dergleichen Erkenntni

Wir ſind nicht im Beſitz gewiſſer Erkenntniſſe a

priori, und weder der gemeine, noch der vor—
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Gant fangt die zweyte Nummer ſeiner Critik mit fol—

 genden Worten an: „wir ſind im Beſitz
gewiſſer Erkenntnüſſe a priori, und ſelbſt
der gemeine Verſtand iſt niemals ohne
folche.“ Was macht denn ber gemeine Verſtand
hier gleich beyni Anfang der Kantiſchen Critik der rei—
nen Vern.? Warum wird denn ſchon der gemeine
Verſtand an einen der Hauptſatze der Kantiſchen Phi-
loſophie angeklebt? Wozu dieſe Einmiſchung des ge
meinen Verſtandes? dieſe unerwartete Appellation an
denſelben? Die Kantiſche Transſcendentalphiloſophie

iſt ja ſonſt ſo vornehm, ſo erhaben, ſo ungemein, daß
ſie ſich weit uber den niedern, gemeinen Verſtand weg—
ſpeculirt, ihn veruchtlich von oben herab, oder a pri-

ori her, anſchaut und ſtolz zur Seite liegen laßt und
majeſtatiſch unter ihren reinen Erkenntniſſen herum—

trit!t! Faſt wundere ich mich ſehr daruber, wenn
ich mich an das erinnere, was Kant in der Vorrede
ſeiner Prolegom. zu jeder kunftigen Metaph. uber den

gemeinen Menſchenverſtand ausſagt. Es heißt da ſo:
„Die  Gegner des beruhmten David Hume's erfanden

„ein bequemes Mittel, ohne alle Einſicht trotzig zu
„thun, namlich die Berufung auf den gemei-
„nen Menſchenverſtand. Aber man muß
„dieſen Verſtand durch Thaten beweiſen, durch das
„Ueberlegte und Vernunftige, was man denkt und
Aſagt, nicht aber dadurch, daß, wenn man nichts
„Kluges zu ſeiner Rechtfertigung vorzubringen weiß,

F „man
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„man ſich auf ihn, als auf ein Orakel, beruft. Wenn
„Einſicht und Wiſſenſchaft auf die Neige gehen, als—
„dann, und nicht eher, ſich auf den gemeinen Men—
„ſchenverſtand zu berufen, das iſt eine von den ſubtilen

„Erfindungen neuerer Zeiten, dabey es der ſchaalſt
„Schwatzer mit dem grundlichſten Kopf getroſt auf—

„nehmen, und es mit ihm aushalten kann. So an-
„ge aber noch ein kleiner Reſt von Einſicht da iſt, wird

„man ſich wohl huten, dieſe Nothhulfe zu ergreifen.
„Und, beym Uichte beſehen, iſt dieſe Appellation nichts
„anders, als eine Berufung auf das Urtheil der Men
„ge; ein Zuklatſchen, uber das der Philoſoph errothet,
„der populare Witzling aber triumphirt und trotzig
ꝓthut.“

J 42
Und doch beruft ſich Kant ſelbſt auf den gemeinen

Menſchenverſtand, und zwar da, wo man es am aller—

wenigſten erwarten ſollte. Der gemeine Verſtand ſelbſt,

heißt es, iſt. niemals ohne Erkenntniſſe a. priori.
Wozu dieſe Appellation? Giebt es entſchiedenermaßen
Erkenntniſſe a priori, oder nicht? Jn jenem Fall

was dbedurfen wir da noch der Beyhulfe des ge—

meinen Verſtandes, da ſich ſchon von ſelbſt verſtehen
muß, daß aller. Verſtand, mithin. auch der gemeine,
und zwar ſchon, wiefern er Verſtand iſt, dergleichen
Erkenntniſſe hat und haben muß? Jn dieſem Fall,
wenn es keine giebt, oder wenn ſie ſehr problematiſch

ſind ſoll doch hoffentlich ihre Wirklichkeit nicht da
durch erwieſen werden, wenn geſagt wird: „es giebt
Erkenntniſſe a priori, und ſelbſt der gemeine Ver—

ſtand iſt niemals ohne ſolche“? Dieß ware ein komi
ſcher



ſcher Erweiß. Mir kommen diefe paar Worte ſehr
verdachtig und bedenklich vor, wenigſtens wird ſie nie—

mand hier vermuthet haben. Doch zur Sache
ſelbſt.

Da Kant einmal Erkenntniſſe a priori angenom
men und gleichſam vorausgeſetzt hat, die ſchlech—
terdings von daller Erfahrung. unabhangig Statt
finden, indem er dergleichen Erkenntniffe zür Stiftung
ſeines neuen philoſophiſchen Syſtems unumganglich
nothig hat, und dabey nicht fragt: vnde habeas,
ſed quia oportet habere ſo will, und muß er
nun auch ein Merkmal angeben, woran ſich ſicher ein«

reines Erkenntniß von empiriſchen unterſcheiden laßt.
Dabey geht er ſo zu Werke, folgendermaffen ralſonni-

rend: „Erfahrung lehrt uns zwar, daß iewas ſo oder
„ſo beſchaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders ſeyn
„konne. Findet ſich alſo Erſtlich ein Satz, det zu
„gleich mit ſeiner Nothwendigkeit gedacht. wird ſo.
„iſt er ein Urtheil a priori; iſt er uberdem auch:von
„keinem abgeleitet, als der ſelbſt wiederum als ein
„noihwendiger Satz gultig iſt: ſo iſt er ſchlechterdings
„a priori. Zweytens: Erfahrung giebt nie
„mals ihren Urtheiten wahre oder ſtrenge, ſondern nur

„angenoinmene und comparative Allgemeinheit, die

„durch Jnduction zu Stande kommt; ſo daß es eigent
„lich heißen muß: ſo viel wir bisher wahrgenommen!
„haben, findet ſich von dieſer oder jener Regel keine
„Ausnahme. Wird alſo ein Urtheil in ſtrenger Allge-
„meinheit gedacht, d. h. ſo, daß gar keine Ausnahme
„als moglich verſtattet wird: ſo iſt es nicht von der
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„Eefahrung abgeleitet, ſondern ſchlechterdings a pri-
„ari gultig. Die empixiſche Allgemeinheit iſt alſo nur

„eine willkuhrliche Steigerung der Gultigkeit von der,
„welche in den meiſten Fallen, zu der, die in allen gilt,

„wie z. B. in dem Satze: alle Korper ſind ſchwer.
„Wo dagegen ſtrenge Allgemeinheit zu einem Urtheil
„weſentlich gehort, da zeigt. dieſe auf einen beſondern
„Erkenntnißquell deſſelben, namlich ein Vermogen des

„Eckenntniſſes a priori. Nothwendigkeit und ſtren—
Fe Allgenmeinheit ſind alſo ſichere Kennzeichen einer
„Erkenntniß. a. priori, und. gehoren auch unzertrenn—
„lich zu ejinander. Weil es. aber im Gebrauche der—
„ſelben bisweilen leichter ſ die empiriſche Beſchrankt

„heit. derſelben, als die Zufalligkeit in den Urtheilen,
dder, ebe auch manchmal einleuchtender iſt, die

„unheſchrankte Alllgemeinheit, die wir einem Urtheil
„beylegen, als die Nothweudigkeit deſſelben zu zeigen:
„ſo. iſtses rathſam, ſich gedachter beyder Criterien,
„deren jedes furnſich unfehlbar iſt, abgeſondert zu, be

Adienien. 3—4  2e25 22 JJ Dieß iſt eine der auffallendſten Stellen in der Cri

titnd. r. V. Was chelßt das: Erfahrung lehrt
uns zwar, daß etwas ſo oder ſo beſchaffen ſey, aber

nicht, daß es nicht anders ſeyn konne?“ Sie ſollen
entweder-ſo viel. bedeuten:. die Erfahrung lehrt uns
njchtsnothwendiges, nichts abſolutes, d. h. ſie ſagt

nicht, daß das, was ſie uns lehrt, auch nicht anders
ſeyn konne, ſondern daß es nur ſo und ſo ſey; oder,
welches faſt einerley iſt: die Erfahrung ſelbſt, als
ſolche, iſt zufallig und veranderlich, ſie ertheilt keine

Ge—

„zbezöh



85
Gewißheit. und Zuverlaßigkeit, und  nitt kann ſich
nicht ſicher auf  ihre. Ausſagewiſtutzen, eben weil Noth
wendigkeit und Allgemeiktheit ihe keine volle Autoritat

geben u. ſ. v. Diieß iſt.alles falſch und der rechte
Geſichtspunkt der Sache igang verfehlt. Was iſt denn
Erfahrung?.“ Sie iſt diejenige Erkenntniß, welche ſich

auf Objecte der uns ümgebenden Sinnenwelt und ihre
Eigenſthaften bezieht,: indem. ſte eben davon abgeſehen
iſt. Die Erfahrung,“! als menſchliche; Kenntuiß: und

Einſicht, iſt. demnach ganz und gar von unſerer
von dieſer ſichtbaren Welt abhangig, da wir weiter
gar keine Sphare haben, wo wir noch, etwas erfahren
konnten; unſere Erfahrung ſtutzt ſich auf unſere Sinne,
und dieſe werden durch die vorhandene Außenwelt in
Bewegung geſetzt. Die Welt, welche wir ſehen und
erkennen, iſt durch. amd durch, wieferñ ſie Welt iſt,
und. in allen ihren Theilen und einzelnen Objecten, bis

aufs Sandkorn und ſeine Pradicate, nothwendig und
unveranderlich beſtimmt; jedes Ding in derſelben iſt.

nothwendig das, was es iſt, und muß es auch noth
wendig bleiben, ſo lange die Welt Welt iſt. Da nun
dieſe. Welt ewig dauern ſoll und muß; als von einem
weiſen Urheber geſchaffen ſo iſt folglich jedes Ob—
jeet in der Welt ewig nach allen ſeinen Seiten und Be—
ziehungen und Eigenſchaften nothwendig beſtimmt, und

iſt und wird ſeyn unveranderlich das, was es iſt.
So ſind z. B. die Menſchen ſelbſt, Thiere, Pflanzen,
Luft, Feüer, Waſſer, Erde u. ſ. w., von welchen
Objecten und ihren Eigenſchaften vorzuglich unſere Er—

fahrungserkenntniß hergenommen iſt, vollig in Abſicht
auf ihre Pradicate beſtimmt, und ſind vor beſtandig
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das, was ſie ſind. —n.  Wenn wir nun Erfahrungen
und Erkenntniſſe. einziehen pon dieſen und andern Ge—

genſtanden unſerer Sinneswelt: ſormufſen ja dieſelben

eben ſo nathwendig, allgemein und ſicher
ſeyn, wie die Welt ſelbſt und ihre einzelnen Objecte,

von welchen ſie herkommen. Wenn ich Dinge mit
meinen Sinnen betrachtend anſchaue, ihre Eigenſchaf—

tten und Krafte und Wirkungen denke: ſo muß ja die
dadurch entſtehende Erkenntniß naturlicherweiſe noth

wendig und gultig ſeyn, ſie muß ſeyn, was ſie iſt,
eben weil die Grundlage derſelben, die angeſchauten
DObjecte, das ſind, was ſie ſind und ſeyn werden, und
nothwendig. nach ihren Eigenſchaften, d. h. eben als

dieſe Dinge bezeichnet da ſtehen. Dieß iſt ſo ſonnen
klar, daß es jeder von ſelbſt einſehen wird, indem er

gar nichts anders ſich hierbey denken kann. Z. B.
ich erfahre: daß das Feuer brennt das Waſſer
flußig iſt u. ſ. w.: ſſo iſt dieß eine vollig nothwendige,
allgemeine und ſichere Erfahrungskenntniß, die gar
nicht nothwendiger ſeyn konnte. Denn vermittelſt dieſer

Erkenntniß kann ich behaupten, oder weiß ich ſchon
vielmehr: daß, ſo lange die Welt Welt, das Feuer

Feuer iſt, brennt das Feuer iſt das Waſſer fluſ—
ſig: dieß wird ſo lange der Fall ſeyn, als dieſe Welt

beſteht; und da dieſelbe von ewigem Beſtand ſeyn wird:
ſo wird auch meine Erfahrungserkenntniß vom Feuer,
Waſſer u. ſ. w. ewig nothwendig und allgemein wahr
und hochſt zuverlaßig ſeyn. Dieſe Erkenntniß iſt
in Abſicht auf Zukunft und Vergangenheit eben ſo un—
truglich, als ſie es von der Gegenwart iſt, da ſie ſich
ſchlechthin auf dieſe Welt und ihre Beſchaffenheit auf

ſtutztt;



ſtutzt; und wenn eine Erkenntniß ſolche Belege hat:

ſo, dacht' ich, druckte dieß den hochſten Grad von
Nothwendigkeit und Allgemeinheit aus. Feuer und
Waſſer und andere Dinge geben ſich nur durch Em—
pfindungen und Erfahrungen als ſolche Objecte zu er—
kennen; dieſe, wie alle andere, ſind nothwendige Stu—

cke fur dieſe Welt, eben weil ſie da ſind, weil ſie
Theile davon ausmachen; ſie ſind alſo ſo lange da, als
die Welt da iſt, und waren ſo da, wie ſie ſind, und
werden ſo lange da ſeyn, als die Welt exiſtiren wird,
und werden immer nothwendig das ſeyn, was ſie itzt

ſind. Feuer hat immer gebrennt; denn es war
immer Feuer: Feuer wird immer brennen; denn es
wird immer Feuer da ſeyn, weil die Welt immer ſeyn
wird, wovon es einen nothwendigen und unveranderli—

chen Theil begrundet. Die Erfahrung verſchafft mir
demnach/ wie aus dem bisherigen deutlich erhellet, eine

nothwendige, ſichere und allgemeine Erkenntniß vom
Feuer, wie von allen andern Gegenſtanden, uber wel—

che ſie mich belehrt. Dieß iſt der namliche Fall
von allen einzelnen Erkenntniſſen, woraus die Erfah—
rung zuſammengeſetzt iſt; und unſere Erfahrungser—
kenntniß iſt ſo ſicher und nothwendig und allgemein, daß

hiermit alle reine Erkenntniß a priori vollig in Ver—
luſt geht, die man eben deswegen annehmen zu muſſen

glaubte, weil man ſich kaum traumen ließ, daß die
Erfahrung nothwendiges und allgemeines Erkenntniß

gewahre. Die Erkenntniſſe a priori mogen ſich nun
ruhig und ohne Bedenken. unter die Fahne der, Erkennt—

niſſe a polteriori unterſtellen, da ſie ſonſt nichts ſind

und im Staub verſchwinden. Alles, was wir von
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der Welt wiſſen und erkennen verſteht ſich, wenn
wir's erkennen, wie's wirklich iſt iſt zuverlaßig,
allgemein und nothwendig, ſo lange die Welt Welt
iſt. Die reinen Erkenntniſſe Kants, die nun als
ſchon vernichtet anzuſehen ſind, ſollten ſich bekannter-

maßen auch nur auf dieſe Welt erſtrecken in Anſehung

ihrer Grenzen und ihres Beſtands; indem es außer—
halb den Regionen unſerer Sinne nothwendigerweiſe
keine Welt, keine Objecte, keine Anſchauungen, und
folglich auch kein Erkennen und kein Wiſſen mehr fur

uns Menſchen giebt. Da hat alle Erkenntniß a po-
ſteriori und a priori ein ganzliches Ende, da das
efur uns ein Ende hat, wovon ſie abhangt.

Nunmehr behaupte ich mit Recht offentlich: „daß
alle unſere Erfahrungserkenntniß von
Ddieſer Welt und den einzelnen Objecten,
als woraus ſie beſteht, vollig nothwen—
dig und ſicher und allgemein— iſt.“ ‚Und
dieſe Erkenntniß, wie ſie iſt, haben wir durch unſere
Sinne und Erfahrungen erhalten, und bedurfen keiner

Erkenntniß a priori und keiner Categorien, die ins—
geſamt aus der Empirie abgeleitet ſind. Es laßt
ſich gar nicht denken, daß Jemand ſo albern ſeyn und

ſich vorſtellen konnte: daß kunftig das Feuer nicht mehr
brennen; die Sonne nicht mehr ſcheinen; die Luft nicht

mehr uber uns ſeyn und des Waſſer nicht mehr
flußig ſeyn werde u. ſ. f., da er doch dieſe Welt
fortdauern laßt. Dieß ware lacherlicher als lacherlich;
es mußte auch dieſe Welt hinſchwinden und ein wuſtes,

odes, regelloſes Chaos werden, da ſie itzt von Gott
aufs
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aufs beſte eingerichtet und bis auf ihre kleinſten Theile
vollig beſtimmt und feſt geregelt iſt. Aber ſelbſt

wenn die Welt vergeht und die Elemente zerrinnen
ſo bleibt Feuer doch ein Etwas, das brennt, und bleibt
es ſo lange, als nur ein. Denkvermogen im All vor—

handen iſt, ſollte es auch Gott nur ſo denken; und
wenn die Welt wieder wird, was ſie vor den Moſai—
ſchen Schopfungstagen war, ein leeres und zerriſſenes
Chaos: ſſo bleibt Feuer doch Feuer, Waſſer doch· Waf
ſer, Luft doch Luft u. ſ. v. Das, was einmal

da iſt, bleibt, muß bleiben, was es iſt, d. h. es
muß eine Welt ſeyn; es muß bleiben, wie es iſt,
ſonſt iſt dieſe Welt nicht mehr vorhanden, und darauf
haben alle mogliche Erkenntniſſe im Weltall mehr oder

minder Bezug; wir wiſſen nur ſo viel davon, als uns
unſere Sinne davon hinterbringen, und brauchen auch
von nichts weiter etwas zu wiſſen, als was unſern
Planeten anbetrifft. Was hilft uns alles andere?

Was hulfe uns eine Kenntniß vom ganzen Weltall?
Nichts weiter, als daß wir da ſaßen, und vor Erſtau—
nen und Verwundern nach und nach in ein trages, fau—

les Nichts verſanken. Das, was wir mit Hulfe un—
ſerer Sinne erfahren, iſt fur alle unſere Bedurfniſſe
in jeder Betrachtung hinlanglich. Laßt die Zukunft in

der Zukunft, das All im All, das Entfernte in der
Entfernung, begnugt Euch mit dem, was Euch um—
ſchließt, haltet feſt an der Gegenwart, und denkt, was

ihr wißt und wiſſen konnt. Dieß iſt genug; jede
Region ſorgt fur das Jhrige und ihre Bewohner, und

jede Zukunft fur die Zukunft, und jedes Leben fur das
reben. Nicht der iſt weiſe, der mehr weiß als
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er ſoll; ſondern der, der weiß, was ihm nothig iſt,
was ſeine jedesmalige Lage hergiebt. Was iſt dein
Schuld an dergleichen elenden, unnaturlichen Raiſon—

nement uber unſere Erfahrungserkenntniß? Nichts
als ein Gedankengemiſche, als eine Unbeſtimmtheit der

Vorſtellungen. Man wirrt und miſcht namlich hier
herein, wo von der Veranderlichkeit der Unſi
cherheit der Nichtnothwendigkeit der Be—
ſchranktheit unſerer gemeinen niedern Erfahrungs—
erkenntniß ſeltſam genug die oftere Rede iſt
die fogenannte Zufälligkeit der Welt und
aller Dingen, und erinnert ſich doch hierbey nicht
recht und macht nur einen. Gedankenmiſchmaſch.

Erſt lich liegt da gar kein vernunftiger Sinn zum
Grunde, wenn es heißt: dieſe gegenwaärtige
Welt iſt zufallig; ſie kann ſeyn, ſie kann
auch nicht ſeyn.“ Dieſe Sprache verſteh' ich
nicht, und begreife kaum, wie man noch Gott denken,
von dem man doch ſo vernunftig, ſo groß, ſo erhaben,

ſo rein zu denken denkt und dabey doch noch
annehmen kann, dieſe Welt iſt zufallig, ſie kann und
kann auch nicht ſeyn! Da hatte alſo Gott mit ſeiner
Kraft nur getandelt und geſpielt, und in einem Anfall
von guter Laune die gegenwartige Welt allmachtig auſ—

ſer ſich hingeworfen; denn er mußte ja nichts thun
es mußte ja keine Welt, ja! gar nichts ſehn und
daß doch eine iſt, das ruhrt, ich weiß ſelbſt nicht
von was her! Was man doch fur Zeng ertraumt!

was man doch kraft und. bodenlos ſchwatzt! Dieß hat
ja alles keinen Sinn; doch gehort es nicht weiter hieher,
und es durfte nur im Vorbeygang erinnert werden.

Zwey-
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Zweytens wenn' dieſe Welt zufallig ſeyn ſoll
ſo könnte ſie es doch blos in Abſicht auf ihre Exiſtenz,

auf ihre Entſtehung und auf ihr Daſeyn ſeyn,
d. h. es ware allenfalls einerley geweſen, wenn dieſe
Welt auch nicht realiſirt worden ware. Dieß mag nun

ſeyn;, wie es will, hier bekummere ich mich weiter nicht

darum. Allein ſe viel iſt entſchieden: „daß ſich
dieſe: Zufalligkeit nicht auf die Dinge dieſer Welt und
ihre Eigenſchaften und Beſchaffenheiten erſtreckt, wie—
fern ſie einmal da ſind; ſo wie die Welt nicht
mehr zufallig iſt, wiefern ſie einmal als dieſe Welt
epiſtirt.““ Die Dinge mit ihren Eigenſchaften ſind
nicht weiter zufallig, da ſie einmal ſind, aber wohl in

Hinſicht ihres Urſprungs, ihres Exriſtenzanfangs, wo
ſie, wie man ſagt nicht ſeyn, nicht werden, nicht
ſo anfangen konnten u. ſ. vo. Da dieſe Dinge in,
mit und: durch die Welt einmal ſind, ſo eziſtiren ſie
auch nothwendig und beſtimmt ſo, wie ſie expiſtiren:
und alle Theile der Welt ſind nothwendig das, was ſie
ſind; und alle Eigenſchaften der Objecte ſind nothwen—

dig und geordnet und feſtgeſetzt, und alle Erkenntniß,
die ein denkendes Weſen ſich davon verſchafft, iſt noth—

wendig, iſt allgemein, iſt ſicher. Denn ein Gott ſoll
ja dieſe gegenwartige Welt einmal geſchaffen, ſoll ihr
eine Beſtimmung aufgegeben, ſoll jedes einzelne Ding
darin berechnet und ihm die naturlichſte Stellung ange—
wieſen haben. Ja! nun iſt die Welt nicht mehr zu—

fallig, da ſie iſt; nun ſind alle Dinge nothwendig, was
ſie ſind, und wie ſie ſind; nun ſchwinden alle Zufal—
ligkeiten, alle Ausnahmen, alle Veranderlichkeiten;
denn es herrſcht uberall Weisheit, Ordnung, Zuſam—

men



menhang, Regel,, ewige Beſtimmunge. Was. da
iſt, iſt nicht mehr zufallig, wiefern es da iſt, ſondern
etwan in Beziehung auf ſeitze. bloße. Entſtehung, wie—
fern es nebſt der Welt in unſern. Gedanken ſeyn und
nicht ſeyn konnte. Von allen vorhandenen. Objecken
und ihren Eigenſchaften fallt nunidieſe Zufalligkeit: vol
lig weg, da die Rede nicht mehr iſt von ihrer Moglich

keit und uranfanglichen Hervorbringung;, ſondern, von

ihrer Wirklichkeit, von. ihrem Vorhandenſeyn.
Die Dinge dieſer, gegenwartigene Welt. konnen: nun
nicht anders ſeyn, wierſie ſind; ſie konnen
ihre Eigenſchaften nicht verlieren, nicht. verandern: u.
ſ. w.: ſonſt beſtunde dieſe Welt. nicht, ſonſt fielen Gott
und Weltplan und Weltbeſtimmung: und alles mogliche

zuſammen. Was dieſe Welt iſt, iſt ſie nothwendig;
was die Dinge in dieſer Welt ſind, ſind ſie nothwendig;
nicht ſeyn mogen ſie meinetwegen immerhin konnen,

nur nicht anders ſeyn, da ſie einmal, ſind.
Dieß hat man auch richtig eingeſehen, und daher die
gegenwartige Welt, d. h. die, welche unter allen mog
lichen und Gott denkbaren Welten zur Wirklichkeit

gekommen iſt die beſte Welt genannt, und
jedem Ding in derſelben eine nothwendige und unver—

anderliche Beſtimmung anzuweiſen geſucht, welches
ganz richtig und vernunftig iſt, weil es ſonſt keinen
Gott, keinen Weltzweck, keine. Menſchenbeſtimmung,
keine Abſicht mit den Dingen dieſer Weltu. ſ. w. ge—
ben koönnte. Doch es giebt eine Welt, es exiſtirt. dieſe

Welt, als Wirkung von einem Etwas, und dieſes
Etwas heißt Gott; welcher nothwendig da iſt, eben

weil ſeine Wirkung da iſt2
Die
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Die Kantiſchen Merkmale fur ſeine eingebildete

Erkenntniß a priori, „namlich das der Nothwendig
keit. und der Allgemeinheit“ fallen alſo von dieſer rei—

nen Erkenntniß und dadurch zugleich ſie ſelbſt dahin,
indem ſie gar keine Merkmale einer Erkenntniß mehr

ſind, ſondern unſerer Erfahrungserkenntniß an und fur
ſich ſelbſt ſchon zukommen. Jene Merkmale waren
die zwey einzigen Bedingungen fur die Wirklichkeit ei—
ner Erkenntniß a priori,. wenn namlich  ein Satz mit.
Rothwendigkeit und Allgemeinheit gedacht wird.
Jeder Satz wird aber mit Rothwendigkeit gedacht, ſonſt

wurde gar nichts gedacht; deswegen iſt er doch nur ein

Satz a polteriori und aus der Erfahrung hergenom—
men: wie z. B. das Waſſer iſt flußig; die Korper

ſind ſchwer; das Gras iſt grun u. ſ. w. Giebt es
verſengtes, graues Gras tu. ſ. w.: ja ſo iſt es von
Natur doch nicht ſo; und es liegt hier eine andere Ur—
ſache vorhanden, wovon jene Erſcheinung die nothwen—

dige. Urſache iſt, und es heißt nunmehr: das Feuer
brennt und verſeng:? die Dinge; und ſo iſt jener Satz
doch ein nothwendiger Satz aus der Erfahrung.

Wir haben es ja bey allen unſern Erkenntniſſen
und Urtheilen nicht mit dem zu thun, was ſeyn konnte,
was auch anders ſeyn konnte, als das, was iſt, ſondern

blos und lediglich mit dem, was da wirklich vorhanden
iſt. Es iſt ohnedieß außerſt lacherlich und abgeſchmackt,

zu. behaupten, „daß etwas auch anders ſeyn konne, als

es iſt.““ da wir doch dieß gar nicht wiſſen und nicht wiſ—

ſen konnen. Man ſtelle ſich nur das Alberne von der
Sache recht vor, wenn man behaupten hort von jeman—

dem,
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dem, welches gar haufig vorkommt: „dieſe Welt
konnte auch anders ſeyn; dieſes Ding
konnte auch anders ſeyn, es mußte nicht
ſo ſeyn, wie es iſt!“ Jch kenne nichts komi—
ſchers. Man hat ja gar keinen Begriff von dem An—
dersſeyn der Welt und der Dinge; man weiß ja 'nicht,
ob die Welt und die Dinge in derſelben auch wirklich

anders ſeyn konnten, als ſie ſind. Wir lallen dieß
blos mit unſern Worten daher; weil wir, wenn wir
etwas machten, daſſelbe auch hie oder da anders und:
veranderter machen konnten. Was man nicht wiſſen
kann, davon muß man auch nicht reden, als wenn
man's wirklich wußte, ſonſt ſchwatzt man wie kleine
Kinder von ihren Spielpuppen. Niemand weiß, daß
ein Grashalm anders ſeyn konnte, als er wirklich iſt.
Ueberdieß geht uns ja das nicht das allermindeſte an,

was etwa noch ſeyn, was noch anders ſeyn konnte in.

der Moglichkeit, ſondern wir haben alle Hande voll zu
thun mit dem, was da vorhanden iſt in der Wirklich-
keit. Jch weiß nicht, warum man im leeren Reiche
der Moglichkeit ſo philoſophiſch herumſpatziert und mit:
hohlen Luftgedanken da um ſich wirft; man bleibe doch

bey der Wirklichkeit ſtehen, und denke da, und forſche
hier, und beobachte dort dieß bringt Nutzen und
Gewinn; wahrend jenes Herumgreifen in der Luft und
in der analogiſirten Sphare der Phantaſie nicht nur
lacherlich, ſondern auch vollig unnutz iſt. Erſt
kommt die Wirklichkeit, dann mag man allenfalls ſich
zu einer anders beſchaffenen Moglichkeit hintraumen
denn weiter kann man hier nichts, als traumen und
analogiſch phantaſiren ſo wie erſt die Gegenwart

kommt,
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kommt, ehe die Zukunft kommt, und ſo wie man die
Zukunft der Gegenwart ahnlich und gemaß nach den

Geſetzen der Analogie ſich vorſtellt. Wenn es da—
her heißt: „das Gras iſt grun die Korper ſind
ſchwer“ u. ſ. w.: ſo ſind das vollig nothwendige Ur—
theile, und verlieren. dadurch nichts, daß man ſich allen—

falls auch rothes, weißes Gras und nicht ſchwere
Korper denken konnte. Denn das, was man
nur als moglich ſich phantaſiren kann, hat gar keinen
Einfluß auf das, was wirklich iſt, und verliert gar
nichts an Nothwendigkeit dadurch, daß man ſich das
namliche in der Moglichkeit anders gefarbt u. ſ. w. denkt.

Man weiß ja nicht, ob es ſo ſeyn konnte; man weiß

nicht, ob es auch moglich war, daß wir durch unſere
Sinne von den Dingen anders, als ſie ſind, belehrt
werden konnten. Dieß iſt Traumerey. Ueberdieß be—
ſteht das ganze Andersſeyn der Dinge in Gedanken ge—

wiſſer Leute blos etwan in der Farbe, in der Form, in
der Einkleidung u. ſ. w. ſo daß dieſe geanderten Ob—

jecte immer noch dieſelben waren, wenn ſie auch ſo
exiſtirten, wie man ſie ſich vorſtellt, abor nur vermit—
telſt der und in der nach Analogien dichtenden und com—

binirenden Phantaſie. Man vverſuche es doch einmal,

und denke ſich einen Menſchen durch und durch—
nach Seel und Leib anders, als der wirkliche
Menſch iſt, aber nicht blos mit einigen Veranderun—
gen und unahnlichen Kleinigkeiten und unbedeutenden

Zuſatzen oder Wegnahmen, ſondern ganz anders
man denke ja! hier ſtockt der Verſtand und

die Vernunft ſteht ſtille. Man ſieht. alſo, daß es
nicht weit her iſt mit unſern Andersdenken der

Ob—



Objecte, und daß es geſchwatzt iſt, wenn es heißt:
„Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas ſo oder ſo be—
ſchaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders ſeyn kon—

ne.“ Das gedachte und phantaſirte Reich der
Moglichkeit, das auf eine lacherliche und affiſche Art
von traumenden Sterblichen erſchafſen und voll lauter

Richts gemacht wird, beſteht unabhangig von der
Wirklichkeit, und hat gar keinen beſtimmenden Einfluß

auf die wirkliche Welt. Denn vorhandene, reelle
Welt hangt nicht von der phantaſirten, leeren Moglich—

keitswelt ab, ſondern dieſe von jener; und wenn die
wirkliche Welt nicht da ware: ſo wußten wir weder von

uns ſelbſt etwas, noch von Dingen, noch vom gedach—

ten Andersſeyn der Dinge. Das Andersſeyn
hangt von dem beſtimmten Soſeyn ab, aber nicht

umgekehrt; erſt muß Etwas, muß dieſes Et—
was da ſeynt, ehe man zu denken vermag, daß dieſes
Etwas auch andets ſeyn könne. Das Andersſeyn
der Objecte in Gedanken wird alſo erſt beſtimmt durch

das Wirklichſeyn derfelben, und zwar durch ihr
Soſeyn; und alles, was wir uns anders denken,
beruht doch ertzauf unſerer Einſicht von dieſer Welt
und dieſen Dingen, und iſt folglich an empiriſche Be—
dingungen gebunden. Und ſo iſt auch hier wiederum
der Erkenntniß a priori der Weg verſchloſſen, da al—
les Denken von der Moglichkeit der Dinge und ihreni

Nichtſeyn und Andersſeyn blos auf Abſtractionen und
analogiſche Reflerionen uber das Wirkliche ſich grun—
det. Es iſt demnach auch hier alles a poſteriori,
was gedacht wird, da alles Denken gzuletzt auf die.
Wirklichkeit, als auf die Grundlage und, Bedingung
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deſſelben, zuruckkommt, weil es davon ausgeht und

damit anhebt. Erſt muß Etwas da ſeyn,
ehe wir zu denken im Stande ſind, daß
Nichts auch da ſeyn konne; und erſt muſ—
ſen wir dieſes Etwas als ſo beſchaffen
erkannt haben, ehe wir urtheilen konnen,
daß dieſes Etwas auch anders beſchaffen
ſeynkonne. Das Michtſeyn hangt vom Wirklich—
ſeyn  ab, ſo wie das Andersſeyn von dem Soſeyn—
Da— wir nuin alles nur als ſolche, als ſo beſchaffue
Dinge erkennen, was wir je erkennen und erkennen
konnen; alle ſo beſchaffne, ſo beſtimmte Objecte aber

nur in der Erfahrung und durch Erfahrung erkannt
werden konnen: ſo follgt daraus, daß alle menſchliche

Erkenntniß nichts weiter, als Erfahrungserkenntniß iſt,
und daß alles Denken vom Nichtſeyn der Dinge und
vom Audersſeyn der Dinge. die Empirie dorausſetzt und

a poſteriori herruhrt. Da das Denken ſelbſt
von der Wirklichkeit der Dinge abhangt und auf empi—

riſchen Bedingungen beruht: ſo wird Niemand etwas
gegen das einzuwenden haben, was bisher uber dieſen

Punkt geſagt worden iſt. EinugBelt als Etwas
ein Denken: dieſe Welt als Etwas

dieſes unſer Denken dieſe Satze hangen zu—
ſammen. Alles fangt mit und durch dieſes Denken
an; alles geht von dieſer Welt aus; alles iſt folglich
empiriſch und a poſteriori und beſtimmt und noth—
wendig; nicht als wenn es nothwendig ſeyn mußte,
ſondern weil es nothwendig das iſt, was es iſt, da es

einmal exiſtirt.
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Erfahrung giebt auch ihren Urtheilen wahre und
ſtrenge Allgemeinheit wie nur zum Uebe. fluß
hier noch bemerkt wird und keine blos angenomme—

ne und comparative und durch Jnduction herausgefun—

dene, indem das, was einmal von der Welt, von
den Objecten und ihren Eigenſchaften gilt, immer gilt,
allgemein gilt, und in alle Ewigkeit gelten muß, eben

weil dieſe Welt dieſelbe iſt und keine andere, und ewig
dieſelbe iſtt. Was wir Menſchen bisher wahrge—
nommen haben von den Objecten unſerer Sinnenwelt,
als ſolchen, das wird, das muß man auch immer
wahrnehmen, ſo wie man es bisher wahrgenommen hat,

indem alles nothwendig iſt, was und wie es iſt.
Daß das Feuer brennt, das Waſſer flußig, die Erde

ſchwer iſt u. ſ. w.: das hat man ſeit dem Anbeginn der
menſchlichen Erfahrung wahrgenommen, das nehmen

auch wir wahr, das werden auch alle Menſchen der
Zukunft wahrnehmen. Wenn ich demnach eine Erfah
rungserkenntniß vom Feuer, Waſſer u. ſ. w. habe:
ſo habe ich, hiermit eine Erkenntniß von allem Feuer,
von allem Waſſer in dem namlichen Umfäng, wor
in die reine Erkenntniß a priori mittelſt der Categorien

Statt finden ſollte. Niemand in dieſer Welt kann
kommen und mir Feuer, oder Waſſer, oder Erde u.
ſ. w. bringen, wovon ich nicht ſogleich wußte und er
fahren konnte, daß es Feuer, Waſſer und Erde ſey';
denn meine Erkenntniß von dieſen Dingen, wiefern
ſie zu dieſer Welt gehoren, iſt allgemein und noth-—
wendig. Und von einer andern Welt und von
andern Objecten und von andern Eigenſchaften an—

derer Dinge weiß doch hoffentlich niemand
et
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Hetwas, und doch auch nicht einmal der großte Trans—
ſcendentaliſt?!!

Man wende hier nicht ein, daß doch alles wech—
ſelt, alles veranderlich und endlich iſt; daß man ehe—

mals andere Begriffe und Erkenntniſſe hatte, als itzt,
und daß unſere Nachkommen viel anders denken und
urtheilen und wiſſen werden, als wir, indem ſich ihr
Geſichtskrais und ihre Welt immer mehr erweitern und
vergroßern wird u. ſ. wo. Das waren ſeltſame
Einwurfe, die man lachelnd und blaſend vernichten
konnte. Frreylich findet Veranderung und Wechſel
in dieſer Welt Statt; aber was wechſelt denn? was
verandert ſich denn? Etwa die Dinge ſelbſt? Kom-—

men etwa ganz neue Dinge in dieſe Welt, die noch
niemals darin waren? Verſchwinden denn etwan alte
Dinge, und rekrutirt ſie die Gottheit durch ganz andere
Dinge? Entſtehen immer neue Schopfungen durch
neue Dinge? Davon wußt' ich wenigſtens nichts.

Alle Veranderung beſteht nicht darin, daß andere
Dinge geſchaffen, andere und ganz neue, von den bis—
herigen verſchiedene Gegenſtande gewirkt werden

ſey es, von wem es ſey ſondern lediglich darin:
„daß das ſich andert und wechſelt, was
einmal da iſt, aber nicht, wiefern dadurch
Neuees entſteht, ſondern wiefern nur das
Beſtehende anders modifizirt und meta—

morphoſirt wird.“ Alle mogliche Veranderung iſt
nur Veranderung und abwechſelnde Modification deſſen,

was exiſtirt, aber keine Veranderung der Exiſtenz der
Dinge ſelber; Farbe, Auſſenſeite, Stimmung, Be—
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ſchaffenheit, Lage u. ſ. w. wechſelte; aber die Dinge
nicht ſelbſt, d. h. es vergehen keine Dinge in der Welt,
und ganz andere kommen nicht an ihre Exiſtenzſtelle.
Alle Veranderung fallt immer mit und durch einerley
Dinge und in einer und derſelben Welt vor; und wenn
auch Dinge aus dem allgemeinen Wirbelplatz ihrer
Spharen zertrummert und zerſtaubt entweichen: ſo
kommen doch keine andern, ſondern nur dieſelben Din—

ge wieder. Alle Veranderung in der Welt wird durch
die Dinge deeſelben ſelbſt veranlaßt, die auf einander

wechſelſeitig einwirken, einander modifiziren und beſtim—

men, einander Materie, Form, Farbe, Zuſtand,
Lage u. ſ. w. geben, ſich zu Tode wirken, und durch
ihre Wirkungen andern ihnen ahnlichen gewirkten Din—

gen Platz machen. Alle Dinge ſind Urſachen und
Wirkungen zugleich, und eben darin beſteht alle Ver—
anderung in der Welt, wiefern ſie mit einander in ſte—
ter Wechſelwirkung begriffen ſind. Alle mogliche
Veranderung geht nach beſtimmten Regeln und noth—
wendigen Geſetzen vor ſich, indem alle Objecte mit
ihren Kraftten und Wirkungen und Modificationen dn

der ganzen Dauer ihrer Exiſtenz nothwendig beſtimmt
ſind z ſo daß alſo auch unſere Erkenntniß von den Ver—

anderungen in der Sinnenwelt nothwendig und. allge—

meingultig iſt, oder es doch werden kann, wenn wir
ſie rein und richtig mit unſern Sinnen auffaſſen. Al—
les iſt berechnet, alles angewieſen, alles regelmaßig
angeordnet; und mithin kann auch unſere Einſicht da—
von eben ſo werden, wenn wir naturlich und recht da—

bey zu Werke gehen. Die Welit iſt und bleibt im—
mer dieſelbe, ſie wird nicht großer und nicht kleiner;
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alle Dinge und Dingesarten dauern darin ununterbro—

chen als ſolche fort, und erfullen die Bedingungen ih—
rer Exiſtenz, d. h. ſie verandern ſich und verandern
andere Dinge, und thun dieſes, wiefern ſie jenes thun,
und umgekehrt. Alle Erkenntniß, die ſich darauf be—

zieht, iſt mithin ſo gut nothwendig, wie die Dinge
ſelbſt; und ſo gut allgemein, wie ihre Pradicate, in—
dem alle Veranderungen und alle Metamorphoſen der
Dinge auch mit zu ihnen gehoren und zu ihrer Beſtim—

mung beytragen. Unſere Zeit, oder viel—
mehr unſere Vorſtellung, unſer Begriff von derſelben
kommt erſt durch die Veranderungen deſſen, was da
exiſtirt, zu Stande, und hangt davon ganz und gar
ab; ſo wie unſer Raum, oder unſer Begriff von
demſelben, erſt durch das, was da und wiefern
es exiſtirt, zu Stande kommt, wie ſchon oben erinnert

worden iſt. Die Zeit iſt in der Welt, nicht fur
die Welt; denn dieſe iſt geradehin, iſt immer, ohne
daß ſich ihre Exiſtenz mit einem Maasſtab meſſen ließe,

welches allenfalls ihr Urheber allein thun könnte. Nur
vermittelſt des Wechſels der Dinge und ihrer regelma—

ßigen, erſcheinenden und verſchwindenden und wieder—

erſcheinenden und wieder vergehenden Modificationen
ſind wir in den Stand geſetzt, eine Zeit zu erdenken,
d. h. einen Maasſtab fur dieſe Veranderungen und ihre
Exiſtenz zu erfinden. Wenn nichts da ware, das
wechſelte: ſo hatten wir auch keine Zeit, ſondern blo—

ßen Raum in, mit und durch das, was da blos eri—
ſtirte. Wenn aber Veranderungen an und mit den
vorhandenen Dingen erfolgen, ja dann giebt's allererſt

Zeit, indem wir zu beſtimmen ſuchen, wie weit es von
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einer Veranderung an gerechnet bis zu einer andern iſt,
und dieß unter dem Ausdruck Zeit andeuten.
Die Zeit ſetzt alſo Veranderungen, ſetzt erkennbare,
alſo dieſe Veranderungen voraus, und beruht folglich
auf Erfahrung, und iſt ein blos empiriſcher Begriff.

Daß alles in der Zeit iſt, d. h. daß alle Dinge

dem Wechſel und der Veranderung ihrer Exiſtenz, oder
vielmehr ihrer Exiſtenzform unterworfen ſind, das
macht den Begriff von der Zeit noch zu keinem reinen

a priori, ob dieß gleich bey Kant die einzige Urſache
war, warum er dieſen, ſo wie den Begriff des Raums
und andere unter ſeine, reinen Begriffe verzahlte. ES
iſt freylich ein allgemeiner und nothwendiger Begriff,
indem die Zeit bey allem, was da iſt, angetroffen wird,

indem es mit zum Weſen aller Dinge gehort, daß ſie
wechſeln und modifizirt werden; aber nichts deſtoweni—

ger iſt er doch a poſteriori und blos aus der Erfah—
rung geſchopft; wie dieß ſchon ſeine einzig mogliche
Entſtehung ankundigt. Es ſoll immerhin nichts
da ſeyn muſſen; aber wenn einmal etwas da iſt: ſo

muß es im Raum da ſeyn. Da nun das Exiſtirende
ſich nicht fur ſich und durch ſich allein in einzelnen Thei

len erhalten kann, wiefern es ohne alle Veranderung
und ohne alle Wirkung und allem Wechſel exiſtirte,

ſondern nur in, mit und durch Wechſel und Verande—

rung: ſo muß nothivendigerweiſe auch alles, was iſt,
in der Zeit eriſtiren. Damit ſind aber dieſe beyden
Vorſtellungen a poſteriori gegeben und gehoren zur
Maſſe unſerer Erfahrungserkenntniſſe. Eigentlich
ſollte man ſich der Natur der Sache gemaß ausdrucken:

„alles exiſtirtmit Raum und mit Zeit“, weil
J
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ſie mit zu dem, was. da exiſtirt, als Pradicate deſſel-
ben, gehoren, indem. Raum erſt da iſt, wenn etwas
da iſt, und die Zeit erſt da iſt, wenn etwas verander—
liches exiſtitt. Dieſe zwey Vorſtellungen kommen erſt

in, mit und durch das Vorhandenſeyn der Dinge zu
Stande und hangen von ihnen ab; ſie ſind nicht For—
men, nicht Bedingungen des Seyns der Dinge, ſon—
dern bloße Folgen: und naturliche Phanomene bey dem
ſelben. Raum gehort mit zum Pradicat von Etwas,
das exiſtirt, ſo wie Keit zum Pradicat von der Art und

Weiſe deſſen, das da.exiſtirt und wie es exiſtirt; wenn
man jene beyden Phanomene ſo nennen will. Gemei—

niglich ſtellt man ſich gar unter Raum und Zeit zwey
von allem moglichen unabhangige Dinge vor, die auch—

da waren, wenn auch.nichts exiſtirte, oder die blos in
unſern Gedanken ihren Sitz hatten, und der Himmel
weiß! was man alles ſchon von Raum und Zeit ge—

ſchwatzt hat; allein ſie ſind nichts als Vorſtellungen,
die wir durch Erfahrung erhalten, indem uns die Sin
ne belehren, daß Dinge da ſind, und folglich da
irgendwo ſind, und wie ſie da ſind, d. h. mit
welchen Beſtimmungen und Modificationen und Ver—

anderungen ihrer Exiſtenz. Wie Gott etwan eyi—
ſtirt, das. wiſſen wir nicht, und brauchen es auch nicht

zu wiſſen, indem wir kaum zu wiſſen nothig haben,
wie unſere Welt exiſtirt, ſondern vorzuglich, daß ſie

exiſtirt. Es iſt daher nicht richtig, wenn man deswe—
gen die Welt endlich und beſchrankt und zufallig u. ſ. w.
nennt, weil ſie im Raum iſt, weil ſie mit Zeit d. h.
Wechſel und Veranderung exiſtirt; da wir vom Gegen—

ſatz nichts wiſſen, da wir nicht erkennen, wie Gott
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exiſtirt, und da wir folglich in dieſer Hinſicht keinen
richtigen Begriff von Unendlichkeit Unverander—
lichkeit Unraumlichkeit 2— u. f. w. uns vorbilden
konnen. Der einzige Grund., warum man die Welt
endlich u. ſ. w. nennen konnté, ware allenfalls der, daß
ſie geſchaffen iſt daß ſie als Wirkung von  einem
Gott exiſtirt und der einzige Grund, warum
man Gott unendlich nennen konnte, ware der, daß er nicht
geſchaffen iſt. daß er in:ſich“ und durch ſich ſelbſt
unabhangig: von. allen weitern; Urſuchen exiſtirt.
Vom dem abrigen konnen wir. nichts denken und nichts

wiffen, und folglich auch nicht beſtimmen, in welchen
Beziehungen und Punkten die Welt endlich, zufallig
ni. ſ. w. das Gegentheil, oder das reelle Analogon

von ihrem Urheber iſt Mehr hieruber zu
ſagen, iſt hier am unrechten Ort, indem nur durch
dieſe hingeworfenen Bemerkungen, der etwanigen obigen
Einwendung, von der Veranderlichkeit, Zufalligkeit

und Endlichkeit der Dinge hergenommen, begegnet
werden ſollte.

Eben ſo wenig kann ein Einwurf dagegen herge—

nommen werden von der Erweiterung und Vermehrung
und Berichtigung der menſchlichen Erkenntniſſe, wie—
wohl dieß nicht einmal recht hieher ſich ſchickt;, denn es

iſt gar keine. Rede von wahren oder falſchen, von er—
weitertern oder beſchranktern Kenntniſſen u. ſ. w., ſon—
dern os iſt blos die Unterſuchung, wie die Erkenntniſſe
beym Menſchen in der Erfahrung entſtehen, und ob ſie

Nothwendigkeit und Allgemeinheit bey ſich fuhren.

Die Erweiterung des Gebiethes unſerer Sinne durch
Er—
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Erfindungen und: Entdeckungen bey der Nachwelt thut

jener Behauptung nicht den mindeſten Eintrag; denn
daran liegt hier nichts, ob man in Zukunft mehr und
andere Sachen wiſſen wird, als itzt, ſondern ob man
von den Objecten und ihren Eigenſchaften, die uns be—
kannt ſind, das wiſſen wird, was wir itzt wiſſen, ob
bey ihnen das Feuer noch ein brennendes das Waſ—
ſer noch ein flußiges dié Erde noch ein ſchweres
der Menſch noch ein ſolches Etwas ſeyn wird, als dieß
alles uns itzt iſt. Und das, denk' ich, ſollen wohl
unſere Nachkommen alſo finden und erfahren!
Das vermehrte Wiſſen vernichtet die Gewißheit und
Allgemeingultigkeit des wenigern Wiſſens ganz und gar

nicht, ſondern?es kommt nur mehr dazu und wird er—
weitert; man lernt nur mehrere Dinge und ihre Eigen—
ſchaften, und zwar auf. die namliche Art, durch Sinne
erkennen, wie wir itzt die unſrigen Objecte erkennen;
und weiter iſt hier gar nichts zu denken. Die Art
und Weiſe des Erkennens von Objecten bleibt dieſelbe,
und die Beſchaffenheit aller Erkenntniß ſelbſt, die auf
dieſem Planeten von Menſchen gemacht wird, iſt im—
mer die namliche. Es giebt keine Ausnahme von
dem, was uns die Erfahrung ſagt z. B. von
Feuer, Waſſer, Luft u. ſ. w., und doch ſagt ſie gins
alles a poſteriori, ſo daß die Allagemeinheit unſerer
Begriffe und Urtheile fur die ganze Sinnenwelt keinen

Beweiß fur eine reine Erkenntniß a priori abgeben
kann. Jn dem Staate der Gottheit und in der
Natur ſieht es ja nicht ſo aus, wie in dem, was wir
machen; da giebt es freylich Ausnahmen und unbe—
rechnete Phanomene genug; aber dort iſt alles in ſeiner
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diamantenen Bahn, dort wirkt alles nach ünwandel—
baren Geſetzen und Regeln, die gar keine Ausnahmen

geſtatten, und wovon eine einzige die Welt zerrutten
und in Unordnung bringen wurde. Die Dinge in der

8

Welt ſind immer dieſelben, ſie haben immer dieſelben
Eigenſchaften und Beziehungen und Seiten, ſo daß
unſere Erkenntniß von ihnen ſchlechterdings feſt und zu
verlaßig und allgemeingultig werden muß. Erkennen
wir dieſes oder jenes nicht recht, nicht ſo, wie es ſeiner
Natur nach erkannt werden ſollte, und wird es zu ir—
gend einer andern Zeit beſſer und richtiger erkannt: ſo

iſt dieß kein Beweiß, daß die Erfahrung uns zu keiner
nothwendigen und allgemein wahren Erkenntniß verhilft,

ſondern es bedeutet weiter nichts, als daß wir die
Sache nicht recht erfahren haben. Kennt man itzt den
bisher verkannten Gegenſtand richtig und der Natur der

Sache gemaß, ja! ſo iſt doch dieſe Erkenntniß noth—
wendig und allgemeingultig, wie das Object ſelbſt.
Wenn wir die Objecte erkennen, wie ſie in der Natur
ſind: ſo wird unſere Erkenntniß davon allemal  noth—
wendig und allgemein ſeyn. Wir konnen auf un—
ſerer Erde nun mehr Erde, mehr Waſſer, mehr Feuer,
mehr Luft, mehr Menſchen, mehr Thiere, mehr Pflan—
zen u. ſ. w. kennen lernen; und die Erkenntniß von
dieſen Dingen, als ſolchen, iſt nothwendig und allge—
mein. Dieß iſt eigentlich nur eytenſive Erweiterung
unſerer Erkenntnißſphare, und keine intenſive Verande—

rung und Berichtigung unſerer Erkenntniß ſelbſt; ſo
daß alſo hier an keine Truglichkeit und Fehlbarkeit der—
ſelben zu denken iſt. Und unſere bisherigen Verande—

rungen und Verbeſſerungen, die mit der menſchlichen
Er-



Erkenntniß vorgegangen ſeyn ſollen ſind eigentlich
nicht damit vorgefallen, ſondern nur mit dem menſch—

lichen Glauben und Aberglauben von
Dingen, wovon die Menſchen gar nichts wiſſen und
nichts wiſſen konnen und nichts wiſſen ſollen. Meta—
phyſiſche Schwanke, myſtiſche Grillen, religioſe Tan
deleyen, aberglaubiſche Gasconaden, phantaſtiſche
Hirngeſpennſter, ſcientifiſche Schulhexereyen, wahn—

ſinnige Vorſtellungen u. ſ. w. hat man eigentlich zu.
verbeſſern geſucht, oder vielmehr auf eine neue. und
andere Manier aufgeſtellt. Von den Dingen in der
Natur und ihren erſten Eigenſchaften, wornach ſie be—
ſtimmt werden, iſt mir keine Veranderung bekannt:
dieſe ſind immer geblieben, was ſie waren und ſind,
und wie man ſie erkannt  und als was man ſie erfahren
hatte. Alle Korper, Pflanzen, Thiere u. ſ. w. find

immer noch Korper, Pflanzen, Thiere, was ſie ſeit
Eroffnung der Erfahrung an waren, und folglich iſt die

Erkenntniß davon nothwendig, unveranderlich und all—

gemein. Doch wozu ſo viel? Es iſt genug.
Was helfen viele Beweiſe und Gegendemonſtratiouen,

wenn ein einziger ſchon die zu beſtreitende Sache um—

ſturzt? Die enpiriſche Allgemeinheit iſt, wie
man nunmehr eingeſehen haben wird, keine willkuhr—

liche Steigerung der Gultigkeit von der, welche in
den meiſten Fallen, zu der, die in allen gilt, wie es
z. B. der Fall mit dem Satz iſt: alle Korper
ſind ſchwer. Dieſer Satz iſt ſo notbwendig und
allgemein, daß er die Bedingung enthatt, warum

Kant ihn ausſprechen und hinſchreiben konnte; er iſt ſo
nothwendig und allgemein, daß die Kantiſchen reinen

Er.
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Erkenntniſſe a priori ihn ſchon vorausſetzen, und daß
ſie gar nicht gedacht und auf etwas bezogen werden

könten, wenn nicht alle Korper ſchwer d. h. Korper
waren, und wenn es keine Korper als ſolche gabe.

Jch frage: „darf man in derganzen Dauer
dieſer Welt Korper finden, die nicht
ſchwer und doch Korper und doch dieſe
Koörper ſind?“ Jſt dieß moglich? Jſt es denk—
bar, daß ein Korper, der da iſt, 'nicht Körper ſeyn
konne? Und woher wiſſen wir denn, daß ein Korper
da iſt; doch nur vermittelſt ſeiner ſchweren und ausge—
dehnten Materie? Die Schwere gehort ja, mit zu
den Bedingungen eines Korpers; und Korper ſind ein—
mal da, und muſſen da ſeyn, weil eine Welt da iſt.

Jch begreife daher gar nicht, wie man dem Satz: „alle
Korper ſind ſchwer“ Nothwendigkeit und Allgemeinheit

ablallen kann. Er hat die großte Nothwendigkeit und

hochſte Allgemeinheit, die ſich nur erdenken laßt. Die

Welt ſelbſt iſt ein Korper, und iſt im Augenblick ein
Nichts, wenn ſie nicht ſchwer und ein Korper iſt; alle
Dinge ſind Korper, und ſind ſogleich nichts, wenn ſie
das nicht ſind und nicht ſchwer ſind. Der Satz von
der Schwere der Korper kann in Ewigkeit keine Aus—
nahmen erleiden, indem alle Korper, als ſolche, ſchwer

ſeyn muſſen. Wie die Gottheit iſt und exiſtirt, das
wiſſen wir nicht; gut genug daß wir wiſſen, die
Welt iſt ein Korper, und muß als ſolcher Schwere
haben, wenn er anders ſeyn ſollte. Da ſie nun wirk—
lich iſt: ſo exiſtirt ſie nothwendig als ein ſchwerer Kor—

per in allen ihren Theilen; denn was von den Theilen
und einzelnen Objecten gilt, das gilt vom Ganzen,

und
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und umgekehrt. Nothwendigkeit und ſtrenge
(ſo ſtrenge ſie nur immer ſeyn kann) Allgemeinheit ſind

alſo keine Kennzeichen einer Erkenntniß a priori, ſon—
dern ganz gewohnliche Pradicate von unſerer wochen—

tagigen Erfahrungserkenntniß, die man nur bisher aus
mancherley Urſachen von dieſer Erkenntniß nicht
zu pradiciren verſtand, welches von ſchlimmer Vorbe—
deutung iſt fur die Erfahrungserkenntniſſe ſelber, da
man nicht einmal die Beſchaffenheit dieſer Erfahrung

GBehorig unterſuchte. Doech immer ein ganz gewohnli—
ches Phanomen, erſt andere Dinge zu unterſuchen,

und dann zuruckzugehen auf das Ding, das da unter—

ſucht und Erkenntniß macht!

Da bisher von Nothwendigkeit und Allgemeinheit
ſo viel geſprochen worden iſt: ſo muß ich noch kurzlich
angeben, was es denn eigentlich fur eine Bewandniß
mit dieſen großen und langen Worten hat, damit
man ſich nichts falſches und ſeltſames wieder darunter

vorſtellt. Dieß iſt ordentlich gewoöhnlich: wenn die
Menſchen mit irgend etwas nicht recht fertig werden
konnen, ſo wird es ihren Geheimniſſen und Seltenhei—
ten zugezahlt, ſo glaubt man was ungewohnliches da—

hinter verborhen, da doch alles gewohnlich unter lauter
gewohnlichen Dingen iſt, ſobald man es nur gewöhn—

lich behandelt. Mich fliehen uberall Geheimuiſſe,
Rathſel, Ungewohnlichkeiten, Rarituten, Wunder—
dinge: ich kann keine entdecken, ohne zu wiſſen, was
daran Schuld iſt; wenn es nicht davon herkommt, daß

ich als Freund der Natur alles gewöhnlich und natur—
lich betrachte und anſchaue. Wenn und ſo oft von

Noth.



Nothwendigkeit und Allgemeinheit hier die Rede iſt:
ſo gilt dieß nur von unſerer menſchlichen Erkenntniß,

von unſerm menſchlichen Wiſſen. Dieſe Nothwendig—
keit und Allgemeinheit kann ſich folglich nicht weiter er—

ſtrecken, als bis an die Enden unſerer Sinnenwelt;
uber dieſe hinaus konnen wir nichts mehr erkennen und

wiſſen, und folglich kann da auch an keine Nothwen—

digkeit und Zufalligkeit, an keine Allgemeinheit und
Beſchrankrheit unſerer Erkenntniß nicht mehr gedacht

werden, weil da gar nichts von uns erkannt wird.
Es iſt demnach nur die Unterſuchung von der Noth—
wendigkeit und Allgemeinheit der menſchlichen Erkennt—
niß innerhalb der Grenzen unſerer Sinne, womit auch
Kant uberſtimmt, indem ſeine Categorien und reinen
Begriffe nur das Gebieth unſerer Vernunfterkenntniß
bekraiſen und befaſſen. Die Frage mußte daher, wenn

man weitlauftig hier zu Werke gehen wollte, ſo geſtellt
werden:

Jſt die menſchliche Erkenntniß in der
Sinnenwelt nothwendig und?allge—
mein? und

Was heißt es, wenn geſagt wird, die
menſchliche Erkenntniß iſt nothwen—
dig und allgemein?

Daß die menſchliche Sinneserkenntniß wirklich
nothwendig und allgemein iſt, das, glaub' ich, iſt
ſchon im Vorigen gezeigt worden. Doch wird es von
neuem erhellen, wenn die Beſchaffenheit dieſer Allge—
meinheit und Nothwendigkeit mit wenigen Worten ins
Ucht geſetzt wird. Unſere Erkenntniß beſteht nam—

lich

J
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lich aus Vorſtellungen von Objecten und ihren Eigen—

ſchaften, die wir empfinden und erfahren. Nun kommt
es nicht ſowohl darauf an, ob wir richtig erfahren ha—

ben, ob unſere ſubjective Erfahrungserkenntniß richtig

und ſicher iſt ſondern vielmehr darauf, ob Objecte
vorhanden ſind, denen Pradicate nothwendig und allge—

mein zukommen, d. h. ob die objectiven Bedingungen
unſerer Erkenntniß wirklich nothwendiger und allgemei—

Hner Natur ſind. Dieß iſt nun in der That der Fall.
Alle außere Objecte ſind, wie wir ſelbſt, beſtimmte,
nach. Form. und Materie und allen Pradicaten feſt—
conſtituirte Dinge, denen alle Pradicate unveranderlich
und nothwendig zukommen, die ihnen einmal zugehö—

ren; und das will man eben wiſſen, ob unſere Vor—
ſtellungen von Dingen ſich auf nothwendige Pradicate
derſelben beziehen. Wenn es aber eine beſtimmte,
geordnete Welt giebt, die einen Gott zum weiſen Urhe—
ber hat; wenn alle Dinge in der Welt in, mit und
durch dieſelbe beſtimmt und feſt geregelt ſind: ſo gilt
dieß ja eben von ihren Eigenſchaften und Pradicaten,
indem dadurch die Dinge allererſt zu Stande kommen.

Jndem wir nun von den Objecten der Natur das
oder das oder jenes wiſſen: ſo iſt dieß,

nothwendig und allgemein; als z. B. vom Feuer,
daß es brennt; vom Waſſer, daß es flußig iſt u.

ſ. w., als welche Pradicate und Beſtimmungen allem
Feuer und allem Waſſer, und folglich auch nothwen—
dig zukommen, da es ſonſt nirgends weder Feuer noch

Waſſer gabe. Die Welt iſt dieſe Welt auf eine
durch und durch beſtimmte Weiſe; die Dinge ſind dieſe

Dinge, vollig geregelt, und folglich auch ihre Pradi—

cate,
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cate, und folglich auch unſere Erkenntniſſe, die
und wiefern ſie ſich darauf beziehen. Das Wort
Veranderlichkeit richtet hier große Jrrungen und
Tauſchungen an, indem man immer ſich vorſtellt, al—

les wird anders, alles andert ſich da doch nur
dieſes mit dieſem und das namliche mit dem nam—
lichen wechſelt, da immer die Welt dieſe Welt iſt,
und die Dinge dieſe Dinge ſind; und dieß alles nach

Regeln und feſten Eiarichtungen erfolgt. Weder die
Pradicate der Dinge noch ſonſt etwas wird dabey
verandert, wenn ſich alles gegen einander und durch
einander austauſcht. Und wenn Millionen Generatio—
nen von Menſchen, Thieren, Pflanzen u. ſ. w. ver—
ſchwunden und andere an ihre Stelle getreten ſind: ſo

ſind dieſe andern doch wieder Menſchen, Thiere und
Pflanzen, und nichts mehr und nichts weniger, und
die namlichen Pradicate, die ihnen vor einer Ewigkeit

zukamen, kommen ihnen auch itzt noch zu. Hier iſt
alſo kein Wechſel, und eben deswegen iſt unſere Er—

kenntniß davon nothwendig und allgemein. Weiter
ſage ich hier nichts, man mußte es denn etwan in der
Folge deutlicher und weitlauftiger bewieſen haben wol.

len, welches ohne Muhe geſchehen wurde.

Jtzt weiter in dem, was Kant noch vorbringt, um
den Satz zu beweiſen und zu erlautern, daß wir im
Beſitz gewiſſer Erkenntniſſe a priori ſind.

S. a. in der Crit. der r. Vern. heißt es ſo:

„Daß es dergleichen nothwendige und im ſtreng—
„ſten Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a pri.
„ori im menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, iſt

„leicht
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„leicht zu zeigen. Will man ein Beyſpiel aus Wiſ—
A„ſenſchaften: ſo darf man nur auf alle Satze der Ma—

„thematik hinausſehen; will man ein ſolches aus dem
„gemeinſten Verſtandesgebrauch: ſo kann der Satz,
„daß alle Veranderung eine Urſache haben muſſe, dazu

„dienen; ja in dem letztern enthalt ſelbſt der Begriff
einer Urſache ſo offenbar den Begriff einer Nothwen—
„digkeit der Verknupfung mit einer Wirkung und einer

„ſtuengen Allgemeinheit der Regel, daß er ganzlich
„verloren gehen wurde, wenn man ihn, wie Hume

„that, von einer oftern Beygeſellung deſſen, was ge—
„ſchieht, mit dem, was vorhergeht, und einer daraus
„entſpringenden Gewohnheit, (mithin blos ſub—
„jeetiven Nothwendigkeit) Vorſtellungen zu verknupfen,

„ableiten wollte.
Kant will alſo durch zwey angefuhrte Beyſpiele,

wovon das eine aus dem Gebiethe der Wiſſenſchaften,
das andere aber aus dem Kraiſe des alltaglichen Ver—
ſtandesgebrauchs hergenommen iſt, die Wirklichkeit

reiner Urtheile a priori im menſchlichen Erkenntniß
zeigen und erlauten. Dieß iſt ihm aber vollig

mislungen; denn ſeine Berufung auf die reinen Satze
der Mathematik vernichte ich dadurch, daß ich frage:

Wie iſt die Mathematik uranfanglich
entſtanden? und von welchen Vorſtel—
lungen und Begriffen gieng man aus,
als man ſie zu erſchaffen anfieng?

Durch die Beantwortung dieſer nicht ſchweren Fragen
wird es klar am Tag erhellen, daß die ganze Mathe—

matik blos nach und aus Begriffen der Erfahrung

H ent—



entſtanden iſt, und daß es keine andere Bewandniß
habe mit den allgemeinen und nothwendigen Satzen der—

ſelben, als mit der eben gezeigten Nothwendigkeit und
Allgemeinheit unſerer geſammten Erfahrungserkenntniß.

Jaea wenn freylich die Mathematik gleich als die
organiſirte und gebildete und vollendete Wiſſenſchaft
da geweſen ware, wie ſie itzt iſt: ſo durfte dieß wohl
ein ſtarkes Rathſel fur die Vernunft und fur den armen

empiriſchen Verſtand ſeyn, zu erklaren, wie dieſes
Ding, dieſe Wiſſenſchaft in der Erfahrung mittelſt
ſinnlicher Belehrungen entſtanden ſey; zumal da die
Mathematik itzt ein gar abſtraktes, ſtolzes und uber
die Empirie triumphirendes Antlitz tragt, und gar kei—
ner Erfahrung und empiriſchen Objecte mehr bedarf,
um ſich als das zu behaupten, was ſie iſt. Allein
wenn man bedenkt, wie die Mathematik, nach Art
aller anderen Wiſſenſchaften, nur ganz langſam und
Schritt vor Schritt erſt dieß geworden iſt: ſo zeigt
ſich bald von allen Seiten, daß ſie ihren Urſprung und
ihr Daſeyn blos empiriſchen Anſchauungen und Er—
kenntniſſen zu verdanken habe. Die Mathematik
gleicht einem großen abſtrakten Denker, der ſich
ganze Ueberſichten und Jdealvorſtellungen von der
Welt und ganzen Spharen derſelben durch Abſtractio-
nen und ſubtile Speculationen gebildet hat, und nun
ſtolz darauf und den großen Abſtand betrachtend,
der zwiſchen ihm, als ſcientifiſchen Denkmeiſter, und
andern empiriſchen und rhapſodiſtiſchen Gemeinleuten
ſich vorfindet, nicht mehr glauben und wiſſen will, daß
er ſo empiriſchniedrig, ſo ſinnlich, ſo concretplump,
ſo geiſtigarm anfieng, als der letzte aller Nachtwachter

in



in einem Lande. Er iſt ein empiriſches Product, wie
man demonſtriren kann, er mag ſich noch ſo ſehr durch
abſtraktes, reines Denkgn, und bis zu einem ſcientifi—
ſchen Syſtembauer hinaufgelautert haben; er iſt, was

jeder Burger und Bauer iſt, nur auf eine andere
Manier.

Alle Figuren der Mathematik Linien Tri—
angel Quadrate u— ſ. w. ſind durch Anſchau—
ungen objectiver, reeller Gegenſtande, und durch Refle—

xionen daruber, durch Nachahmungen geſehener Na—
turformen und erfinderiſche Combinationen derſelben
allmahlig entſprungen; es ſind Erfindungen der Einbil—

dungskraft, die durch allerley Machinationen nach
ſinnlichen, concreten Formen der Dinge dieſer An—
ſchauungswelt entworfen worden ſind. Da nun
dergleichen Entdeckungen und Formenverzeichnungen,

nach Sitte und Brauch der Menſchen, mit dieſen oder
jenen Benennungen getauft wurden das Ding heißt

ein Triangel dieſe Figur iſt ein Quadrat die—
ſes Zeichen deutet auf g Einheiten u. ſ. wv. da

ferner dieſe Dinge, als ſolche, immer ſo bleiben muß
ten, wenn ſie anders Triangel und Linien ſeyn ſollten:
ſo iſt es mithin ganz deutlich und naturlich, daß z. B.
alle Erkenntniß von einem Triangel vollig allgemein
und nothwendig iſt, und die Erkenntniß von einem

Trriangel auf alle mogliche paßt, ſo daß ich keinen mehr
anzuſchauen. und zu erkennen brauche, um zu wiſſen,

wie und was er iſt. Dazu kommt noch, daß
die. Figuren und Formendinge in der Mathematik vom

menſchlichen Denkvermogen produzirt ſind, daß ſie ſich
nicht verandern wie andere Dinge in der Natur, daß

Ha. ſie



ſie keine lebendige, ſondern todte und leere Objecte ſind,
die nicht aetiv und paſſiv wirken und modifizirt werden,
die immer bleiben, was ſie gind, wo alſo auch alle
Veranderlichkeit und aller Schein von Zufalligkeit u.
ſ. w., der die Augen ſo vieler Philoſophen: bey Beur
theilung der empiriſchen Vernunfterkenntnn bethort und

verblendet hat, ganzlich wegfallt— Der Triangel
iſt das Ding dieſe Figur das iſt freylich der
Natur der Sache gemaß ein allgemeiner und nothwen—

diger Satz, weil alle andere Triangel in, mit und
durch einen ſchon gleichſam verzeichnet und mir durch
die Anſchauung eines einzigen gegeben ſind. Deswegen
iſt doch ein ſolcher Satz kein reiner a priori, ſondern

ein gemeiner a poſteriori Jch muß erkennen,
ich muß wiſſen, was ein Triangel iſt, wie er ausſieht,
ſonſt kann ja weder das noch das, ſondern gar nichts

von ihm geſagt werden denn von was und
wie und was ſollte ich urtheilen? widrigenfalls
wußte kein Menſch, der noch nichts von einem Trian—
gel und der Mathematik gehort hatte, ob es Triangel

uberall gbe und was Triangel fur Dinge waren.
Fragt einmal ein Kind geradehin was ein

Triangel ſey? es wird es nicht wiſſen, euch anſehen,
und nicht einmal den Schall des Worts recht gehort
zu haben ſich anſtellen. Sobald ihr ihm aber einen
Triangel hinmalt, oder ihn fur ſeine Einbildungskraft

in der Luft mit dem Finger abſchattet, und ihm ſagt
einmal fur allemal daß ſo ein Triangel ausſehe
ja! nun weiß es, was ein Triangel iſt, und alle mog—

liche Triangel erkennt. es in dieſem einzigen; hat aber
auch die Vorſtellung davon auf dem gewohnlichen em—

piri
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piriſchen Weg erhalten durch ſinnliche Anſchauung.
Jndem Jemand itzt gelernt hat, daß ein Triangel ein
ſo beſchaffenes, ſo ausſehendes Ding iſt und ſo ſeyn
muß bey Verluſt des Namens eines Triangels: ſo be—
ſitzt er eine nothwendige und allgemeine Erkenntniß da—
von, da eine Figur, die nicht ſo ausſieht, ſeinetwegen

ſeyn und heißen mag, was und wie ſie will; nur
kein Triangel iſt ſie nicht, weil ſie nicht ſo aus—
ſieht, wie der geſehene und in der Einbildungskraft

eingeſchriebene Triangel und doch iſt dieſe Erkennt-
niß nur a poſteriori geſchopft und empiriſch.

Evben ſo iſt es mit allen andern Figuren in der Mathe—

matik, als den Objecten und Zeichen, worauf ſich die

mathematiſchen Satze und Lehren beziehen. Erſt
lernten die Menſchen: allerley mathematiſche Formen
und Figuren und Jnſtrumente zum Gebrauch furs Le
ben u. ſ. w. nach materialen Formen und Originalen
in der Natur, die ihnen zu Geſicht kamen, und wor—
uber ſie weitere Reflexionen anſtellten, verzeichnen und

gleichſam nacheopiren, wobey die productive Einbil—
dungskraft geſchaftig war, die alles Angeſchaute ver—

andert und zerſetzt, mehreres unter einander verſchmilzt
und auf eine eigene Art wieder zuſammenſetzt, doch im—

mer nach ſinnlichen Objecten gemodelt Die Ma—
thematik gieng von der praktiſchen Geometrie aus und

allmahlig zu einer Theorie daruber fort, ſo wie alle andere

Wiſſenſchaften lange ſchon da waren der Prapis nach,
ehe man eine Theorie darnach ausſpeculirte, und Ab—
ſtractionen und allgemeine Begriffe uber und aus
den vorkommenden conereten Fallen durch Comparation

und Aggregation herausbrachte und aufſtellte. Dieß

H3 iſt
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iſt der gewohnliche Gang des menſchlichen Geiſtes von

der Praxis zur Theorie, von der Handlung zur Spe—
culation; welcher Gang einen neuen Beweiß enthalt,
daß alle menſchliche Erkenntniß blos empiriſch iſt und
aus der Erfahrung ausfließt. Da einmal mathe-
matiſche Figuren da waren: ſo exiſtirten ſie wie in ei—
ner conſtituirten Geiſteswelt als beſtimmte Formen und

Dinge, die ſo oder ſo hießen, und gar nicht verander—

lich und zufallig waren, da ſie lebloſe Denkgeſchopfe

vorſteliten. Von dieſen mathematiſchen Figuren
und Zeichen u. ſ. w. kommen alle mathematiſche Satze

und Urtheile und Begriffe her durch Anſchauung und
Erkennung derſelben und durch Reflexionen daruber;
ſie ſind die Objecte mit Pradicaten, durch deren Con
ſtructionen und Anſchauungen mathematiſche Erkennt—

niß zu Stande kommt. So iſt die ganze Mathematik
empiriſch; alles iſt hier ſo, wie bey andern Wiſſen
ſchaften, nur mit dem Unterſchied, daß die ubrigen
Wiſſenſchaften ſich mehr auf Objecte beziehen, die le—
bendig und realiter in unſerer Welt exiſtiren, wahrend

daß die Mathematik von Objecten abhangt, die durch
menſchliche Geiſtesſchopfungen ihr blindes Daſeyn er
halten haben. Die Objecte der Sinnenwelt muſſen
erkannt und geſchaut werden, eben ſo auch die Objeete

in der Mathematik. Aus dem, was jene Objecte bey
ihren und durch ihre Erſcheinungen darbieten, wird
die menſchliche Erkenntniß a poſteriori zuſammenge—
webt, welches auch bey den mathematiſchen Dingen
und ihren Anſchauungen der namliche Fall, iſt.
Wie man behaupten kann, daß die mathematiſche Er—
kenntniß eine reine a priori iſt, das begreif' ich nicht.

Jhr



——Ô 119Jhr Grund liegt in empiriſchen Anſchauungen und im
Menſchen; und da dieſer ſelbſt erſt in, mit und durch
Erfahrung entſteht: ſo weiß ich nicht, wie von ihm
etwas herruhren kann, das nicht empiriſch und a po-

ſteriori iſt. Der ganze Gang iſt ja folgender:
„Mogliche Welten dieſe gegenwartige Welt
„Die ganze Welt unſere Sinneswelt da—

„von
„Dinge die Objecte in. den Spharen

unſerer Sinne Wir ſelbſt im Krais der
„Menſchheit auf unſerm Planeten un—
„ſere Anſchauungen und Vorſtellungen davon in
„einzelnen Objecten unſere menſchliche,
„empiriſche Erkenntniß a poſteriori.

„Refleyionen uber ſinnliche Objecte und objective
„Dingesformen mittelſt Anſchauungen von ih

„nen
„Copien und ſo oder ſo componirte und decomponirte

„Bildungen unſerer productiven Einbildungs-
„kraft

„Geommetriſche reelle oder concrete Figuren und Jn

„ſtrumente und Maſchinendinge
„Abſtractionen daruber, ganze Arten und Gattun—

„gen entworfner Figuren in abſtrakten Verzeich—

„nungen
„Nathematik als Wiſſenſchaft in Theorie und Pra—

„ris, geſtutzt auf Schopfungen der menſchlichen
„Vernunft und der erfindenden Phantaſie, ſo
„wie die andern Wiſſenſchaften auf vorhandene

„und durch Allmacht gewirkte Objecte in der
„Natur

Ha Hier



Hier iſt gar keine Moglichkeit zu reinen Erkenntniſſen
a priori, welches noch mehr in die Augen einfallt,
wenn man mit dem Menſchen, als bloßen mate—
rialen geformten Etwas, bey ſeiner Ent—
ſtehung anfangt, das feſt aufliegt, wie eine Pflanze,
und auch ſo vegetirt und paſſiv gereizt wird.
Wollte man hier noch eine Einwendung vorbringen: ſo

mußte man behaupten, daß die erſten mathematiſchen

Figuren und Begriffe dem Verſtand und der Einbil—
dungskraft des Menſchen angeboren ſeyen, und daß er

demnach Einbildungen mit in die Welt bringt, da er
ſich noch nichts eingebildet hat, eben indem er noch

nichts vorgebildet geſehen hat. War
aber vor Erfahrung keine Mathematik da, wie
dieß, auch gedacht werden konnte, und iſt ſie erſt im

Verlauf der Erfahrung entſtanden, wie alle Wiſſen—
ſchaften d. h. durch und aus Erfahrung nach obi—
ger Erklarung und durch empiriſche Erkenntniſſe, noch
Ort und Exiſtenzart und Form und Materie durch un—
ſere Sinne erkannt ſo deutet dieß unzweifelbar
auf ihren empiriſchen, ſinnlichen Urſprung hin.

Dieß alles, welches hier nicht weiter erortert werden
kann, wird ſich noch klarer ausweiſen, wenn man obige
zwey Fragen beantwortet; will man ſie nicht beantwor—

ten, oder loßt man ſie nicht, wie ſich's gehort: ſo
ſollen ſie zu einer andern Zeit der Natur der Sache ge—

maß entziffert werden; wo ſich dann zeigen wird, daß
die Mathematik, ihres reinen, abſtrakten und vorneh—

men Anſehens ungeachtet, nur eine gewohnliche, empi
riſche Abſtammung hat, und durch die Empirie aller-

erſt als moglich und wirklich bedingt wird

Daß,



 f

Daß Kant ſeine reinen Erkenntniſſe a pric
zuglich dem Schutz der reinen Mathematik ur

ben hat, und ſie immer an ſie hulfsbedurftig ar

indem er die Mathematik ſelbſt als einen der v
ſten Beweiſe fur die Wirklichkeit ſeiner Er

a priori anſieht, das hat er gar nicht gut
und verrath nur zu auffallend das Problemati
Hypothetiſche der ganzen großen Transſcenden

Ja noch mehr, die Mathematik begunſ
beſtatigt nicht nur nicht ſeine reinen Erkenntniſ
dern ſie iſt ſogar denſelben entgegen und hilft

Nichts zerſtuben. Die reinen Erkenntniff
Kantiſchen Philoſophie ſind ja bedingt durch!
gorien und die reinen Verſtandes- und Sinn
formen, oder richtiger, ſie ſind ſelbſt darunte
ten und begriffen wo und wie finden d
Categorien bey den Figuren und idealen Object

Mathematik Statt? Sie werden ja nicht i
Raum, und vollends gar nicht in der Zeit

Sie haben keine Zeit, und ſind leere For
immer und ewig; ſie haben keinen Raum fur ſ
dern werden nur formaliter auf materiale Ko

zeichnet, konnen nur in, mit und durch dieſt
geſchaut, und in, mit und durch Korper vie
und zur idealen oder formalen Exiſtenz
werden, und find folglich von Dingen im R
in der Zeit erſt abhangig. Wo ſind hier
gorien der Relation und der Modalitat ann
Und wo ſind die Categorien der Qualitat und d

titat in dem Sinne anzutreffen, als ſie eige
nommen werden und in Beziehung auf die m

H5
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Objecte der Sinne eigentlich genommen werden muſ—

ſen? Das verſteh' ich nicht; es mußte denn auch
reine Erkenntniſſe a priori geben konnen ohne Cate—
gorien und ohne durch, ſie beſtimmt zu werden.
Wenn das ware: ſo wußt' ich gar nicht mehr, was
Kant eigentlich wollte, und wie ſeine reinen Erkennt—
niſſe zu Stande kommen konnten, und was es eigent—

lich fur eine Bewandniß mit ihnen hatte. Hieruber
verlang' ich befriedigende Auskunft; beſonders aber
mocht' ich die Frage umſtandlich beantwortet wiſſen:

„Sind die Categorien und die reinen
„Formen des Verſtandes und der
„Sinnlichkeit auch fur die Figuren
„und Formendinge in der Mathema—
„tik, ſo wie fur die materialen, em—
„piriſchen Objecte in der Erfahrung,
„oder nicht?“

Und nun kein Wort weiter hier, bis dieſe Doppel—
frage beantwortet iſt.

Eben ſo wenig und noch weniger iſt das zweyte
Beyſpiel, namlich der Satz: alle Veranderung hat
eine Urſache ein Beweiß und Beſtatigungsgrund
fur die Wirklichkeit reiner Erkenntniſſe a priori.
Nothwendigkeit und Allgemeinheit will ich dieſem Satz
gar nicht abſprechen; aber das iſt befremdend, daß er
deswegen rein a priori ſeyn ſoll, eben weil er noth—
wendig und allgemein iſt. Dieſer Satz iſt ſo gut
Reſultat ſinnlicher Anſchauungen, wie alle andre Satze
der menſchlichen Erkenntniß, die Kant einmal ſo gern
in reine und empiriſche zerlegen mochte. Dieſer noth—

wen

ü

kee
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wendige und allgemeine Satz und ſeine Richtigkeit be—
ruht auch nicht blos auf einer ſubjectiven Nothwendig
keit und auf der Gewohnheit, die Vorſtellungen von et—

was, das geſchieht, und etwas, das vorhergeht, im—
mer in Gedanken zuſammenzugeſellen und zu verknupfen,

ſondern er liegt in objeetiven Erſcheinungen der Dinge
ſelbſt, und hat mithin auch objective Nothwendigkeit

und Allgemeinheit.  Hume, den ich ubrigens ſehr
ſchatze hat ſich hier bey der Deduction der Begriffe
von Urſach und Veranderung ſelbſt nicht recht verſtan—
den und ſich nicht naturlich genug daruber entwickelt,
wie ihm dieß manchmal begegnet iſt, indem er bis—
weilen Dinge in der Subjectivitat und Gewohnheit
fand, die er nicht, oder nicht recht, in der Objectivi—
tat finden konnte. Wie ſeltſam! wie wunderbar! et—
was in der Gewohnheit und Subjectivitat wahrzuneh—
men, was man in der Objectivitat nicht wahrzuneh—
men vermag! Als wenn etwas im Menſchen ſeyn
konnte, was nicht außen ware, was nicht in ihn
hineingekommen ware! Als wenn Erſcheinungen im
Jnnern hervortreten konnten, die ihren Grund nicht
in objectiven Erſcheinungen hatten! Wenn eine ſolche
Beygeſellung deſſen, was geſchieht, mit dem, was
vorhergeht, in der Außenwelt Statt findet, daß bey
uns ſogar die Gewohnheit entſteht, dieſe Vorſtellungen
immer, und zwar richtig und ohne Jrrthum zu ver—
knupfen: ſo heißt dieß die objective Nothwendigkeit und

Allgemeinheit jenes Satzes nicht bezweifeln, ſondern
ſie vielmehr auf eine unwiderlegliche Art demonſtriren.

Weenn die Vorſtellungen von Urſach und Verande—

rung in vorgeſtellten Objecten ſo nothwendig und allge—

mein
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mein zum Grunde liegen, daß dieſe Vorſtellungen mit
ihrer Nothwendigkeit und Allgemeinheit uns ſo gelaufig
werden, daß wir ſie maſchinenmaßig uberall ohne die
mindeſte Gefahr zu irren verknupfen: ſo deutet dieß auf
die großte Nothwendigkeit und hochſte Allgemeinheit
bey objectiven Erſcheinungen hin, welche dieſe Gewohn

heitsbegriffe in uns erzeugen und ſo feſt begrunden.

Als wenn Gewohnheiten nicht eben ſo wie Begriffe durch

oftere Empfindungen und Jmpreſſionen zu Stande ka—

men! als wenn etwas. in uns nothwendig und allge—
mein werden konnte, das es nicht auch außen in der
Sinnenwelt ware, wodurch das Subjective erſt erzeugt

wird! Was in uns iſt, das iſt auch in der Außen—
welt, und wie es in uns iſt, eben ſo iſt es auch außer
uns; denn wir ſelbſt; find dem Aeußern angepaßt, und

das Aeußere iſt uns angepaßt. Wenn etwas in uns
ware, was nicht auch außerhalb unſerer Egoſphare an

getroffen wurde: ſo hatte dieß ja nirgends eine Bezie—
hung; und Anwendung, und ware uns angeboren
aber zu nichts; denn zu was und wofur?
Was Hume hier gewollt und was ihn eigentlich ſo irre
gefuhrt hat, das wird der Himmel wiſſen. Apriori
giebt's ja keine Gewohnheiten in uns; und angeboren

ſind uns auch keine; wo und wie kommen ſie alſo
her und zu Stande? Dech a poſteriori, d. h. durch
Eindrucke, welche die Sinnenwelt auf uns macht?
Sie hangen alſo von Objecten ab, und wenn dieſe ge—
wohnliche Vorſtellungen, die feſt bleiben, in uns ver—
anlaſſen: ſo iſt dieß ja nur ſo moglich, daß dergleichen

Gewohnheit auch objectiv bey den Erſcheinungen der

Dinge vorkommt, d. h. daß ſie immer nothwendig
und



und ohne Ausnahme ſpo erſcheinen, wie ſie erſcheinen.
Subjective Gewohnheit durch Erſcheinungen veranlaßt,

und objective Gewohnheit bey dieſen Erſcheinungen:
dieß hangt genau zuſammen, und eines kann ohne das

andere nicht Statt finden. Denn ich gewohne mich
an oder zu etwas, d. h. nun nicht zu etwas uber—

haupt ſondern an dieſes, oder jenes Etwas; und
dieſes konnt ich nur in der Erfahrung finden: ſo daß
alſo die Erfahrung, durch Erfahrung allein Schuld iſt,

daß ich mich an etwas gewohnt habe. Es iſt demnach
auch hier das objectiv, was ſubjectiv iſt, und iſt es
a poſteriori, weil jedes beſtimmte Etwas, das Ein—
druck“ auf mich macht, nur a polteriori fur mich
moglich und wirklich iſt Denn wenn es mir zur
Gewohnheit geworden iſt z. B. zu denken, daß das
Feuer brennt das Waſſer flußig iſt u. ſ. w.: ſo
hat ja dieß eben ſeinen Grund in der Objectivitat, und

nicht in der Subjectivitat; denn da ſind erſt dieſe Vor—
ſtellungen nach und nach. immer gewohnlicher und ge—

laufiger. und endlich zur Gewohnheit geworden. Doch

dieß nur im Vorbeygehen. Eigentlich brauchte hier
weiter nichts mehr geſagt zu werden, da oben ſchon bey

dem namlichen Satz das Nöthige erinnert worden iſt;
etwas iſt aber noch ruckſtandig, und das muß hier vor—
getragen werden.

Worter regieren die Welt; Worter haben von
jeher das großte Unheil angerichtet, und noch immer

ſind Worter und Sylben Schuld an den abgeſchmack—
teſten Misverſtandniſſen, noch immer gelten Worter
in allen Wiſſenſchaften mehr, als Sachen, und be—

herr—



herrſchen alles tyranniſcher, als man ſich's kaum von
bloßen Worten vorſtellt. Wundern muß man ſich
allerdings, wenn man erwagt, welche Unſinnigkeiten

z. B. die Worter: Urſache und Veranderung
veranlaßt haben, zumal in der neuern Philoſophie,

wo die Buchſtaben Urſſache einen reinen Begriff
a Ppriori ausdrucken ſollen. Dieſe zwey Worter und
 Sylben enthalten gar keine Geheimniſſe in ihrem
zaut und ihrer Zuſammenſetzung, ſie dienen zu weiter
nichts, als ein gewohnliches und allaugenblickliches
Phanomen zu bezeichnen, als Dinge, die mit einander
wirken, anzudeuten und in dieſem Zuſtand zu beſchrei—
ben, als an eine Kraft zu erinnern, die ſo ober ſo
wirkt. Alle Urſachen in der Welt ſind auch Sa—
chen, materiale Dinge, die wir anſchauen und empfin-

den, und keine Urſache eyiſtirt als ſolche etwan im
Abſtracto als ein reiner Begriff, ſondern als ein Ob—
ject, als ein Organ mit einer beſtimmten Kraft; ſo
wie alle Veranderungen in der Welt veranderte
Dinge ſind, und nicht etwa Vorſtellungen, die in
unſerm Gehirn wohnen. Alle Dinge in der Welt ſind
lebendige d. h. wirkende Dinge, die eine gewiſſe Kraft
beſitzen, dieß oder jenes zu außern. Alle Dinge in

der Welt ſtehen mit und zu einander im Verhalt—
niß, in Beziehung, weil ſie alle in einem Raum bey—
ſammen ſind; ſie haben Wechſeleinfluß auf einander

und wirken auf einander und laſſen auf einander wir—

ken, indem ſie als Krafte ein actives und paſſives
Vermogen haben. So oft ein Ding auf ein anderes
wirkt: ſo entſteht das, was wir Urſache und Wirkung,
oder Veranderung, nennen; das Ding, das zuerſt

wirkt,
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wirkt, das eine Wirkung activ anfangt, iſt die
Ur ſache, und das Ding, welches dieſe Wirkung er—
leidet, iſt das veranderte Ding, die Veranderung,
welche bey ihm hervorgebracht wird durch die Wirkung

eines andern Dinges. Dieſe zwey Worter ſind nicht
einmal recht bequem, und drucken das, was ſie ſollen,
nicht beſtimmt und genau aus; wenigſtens haben wir

kein Wort im, Deutſchen, und vielleicht auch in keiner
andern Sprache, welches ein durch die Wirkung eines

andern modifizirtes Ding in dieſem Zuſtande andeuten
konnte. Verandertes Ding und wirkendes Ding; wirken—

des Ding und angewirktes Ding verurſachendes
modifizirtes dieß ſind mehr Umſchreibungen, als
einzelne Worter. Das Wort Urſache iſt auch nicht
recht paſſend; denn man kann darunter theils das ma—
teriale Object, die conerete Sache, die in Beziehung
auf eine andere Urſache heißt, verſtehen; theils auch

den Act, die Modification eines Dinges, das mit ei—
nem andern in ein wirkſames Verhaltniß getreten iſt;

ſo wie wir auch das Wort Sache gewohnlich in zweyer

ley Bedeutung. nehmen, bald als ein materiales Ding,
bald als einen Vorfall, eine Begebenheit, als etwas
von Dingen abſtrahirtes und herruhrendes. Richtiger
konnte man das Verhaltniß zweyer Dinge, die auf ein—
ander einwirken, in Abſtracto, in einem Satz, ſo aus—

drucken: „alle Veranderung hat ihren Grund; alle
Veranderung ſetzt ihre wirkende Kraft voraus u. d. g.“

Will man aber zwey mit und auf einander
wirkende Dinge in dieſem Zuſtand beſtimmen: ſo muß
es heißen: „jedes veranderte Object ſetzt ein anderndes
Object voraus; jedes anders modifizirte Ding erfordert

ein



ein modifizirendes Ding u. ſ, v.“ Jm Grunde iſt
das, was wir mit Urſache und Veranderung benennen,
und uns als zwey Zuſtande, als zwey Scenen vorſtel—

len, nur ein einziger Aet, nur eine einzige Be—
gebenheit, die wir mit zwey Worten bezeichnen, wo—
durch wir dieſes Eraugniß gleichſam in zwey Halften
theilen und unter die zwey Geſichtspunkte von Urſache

und Wirkung bringen. Feuer brennen und ver—
brennen iſt ein Act, eine Begebenheit, den wir
nur durch eine ſubtile Vorſtellung wie zwey Acte, oder

zwey Erſcheinungen, wahrnehmen. So wuiſt auch
Regnen naſſen, naßmachen naßwerden
nur ein Act, nur eine Erſcheinung, die wir aber als.
zwey anzuſehen pflegen. Der Regen ſelbſt, wenn

es regnet iſt uns die Urſache, und das Naß—
werden das Naſſe wenn es regnet
iſt uns die Veranderiung, die Wirkung. Das Feuer
iſt die Urſache in Beziehung auf das, worauf däs
Feuer wirkt, auf das Verbrennende und Befeuerte.
Dergleichen Vorfallenheiten und Veranderungen und
Wirkungen und Krafterſcheinungen nehmen wir beſtan—

dig wahr bey den Dingen, die uns umgeben, wir ſe—
hen hier gar keine Ausnahmen, ſondern lauter Noth—

wendigkeit und Allgemeinheit, ſo daß am Ende das
Urtheil, welches wir uber dieſe Begebenheiten fallen,
da wir bemerken, daß dieß uberall der unveranderliche

Fall iſt, „alle Veranderung hat ihre
Urſache“ mit eben der Nothwendigkeit und All.
gemeinheit ſubjectiv von uns gedacht wird, als dieß
objectiv in allen conereten Fallen ſo iſt. Dieſer Satz
wird uns angelernt von den Außendingen, die noth—

wendig
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wendig und allgemein wechſelſeitig auf einander wirken,

die ihre Krafte ausußern, und Wirkungen oder Ver—
anderungen ſtiften. Jndem wir die Dinge anſchauen,

wie ſie wirken, wie ſie leben: ſo ſchauen wir ſie ia
auch als Urſachen und Veranderungen an; ſo ſehen

wir Urſachen und Wirkungen vor uns, z. B. wenn
das Feuer vor unſern Augen einen Gegenſtand ver—
brennt: hier iſt jg Urſache und Veranderung leibhaftig

Zzu ſehen; und ſo!in allen andern Fallen. Hier herrſcht
in der Objectivitat lauter Nothwendigkeit und Allge—
meinheit; und werden wir mit dem Weſen der Dinge
bekannter, erfahren wir mehrere dergleichen Urſachen

und Veranderungen: ſo dringt die außere Nothwendig

keit und Allgemeinheit in unſer Urtheilen ein, und wir
ſagen, was wir geſehen und gehort und empfunden
haben. Dadurch kommt nicht etwan erſt die objective
Nothwendigkeir und Allgemeinkeir zut Stande „oder
wird erſchlichen; wie man ſich gewohnlich ausdruckt,

ſondern die Nothwendigkeit und Allgemeinheit in der
Subjectivitat wird erſt nach der außern gebildet und zu

Stande gebracht. Die außere Nothwendigkeit und
Allgemeinheit iſt zwar als ſolche uberall unveranderlich

da; allein ſie kann uns ja nicht durch einen einzigen
Fall, durch eine einzige Erfahrung beygebracht werden,

ſondern nur durch ſange Erfahrungen und unzahlige

Falle; ja! eigentlich nicht einmal dadurch, ſondern
durch Erforſchung und Ergrundung der Urſachen und des

Weſens der Dinge und der Einrichtung der Welt ſelber,
worauf jene Nothwendigkeit und Allgemeinheit beruht;
dazu werden wir aber durch viele Erfahrungen und un—

zahlige einerley Falle veranlaßt und hingeleitet.

J Et—
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Etwas Objectives kann gar nicht erſchlichen werden;
ſondern wenn etwas dieſer Art vorfiele: ſo geſchieht
dieß blos in der Subjectivitat, indem wir alle inogliche
Falle in der Vorſtellung anticipiren, und ſie ſo anneh
men, wie wir ſie itzt beobachten. Die außere Na—
tur iſt beſtinmt, was ſie iſt, und Ausnahmen und
Abweichungen, die nicht ſelbſt wieder Geſetze und feſte
Regeln waren, ſind aus allen Staaten der Gottheit
verbannt; es kommt alles darauf an, daß wir richtig
anſchauen und rein empfinden und naturlich uber alles
denken, indem wir alle unſere Erkenntniſſe von dem

abſtrahiren, was wir erkennen und wahrnehmien.
Ein Ding kann nicht Urſache ſeyn, ohne zu wirken;
und keine Veranderung iſt moglich, ohne durch ein

Ding, das ſie angerichtet hat; uberall ſind Urſache
und Wirkung, Kraft und Veranderung, Gruund und
Foige beyſammen, und bilden nur eine und dieſelbe

Erſcheinung, die wir nur in der Vorſtellungsart als
zwey Phanomene, etwas unnaturlich uns vorma—
len. Alle Veranderung iſt Wirkung einer Kraft,
und umgekehrt: dieß ſieht und empfindet jeder, und
zwar als nothwendig und allgemein, weil es gar nicht
anders ſeyn kann, als daß die Dinge in der Welt als
ſolche wirken und ihre Krafte ausußern. Dieſe Noth—
wendigkeit liegt in der Erfahrung. Es iſt keine Welt
moglich und denkbar, wo jedes Ding fur ſich iſolirt

immer und ewig exiſtirte, und immer daſſelbe bliebe,
und gar nicht wirkte und gar nicht auf ſich einwirken

ließe, wo alles todt und erſtorben und ohne Regung
und Bewegung ware dieß laßt ſich nicht einmal

ausdenken. Wenn alſo eine Welt ſeyn ſoll: ſo muſ—

ſen
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fen die Dinge Leben und Kraft haben, muſſen mit einan—

der in Verbindung und Zuſammenſtimmung ſtehen, und
Urſachen und Wirkungen und Veranderungen hervor—

bringen. Allein daß dieß ſo ſey, kann nicht a priori
gewußt werden, ſondern erſt nach Erfahrungen und

Anſchaumgen. Es iſt keine Urſache uberhaupt
und keine Veranderung uberhaupt,. moglich;
alle-Urſache iſt dieſe oder jene, und alle Veranderung

iſt:dieſe:oder jene; die Urſachen ſind uberall. ſogut ſicht.

und empfindbar, wie die Veranderungen, und es giebt
2keine anſchauliche und empfindbare Veranderung futn

uns, ohne eine empfindbare Urſache, und umgekehrt.
Jch muß dieſe oder jene Urſache erkennen konnen; ſonſt

wußt' ich weder, ob eine Weranderung: da ſey, noch
von wem eine Veraunderung herruhre. Alles dieſes
oder jenes, alles einzelne, undebeſtimmte kannuns
aber nur a poſteriori, und gar nicht a priori gege:
ben werden; denn da ſollen wir alles nur uberhaupt

nur im Ganzen mur in der Allgemein—
heit erkennen. Jch weiß nicht, was eine
Urſache iſt, auch nicht, was eine Veranderung iſt,
wenn ich es nicht in der Erfahrung wahrnehme und

lerne; denn in, mit und durch Wirkungen. und Ver—
anderungen kommen  erſt Urſachen zu Stande, und
umgekehrt. Und ſo. wie die Erkenntniß pieſer oder
jener Veranderung empiriſch iſt, eben ſo iſt und muß
ja auch die Kenntniß dieſer oder jener Urſache empiriſch
ſeyn. Lacherlich iſt es im: hochſten Grade, wenn der
Begriff von einer Veranderung a poſteriori, und der
von einer Urſache a Priori her ſeyn ſoll. Wie iſt
das nur moglich und denkbar? Alle Veranderung hat

Je ja



ja nur dieſe oder jene Urſache, d. h. alle veranderte
Dinge haben ihren Grund in den oder jenen andernden

und ſo oder ſo wirkenden Dingen; jede Veranderung
jeigt nicht nur, daß gewirkt worden iſt, ſondern auch
von wem und wie gewirkt worden iſt, welches
lauter empiriſche Bedingungen a poſteriori vorausſetzt.

Wer a priori wiſſen will, daß alle Veran—
derung eine Urſache habe, der muß erſt mit der Sin

nenwelt bekannt ſeyn, der muß erſt wirkende und ver-

anderte Dinge oftmals in der Anſchauung geſehen ha—
ben, der muß dieſen Satz erſt aus einzelnen concreten
Fallen abſtrahiren lernen; denn wie konnte er außer
dem ſprechen: alle Veranderung hat eine Urſache, oder

richtiger ihre Urſache?- Dieß hat er vielerley
PVeranderuugen abgeſehen, und vielerley Objecten, als

wirkenden Urſachen, abgemerkt; da er a priori gar
nicht weiß, was ein Ding geſchweige was ein
ſo oder ſo oder anders wirkendes und veranderndes

materiales Object iſt, das dadurch ſich zur Urſache
macht. ñ

Kant durfte nur ein wenig uber die Worte „Urſa—
che und Veranderung“. und uber die erſten Vorſtellun

gen, die dabey zum Grunde ligen, nachdenken: ſo
wurde er ſich wohl gehutet haben, zu behaupten, daß
der Begriff einer Urſache ein reiner a priori, und der
von einer Veranderung ein empiriſcher a poſteriori
iſt. Bald wurde er gefunden haben, daß ſich beyde

Begriffe im Grunde gar nicht trennen laſſen,
und daß ſie eigentlich nicht zwey ſondern ein
einziger Begriff ſind; wenigſtens iſt ja allemal die

Vor



Vorſtellung einer Urſache abhangig von der andern einer
Veranderung, und umgekehrt; wenn aber dieſe Vor—
ſtellungen erſt mit und durch einander wechſelsweiſe zu

Stande kommen: ſo kann ja die eine nicht rein und
die andere nicht empiriſch. ſeyn, ſondern beyde ſind em
piriſch, va ſie beyderuns von außenher eingegeben wer
den. Ur ſa ch.e iſt ja ein empiriſches Object,
daa Urſache wirklich iſt, das dieſe oder jene Veranderung

Nund Wirkung geſtiftet hat; iſt dieſe oder jene Urſache,
JF. und hat eine ihr gemaße Wirkung zuwege gebracht.

J Wie kann das a priori, gewußt werden wie und
womit die Dinge als Urſachen wirken, wie ſie Ur—
ſachen werden? Doch genug! Das Reſultat
ware folgendes: Alle Urſachen ſind wirkende Kraf—
te, ſind Objecte, die ſo oder ſo., mit dieſen oder jenen

Dingen zuſqmmenwirken; die Kenntniß beſtimmter und
gewiſſer Objecte iſt empiriſch; dieſe Objeete ſind baid

Urſachen, bald Veranderungen alle Veranderun—
gen und Urſachen ſind nur dieſe, oder jene, eben weil

nur dieſe oder jene Objecte wirken, und dieſe oder jene

Objecte nur perandert werden Da ſo veranderte
und ſo wirkende Dinge nur a poſteriori erkannt wer—

den:-ſo folgt hieraus unwiderſprechlich: „daß die
Begriffe von Urſach und Wirkung blos
empiriſch, ſind, und nach und nach durch
ſinnliche Anſchauungen in uns erzeugt
werden: Die Categorie der Urſache wird wohl
nunmehr von der geregelten Liſte der Categorien wegge
ſtrichen werden muſſen, da der Begriff der Urſache kein

Hauptbegriff, ſondern nur eine Nebenvorſtellung von

dein Begriff einer Subſtanz, oder einer Kraft iſt, da

Jz3 erſt
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erſt dieſe Dinge fur meine Anſchauung da ſeyn muſſen,
ehe nur geahndet werden kann, was eine Urſache iſt,
vder ein Object, das ſich wie eine Urſache zeigt

S. 5. fuhrt Kant ſo fort:
Auch konnte man, ohne dergleichen Beyſpiele zum
„VBeweiſe der Wirklichkeit reiner Grundſatze a priori

„in unſerm Erkenntniſſe zu bedurfen, dieſer ihre Un—
„entbehrlichkeit zur Moglichkeit, der Erfahrung ſelbſt,

„mithin a priori darthun. Denn woher wollte ſelbſt
„Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle Re

„geln, nach denen ſie fortgeht, immer wieder empi
„riſch, mithin zufallig waren; daher man dieſe
„ſchwerlich fur erſte Grundſatze gelten laſſen kann!

„Allein hier konnen wir uns dainit begnugen, den rei-
„nen Gebrauch unſers Erkenntnißvermogens als That-
„ſache ſamt den Kennzeichen deſſelben dargelegt zu ha—

„ben. Aber nicht blos in Urtheilen, ſondern ſelbſt in
„Begriffen zeigt ſich ein Urſprung einiger derſelben
„a priori. daſſet.vvn eurem Erfahrungsbegriffe eines
„Korpers alles, was daran empiriſch iſt, nach und
„nach weg, die Farbe, die Harte oder Weiche, die
„Schwere, die Undurchdringlichkeit: ſo bleibt doch der
„Raum ubrig, den er (welcher nun ganz verſchwuünden

„iſt) einnahm, und den konnt. ihr nicht weglaſſen.
„Eben ſo, wenn ihr von eurem empiriſchen Begriffe
„eines jeben, korperlichen oder nicht korperlichen, Ob—

Fjects alle Eiaenſchaften weglaßt, die euch die Erfahr
„rung lehrt: ſo konnt ihr ihm doch nicht biejenige neh—
„men, dadurch ihr es als Subſtanz oder einer Sub

ſtanz anhangend denkt, (obgleich dieſer Begriff mehr

„Be

ue
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/Beſtimmung enthalt, als der eines Objeets uberhaupt).

„Jhr mußt alſo, uberfuhrt durch die Nothwendigkeit,
„womit ſich dieſer Begriff euch aufdringt, geſtehen,
„daß er. in eurem Erkenntnißvermogen a priori ſeinen

„Sitz habe.

ü

Kant meynt, es: ſind eben keine Beyſpiele nothig

zum Beweiß fur die Wirklichkeit reiner Grundſatze,
welche a priori in unſerm Erkennttniß angetroffen wer—
den, da man die Unentkbehrlichkeit. dergleichen reiner

Grundſatze zur Moglichkeit der Erfahrung ſelbſt a pri-
ori darthun kann. Das muß eine!ſeltſame De—
duction werden, wenn man a priori beweißt, daß es
reine Grundſatze a priori giebt! Gs ſoll bekannt—
lich nur gewiſſe, genau beſtimmte. reine Erkenntniſſe

geben in unſerm Wiſfen:aprioras: und außer dieſem
uberall lauter Erfahrung: ſeyn. Womit ſoll nun be

wieſen werden, daß es ſolche Satze a priori giebt,
von denen ſogar die Moglichkeit der Erfahrung ſelbſt
abhungt? Durch dieſe reinen Grundſatze
ſelbſt? Ja! da wird eines und daſſelbe durch eines
und daſſelbe bewieſen: Dieß iſt nicht moglich; die
Grundſatze a priori konnen nicht durch die Grundſatze

a priori als ſolche ſelbſt deducirt werden: dieß iſt
lacherlich. Durch empiriſche Satze? Wie iſt
das moöglich? Mle kann-man mit enipiriſchen Begrif—
fen a poſteriori darthun, daß es reine Grundſatze
a priori giebt?  Die Erfahrungserbenntniß kann fur
reine Richterfahrungserkenntniß keine Beweiſe hergeben.

fie kann nur beweiſen, was zu ihr gehort, was auch.
in der Erfahrung iſt;; wenn erſt jemals der Fall eintre—

o.
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ten konnte, zu beweiſen, daß Erfahrung Erfahrung
ſey Vermittelſt der Erfahrung weiß man— ja
nicht, daß es reine Begriffe a priori in unſerm Er—
kenntniß giebt wie ſoll durch Erfahrung etwas er—
wieſen werden, was ſie nicht hat und nicht weiß?
Oder weiß man vermoge der Erfahrung etwa, daß es
reine Grundſatze a priori giebt? Dieß mogt' ich
gern wiſſen. Ueberhaupt hatte Kant ſich nicht mit
jenen zwey Beyſpielen, als Beweiſen fur ſeine reinen
Erkenntniſſe, begnugen, ſondern hier ganz kurz dedu—

ciren ſollen, daß ſie ſelbſt zur Moglichkeit aller Erfah
rung unentbehrlich ſind. Die ganze Stelle iſt mir
ein Rathſel. Die Erfahrung ſoll doch unabhangig ſeyn
von den reinen Grundſatzen, und umgekehrt: ſie ſoll
fur ſich beſtehen, und blos durch ſinnliche Anſchauungen

und Wahrnehmungen zu Stande kommen, und gleich—
wohl ſoll ſie wieder von jenen reinen Begriffen ſo ab
bangig ſeyn, daß ſie ihr ſelbſt die Moglichkeit zu ihrer
Entſtehung darleihen. Wie JZwey von einander ver—
ſchiedene Dinge, wovon keines aus dem andern herfließt,
von einander abhangig ſeyn, und ſelbſt das eine davon

vom andern moglich gemacht werden ſoll, das mag be—

greifen, wer da will. Wenn die reinen Grundſatze
a priori die Erkenntniſſe 3 poſteriori erſt moglich
machen ſollen: ſo muſſen ſie auch denſelben als ſolche

Grundſatze, als Regeln fur die Anſchauung und fur
die Empfindung, vorhergehen. Allein dieß iſt wieder
falſch; denn vor Erfahrung giebt es keine Erkenntniß
in uns, und die reine Erkenntniß wird erſt durch die
Erfahrung veranlaßit hervorgezogen. Erfahrungser—
kenntniß und reine Erkenntniß entſtehen erſt zu einer

und
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und derſelben Zeit, nur nicht, wie es heißt, aus einer
und ederſelben Quelle. Da es alſo ohne Erfahrung
und vor Erfahrung keine reine Erkenntniß a priori
giebt: ſo kann ſie ja eben deswegen die Erfahrung nicht

bedingen, ſondern ſie wird ſelbſt erſt als moglich und
wirklich durch eben das bedingt, wovon die Erfahrung
herruhrt oder abhangt, indem ſie uberall nicht möglich
ware, wenn keine Erfahrung in der Sinnenwelt zu
Stande kame. Reines. und empiriſches Erkenntniß
machen demnach einander ſelbſt nicht moglich, ſondern

ſie werden moglich gemacht durch andere Bedingungen,

wovon die Erfahrung und dadurch auch zugleich die
reine Erkenntniß, die ſie nebenbey mit veranlaßt

herkommt Jrndem nun hieraus ganz deutlich
folgt, daß die Erfahrung in Ruckſicht auf ihre Mog—
lichkeit und Wirklichkeit von der reinen: Erkenntniß

a priori nicht abhungt, und doch ſchlechterdings. das
eine vom andern abhangen muß: ſo ſteht es ubel mit

der letztern; denn ich wette eines gegen alles, daß die
Sache ſich umgekehrt verhalt, und daß das erſtere von

der Erfahrung, wider alles Vermuthen abhangig
iſt! AUnd dann iſt es aus mit aller reinen Erkenntniß

a priori. Was iſt denn die Bedingung der Mog-
lichkeit der menſchlichen Erfahrung? Welche Frage!
Der Menſch ſelbſt, wie er iſt, und die Außenwelt,
wie ſie iſt. Er ſchaut dieſe Außenwelt in ihren einzel—

nen dheilen an, erkennt die Dinge mit ihren Kraften
und Eigenſchaften und Wirkungsarten, erkennt ſich

ſelbſt durch andere Menſchen, macht Betrachtungen
uber das Empfundene und Angeſchaute mit ſeiner Ver—

nunft, und ſtoppelt ſich ſo ſein Bischen Erfahrungs—
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erkenntniß zuſammen, d. h. er. bildet ſich eine: und
ſeine Erfahrung. Es giebt keine Erfahrung uberhaupt
und im Ganzen, ſondern alle Erfahrung iſt einzelne,
iſt individuelle und perſonelle, iſt Erfahrung einzelner
Menſchen, und nur in der Vorſtellung wird eine Er—
fahrung,. oder Erfahrung uberhaupt, zuſammengetra—

gen. Daß man dieß kann, und daß die Erfahrung
aller Menſchen in der Hauptſache eine und dieſelbe iſt,

dieß beweißt eben zur Gnuge,-daß ſie auf eine Objecti

vitat ſich bezieht, wo Nothwendigkeit und Allgemein—
heit vorkommt: Die reine: Erkenntniß iſt ihrer
Entſtehung nach von der Erfahrung abhangig, und wvieſe

wieder von der außern. Sinnenwelt und dem Menſchhn
ſelbſt, und folglich iſt auch das reine Erkenntniß von
den außern. Objecten und den Sinnen des Menſchen
und ſeiner. Anſchauung abhangig und empiriſch bedingt.

Was aber durch die ſinnlichen Objecte und die Anſchau—

ung des Menſchen bedingt iſt, das wird auch in aller
Hinſicht davon möglich und wirklich gemacht, und hat

eine empiriſche Natur, weilees durch Erfahrung erſt
zu Stande kommt, die nichts anders veranlaſſen kann;

äls was in ihr ſelbſt liegt folglich muß dieß auch
mit der reinen Erkenntniß ſo der Fall ſeyn. Wie
es moglich ware, daß durch Erfahrung reines Erkennt—

niß beyde Ausdrucke im Kantiſchen Sinne genom—
men. veranlaßt und zum Bewußtſeyn gebracht wer
den konnte, dieß mocht' ich mir von Jemanden deutlich
machen laſſen.

Wo nwollte ſonſt, wenn jene reinen Grundſatze
nicht vorhanden wuren, meynt Kant, die Erfahrung

ihre
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ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach
welchen ſie fortgeht, immer wieder empiriſch, mithin

zufallig waren; daher man dieſe Regeln ſchwerlich fur
erſte Grundſatze gelten laſſen kann! Da erfahrt
man auf einmal ganz was neues und unerhortes; es
ſcheint namlich nach dieſem Satz, daß die Erfahrungs—
erkenntniß nicht nur nicht nothwendig und allgemein,
ſondern auch nicht einmal gewiß ſeyz denn ſie ſoll
erſt, wie es hier deutlich heißt, ihre; Gewißheit von
jenen reinen Grundſatzen a priori hernehmen. Bis—
her glaubte ich nach allem, was ich von der neuen
Philoſophie verſtand, daß die Erfahrung uns zwar keine

nothwendige und allgemeine Kenntniſſe verſchaffe, aber

doch noch immer gewiſſe und zuverlaßige Einſichten, ſo
wie ſie bisher gangeund gabe geweſen ſeyen, wenn auch
nur in dem vetachtltthen! Kräife popularer Halbphiloſo
phen und im· gemeinen Pobelleben; aber hier wird
man eines Beſſern zu ſeinem nicht geringen Erſtaunen

belehrt, daß die Erfahrung ſogar von aller Gewißheit

der Erkenntniß entfernt liege! Dieß iſt wunder
bar, und ladet Kant eine weit ſchwerere Beweißfuh-
rnng auf den Hals, die ich wenigſtens nicht unterneh—

men mag; namlich zu zeigen: „daß mit der Er—
fahrungserkenntniß nicht nur keine Noth—
wendigkeit und Allgemeinheit, ſondern
auch keine Gewißheit verbunden ſey, und
daß dieß alles erſt durch reine Grund—
ſatze a priori bewirkt werden muſſe.“

gIJſt denn gewiſſe und nothwendige und allgemeine Er—
kenntniß einerley? Undb bedeutet etwa die Nothwen—

digkeit und Allgemeinheit der Erkenntniß weiter nichts
als

J
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ihre Gewißheit? Oder kann auch die Erfahrung ge—
wiſſe Erkenntniß gewahren, wenn.n ſie auch deswegen

nicht nothwendig und allgemein ſeyn ſollte? Jſt
das Letztere nicht der Fall, und wird der Erfahrung
erſt zur Gewißheit verholfen durch. reine Begriffe, die

inan ihr borgt: ſo verlang ich das ſtreng erwieſen zu
ſehen; iſt hingegen die Erfahrung gewiß, und ſoll ihr
blos noch Notowendigkeit und Allgemeinheit a priori
hergegeben werden: ſo iſt dieß ja vollig uberflußig, da

ſich wohl jeder Menſch mit ſeiner gewiſſen Kenntniß der
Erfahrung hegnugen wird, ohne die reine a priori in
die empiriſche a poſteriori hineinzuzaubern. Eine

gute, brauchbare, zuverlaßige Erfahrungserkenntniß
iſt vollig fur alle unſere Erdenbedurfniſſe zureichend.
Kant ſagt ja ſelbſt: die Erfahrung kann uns lehren,
daß bisher davon oder hiervon keine Ausnahme Statt
gefunden habe, und daß alſo unſere Erfahrungserkennt—
niß bis auf den. letzten Augenblick eines Menſchen wahr

und gewiß ſey. Wenn das iſt: ſo haben wir wenig
ſtens bis zu unſern Tagen eine gute, gewiſſe Lebens-

kenntniß wie es weiter werden, und wie ſich et
wan die Sinnenwelt, die Objecte und ihre Eigenſchaf—
ten, vielleicht noch zu unſern Zeiten, oder bey unſern
Nachkommen, zumal wenn die Erde durch eine chemi—

ſche Procedur am jungſten Tage im Feuer aufgeloßt
werden ſollte, abandern und verneuen das werden
wir wohl ſehen, da wird die Zeit Rath ſchaffen.
Konnen wir dann noch etwas erkennen: nun ſo, erkennen

wir die Dinge in ihrer Metamorphoſis und Verande—
rung; und machen uns ſo wieber eine gute und gewiſſe
Erfahrungserkenntniß von der neuen Sinnenwelt, die

doch
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doch wieder ein paar tauſend Jahre, wie die letztere,
Beſtand haben wird. Konnen wir nichts mehr erken—
nen; nun wohlan! ſo brauchen wir weder empiriſche,

noch reine Erkenntniß; und ſo ware doch die Erfahrung
vollig hinkanglich, ſo lange die gegenwartige Geſtalt
unſers Planeten und der Atmoſphare dauert!
Wenn wir nun bisher das oder das wahrgenommen
und dieſes Wahrgenommene unter Regeln gebracht ha—

ben: ſo iſt es gut; dann wiſſen wir auf dieſe Art doch
das, was wir bisher wiſſen und gewußt haben.
Es muß auch wohl ſo ſeyn, daß wir bisher das oder

das wahrgenommen haben, wie Kant will, daß wir
das oder das wiſſen; denn ſonſt hatten wir eben nichts
wahrgenommen und wußten gar nichts was denn?
und wovon denn? Da das Wahrgenommene auf er—
ſcheinende Objecte ſich bezieht, dieſe aber zur Welt ge—

hören, die Welt nach feſten Regeln fur ihre ganze
Dauer in aller Abſicht beſtimmt iſt: ſo durften wir
wohl von den Dingen unſerer Sinnenwelt bisher man—

ches als wahr bemerkt haben, und folglich einige Ge—

wißheit zugleich mit der Erfahrung beſitzen. Es
wird ſchon ſo richtig ſeyn, wie Kant ſagt, daß wir
bisher in der Erfahrung etwas wahrgenommen haben,
und zwar ohne Ausnahme; und wenn Sonne und Mond
und Sterne, und Luft und Erde und Waſſer und Feu—

er, und Menſchen und Thiere und Pflanzen noch nach
rin paar Jahrtauſenden beſtehen, und als das beſtehen

weerden, was ſie itzt ſind: ſo wird man auch in Zu—
kunft noch etwas wiſſen und von diefen Dingen ohne

Ausnahme durch die Sinne erkennen! Doch itzt
ernſthafter. Wenn es wahr iſt, daß die Erfah

rungs



rungserkenntniß kaum gewiß vielweniger nothwen
dig und allgemein iſt, wenn in ihrer ganzen Beſchaf—
fenheit dazu keine Anlage vorhanden, wenn ſie blos

zufallig u. ſ. w. iſt wie iſt es moglich: „daß die
menſchliche Erkenntniß, die von der Erfahrung und
von lauter Sinnesanſchauungen abhangig iſt, durch
irgend etwas in der Welt Allgemeinheit und Nothwen—
digkeit erhalten ſoll?“ Wie iſt es moglich, daß reine
Grundſatze a priori die menſchliche Erkenntniß noth—
wendig und allgemein machen konnen, da dieß ihrem
ganzen Weſen. und ihrer Entſtehungsart zuwider iſt?
Wie kann eine Sache durch etwas anderes, das zu ihr

hinzukommt, ſo verandert werden, daß ſie dadurch
ganz anderer Natur und ganz anders wird? Das
klingt ja faſt ſo, als wenn man aus Oel Waſſer und
aus Waſſer Oel machen konnte, wenn man eines zum

andern hinzugießt. Kann durch Verſetzung und Zu—
miſchung etwas herauskommen, das nicht in den Thei
len. ſelbſt liegt? Wie kann die zufallige Erfahrung
jemals nothwendig und allgemein werden dadurch, vaß
die reine Erkenntniß a priori zu ihr hinzukommt?
Dieß iſt unmoglich: Erfahrung bleibt immer dieſelbe,

und kann in Ewigkeit durch etwas a priori nichts
anders werden. Unſere Erfahrungserkenntniß hangt
von materialen und ſichtbaren Objecten und' ihrem
Mannichfaltigen. ab, als ihrer Bedingung, die uns
erſt unſere Sinne in Uebung bringen laſſen; es giebt

auch weiter keine Erkenntniß des Menſchen, als die,
welche von der außern Sinnenwelt mittelſt Anſchauungen

herruhrt Wenn nun dieſe menſchliche Erkenntniß
zufallig iſt; wie in aller Welt ſoll ſie je anders werden?

Da
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Da mußte die ganze Sinnenwelt und alles mogliche,
das ſie bedingt, auch geandert werden; wenn namlich
die vorhandene Einrichtung der Welt keine nothwendige

und allgemeine Erkenntniß von ihr geſtattet -]ß ß-— Wer

hier Sinn und Verſtand in der Kantiſchen Behauptung
von empiriſcher und reiner Erkenntniß und von den Ei—
genſchaften derſelben herausbringt, der mag ſich gluck—

lich ſchatzen. Jſſt aber die Erfqhrung des Men—
ſchen mit den Objecten der Welt ſchon allgemein und
nothwendig: ſo kommt nichts zu derſelben hinzu, das
ſie erſt ſo macht; denn ſie iſt und hat ſchon alles, und
konnte auch durch den reinſten Zuſatz nichts mehr als
menſchliche Erkenntniß gewinnen. Alles mogliche konn—

te wohl eher zur menſchlichen Sinneserkenntniß hinzu—
kommen, nur nicht Nothwendigkeit und Allgemeinheit,
wenn ſie dieſe  Eigenſchaften nicht ſelbſt ſchon hat.
Alles mogliche kann ein Ding werden, nur nicht noth
wendig, wenn es zufallig iſt, und nicht allgemein,
wenn es beſchrankt iſt. Doch genug davon, da
ſchon vorher mehr daruber vorgekommen iſt. la—
cheln muß man aber im Vorbeygehen doch ein wenig,
wenn man hier geradehin lieſt, „empiriſch und zufallig

ſey einerley“; da dieſes Empiriſche ſich doch auf außere

Objecte bezieht, die zu der Welt gehoren, und die doch

wohl nicht mehr zufallig ſeyn konnen, da ſie einmal zu
dieſer wirklichen Welt gehoren, und folglich auch nicht

die davon hergenommene Erkenntniß der Erfahrung.
Fernen muß man ſich wundern, daß die Regeln, nach
denen die Erfahrung fortgeht, nach denen Erfahrung
Erfahrung wird, unmoglich fur erſte Grundſatze gelten

konnen wegen ihrer Zufalligkeit. Die Regeln und

Ge



Geſetze, dacht ich, nach welchen die Erfahrung zu
Stande kommt, und die folglich in der ganzen Conſti—
tution. der Außenwelt, als welche die Quelle und die

Bedingung aller Erfahrung iſt, ihren Grund haben,
mußten ſo die erſten und allgemeinſten und hochſten fur
alle Erkenntniß ſeyn, daß es gar keine beſſern und ho—

hern geben konnte, eben weil ſie in der Natur der Welt

und der Dinge ſelbſt ihren Grund haben. Doch
Kant merkte etwas bey dieſer Behauptung, und druckte

ſich deswegen behutſam ſo aus: „man kann jene Re—
geln, welche der Erfahrung.unterliegen, ſchwer lich

fur erſte Grundſatze gelten laſſen.“ Dieß iſt aber
ſehr unbeſtimmt und ſchwankend, und ſo viel wie gar

nichts geſagt. Wenn die. Erfahrung nach ihren
Regeln fortgeht, wenn wir dieſe Regeln kennen und
von ihnen als von bekannten Dingen reden: ſo iſt
dieß gut, ſo iſt dieß alles, was wir nur verlangen
und wiſſen konnen; ſo konnen wir mittelſt dieſer

Regeln die ganze Erfahrung, ſo lange dieſe Welt
beſteht, die zufallig iſt, und freylich deswegen eine

ſchwankende Exriſtenz hat beſtimmen. Wenigſtens
iſt dann die Erfahrung gewiß, weil und ſo lange
ſie nach ihren Regeln fortgeht, die zu den allgemeinen

Geſetzen, nach welchen ſich die Welt und alle Dinge
richten, gehoren, indem ſie unſere Sinnenwelt und
ihre Objecte leilen und regeln; ſie muſſen alſo doch ſo
beſtimmt und ſicher ſeyn, als die vorhandene Welt
ſelbſt, die bekanntlich von einem großen großen
weiſen und allmachtigen Gott herruhren ſoll
Und doch uberall ſo viel Schwankendes und Ungewiſſes

und Ausnahmenvolles! Alles, wornach die Er-
fahrung



fahrung fortgehen ſoll, muß empiriſch ſeyn, muß die
materialen Bedingungen der Erfahrung in der Objecti—

vitat enthalten; denn ſonſt konnte die Erfahrung nicht
dadurch zu Stande kommen. Wenn die reinen Grund—
ſatze a priori das thun ſollen: ſo muſſen ſie ſchlechter—

dings empiriſcher Natur ſeyn, und in der empiriſchen
objectiven Sphare realiter begrundet da liegen, muſſen
objective Erſcheinungen. ſeyn und zur Einrichtung der
Sinneswelt gehhren. Dann waren ſee aber keine rei—
nen Grundſatze a priori, ſondern empiriſche Prinzipe
a poſteriori, die man ſelbſt erſt aus den Erſcheinun

gen der Welt und ihren Analogien nach und nach her—

ausgelautert hatte Aus allem folgt alſo wieder,
daß dieſe Grundſatze a. priori entweder von der Er—
kenntniß a poſteriori abſtrahirt und allgemeine Ge—
ſichtspunkte fur die Erſcheinungen der Sinnenwelt, und

folglich empiriſch ſind, oder gar nichts was denn?
Kant will ſich aber hier in keine weitlauftigen

Demonſtrationen einlaſſen, ſich hier, wo von der
Begrundung der Hauptſatze ſeiner Philoſophie die Rede

iſt, nicht lange aufhalten, ſondern er begnugt ſich,
den reinen Gebrauch unſers Erkenntnißvermogens als

Thatſache ſamt den Kennzeichen deſſelben dargelegt zu

haben. Worin beſteht dieſe Darlegung? Darin:
„Es giebt ein reines Erkenntniß a priori, dieß be—
weißt. die Mathematik unter den Wiſſenſchaften, ſo wie

der Satz: alle Veranderung hat eine Urſache in
der gewohnlichen Verſtandeswelt; und dieſe reine Er—

kenntniß iſt zum Unterſchied von der empiriſchen und
zufalligen nothwendig und allgemein!“ Wei—
ter hab' ich bisher nichts gefunden.
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Doch nicht blos in Urtheilen, fahrt Kant fort,
ſondern ſelbſt in Begriffen zeigt ſich ein Urſprung von
einigen derſelben a priori. Laſſet z. B. von euerm

Erfahrungsbegriffe eines Korpers alles, was davon
empiriſch iſt nach und nach weg, die Farbe, die
Harte oder Weiche, die Schwere, die Undurchdring“
lichkeit: ſo bleibt doch der Raum ubrig, den er (wel—
cher nun ganz verſchwunden iſt) einnahm, und den

konnt ihr nicht weglaſſen. Seltſame Stelle.
Alles mogliche, was iſt, iſt entweder objectiv oder ſub—

jectiv, real oder ideal, iſt entweder ein Ding oder
Eigenſchaft eines Dinges was iſt der Raum? Ein
Ding unter Dingen, oder eine Eigenſchaft: der Dinge?
entweder. in unſern Gedanken und Gehirn, oder in der

Wirklichkeit? Gehort der Raum zu dem Begriff
von einem Ding, von einem Korper, oder nicht?
Gehort er nicht dazu: ſo paßt das von Kant angefuhrte

Beyſpiel gar nicht; ich brauche dann den Begriff vom
Raum nicht erſt wegzulaſſen; er iſt ſchon weg, er ge—
hort gar nicht zu meinem Erfährüngsbegriff von einem
Korper; und es ware eben ſo viel verlangt, ihn da—
von wegzudenken, als die Erde wegzudenken vom Be—

griff des Feuers. Gehort er aber dazu: ſo bleibt
der Raum nicht mehr ubrig, wenn ich die Eigenſchaf

ten des Korpers wegdenke d. h. ihn ſelbſt wegnehme;
denn alsdenn wird er ja auch mit weggenommen, als

zum weggenommenen Korper gehorig; und wiebin ich
im Stande, ein Etwas, oder etwas von dieſem Etwas
noch zu denken, wenn ich es in Gedanken beſeitigt ha—

be? Denk' ich nur eine Eigenſchaft deſſelben noch;
ja ſo denk' ich das ganze Ding mit dieſem Pradicat,

und
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und es iſt folglich nicht weggedacht, ſondern es wird
recht eigentlich gedacht. Jſt der Raum nur eine
Form meines Vorſtellungsvermögens, nur in der
Subjectivitat; ja! dann muß ich mich ſeloſt wegden—
ken, wenn ich den Raum vom Korper in Gedanken
entfernen will; dann hat der Raum ſeinen Sitz nur in
mir, ich denke den Raum nicht weg, ſondern ich ent—
ziehe den Objecten meine Vorſtellungsart. Auf dieſe
Art bleibt denn doch immer der Korper da, wie er iſt,

z. B. das Waſſer, nur daß ich's nicht anſchaue. Der
Raum gehort dann auch nicht den Dingen, ſondern er

gehort mir an; und da das Mannichfaltige der Objecte
in der Anſchauung blos die Materialien zu Begriffen

hergiebt: ſo kann dieß auch wieder weggedacht werden,
und meine Vorſtellungsart davon muß bleiben; ſonſt

konnt' ich weder etwas denken, noch wegdenken. Das
Beyſpiel von Kant paßt alſo nicht im mindeſten, weil
etwas geſchehen ſoil, welches gleich mein ganzes Den—

ken von einem Korper und uberhaupt ganz vernichtet,
ſo daß ich gar nichts mehr zu denken vermag; weil die
Form meiner Vorſtellungskraft fur dieſe Welt und ihre

Dinge, und folglich ſie ſelbſt weggedacht wird. Der
Raum, als Form; worin und womit ich mir al-
les in der Welt vorſtelle, iſt ja die Bedingung meines
Denkens, und wenn dieſe aufgehoben wird, wird ja
alles Denken ſelbſt vernichtet, und ich kann nichts den—

ken und nichts von etwas wegdenken, indem ich weg
bin und alle Dinge zugleich fur mein Denken und fur

mich weg ſind. Ferner wie iſt es zu verſte—
hen, wenn es hier heißt: der Raum bleibt ubrig, den
der nun in Gedanken verſchwundene Korper einnahm?
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Wo bleibt dieſer Raum ubrig, in der Objſectivitat,
oder Subjectivitat? Jn der Objectivitat: ja! dann
gehort der Raum zur materialen Exiſtenz der Objecte,
iſt ein materiales Pradicat von ihnen, iſt ſelbſt etwas

objectives, das mir bey Anſchauungen zugleich in, mit
und durch die Dinge gegeben wird, iſt gleichſam das
allgemeine Band und Verbittungsmittel, das die Ob—
jecte neben einander zuſammenhalt und die Kanti—
ſche Theorie vom Raum ſturzte ſonach zu Boden. Jn

der Subjectivitat: ja! dann bleib' ich blos ubrig, der
ich mir einen Korper vorſtelle; dann bleibt nichts vom
Object ubrig, das noch zu ihm gehorte, ſonderne nur
meine Vorſtellungs- und Anſchauungsart deſſelben.
Allein dieſe kann ich nicht einmal weglaſſen, und wenn
ich alle Dinge außer mir wegdenke mit ihren Pradica—
ten: ſo denk' ich ſie immer unter und mit den Formen

meines Denkvermogens weg, und denke ſie immer als

dieſe als ſolche von mir in Gedanken geformte
Dinge weg. Denk' ich mich weg: ſo kann ich kein
Ding, nichts außer mir wegdenken; und denk' ich die
Außendinge weg: ſo kann ich mich nicht wegdenken,
eben weil ich denkend operire. Kant kommt mit die—

ſem Beyſpiel nicht fort. Ueberdieß wenn der Raum
etwas ſubjectives, etwas meinem Gemuthe blos an

hangendes iſt, wenn der Menſch die Dinge jn der An
ſchauung ſo oder ſo feormt dann wird der Menſch
zu einem Guckkaſten gemacht, zu einem Spiegelzeug,

wo ſich die Außendinge ſo und auf eine gewiſſe Art,
wenn ſie in die Sinne des Menſchen einfallen, wie et—
wa Baume an Ufern der Waſſer, und Vogel, die
uber Fluſſe und Seen wegfliegen abſpiegeln und
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repraſentiren; dann iſt er ein bloßes Pradicat, ein
Anhangſel zu den Außendingen, um ſie in der oder
jener Form erſcheinen zu laſſen und ſie ihnen zu erthei—

len. Der Menſch ſetzt alſo und beſtimmt die Dinge
nach ihrer Form, ohne daß er's ſelbſt weiß; wenig—
ſtens hat es bisher Niemand gewußt; denn man glaubt
immer, daß die Dinge mit Leib und Seel ſo ſind, wie
ſie uns erſcheinen, daß ſie dieſe oder jene Objecte nach

ihrer Art find, wie wir nach unſerer Art Menſchen
dinge ſind. Wenn doch ein Affe, oder ein anderes
Thier, wie im alten Teſtament Bileams Eſel, wieder
einmal ſeinen Mund aufthat und die Frage beantwor—

tete: wie es die Menſchen, ſeines Gleichen und andere
Dinge anſchaue? Trafe ſich's, daß der Affe etwa den
Menſchen und andere Objecte anſchaute, wie wir ſie an

ſchauen: ſo ware hier nun zweyerley zu erwahlen ubrig:
entweder der Affe habe einen reinen Verſtand mit allen
Formen der Anſchauung und der Syntheſis des gegebenen

Mannichfaltigen, wie der Menſch ſelbſt oder die
Dinge ſind die Dinge fur ſich und unabhangig von aller
Anſchauung irgend eines Auges; ſie ſtehen da im Raum
und exiſtiren nach Zeit, ohne daß nur ein Menſch da—
von Notiz zu nehmen braucht. Doch es iſt ſchon
vorher uber dieſe Abgeſchmacktheit mehr als zuviel ge—
ſagt und gezeigt worden, daß die Dinge immer nach
Materie und Form dieſelhen ſind, wenn ſie auch kein
Menſch irgendwo anſchaute, oder blos von Thieren an—
geſchaut wurden, und daß ſie alſo nicht blos in der
Vorſtellungsart des Menſchen ſo erſcheinen, ſondern ſo

ſind. Konnen denn die Dinge nicht wirklich ſo
ſeyn, wie ſie uns erſcheinen? Man beantworte doch
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dieſe Frage. Oder konnen Dinge in einer Welt, wie
die gegenwartige, die einen Gott zum Vater haben
ſoll, anders erſcheinen, als ſie wirklich ſind? Kon—
nen ſie anders erſcheinen: ſo beweiſe man doch dieß erſt;

und konnen ſie nicht anders erſcheinen, als ſie ſind: ſo
ſind ſie ja eben darum das wirklich, was ſle ſcheinen.
Jch faſſe gar den tollen Einfall nicht, einen Unterſchied

zu machen zwiſchen Dingen und Dingen, wiefern ſie
uns erſcheinen, und wiefern ſie an und fur ſich ſelbſt

ſind. Diieß iſt unſtreitig eine der komiſchſten Hy—
potheſen, die in unſerm Jahrhundert in irgend einem
Gehirn gebacken worden ſind. Es iſt nicht einmal
abzuſehen, auf welche uns erſcheinende Dinge dieſer
ſchwarzkunſtleriſche Unterſchied angewandt werden ſoll.
Auf die Menſchen wenigſtens nicht; denn dieſe ſind.

durchgangig mit Leib und Seel, von innen und außen,
die Geſchopfe, als welche ſie einander ſelbſt erſcheinen.

Auf die Thiere doch auch nicht? Wenigſtens wurde
es ihnen nichts helfen, wenn ſie noch etwas anders fur
ſich waren, als ſie uns erſcheinen; denn wir behandeln
ſie nach dem, wie ſie ſich auf unſerm Augapfel abbil—

den, und nehmen an, daß ſie wirklich weiter nichts
ſind, als das, wofur ſie erſcheinen; eben ſo halten
wir's auch mit allen andern Dingen auf Erden, die uns
erſcheinen. Es mußte denn wahr ſeyn, was einige
alte Stammphiloſophen behauptet haben, daß in den
Thieren manche unartige. Seelen abgeſchiedener Men

ſchen verborgen ſtecken; in welchem Fall man aller—
dings einen Unterſchied in Beziehung auf ſie machen,

und ſie betrachten konnte, wiefern ſie erſcheinen, und
wiefern ſie noch etwas anders fur ſich ſind, oder tra-

gen.
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gen. Edben ſo kann man bey einer Latwerge diſtin—
guiren, wiefern ſie uns erſcheint, und wiefern ſie noch
etwas anders fur ſich iſt, das uns nicht erſcheint u. ſ.

w. Wie ein Baum Phanomenon und Naume—
non iſt, das muß man aus dem Baum ſelbſt heraus-—
gehracht haben: das Waſſer ſchaut gewiß den Baum
nicht, oder macht doch dieſe. Diſtinction nicht; und doch

iſt er demſelben Baum; denn fallt er in's Waſſer: ſo
tragt es ihn wie einen Baum, und laßt ihn nicht fallen,
wie einen Stein u. ſ. w.; ſondern der Baum iſt wirk—

lich dem Waſſer Baum. Dagfur iſt es aber auch nur
Waſſer, das gerade fahrt und nicht diſtinguiren kann.

Wozu Spaß? Hier iſt Ernſt. Angenom—
men, daß der Raum blos in unſerer Subjectivitat an—
zutreffen iſt ſo falgt. daraus lange noch nicht, daß
die Vorſtellung von ihm a priori iſt; vielmehr iſt
dieſe Vorſtellung ſo vollklommen empiriſch, daß man

es mit Handen greifen kann. Denn dem Menſchen
kommen doch die Formen ſeiner Sinnlichkeit und
ſeines Verſtandes nur in ſo fern zu, wiefern er nicht
fur ſich iſolirt, ohne irgend ein Object vor und um ſich
zu haben, ſondern wiefern er in dieſer Welt nebſt an—

dern Dingen eriſtirt. Alle ſeine Formen und Krafte
und Anlagen beziehen ſich auf die Verhaltniſſe, worin
er mit andern Dingen ſteht; ohne ſie iſt der Meunſch
nicht Menſch;, ohne ſie iſt er gar nichts; oder er mußte

ein todter Gott fur ſich ſehn. Der Menſch weiß von
ſich ſelbſt, und folglich auch von allen andern Menſchen

a priori nichts, weil gar keine Bedingungen von Er
fahrung und Anſchauung da ſind, unter welchen man
etwas zu wiſſen im Stande iſt. Der Menſch weiß
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weder a priori, was er iſt, was er fur Anlagen, fur
Anſchauungsformen u. ſ. w. hat; die Außenwelt muß

ihn erſt zu dieſer Kenntniß verhelfen. Der Menſch
muß doch erſt Etwas anſchauen, etwas erkennen, et—
was denken, eh' er im mindeſten weiß, wie und daß

er anſchaut, erkennt und etwas denkt. Dieß kann

er weiter auf gar keinem moglichen Weg erfahren, als

wenn er unwiſſend ſeine Sinne in Bewegung ſetzt.
Wenn aber erſt Anſchauung, und zwar von dieſen
beſtimmten Dingen, erforderlich iſt, wenn er- erſt an—

ſchauen muß, eh' er weiß;, wie er anſchaut: ſo hangt
vn offenbar dieſe Kenntniß von der Erfahrung und von
ꝓmpiriſchen Bedingungen ab, indem er erſt durch tau—
fend «voncrete einzelne Falle wahrnimmt, wie er etwas

anſchaut und erkennt. Er abſtrahirt alſo von den An—
ſchauungen in der Sinnenwelt ſeine Anſchauungsart,

ſeine Anſchauungsform, weil er ſich bewußt iſt,
daß er immer in dieſer Verbindung derſelbe Menſch mit
den Sinnen, und die Dinge dieſe Dinge ſeyn und bleiben
werden. Man kann bey ſo bewandten Umſtanden ganz
leicht ausſagen: der Menſch ſchaut ſo an der Menſch

denkt ſo u. ſ. w.; weil man dieſe Ausſagen auf den exi—

ſtirenden Menſchen ſelbſt, oder auf ſich und das, was
mit uns zugleich, als Bedingung unſerer Exiſtenz da
iſth hin begrundet. Auf dieſe Art ware doch nur

der Begriff vom Raum, oder von der Form, wie al—
les unſern Sinnen erſcheint, und wie wir dieſes Er—
ſcheinende anſchauen, ein gewohnlicher Begriff a po-
fteriori, der ſein Daſeyn einer Abſtraction von der
empiriſchen Anſchauung des Menſchen verdankte.
So viel hiervon: vielleicht giebt uns eine Gegenſchrift
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Anlaß, noch deutlicher und ſcharfer und tiefer hier al—
les aufzufaſſen, welches itzt ſchon geſchehen ware, wenn

wir dieſe Schrift nicht in beſtandiger Unterbrechung und
Zerſtreuung, und nur Seitenweiſe hatten ſchreiben
muſſen. Wie ubrigens das, was Kant hier ſagt:
wenn ich von meinem Erſahrungsbegriff eines Korpertz

alles, was davon empiriſch iſt, nach und nach weg—
laſſe: ſo bleibt doch der Raum vom Korper ubrig, den
er, da er itzt ganz verſchwunden iſt, einnahm
wie  das mit dem, was Kant bey ſeiner Theorie vom
Raum S. 37 a5 ſagt, ſich vereinigen laßt, das
mag ein anderer unterſuchen, oder ich zu einer andern
Zeit, weil es hier gar zu weit fuhren wurde.

u

Eben ſo und nicht beſſer iſt es mit dem andern

Beyſpiel beſchaffen, welches Kant ſo ausdruckt: wenn
ihr von. euerm empiriſchen Begriff eines jeden korperli—

chen oder nichtkorperlichen Objects alle Eigenſchaften

weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt: ſo konnt ihr
ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als
Subſtanz oder einer Subſtanz anhangend denkt
obgleich dieſer Begriff mehr Beſtimmung entchalt, als
der eines Objeets uberhaupt. Diieſer letzte Zuſatz
iſt ſchlechterdings ganz ſinnlos. Was ſoll denn ein
Objeet uberhaupt ſeyn? und was ein Begrifſ
von einem Object uberhaupt? Und wenn ich noch ſo
ſehr den Begriff von empiriſchen Objecten verallgemei—

nere, und wenn ich die Dinge noch ſo ſehr von allem
Empiriſchen entkleide: ſo hab' ich doch nur. dieſe Dinge
in der Abſtractionn, und keine andern; ſo hab' ich im—

mer ein Object, das iſt das im Raum und in der
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Zeit iſt und das heißt eben ein ſolches Ding, wie
ſie fur uns gegeben ſind, oder ein Object der Anſchau—

ung. Ein Ding uberhaupt iſt ſo viel geſagt, als
ein Baum ein Haus uberhaupt. Dieſer Baum

dieſes Haus uberhaupt iſt ja immer nur aus
dieſen gegebenen Baumen aus dieſen geſchauten
Hauſern zuſammengetragen; das Gemeinſchaftliche die—

ſer Vorſtellungen und Anſchauungen iſt ſyntheſirt wor—

den, und ſo entſteht freylich der Begriff von einem
Haus, oder Baum, unter dem ich alle ubrige zugleich
mit denken kann. Allein dieß iſt immer  noch kein Ber

griffvon einem Baum uberhaupt, ſondern nur von eir
nem ſolchen Baum, wie er in. der Welt vorkommt;

von einem empiriſchen Baum, an deſſen Veorſtellung

ich die von andern Baumen anknupfe, und wobey ich

immer noch andere Baume in der Vorſtellung behalte.
Denn eben dadurch iſt es erſt moglich, daß ich einen

Baum unter Baumen zu denken im Stande bin.
Ueberhaudpt giebt es nichts-fur uns, ſondern alles
einzeln; uberhaupt konnen wir zuichts denken, ſondern

alles einzeln; und wenn wir etwas uberhaupt zu denken
glauben: ſo iſt es doch nur ein Object unter mehrern

dieſem ahnlichen Objecten, und der Begriff davon iſt blos
ein empiriſcher Begriff; wie dieſe zu Stande kommen,
weiß jeder. Ueberdieß iſt auch hier gar nichts a pri-
ori, ſondern a polteriori, indem dieſer Menſch mit
dieſen Anſchauungen erſt in der Erfahrung vorausgehen

muß, ehe wir was uber ihn und andete Objecte zu
denken vermogen.

Wenn man von dem enmpiriſchen Begriff eines
korperlichen Dinges alle Eigenſchaften wegnimmt, die
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uns die Erfahrung lehrt: ſo bleibt gar nichts vom Ding
ubrig, ſo iſt ja auch die Subſtanz des Dinges d. h.
das Ding ſelbſt weggenommen. Wuare das Ding noch

da: ſo hatte ich ja keine Eigenſchaften deſſelben weg—

genommen; und ſind dieſe weg: ſo kann eben darum
das Ding nicht mehr vorhanden ſeyn, indem alle Dinge

erſt durch ihre Eigenſchaften zu Stande kommen und
aus ihnen zuſammengeſetzt ſind. Wenn von einem
Baum alles weggenommen wird, was die Erfahrung
von ihm lehrt was bleibt denn da noch ubrig?

Weo iſt noch was vom Baum, wenn Biatter, Zweige,
Aeſte, Stamm, Wurzel weg ſind? Nichts weiter.
Daraus beſteht der Baum. Oder liegt etwa dieſen
Theilen noch ein ideales Subſtertum, ein gewiſſes Et—

was, das Subſtanz heißt zu Grunde? Davon
weiß und erfahrt Niemand etwas bejm Baum, auch
in ſeiner ganzen lebendigen Exriſtenz nicht. Wovon
man aber nichts weiß und ſieht und empfindet, das
kann doch wohl nicht ubrig bleiben, da man nicht ein—

mal weiß, daß dieſes da iſt, was ubrig bleiben ſoll;
es mußte allein in meiner verruckten Phantaſie ruckſtan-

dig hangen: da bleibt gber nichts vom Baum ubrig,
wenn ich ſeine Theile wegnehme, ſondern blos meine
Phantaſie, die vorgaukelt, daß vielleicht dem Baum,
wie er erſcheint, noch etwas zum Grunde liegen konn—
te, als Subſtanz, das nicht erſcheint. So muß man
ſich wenigſtens richtig ausdrucken und ſprechen: „wir

unſer Verſtand unſer Vorſtellungsvermogen
bleibt ubrig, wenn wir alle Eigenſchaften von einem
Object wegnehmen.“ Dann ſind wir, wie geſagt,
blos da, um die Form der Dinge zu machen und ſie
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ihnen zu leihen aus unſerm Vorſtellungsvermogen her—
aus. Ueberdieß wenn wir alle Eigenſchaften z. B.
von dem kunſtlichſten Jnſtrument wegdenken, oder auch
wegnehmen: ſo ſagt kein Menſch, daß noch etwas von
dieſem Ding ubrig iſt, als etwa meine Vorſtellung,

die ich von ihm bey ſeinem Beſtand gefaßt hatte. Denn
wie konnte auch was im Ganzen noch da ſeyn, das in
keinem Theil, in keiner Eigenſchaft des Dinges einzeln

da iſt? Wie kann etwas in Gedanken noch da ſeyn,
das in der Realitat nicht da iſt? Wie die Theile zu
etwas kommen, wovon im Ganzen nichts da iſt, und

J umgekehrt? Jedes Ganzes iſt weiter nichts, als ein

Jnbegriff von gewiſſen Theilen; und alles, was dat
Ganze iſt, iſt weiter nichts, als das Reſultat von
ſeinen Theilen und ihrer Compoſition. Eben ſo
iſt es auch mit den Thieren. Was bleibt von einem
Thier ubrig, wenn ich ſeine Eigenſchaften, die mir die
Erfahrung von ihm lehrt, wegnehme? Welches ge—
heimnißvolle Etwas iſt da noch irgendwo verborgen?
Meine Vorſtellung von dieſem Thier bleibt ubrig, und
weiter nichts; allein da bleibt ja der Begriff ſelbſt
ubrig, und nicht etwa blos Etwas von dieſem Begriff;

da bin ich noch da, der ich dieſes Ding als ſolches den—

ke; und wenn ich dieſe Vorſtellung theilweiſe wegdenke:
ſo iſt auch ſie nicht mehr da. Dieß iſt auch im Con
ereto ſo. Kein Menſch weiß noch von einem ubrigen
Etwas, wenn ein Thier, das der Grund meiner Vor-
ſtellung von ihm iſt, in Stucken zerhauen da liegt und

vernichtet wird; es iſt als Thier vollig vertilgt, und an
kein Subſtert ſeiner Theile und Eigenſchaften weiter zu

denken. Der namliche Fall tritt noch deutlicher
beym



beym Menſchen ſelbſt ein: wenn ich alles wegdenke,
was ich mittelſt der Erfahrung von ihm weiß; wenn
ich die materialen Theile deſſelben, als der Grund, wo—

von jene Vorſtellungen herruhren, wegnehme; wenn
ich Vernunft, Verſtand, Sinnlichkeit, Korper und
alles in Gedanken vernichte: was bleibt da noch vom

Menſchen ubrig? Nichts als mein Begriff von ihm;
und wenn ich dieſen zugleich mit dem Menſchen ſelbſt
vertilge: ſo iſt uberall nichts mehr von ihm vorhanden.

Doch dieß ſoll alles nicht weggedacht werden, ſon—

dern alles außer jener Eigenſchaft, wodurch ich ein
Object als Subſtanz denke. Jſt dieſe Eigenſchaft der

Subſtanz objectiv oder ſubjectiv? Objectiv da
gehort ſie zum Realen der Dinge ſelber, oder iſt viel—

mehr das Ding ſelber, und kann gar nicht ubrig blei—
ben, wenn alle Eigenſchaften eines Dinges weggelaſſen
werden ſollen; es konnte ſonſt nichts wegfallen, oder
das ganze Ding ſelbſt. Wie war' ich im Stande, die
Subſtanz eines eigenſchaftsloſen Dinges zu denken, da

das, was man Subſtanz nennt, erſt durch das Aggre—
gat aller Eigenſchaften eines Objects hervorgeht.
Ferner wird dieſe Subſtanz nicht bey allen Dingen an—

getroffen, nicht beym Stein, nicht bey der Pflanze
u. ſ. w.; es muß alſo beſtimmt werden, bey welchen

Objecten nach Wegnahme ihrer Eigenſchaften noch et—
was Subſtantielles ubrig bleibt. Aber auch beym
Menſchen beruht es auf einer bloßen Hypotheſe, anzu—

nehmen, daß noch eine ſeelenartige Subſtanz da iſt,
wenn auch der materiale Menſch ganz vernichtet iſt.

Subjectiv dann wird das ganze Ding nach allen
ſeinen Eigenſchaften und Theilen weggenommen, nur

ich
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ich bleibe nothwendig da, der ich dieſe ideale Vernich—
tung vornehme; da bleibt nur eine Form meines Ver

ſtandes, vermöge welcher ich Dinge als Subſtanzen
denke. Dieß gehort aber nicht mit zum Begriff eines
Dinges, gehort nicht zu ſeinen Eigenſchaften, ſondern

dieß macht erſt das Ding in meiner Vorſtellung zu dem,
was es mir iſt, und das darf niemals wegbleiben;
ſonſt iſt das Ding fur mich nichts; oder das Mannich
faltige bleibt weg, und ich bleibe zuruck. Jn beyden
Fallen paßt dieſes Beyſpiel von Kant ganz und gar

nicht. Was ſoll denn das Wort Subſtanz bedeu—
ten? Ein gewiſſes Subſtertum, das den empiriſchen
Phanomenis zum Grunde liegt, und das dableibt, in—
dem alles andere wechſelt. Wirklich iſt man auch
blos durch das Wandelbare und Veranderliche der Din
ge auf die Jdee von etwas Beharrlichen und Unwan-
delbaren gebracht worden, ob dieß gleich in der That
mehr lacherlich, als richtig iſt. Wenn Dinge in der
Welt da ſind, eine Zeit lang exiſtiren, aus materialen
Beſtandtheilen zu einer gewiſfen. Form und zu einent
beſtimmten Zweck zuſammengeſetzt ſind, und ſo als ein

abgerundetes Aggregat von Eigenſchaften und Thellen

leben: ſo bleibt ja nothwendig immer daſſelbe Ding
vorhanden, wenn es auch veranderlich iſt, wenn es
mancherley Modificationen annimmt. Das ganze Ding

andert ſich, und keine Subſtanz iſt da, die, wie die
Gottheit, unveranderlich feſtſteht. Warum denn eine
Subſtanz, von der Niemand einen Begriff ſich machen
kann, von der wir wenigſtens nichts wiſſeu? Veran—

derlichkeit iſt ja noch keine Vernichtung des Dinges,
ſondern alle mogliche Veranderungen, die mit einem

Ding
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Ding vorgehen, ſagen weiter nichts, als daß das Ding
mit vielerley Modiſicationen exiſtirt. Dieß liegt aber

in der Natur der Dinge und in der Einrichtung der
ganzen Welt, und: berechtigt nicht im allermindeſten,
noch. ein unbekanntes Seelenetwas anzunehmen,
das noch ubrig bleibt, wenn auch das Ding theilweiſe

vor unſern Augen vernichtet wird. Auch das Denken,

Handeln Phantaſiren, Speculiren eines Men
ſchen z. B. giebt gar keinen vernunftigen ·Grund her zur

Annehmung eines. ſolchen unveranderlichen geiſtigen

Subſterts, da dieß alles Reſultat derfo
combinirten und ſo organiſirten Materie
iſt und mit derſelben beſteht und verſchwindet. Hy—
potheſen durfen ſich nicht in unſer Denken einmiſchen,
und wer nicht ohne Hopotheſen und nur nach gewiſſen
privilegirten und geheiligten  Hypotheſen denkt, der muß

gar nicht denken, oder wenigſtens nicht offentlich.
Die Dinge brauchen keinen Trager ihrer Eigenſchaften;
ſie ſelbſt ſind ſchon materialiter ein gewiſſes Ganzes,
das auch in unſere Vorſtellungen von ihnen ubergeht;

aber deswegen iſt noch keine Subſtanz da noch Et.
was. außer dieſen Theilen da, woraus ſie beſtehen.
Der Baum iſt ein Ganzes realiter und in unſerer Vor
ſtellung, der Stein u. ſ. w.; Niemand laßt ſich's aber
einfallen, daß noch ein geheimnißvolles Seelending da
ſey, wenn ich den Stein zerſchlage und ſeine Theile
vernichte, oder den Baum zerſplittere und ſeine Stucke
verbrenne. Es mußte denn auch Steinſeelen und
Holz ſubſtanzen geben, wovon ſich immer einige
in die Sphare der Menſchen verirren muſſen. Wenn
aber dieſe Dinge, ohne eine Subſtanz in ihrer Mitte

wei—
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weiter zu haben, als ein Ganzes beſtehen konnen in un—

ſerer Vorſtellung und in der Ohjectivitat; warum ſoll
dieß nicht auch bey Menſchen und Thieren ſo ſeyn?
Warum ſoll hier eine Subſtanz nothwendig ſeyn zur
Begrundung und Erhaltung einer pradicabilen Totali—
tat, und dort nicht? Entweder Conſequenz oder. of
fentliche Hypotheſenkramerey; entweder uberall etwas

Subſtantielles bey Dingen, oder nirgends; oder doch
nur wenigſtens beſtimmt, in  welchen Dingesſpharen
außer den materialen Dingen noch Subſtanzen derſelben

gafunden werden. Paßt  aber der Begriff der Sub
ſtunz nicht auf alle Objecte unſerer Sinneswelt: ſo iſt

er weder allgemein, noch nothwendig, und verliert
ſeinen Platz auf der ſchonen Tafel der Categorien; zu
verſchweigen, daß er auch nicht einmal a priori-iſt,
ſondern durch. Abſtractionen von analogen Vorſtellun-

gen einiger empiriſchen Dinge zu Stande kommt. Denn
es muß doch nothwendigerweiſe unſerer Vorſtellung von
einer Subſtanz bey allen Objecten; wo dieſer Begriff
gelten ſoll, etwas entſprechen; ſanſt iſt es ja kein Ve

griff, ſondern ein ſchimariſcher Einfall unſerer Phan
taſie, ein Gedankennichts, das von nichts herruhrt,
und auf nichts paßt. Man beweiſe aber, daß unſerer
Vorſtellung von der Subſtanz der Dinge bey dieſen
Dingen etwas entſpricht, entweder bey allen, oder nur

bey gewiſſen Objecten. Kann man's nicht: ſo hore
man doch auf zu ſchwatzen von etwas, das man nicht
weiß, nicht erkennt, nicht erfahrt, und das alſo fur
uns eine leere Null iſt, es mothte ſeyn, was es ſonſt
wollte. Jch, dieſes Ding, der ich erkenne, daß
ich dieſes Ding bin, wiefern mir andere Dinge zu dieſer

Er—
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Erkenntniß verhelfen, der ich durch Eindrucke von.
außenher bald ſo, bald, anders modifizirt werde, ich
ſelbſt werde modifizirt, mit mir felbſt gehen alle dieſe

Veranderungen vor, dieß fuhl ich; aber deswegen
bleib' ich, wenn ich auch verandert werde, deswegen
verliere ich mein Daſeyn micht, deswegen brauche ich

noch keine Subſtanz, um dieſe Veranderungen meines
Weſens erklaren zu konnen, indem der Grund davon
in der Außenwelt und in meiner materialen Compoſition
liegt. Der Baum iſt immer blos materlaler Baum,
wenn er auch im Winter ſo, im Herbſt ſo, und im
Sommer anders ausſteht; er iſt nur veranderter Baum,
aber deswegen doch nur von innen und von außen
Baum. VUnd wenn ijch heute ſo geſtimmt bin, mor
gen die Modification habe, und ubermorgen ſo veran
dert exiſtire: ſo iſt dieſes Ding heute ein ſo modifizirtes
und morgen ein ſo geandertes Ding und weiter nichts;
denn dieſe Veranderungen gehen mit mir ſelbſt, mit
dieſem Jch vor, nicht an demſelben, oder nur an der
Hulle eines geiſtigen Etwas Da iſt nichts von
einer Subſtanz außer dieſem materialen Ding. Die
Subſtanz ſoll unwandelbar ſeyn woher. weiß man
das? Weil ſie bleibt, wahrend alles andere, beſtandi—

gen Modificationen unterworfen iſt, d. h. weil ſie un—

wandelbar iſt Dieß iſt gar kein Grund; dieß
laßt ſich auch von dem materialen Ding ſelbſt ſagen,

das mit dieſen und jenen Veranderungen eriſtirt. Das
Ding muß doch fort exiſtiren konnen, es mag ſo oder
anders modifizirt werden, ſonſt war es ja gar nichts;

eben: darin. beſteht gerade das Weſen der Materie, daß
ſie, aller Millionen Metamorphoſen ungeachtet, die

9 mit
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mit ihr vorgehen, immer alsdieſe Macerte fortdauert.
Die Unveranderlichkeit der ſogenannten Subſtanz laßt
ſich. auf, keine Art erweiſen; hierzu giebt es gat keinen
erdenklichen Weg; man mußtä denn eine. Definition

oder Beſchreibung der Subſtanz fur einen Beweiß
annehmen, wie man bisher wirklich gethan hat.

Ferner iſtjede Materie organiſirte Materie, als zu
gewiſſen Veranderungen und Modificationen beſtimmt;

wenn ſie wirklich dieſelben macht und annimmt: ſo thut
ſie, was in ihrer Natur liegt, was ihr zukommt; aber
deswegen ſitzt hier keine Subſtanz im ſchattigten Hinter

grund, um?welche herum gleichſam alles tanzt und

wirbelt. Der Menſch iſt nur ſo vieler
und ſolcher Veranderungen und Modifi—
eationen fahig, als wozu der Grund in der beſon—

dern Beſchaffenheit ſeiner Natur liegt. Wenn der
Menſch ſo auf die beſtimmten Arten wandelt und ſo
modifizirt erxiſtirt: ſo iſt ja dazu gar keine Subſtanz

nothig, ſondern der materielle Menſch ſelbſt wird bald
ſo oder ſo modifizirt, und dieß ſtimmt auch mit ſeinem
Bewußtſeyn, oder dem Gefuhl ſeiner Exiſteitz: vollkom.

men uberein. Uebrigens laßt ſich die Sache und
der Streit uber Spiritualitat und Materialitat, in der
Jſolirung und nun Zuſammenwirkung beyder beſtehend,
hier nicht weiter ausmachen; dazu gehoren eigene Bu

cher; nur im Vorbeygang ſollte dieß erinnert werden.
Ueberhaupt ſoll dieſes Buch gar nichts Neues ſagen,
nichts Anderes an die Stelle des Beſtrittenen ſetzen:
dieß bleibt meiner Zukunft vorbehalten; es ſoll nur—
auffordern, dieß oder jenes naher zu beſtimmen, mehr
zu berichtigen, tiefer zu ergrunden, oder wenn dieß

nicht
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nicht geſchehen kann, die Veranlaſſung werden, daß

man die Hauptſatze der kritiſchen Philoſophie als un-
ſtatthaft und unſicher aufgiebt und fahren laßt. Es
ſoll Urſache werden, daß man aufhort zu ſyſtematiſiren,
zu methodiſiren, zu. grubeln, und dagegen wieder frey

und hypotheſenlos-zu:nphiloſophiren anfangt.
Durch Philoſophiren konimen wir weiter; aber durch
kein! philsſophiſches Schulſyſtem: durch langes Philo
ſophiren wird dieſes am Ende ſelbſt Philoſophie; aber
vurch Soſteme erhalt man nicht nur keine Philoſophie,
ſondern man verlernt auch darin bals zu philoſophiren:
ſo daß das immer die beſten Philoſophen ſind, die nicht

iker oder aner »oder ilten oder
aeer ſind, ſondern die philoſophiren und philoſo
phiren gelernt habeni. iu.  rr-

ni. Wenin Kantẽ behm  Schluß dieſes Abſatzes ſagt:
ihr!mußt; uberfuhrt durch die Nothwendigkeit, worhit
verBegtiff der Subſtanz ſich euch aufdringt, eingeſte—

hen, daß er in euerm Erkenntnißvermogen a priori
ſeinen Sitz habe ſo weiß ich ihn hier kaum gegen
Geluchter ſicher zu ſtellen. Wo und wie drangt
ſich denn!? der Begriff der Subſtanz uns auf? Von
außenher durch die Erſcheinung eines korperlichen
Objects? Dann iſt er ja empiriſch gegeben; dann iſt
er ja kein Begriff von einer Subſtanz, von einem un—
wandelbaren Etwas, denn dieſes kann nicht im Raum
und in der Zeit dargeſtellt werden ſondern er iſt
eine Vorſtellung von einem veranderlichen Object ſelbſt,
von der materialen Totalitat gegebener Dinge. Dann
hat er ſeinen Sitz nicht in unſerm Erkenntnißvermogen

21 92 a
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a priori, ſondern er kommt erſt a poſteriori, wie
alle andere empiriſche Begriffe, mittelſt der Objectivi—
tat in uns hinein. Jſſt aber dieſer Begriff des
Subſtantiellen in uns, d, h. iſt er nur eine Form un—
ſers Erkenntnißvermogens, die Dinge in idealer. und
materialer Totalitat uns vorzuſtellen, gehort er nur
zur innern Einrichtung unſers Gemuths: ſo kann er
uns wieder ſich nicht a priori auforingen, ſondern wir
ſehen dieſe Form in. der Erfahrung und bey der Thatig—

keit unſers Grkenntnißvermogens a poſteriori, uns
ſelbſt ab. Dann iſt es auch eigentlich kein Begriff,
ſondern es iſt die Form unſers Gemuths ſelbſt,die in
ſo fern nothwendig iſt, in wiefern wir ſelbſt nothwendig
da ſind; dann iſt er eine abſtrakte Vorſtellung von un

ſerer Erkennensform, die, wie die Erkennung dieſex
Form beym Gebrauch derſelben, vollig empiriſch iſt.
Denn die Form iſt bedingt durch die Dinge, fur weiche

ſie Form iſt; dieſe Dinge ſind beſtimmte Objecte, wel
che wir nur aus Erfahrung kennen. lernen, und folglich
auch das, was dieſelben als dieſe Dinge vorſtellt und
erkennt, und folglich auch die Vorſtellung von diefer

Form, womit wir alles erkennen und anſchauen und

ſyntheſiren, und wie man es ſonſt noch nennen will.



552

1Gg.

2 7 5 ge 1

is

neue 2 ta

n

Die Menſchheit und die Philoſophie, welche erſt
fuur jene da iſt, bedurfen beyde keiner Wiſſen:
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J Jes, was Kant unter den zwey erſten Nummernenn
 ſeiner Critik ſagte, muß jeden Unbefangenen
ſchon Wunder nehmen, weil es ſo ſchwankend, ſo von
allen Beweiſen entbloßt, ſo problematiſch und hypothe-
tiſch hingezettelt iſt; das, was er aber unter der drit—

nur von Erkenntniſſen, die das Feld aller moglichen
Erfahrung verlaſſen, ſprechen, wie man die Worter:

DBegriffe, denen uberall kein entſprechender Gegen—
ſtand in der Erfahrung gegeben werden kann“ in den
Mund nur zu nehmen im Stande iſt, das iſt mir un
begreiflich! Wie Erkenntniſſe als ſolche und Begriffe
als ſolche das Gebieth der menſchlichen Erfahrung uber
ſchreiten, und doch noch Erkenntniſſe und Begriffe fur

den Menſchen in der Erfahrung ſeyn ſollen davon
ſeh ich wenigſtens nicht die mindeſte Schattenmoglich—

keit ein; da iſt meine ſonſt rege Phantaſie todt, mein
Verſtand fahrt zuruck, und nur meine Hand ſchreibt
Buchſtaben aufs geduldige Papier hin. Es iſt
doch auch hier nur die Rede von Erkenntniſſen, die der
Menſch bat, oder haben ſoll, die der Menſch ſelbſt
macht; von Begriffen, die der Menſch hat und haben

ſoll,
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ſoll, die det  Menſch ſelbſt bildet, die Rede? Denn
dieſe außerſt ſeltſame Frage muß man ſeyder! uberall
erſt aufwerfen, ehe man ſich in weitere Unterſuchungen
einlaßt; man konnte ſonſt hinterher zu ſpat erfahren,
daß von ganz andern Erkenntniſſen und Begriffen, die,

der Himmel weiß! bey was fur Weſen vorkommen
die Unterſuchung geweſen ſey. Jch, nehme /ſtillſchwei

cgend, hier an, daß nur von. menſchlichen. Erkenntniſſen
und. Begriffen. geſprochen wird, und Baß Niemand auf
der obern und untern Halbkugel unſers Planeten von

andern Erkenntniſſen und Begriffen, als menſchlichen,
etwas wiſſe!. Nun wohlan! wenn das iſt, da werden
wir wohl bald zur Richtigkeit kommen mit der Unter—
ſuchung uber. die menſchliche Erkenntniß, ſollte es auch

·nur im.nlachelnden Spaß geſchehen, da es außerſt
ſchwer halt:, dabey die kalte Miene des Ernſtes an ſich

zu erhalten Alles, was iſt, iſt durch etwas da,
zund hat ſeine Bedingungen als etwas Bedingtes, davon
belehrt mich die Welt, die mich umgiebt; nichts iſt
iſolirt und fur ſich und durch ſich allein vorhanden: dieß

mag allenfalls die Gottheit ſeyn. Die menſchliche
Erkenntniß. iſt eben fo, wie alles andere, bedingt, und
zwar auf ine vecht offenbare Art. Unſere Erkenntniß
ſetzt Erkenuung voraus, dieſe Erkennung ſetzt etwas
voraus, das da erkennt, d. h. den Menſchen mit ſei

nem Erkenntnißvermogen und etwas, das da erkannt
zwird., d. h. Dinge, eine Außenwelt, die erkennbar iſt.
Der Menſch iſt ein ſolches Weſen mit beſtimmten Au—

lagen, Kraften, Fahigkeiten u. ſ. w. die Dinge find
Zleichfalls beſtimmte Objecte nach ihrer Materie und
Form und nach den Verhaltniſſen, worin ſie mit andern

4 Din
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Dingen ſich befinden. Der Menſch iſt fur dieſe Welt

conſtituirt, und dieſe Welt iſt wiederum fur den Men
ſchen eingerichtet; der Menſch ſteht mit ſeiner Außen.
welt in zuſammenſtimmender Verbindung, und umge—

kehrt. Was heißt erkennen und wenn erkennt der
Menſch etwas? Jndem der Menſch etwas anſchaut,
das ihm aufſtoßt, indem er es mit ſeinen Werkzeugen,
die ihm gegebenr. ſind, um ſich dieſe Welt uberall, ſo
weit er drinqen kann, zu eroffnen, es als das empfin
det und erfahrt, was es ſeiner Natur nach iſt, erkennt

er dieſes Ding, er wird bekannt mit ihm, und weiß,
was es iſt. Dieß und nichts anders heißt erkennen.
Aber nicht genug, daß der Menſch zum Erkennen und
die Dinge zum Erkanntwerden da ſind, es muß der
Menſch zuvor ſich ſelbſt erkannt haben, d. h. er muß
wiſſen,, was er iſt, ader was ein Menſch iſt, welches
ſich bey den eintretenden Fallen außerer Dingeserken

 nungen ſchon vorausſetzen laßt. Wenn der Menſch ſich
nicht erkannt hat: ſo kann er auch nichts anders erken—

nen; denn dieſes iſt erſt eine Folge von jenem, das es
nothwendig bedingt. Ohne Selbſterkennung könnte der

Menſch nichts außer ſich von ſich unterſcheiden; denn

er wußte ja nicht, was er ſelbſt ware, und folglich
auch nicht, was ein anderes Ding ware. Der Menſch,
der weiß, daß er dieß iſt, erhalt erſt durch ſich und
an ſich einen Maasſtab fur alle und jede Erkennungen
außerer Dinge; er kann ſie von ſich unterſcheiden und

ſich ihnen gegenuber ſtellen: das Ding iſt kein Menſch,
das iſt weniger als ich, das iſt Thier: das Ding iſt

nicht Thier, das hat kein Leben, keine Bewegung,
keine Geſtalt wie ein Thier, das iſt ein todtes, leblo

ſes
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ſes Ding, ein Korper, der von mir und den Thieren
voöllig verſchieden iſt“ Wer Etwas als dieſes oder je—

nes Ding erkennen will, der muß ſich ſelbſt erſt als ein
beſtimmtes Weſen erkannt haben; und wer etwas un—
terſcheiden will entweder von ſich, oder von andern

Objecten, der muß zuvor wiſſen, was er unterſcheiden
und von wem er dieſes etwas  unterſcheiden will.
Die Bedingungen von der Moglichkeit unb Wirklichkeit
bet nenſchlichen Erkenntniß ſind demnach der Menſch
ſelber und die Dinge; welche er mit ſeinen Sinken
wahrnimmt und anſchaut und erkennt; der Menſch und
Etwas außer und neben dem Menſchen, wiefern dieſes

Aeußere in Beziehung auf den Menſchen geſetzt iſt, das

mamn gewohnlich die Außenwelt nennt. Der Menſch
erkeünt ſich nur im Gegenſatz von etwas anderm, und
kann!nicht das mindeſte erkennen, wiefern er allein fur

ſich exiſtirt, ſondern wiefern er als dieſes Ding unter
ſolchen Objecten vorhanden iſt. Es muß eine Welt,
eine Region da ſeyn, wo Dinge ſind; und da der

Menſch da iſt: ſo muß dieſe Welt da ſeyn, und
umgekehrt. Kein Ding, das etwas und nicht et
wan ein Nichtsding ſeyn ſoll, kann fur ſich und durch
ſich:in der Jſolirung beſtehen, ſondern es braucht zu
ſeinem Beſtand anderer Dinge neben ihm. Soll dieß
geſchehen, und ſoll es ſich durch andere Dinge in ſeiner
Exiſtenz erhalten: ſo muß es dieſe Dinge erkennen,
muß wiſſen, was ſie ſind; widrigenfalls waren ſie
nichts fur ihn, da er nicht wußte, was er mit ihnen
als unbekannten Dingen machen ſollte. Soll der
Menſch andere Dinge erkennen: ſo muſſen er und die—
ſelben in Zuſammenſtimmung und wechſelſeitiger Bezie
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hung zu und auf einander ſtehen, ſonſt  ipar' er
nichts fur die Dinge, und ſie nichts fun ihn, und konn
ten ſo auch nichts fur einander thun. Es muß folg—
lich in der Welt d. h. in der Sphare, wo der Menſch
iſt, Zuſammenhang, gegenſeitige Aufeinanderwirkung
und Harmonie unter den Dingen Statt finden,: gls wo
durch erſt die menſchliche Exiſtenz und Erkenntniß: be

grundet wird. .Wie weit gehen die Grenzen der
menſchlichen Erkenntniß? wie weit geht. die Sphare,

innerhalb weſchenn der Menſch etwas zu erkennen

mag? Dieſe Frage kann nurſnach dem,  was. der
Menſch ſelbſt iſt, und  nach der Beſchaffenheit der. Re
gion, wo, er ſich befindet, einzig und allein beatktwar
tet werden. Der Menſch muß etwas haben, womit
er ſich ſeinen Wohnplatz aufſchließt und wodurch. or.ihm
zuganglich wird, und das ſind ſeine Sinne, ſein An—

ſchauungs und Empfindungsvermogen, vermittelſt wel
chen er ſich vom Daſeyn und zugleich von der Beſchaf—

fenheit anderer, Gegenſtande außer ihm fuhlbar uber—
zeugen kann. Der Menſch ſieht, hort, fuhlt
daß um ihn herum Objecte ſich aufhalten, und zwar
dieſe, wie er ſie, nachdem ſie ſich bey ihm eingefunden

haben, erkennt. Dieſe Dinge ſind nebſt dem Men—
ſchen nur in einer beſtimmten Sphare, vermittelſt. wel—

cher und auf welcher und durch welche ſie erſt dieſe
Dinge werden und ſind. Der Menſch und die Außen—

dinge muſſen nothwendig nur auf gewiſſes Reviernbe
ſchrankt ſeyn, ſonſt gabe es uberall nur ſolche Menſchen

und nur dieſe Dinge in Beziehung auf einander. Wo
dieſe Menſchen und dieſe Dinge aufhoren, da iſt das
Ende der Menſchheitsregion; wo der Menſch nichts

mehr



mehr empfinden, horen und greifen u. ſ. w. kann, wo
er nichts mehr erkennt, was ihm ahnlich iſt und den
Dingen ahnlich iſt, die ihn umgeben, da ſind die Gran—

zen ſeines Erkennens und ſeiner Erkenntniß. Vieſe
Sphare iſt nun keine andere, als der Koörper, die Welt,

worauf er geht und ſteht; außerhalb dieſer Region giebt

es nichts mehr: fur den. Menſchen zu erkennen und zu
wiſſen. Denn  zu geſchweigen, daß derMenſch an
ſeine Erde, wie man ſeinen. Wohnort nennt, gleichſam
angefeſſelt iſt, daß er nie uber die Grenzen derſelben
hinauskann: ſo reichen: auch ſeine Sinne nicht weiter,

als fur dieſe Welt. und ihre Gegenſtande. Konnt er
erſt noch anderswohin verſetzt werden: ſo wurd' ihm
dieſes doch nichts helfen, da. er nur Sinne fur ſeine
Welt hat, die fur ihn da iſt, und fur die er da iſt.
Der Menſch ſieht und erkennt nur bis zu einer gewiſſen
Weitſchaft, er hort. nur ſo weit und fuhlt nur ſo weit;
was etwa daruber draußen unoch ſeyn mochte, ja! das

iſt fur ihn nichts, da erkennt und weiß er nichts mehr.

Der Menſch iſt alſo auf ſeine Erde, und folglich auch
ſeine Sinne, und folglich auch ſeine ganze Erkenutniß,
die erſt dürch Sinnesfunctionen bedingt iſt, eingeſchrankt.
Der Menſch muß ſich alſo ſchlechterdings mit der Er—
kenntniß begnugen, die er von ſich und von ſeiner Welt

und den darin befindlichen Dingen hat und ſich davon

zu erwerben im Stande iſt. Dieſe Erkenntniß,
dieſes Wiſſen muß fur den Menſchen und alle ſeine
irdiſchen Bedurfniſſe vollig hinreichend ſeyn; denn ſonſt

wurde und mußte er mehr erkennen und wiſſen konnen,
indem er anders nicht als Menſch zu beſtehen im Stan—

de ware. Wenn der Menſch als ſolcher mit ſeiner
ſinn
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ſinnlichen Erkenntniß ſo und ſo lange auf dieſem Pla—
neten, als es ſeine ganze Natur mit ſich bringt, beſte—

hen und leben kann: ſo iſt eben dieß der allerklarſte
Beweiß, daß dieſe Welt und ſeine darauf Bezug ha—
bende Erkenntniß fur ihn vollig zulanglich iſt, und daß

er als dieſes Geſchopf keiner Welt mehr und keiner
Erkenntniß mehr zu ſeinem Wohlbeſtand bedarf.
Als Menſch hier zu leben, das iſt ſeine ganze Be—
ſtimmung, der ganze Endzweck ſeiner Exiſtenz auf
Erden; wenn er das kann, das thut, ob eer gleich nur
ſein Bischen Erfahrüngserkenntniß beſitzt: ſo iſt
hiermit alles erfullt; ſo iſt das alles, was er wiſſen,
was er thun kann und ſoll. Und dieß muß. auch ſo
ſeyn, da dieſe Sphare ein Ganzes iſt, wo Alles fur
Eins und Eins fur Alles da iſt, und folglich Alles
als dieſes durch Eines beſteht und iſt, und Eines als

dieſes durch Alles iſt und beſteht.

Allein wir konnen doch uber unſern Planeten hin
ausgucken, wir konnen doch noch unzahlige Dinge

ſchauen die nicht zu unſerm Planeten gehoren,
zumal wenn wir unſere Augen mit Schrohren
bewaffnen, da liegen ganze Welten in zahl—
loſem Gewimmel vor uns da! Jrhr konnt
doch nur ſchanuen nur ſehen jenſeits dieſer
unſerer Sphare? Jhr konnt doch nur Etwas
ſchauen und ſehen, und doch nicht dieſes oder jenes,

oder ſo oder anders nach Form und Materie, nach
innen und außen beſchaffne Ding? Jſt denn
etwan Etwas ſehen und Etwas erkennen eines und
dafſelbe? O behute der Himmel! Hier iſt ein großer
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Unterſchied. Wenn ihr Dinge außerhalb euerer Sin—
neswelt mit bloßen Augen, oder auch mittelſt kunſtli—

cher Jnſtrumente ſeht: ſo ſeht ihr doch auch nur blos

und lediglich Dinge, ein Etwas. Sobald ich euch
fragen wollte: was habt ihr geſehen, was ſind es fur

Dinge, was haben ſie für Beſtandtheile, fur Eigen—

ſchaften, Krafte, Zuſtande u. ſ. w.? ſo erſtummt ihr
und konnt dieſe und andere Fragen nicht beantworten
und loſen; eben weil ihr die geſehenen Dinge nicht als

dieſe Dinge— erkannt und angeſchaut habt, und
folglich auch nichts von ihnen wißt. Erkennen heißt,
wie ſchon erinnert iſt, nicht nur Etwas als Etwas an

ſchauen, ſondern als dieſes oder jenes Ding mit den
oder andern Eigenſchaften, mit der oder jener Modifi—
cation der Materie, mit der oder jener Geſtalt, mit
der vder. dieſer Einrichtung, mit ſolchen oder andern
Kraften u. ſ. w. Dieſes aber iſt ſchlechterdings
nur in unſerer Sinnenwelt moglich, dieſes kann nur
durch ſamtliche Sinne verrichtet werden, und folglich

iſt auch alle Erkenntniß des Menſchen nur durch dieſe
irdiſche. Region ganzlich eingeſchloſſen. Außerhalb der—
ſelben konnt jhr, wie geſagt, nur ſehen, und nicht ein—

mal recht ſehen, ſondern nur halb; nur gebrochne
Strahlen und dunne Bilder drucken ſich auf der Ober—
flache eueres Auges ab, ohne erfahren zu konnen, was
dieſe Zeichen eigentlich bezeichnen, indem ihr von allen
eueren ubrigen Sinnen bey dieſer leeren Operation des

Schauens keinen Gebrauch machen konnt. Jhr könnt
euch aus euerem kleinen Sinnenkrais dabey nicht ent—

fernen, und euch etwa weiter und tiefer in die Welt
hineinſchwingen, um den geſehenen Dingen naher zu
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ſeyn und zu erforſchen, was ſie etwa nach ihrer. Natur

und Beſchaffenheit ſeyn mochten. Jhr konnt am ſoge
nannten Himmel nicht einmal wahrend des Tages, wel—
ches doch allein die Zeit fur die Geſchafte des Menſchen

und der Sinne ſeyn ſoll, nicht einmal auf dem naturli—
chen Wege und mit bloßen Augen das ſehen, was ihr
gewohnlich zu ſehen glaubt; ihr mußt, wider die Ord—

nung der Natur, des Nachts nach ewig fur uns uner—
kannten Etwaſſen und leeren Dingesgeſtalten hingücken,
mußt es mit kunſtlichen Werkzeugen verrichten, und

ſeyd doch nicht im Stande, Erkenntniß, Wiſſen und
Erfahrung euch da zu verſchaffen, wohin ihr etwa jene
leuchtenden Punkte, die ſchonen Sternlein des gemeinen

Mannes, die flimmernden Dinger, die aus der Luft
gucken, wie feurige Augen aus der Nacht ſetzen
mogt. Doch wozu dieß? Folgende zwey Bemer—
kungen vernichten alle Bedenklichkeiten, die man dabey
etwa noch haben konnte. Zuerſt iſt es wohl leicht

zu begreifen, daß mit einem einzigen Sinn,
z. B. mit dem des Sehens keine Erkenntniß und
keine Erfahrung erworben werden kann, dazu gehbren,

wo nicht alle, doch mehrere und die vorzuglichern
Sinne. Allein wenn mehrere Sinne an dem Erwerb—
unſerer Erkenntniß Theil nehmen muſſen: ſo iſt dieß

nicht anders moglich, als daß die Dinge, von welchen
jene Erkenntniß gilt, in unſerm Menſchenkrais, in

unſerer Sinnenwelt, auf unſerm Planeten ſich be
finden; in welchem Fall erſt die Menſchen mittelbar
oder unmittelbar richtige Kundſthaft davotr einziehen
konnen. Da Sternbilder und alles außer: der Erden

region niemals in dieſelbe kommen, niemals Theile der

Er—



Erde, niemals Gegenſtande unſerer Sinne werden:
ſo ſind wir auch nicht fahig, jemals eine Erkenntniß
uns von jenen blos geſchauten Etwaſſen zu verſchaffen;

und folglich iſt alle unſere Erfahrung auf unſern irdi—

ſchen Sinnenkrais eingeſchrankt.

Man wird hier nicht die Gegenerinnerung zu ma—
chen ſich beykommen laffen, „daß es auf unſerer Erde
Leute giebt, die nicht alle und nur einige Sinne haben,
indem ſie z. B. blind, taub u. ſ. w. ſind, und doch
ſolche Kenntniß von den Dingen beſitzen, als wenn ih—

nen kein Sinn mangelte, und daß alſo nicht alle, oder
die mehrern Sinne erforderlich ſeyen, um ſich Einſicht

von Gegenſtanden zu erwerben.“ Dergleichen un
vollſtandige und verhunzte Geſchopfe haben doch immer

noch einige Sinne, vermittelſt welchen ſie von den
Dingen ihrer Welt Notiz nehmen konnen; ſie haben ja
Hunde und Gefuhl u. ſ. w. und konnen ſich dadurch
Vorſtellungen von Gegenſtanden machen. Ueberdieß
erhalten ſie ja alle ihre anderweitigen Kenntniſſe, theils
vollſtandiger und richtiger, theils erweiterter und aus—
gedehnter, von Menſchen in ihrer Mitte, welche alle
Sinne haben, und welche ihnen die damit gemachten
Erfahrungen mittheilen; ſo daß ſie alſo mittelbar alle
menſchliche Erfahrung benutzen und alle menſchliche
Erkenntniß erhalten koönnen. Dieß alles fallt aber
ganzlich dahin, ſobald die Rede von Dingen iſt, die
jenſeit der menſchlichen Region beziehungslos fur uns

da liegen.
Zyuwenytens iſt von unſerer Welt entlehnte und

durch die analogiſirende Phantaſie auf jene geſehenen
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Etwaſſe. ubergekauckelte Erkenntniß, wodurch man ſie
ſo gern zu dieſen oder jenen Dingen, die ein wenig
verſchiedener und beſſer als unſer Erdkorper in allen
ſeinen Theilen etwan ausfallen, machen und ertraumen

mochte, noch keine Erkenntniß von jenen blos geſehenen

Dingen außer dem Gebieth menſchlicher Sinne. Denn
das will ich gerade wiſſen, ob es ſo dort ausſieht, ob

es dieſe Dinge, fur welche ihr ſie betrachtet, ſind und

ſeyn konnen, wenn nicht auf einmal ein einfaltiges und
lacherliches Einerley und kindiſches Spielwerk heraus-

kommen ſoll. Jhr wißt uiur das von jenen Ob—
jecten, was ihr in Gedanken von der Erde auf ſie uber—
geſetzt habt; welches aber immer und ewig bloße Er—
kenntniß bleibt, und wenn ihr ſie mit der Phantaſie
Dingen in der außerſten Ewigkeit anpaßt.
Anderswohin verpflanzte Coloniekenntniß iſt aber noch

keine von der Sphare, wohin man ſie verpflanzt hat,
ſondern immer nur von der, wovon ſie hergekommen
iſt. Es iſt ein gewohnliches Phanomen in der
Menſchenwelt, daß ſie ihre Begriffe, Vorſtellungen
und Kenntniſſe und Jdeen im ganzen Weltäll herum
verpflanzen, daß ſie mit ihrer componirenden und de—
„omponirenden Phantaſie alles vermenſchlichen und ver

irdiſchen, daß ſie uberall in Gedanken nur ſolche Wel

ten nur ſolche Weſen nur ſolche Dinge
ſo wie ſie unſerm Planeten mit dem, was darauf iſt,
etwa mehr oder weniger ahnlich ſind, ſchopferiſch und

erfindungsreich antreffen. Unſere Erde iſt die Original.
welt, und alle Sternpunkte am Himmel muſſen un—
ſtreitig in naher Aehnlichkeit mit derſelben ſtehen! Die

Menſchen ſind die Originalweſen im Weltall, und alle
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andere Geſchopfe, womit man alle blos ſchwach zu ſe—

henden Punkte im Luftraum bevolkert ſeyn laßt, ſind
nur Copien von ihnen, ſind nur nach ihnen gemeſſen

und nur ein wenig anders modifizirt! Wenn man
was ſieht ach! das wird wohl ſo ſeyn, wie das
dort! Wenn man Krafte und Wirkungen perſoni—

fizirt, und Gotter und Geiſter erdenkt ach! die wer—
den wohl ſo und ſo ſeyn, dieſe oder jene Eigenſchaften

an ſich haben! Wenn man ſich Zukunft
und Ewigkeit oder Seeligkeit vergegenwartigt in
der Phantaſie, und ſie nach unſerer Zeit und Gegen—
wart modelt ach! die wird, die muß ſo ſeyn
da muß es dieß jenes das geben!
Traumende Menſchheit! du haſt freylich keinen andern

Maaßſtab fur alle andere mogliche und denkbare Wel—
ten, als deine Welt; keinen andern Maaßſtab fur alle
andere Weſen, als dich ſelbſt; keinen andern Maaß—
ſtab fur andere Dinge, als die Objecte deiner Erfah—
rungsrevier! Alllein das argerlichſte und albernſte
bey der Sache iſt, daß man ſich tauſcht und faſt ab—

ſichtlich ſelbſt betrugt, indem man wabnt, daß dieſe
.Erkenntniß von andern Welten und Weſen und Dingen

und Zeitenzukunft wirklich ſey, da man dieß alles doch

erſt nach unſerer »Welt und uns phantaſtiſch gebildet,
und unſere Erfahrungserkenntniß auf dieſe gemachten

Schimaren ubergepflanzt hat. Wenn man nur auf—
richtig ware, und es frey geſtunde, daß dieß alles in
unſerer Phantaſie ſeinen Sitz hat, daß dieß lauter Me—
tamorphoſen und anders gefarbte Modificationen einer
und derſelben Sache, eines und deſſelben Erkenntniſfes

ſeyen u. ſ. v. Wir ſollen ja von andern etwanigen
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Welten nichts wiſſen; von andern ſo gedachten Gotter—
oder Geiſterweſen nichts wiſſen; von andern Dingen

nichts wiſſen, da unſere Erde in jeder Ruckſicht volle
Genuge und Befriedigung fur Geiſt und Korper
uns gewahrt, und da ſchlechterdings gar keine Mog—

lichteit abzuſehen. iſt, wie wir nur noch etwas außer
unſerer Erde erkennen und wiſſen und erfahren konn—
ten.

Es iſt ein ganzlicher Unterſchied zwiſchen Gaukeleyen

und Malereyen der Phantaſie und zwiſchen' ſinnlicher
Erfahrungserkenntniß; und alles, was nicht letztere iſt
und zu ihr gehort, iſt tuuſchende, nachcopirende Hexerey.

Phantaſien uber unſere Sinnenerkenntniß ſind darum
noch keine neuen Erkenntniſſe von neuen Objecten, die wir

nicht mit unſern Sinnen empfinden konnen; ſondern ſie
ſind und bleiben dichtende Spielereyen, ſind leere Ein—
bildungen, ſind. grundloſe Vermuthungen, ſind unſeelige
Grubeleyen; mag man meinetwegen einen Gott
einen ewigen Moralitatszuſtand eine erhabene Frey

heit in Ketten und Banden der Matur undihrer
eiſernen Geſetze oder was noch ausbruten wollen.
Wir wiſſen nur das, was in unſerm Sinnenreich liegt,

und konnen nur phantaſiren und dichten uber und
nach den Vorſtellungen und Kenntniſſen, welche von
ſinnlichen. Objecten zu unſerm Bewußtſeyn gekommen

ſind. Alles andere iſt Tauſchung, iſt Lug und Trug
und verfuhreriſches Gauckelwerk. Weovon keine
Empfindungen und Anſchauungen uns zu Theil werden
können, davon wiſſen wir auch nicht das mindeſte;
denn jene ſind die einzigen Bedingungen, unter welchen

fur



fur uns Menſchen irgend Erkenntniß moglich werden

kann. Alles, was man außerdem denken und
ſich vorſtellen will das iſt blos nach der Analogie
gedichtet und getraumt; das iſt unſerer Welt und der
Menſchheit entwandt; das gilt blos von dieſen Phantaſie
transplantationen in ſo fern, in wie fern ſie ſelber von

unſerer Erde und unſerer Erkenntniß von ihr als
Colonialerſcheinungen ausgegangen ſind. Allles,
was weniger als Erkenntniß iſt, das iſt eben darum
keine Erkenntniß, eben weil wir keine Objecte erkennen,
und dadurch Empfindungen, Vorſtellungen von ihnen

uberkommen, wie dieß mit allen metaphyſiſchen Din—

gen oder vielmehr Schimaren der Fall iſt.
Ueber unſerer Sinnenwelt draußen giebt's keine erkenn
baren Gegenſtande mehr fur uns, und folglich auch
keine reellen Anſchaqungen und Eindrucke, und auch
keine Vorſtellungen und Begriffe von ihnen, und auch

fkeine Erkenntniß von ihnen. Wo die Bedingungen zu
einer Sache fehlen, da kann auch dieſe nicht weiter zu

Stande kommen.

Wenn man unter ſo bewandten Umſtanden an die
Metaphyſik denkt: ſo muß man ſie wahrhaftig fur
das allerlacherlichſte und komiſchſte Fratzending halten.
Oder vielmehr kann auch ein vernunftiger Mann von
dieſem. Pobelpopanz ſprechen 2 Das bloße Wort Me—

tuphyſik enthalt ja einen formlichen Widerſpruch,
und:hoölzernes Waſſer klingt eben ſo ſchon, als
Metaphyſik. Wie dieſes Finſternißidol mit gelehrten
Schulwortern eingefaßt ſich in die Zonen der Wiſſen—
ſchrften und der menſchlichen Erkenntniſſe hat ein—
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ſchleichen konnen, und wie es noch darin ſein Zauber—
weſen treiben kann das iſt freylich außerſt wunder
bar und bedenklich. Man verjage doch dieſes Ge—
ſpennſt endlich einmal aus dem Tempel des menſchlichen
Wiſſens, und verbanne es in die weiſſagenden Orakel—
hohlen des Alterthums, in die Steinklufte des myſti—
ſchen Jeruſalems, wo prophetiſche Metaphyſik erqui—
ckende Seelenſpeiſe war, um ruhig und glaubig herum—

zutraumen im finſtern Glaubensbezirk, dem nur ſchwache
Achtfunken hie und da Schattendammerung gaben.

Alles fangt bey dem Menſchen mit Sinneseindru—
cken und Empfindungen an, er kann nicht weiter gehen,

als ſeine Sinne, und wo ihn dieſe verlaſſen, da kann
er zwar phantaſiren und analogiſiren nach ſeinen an—

derweitigen Erkenntniſſen, aber ſchlechterdings nichts
mehr erkennen, wiſſen und erfahren. Und doch eine

Metaphyſik als Wiſſenſchaft? Konnte der Menſch
von den Dingen, womit ſich die Metaphyſik beſchaf-
tigt, etwas wiſſen und erfahren, wie von andern Ob—
jecten: ſo fiele ja dieſer wahnwitzige Ausdruck, den
man langer nachzubrauchen ſich einmal ſchamen ſollte

von ſelbſt weg, indem da keine Metaphyſik, als viel—
mehr gewohnliche Phyſtk uberall ware, die zu unſerer

Erkennensregion gehorte. Kann man aber nichts von
jenen ubernaturlichen Dingen wiſſen und erfahren: ſo
ſind ſie ja eben darum auch nichts fur uns, und wir.
konnen ihnen nirgends eine Stelle anweiſen, weder in
der Phyſik; denn da ſind ſie nicht; noch in der Meta-
phyſik; denn von dieſer wiſſen wir nichts; und es kann

auch nirgends ein Etwasnichts, oder ein Zwitterding

von
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von Etwas und Nichts geben; unſere Vernunft
mußte denn einer Wunſchelruthe gleichen, die nach
Jdeen in leeren Finſternißraumen hinſchlugt, da ſie
doch blos innerhalb der naſſen Gehirnſchaalen zu Hauſe
ſind. Will man aber doch die Metaphyſtik, dieſe
Zerſtorerinn aller Vernunft, dieſes ſpuckende Jrrlicht
in unſerer Welt, nicht fahren laſſen: ſo nenne man ſie

wenigſtens die Nichtswiſſenſchaft: ſo hat ſie
doch einen verſtaundlichen und ihr ganz und gar ange—

meſſenen Namen. Da unſere meiſten Wiſſenſchaften
ſich auf unſere Sinnenwelt, auf unſere fichtbare Natur
beziehen: ſo iſt es vielleicht zur großern Verſchiedenheit
und Mannichfaltigkeit der Wiſſenſchaftenreihe nicht ganz
uneben, wenn wir auch eine darunter haben, die ſich

mit der unſichtbaren Uebernatur, mit dem leeren Raum
jenſeits der Anſchauungen ſcientifiſch abgiebt. Ferner
da man ſich doch gewohnlich immer mehr mit Etwas,

mit wirklichen Dingen beſchaftigt und muß: ſo iſt es
vielleicht fur viele Leute wieder nicht undienlich, wenn

ſie zur Abwechſelung in ihren Arbeiten ofters mit
Nichts ſich etwas zu thun machen und in der hohlen
Luft grubelnd und ſpeculirend und ſpinnewebend herum
promenitren. Zwey Vortheile, die immer nicht
ganz unbedeutend ſind, ſo daß man der Nichtswiſſen—

ſchaft allenfalls zu Gunſten. noch ein Wort reden
kann.

Der. Menſch kann uber den Grenzen ſeiner Erfah—

rungsſphare nur phantaſiren, nur analogiſiren! nach
dem, was er empfunden und ſonſt erkannt hat; er laßt

alles ungefahr mit der Erde ahnlichen Korpern, mit
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glanzenden Sonnenſyſtemen, wofur er die leuchtenden

Dinge im hellen Luftraum, weil er weiter nichts anders

weiß anſieht, anfullen und ausſchmucken, und
bildet ſich durch Hulfe ſeiner nachaffenden Phantaſie. dik

Jdee von einem Weltall, von:einem unermeßlichen
Korperſyſtem. Der Menſch kennt keine andern und
vollkommnern Weſen, als die Menſchen; er hat in
ſeiner Sphare. den Begriff von Urſache und Wirkung,

von Grund und Folge, von Entſtehung und Fortgang
u. ſ. w. durch viele ſinnliche Erſcheinungen', die: dieſe
Vorſtellungen gleichſam ausaußern, aufgefaßt und
nun metamorphoſirt er ſich nuch dem Menſchen in Ab

ſtracto  einnn greßes erhabenes heiliges
gutiges allmachtiges weiſes ewiges ge—
rechtes Weſen, und laßt von dieſenn richtig ſein gedachtes

All erſchaffen und hervorbringen und erhalten, ſo wie dieß

auf unſerer Erde im Kleinen der ununterbrochene Fall
iſt. Der Menſch weiß von keinem Leben, als von
ſeiarm Leben, von keiner Zeit, als von ſeiner Zeit, von
keinem Zuſtand, als von ſeinem irdiſchen; er hat uber—
dieß durch allmahlige Uebergange die Jdee von einer

Seele, von einem einfachen, himmliſchen Geiſt im
Menſchen drinnen  ſich gemalt; und nun laßt er in der

Phantaſie nach dieſem Leben ein neues und ſeeliges,
nach der Gegenwart und Zukunft, eine Ewigkeit, und
nach dieſer zeitlichen Verganglichkeit Unſterblichkeit und

grenzenloſe Fortdauer beginnen. Der Menſch will
mehr ſeyn, als er iſt und als eriſelbſt fuhlt, er will
weit, weit uber alle Thiere erhaben ſeyn, will nicht mit

den Jnſtineten laufen, wie jene unvernunftigen Ge
ſchopfe, will nicht bbos am Seile der Natur und ihrer

no



nothigenden Geſetze hangen, ſondern will ſich auch frey
durch ſeine eigene, kalte Vernunft anbewegen und zu
ſeinen Thun und Laſſen beſtimmen; er will Belohnun—
gen von einem reinen Tugendrichter in der ſußen Hoff-

nung ſich zuſichern, die, glaubt er, nicht Statt finden

konnten, wenn der Menſch, uberall der Natur unter—
worfen, von ihr fortdauernd geleitet wurde u. ſ. w.
Er entwirft ſich nach dieſen ſinnlichen Vorſtellungen
eine Jdee von menſchlicher Vernunftfreyheit und gut—
anſtehender Moralitat er glaubt nun wunder wie

was er weiß und was fur Anſichten und Be—
griffe und erhabene Erzweisheit er ſich von der Menſch—
heit, von Zukunft und Ewigkeit, von einem Gott,
von Freyheit und Moralitat u. ſ. w. angeſchafft habe

und weiß nichts und erkennt nichts und,
empfindet nichts, und iſt leer; nicht darum, weil er
es etwa nicht recht gemacht hat, weil er und andere

nur davon nichts wiſſen, ſondern weil Niemand hier
das allermindeſte zu wiſſen im Stande iſt. Und
doch eine Metaphyſik? Und doch eine Wiſſenſchaft von

dieſen bloßen Jdeen, von uber alle Wirklichkeit hinaus—
phantaſirten Vorſtellungen des menſchlichen Erdenwiſ—

ſens? Allen dieſen Jdeen liegt ja keine ihnen entſpre
chende Objectivitat zum Grunde, ſie ſind gehaltlos und
blos und lediglich nach unſerer ſinnlichen Erfahrungs-—
erkenntniß entworfen, ſie ſind nichts, als Phantaſien

uber unſere Erde und ihre Erſcheinungen. Wir wiſſen
alſo weder von dieſen ſelbſt gemachten Producten, noch
von den transhorizontaliſchen Regionen, wohin wir ſie

verpflanzen wollen das allermindeſte; indem die
Erkenntniß, die dabey unterliegt, blos irdiſche Erkennt—
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niß iſt, die bekanntlich von metaphyſiſchen Dingen
nichts enthalt.

Auch nicht die kleinſte Moglichkeit zeigt ſich mir,
wie man von ſubjectiven Jdeen, die blos in uns eyiſti—
ren, die wir ſelber zur idealen Exiſtenz gebracht haben,
etwas wiſſen und ſagen konne, wie von realen und ob—

jectiven Gegenſtanden; nur phantaſirt kann daruber
werden, ſo wie ſie auch bloßen Phantaſien ihren fixir—
ten Sitz im Gehirn zu verdanken haben. Und
doch noch Metaphyſik? Verlaß die Welt, du Gaukel—

theorie der vier Nichts!
Sollte man damit nicht zufrieden ſeyn: ſo mußt'

ich mich ſchon entſchließen, die Geſchichte jener Jdeen

zu ſchreiben, ihren Urſprung zu zeigen, ihre Fortbil-
dungen und Modificationen und mancherley ſeltſamen

Schickſale, die ſie in den Schadeln der Menſchen,
zumal bey verſchiedenen Religionsſyſtemen, in verſchie—
denen Welttheilen, unter den oder jenen Volkern

erlitten haben, darzuſtellen, und pſychologiſch und hi—
ſtoriſch ihnen Spur fur Spur nachzuſchleichen u. ſ. w.
Dann durfte wohl noch etwas deutlicher erhellen, daß

es bloße menſchliche Geſchopfe ſind, die alles, was ſie
ſind und haben und geworden ſind, von den gutmuthi—

gen, hoffnungsvollen und allglaubigen Sterblichen em—

pfangen haben.

Allein hierbey muß ich ernſthaft erinnern, daß
alles bisher Geſagte nur gegen das dumme Vorgeben,

etwas von dieſen Dingen zu wiſſen und zu erkennen,
gerichtet iſt, aber gar nicht gegen den Glauben,
gegen die ſogenannte Religion der Men—

ſchen.



ſchen. Mag man immer dieſe Dinge glauben und.
an ſie glauben, wie man will; das liegt hier ganz
außer meinem Weg; ich will Niemand ſeinen Glauben
und ſeine Religion wegdemonſtriren, Niemand argern,
Niemand Scrupel und Zweifel ins Gehirn ſetzen: dar—
an denk' ich nicht, dieß kummert mich gar nichts.
Glaube und Religion beruhen auf dem Menſchen ſel—
ber; und daher iſt nicht einmal jemand im Stande,
ſie wegzuraiſonniren und zu untergraben; dieß mußte
jeder ſelbſt thun, welches ihm anheim geſtellet bleibt.
Glaube liegt weit weg von dem Felde der Philoſophie,

ſie befaßt ſich nicht mit ihm, und laßt ihn unangetaſtet

zur Seiten liegen. Jch hab' es blos mit dem nichti—
gen uberſinnlichen Wiſſen zu thun, und mit weiter
nichts; wie jeder ſelbſt ſich uberzeugen kann.
Dieſer Zuſatz wird nur der eifrigen Zeterſchreyer, der
judiſchen Spharzeloten, der hamiſchen Conſequenzzeiher,

der orthodoren Eiſenbeißer, der eingepanzerten Syſtem—

trager, der murrenden Gewohnheitsmeiſter und aller
andern Leute wegen gemacht, die in den meiſten Din—

gen klein, aber groß in der Furcht ſind! Er ware
ſonſt gar nicht nothig geweſen, weil auch nicht einmal
auf Glauben und Religion leiſe angeſpielt wird.
Ueberdieß iſt dieſe Schrift mehr polemiſch und hat es
zunachſt nur mit Kant und einigen Hauptſatzen ſeiner
Philoſophie zu thun; es ſteht alſo nicht zu erwarten,
daß ſie ſich in die ungelehrten Stande verirren werde,
die ſie auch nicht ganz verſtehen, ungeachtet ihrer po—

pularen Abfaſſung, inden ihnen die wahren Standorte

und Punkte des Stroits entgehen.
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Alles, was ſich aus jenen. Jdeen als wahr und

richtig ausſcheiden. laßt, iſt folgendes:
J

„Unſere Erde hat einen Grund, eine Urſache, von

welcher ſie als Wirkung herruhrt, und zwar darum,
weil jeder einzelne Theil derſelben immer ſeine Urſäche

hat, und ſo muß dieß auch der Fall mit dem Erdgan—
zen ſeyn, indem es von allen Theilen gilt. Was dieſe
Urſache nun weiter iſt, die man nennen mag, wie man
will, ob ſelbſt wieder ein anderer Weltkorper, oder ein
machtiges Weſen u. ſ. w. das laßt ſich alles nicht wiſ—

ſen und nicht entſcheiden. Dieſe Erde dauert fort,
wie ſie iſt, indem ſich gar kein Grund erdenken laßt,
warum ſie irgend jemals nicht mehr ſeyn ſoll, da ſie
itt iſt; das, was wirklich iſt, kann nicht vernichtet

werden, das lehrt uns alle Erfahrung und die Einrich-
tung unſerer Welt. Die Erde iſt fortdauernd, folg—

lich auch die Menſchen, die Thiere und andere Dinge;
aber was es mit dieſer menſchlichen Fortdauer, die man
benennen kann, wie's gutdunkt, eigentlich eine Be—

wandniß habe, das kann kein Sterblicher ſagen. Wir
wiſſen nur, daß wir leben, itzt eine Zeit lang le
ben; von unſerer vorigen Exriſtenz, indem wir alle
ſchon Theilchen der Erde waren und der folgenden
Exiſtenz, indem nichts aus dieſem Plauneten hinaus-
kann, was einmal da iſt, und nichts darauf vernich—
tet wird, iſt uns alle Kundſchaft unmoglich und
alles Erforſchen vergeblich.

Dieß iſt aber, wie jeder von ſelbſt bemerkt, keine
Metaphyſik, ſondern Phyſik; dieß iſt nicht uberſinnli—
che, ſondern ſinnliche Erkenntniß; an der auch gar

nichts
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nichts gelegen iſt, indem ſie blos an den Enden unſerer
Erfahrungserkenntniß noch zum Vorſchein tritt. Man
konnte auch dieſe den Metaphyſikern noch vermachen,

die vielleicht eine neue Theorie daraus formen, und
vermittelſt derſelben den Himmel und ſeine Jdole und
ihre fernen Ewigkeiten moraliſcher Soldzeiten naher zur

Erde und Gegenwart herbeyziehen. Die Erde als
Erde genommen, wie ſie iſt, und die Gegenwart be—
trachtet und genoſſen, wie ſie iſt, und nicht nach Zu—
kunft und Fortdauer gegrubelt, und nicht nach Erd—
entſtehung und urſachlichem Anfang derſelben herum—

geſucht: dieß iſt das naturlichſte, und eben darum
auch das beſte und vernunftigſte, wenn anders die
Natur von Vernunft etwas weiß

Himmel  —Hbblle Tod und Verdammniß!
wird mancher ſchreyen, wenn der Menſch weiter nichts

weiß, als ſich und ſeine kleine Erde, wenn ihm jene
herrlichen Regionen, wo die Vernunft bisher ſo ſchon
glanzte abgeſchnitten werden, da entgeht ihm vie—

les, da wird ja ſein Geiſt flugellahm gemacht und ſei—
ner Phantaſie die. Schwingen weggeſchnitten, und ſein
Vexrſtand verengt und ſeine Vernunft zerſtort u. ſ. w.!

Nichts von allem dem. Die Metaphyſik zerſtort wohl
die Vernunft und verdirbt ſie; aber der conſequente
Empirismus kann dieß nicht thun: dieſer grundet ſich
ja recht eigentlich auf. die Natur und die wahre Zweck—

maßigkeit der Vernunft. Ueberhaupt paßt dieß
nicht hieher; denn die Phantaſie in ihren verworrenen,
dunkelgrauen Traumlochern zu ſtoren, und ihre luft—
leichten Webereyen mit dem rechten Namen zu benen—

nen,
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nen, das heißt wohl alles in der Welt eher, als die
Vernunft der Menſchen, beeintrachtigen und zerrutten,

da ſie gar.nicht mit ins Spiel kommt.

Um die Unnutzheit und ganzliche Entbehrlichkeit
der Metaphyſik ganz kurz zu beweiſen, muß noch fol—

gendes gefragt und erinnert werden:

„Konnte die ganze Kenntniß des Welt—
„alls, die Kenntniß aller Gegenſtande
„der Metaphyſik, dazu mutzen und bey—
„tragen, daß der Menſche auf Erden
„mehr als- Menſch ſeyn, anders als
„Menſch leben und handeln, konnte?“

Ja oder nein! Ja Dieß beweiſe mana Nein
Wozu alſo eine ſolche Allkenntniß, wozu die Metaphyſik?

Kann der Menſch aus ſeiner Erde hinausgehen? Kann
ihm die Kenntniß von Millionen Himmelskorpern et—
was helfen? Kann er' mehr Welt in ſeinen Planeten

qhereinziehen und mehr Schopfung benutzen? Kann
etegt als Menſch ſeyn, anders als Menſch handeln,

anders als die Beſchaffenheit dieſes Planeten, ſeine ei—

gene Natur und die Verbindungen, worin er mit Din—

gen und andern Menſchen ſteht, es hergeben? Dieß
alles iſt nicht möglich. Unſer Planet dreht ſich um
ſeine Geſetze; alle Dinge richten ſich nach ihrer Einrich—

tung, nach ihrem genau fur alles berechneten Weſen,

alle Menſchen folgen ihrer Natur, ſie mag freylich
verdorben oder unverdorben, geſchwacht oder ſtark ſeyn

u. ſ. w., und indem ſie dieß thun, indem ſie ſich ſelbſt
unterworfen ſind, ſind ſie eben dadurch, als Theile

des
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des Ganzen, der Ratur vollig unterthanig, und thun,
was ſie muſſen und wollen, was ſie muſſen.
Man hat von jeher geſagt und auch in unſern Zeiten,
daß der Menſch durch die Metaphyſik und durch ſeine

Begriffe von Gott Unſterblichkeit Freyheit u.
ſ. w. einen großen Zuwachs gleichſam erhalte, daß
dieß alles vom, großten Einfluß auf ihn und ſein Wohl
und ſeine Ruhe und ſeine Gluckſeeligkeit u. ſ. w. ſey.

Man hat ſogar geſagt was ſagt man nicht immer,
daß, wenn z. B. der Menſch gewiß wußte, daß es
keinen Gott keine Unſterblichkeit und Fortdauer
nach dem Tode gebe, der Menſch itzt ganz an—
ders leben mußte, als er lebt, da er vom
Gegentheil herzlich uberzeugt iſt!
Das laß' ich mir auch was geſagt ſeyn! Der Mtenſch
kann alſo auf zwey und mehrerley Art leben; ent—
weder ſo, wenn es eine Metäphyſik giebt, d. h. wenn
die Dinge wahr ſind, die er ſich ſelbſt gemacht hat und

dir er glaubt oder ſo, wenn es keine Metaphyſik
giebt, wenn kein allmachtiger und kein allreicher Go

exiſtirt, der Stipendia und Belohnungen ſeinur

gendhaften auf Erden ohne Maaß und Ende zuwirft,
der ſeinen irdiſchen Lieben und Getreuen ihr Singen,
Beten, Creutzen, Verehren, Glauben, Frommſeyn
u. ſ. w. millionfaltig erſetzt und vergute! So ſind
die Menſchen! So ihre Tugend! Wenn keine
ewige Seeligkeit fur ſie angerichtet wird: ſo wollen ſie

lieber anders leben; wollen vermuthlich rebelliren, ih—
ren Planeten uberklettern, und weniger oder mehr wer—

Aden, als ſie bisher waren! Mir wird ubel
ich mochre vor Unwillen vergehen und jedes geſchriebene

Wort
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Wort verwunſchen. Keann und ſoll denn der
Menſch anders als Menſch leben? Er iſt ja Menſch,
er iſt ja dieſes beſtimmte Weſen mit den oder jenen Ei-
genſchaften ſo lebe er doch ſo, wie es ſeine Natur
und ſeine Erde mit ſich bringen; ſo ſey doch der Menſch
Menſch, und kein zweydeutiges, elendes, haßliches
Thiergeſchopf. Waas braucht er denn zu hoffen,
zu wunſchen, zu ertraumen, zu metaphyſiciren? Er
iſt ja Menſch, und ihm muß ſchlechterdings al—
les werden, was in allen Ewigkeiten den Menſchen, zu—
gemeſſen iſt. Was braucht er denn herumzuglauben

und nach Hoffnungen und fernen Glanzausſichten her
umzuachzen; was will er ſich denn Gluckſeeligkeit von
Gottern und Himmeln wurmartig erbetteln und erkrie—

chen? Es muß ihm wohlgehen, er mag ſich befin—

den, wo er will, auf Erden, oder zunachſt. an der
rechten Seite ſeiner Gottheit, wenn er Menſch iſt,
als dieſer lebt und handelt. Alies Ueberſinnliche und
Außerirdiſche iſt ihm igzt vbllig uberflußig, es hilft ihm
nichts und darf ihn auch nicht im mindeſten bey ſeinem
gegenwartigen Leben und Handeln beſtimmen, ſonſt

ware er ein verworfenes Lohngeſchopf, das im Stande
ware, eine Hyane, oder ein Wolf zu werden, wenn es
wußte, daß nach dieſem Leben alles fur ihn aufhorte.

O! wie der Menſch, der wahre Menſch erhäben.
ſpricht, wie man es ihm anſieht und anhort, daß er

Menſch iſt:

„Es giebt einen Gott
„Sey es; ich bin Menſch!

„Es“



191
„Es giebt keinen Gott

„ESeny es; mir entgeht nichts, als was ich nicht weiß,
„als nichts; menſchlich lebend genieß ich das Leben

und mich, athme ich mit Luſt und Frohgefuhl, bis
„ich vergehe.

„Es giebt eine ewige Seeligkeit, einen
„beglucktern Zuſtand nach dieſem

„irdiſchen!
„Auch dieß ſey: ich folge meiner rein erhaltenen
„Ratur, richte mich nach den Geſetzen meines Weſens.

„Jſt da kzin Ende, wo ich aufhore, geht das Leben
„anderswo anders fort: ſo werd'  ich da auch als hohe—

res Geſchopf leben konnen, da Menſch zu ſeyn hier
„in dieſer Welt mein Alles war.

„Es giebt kein Leben nach dieſem, kei—
„ne Forthauer nach dieſer Erden—
„exiſtenz, mit dem Tode hört alles
„fur den Menſchen auf

„Was kummert mich das? Jch bin Menſch
„Hab' ich was erwartet? Weiß ich was nach dieſem

„Leben? Kann ich mehr als Nichts verlieren? Jch
Hhabe hier gelebt, habe hier genoſſen, war fur dieſes
„ceben, und das iſt fur mich und dieſen Korper genug.

„Ein anderer Korper, ein anderes Weſen, ein anderes
„Leben, das hat mich nie bekummert, weil es itzt nichts

pfur mich iſt.

So kann der Menſch ſprechen; denn fur ihn iſt
alles, was fur ihn iſt und jemals ſeyn wird, ohne daß

er. deswegen nothig hatte zu glauben, zu phantaſiren,

zu
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zu hoffen, wunſchen, ſpeculiren u. ſ. w. Er zwingt
alles, ihn menſchlich zu behandeln, da er
menſchlich handelt; er weiß gar von keiner Furcht

denn vor was konnte er ſich nur furchte? Vor
Teufel und Holle und Gott und Zukunft?
Dieſe haben an den Menſchen, als ſolchen, keine Ge—
walt, und konnen ihm nichts nehmen und geben. Er
entſpricht uberdieß ſeinem Zweck, warum er da iſt,

thut ſeiner Natur Genuge; und ſe muß Gott, ob er
gleich nichts davon weiß, ihn beglucken, und ſeelige
Zukunft, ob ſie ihm gleich hier nichts iſt, ihn, erwar—

ten.
2.

Der Verf. ſetzt voraus, daß er keinen Romanle
ſern in die Hande fallt, die allen erhabenen Sinn mit
ihrem zu Schanden gefutterten Bucherverſtand mis-
handeln, und nur die Worter eines Buchs laut oder
leiſe mit zappelnden Geſichtsmuskeln ubergucken; ſon—

dern daß er von denkenden, verſtandigen und vorur—
ttheillos urtheilenden Mannern geleſen wird, die den
Geiſt ſeiner Behauptungen aufzufaſſen im Stande ſind,

welches auch in der That nicht ſchwer iſt.

Der Menſch muß als Menſch handeln, das muß
er ſich gar nicht verdanken laſſen wollen, weder vom
Himmel, noch von Gott; er muß nach ſeiner Ver—
nunft und nach ſeinen Erdenzwecken leben, er darf von

den Vorſchriften der Natur und dem allgemeinen Ge—
fuhl der Menſchheit nicht abweichen; er ſoll und muß
ſich auf Erden und in ſeiner ganzen Exiſtenz wohl be—

finden, und er kann es, wenn er will, wenn er or—
dentlicher Menſch zu ſeyn ſtrebt. Jch zahle jeden zu

den



den niedern Waldthieren, der nicht als Menſch han—

delt; und jeder muß im Grunde vertilgt, oder zu
Baren und Tygern in Wuſteneyen hingepeitſcht werden,
der die Geſetze der Menſchheit und der Vernunft hintan—

ſetzt, und wie ein grauſames, reiſſendes Wuththier
handelt, er mag ſeyn und heißen, was und wie
er wolle. Menſch ſey Menſch und handle
als ſolcher, iſt das erſte und letzte Geboth, das
uber, die ganze Erdenwelt unaufhorlich, wie ein flam—
mender Blitz am Ungluck drohenden Donnerhimmel
hinwegleuchten muß. Hinweg mit allen Unmenſchen!

die nur alles Wohl und Heil auf dieſem Planeten ver—

wuſten und zerſtoren! Die meiſten Menſchen ſind
aber ſchlaffe, trage, entkraftete, durch Arbeit und Laſt
niedergehaltene Geſchopfe, ſie laſſen ſich ihre Gluckſee—
ligkeit und alles hinwagſtehlen, ſie. laſſen ſich dieſes
Erdenleben  verbittern und verkummern, und ſturzen
ſich in einen Strudel von Sorgen und Bekummerniſſen

und: Hoffnungen und Bedurfniſſen u. d.g. Nun
ſoll die Gottheit alles wiederbringen, der Himmel alles

erſetzen; nun klagen und winſeln ſie ihren Gottern die
Ohren voll, nun ſind ſie miszufrieden. mit der Erde

und: ihrem. irdiſchen, ſchlechten Leben, und wollen ſich
ein beſſeres, ein ſeeliges, ein ruhevolles erbetteln und

erwinſeln und erhoffen. Geht! ihr. Thoren! Man
argert ſich bitter, wenn man das gewohnliche Thun und
zaſſen der Menſchen beobachtet; Qual und Angſt durch—

zuckt ofters meine Glieder, wenn ich in ſtiller Einſam—
keit: uber die Menſchen und ihren Zuſtand nachdenke.
taßt euch nicht wie. Thiere behandeln; ihr durft keine
Hetzhunde und Handmittel fur die Zwecke anderer ſeyn;

N ge—
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genießt ſelbſt euer Leben und die Fruchte euerer Thatig—
keit, die nur maßig ſeyn ſoll; und behauptet ſtandhaft

euere Gluckſeeligkeit, die ihr euch auf Erden ſo groß
machen mußt, als ihr es nur vermogt. Alles
kann ich ertragen, nur keine wilden Thiere in Men—
ſchenform, nur keine Narren, die das in der Zukunft

 àangſtlich wiederſuchen, was ſie. ſich in der Gegenwart
haben wegnehmen laſſen! Doch was ließe ſich.
hier nicht alles ſagen? Ganze Bucher voll. Dieß
ſind nur einzelne Trummer und Stucke von ganzen An—
ſichten und Betrachtungen uber die Menſchheit und ihr

Leben und ihre Schickſale und ihre Phantaſien.
i

Es iſt ſo immer auch nicht viel gewonnen, zumal
bey der gegenwartigen Beſchaffenheit der Menſchen und

ihrer Verkunſtelung und Verdorbenheit; es iſt ſchwer
fur jeden, wahrer Menſch zu ſeyn und die unverdor—
bene, achte Menſchennatur in ſich wieder herzuſtellen;
es iſt ſchwer, alle Verbramungen der Kunſt, alles
tandelnde Formenweſen, alle uberflußigen Modebedurf

niſſe, alle zertheilenden und blodenden Vorurtheile
abzulegen: dazu haben die meiſten weder Kraft,

noch Muth, noch Entſchloſſenheit und Sinn und Luſt.

Es wird ihnen ſchon ſauer, um halbe und Carri—
catur Menſchen zu werden; ſie ertragen kaum ein
paar Gedanken, und nichts ſchreckt ſie mehr, als ihre

eigene Vernunft. Frreylich iſt es weit leichker,
vollſtandiger und naturlicher Menſch zu ſeyn, wenn
die Menſchen dieß gleich von der Kindheit an. wurden,

und wenn ein großer Theil der Menſchheit uberall mehr
der einfachen Natur huldigte, und von den Gotzen des

Lu



zuxus, der Mode, der Pracht, der Verſchwendung
und der Wißkunſt nichts wußten. Dieß iſt aber nicht
ſo; und in ſeiner Mutter! Leib kann man nicht wieder
zuruckkehren, und nicht weiß werden, wenn man ſchon

Mohr geworden iſt. Daher kann man es auch den
meiſten Menſchen eigentlich nicht verdenken, wenn ſie
ſolche Menſchen bleiben, wie ſie ſind, und wie. ihre
Vater und Vorvater waren, und ihre Enkel und Nach—
kommen noch lange bleiben werden.  Der Glaube
wird noch lange dem Wiſſen und der Erfahrung vorge—

zogen werden, das Nichts in leeren Fernen wird noch
lange Wunder thun muſſen und mehr gelten, als die
ganze Erde vor den Augen, ſo wie bie Metaphyſik ſich

noch lange bey Ehr und Anſehen erhalten und den
großten Einfluß auf alle andere Wiſfenſchaften haben
wird. Wenige haben Geiſt und Energie genug, ſich
auf. ſich und die Sphare der Menſchheit ganzlich zuruck-
zuziehen und alles rund um die Erde herum fur Nichts

zu achten, und Gott.in Gott, die Zukunft in der Zu—
kunft, und die Unſterblichkeit in der. Unſterblichkeit zu

laſſen. Dieß ſey mehr im Vorbeygehen erinnert.
Hier ſollte nur ganz kürz dargethan werden, daß ſich
nirgends Moglichkeit aufoffnet, jenſeits der Sinne et—
was wahrzunehmen und zu empfinden, etwas zu erken
nen, etwas zu begreifen, etwas zu wiſſen und zu er—

fahren, und daß uberſinnliche Begriffe, Vorſtellungen
und Erkenntniſſe nichts mehr geſagt heißt, als uber—

eiſernes Eiſen, holzernes Waſſer und uberirdiſche

Erde.
Was Kant weiter S. 62 10 ſagt, laßt ſich nun«

mehr leicht als ;ganz unſtatthaft und falſch von der

N 2 Hand
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Hand wegweiſen. Wie wunderlich klingt es meinen
Ohren, wenn es heißt: gerade  in denen Erkenntniſſen,

welche uber die Sinnenwelt. hinausgehen, wo Erfah
rung gar keinen Leitfaden, noth. Berichtigung geben
kann, liegen die Nachforſchungen unſerer Vernunft,
die wir, der Wichtigkeit nach 4 fur weit vorzugli—

vcher, und ihre Endabſicht fur, viel exhabener halten,
als alles, was der Verſtand im Feldeder Erſcheinun
gen lernen kann, wobey wir, ſogar auf die Gefahr zu
irren, eher alles wagen, als daß wir ſoi angelegene
Unterſuchungen aus irgend einem Grunde der Bedenk—
lichkeit, oder aus Geringſchatzung und Gleichgultigkeit

aufgeben ſollten! Es giebt ja keine Erkenntniſſe
uber der Sinnenwelt draußen, und wir konnen nur
uber die Erfahrung hinaus, phantaſiren; es muß. dem
nach alles, was Kant metaphyſiſche Erkenntniſſe nennt,

ein fur allemal ünter den Ausdruck von Phan—
taſien und gedichteten Jdeen gebracht werden.
Es giebt da nichts mehr. zu erkennen; was denn?.
Jdeen. Wo ſind denn dieſern und wie ſind ſie ent
ſtanden? Sie ſind in uns und durch uns ge—
macht; ſie haben alſo ihren Jnhalt und ihre Exiſtenz
von uns ſelbſt bekommen. Wo iſt der Jnhalt her,
den wir ihnen  gegeben haben? Aus der Erfahrung.
Erfahrung entſteht aber durch erfahr- und erkennbare

Objecte; die Abſtractionen. und Jdeen aus und
nach der Erkenntniß der Sinne können nicht ;wie Objecte
erkannt werden, weil ſie keine ſind, ſondernblos fort-
getriebene Dichtungen und Gedanken uber die Objecten—

welt, wie ſie außen iſt, und uber unſere Begriffs-

und Vorſtellungswelt, wie ſie von innen, oder in
uns



uns iſt.— „WWichtig konnten uns jene Erkenntniffs
ohnehin nicht ſeyn, da ſie ſich auf weit entfernte

Dinge bezogen; da ſie im Unſichtbaren Nichts, in
der Metaphyſtk waren. Allein es giebt wohl wenige

Menſchen, die das Entfernte fur, wichtiger als das
Nahe, das Ungewiſſe fur. wichtiger als das Gewiſſe,
das Gedachtenuir wichtiger als das Reellexiſtirende,
die Zukunft? e wichtiger als die Gegenwart, den
Himmiul fur wichtiger als die Erde u. ſ. w. halten:
und  wenn. es auch geſchahe: ſo ware es darum noch

nicht recht, ſondern vollig unnaturlich und einfaltig.
Was hilft itzt Himmel und Freyheit und Unſterblichkeit?
Hier iſt erſt die Erde, die Natur, wozu wir als Theile.
gehoren, und ihre Geſetze; hier kommt erſt das Er—
denleben, erſt die Gegenwart; die Fortdauer kommt
von ſelbſt, wenn wir fortdauern: dieß: uberlaſſe man
doch unſerer allerſeitigen Erfahrung. Eben ſo werden
wir auch im Verlauf der Ewigkeit, wenn wir großere
und erhabenere und vollkommnere Weſen geworden ſind,

empfinden und erfahren, und ohne Muhe einſehen, ob
wir frey ſind, oder nicht. Und wenn wir in. beſtandig
ſteigender Vervollkommnerung: ganze Sonnenſyſteme

durchwandelt,. und einen großen Theil vom Univerſal—
ſtaat des Alls geſehen, und mehr Welt und mehr von
ihren Geſetzen und Einrichtungen erkannt haben wer—

den dann ſoll es uns gar leicht ſeyn, zu entſchei
den, ob es einen Gott, giebt, oder nicht, der die Welt
geſchaffen hat und regiert und erhalt. Jtzt verſchone
man uns mit dergleichen uberſinnlichen Glaubensnoti—

zen und metaphyſiſchen Dichtereyen; die Zeit wird hier

Rath ſchaffen und uns alles am beſten lehren.

N3 Wir



Wir ſollen ja. ewig ewig exiſtiren Nun
wohlan! wenn das iſt, da wollen wir uns nicht uber—
eilen mit unſerer Erkenntniß, da haben wir Zeit in
Menge Metaphyſik zu machen und zu ſtudieren; da
wollen. wir dieſes Erdenleben und unſer Naturgefuhl
nicht in verwickelten Grubeleyen und verſchlungenen

Speculationen ausſchwitzen; da wird die Zukunft fur

ſich, und jede Sphare, die uns je tragen wird, fur
uns hinlanglich ſorgen. Jtzt muſſen wir der Ewigkeit

unſerer Exiſtenz und unſerer himmliſchen Vernunft nicht
kindiſch und. neugierig vorgreifen, damit wir hier nicht
alles, und im ewigen Leben nichts zu thun und zu ſpe—

euliren und zu phantaſiren haben.

Konnen wir jemals Gott, Freyheit, Unſterblich—
keit erfahren, oder nicht? Nicht!“, Nun was wollen
wir den.i damit: da wiſſen wir ja ewig nichts von die-
ſen Schimaren und Gedankennullen. Ja! Nun ſo
laßt uns auch warten, bis wir ſie erfahren, d. h. bis
wir uns bereits wieder in einer, andern Welt mit un
ſerm gegenwartigen Selbſtbewußtſeyn befinden und

dem irdiſchen Tod als Unſterbliche entronnen ſind, und

bis wir in hohern Regionen von Freyheit und Gott ſol—
che Phanomene und Wirkungen gewahr werden, die

uns uber ihr Daſeyn vollig aufklaren. Weg itzt
mit dieſen Gaukeleyen und extrairdiſchen Scenen; die

Erde beſchaftige uns, die Erde, und was darauf iſt,
ſey uns itzt genug!

„Die Wiſſenſchaft, fahrt Kant fort, die es mit
Gott, Freyheit und Unſterblichkeit zu thun hat,

heißt
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heißt Metaphyſik, die immer erſt dogmatiſch ver—
fahrt, ehe ſie eine Prufung uber das Vermogen und
Unvermoöögen der Vernunft zu dieſer großen Unterneh—

mung, Metaphyſik zu ſchaffen, angeſtellt hat, und
lieber zuverſichtlich ins Zeug hineingreift.“ Das iſt
wahrlich! eine erhabene. Wiſſenſchaft, die uber Erde
und Sinne und Erfahrung im Triumph majeſtatiſch
einherprangt! Nach Kant hat es die Vernunft
blos mit reinen und. metaphyſiſchen Erkenntniſſen zu
thun, und jſt blos und lediglich durch dieſelben ſichtbar

und vorhanden; wenn. demnach die Rede von einem
Vermögen oder: Unvermogen der Vernunft zur Meta

phyſik die Rede iſt: ſo muß dieß ſo viel bedeuten: es
ſoll unterſucht werden, ob Vernunft, oder keine Ver—
nunft da iſt; denn außerdem wußt' ich keinen Sinn
weiter, der paſſend ware. Es ſieht aber jeder von
ſelbſt ein, daß mit Vernunft nicht unterſucht werden
kann, ob. Vernunft da iſt, oder nicht. Dieß iſt un
moglich; es kann alſo jene-Prufung derſelben gar nicht

angeſtellt werden. Die Vorſtellungen und Jdeen
von Gott und Unſterblichkeit und Freyheit waren ja,
wie jedermann bekannt iſt, von jeher da. Sind ſie
durch, Vernunft hervorgebracht worden, oder nicht?

Durch Vernunft. Gut! Was ſchwatzt man von ei—
nem Vermogen oder Unvermogen zu dieſen Erkenntniſ—

ſen das man erſt kennen und prufen will? Sie
hat ja ihr Vermogen dazu außer allem Zweifel geſetzt
und es wirklich ausgewieſen. Nicht durch Vernunft!

Durch was denn? Durch Phantaſie Oder
durch was? Jch weiß nichts weiter. Wenn man
bisher kein Recht zu dieſen Erkenntniſſen hatte, wenn

Na die
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die Vernuunft keine Anlage, kein Vermogen dazü beſitzt,
oder vielmehr bisher gar nicht da war, wo mehmt ihr

itzt auf einmal die Vernunft her, und wie hat itzt
erſt euere Vernunft ein. folches  Vermogen urplotzlich

erhalten und zu Tage:gelegt —:.und wie wißt-ihr,
daß dieß wirklich ſo iſt? Weil ihr's ſagt! Weil ihr's
glaubt! Weil' ihr ſolche Philsſophen ſend! Es
bleibt demnach lacherlich, wenn Kant außert, »daß

iüüan eine Prufung des Vermogens oder  Unwermogens

der Vernunft zur Errichtung der Metaphyſiknanſtellen
muſſe. »Man—. unterſucht ja blos das, wüs man vor
ausſetzt und was da ſeyn mußgzrehe dieſe Unterſuchung
vor ſich: gehen: kann, ehe nur der: Gedanke von einer
ſolchen Unterſuchung ankommt. Durch. Wegnahme
der Metaphyſik ſoll ja alle Vernunft. zerſtort und ver—

nichtet werden: ſie iſt alſo von dieſen hohern, feinern
Erkenntniſſen abhangig. Nehmn ich dieſe weg: ſo iſt
die Vernunft auch mit weggenommen; ſind ſie da: ſo
iſt ſie auch wieder beym Leben Wie ſoll nun da
in aller Welt gepruft werden koönnen, ob Metaphyſtk
durch Vernunft moglich iſt oder nicht? Welche Spie-—
lereh! welche Wortkramerey! Gs iſt aber in un—

ſern Zeiten einmal Mode geworden, daß Leute Unter—
ſuchungen uber ihre eigene Moglichkeit, und uber die
Moglichkeit und Unmoglichkeit der Dinge tief gar
ſehr tiefſinnige Unterſuchungen anſtellen, da doch

die Wirklichkeit dieſer Dinge ſie erſt in den Stand ſetzt,
ihre großen Geiſteraugen aufſperren und Unterſuchun—
gen anſtellen zu konnen. Nichts iſt abgeſchinackter,
als uber das Mogliche zu bruten mit verbloßtem Spe
culirſchadel, wovon Wirklichkeit da iſt, und wovon
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wir ſelbſt wiſſen, wie es entſteht und wirklich wird.
Wir ſelbſt und alle andere Dinge ſetzen ihre Moglich—

keit ſchon voraus. Man bleibe doch bey der Wirklich—

keit, und laſfe das Mogliche in der Moglichkeit; denn
dergleichen Luftfigurationen helfen nicht das allerminde—

ſte, da die mogliche' Wels, zu geſchweigen, daß ſie
erſt von der wirklichen in«Grbanken ausgefloſſen iſt,
auch nicht' den allerkleinſten Einfluß auf dieſelbe hat.
Ueberdieß ſind dergleichen ſubtile Denkmachinationen
gar nichts beſonderes und ſchweres, da es bekannt iſt,

was: ſelbſt der gemeinſte Mann in dieſem Fach der
Phantaſie praſtiren kann, ſobald er nur nicht zu

ſehr mit Sorgen und Alrbeiten uberlaſtet iſt, und. einen

freyern Spielraum fur ſein Leben und Faſeln beſitzt.

4*
Deoch wir laſſen Kant weiter reden;:;

„Es ſcheint zwar naturlich, daß, ſobald man den
Bodeu der Erfahrung verlaſſen hat, man doch nicht
mit Erkenntniſſen, die man beſitzt, ohne zu wiſſen,

woher und auf den Credit der Grundſatze, deren
Urſprung man nicht kennt ſofort ein Gebaude er—
richten werde, ohne der Grundlegung deſſelben durch
ſorgfultige Unterſuchungen vorher verſichert zu ſeyn, daß

man alſo vielmehr die Frage vorlangſt werde aufgewor
fen haben, wie denn der Verſtand zu allen dieſen Er—
kenntniſſen a priori kommen konne, und welchen Um—

fang, Gultigkeit und Werth ſie haben mogen.“

eun Sind auch Erkenntniſſe, als ſolche, nur denkbar,

vonr denen man nicht weiß, woher man ſie hat
worauf ſie ſich bezichen wovon ſie Erkenntniſſe ſind?

Nz Dieß



Dieß iſt nicht moglich: Erkenntniß erfordert Erkennung
von einem Menſchen, der etwas erkennt; aber eben
indem er etwas erkennt und eine Erkenntniß ſich von
der Anſchauung und Bekanntſchaft eines Dinges bildet,

weiß er zugleich auch, woher ihm dieſe Erkenntniß
kam und wie ſie beſchaffent iſt, und es kann gar keine
Erkenntniß bey ihm Statt finden, ohne daß er dieß
weiß. Eben ſo iſt's, wenn von Grundſatzen ge—
ſprochen wird, deren Urſprung man nicht kennt: ohne
Kenntniß dieſes Urſprungs konnen ſie gar keine Grund—
ſatze ſeyn, gar nicht verſtanden werden, kann  man gar

nicht wiſſen, was es fur Gründſatze ſind, worauf ſie
gehen, was ſie bedingen und begrunden ſollen u. ſ. w.;
weiß ich aber dieß: ſo iſt mir auch dadurch ihr Urſprung

gegeben. Ueberdieß ſind ja Grundſatze keine Din
ge in der Feenwelt, keine Schatten in der Metaphyſik,
die den dunklen Flecken mitten in der Sonne gleichen;
ſie ſind nicht objectiv gegeben, ſo daß man etwa von
ihnen, als von geheimnißvollen Dingen, den Urſprung
nicht zu entrathſeln vermochte, ſondern ſie ſind ja alle

in uns, ſie hangen von uns ab, ſie werden von uns

erzeugt. Nun werden wir doch wohl wiſſen, was wir
erzeugt daben und mit wem; ſonſt wußten wir kaum
mehr, daß wir ſelbſt exiſtirten und was wir waren.
Grundſatze ſetzen ja ſchon Vorſtellungen, Begriffe,
Satze, Erkenntniſſe voraus, wofur ſie als Grund—
ſatze gelten; denn ſie ſind nicht Grundſatze, wiefern
noch nichts da iſt, wiefern ſie erſt etwas begrunden ſol—

len, ſondern wiefern ſie ſchon Satze begrunden und un—

ter ſich faſſen, wiefern ſchon etwas da iſt, worauf ſie
ſich als Hauptſatze, als allgemeine Begriffe bezlehen.

Man2*
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Man hatte alſo bisher Erkenntniſſe und Grundſatze in

und von der Metaphyſitk, oder nicht: hatte man der—
gleichen: ſo kannte main ſie auch nach ihrem Urſprung;

hatte man ſie aber nicht: nun ſo fallt freylich mit ihnen
auch ihr Urſprung dahin. Beydes muß Kant bewei—
ſen, ehe er hier weiter gehen. kann. Hatte man
bisher die rechten Erkenntniſſe und Grundſatze, welche
zur Meraphyſit erforderlich ſtnd: 'ſo kannte man folglich
auch ihren Urſprung, denn beydes hangt zuſammen
Wozü die Frage noch!  wie der Verſtand zu  dergleichen

Exrkenntniſſen a priori kommen konne? Sie waren ja
da; und unſere Alten hatten die Unart, ſich nicht lange
bey Moglichkeiten zu verweilen, die einmal wirklich da
waren. Hatte man keine metaphyſtſchen Erkenntniſſe:
ſo konnten ſie auch dieſe Frage nimmer ſich aufwerfen.

Doch. Kant hat hier wieder den rechten Geſichts—
punkt der Sache verfehlt. Es iſt ja noch Niemand ſo
frech und albern geweſen, daß er behauptet hatte, er
wiſſe, er erkenne etwas von Gott, Unſterblichkeit
u. ſ. w. ſondern es heißt uberall: man glaube an

Gott und Unſterblichkeit u. ſ. w. Und an et—
was glauben, und etwas wiſſen, iſt doch, ſollt' ich mey—
nen, ein großer Unterſchied? Ueberall iſt die Rede nur

vom Glauben, und von. weiter nichts. Daß man aber
wegen falſcher Begrifſe und Vorurtheile dieſes Glauben
hoher ſchatzte, als das Wiſſen des Menſchen, das ja nur
Stuckwerk iſt nach der Lehre der heiligen Schrift, da—
durch wird es doch noch nicht zum Wiſſen? Dadurch
haben ſie es doch noch nicht fur Wiſſen und Erkennntniß

Hausgegeben? So dumm und blodſinnig waren unſere

alten Philoſophen und Speculanten doch nicht, daß ſie

auf
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auf die Behauptung gefallen waren: der. Menſch
als ſolcher wiſſe und erkenne etwas von
Gott und. Unſterblichkeit u. d. g. Wenn ſie,
ja von einem Wiſſen in uberirdiſchen Dingen redeten:

ſo hatten dieſes Licht, dieſe Wahrheit gewiß Gott und
Jeſus und der heilige Geiſt und das gottliche Wort in

ihren unwiſfenden, verdunkelten, ſchwachen Verſtand
hineingegeben, der vom Ueberirdiſchen ganz und gar
nichts verſteht, wenn ihm Gottes Geiſt. nicht. zu Hulfe

kommt und ihm hier etwas veroffenbart! Weiß
denn Kant nicht, daß alle itzige philoſophiſche Meta
phyſik eine Abart von der religioſen und myſtiſchen iſt?

weiß er nicht, daß alle Lehren und Jdeen und Erkennt-
niſſe in der Metaphyſtk bey uns aus der Judiſchen

und Chriſtlichen Offenbarungsreligion ausgefloſſen

ſind? Die Geheimnißlehren des Chriſtenthums gien

gen ja alle in die Philoſophie uber, weil ſich da das
meiſte grubeln und ſpeculiren ließ; und ſo bildete ſich
allmahlig unſere chriſtlichphiloſophiſche Metaphyſik, die

deswegen auch immer neben ihrer Schweſter, der chriſt-
lichen Dogmatik, eingezogen und leiſe dahergehen muß—

te und noch muß. Man muß jede Sache bis zu
ihrer Entſtehung verfolgen, und ſie nach ihrer ganzen
Exiſtenz beurtheilen; ſonſt geht's einem wie jenem, der,

als er von einem großen Mann reden horte, fragte:
wo er denn hergekommen ſey?! Von Erkenntniſ-
ſen hat man nie in der Metaphyſik was gewußt, und
noch viel weniger von metaphyſiſchen Begriffen /a pri-
ari, die richtig zwey Unmoglichkeiten in ſich enthalten.

Alles, was man bisher Metaphyſtk nannte, iſt
nichts als eine geregelte Glaubenstheorie,

nichts
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nichts als ein ſyſtematiſches Gewebe menſchlicher Hoff-

nungen, Erwartungen, Glauhereyen, Phantaſten unö
Erwartungen. Und Kant ſelber kann ja Gott, Un—
ſterblichkeit u. ſ. w. nicht beweiſen, er empfiehlt ja zu—

letzt den moraliſchen Glauben daran, und ſeine meta—
phyſiſchen Satze von Gott, Freyheit, Unſterblichkeit
ſind ja nur Poſtulate von der Hypotheſe einer gewiſ-
ſen, beſondern ſittlichen oder möraliſchen
Anlagendes Menſchen. Wenn dieſe Moralitat
des Menſchen, als Eigenſchaft und Fahigkeit betrach-
tet, bewieſen werden ſoll: ſo miſcht man ſchon die

Metaphyſtk und ihre Erkenntniſſe dabey ein; und wenn

man Unſterblichkeit und Gott als nothwendige Gegen—

ſtande des Glaubens darthun will: ſo nimmt man
wieder die moraliſche Natur des Menſchen zu Hulfe!

Dieß. nur im Vorbeygehen. Mein VBuch wachſt im
mer an, und wenn ich mich hier weiter entwickeln woll—
te: ſo mußte es bald der Kantiſchen Critik an Periphe—

rie gleichkommen, welches vielleicht auch fur daſſelbe
beſſer ware; denn große Bucher bleiben immer große

Bucher.
»Es war nach dem itzt beſagten ganz naturlich, daß

die Frage, wie der menſchliche Verſtand zu allen me—
teaphyſiſchen Erkenntniſſen a priori kommen konne

niemals aufgeworfen wurde, weil man weder von
»metaphyſiſcher Erkenntniß, noch von einer Erkenntniß

a priori im Kantiſchen Sinn etwas wußte. Kann
Kant Wiſſen und eigentliche Erkenntniß in die dunkle

Region der Metaphyſik ſtatt des bisherigen Glaubens
hineinbringen, und den Glauben in Wiſſen/ und Jdeen

in



in Begriffe, und Hoffnungen oder Wahrſcheiunlichkeiten
in Erkenntniſſe umwandeln: ſo wird ihm jeder
und ich am meiſten dafur dankbar ſeyn, wenn man die

Wirklichkeit dieſes großen Verdienſtes auf dem gewohn—
lichen Wege wiſſen kann, und nicht etwa ſelbſt wieder
glauben ſoll.

Kant mag fortreden:
„Nach dem, was gewohnlichermaßen geſchieht, iſt
nichts naturlicher und begreiflicher, als daß die Unter—

ſuchung uber den Urſprung der Erkenntniſſe a priori
lange unterbleiben mußte. Denn ein Theil derſelben,
die Mathematik, iſt im alten Beſitz der Zuverlaßigkeit,
und giebt dadurch eine gunſtige Erwartung auch fur

andere, ob dieſe gleich von ganz verſchiedener Natur
ſeyn mogen.“ Warum Kant immer die Mathe—
matik in die Philoſophie hereinzieht, und ſo viele Be—

ſtatigungsbeyſpiele aus ihr entlehnt, ſieht Niemand
ein. Gehort ſte denn zur Philoſophie? Wenn nicht

ſo mag ſie an ihrem Ort verbleiben; denn die me—
taphyſiſchen reinen Grundſatze ſollen doch hoffentlich

nicht als Poſtulate aus der reinen Mathematik genom—

men werden? Wenn es keine reinen Erkenntniſſe
a priori in der Metaphyſik giebt, unabhangig von.
aller Mathematik, da ſteht es wahrlich! ubel mit ihnen.
Warum das verdachtige Provoziren auf die aprioriſche

Reinheit der Mathematik? Autch ſind die reinen
Erkenntniſſe in der Metaphyſik und jene in der
Mathematik von ganz verſchiedener Natur, wie Kant
ſelbſt bemerkt: dieſe ſtutzen ſich auf unveranderliche
Formen und Figuren, die immer dieſelben ſeyn muſſen,

und
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und von denen man folglich alles a priori wiſſen kann,

wenn man ſie nur einmal durch Anſchauung erhalten
hat. Deswegen bleibt immer die Mathematik eine
empiriſche Erkenntniß; denn ohne Anſchauung und Er—

kennung mathematiſcher Objecte mit den Sinnen wird
man nie einen Begriff von irgend einem derſelben ſich

machen konnen. Mathematiſche Objecte ſind uran—
fanglich durch die Empirie gegeben, und jedem muſſen
ſie immer wieder a poſteriori, wie alle andere Din—

ge gegeben werden, wenn man ſich die mindeſte Vor—

ſtellung von ihnen machen ſoll. Man ſ. oben.
Jene ſind hingegen. veranderliche Jdeen, die immer
verſchiedentlich im Raum zugleich da ſind, und immer
verſchieden in der Zeit da waren. Die metaphyſiſchen

Erkenntniſſe a priori beziehen ſich auf Jdeen, die in
jedem Zeitalter anders ſind, und ganzlich von den Men—
ſchen abhangen; von veranderlichen und ſchwankenden
Jdeen kann doch keine feſtſtehende Erkenntniß und zwar

a priori. erworben werden. Hier iſt nicht einmal
nothwendige, und allgemeine Erkenntniß mohlich, wie

von den Dingen in der Außenwelt, weil hier alles
blos perſonell und individuell iſt, indem kaum Jemand
ſeine Jdeen richtig verzeichnen kann, weil er nicht weiß,
ob ſie nach mehrern Jahren noch dieſelben ſeyn werden,
da ſie von zu vielem abhangig ſind, was Einfluß auf

ihre Beſtimmung hat. Genug hier: oben
iſt ſchon mehr daruber geſagt.

Weiter heißt es:

„Wenn man uber den Krais der Erfahrung hinaus iſt,
ſo iſt man ſicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu

wer—
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werden. Der Reiz, ſeine Erkenntniſſe zu ermeitern,
iſt. ſo groß, daß man nur durch einen klaren Wider—
ſpruch, auf den man ſtoßt, in ſeinem Fortſchritt auf—
gehalten werden kann. Dieſer aber kann vermieden
werden, wenn man ſeine Erdichtungen nur behutſam
macht, ohne daß ſie deswegen weniger Erdichtungen
bleiben.“ Dieß bezieht ſich namlich auf das bishe—

rige dogmatiſche und ubereilte Verfahren in der Meta—

phyſik. Allein es iſt die Rede nicht davon, ob
man durch Erfahrung jenſeits der Erfahrung widerlegt
werden, ſondern ob man noch etwas uber der Sinnen—
welt draußen erkennen kann, und ob nicht da alles lauter

leere Dichtung iſt. Es mag jemand mit ſeiner Phan—
taſie im möglichen Dingesraum herumſchwarmen, wie
er will, dieß ſteht ihm frey, er ſoll nur nicht vorgeben,

daß man da etwas wiſſe und erkenne, er ſoll ehrlich
ſeyn und geſtehen, daß hier lauter ſubjective Phanta-

ſterey obwaltet. Der Reiz und die Begierde, ſei
ne Erkenntniſſe innerhalb der menſchlichen Erkennens—

ſphare zu erweitern, iſt ſehr gut; wenn man aber itzt,
von uberirdiſchen Dingen, von Himmeln, Ewigkeiten
u. ſ. w. etwas zu wiſſen ſtrebt: ſo ſieht dieß ſehr kin—
diſch und altweibiſch aus, indem man von Sachen ſo
gern etwas wiſſen mochte, die wir nicht einmal begrei—

fen und verſtehen wurden.

„Die Mathematik, heißt es weiter, giebt uns ein
glanzendes Beyſpiel, wie weit wir es, unabhangig
von der Erfahrung, in der Erkenntniß a priori brin—

gen konnen. Nun beſchaftigt ſte ſich zwar mit Gegen—
ſtanden und Erkenntniſſen blos ſo weit, als ſich ſolche
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in der Anſchauung darſtellen laſſen. Aber dieſer Um—
ſtand wird leicht uberſehen, weil gedachte Anſchauung

ſelbſt a priori gegeben werden kann, mithin von einem

blos reinen Begriff kaum unterſchieden wird. Man
ſ. die obigen Bemerkungen. Die Mathematik ſoll
zwar ihre Erkenntniſſe durch Anſchauungen erhalten,
allein dieſe ſollen ſelbſt a priori gegeben werden! Es
iſt bekannt, daß der Mathematik lauter genau be—
ſtiminte Objecte und Anſchauungen zum Grunde liegen,
es ſind blos Anſchauungen von ſolchen dieſen
jenen Dingen, die ſchlechterdings erkannt und gekanut

werden muſſen, wenn Mathematik erlernt werden ſoll;

nur ſollen dergleichen Anſchauungen von beſtimmten
Objecten fur die Sinne und Einbildungskraft a priori
geſchaut werden konnen. Wie iſt das moglich? Man
verwechſele doch nicht ſo plump erſte und folgende An
ſchauungen, gegebene Anſchauungen von gewiſſen Fi—

guren, und in der Phantaſie wiederholte Anſchauüngen

von dieſen Anſchauungen. Wenn man freylich ein-
mal ein mathematiſches Ding a polteriori geſchaut

und erkannt hat: ſo jſt es ja leicht, dieſes Ding auf
immer a priori anzuſchiuuen, und dieſe Anſchauung
ohne Objectivitat und weitere Erfahrung in allen vor—
kommenden Fallen zu wiederholen, da alle Dinge der
Mathematik nothwendig und unveranderlich ſind. Die

erſte Anſchauung von einem/ ſolchen Dinge iſt aber ſo
gut a polſleriori, wie die von allen andern Dingen

in der Außenwelt. Hab' ich einmal das Feuer, Waſ-
ſer c. angeſchaut und erkannt: ſo kann ich es nun im—

mer a priori ſchauen, und das, was mir in jener
erſten Anſchauung gegeben wurde, als nothwendig und
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allgemeingultig uberall,. ohne der weitern Erfahrung

dabey zu bedurfen, vorausſetzen. Dieß iſt aber
bloßes Wortgetandel und weiter nichts, indem gar kein

Vortcheil hier ſichtbar iſt.

Die leichte Taube, indem ſie im freyen Flug die
Luft theilt, deren Widerſtand ſie fuhlt, könnte die
Vorſtellung faſſen, daß es ihr im luftleeren Raum

noch beſſer gelingen werde! So mogen es freylich
manche gemacht und ſich vorgeſtellt haben: wie war's,
wenn es mit unſtrer Erkenntniß in der Meiaphyſck

noch beſſer von, ſtatten gienge, als in der ſinnlichen
Erfahrungswelt! Wie war's, wenn wir die Außen—
welt, von der wir lange genug abhangig geweſen ſind,
nun auch einmal von uns und unſerm Verſtand abhan—
gig machten und das Blatt uindrehten! Wie war's,

wenn wir a priori die Erfahrung ſelbſt beſtimmten,
da wir lange genug a poſteriori affizirt worden und
Schuler der Sinnenwelt geweſen ſind!

„Eben ſo verließ Plato die Sinnenwelt, fahrt
er fort, weil ſie dem Verſtand ſo enge Schranken ſetzt,

und wagte ſich jenſeit derſelben, auf den Flugeln der
Jdeen, in den leeren, Raum des reinen Verſtandes.

Er bemerkte nicht, daß er durch ſeine Bemuhungen
keinen Weg gewonne; denn er hatte keinen Widerhalt

gleichſam zur Unterlage, worauf er ſich ſteifen und
woran er ſeine Krafte anwenden konnte, um den Ver—

ſtand von der Stelle zu bringen.“

Wenn Plato die Erfahrungswelt verließ: ſo that
er weiter nichts, als er phantaſirte uber dieſelbe, ent—

warf
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warf ſich Jdeen und Jdeale uber ſie, indem er vom
Empiriſchen abſtrahirte, es zerſetzte, modiſtzirte und
nach ſeiner Art wieder componirte. Er ſchwebte mit
ſeiner malenden Phantaſie uber der Sinneswelt, und
dichtete ſich alles, wie es ſeyn ſoll, nicht wie es iſt,
weil das Wirkliche, das Gegebene den Verſtand und
die Vernunft zu ſehr beeintrachtigt und beleidigt, und
uberall zu viele Hinderniſſe, in den Weg legt, um der
Natur der Dinge und den Geſetzen der Vernuuft immer
entſprechend zu verfahren, um alles ſo realiſiren zu
konnen, wie man es ausdenkt. So entſtand auch
ſein Jdeal einer volllommnen Staatsverfaſſung, wie
er ſie damals nach Anleitung der ſo beſchaffenen und ſo
ausſehenden politiſchen Objectivitat entwerfen konnte.
Wenn itzt einer uber Staatsverfaſſungen dichtet und
alles benutzt, was bisher die Erfahrung in dieſer Hin—
ſicht dargeboten hat: ſo muß er ein anderes und verbeſe

ſertes Jdeal aufſtellen konnen, als Plato, eben weil
er mehr in der Erfahrung und Objectivitat hat, als

Plato zu ſeinen Zeiten hatte. Alle damals beſte—
hende und ehemalige Staatsverfaſſungen waren der
Stoff, den Plato in der Phantaſie bearbeitete, den er
nach den Zwecken der Vernunft, wie ſie in ihm war,

modifizirte, den er durch Zuſatze, durch Veranderun—
gen, dürch neue Anſichten, die er bey Betrachtungen
daruber aufgefaßt hatte, durch Wegnahmen u. ſ. w.
zurichtete, und veridealiſirt, verſchonert und verneuert
als ein nach der veranderten und verbeſſerten Wirklich—

keit entworfenes Gedankenmachwerk aufſtellte. Von
den reinen Erkenntniſſen Kants a priori wußtte Plato
nichts, und er ware gerade derjenige geweſen, der ſich
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daraus gar nichts gemacht hatte; er wollte beſſere
Welt, beſſere Erfahrung und beſſere Erkenntniß a po-
ſteriori, und dachte an keine neue Sphare, wohin
er ſeinen Verſtand in Sicherheit bringen konnte. Seine

Begeiſterung und ſein politiſches Weſen fuhrten ihn
immer blos dahin, wo alles ſeyn ſollte, was es, wie
er ſich einbildete, ſeyn konnte. Dieß iſt eine gewohn-
liche Erſcheinung bey geiſtigen, ſchwarmeriſchen, er—

habenen Menſchen, daß, da ihnen das Wirkliche nir—
gends Genuge thut, ſie ſich an ihre, gewohnlich ſehr
lebhafte und ſtarke, Phantaſie halten und ſich damit
die Welt malen, wie es ihre Vorſtellungen, die .ſie ſich

von allem machen, mit ſich bringen: daher ſind. ſie
immer voll von Projecten, Entwurfen, Reformations—

coups, neuen Anſichten u. ſ. w., die ſie durch ihr
NPhantaſiren uber die Wirklichkeit, beſonders wie ſie in

der Menſchenregion anzutreffen iſt, erhalten.

Weiter im Text:
„Es iſt ein gewöhnliches Schickſal der menſchlichen
Vernunft in der Speculation, ihr Gebaude ſo fruh wie

moglich fertig zu machen, und hinterher erſt zu unter—
ſuchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt ſey. Als—
denn aber werden allerley Beſchonigungen herbeygeſucht,

um uns wegen deſſen Tuchtigkeit zu troſten; oder auch

eine ſolche ſpate und gefahrliche Prufung lieber gar ab
zuweiſen. Was uns aber wahrend dem Bauen von
aller Beſorgniß und Verdacht frey halt, und mit
ſcheinbarer Grundlichkeit ſchmeichelt, iſt dieſes: daß
ein großer Theil, und vielleicht der großte, von dem
Geſchaft unſerer Vernunft in Zergliederungen der Be—

griffe
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griffe beſteht, die wir ſchonvon Gegenſtanden haben.
Dadurch erhalten wir eine Menge von Erkenntniſſen,
die, ob ſie gleich nichts weiter als Aufklarungen oder

Erlauterungen desjenigen ſind, was in unſern Begrif—
fen wiewohl noch auf verworrene Art ſchon
gedacht worden, doch wenigſtens der Form nach neuen

Einſichten gleich geſchatzt werden, ob ſie gleich, der
Materie, oder dem Jnhalt nach, die Begsriffe, die wir

haben, nicht erweitern, ſondern nur auseinander ſetzen.

Da dieſes Verfahren nun eine wirkliche Erkenntniß
a priorĩ giebt die einen ſichern und nutzlichen
Fortgang hat: ſo erſchleicht die Vernunft, ohne es

ſelbſt zu merken, unter dieſer Vorſpieglung Behaup—
tungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge—

gebenen Begriffen ganz fremde und zwar a priori
hinzuthut, ohne daß man weiß, wie ſie daäzu gelange,
und ohne ſich eine ſolche Frage auch nur in die Gedan

ken kommen zu laſſen.“ Waas eine ſolche Frage
helfen ſoll nach der Moglichkeit einer Sache, die ſchon
da iſt, und wie wunderlich es laßt, wenn nach großen
Apparaten zu dieſer Frage und nach ihrer endlichen
Beantwortung doch nichts: weiter herauskommt, als
was bereits da iſt, daruber iſt ſchon vorher geredet
worden: Kant hat die gewohnlichen Jdeen in der
Metaphyſik, wie vorher; hat ſie ſo, wie vorher, und
durch alle ſeine Speculationen nichts geleiſtet, als was
ſchon allgemein gang und gabe war: Daß es gut und
unentbehrlich iſt an Gott, Freyheit und Unſterblichkeit

u glauben! Wer hat dieß nicht gewußt?
Es iſt niemals von einem Gebaude, das aus dieſen
Jdeen zuſammengeſetzt ſeyn ſoll, die Rede geweſen, da
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der Glaube blos etwas ſubjectives iſt, und von jedem
in eine Theorie zuſammengebaut werden mag, wie es
ihm gutdunkt. Daran hat wohl niemand gedacht, daß
es eine Metaphyſik als Wiſſenſchaft giebt, und daß
ſie mit ihren bloßen Glaubensobjecten dazu gemacht
werden ſoll und kann. Es iſt da gar nichts zu unter—

ſuchen bey dieſen Jdeen und ihrer Combination; ſie
ſind da, und ſind ſo da, wie ſie nur da ſeyn konnen,
und haben ihren Grund in der Phantaſie und dem Jn—
nern der Menſchen, der alſo ziemlich gut angelegt iſt,
ſo daß alle Unterſuchung daruber uberflußig wird.
Wer hier was ausrichten will, der muß entweder er—

weiſen, daß wir auch nicht einmal Fug und
Recht haben, jene Jdeen zu glauben, und
daß ſelbſt dieſer Glaube vollig grundlos
ſeh; oder er muß erharten, daß hier mehr
als bloßer Glaube Statt finde, daß wir
auch von Gott, Unſterblichkeit, Freyheit
etwas wiſſen, erkennen, oder, welches
einerley iſt, erfahren konnen, wie von
andern Dingen. Benydes hat Kant nicht gethan
und nicht thun konnen: ſeine Unterſuchungen daruber
ſind demnach ganz uberflußig und den Gegenſtanden gar
nicht angemeſſen, worauf ſie verwandt worden ſind.
Ein denkender Mann ſollte ſich ſchlechterdings nicht mit

der ſogenannten Metaphüſik beſchaftigen, weil ſie nur
aus dogmatiſchen Glaubensſtucken zuſammenaeſetzt iſt,
und auch ihrer Natur nach aus weiter gar nichts beſte—

hen kann. Erſt kommt die Erfahrung, das Wiſ—
ſen, ehe das Glauben und Vermuthen kommt. Jaßt.
uns bey dem, was wir wiſſen, ſtehen bleiben, es iſt
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fur uns unbedeutende Menſchen auf dieſer Erde vollig

zulanglich. Laßt uns uber das denken, was wir ſehen
und horen, laßt uns trachten, wie wir unſer Leben und
unſern Planeten und ſeine Elemente immer mehr in die

Gewalt. bekommen, um ſo wohl und ſo gut hier leben—

zu konnen, als es nur immerhin moglich iſt. Weg
mit der Metaphyſik und ihren tauſchenden Gotzen, die
hinter Ewigkeiten und Welten in tiefer Verborgenheit
ſtecken! Weg mit dieſen Nichts und Schatten! ſie
helfen uns nicht nur nichts, ſondern verderben auch
noch das wenige Gluck, was etwa hier noch zu genie—
ßen ware. Haut die Menſchen von dieſen frevelhaften
Feſſeln, womit ſie an Himmel und Seeligkeiten han—

gen, los, ſtellt ſie frey und ohne dieſe lahmende Kruk—

ken auf ihre Fuße, und bald bald werden ſie
anders und wenſchlicher handeln muſſen,
weil ihnen alle Stutzen und Ausfichten

„und Verſühnungspolſter entzogen ſind.
Bald bald werden ſie nach innerer Ruhe, nach
Uebereinſtimmung mit ſich und ihren Gefuhlen in ih—

rem Handeln und Leben hinringen; bald bald
werden ſie ihre einzige Hoffnung auf ſich und ihr recht—
ſchaffnes Verhalten ſetzen muſſen, als die einzige Quel—

le, woraus fur ſie Ruhe und Zufriedenheit und ſeeliges
Bewußtſeyn ausſtrmt. Die Metaphyſik verdirbt
die Menſchheit und beſudelt ihre Tugend; die Meta—
phyſik, dieſe Zauberlehre, entſtellt das ganze Dichten

und Trachten des Menſchen, ſie halt die Menſchen im
ertodenden Schlummer hin, und wiegt ſie auf den
kraftſchmelzenden Polſtern des Glaubens und des Hof—

fens herum; ſie macht die Menſchen zu ewigen Sun—
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216
dern, und verhartet alle Verbrecher durch die verfuhre—
riſche Ausſicht auf eine endliche Gnadenerloſung.
Nur dann, und eher nicht, werden die Menſchen beſ—
ſer, handeln ſie menſchlicher und gerechter, wenn ſie
blos auf ihre Erde eingeſchrankt ſind, und von  writer
nichts wiſſen, als von ſich und der ubrigen Menſchheit

und ihrem Wohl. Es iſt genug.

Was Kant zu Ende der dritten Nummer ſagt, ge—
hort mehr in die vierte, und. da wollen wir es auch
hervorſuchen und prufen. Hier ſollte nur bewieſen
werden, daß eine Metaphyſik, als:Wiſſenſchaft, unter
die Unmoglichkeiten fur: uns gehort, indem ſie. eine
bloße Glaubens- und Hoffnungstheorie aufſtellt, ſo. wie
oben ſchon die Unmoglichkeit gezeigt worden iſt von ei—

ner reinen Erkenntniß, die wir a priori vor und ohne
Erfahrung haben ſollen. Die Kantiſche Erkennt-
niß a priori iſt eine bloße Jdee, von der er
ſelber keinen feſten und beſtimmten Begriff hat, wie
dieß immer mit dergleichen Jdeenzu geſchehen pflegt.
So hatte z. B. auch Leibnirtz nicht einmal eine feſt.
ſtehende Vorſtellung und dauerhafte Anſicht von ſeiner

allgemeinen Charakteriſtik, da er bald ſo,
bald anders davon redet, ob er ſich gleich ſeine ganze
Lebenszeit mit dieſer, ggnz unwichtigen Jdee herum—

ſchleppte. M. ſehe ſ. oeuvres poſthumes.
Kant iſt es nicht beſſer ergangen: er hat ſich durch den

ſchlechteſten aller Einfalle, die David Hume jemals
gehabt hat, namlich durch jenen daß die Begriffe

von Urſach und Wirkung und ihrer Verknupfung nicht

in der Vernunft, ſondern blos in. der Einbildungskraft

und
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und der ſubjectiven Gewohnheit bey Aſſociationen ge—
wiſſer Vorſtellungen ihren Sitz haben; desgleichen
auch durch die Mathematik und das Beyſpiel des
Coperniecus und anderer Erfinder ſolcher Art
zu dieſer Jdee einer reinen Erkenntniß a priori ver—
fuhren laſſen, und ſo viel Zeit, Muhe, Speculation
auf die Darſtellung der Moglichkeit und Wirklichkeit
derſelben verwandt, wovon es zu bedauern iſt, daß
dieß keinen reellern und wichtigern. Gegenſtand der

menſchlichen Vernunft betroffen habe. Baald ſoll
dieſe reine Erkenntniß a priori etwas von allen Ge—
genſtanden und allen Eindrucken ſinnlicher Wahrneh—

mungen ganz unabhangiges fehn ſ. P. 2.
bald ſoll ſie durch Erweiterungen unſerer Begrif—
fe, die wir von Gegenſtänden haben, das
heißt doch von empiriſchen Gegenſtanden wobey
die Vernunft etwas ganz fremdes und zwar a priori
hinzuthut, und eben dadurch erſt jene Begriffe von
ſinnlichen Gegenſtanden erweitert zu Stande
kommen. ſ. P. 9-10. u. ſ. w. Dieß iſt weder deut—
lich gedacht, noch beſtimmt ausgedruckt, wie jeder
ſogleich einſieht, wenn er weiter daruber nachdenkt,
und es ſich nicht bblos zum Glauben und Nachbeten und

Auswendiglernen vorgeſagt ſeyn laßt. Das Fol—
gende ſoll dieß weiter aufhellen und das Behauptete

zur Genuge beſtatigen.



V.

Es giebt nur analhtiſche Urtheile, und aller Un—

terſchied zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen

Satzen iſt nichtig und unſtatthaft.

zi.



S—e. 9. zu Ende, wo Kant ſich den Uebergang bahnt

zu N. IV. ſagt er ungkfahr folgendes:

„Ein großer und vielleicht der großte Theil von dem
Geſchaft unſerer Vernunſt beſteht in Zergliederungen
der Begriffe, welche wir ſchon von Gegenſtanden haben.
Durch dieſes Zergliederungs-Geſchaft erhalten wir eine

Menge von Erkenntniſſen, die wenigſtens der Form
nach neuen Einſichten gleichgeſchatzt werden, ob ſie
gleich nichts weiter als Aufklarungen und Erlauterun
gen desjenigen ſind, was in unſern Begriffen ſchon,
wiewohl noch auf eine verworrene Art, gedacht wor—

den, und der Materie, oder dem Jnhalt nach, die
Begriffe, die wir haben, nicht erweitern, ſondern
nur auseinanderi ſetzen. Da dieſes Verfahren nun eine

wirkliche Erkenntniß a priori giebt, die einen ſichern
und nutzlichen Fortgang hat: ſo erſchleicht die Ver-
nunft, ohne es ſelbſt zu merken, unter dieſer Vorſpie—

gelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die
Vernunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zwar

a priari hinzuthut, ohne daß man weiß, wie ſie da—
zu gelange, und ohne ſich eine ſolche Frage auch nur

in die Gedanken kommen zu laſſen.“

Jch bitte meine Leſer um alles in der Welt, dieſe
Stelle mehrmals zu durchdenken und ſich anzuſtrengen,
ob ſie etwan einen vernunftigen Sinn herausbringen;
denn ſie iſt ſo ſeltſam und wunderbarlich, daß man

kaum weiß, was man alles dabey denken ſoll.

Man
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Man gebe itzt darauf Achtung, da hier uber dieſe
Steille etwas erinnert werden muß, indem ſie wegen der

darin enthaltenen Behauptung ſehr wichtig iſt, theils
weil Kant darauf ſeinen Unterſchied von einer zweyfa—

chen Erkenntniß, oder Erkenntnißart, der analytiſchen

und ſynthetiſchen, baut, theils weil man mittelſt der—
ſelben das Geheimniß freylich auch nur auf eine
geheimnißvolle Weiſe erfahrt, was Erkenntniſſe
a priori eigentlich ſind, oder wie ſie zuwege gebracht

werden.

Wir haben Begriffe von Gegenſtanden.
Was ſind das fur Gegenſtande? Keine andern, alö
ſinnliche oder empiriſche, wovon wir uns die Begriffe
mittelſt Anſchauungen in der Erfahrung nach und nach

gebildet haben, indem wir die Außendinge und ganze
Claſſen und Ordnungen derſelben in unſere Vorſtellun—

gen ſo hineingebildet haben, wie ſie uns außerlich im

Gang unſers Lebens zu Geſichte gekommen ſind. Es
giebt weiter keine Dinge fur uns, als ſinnliche und
empiriſche, und alle andere, mochten ſie auch immer
Millionen von Weltallen erfullen, ſind keine Objecte
fur uns, da wir nichts erkennen koönnen, als was in
der Sphare unſerer Sinne da liegt. Jdeen kann es

nur noch fur uns geben außer den ſinnlichen Objecten
und außer den Vorſtellungen, die wir von ihnen beſi—
tzen: das ſind aber weiter nichts als veranderte Copien
und Bilder von den ſinnlichen Gegenſtanden und unſern
Begriffen von ihnen; nichts als veranderte Vorſtellun—
gen und fortgefuhrte, vervollkommnende Modificationen

von unſern Begriffen, woruber wir dichten und ſpecu—

liren,



lüren und tiefere Betrachtungen anſtellen. Dieſe Jdeen
und mancherley Gedankengeſchopfe aus dem ganzen
Vorrath unſerer Vorſtellungen verſetzen wir gleichfalls
dahin, oder dorthin in einen von uns gedachten Ranm,
den wir uns nach dem ſichtbaren, uns umgebenden

Raum abcopiren, zumal da auch alle unſere Jdeen aus
nichts weiter beſtehen, als aus Abſtractionen von un—
ſern Vorſtellungen und den darauf Bezug habenden
Außendingen, die wir. in unſern Gedanken zurichten
und modifiziren, wie es unſere ganze Stimmung und

Bildung mit ſich bringt. Alle Jdeen, ſie mogen ſeyn
wie ſie wollen, und vor lauter Heiligkeit ſtrotzen, ſind
aber keine Gegenſtande fur uns und fur unſere An—
ſchauung, ſondern ſie ſind und bleiben Jdeen in uns,
ſie ſind. nirgends außer uns, und durfen ſchlechterdings
nicht Objecte genannt werden: dieſer Name kommt
blos den Dingen außer, und neben uns zu, die wir mit
Augen erkennen konnen. Denn es ware albern und
kiudiſch, wenn wir. uns nur einbilden wollten, daß un—

ſern Jdeen, wozu wir bey ihrer Verfertigung den
Stoff aus der Sinnenwelt und unſerer davon genom—
menen Erkenntniß entlehnt haben, irgendwo objective

Re alunat entſpreche, und daß alle gedachte Welten
in der Wirklichkeit der unſrigen gleichen, und alles in
denſelben ſo ſey, comme chez notis! Dieß ware
kindiſche Lallerey! Von allen unſern Jdeen wiſſen wir
weiter gar nichts, als daß ſie durch uns und in uns da

ſind, als daß wir ſie denken und ſie von unſern empi—
riſchen Vorſtellungen und den ihnen correſpondirenden

ſinnlichen Objecten unterſcheiden, oder doch hubſch un.

terſcheiden ſollen, um gewohnliche Traumereyen und

Nar



Narrenspoſſen, die hier ofters vorgehen, zu verhuten.
Jdeen ſind im Grunde weiter nichts, als Spielereyen,
die wir mit unſern Vorſtellungen vornehmen; ſie ſind

kuhne Reſultate, die,wir aus der objectiven Auſ—
ſenwelt und aus der idealen Jnnenwelt ablei—
ten und daraus entſproſſen ſind; ſie ſind Jdeale in un—
ſerer Phantaſie, die durch Abſtractionen und Gedanken—

manoeuvres ihr Daſeyn erhalten haben. Doch
daruber mehr ein andermal. Alles, was ein
Gegenſtand genannt wird, das muß auch dieſes wirk—
lich ſeyn, und zwar fur uns; denn fonſt iſt es nichts;

es muß uns und unſern Sinnen gleichſam gegenuber

ſtehen, es muß außerhalb uns wirklich exiſtiren, es
muß von uns angeſchaut und empfunden werden konnen.

Dadurch wiſſen wir erſt, daß es ein Object, ein in un—

ſerer Welt vorhandenes Ding iſt; alles ubrige iſt, wie

geſagt, Vorſtellung von Objecten, und Jdeen uber
Vorſtellungen und ihre Objecte: dieß giebt ſchon die
Natur der Sache an die Hand, und eben deswegen iſt
es fur jedermann verſtandlich und klar.Kant redet demnach hier empiriſchen: Brgrif

fen, die wir von blos ſinnlichen Gegenſtanden ſchon
haben, z. B. von Menſchen, Thieren, Pflanzen, den
Elementen der Dinge u. ſ.w. Reine Begriffe
a priori kann er nicht gemeynt haben,! da dieſe von
dieſen oder jenen empiriſchen Objecten nicht möglich ſind

und nur von einem Object uberhaupt gelten ſollen,/

wiefern es der Form nach alle empiriſche Dinge. den
Erfahrung gleichſam unter ſich faßt. Ueberdießrzeigt
er erſt im Folgenden, und bereitet ſich hier dazu vor,

wie reine Begriffe a priori mdglich ſind und zu Stan
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de kommen, und beweißt dieß durch das, was er uber
ſeine analytiſchen und ſynthetiſchen Satze vorbringt.
Hatte er hier ſchon reine Begriffe in Gedanken gehabt

wie nur einen Augenblick angenommen werden
ſoll oder vielmehr vorausgeſetzt: ſo drehete er ſich

ja in einem offenbaren Zirkel herum, wie dieß freylich

ſehr oft und ſelbſt bey der Hauptſache in der Critik ge—
ſchieht, und bewieſe das durch das, was er erſt be—
weiſen will, und was er ſchon hat und vorausſetzt,
und was er nothwendig haben muß, um das zu be—
weiſen, was er will! Mit reinen Begriffen kann nicht
bewieſen werden, daß reine Begriffe moglich ſind, und

daß ſie ſo oder ſo wirklich gemacht werden; ſo wie man
das Daſeyn Gottes nicht mit dem Daſeyn Gottes be—
weiſen kann, ob dieß gleich der Fall iſt bey allen Be—
weiſen, die man jemals dafur ausſpeculirt hat, wie
leicht vom Verf. dargethan werden konnte, wenn hier

Platz dazu vorhanden ware. Doch es kann hier
nur von empiriſchen Begriffen die Sprache
ſeyn, da Jdeen hier ganz entfernt abliegen, ſinnliche
Objecte zur Seite liegen bleiben, und reine Begriſſe
a priori erſt als ſolche in der Folge aufgeſtellt
werden; jenes iſt auch aus dem Zuſammenhang und
Ganzen ſichtbar. —So waren wir endlich am rech-—

ten Ort angelangt. und wußten, wovon eigentlich hier
gehandelt wird! Wenn unſere Begriffe, die wir
von Gegenſtanden haben, zergliedert werden:
ſo geſchieht dabey weiter gar nichts, als daß wir ſie
zerſetzen, in ihre Beſtandtheile aufloſen, die einzelnen
Vorſtellungen, woraus ſie beſtehen, beſonders hervor—
nehmen und weiter daruber nachdenken, von dieſen

Vor



Vorſtellungen wieder andere fortbilden und uber ſie
ſelbſtbeliebig reflectiren; als wodurch wir uns namlich
dasjenige weiter und umſtandlicher erlautern, was wit
ſchon in jenen Begriffen, wiewohl mehr im Ganzen
und in der Ueberſicht, d. h. nicht ſo klar und vereinzelt,
gedacht haben. Weiter wird hier nichts vorgenommen:

neue Einſichten und Erkanntniſſe werden dadurch nicht
gewonnen, ſondern die Begriffe werden nur aufgeblat—

tert, um uns ihren Jnhalt mehr zu verdeutlichen und
unſere Erkenntniſſe von den Dingen und ihren Eigen—
ſchaften mehr zu erhellen: wir wiſſen nichts neues,
ſondern blos beſſer, anſchaulicher und umſtandlicher,
was wit langſt gewußt haben. Die meiſten Be—
griffe gleichen den Knoſpen, die man erſt entfalten und
aufoffnen muß, ehe man recht ſieht, was in ihnen
alles ſteckt; ſehr viele aber auch beſchaalten Fruchten,

die zwar viel verſprechen, nach deren Aufſchließung
man aber nichts darin findet, indem ſie hohl und leer
und von ſchlechtem Kern ſind. So wie wenn
Jemand auf ſeinen Spatziergangen allerhand ſchone
und anmuthige Blumen ·um «ſich. herum ſtehen ſieht,

ſich niederſetzt und eine Blume recht ausdrucklich und

von oben bis nach unten beſchaut, um ſeinen Begriff
von einer ſolchen Pflanze recht im Einzelnen und in
allen Theilen nach Anleitung der wirklichen Anſchauung

zu uberdenken und durchzugehen; eben ſo und nicht an—

ders iſt es mit allen und jeden Zergliederungen unſerer

Begriffe. Wenn man z. B. uber den. Begriff von
einem Menſchen weitere Betrachtungen anſtellt, wenn
man die Wirkungen ſeiner Sinnlichkeit einzeln uber—
denkt, die Functionen der Vernunft erwagt, und den

orga
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vrganiſchen Bau des Menſchen weiter betrachtet, und
uber dieſe und andere Theilvorſtellungen, die im Be—

griff eines Menſchen enthälten ſind, teflectirt und zu
beſondern Meditationen ſchreitet uber das, was wir

bisher gleichſam nuir eri gros erkannt haben: ſo be—
ſteht in dieſen und ahnlichen Operationen alles Zerglie-
dern unſerer Begriffé, fie mogen ſeyn von welcher Art
ſie wollen. Eben daher wird dadurch auch weiter nichts
geleiſtet; als die Auseinanderſetzung des Jnhalts un—
ſerer Begiiffe „inden dieß das einzige Geſchaft und
dieeinzige Folge  vbn uller Analyſis iſt; wie jedem ein

geringes' Nachdenken dieß anlehrt.

iSo weit iſt alles gut und richtig, ſowweit iſt jeder
mit üns und mit Kant völlig einverſtanden; aber nun
andert ſich auf eininat alles, und lauter Missverſtand—
niß tritt din, indem Kant folgeudermaßen fortraiſonnirt,

whein es erſt dieſen Namen verdient: „Durch ein
ſolches Verfahren mit.unſern Begriffen,
d. h. hurch dieſes Zeigliederungsgeſchaft und Umſprin—

gen mit denſelben, erhalt man eine wirkliche
Erkenktniß a ßpriori, die einen ſichern
unrd nußlichen Fortgang hat u. ſ. f.“ Hier
weiß Niemand mehr, was Kant eigentlich haben will,
men weiß kaum, was man ſo plottzlich lieſ't und wohin

man gerath, indem man den Augen nicht traut, und
das Blatt immer hin- und herwendet, um etwa mit—
telſt des Zuſammenhangs einigen hier moglichen Sinn
herauszubringen. Wie in aller Welt hangt denn dieß
mit dem Vorhergeheitden zuſammen, und wie ſoll durch

dergleichen Zerglieberungen unſerer Begriffe von Ge—

p gen



226

genſtanden eine wirkliche Erkenntniß a priori her—
ausgebracht werden? Dieß mußte durch eine Hexerey

und Taſchenſpielerey erwirkt werden, von der der Perf.
wenigſtens nicht das mindeſte verſteht. Wuaren es
reine Begriffe, die Kant a priori in Gedanken zer-
gliedern laßt: ſo gabe dieſes Geſchaft doch keine wirkli—

che Erkenntniß a priori her, ſondern dieſe ware ſchon
da, wie die reinen Begriffe a priori, die eben zer—
kleint worden ſind, formlich bezeugen! Es ſind aber
empiriſche Begriffe, die analyſirt worden ſind; und
daher iſt es unmoglich, daß ihre Zergliederung etwas

a priori hergiebt. Das Ganze iſt a poltexiori,
und es mag immer in die feinſten und kleinſten Theil—

chen aufgeloßt werden: ſo entſteht doch dadurch nichts
neues a priori, ſondern lauter empiriſches, weil das

Ganze, wovon es blos einen Theil ausmacht, von
dieſer Natur und Beſchaffenheit iſt. Empiriſches giebt
in alle Ewigkeit wieder nur etwas empiriſches, es mag
damit gemacht werden, wqs man. will. Ueberdieß
iſt ja hier von einer neuen Erkenntniß, oder Erkennt
nißart, gar nicht die Rede, noch von etwas, das
noch nicht da ware, ſondern allererſt bey unſerm Denk—
geſchaft hinzukame; es ſoll und wird ja blos von der
Analyſirung und Erorterung unſerer Begriffe von
Gegenſtanden geſprochen, und alles lauft hier blos auf

Erlauterung und Aushellung und großere Deutlichma
chung unſerer ſchon vorhandenen Begriffe und Erkennt—

niſſe hinaus. Was will denn Kant da mit ſeiner wirk-
lichen Erkenntniß a priori? Dieſe erſcheint auf ein
mal wie ein Geſpennſt, woruber man erſchrickt. Frey—

lich glucken manchmal dergleichen uberraſchende Phano
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mene, zumal wenn nichts ungewohnliches dabey vor—

fallt, ſo daß ſie in den ordentlichen Krais der Dinge
mit eingerechnet werden; aber hier will ſich dieß nicht
fuglich thun laſſen. Jndem wir Begriffe von Ob—
jecten zergliedern und zerlegen, und das mancherley
Zerkleinte wieder zu Gegenſtunden des Nachdenkens
machen: ſo kommt dabey nichts neues, nichts fremdes

heraus; ſo wird nichts eingemiſcht, was 'nicht ſchon da

ware, und was man nicht a poſterbri aüs: der Er
fahrung wußte, und was nicht da ſeyn mußte, um eine
Zergliederung erſt moglich zu machen. igergliedert
ihr immer den Begriff von einem Menſchen, wie ihr

wollt und konnt, ſchreibt. ganze laſtbare Folianten dar—
uber: ſo bringt ihr doch nicht mehr und nichts anderes
heraus, als was in euerm Begriff von einem Men
ſchen ſchon vorgefunden wurde, als was euch ſchon im
Ganzen bekannt war: der Menſch iſt ein organiſirtes,

ſinnliches und vernunftiges Geſchopf. Brachtet ihr
mehr heraus wider alle Erwartung und ſetztet ihr
was neues zu jenem Begriff hinzu, was nicht ſchon in
ihm enthalten iſt: ja ſo hattet ihr eben keinen- Begriff
vom Menſchen gehabt, und ihr verbeſſertet blos euern
ſubjectiven und perſonellen Begriff vom Menſchen, und

dachtet ihn in großerm Umfang und mehrerer Vollkom—
menheit, welches gleich das neue ausweiſen wurde,
das ihr noch hinzugenommen hattet. Dieß ware aber

nur auf die Art moglich, daß Menſchen ſelbſt in der
Erfahrung und Anſchauung euch zu dieſer neuen Er—
kenntniß verhulfen, die ſich nothwendig allemal auf et—

was Erkenn- und Erfahrbares hinbeziehen muß,
wenn durch ſie etwas erkannt werden ſoll; aber dann
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habt ihr doch nichts a präori erhalten, ſondern euch
blos einen vollkommnern Begriff mittelſt der Empirie

von einem empiriſchen Gegenſtand verſchafft, wie ihr
ohne Bedenken gleich eingeſtehen mußt. Jhr mußt

ja ſagen, worin euer fremdes und neues beſteht, das
ihr mit einem Begrifſ noch verknupft haben wollt; denn
die Erfahrung muß hier entſcheiden, ob es dazu gehort,
oder. nicht. Gehort es dazu; nun wohlan! ſo wird

man es wohl in. den Gegenſtanden, worauf alle unſere

Begriffe hingehen, antreffen, ſo wie ihr es da gefun—
den habt auf dem Weg euerer Erfahrungen: gehort es
nicht. dazu3. nun ja! da habt ihr ja nichts neues zum
Begriff- hinzugethan; denn  der bedarf keines fremden

Zuſatzes mehr, ſondern ihr haht, der Himmel weiß
was, gedacht und euch eine Jdee etwa gedichtet. Hier

kann ſchlechterdings nichts von dem, was a priori
ſeyn ſoll, angebracht werdenz dazu iſt kein Platz vor-
handen, man mag das Formelle oder Materielle der
Begriffe utzd Dinge, das Transſcendentale, oder auch

Transſcendente unſerer. Erkenntniß, oder was an-
ders noch, dabey im Sinn haben? dJenen vorhin
angegebenen. Begriff vom Menſchen z. B. erhalt' ich
nach Form und Materie in der Erfahrung a polſteri—
ori, und ſein ganzer Jnhalt beſteht aus empiriſchen
Datis; ich beſtimme hierbey gar nichts, thue auch
nichts neues und fremdes hinzu, ſondern ich erhalte
ſchon etwas Beſtimmtes durch Anſchauung, und ſchaue

es mir ab, indem ich mir ein Bild davon nach dem
Original nehme. Dieß alles thue ich, weil ich die—
ſes Weſen bin, weil etwas anderes außer mir auch
ein ſolches Ding iſt, und weil ich dieſes. Weſen ſo

an
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anſchaue, wie ich mich ſelbſt anſchaue, und weil es
mir den namlichen Stoff zu einer und derſelben Vor—
ſtellung darbietet, den ich mir ſelbſt uber mich an die
Hand gebe bey meiner Anſchauung. nWenn ich mich

ſelbſt anſchaue und daraus einen Begriff vom Men—
ſchen bilde: .ſo kann. da von mir nichts hinzukommen;
denn ſonſt mußte dieß ſchon geſchehen ſeyn; ehe ich mich
ſelbſt und etwas anders angeſchaut hatte; welches aber
widerſininig iſt, da weder etwas ware, was: anſchaute,
noch etwas, wozu noch etwas zugefugt werden konnte.

Was die Bedingung von aller Anſchauung und Erken—
nung iſt, das kann nicht erſt durch: Anſchauung zu
Stande kommen, ſondern die Anſchauung kommt vlel—

mehr ſelbſt erſt dadurch zu Stande. Doch dieß
gehort nicht weiter hieher, und iſt ſchon züm Theil iũ

vorhergehenden Unterſuchungen gezeigt worden. Soö
viel mußte nur ganz kurz gezeigt werden,»daß hier eher
an alles mogliche, nur ſücht an etwas a priori ge—
dacht werden konne, wie gleich noch mehr erhellen ſollt

denn da dieſer Umſtand in der Kantiſchen Philoſophie
ſehr wichtig iſt: ſo darf nicht fluchtig daruber hingeeilt
werden; man inuß wiſſen,  was- es mit ſeinen analhyti

ſchen:r unb ſhnthetiſchen Sutzen, mit ſeinem Zuſatz
a prioria der beym Denken unverinerkt mit einlaufen
ſoll —eigentlich fur eine Bewandniß habe.

 te,:Endlich wenn: durch Zergliederunng ünſerer empiri

ſchen Begriffe von ſinnlichen Gegenſtanden wirkliche
Erkennitniß J priöri: zu Stande kamt: ſo weiß kein
Menſch wieder“ was! venir iin Grunde Erkenntniß
a pridri ſeyn ſoll; denn dieſe ſo gewonnene Erkenntniß

P 3 ware



ware keine reine a priori, ſondern blos durch Analy—
ſis und Begriffsdecompoſition erhaltene und ausgedehnte

empiriſche Erkenntniß; da ware wohl gar, wie man
hier erfahit, alle reine Erkenntniß a priori nichts
mehr und nichts weniger, als eine erweiterte und fort—
reſultirende empiriſche Erkenntniß, und jener Ausdruck

a priori nur ein neuer Name und Titel fur etwas
allgewohnliches! Denn alles hangt dabey von lauter
empiriſchen Bedingungen- ab, von ſinnlicher Anſchau
ung der Objecte, von unſern Vorſtellungen und Be—
griffen davon, die wir uns darnach bilden, und die wir
wieder zertheilen und zerloſen konnen, gerade ſo, wie
wir ſie allmahlig uberlommen haben; da iſt aber auch
nur von weitem keine aprioriſche Erkenntniß zu wittern,

ſondern alles iſt bis zum Greifen a poſteriori. Er—
kenntniß a priori ſoll ja, wie es heißt, von aller
Erfahrung ganz unabhangig ſeyn und eine ganz andere

und hohere Quelle haben, woraus ſie herkommt, als
die empiriſche. Wie reimt ſich/nun das damit, was
Kant hier ſagt:“ durch Anaglyſis. unſerer Begriffe von
Gegenſtanden entſteht Erkenntniß.a priori, indem da-
bey von der Vernunft noch etwas fremdartiges beyge—

miſcht wird! Und wenn jemand einen Ducaten ſo
dunn ausdehnt und ſchlagt, daß man den Fußboden ei—

nes geraumigen Zimmers damit. belegen kann, und
dazu a Ppriori die geſchickteſten Hande und die beſten

Schlagel mitbringt: ſo kommt doch beswegen nichts
anders heraus, als was bereits da iſt, als Gold, als
ausgedehntes Blattergolb; unh wenn uber den Begriff

Thier ein ganzes Jahrhundert lang geſonnen und ge
dacht wird: ſo kommt keine andere, neue und fremde

Er
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Erkenntniß zuletzt heraus, als die iſt, wovon man aus—
gieng und anfieng, namlich die empiriſche Vorſtellung
und Kunde von einem Thier, als ſinnlichen Erfahrungs-

object. Dieſe Stelle iſt ein wahres Rathſel, das,
ſo wie gewohnlich, einen hohlen und leeren Sinn hat.

IJch weiß wohl, was hier eingewendet werden kann,

indem alles nur von dem Formellen, von dem Trans—
ſeendentalen unſerer Erkenntniß verſtanden werden
muſſe; aber dieſe und andere Einwendungen ſind es

gerade, die ich ſo gern deutlich vorgetragen wiſſen
mochte. Von der bloßen Form irgend etwas, es mag
unſer Erkenntnißvermogen, oder auch ein Object uber—

haupt ſeyn, iſt kein Begriff und keine Erkenntniß
moglich, als vermittelſt der Empirie, wie oben erwie—
ſen iſt, und daher muß man begierig ſeyn, hier noch
eine Enwendung zu vernehmen. Der Verf. hat
es ubrigens mit keinem anderweitigen, geheimen Sinn

dieſer lacherlichen Stelle zu thun, ſondern mit den hier
vor Augen liegenden hell und ſichtbar gegebenen Be—

hauptungen: die Vernunft zergliedert vor«
nehmlich unſere Begriffe von Gegenſtaän—
den, als wodurch ihr Jnhalt weiter aus—
einander geſetzt wird; dieſes Verfahren
giebt aber eine wirkliche Erkenntniß
a priori, und zwar auf die Art, wie weiter folgt,
und das gleich gepruft werden ſoll— Es heißt nam—

lich nach folgenden Worten: „da durch dieſes analyti—
ſche Verfahren mit unſern Begriffen eine wirkliche Er—
kenntniß a priori erhalten wird, die einern ſichern und

nutzlichen Fortgang hat: ſo erſchleicht die Ver—
nunft, ohne es ſelbſt zu merken, unter

9 4 die-
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dieſer Vorſpieglung Behauptungen: von
ganz andercker Art, wo.n die. Vermnunft. zu
gegebenen Begriffenzgangs. fremde und
zwar a prĩorinhinzuthut, ohne daß man
weiß, wie ſie dazun gelgnge, »und hne
ſich eine ſolche Frage auch nur indie Ge—
danken kommen zu laſſen. Welcher Un
ſinn! welcher Nachſatz, der wie eine Strohſchiede auf

das Auge paßt! Angenommen wider alle Wahr—
heit einige Augenblicke daß: durch jenes Verfahren
mit Begriffen eine wirkliche Erkenntniß a. priorin her
kommt, wie— wir atwan beym. heiligen Abendmahl in,
mit und unter Brod. und. Wein,. Fleiſch und Blut.zuge

miſcht erhalten; angenommen,. daß. dieſe Erkenntniß
einen ſithern und nutzlichen Fortgang hat! ſo ſieht. man

doch gar nicht ein, wie nun dataus das folgt, was
Kant ferner ſagt: „die Vernunft erſchleicht ſich dabey,
ohne es ſelbſt zu merken, und unter dieſer Vorſpieglung
Begriffe von ganz anderer Art.“ Dieß iſt außerſt
ſeltſam und hochſt gethzeimnißvoll gegeben, welches freylich

in unſern neuphiloſophiſchen. Tagen. ejne ſehr. empfeh
lungswurdige Gabe geworden iſt!. Wie ware nunhier

an ein Erſchleichen zu denken?. Wie und wo
und was wird denn erſchlichen?. Wo kommt da Vora

ſpieglung her? und wie —und was und wo
wird denn vorgeſpiegelt? Wenn  die Vernunft wirk-

lich Erkenntniß a priori durch jenes vorhin beſchriebene

Geſchaft hergiebt: ſo wird ja dieſelbe nicht erſchlichen,
ſo wird ja gar nichts vorgeſpiegelt; denn indem dieſe
reine Erkenntniß mittelſt dar geſchaftigen Vernunft ge
macht wird, kann ſtech ſelbſt damit noch nicht. tau

ſchen



z

233
ſchen und ſich Erſchleichungen zu Schulden kommen laſ—

ſen, dae,ſie naturlich und geſetzmaßig operirt. Wenn
aberkeine Erkenntniß: a priori durch. die Operationen
der. Vernunft ausgemittelt wird: ſo wird auch nichts
erſchlichen; ſo bekommt ſie auch keing Behauptungen
von ganz  anderer Art —dbenn was ſind das fur wel
che? r. Man weiß ja hier alles, was die Vernunft
thut aman merkt alles, was vorgeht, und uller; Be—
trug und Erſchleichung: iſt hier unbekannt. .Die Ver
nunft beſchaftigt ſich mit Begriffen, anatomiſirt ſie nach
ihrer. Art, und bekommt eben dadurch: nichts weiter,
als die zerlegten Dinge, die in den Begriffen ſtecken,

und worein das zerloßt wurde, was ſie vornahm und
behandelte. Denn wenn etwas decomponirt und ana—
lyſirt werden ſoll: ſo muß.es ja, da ſeyn, ſonſt konnte
gar. nichts. durchgegangen werden; und geſchieht dieß
mit der nothwendigen Vorausſetzung des zu Analyſiren—
den: ſo erhalt' ich nur das wieder in der Aufloſung und

in den einzelnen Theilen, was ich ſchon im Ganzen
hatte. Wer eine Citrone analyſirt, der bekommt
Korner und Fleiſch und Saft und. Haut, d. h. eben
eine zertheilte, Citrone;- und wer irgend einen Begriff
anatomiſirt, der bringt die einzelnen? Stucke wieder

heraus, die eben der Begriff unter und in ſich be—
greift, und weiter; gar nichts. Da kommt. nichts
Neues und Anderartiges hinzu; da fallt keine Hexerey

und Zauberey vor, da jſt-nichts einer Vorſpieglung
nur ahnliches; da geht alles ſo naturlich. und gewohn-
lich zu, als bey einem Apfel, den man zerſchneidet.
Die Anatomiſirungen, welche wir mit  reellen Dingen
vornehmen, gleichen:vdllig derſlnalyſen, die mit un-

—9
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ſern Begriffen /vorgehen; und ſo wie zu keinem mate-
rialen Ding bey ſeiner Zerlegung etwas anderes. und
fremdes von ſelbſt dabey hinzukommt, wiefern esge—
ſtuckelt wird, eben ſo wenig kann zu unſern Begriffen,
als intellectuellen Dingen, bey ihrer Zergliederung von

ſelbſt, wiefern dieß geſchieht, etwas hinzugethan wer—

den. Wesg hier mit allen Geheimniſſen und ſcien—
tifiſchen Hieroglyphen! Bexgriffe beſtehen aus ein—
zelnen Vorſtellungen und Merkmalen und Eigenſchaften

der Objeete, und werden daraus zuſammengeſetzt;
eben deswegen: kann aber auch weiter nichts mit Be—
griffen vorgenommen werden, als daß man ſie zer—

ſetzt, und zwar ſo, wie ſie componirt ſind. Dieß iſt
das allereinzige Verfahren, das hier Statt findet.
Begriffe begreifen gegebene, alſo beſtimmte Dinge
nach Form und Materie unter ſich, und dieſe Dinge
werden gleichfalls von gegebenen, beſtimmten Dingen

begriffen, ſo daß das Begreifende der Menſch
und das Begriffene die Objecte vollig empiriſch

kommt. Wenn dann dieſe Begriffe bearbeitet werden:

ſo kann nichts als empiriſche Kenntniß aus ihnen her-
ausgehen, und kein fremder Zuſatz gemacht werden,

weil man wußte, was das fur ein: Zuſatz ware, und
wo er herkame, und was er ſollte; da Begriffe und
Erkenntniſſe da ſind, und weiter nichts da ſeyn ſoll und
kann. Sollten durch eine fremdartige Zumiſchung die
Begriffe erſt Begriffe werden: ja ſo waren keine Be—
griffe da, und es konnten keine zergliedert werden, und

erſt durch Analyſis der Begriffe ſollten Be—
griffe entſtehen! Zu geſchweigen, daß man auch die—

ſen
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235
ſen Zuſatz aufzeigen, und darthun mußte, wie er
Begriffe fertig macht und wie er zu etwas hinzukom—
men konne, was noch nicht da iſt, und was nicht da
ſeyn konnte, ohne daß das damit zu Verbindende vor—
handen ware. Dadurch, daß ich dieſe oder. jene Form

habe, daß ich im Raum und in der Zeit anſchaue, daß
mir alles ſo erſcheint. u. ſ. w. bekomme ich keine Be—

griffe, thue ich nichts zu Begriffen hinzu; ſondern daß

ich dieſe und jene Dinge anſchaue, daß ich dieſe
und jene Merkmale an ihnen entdecke, daß ich ſie

zuſammenfaſſe, dadurch bekomm' ich etwas Zuſammen

gefaßtes, einen Begriff, der nicht daraus beſteht, daß
ich ihn zuſammenfaſſe, ſondern daraus, was ich ſelbſt
vom Gegebenen zuſammenfaſſe, aus gegebenen Din
gen, die ich erkannt habe und die ich erkenne, wie ich
nach meiner Natur muß, und die ſich erkennen laſſen,
wie ſie nach ihrer innern und außern Beſchaffenheit

muſſen:. Den will ich ſehen und horen, der hier
Einwendungen  macht, und der hier den Grund und
die Werkſtatte findet, wo zweyerley Erkenntniſſe, theils
a priori, theils a poſteriori, fabrizirt werden: er
ſoll mit ſeinem empiriſchen Jch, womit er kommt, ar—
tig weggehen; denn er mußte auf der Stelle erweiſen:

wie er ohne Erfahrung und unabhangig
von derſelben von ſich ſelbſt a priori et—
was wiſſen und erkennen koönne?!
O! wie leicht. iſt ein ſolcher Erweiß! Wenn's. weiter

nichts auf ſich hat, als dieß, da ſoll der wunderliche
Verf. bald zu Boden gedonnert werden, da ſoll er
bald die diamantenfeſte Kantiſche Philoſophie zufrieden
laſſen muſſen! Man gehe dieſen Beweiß, wenn man's

Herz hat!



Weiter die Vernunft ſoll zu gegebenen Be—
griffen ganz fremde Begriffe,und zwar a Priori hin
zuthun, ohne daß man weiß', wie. die Vernunft zu  die
ſen Begriffen. gelangt, und ohne'ſich die Frage, wie ſie

dazu gelangt auch:nur in. die Gedanken kommen zu
laſſen. „Das nenn' ich denken, und ſpeeuliren! Zu
gegebenen Begriffen, d. h. zu mpiriſchen Vorſtellun
gen, die wir von den Dingen haben, ganz fremde Be—
griffe und Vorſtellungen a priöri hinzuthun-— wer
verſteht dieß? Wenn z. B. zaewiſſe Beariffe von
gegebenen Gegenſtanden Menſchen Thiere
Pflanzen —Feuer Waſſer u. d. g. da ſind:
ſo mag doch. in aller. Welt mit dieſen: Begriffengemacht

werden, was man will, und es kann doch keir frem
der Begriff zu ihnen hinzukommen,und. keiner aus

ihnen hervorgehen. So wie man in chemiſchen Labo—

ratoriis niemals, und wenn man alle Korper und
Stoffe in der Welt zuſammentruge, und ſie Sacula hin
durch in großen und kleinen; KReſſeln herumruhrte, und

„ſie auf alle erdenkliche Weiſe componirte und decompo
nirte, Gold herausbringen wird;  wenn man es nicht

ſo macht, wie die Natur mit ihten goldartigen Stoffen
verfahrt! Eben ſo unmoglich iſt dieß mit der Erkennt
niß a priori, die aus der empiriſchen entſtehen, oder
vielmehr neben derſelben zugleich beſtehen ſoll.
Das wunderbarſte und bedenklichſte iſt hier. der komi
ſche Umſtand; daß Begriffe.zu Begriffen hinzügethan
werden, und daß doch nichts weiter. dabey. herauskomint,

als die Begriffe, die ſchon da waren, ehe ſie noch frem
de und andere Begkiffe a prioritzur Geſellſchaft erhiel
ten! Dieß iſt ja wider die Natur jeder Zuſammen

ſe-
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ſetzung. Wenn etwas zu etwas hinzukommt: ſo muß
man beydes in der Compoſition wahrnehmen konnen,
ſonſt iſt ſchlechterdings nichts beygefugt worden; dieß
gilt allgemein. Und wenn Gedanken zu Gedanken,
Begriffe zu Begriffen konimen: ſo muß man aus dem
ſo. Zuſammengeſetzten gleich urtheilen konnen, daß et—
was hinzugekommen. iſt wie will man es denn ſonſt
wiſſen  Denn hilos ſagen, daß etwas zu.etwas geſetzt
ſey/ohne daß man es gewahr wird, das macht noch keine
Zuſammenſetzung, dadurch kommt noch  nichts wirklich

zu etwas hinzu. Jede Combination muß aus dem
Combinirten ſichtbar ſeyn, oder es iſt nichts combinikt

worden. Wenn Begriffe zu Begriffen hingethan
werden: ſo muſſen zuſammengeſetzte Begriffe daraus
entſpringen; ſo muß eine Begriſfscoalition hier anzu—
treffen ſeyn, die man ordentlich in Gedanken und wirk—

lich nachzuweiſen im Stande iſt; widrigenfalls iſt nichts
dieſer Art geſchehen. Und wie konnte dieß der Fall
mit unſern Begriffen von Gegenſtanden ſeyn? Dieß

zeige man, oder man hore auf zu ſchwatzen. Wenn
Begriffe zu Begriffen kommen: ſo muſſen ſie auch ein-
zeln fur ſich als Begriffe beſtehen konnen, muſſen es
ſeyn, bevor ſie combinirt worden ſind; denn ſonſt wa—
ren ja keine Begriffe zu Begriffen geſellt worden, ſonſt

waren es vor der Vermiſchung keine Begriffe und Vor—
ſtellungen u. ſ. w. geweſen, ſondern der Himmel weiß
was anders! Es kamen dann erſt durch Compoſition
von verſchiedenen  Etwaſſen  a priori und a po-
ſtariori. die man gar nicht kennt Begriffe zu
Stande, und alles Reden von Begriffen'a polieriori
und a priori, wiefern ſie als zweyerley und verſchie—

den



den von einander betrachtet wurden, ware elendes, al—

bernes Gefaſel und Geſchwatz Zum Weſen jeder
Combination, ſie mag ideal, oder material ſeyn, ge—
hort auch dieſes, daß die combinirten Dinge, auch ehe
ſie das ſind, fur ſich beſtehen, und das einzeln ſeyn
konnen, was ſie hernach in der Zuſammenſetzung mit

andern ſind. Dieß paßt alles gar nicht auf die Zu—
ſammenfugung von verſchiedenen Begriffen im menſch—

lichen Erkenntniß, und es iſt hier ein fur allemal
kein Auskommen, es mag mit der grubelnden Ver—
nunft gekunſtelt und gedrechſelt werden, wie man will.

Es leidet gar keinen denkbaren Sinn, zu gegebenen

Begriffen ganz fremde a priori hinzufugen, und doch
nichts dadurch zu erwirken, als was ſchon da iſt ohne

alle Zuſammenſetzung. Hab' ich z. B. einen Begriff
von einem-Baum: ſo weiß ich hiermit, was ein

Baunm iſt; denn ſonſt hatt' ich keinen Begriff von ihm;
ich habe alſo die Erkenntniß von dieſem Object, wie ich

ſie nur haben kann, indem ich weiß, was es iſt, und
dieß iſt alles. .Zu dieſem Begriff a poſteriori kann
kein fremder a priori dazu gekoinmen ſeyn; denn wie

iſt dieß zugegangen? und von wem iſt dieſer frem—
de Begriff hinzugeſetzt worden? und wenn iſt dieß
geſchehen? E.r konnte nur von mir ausgegangen
ſeyn wie und wenn aber? Und wo hab' ich
ſelbſt wieder dieſen Begriff hergenommen? Wie weiß
ich, daß ich ihn habe? Wenn hab' ich das wiſſen
lernen? Wie kann ich Begtiffe haben, die mir die
Erfahrung nicht gegeben hat? Wie kann ich a priori
von einem Baum was wiſſen? Wie kann man ſagen
vor aller Erfahrung: „wenn mir etwas gege—

ben



ben wird: ſo muß es auf dieſe beſtimmte
Art geſchehen“?! Wo bin ich denn her? wo
weiß ich denn was von dieſer beſtimmten Form, die

ich beſitze? wie weiß ich a priori, daß die Gegen—
ſtande ſich nach mir richten können? Jch ſetze
mich ja uberall dabey voraus, als einen ſolchen
empiriſch gegebenen und beſtimmten Gegenſtand, und
mit mir zugleich und der Erkenntniß von mir alle ubri—

ge auf mich ſich beziehende Gegenſtande, und durch
mich, wie ich bin, kann ich leicht das a priori
beſtimmen, was fur mich ſeyn ſoll; das iſt bey dieſer

Vorausſetzung weiter keine Kunſt mehr! Doch
wohin? Wie weitlauftig wird dieſes Raiſonnement!

Noch eine Frage und dann gut: Jſſt die Er—
kenntniß a priori von der a poſteriori weſentlich
verſchieden, oder nur der Art nach? Weſent—
lich Dann kann ſie nimmermehr mit der empiri—
ſchen vermiſcht, und beyde können nicht eine Erkennt—

niß werden. Verſchiedenartig Dann fallt
eine von beyden, als ſolche, weg, und alle Erkennt—

niß iſt entweder a priori, oder alle a poſteriori,
eben weil ſie nur in Abſicht auf ihre Art von einander
verſchieden ſind, und jeder Artunterſchied nicht das
Weſen, die Natur, den Grundbeſtand der Dinge be—

trifft, ſondern nur ihre mancherley Modificationen und

Ab- und Niederſtufungen.

Doch wir ſind noch nicht fertig mit dieſer ſonderba

ren Stelle, es iſt noch etwas zuruck; denn es heißt ja:
die Vernunft fugt ganz andere Begriffe a priori zu

gegebenen hinzu, ohne daß man weiß, wie ſie
d a
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dazu gelangt, und ohne ſich dieſe Frage
nur einfallen zu laſſen! Die Vernunft
d. h. der Menſch ſoll Begriffe a priori mit ſeiner
Vernunft zu andern hinzuthun, ohne daß er weiß,
wie er zu dieſen fremden Begriffen gelangt. Begriffe
a priori, alſo etwas beſtimmtes, begriffnes, bekann—
tes zu etwas hinzufugen, zu wiſſen, daß und was man
hinzuthut, und doch nicht zu wiſſen, wie man dazu
gelangt! Das iſt arg. Die! Vernunft hat etwas
beſtimmtes, hat es zu ihrem Zweck, und weiß mnicht,
wie und woher ſie's hat! Das iſt bedenklich. Der
Menſch kann ja gar keine Erbenntniß in ſeiner Vernunft

haben, wenn er nicht weiß, woher er ſie hat und wie
er dazu gelangt iſt. Dieß iſt gerade das einzige Merk—
mal ſeiner Erkenntniß, daß er weiß, woher und wie
er ſie hat; weiß er das nicht: ſo hat er auch keine Er—

kenntniß, da er nicht weiß, was er damit erkennt;
weiß er aber dieß: ſo weiß er auch, woher und wie er
ſie hat; namlich von und durch etwas, worauf ſie

ſich bezieht? dieß mag nunt er  ſelbſt, oder es mogen

dieß andere Dinge ſeyn, gleichviel. Man laßt
ſich auch eine ſolche Frage wie die Vernunft
zu dieſen addirten Begriffen a priori ge—
lange? gar nicht in die Gedanken kommen! Was
ſoll eine ſolche Frage helfen und ausrichten? Derglei—

chen Fragen, die entweder gar nichts fragen, oder
nach etwas uberflußigem fragen, ttifft man in der kri—
tiſchen Philoſophie in großer Zahl an. Weiß die Ver—
nunft, wie ſie zu dieſen Begriffen gelangt, welches ſie
billig als Vernunft, die immer bey ſich zu Hauſe ſeyn
muß, wiſſen ſollte: ſo iſt die Frage darnach ganz

ver—

ü
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vergeblich und unnutz. Weiß ſie es nicht, wie ſie da-
zu gelangt, wie ſoll ſie denn ſo fragen, oder nur dar—
auf verfallen konnen; ſie. mußte es erſt wiſſen, und
dann hinterher zum Spaß durch die Frage noch einmal

ſich's wiederholen, wie ſie dazu gelangt! Was
man von der Vernunft mit der Vernunft nicht weiß,
dieß kann doch durch keine Frage darnach gewußt wer
den; und es kann doch nichts gefragt werden, was
man nicht zum Theil wenigſtens ſchon weiß und gehort
hat! Wovon ich gar nichts weiß, darnach kann ich
auch nicht fragen; und was nicht da iſt, das iſt auch
nicht herzufrägen. Alles, was man nicht weiß, kann
entweder gar nicht gewußt werden, oder es kann ge—

wußt werden. Kann es nun ſo kann ich es
auch ſo wiſſen und erfahren, wie alles andere, und
zwar, nicht wiefern ich erſt darnach frage, ſondern
wiefern es in dem Kraiſe meines Wiſſens und Erken
nens ganz naturlich angetroffen wird. Kann es
nicht nun da hilft auch alles Fragen darnach
nichts; denn was ich nicht wiſſen kann, das iſt auch
durch alles Fragen. nicht zu erhalten. Ohnedem
kann durch Fragen nichts zur Exiſtenz, oder auch zur
Moglichkeit und Wirklichkeit gefragt, es kann nichts
in die Region meiner Vernunft hereingefragt werden,

was nicht ſchon da und darin iſt; ſondern alles Ge—
fragte kann nur etwas ſchon mogliches und wirkliches
betreffen, und es ſoöll nur naher herbey gezogen werden

durch eine Frage, die man darnach auswirft; weiter
iſt hier nichts zu denken. Weiß ich, wie ich, zu jenen

Begriſſen a priori gelange: ſo kommt mir eine ſolche
Frage mit Recht nicht in die Gedanken; weiß ich es

Q nicht:



nicht ſo kann ſie mir nicht beykommen. Doch
wo die Vernunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde,
und zwar a priori hinzuthut, da weiß man auch,
wie und woher ſie dazu gelangt.

Es klingt ohnedieß ſehr widerwartig und elend,
wenn es in dieſer Stelle, uber welche der Verf. ſich

faſt ſtarker auszudrucken große Luſt hatte, wenn nur

der rechte Ort hier da ware: die Vernunft er—
ſchleicht ſich unter dieſer Vorſpieglung
Behauptungen; die Vernunft thut etwas,
vhne es ſelbſt zu merken; der Menſch mit
ſeiner Vernunft weiß nicht, wie ſeine
Vernunft zu Behauptungen gelangt u. ſ.w.
Welche Ausdrucke! Dieſe ſind freylich neu und cha—
rakteriſtiſch, und verdienen angemerkt zu werden, wie

alles neue und noch nie gehorte. Wenn die Vernunft
ein ſolches ſeltſames Ding iſt: ſo ſey man ja auf ſeiner

Huth wegen ihrer Behauptungen, Jdeen und Hypothe—
ſen; denn ſie konnten erſchlichen, konnten nur vorge—
ſpiegelt ſeyn, konnten auf nichts beruhen, da die
Vernunft vielleicht nicht einmal weiß, wie ſie dazu ge—
kommen iſt, da ſie es vielleicht gar nicht merkt, daß

ſie etwas behauptet und dabey durch Betrug und Blen
dung beruckt wird, indem ſie keinen Grund zu derglei—
chen Behauptungen hat, oder wenigſtens nicht eher,

bis ſie gefragt hat: wie ſie dazu gelange!

Wer verſteht, wie wichtig und folgenvoll die eben

geprufte Stelle in der Kantiſchen Philoſophie iſt, und
daß nichts geringeres auf derſelben beruht, als eine

Schei
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Scheidung und Theilung unſers ganzen Erkenntniſſes,
als die Grundlegung zu einer zweyfachen Erkenntnißart,

der analytiſchen und ſynthetiſchen, und daß mit dieſer
die kritiſche Transſcendentalphiloſophie ſteht und faullt,

der wird es dem Verf. nicht verdenken, daß er da—
bey ſo lange geweilt und ihre ganze Bloße aufgezeigt

habe. Waunderlich und zwenydeutig iſt es in der
That, daß Kant die erſte Entwicklung von ſeiner ge—
doppelten Erkenntnißart hier zu Ende eines Abſchnitts

mit anklebt, ſie ſo kurz und unbeſtimmt angiebt, und
blos hinſagt, „es giebt einen Unterſchied zwiſchen ana

lytiſcher und ſynthetiſcher Erkenntniß, oder wir kom—

men a priori und a poſteriori zu Begriffen und
Erkenntniſſen.“ Und doch iſt das die Hauptſache,
nicht ſowohl, etwas anzufuhren zum Beſten dieſes ge—
machten Unterſchiedes, ſondern vielmehr umſtandlich
die Art und Weiſe, wie dieſer Unterſchied bey und in
unſerer Erkenntniß moglich und wirklich iſt, darzuſtel—
len, welches man ganz vermißt. Kant muß freylich,
dieß iſt nicht zu leugnen, ſynthetiſche und analhtiſche
Satze haben, wenn ſeine Speculation Fortgang haben

ſoll. Dieſen ſoll ſie haben; alſo muß er jenen Unter—
ſchied machen, es koſte was es wolle, und er eroffnet
ſich wirklich einen Weg durch unſere Erkenntniß, und

findet ſie als gedoppelt und aus zweq verſchiedenen

Quellen von vorn her und von hinten her ausgefloſſen.

Nur die Stelle, wo ſie, und die Beſchaffen—
heit, wie ſie zuſammenfließen und eine einzige
Erkenntniß vilden, iſt nicht gehorig ausgeforſcht wor
den. Kant macht auch kein Geheimniß aus der
Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit dieſer Eintheilung
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der Satze in analytiſche und ſynthetiſche, und geſteht,
daß ſie fur ſeine Critik des menſchlichen Verſtandes

nothwendig und in derſelben elaſſiſch ſey, ob er
gleich ſonſt nicht weiß, daß ſie irgend anderwarts einen

betrachtlichen Nutzen hatte! Man ſ. Proleg. zu jeder
kunft. Metaph. S. 30 u. 31. Daß dieſe Ein—
theilung wirklich nicht nur keinen betrachtlichen, ſon—
dern nicht den allermindeſten Nutzen anderwarts habe,
und blos in der Kantiſchen Critik unentbehrlich und
elaſſiſch iſt, das macht ſie ja ſchon außerſt verdachtig,

und zeigt hinlanglich, daß ſie lediglich zum Behuf und

zur Verfertigung einer ſolchen neuen Verſtandescritik
ausgegrubelt und ausgekunſtelt worden ſeyh. Denn
wenn es wahr ware, daß unſere menſchliche Erkennt—

niß aus einer a polieriori und aus einer a priori
zuſammengebildet wurde: ſo mußte dieß durch und
durch, in allen Wiſſenſchaften und in allen unſern ein—

zelnen Erkenntniſſen und Begriffen von einer merklichen

Wichtigkeit ſeyn; und wenn damit in der Critik des
Verſtandes ſo außerordontlich viel gewonnen wurde: ſo
mußte eben dadurch ihr großer Wortheil allgemein wer-

den, und in alle Zweige des menſchlichen Wiſſens ſich
ſichtbar ausbreiten. Doch Kant brauchte blos fur

ſeine Critik zweyerley Satze, und er hat ſich auch zwey—
erley gemacht und ſo ſein Werk gedeihlich ausgearbei—

tet! Da es nun bis auf Kant keine Critik der!
reinen Vernunft gab, und jene Eintheilung blos in
derſelben claſſiſch und zum erſtenmal deutlich und ordent—

lich aufgeſtellt iſt: ſo findet Kant in dieſem Umſtande
die Urſache, weswegen dogmatiſche Philoſophen, die
die Auellen metaphnyſiſcher Urtheile immer nur in der

Me—



Metaphyſik ſelbſt nicht aber außer ihr, in den
reinen Vernunftgeſetzen uberhaupt ſuchten, dieſe
Eintheilung, welche ſich von ſelbſt darzubieten ſcheint,

vernachlaßigten, und wie z. B. der beruhmte
Wolf, oder der ſeinen Fußtapfen folgende ſcharfſin-

nige Baumgarten, den Beweiß von dem Satz
des zureichenden Grundes, der offenbar ſyn—
thetiſch iſt, im Satze des Widerſpruchs ſuchen konn
ten! Dagegen trifft Kant ſchon in Lock's Ver—
ſuchen uber den menſchlichen Verſtand einen Wink zu
dieſer Eintheilung an. Aber es herrſcht davon ſo we

J nig beſtimmtes und auf Regeln gebrachtes bey ihm,
daß man ſich nicht wundern darf, wenn niemand,
ſonderlich nicht einmal Hume, Anlaß daher genom—
men hat, uber Satze dieſer Art Betrachtungen anzu—

J

ſtellen, his Kant auftrat und in ſeiner- Critik die allge—
meinen und bis itzt nur dunkel obſchwebenden Principien
zum hellen Tageslicht hervorzog. Denn man muß
durch eigenes Nachdenken zuvor ſelbſt darauf ga—
kommen ſeyn, hernach findet man ſie auch
anderwarts, wo man ſie gewiß nicht zuerſt wurde
angetroffen haben, weil die Verfaſſer ſelbſt nicht ein-
mal wußten, daß ihren eigenen Bemerkungen eine
ſolche Jdee zum Grunde liege! Man ſ. Proleg.
S. 31232. Deoch genug von dieſer neuen, in
der Critik allein claſſiſchen Eintheilung der Urtheile in
analytiſche und ſynthetiſche, nachdem die ganz kurze
Geſchichte derſelben noch angehangt worden iſt, die

darin beſteht: „Lock ſchwebte dieſe Eintheilung nur
daunkel und unenthullt vor der Seele; aber Kant ſtell

Ate ſie zum erſtenmal deutlich auf, und verſcheuchte
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palle daruber, hangende Finſterniß, ſo daß es ſeit der
„Erſcheinung der Crit. der rein. Vern. wirklich und
„wahrhaftig einen Unterſchied zwiſehen analytiſchen und

„ſynthetiſehen Urtheilen und. Satzen giebt.

Jtzt. noch einige Bemerkungen uber n. IV. bey
Kaut, die die Aufſchrift tragt: „pbon dem Unter—
ſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Ur—

Jn allen! Urtheilen, worinnen das Verhaltniß ei
nes Subjects züm Proadicat gedacht wird, (wenn ich
mur die bejahenden erwage, denn auf die verneinenden—
iſt nachher die Anwendung leicht,) iſt dieſes Verhaltniß
auf zweyerley Art moglich. Entweder das Prabicat B

gehort zum Subject B als etwas, was in dieſem Be—
griff A (verdeckter Weiſe) enthalten iſt; oder B liegt
ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit demſelben
in Verknupfung ſteht. Jm erſten Fall nenne ich das
Artheil añnalytiſch, in dem andern ſynthetiſch. Ana—
lytiſche Urtheile (die bejahenden) ſind alſo diejenigen,
in welchen die Verknupfung des Pradicats mit dem
Subject durch Jdentitat, diejenigen aber, in denen
dieſe Verknupfung ohne Jdentitat gedacht wird, ſollen
ſynthetiſche Urtheile heißen. Die erſtern könnte man
auch Erlauterungs, die andern Erweiterungsurtheile
heißen, weil jene durch das Pradicat nichts zum Be—
griff des Subjects hinzuthun, ſondern dieſen nur durch

Zergliederung in ſeine Theilbegriffe zerfallen, die in
ſelbigen (obgleich verworren) gedacht waren: da hin—
gegen die letzteren zu dem Begriffe des Subjects ein
Pradieat hinzuchun, welches in jenem gar nicht gedacht

war,



war  und durch keine Zergliederung deſſelben hatte
konnen herausgebracht werden.

Ein Urtheil iſt ein Ausſpruch uber ein Ding und
ſeine Beſchaffenheit. Es wird etwas von ihm geſagt,

es wird geurtheilt, daß ihm etwas zu oder nicht
zukomme; daß es dieſes oder jenes ſey, oder auch nicht

ſey; weiter nichts. Jedes Urtheil ſetzt namlich etwas
voraus, das beurtheilt wird, ein gegebenes Ding, das

wir mit unſern Sinnen und unſerm Verſtande erkannt

5

Ab

haben. Urtheile können ſich nur uber ſinnliche
Dinge erſtrecken, nicht uber ſogenannte un oder uber—

ſinnliche Dinge. Von dieſen wiſſen wir weder, daß
ſie ſind, geſchweige denn, was ſie ſind, indem uns
die Sinne uberall nichts von ihnen vermelden. Und
uber Gedankendinge, die nicht eigentlich exiſtiren, laßt

ſich im Grunde nicht urtheilen, laßt ſich nicht be
ſtimmen, ob ihnen dieſe oder jene Pradicate zukommen

oder nicht; da ſie und alles in und an ihnen von
uns und unſerer Einbildung abhungen, da wir ſie ſo

oder anders, mit dieſen, oder jenen Eigenſchaften
u. ſ. w. denken konnen. Vermuthungen, Ein—
bildungen, Malereyen u. d. g. finden wohl Statt bey
nichtſinnlichen Dingen nur keine eigentlichen Ur—
theile. Es muſſen demnach gegebene Gegeuſtande

da ſeyn, uber die was feſtgeſetzt werden ſoll; uber die

geurtheilt wird, ob ſie das ſind, oder nicht. Die be—
urtheilten Dinge muſſen in der Erfahrung nachgewieſen
werden konnen; widrigenfalls könnte man weder wiſſen,

„ob etwas beurtheilt worden ware, und ob
die Urtheile richtig oder falſch ſind.“
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Jedes uberſinnliche Gedankending iſt ein Ding in uns,
aber nicht fur uns, d. h. kein Gegenſtand fur unſere
Sinne: es kann im Grunde nicht beurtheilt werden;
wir wiſſen ſchon, was es uns iſt, wir haben es ſelbſt
gebildet; es, iſt in jedem anders, und jedes Urtheil

daruber ware blos perſonell und ſubjectiv, welches
ſo viel wie kein Urtheil iſt, weil Niemand, außer der,
welcher es macht, weiß, ob es richtig, oder unrichtig
iſt; und weil dieß namliche Urtheil wieder ſo verander—

lich ware, als die gewohnliche Gedankenwelt jedes
Einzelnen, und die Jdeen deſſelben. Von einem
Urtheil, als ſolchem, muß mehr als Einer wiſſen kon
nen, ob es ein Urtheil iſt, und ob es ein richtiges iſt,
oder nicht, d. h. es muß ſich auf Gegenſtande bezie—

hen, die fur alle da ſind, und wovon mehrere eine
gleiche Notiz nehmen konnen. Dieß gilt aber von kei

nen andern, als ſinnlichen Dingen.

Nun nehme man an: „es ſind gewiſſe
Dinge gegeben, uber die Urtheile gemacht
werden ſollen.“ Will ich das und ſoll ich
das: ſo muß ich erſt einen Begriff, eine Erkenntniß
von dieſen Dingen beſitzen; denn im Gegenfall konnte
ich nichts urtheilen, nichts ſagen uber ein Ding, weil
ich nichts von ihm wußte, es nicht erkannt hatte.
Es muß ein ſinnliches Ding ſeyn, das ich kenne, wo—

von ich einen Begriff habe. Von einem ſolchen Et—
was nun ſoll geſagt werden konnen: ob ihm das Pra—
dieat zukommt, ob es in ihm enchalten iſt; oder ob
es ganz außer ihm und dem Begriff von ihm liegt, ob
es gleich damit in Verknupfung ſteht. Jnm erſten

Fall
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Fall ſoll das Urtheil ein analytiſches, im zweyten
ein ſynthetiſches ſeyn. Wie iſt das moglich?
Wie iſt dieß zu verſtehen? Dieſe ganze Einthei—
lung iſt nichtig und leer, und blos zum Behuf der
Critik und ihres Fortgangs erſonnen. Dieß wird aus
folgendem einleuchten.

Einmal Dinge uberhaupt ſind keine, ſind
nichts, weil alles, was iſt, nur dieſes oder jenes,
nur etwas beſtimmtes iſt, wenigſtens alles, was fur
uns da ſeyn ſoll. Daruber ſind alſo gar keine Urtheile

Ferner Etwas, woruber ein Urtheil gemacht wer—

den ſoll, muß ein gegebenes, beſtimmtes Ding ſeyn,
das wir erkannt haben, das wir uns vorſtellen, was

und wie es iſt; ſonſt mußte man uber nichts
und von nichts nichts, oper gar etwas, urtheilen kon—
nen; welches jedoch Unſinn iſt, wie ſchon die leeren

Worte ausdeuten.

Wenn ich nun uber einen Gegenſtand alles
Etwas iſt fur uns ein Gegenſtand, und umgekehrt
urtheile: ſo thu' ich nichts weiter, als ich laſſe meine
Erkenntniß davon laut werden, ich. beſtimme etwas

von ihm, das ich weis. Entweder ſage ich: das
Ding iſt ſo oder ſo; oder nicht ſo und ſo;
mit andern Worten: das Ding iſt dieſes oder
jenes; oder es iſt es nicht. Jedes Ding
kann nur in einer gedoppelten Hinſichf beurtheilt wer—

den: einmal in Beziehung auf daſſelbe ſelbſt;
das anderemal. in Beziehung auf andere Dinge.

Dieſe zweyerley Beziehungen geben zwar bejahende

und
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und verneinende Urtheile her, aber in Ewigkeit
keine analytiſchen und ſynthetiſchen. Wenn ein Ding
blos als ſolches und fur ſich allein betrachtet beurtheilt

wird: ſo ſagt man hier: dieſes Ding iſt das das
das. Wenn es aber in Beziehung auf andere Dinge
beurtheilt wird: ſo ſagt man: dieſes Ding iſt nicht das

das das ſondern dieſes Ding; im Ge—
genſatz von jenem, worauf es bezogen worden iſt. So

entſtehen bejahende und verneinende, oder auch ver—
gleichende Urtheile. Alle Urtheile entſpringen theils
durch die Erkenntniß der Dinge, theils durch die Ver
gleichung der Dinge; und weiter giebt es da keinen
Weg. Gabe es lauter Dinge von einerley Art
und Gattung, oder identiſche Dinge: ſo gabe es auch

lauter bejahende Urtheile, da wir nichts von und
an ihnen verneinen konnten, indem wir weiter von

nichts, als von ſolchen Dingen wußten. Da es aber
mehrere und andere als einerley Dinge giebt, verſchie—

dene Dinge unter und von einander giebt: ſo ma—
chen wir auch verneinende Urtheile; indem wir das,
was wir von andern Dingen wiſſen, von andern ver—
neinen, weil wir nicht wieder das namliche, ſondern
etwas verſchiedenes von ihnen erfahren haben. Dieß
ſprechen wir nun manchen Dingen ab, muſſen es; und

ſo werden verneinende Urtheile zuwege gebracht.

Dieſer richtige und einzige Geſichtepunkt muß feſtge—
halten werden, wenn man in der dunkeln Lehre von
den Urtheilen fortkommen will. Jeder ſieht von
ſelbſt ein, daß es in Beziehung auf das Ding ſelbſt,
das beurtheilt werden ſoll, nicht verneinende und beja—

hende Urtheile zugleich geben kann, indem ein Ding

nicht
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nicht mehr als ſolches, nicht dieſes oder jenes Ding
zug leich ſeyn kann, ſondern nur eines, dieſes
iſt; aber wiefern es noch jene, noch andere Dinge
giebt, finden erſt verneinende Urtheile Statt.

Jch mag nun uber ein Ding bejahend, oder ver
neinend urtheilen: ſo ſag' ich jedesmal was aus, waß

in den Dingen ſelbſt, und in meinen Begriffen von
ihnen liegt, was zu den Dingen und zu den Begriffen
von denſelben gehort. Jn, mit und durch Erkenntniß
der zu beurtheilenden Dinge ſind erſt Urtheile moglich.
Gebe ich Pradicate von Dingen an: ſo ſind es ſolche,
die ich von ihnen weiß, an ihnen erkannt habe, die

folglich in ihnen liegen. Bejahe ich etwas von einem
Ding: ſo wird geſprochen: es iſt das das u. ſ. w.
Verneine ich etwas von einem Ding: ſo wird geſagt:
das Ding iſt nicht das das u. ſ. w. ſondern einem
andern Dinge kommen ſolche Pradicate zu. Da
liegt alſo alles in den Dingen, die mit dem, das ver—
glichen, woruber verneinend geurtheilt wird, zuſam—

mengeſtellt und zugleich betrachtet werden. Dort hin
gegen, bey den bejahenden Urtheilen liegt alles in dem

Dinge ſelbſt, wovon etwas bejaht wird, und das
dieſes, und nicht jenes, oder jene Dinge, iſt.
Kant kann ſonach immerhin ſprechen: in allen Urthei—
len (bejahenden) iſt das Verhaltniß des Pradicats zum

Subject auf zweyerley Art moglich: Entweder das
Pradicat B gehort zum Subjeet B als etwas, was in
dieſem Begriff A (verdeckter Weiſe) enthalten iſt; oder
B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit
demſelben in Verbindung ſteht.

Dieſe
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Dieſe paar Zeilen wimmeln von Unrichtigkeiten.
Das Pradicat B, das von einem Subject pradi

eirt wird, muß in dieſem Subjert und in meinem Be—
griff von ihm enthalten ſeyn, ſonſt konnte es eben gar

nicht von ihm ausgeſagt werden, ſondern der Himmel
weiß von was andern. Judem ich weiß, daß das
Pradicat B in dem Subject. B liegt, zu ihm gehort,
kann ich es erſt von ihm pradiciren, ſonſt nicht; ſon—
dern ich mußte es dann von einem andern Subject
pradiciren, aber ſo, daß es von jenem verneint wurde.
Ein Pradicat von etwas muß doch wohl erſt von ihm

pradicirt ſeyn, d. h. es muß ihm zukommen, in
ihm enthalten ſeyn. Dieß ſchafft aber lauter bejahen—
de Urtheile. Ferner was ſoll das ſonderbare Ein—

ſchiebſel verdeckter Weiſe? Sollen etwa
dieſe Worte den falſchen Sinn dieſer Stelle ſo verde—
cken, wie etwas in einer Sache verdecktes darum nicht

in ihr enthalten iſt?! Etwas, das verdeckter Weiſe
in einem andern enthalten iſt, iſt darum doch in ihm
enthalten, wie man ſich auch dieſe Verdeckung denken
mag. Verdeckt, oder unverdeckt, dieß gilt hier eins;
es kommt alles darauf an, ob ein Pradicat im Sub—
ject enthalten iſt. Und das muß es ſeyn, ſonſt iſt es
wenigſtens nicht Pradicat von einem gegebenen Subject.

Und iſt es nicht ſonderbar zu wiſſen, daß Et—
was in Etwas enthalten iſt, und zu ſagen, daß es
nur verdeckter Weiſe darin enthalten iſt? Weilß
ich, daß Etwas in Etwas enthalten iſt, oder nicht?
Ja! Nun ſo iſt es offenbar darin enthalten,
eben weil ichss weiß, und alles, was ich weiß, mir
offenbar und deutlich iſt. Nein! Da kann ich

we
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weder ſagen, daß es verdeckter, oder aufgedeckter
Weiſe in ihm enthalten iſt, ſondern ich weiß bier
weiter gar nichts, ob etwwas in einem andern enthalten

iſt, oder nicht. Jedes Pradicat B muß demnach zu
jebem Subject B, als etwas, was in dem Begriff
von ihm ſchlecht him enthalten iſt, gehoren, ſonſt
gehort es nicht zu ihm, mir wenigſtens nicht wiſſent—

lich. Der Ausdruck verdeckter Weiſe
kann hier gar nicht als paſſend vertheidigt werden.
Wollte mak z. B. ſagen: durch das Urtheilen ſeibſt
wird erſt das Verhaltniß recht deutlich, worin Sub—

jeet und Pradicat in einem. Begriff mit einander ſte
hen ſo ware dieß nichts geſagt, weil durch Ur—
theile nichts aufgeklart werbden kann, was dunkel und
verdeckt iſt, wohl aber durch Erfahrungen, Vorſtel—

lungen, Begriffe. Urrheile ſind Satze, die aus—
gedruckt werden, ſind beſondere und einzelne Theil—
beſtimmungen von ganzen Begriffen. Sie ſetzen nicht

nur das voraus, woruber ſondern auch das,
womit geurtheilt werden ſoll, d. h. die Erkenntniß

oder die Materie des Urtheils. Es kann nicht
eher geurtheilt werden, bis die Begriffe und Vorſtelz
lungen, womit dieß geſchieht, aufs klare gebracht ſind.

Daher halt man auch mit Recht ſeine Urtheile uber
Gegenſtande ſo lange zuruck, bis man die dazu erfor—
derlichen Kenntniſſe und Begriffe ſich erworben hat.
So lange mir das Pradicat B zum Subject B nur
dunkel und verdeckter Weiſe in dem Begriff A zu ge—
horen ſcheint ſo lange kann ich hier gar nicht ur-
theilen, weil die deutlichen Begriffe dazu noch fehlen.

Kann man denn wiſſen, daß das Pradicat B zum

Sub
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Süubject B in dem Begriff A, auf eine offenbure
Weiſe darin enthaltend, gehort, oder nicht? Ja!
Nun ſo ſoll und muß man warten, ehe geurtheilt wird,
bis man dieß vollig einleuchtend weiß, ſo daß nichts
Verdecktes hier weiter im Wege liegt. Kann man's
nicht wiſſen: nun ſo muß es bewieſen werden, ſo'muß
gezeigt werden, warum man nicht vollends einſehen

kann, daß etwas im andern enthalten iſt auf eine
unverdeckte Art, da man einmal weiß, daß es auf
eine verdeckte darin enthalten iſt. Kann man's nicht

wiſſen: ſo iſt es auch nicht durch Urtheilen ans Licht
zu ziehen, ſo konnen hier gar keine Urtheile Statt fin
den, weil uber etwas Verbecktes und mit etwas Dun
keln nicht, d. h. nicht richtig geurtheilt werden kann;
von richtig urtheilen iſt aber hier uberall die Rede.
Doch daran liegt weniger, als an dem folgenden.
Es heißt namlich: „oder B liegt ganz außer dem Be
griff A, ob es zwar mit demſelben in Verknupfung
ſteht.“ Dieß verſteht wohl Niemaund mit mir.
Etwas liegt ganz außer Etwas, und ſoll doch mit ihm
in Verknupfung ſtehen! Dieß »iſtrunmaglich.Wenn
das Pradicat B vom Subject B ganz außer dem Be—
griff Aliegt: ſo ſteht es auch mit ihm in keiner Ver—
knupfung, und umgekehrt. Die Stelle iſt nicht
einmal deutlich ausgedruckt. Es kann heißen: das
Pradicat B liegt ganz außer dem Begriff A.; oder
das Pradicat B vom Subject B liegt ganz außer dem
Begriff A. Heißt es jenes: ſo iſt das dunkal geſpro—
chen, da man Begriffen nicht unmittelbar Pradicate
beylegt, ſondern nur mittelbar, d. h. den Subjecten
und Dingen, woruauif ſich alitererſt Begriffe beziehem

Heißt

ß
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Hrißt'es dieſes: ſo. iſt: dieß ganz falſch zĩdeſn Pradicat

und Subject konnen nle ganz außes vem! Begriff lie-

gen, den ſie umſaſfen; ſie liegen. in ihrem Begtiff/
und dieſes Begriffene wird eben unter einem Subjeet

und Pradicat dargeſtellt Doch mag immerB
ganz außer dem Begriff A liegen: wir wollen gleich
ſehen, was das heißt; and zeigen, duß auf dieſe Art
in· Ewigkrit keine ſyerthetiſchen Urtheile entſtehen konnen,
und daß dieſe ganze Eintheilung eine Schimare ſey.

ül
An alytiſche-Urtheile,vder auch Erlaute—

ruligsurtheile, ſind nach Kant ſolche, in welchen die
Verknupfung des Pradicats mit dem Subject durch

Jdentitat gedacht wird, und wo durch das Pradicat
nichts zum Begriff des Subjeects hinzukommt, ſondern
wo dieſer Begriffe nur durch Zergliederung in ſeint
Theilbegriffe jerfallt dbie in ſelbigen ſchen (obgleich
verworren) gedacht waren Das iſt ziemlich rich
tig. dedes Proadieat bey dieſen Uetheilen muß
im Subject und im Begriff von ihm liegen, muß mit
ihm erſt dieſes namliche Subjeet :ausnitithen. helfen
iſt  mit ihm einerleh, und Theil deffelben!? Urthelfle
ich?liſ nehme ich eines von dendem Subject zukom
menden Pradicaten, und bilde einen: Satz und Aus
ſpruch daraus uber daſſelbe. Hier bleibe ich blos beh

dem Subject ſtehen, und wickle alles von ihmab,
was darin liegt, und kann es nach allen Seiten und
Beziehungen hin: beurtheilen; hier kann- nichts zum
Subject hinzukommen, was nicht in ihm vorhanden

iſt.

R Syn—
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Synthetiſche Urtheile hingegen ſind die,
in welchen die Verknubfung des Pradicats mit dem
Subject ohne Jdentitat gedacht wird. Sit heißen
auch Erweiterungsurtheile, da ſie zu dem
Begriffe des Subjects ein Pradicat hinzuthun, wel—
ches in jenem.egar nicht gedacht war, und durch

beine Zergliederung deſſelben hätte kon—
nen herausgezogen, werden. Wer ver—
ſteht dieß? Jrltzt deutlich. Da jeder Be—
griff etwas begreift: ſo gilt es im Grunde einerley,
ob. ich mittelbar meinen Begriff von etwas zum Ge—
genſtand des Beurtheilens, mache, oder unmittelbar

das begriffene Ding ſelbſt. Ein Begriff ſey alſo das
Subjeet: es ſoll daruber geurtheilt werden. Dieß
iſt nur auf zweyerley Weiſe moglich. Entweder ich
beurtheile dieſes Subject aus ſich ſelbſt und durch ſich
ſelbſt, d. h. ich nehme alle Pradicate meiner Urtheile
aus denen, die es hat, ich ſage blos das von ihm
aus, was es iſt, welche Eigenſchaften bey ihm vor—
kommen. Dieß giebt lauter analytiſche bejahende
Urtheile, weiter nichts. Oder.ich beurtheile dieſes

Subject durch und aus andern Begriffen, die
ich von andern Dingen habe; ich ſetze dieß Subject
andern entgegen, vergleiche es damit u. ſ. w. Jch
beurtheile dieſes Subject entweder im Ganzen genom—
men mie einem andern, und ſpreche z. B.: dieſes

Ding iſt nicht das; oder ich, nehme einzelne Pradicate

von dem, auf deſſen Beziehung hin es beurtheilt wird,
und ſage: dieſes Ding iſt nicht ſo nicht ſo u. ſ. f.
Dadurch entſtehen aber, wie jeder ſieht, keine ſynthe

tiſchen, ſondern ſchlechthin verneinende Urtheile; es
kommt
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komnmt nichts zu einem Subject und zu meinem Be—

griff von ihm hinzu, ſondern ich ſpreche ihm etwas
ab, was blos in einem andern Subjeet liegt, aber

nicht in ihm ſelbſt. Jſt das Pradieat, das ich
auf ein Subject, wiewohl von ihm verneinend, be—
ziehe, in dieſem Subject, worauf es bezogen wird,

oder nicht? Kein Drittes giebt's hier nicht. Ein
Pradicat iſt entweder in einem Subject, oder nicht.
Jſt es darinnen: ja! ſo liegt es nicht außer dem
Begriff deſſelben, ſondern in ihm; ſo kommt es durch
das Urtheil nicht zum Subject erſt hinzu, ſondern
es war ſchon da. Jſt es nicht darinnen: ſo kann
es ja nimmermehr und durch kein mogliches Urtheil

zu ihm hinzukommen, ſondern es bleibt immer außer
ihm, d. h. gehort nicht ihm, ſondern einem andern
Subject zu. Die Urtheile konnen ja nichts in die
Subjecte und in die Begriffe von ihnen hineinhexen,
was nicht in ihnen iſt; ſondern die Urtheile werden

blos darnach gemacht, was wir von Subjecten wiſſen
und nicht wiſſen. Es iſt weiter uberall nichts
moglich, als ſo viel: „Alle Pradicate in ei
nem Subject konnen von ihm bejahet wer—
den; und alle Pradicate außer einem
Subject konnen von ihm verneint wer—
den.“ Jnm erſtern Fall bleib' ich blos bey meinem
Subject und bey der Begriffsſphare deſſelben ſtehen;
im andern beziehe ich blos andere Subjerte mit ihren

Pradicaten auf daſſelbe, und verneine ſie von ihm;
ſie kommen aber gar nicht zu meinem Begriff von
ihm hinzu, können es auch nicht, indem mein Be—

griff von dieſem Subject alles begreift, was er nur

R 2 kann,



kann, d. h. was in ihm liegt. Auf dieſe Art giebt
es nur bejahende und verneinende Urtheile,
und weiter gar nichts; und jene Eintheilung in ana—
lytiſche und ſynthetiſche iſt leer und grundlos.

Dieß wird noch mehr erhellen durch Prufung der

zwey Urtheile, die Kant zur Erlauterung des Geſagten

anfuhrt. Alle Korper ſind ausgedehnt.
Dieß nennt Kant ein analhtiſches Urtheil; ich wurde
es lieber ein bejahendes Urtheil nennen. Es iſt rich—

tig; wenn ich Begriffe von Korpern habe, wenn ich
weiß, was ſie ſind: ſo darf ich dieſelben nur zerlegen,
und das Pradicat ausgedehnt muß unter. den ubri—
gen Eigenſchaften der Korper ſeyn, muß in meinem

Begriff von ihnen liegen, ſonſt hatte ich eben keinen
von denſelben. Jch mußte mir ihn erſt erwerben;
und dann wurde ich doch blos ausſagen, was nach

meiner verbeſſerten und erweiterten Erkenntniß zu den
Korpern und zu dem Begriff von ihnen gehort.
Dieß iſt fuür jeden deutlich ohne Begriff von Kor-
pern kann uber ſie nicht geurtheilt werden; und mit
dem Begriff von ihnen kann nur ausgedruckt werden,

was in denſelben und den ihnen correſpondirenden
Dingen, oder Korpern, liegt. Alle Korper,
ſind ſchwer ſoll dagegen ein ſyntchetiſches Urtheil—
ſeyn! Wie ſo? „Weil das Pradicat ſchwer.
etwas ganz anderes iſt, als das, was ich
in dem bloßen Begriff eines Korpers
uberhaupt denke! Die Hinzufugung eines ſol-
chen Pradicats giebt aber ein ſynthetiſches Urtheil.“

Das nenne ich geradezu Unſinn, man mag es ubel
neh



nehmen oder nicht; ich kann nicht anders; meine
ganze Vernunft emport ſich gegen dergleichen Quacke—

leyen.

Was heißt der Begriff von einem Korpet
uberhaupt? Kann ein Korper uberhaupt begriffen
werden? Giebt es einen Korper uherhaupt? Einen
Korper uberhaupt kann es im ganzen Weltall nicht
geben, als etwan ehemals, wo dieſe Welt noch nicht
dieſe Welt; war, ſondern ein Chaosding uberhaupt!

Nur einzelne Korper, nur dieſe und jene Korper
kann es uberall geben, aber nimmermehr einen Kor—

per uberhaupt: das iſt kein Korper, das iſt nichts.
Giebt es'aber keinen Korper uberhaupt: nun ſo weiß

man nicht, was Kant mit dem Begriff von einem
Korper uberhaupt will, wo er ihn herbekommen hat.

Es giebt wohl einen abſtrakten Begriffrvon
allem Koörperlichen, und allen uns bekannten Korpern

uberhaupt, einen Begriff, wiefern wir alle Korper
als ein. Ganzes betrachten, einen Begriff, wiefern
wir alle Eigenſchaften der Korper unter eine Vorſtel—
lung, oder einen Begriff, bringen, aber gar nicht
einen Begriff von einem Körper uberhaupt. Und
doch liegt hier die ganze Tauſchung verborgen. Man
denkt ſich einen abſtrakten Begriff von allem Korper—
lichen uberhaupt, glaubt, daß da nichts darin befind—
lich ſey, was in dieſen und jenen Korpern vorkommt,

und nimmt deswegen das Pradicat ſchwer von ei—
nem gegebenen Korper, und glaubt endlich dadurch

was in jenen Begriff getragen zu haben, was nicht
darin vorhanden iſt; welches freylich ſo ware, wenn

R 3 es
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es einen Begriff von etwas, oder von einem Korper
uberhaupt, gabe, der nicht Körper ſey.
Allein dieß iſt alles falſch; denn der abſtrakte Begriff
vom Korperlichen uberhaupt, oder von allen dieſen
und jenen Korpern, kommt vollig erſt zu Stande durch

die allgemeinen und nothwendigen Eigenſchaften, die
in allen Korpern angetroffen worden ſind. Jch
muß erſt einen Begriff von dieſen und jenen Korpern

haben, eh' ich davon abſtrahiren und mir eine Vor—
ſtellung im Ganzen uber alles Korperliche bilden kann.

Jſt aber dieß: ja! da liegt in meinem abſtrakten
Begriff von Korper, von Korperlichkeit, weiter
nichts, als die Vorſtellungen von einzelnen, von die—

ſen, oder jenen Korpern. Hab' ich einen Begriff
davon: ſo weiß ich auch dadurch zugleich, daß alle
Korper ſchwer ſind; und wußte ich's nicht: ſo hatte
ich keinen Begriff von Korper. So gut, wie in
meinem Begriff von Korper das Merkmal ausge—
dehnt liegt, eben ſo gut liegt auch das Pradicat
ſchwer darin. Einen Begriff von Korper muß ich
haben, ſonſt kann ich jenes Urtheil nicht fallen; und
hab' ich ihn: ſo fall ich es in, mit und durch den
ſelben, und ich brauche die Sphare des Begriffs
Korper gar nicht zu verlaſſen, kann auch gar nichts
zu dieſem Begriff hinzuthun, was nicht in ihm liegt,
und wovon ich nicht deutlich weiß, daß es ihm zu—
gehort. Maan ſieht auch gar nicht ein, wie man
urtheilen konne: alle Korper ſind ſchwer, wenn
man nicht weiß, daß ſie es ſind, wenn man es nicht
weiß vermittelſt des Begriffs von ihnen, wenn es
nicht in dieſen Begriffen liegt; und liegt es darinne:

ſo
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ſo wird ja das Urtheil ſelbſt darnach gemacht, indem
alle mogliche Urtheile von unſern Begriffen der Dinge

abhangig ſind. „dDa es alſo keinen Korper uber
haupt giebt, folglich auch keinen Begriff von einem
Korper uberhaupt; der. Begriff von der Korper—
lichkeit der Korper blos ein abſtrakter iſt; ein
abſtrakter, allgemeiner:. Begriff von etwas abſtrahirt

ſeyn'muß; bieſes;: Etwas die einzelnen, ſinnlichen
Korper in Concreto. ſind, in unſern Begriffen von

ihnen aber das Pradicat ſchwer»liegt, wiefern wir
einen Begriff von denſelben haben, und. nicht etwa

keinen: ſo folgt: daß das Urtherl; alle Kor—
per ſind ſchwer, einblos analytiſches iſt,
wie das: alle Korper ſind ausgedehnt.
Daraus folgt weiter: weil der Begriff von Korperli—
chen uberhaupt erſt durch dieſe. und jene Korper, wel—
che das Korperliche im Ganzen fur uns ausmachen,
zu Stande kommt, dieſe und jene Korper uns aber
erſt in der Erfahrung ſinnlich gegeben werden, und
gegeben werden konnen, die Kenntniß davon blos em

piriſch iſt: ſo ſteht der Satz: alle Korper ſind aus—
gedehnt nicht a priori feſt, ſonbern. a poſteriori,
und iſt ganz von der Erfahrung abhangig, indem ich
erſt einzelne, dieſe und jene Korper erfahren muß,
erſt ſinnliche Vorſtellungen von ihnen beſitzen muß, eh'
ich meinen Begriff davon erweitern, von allem Be—
ſondern und Einzelnen dabey abſtrahiren, und ihn zu

einen allgemeinen und nothwendigen erheben kann.

Hier muß ich ſtehen bleiben, durch ſonderbare
Umſtande dazu gezwungen. Jth verſpreche aber of

R 4 fent—



fentlich und feſt, daß ich nicht nur. dieſen Punkt in
einer folgenden. Schrift vollig ins Reine briugen, ſon
dern auch eine.formliche Demonſtrat ionaver—
fuchen willinn daß  die fogenannte reineraumd
allgemeine Enkenntnißna präorädhberaEr—
fahrungserkenntniß!z ukbemme; o dern daß
unſere empiriſche Erkenntniß Nothwaen—
digkeit und Allgemeimheit, wie ſie Kunt
immer nehmen:mag, hat. Jſſt dieß be—
wieſen, dann durſten wohl auf Seiten der Kritiker
wenn ſichn Kritikerinreſt ergeben. konnen die Segel
geſtrichen: werden; muſſen, wie. ſich ein Prof. der
Philoſophie. ausdruckte, initidem: ich mich  daruber
beſprach.

iu 2 J
Weiter iſt nichts ubrig, als das Publikum und

die Gelehrten, als competente Richter, zu erſuchen,
dieſe Arbeit  moglichſt bald, und moglichſt ſtreng und

unpartheyiſch zu brurtheilen, damit ich zur Erkenntniß
dber Wahrheit in dieſer wichtigen Sache gelange, und
entweder fortfaähre in dergleichen Speculationen
oder vorgefallene Fehler und Jrrthumer berichtige.

Mir iſt alles einerley; hab' ich Recht: ſo iſt's gut;
hab' ich Unrecht, und beweißt man's, daß ich Unrecht
habe: ſo iſt es auch gut. Jm letztern Fall will: ich
meine ganzen Krafte aufbieten, die Kantiſche. Philo—
ſophie moglichſt zu vervollkommnen, zu verpopulari—
ſiren und zu befeſtigen, damit ſie allgemein herrſchende

Philoſophie in ganz Deutſchland wird, und die Deut—
ſchen auch einmal eine Philoſophie bekommen, woran
ſie ſich lange lange anhalten konnen, ohne eine

an
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andere zu bedurfen, ſo wie die Englander an die
Philoſophie ihres Lock's. Der Verf. iſt ein
junger, von Feuer und Enthuſtasmus fur alles Große
und Gute, gluhender Mann; er erſucht daher das
ganze Publikum, „und vorzuglich den alten ehrwur—
digen Kant, den Vater eines beſſern und ſcharfern
und beſtimmtertli Dẽnkens, ihin die Ausdrucke und
hart kliugenben Urtheile nicht allzuhoch'. anzurechnen,

die ihm in der. Hitze  und im kochenden Eifer hier und
dort entfahren ſeynr mögen. Wenn der Verf. in
Zukunft mehr bekannt ſeyn wird von Seiten ſeines

Ehurakiei: ſo wird man ſich alles von ſelbſt ent-
ziffern und erklaren  können.

 s.



Jur ueberſicht des Ganzen/ und zugleich zur Vorbe
reitung auf die Fortfuhrung des Streits, mögen hier
noch folgenbe Fragen den Beſchluß machen:

1.) Wie iſt;es moglich, daß der Menſch von an

dern Dingen und von ſeiner Welt der Erfah—
rung eine Erkenntniß a priori haben kann, da
er von ſich ſelbſt keine ſolche Erkenntniß hat,
und zu haben im Stande iſt?

29 Wie iſt es möglich, daß der Menſch eine
nothwendige, allgemeingultige, reine Erkennt
niß von andern gegebenen Dingen haben kann,

da er ſelbſt kein nothwendiges, abſolutes, ſon—

dern nur ein bedingtes, beſtimmtes, ſo und
ſo eingerichtetes Ding iſt, und alle Dinge au—
ßer ihm, wovon er Erkenntniß hat und haben

kann, von der namlichen Beſchaffenheit ſind?
3.) Darf die Philoſophie von Jdeen und Hypo-

theſen ausgehen, wodurch alle ihre Behaupt—
ungen und Principe gleichfalls hypothetiſch

werden, und werden muſſen?

4.) Jſt ein reiner Verſtand im Menſchen, eine
Verſtandeswelt, die hinter der ſinnlichen uns
erſcheinenden gleichſam da liegt, die lauter Din—

ge an ſich enthalt wovon der Verſtand eine
reine Erkenntniß ſich nimmt, oder hat, mit—

telſt
ne
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telſt welcher er die Sinneswelt und die Gegen
ſtande derſelben a priori, ſo zu reden, conſti—
tuirt, und durch urſprungliche Syntheſis oder

Formaliſirung des Mannichfaltigen in ihren
Erſcheinungen unter und in die Categorien des

Verſtandes und unter die zwey Formen der
Sinnlichkeit eine Erkenntniß davoun erlangt,

oder hat, die nicht ganz den empiriſchen Ge—
genſtanden entnommen iſt, und auf die Art
freylich nicht ganz. entnommen ſeyn kann, in—

dem das Formelle hinzugeſetzt worden ſeyn
ſoll, mehr als eine Hypotheſe?.

5.) Jſt ſelbſt dieſe Verſtandeswelt, ſind ſelbſt die
Dinge an ſich nicht bedingt durch die ſinnliche

und ihre Gegenſtande; und entſpringt nicht
alle reine Erkenntniß a priori erſt lange nach
und aus der empiriſchen durch Abſtraction von

der und durch Veridealiſirung der Sinnes—
welt und ihrer Gegenſtande; und werden die

uber den Hauptern der ſinnlichen Dinge for—
mirten Gruppen der Phantaſie, Bilder, Jdeen,

Geiſter, abſtrakte Vorſtellungen, nicht ſub—
ſtanzialiſirt, und in ſie, als von den Sinnen
nunmehr nicht erkennbar, wieder hineinphan—

taſirt, iſt alſo das wirklich eine reine Erkennt—

niß a priori, was man ſo nennt?

ö.)



6.) Kann der Menſch wiſſen;, daß er eine reine
Erkenntniß a priori beſitzt, und wie und
wodurch?

7.) Warum ſoll und muß der Menſch eine reine
Erkenntniß a priorn haben, was geht verlo—
ren, wenn er ſie nicht hat, und will man nicht

Hetywa gerade wegen der mislichen Umſtande

 die adann eintreten wurden, wenn der
Nenſch feine: ſolche reine Erkenntniß beſaße,

ſie erzwingenund herauskunſteln?
g.  Jſt denr Menſchen die Kenntniß nicht genug

fur ſein Leben und Handeln, welche er durch
Erfahrungen und Senfſationen, die die mit

ihm in Zuſammenhang ſtehenden Dinge bey
ijhm veranlaſſen, und woruber er mit ſeiner
Denkkraft reflectirt, und ſich Regeln macht,

iſt dem von der Welt abhangigen, durch ſie

gegebenen und bedingten Menſchen dieſe ſimple
Erfahrungserkenntniß nicht genug

9.) Beruhen nicht die Behauptungen der kriti—
ſchen Philoſophie, als Hypotheſen und Jdeen,
auf falſchen, unerweislichen Vorſtellungen,
Anſichten, Begriffen vom Menſchen, ſeinem
Geiſt, ſeinen Bermogen, Kraften, Eigen—
ſchaften, Trieben, auf ſeltſamen Eintheilun—
gen und den Benennungen derſelben?

10.)

ichh
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10.). Muß ſich die Philoſophie, als ſolche, nicht
nach dem Menſchen, d. h. nach der in der Na
tur von ihm nachzuweiſenden, von ihm gegrun

deten Kenntniß richten, da ſie Philoſophie des
PNenſchen, und fur den Menſchen iſt?!

11. Oder ſoll ſich der Menſch nach der Philoſo—

phie, d. h. nunmehr nach den Speculationen
mancher Phantaſirer richten, und ſich, und
das, was er wirklich iſt, und nur ſeyn kann,

in ihre Hypotheſen und erſonnenen Theorien

gewaltſam einflechten, und unter dieſer, oder
jener ihm willkuhrlich angeworfenen Metamor

ſis ſich in ihre Grubeleyen einweben laſſen?!

12.) Jſt der Menſeh nicht beſtimmt nach Materie
und Form; ſind die Gegenſtande außer ihm

nicht beſtimmt nach Materie und Form, und

kann er was in beſtimmte Dinge, und folglich
auch in ihre beſtimmten, ſo gegebenen, ſo be—

dingten Erſcheinungen hineintragen, das nicht

zſchon darinnen, und daraus genommen iſt?

13.) Was geht die Mathematik die Philoſophie
an, und umgekehrt; warum ſoll mathemati—
ſche Methode, mathematiſche Erkenntnißbe—

ſchaffenheit, mathematiſche Demonſtrirerey u.

ſ. w. in der Philoſophie herrſchen, da doch
dieſe zwey Wiſſenſchaften, in Abſicht auf ihre
Spharen, Gegenſtande und die Natur derſel—

ben,
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ben, ſelbſt in Abſicht auf Zweck und Nutzen,

ſo ſehr von einander verſchieden ſind; warum
laßt man ſie nicht  zwey von einander ganz iſo

lirte Wiſſenſchaften ſeyn, wie ſie es wirklich
ſind und ſeyn muſſen?

Nunmehr ſoll umſtandlich vor allen Dingen be—
wieſen werden, „daß der empiriſchen Erkennt—

niß alle die Allgemeinheit und Nothwen—
digkeit zukomme, die man bisher der er—
ſoninenen reinen Erkenntniß a priori an—

geſonnen hat.“ Dieß iſt auch die Haupt—
ſache beym ganzen Streit. Arndere konnen unter-

deſſen lachen, krahen, ziſchen, grinzen, tadeln, kri—

teln, ſchulmeiſtern, ſpotteln, ſticheln konnen ma—
chen was fie wollen, und ich will beweiſen, was eben

auf die Bahn Jebracht worden iſt.

»ar
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