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ISSERTATIO INAVGVRALIS
IVRIDICA

DE

PROBATIS REPVDII
CAVSIS.

CAPV. I.
De fatis repudii

5. I.E20 -2m—2 æ æ nrn?.
N

haud accurate perſcrutantur, aeque
falluntur ac hi ipſi, qui rerum no-
 turalium veras cauſas, effectus, ali-
asque affectiones non ſatis exami-

mant, nec differentias earum ſpeci-
 ficas accurate euoluunt. Non he-

a-

matrimonialibus obſeruarunt: iam dudum eſt, ex quo con-
queſti ſunt ſolidioris ingenii ICti, in hac doctrina diuerſa
prorſus negotia confundi; ſponſalia et matrimonia, diuer-
ſiſſima illa negotia, non ſatis ſolide diſtingui, ſed eidem
vinculo nexui ita ſubiici, vt aeque ſponſolia indiſſolubilia

A eſſe

Vi rerum moralium indolem Introitus er
occaſio huius
diſſertatio-
nis.



r

Biuortii
repudiĩ di-
uerſus con-
ceptus.

apud Roma-
nos.
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2 Carvr I.eſſe credantur, ac ipſum matrimonium Peperit haec ſen-
tentia infauſtas plane concluſiones, imo in ipſo hu-
mano genere triſtem calamitatum ſegetem; quia ex hac con-
fuſione factum eſt, vt reluctantes, re licet integra, ad con-
ſummandum matrimonium obtorto collo tracti, ad infelicis-
ſimam vitae conſuetudinem, quae inde ſequi debuit, dedu-
cti ac denique in diſcordias mutuas, bella domeſtica, adul-
teria aliaque infortunia coniecti fuerint miſeri. Intereſt er-
go generu humani, ne doctrina ſaluti humanae tam aduer-
ſa triumphum agat; intereſt iuriprudentiar, vt, quorum
diuerſus effectus, indoles ratio eſt, accurate diſtinguan-
tur, id quod in doctrina de repudio eo magis faciendum, quo
facilius alias in deuia prolabi poſſumus. Cum itaque pro-
batas repudiorum couſas examinare, quid in diſtutiendis
ſponſalibus, vti dicitur in Læ. S. 2. D. de diuort. iuris ſit, trade-
re conſtituerim, id potiſimum agam, in id enitar, vt, aper-
tis manifeſtatis communium errorum fontibus, tum ex
recla ratione, tum etiam ex iurium verorum princiviis de-
monſtrem, quid in illis cauſis vulgo tradi ſolitis iuſtum ſit.
Id autem, vt felicius fieri poſſit, hoc capite paucis hiſtoriam
huius doctrinae tradam, ſubinde limites mihi ipſi circum-
ponam, intra quos capite ſequemi tota haec doctrinæ coan-
guſtanda ſit, quo ipſo ſimul impedimenta, quae iniici ſo-
lent,  medio tollentur.

s. II. Sponſalia matrimonium eſle quidem connexa
ſed diuerſiſima tamen negotia, diſtingui definitione, fine,
efſectibus, aliisque qualitatibus tam iure ciuili quam canoni-
co, hodierno, vberiori demonſtratione non indiget, ſed
fuſiſime explicatum eſt in nuperrima excell. Dn. PrAES I-
pI8 diſſ de diuerſo matrim. ſponſ. iure. Agnouiſſe id dis-
crimen Romanos, per plures differentias ibidem ca). I. de-
monſtratum eſt, ſimul tamen oſtenſum, inter nexum ſpon-
ſaliorum matrimonii tale haud interceſſiſſe diſcrimen,
quod hodierno iure in in illo conſtituitur. Frequentia a-
pud Romanos erant diuortia, ſed etiam magna repudiorum
licentia. Diſtinguebantur hacc duo, vtgenus ſpecies; di-

uorti-

y tr



DE FATIS REPVDII. 3

uortium enim tantum praedicabatur de coniugatis: repudi-
um vero promiſcue tam deſponſatis quam coniugatis appli-
catum fuit. Ait MODES TINVS in l i. 1. de V. S. Di-
uortium inter virum vxorem fieri dicitur; repudium vero
ſponſae remitii videtur, quod in vxoris perſonam non ob-
urde cadit. Idem confirmat ?AVLVS inl it. de V. S. in-
ter diuortium, ait, repudium hoc intereſt, quod repudia-
ri futurum matrimonium poteſt; non recte uutem ſponſa diuor-
tiſſe dicitur: quod diuortium ex eo dictum æſt, quod in diuer-
ſas partes eant, qui diſcedunt. Conf. l. 2 de diu repud.
Vnde ſaepius in iure repudium de diuortio inter coniuges
dictum reperitur, ut in l 4. de diuort. l.33. ſolut. motrim.
l.49. eod. Sicuti vero non raro contingit, vt pracdicatum
generis tertae ſpeciei primario tribuatur, ita quoque diuor-
tium tantum de matrimonio; repudium vero de ſjonſatiorum
diſſolutione dici ſolet, vt vel adducti textus demonſtrant,
quin quod repudiari alias quoque ius futurum ac-
quirendum dici ſoleat, quod in praeſenti acquirendum
erat, vt cum haereditas delata repudiaturr. Et ita et-
iam in repudio futurum matrimonium, vtincit. l. »i. dicitur,
quod nondum contractum eſt, ſed contrahendum erat. Conf.
HENRICVS BRO VWERVS de iure connub. cap. 25. n.3. XIT-
ZELIVS in ſynopſi matrim. cap. 8. theor. a. lit. a. Hoc itaque
ſenſu ſpeciali repudium eſt sfirmorum ſponſalium diſolutio.
Lubens omitto, quae 8 R o vwERVS cit. loc. num. i. definitio-
ni addidit, obiuſtam couſum, inuita parte altera. Nam Ro-
mani non adeo iuftam cauſam in repudio deſiderabant, quod
12S E num. 5. infin. agnoſcit, nec inconueniens eſt, illam diſ-
ſolutionem ſponſalium repudium dicere, quae mutato al-
fectu, vtroque conſentiente, ſuſcipitur, cum vterque ita fu-
turum matrimonium repudiet, quamuis, quod non negem,
repudium vtplurimum fieri ſoleat, inuita altera parte. Cae-
terum cum hodie arctius inſit vinculum ſponſalibus, nee
pro lubitu, vt olim apud Romanos, diſſolui queant, ſed de-
mum ex iuſtiſimis cauſis, merito in ſenſu hodierno repudi-
um dicimus diſſolutionem ſponſuliorum firmorum ex iuſta cau-

ſa impune factam. A: s. III.

de finitio.



CArvVr I.
lil Repudia a- 5. III. Equidem quin apud Romanos mutuo diſſenſu

i n pud Roma ſponſalia diſſolui potuerint, nullum habet dubium. An
Eontiibu autem et quatenus, inuita altera parte, a ſponſalibus recede-
ſtipulatione re licuerit, in eo iura antiquioraRomana cum nouiori non ſo-
firmatis non tis conſpirant Olim enim, vbi futuri matrimonii condi-
erant ſimpli- tiones mutuo pacto determinatae erant, ob id puella pa-
citer permiſ- ſſę dicebatur, ſſipulationes interuenire ſolebant, quibus in-
ſa. terpoſitis, demum ſponſalià contracta et puella ſponſa dice-

batur. Atque ex ea ſtipulatione, non ex praecedente pacto,
quod nudum erat, obligatio naſcebatur. Teſtis eſt õEL-
Livs in noct. Att. Lib. IV. cap- 4. aiens: Si poſt eas ſtipulatio-
nes vxor uon dabatur, qui ſlipulabatur, ex ſponſu agebat. lu-

lEEE
dex, quam ob rem data acceptaue non eſſet vxor, quaerebat;
ſinihii iuſtae couſae videbatur, litem pecunia aeſimobat, quon-
tique interfuerat, eam vxorem accipi aut dari, eum, qui ſpo-
ponderat, aut qui ſtipulatus erat, condemuahat. Actio ex
ſponſui inter patrem ſponſae, qui ſpondebat, et honſum venti-
1anda erat, ſi pater puellae ſponſalia implere recuſabat,
aut iuſtam cauſam allegare, aut intereſſe praeſtare debebat,
id quod ſtipulationis ratio poſtulabat. Caeterum licet po-
ta eſet puella, nondum tamen ſtipulatio interpoſita, de-
ficiebat actio ex ſponſu, cum ex nudo paco deficeret actio.
vid. HOPTOMANNVS de ſjonſ. cop.3 Qin quod eo tempore,
quo per ſtipulationem ſponſalia contrahenda erant, ne quidẽ
contracta ſponſalia dicerentur, quae nuda conuentione inita e-
rant, cum diſſerte GELLIS cit. loc. aſſerat: Is contractus ſlipu-
lationum ſponſionumque dicebatur ſponſalia. Quae cum ita ſint,
rem acu tetigiſſe non videntur, qui pactiones praecedentes
ſponſalia de futuro;ſtipulationes vero ſponſalia de rraeſenti dici
poſſe cenſent. Ius canonicum, quod hanc diſtinctionem
EX quorundam patrum doctrina excogitauit, ad antiquio-
ra illa tempora, quorum Vix rudera in digeſtis noſtris ſuper-
ſunt, haud reſpexit, nec patres aut ſcholaſtici, huius diſtin-

itionis artifices, ea antiquitatis peritia inſtructi fuerunt, vt
ſuam diſtinctionem in hoc antiquisſimo diſcrimine collo-
saſſe, aut eam inde deriuaſſe credibile ſit, cum maniſeſtum

ſit,
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ſit, poſtea apud Romanos ſcenam ſatis mutatam, ſponſali-
um rationem paulo aliter efformatam fuiſſe.

5 IV. Poſtmodum enim haec folennitas ſtipulutio- Poſtea ſolo
num ſublata permiſſumaue, vt ſolo conſenſu ſponſalia ini- con ſenſu
rentur, quod indicat GELLIVS cit. loc. his verbis: IHoc ius onſalia
ſponſalium obſeruatum dicit sER VIVS ũd id tenipus, quo ci- contracta.

uitas vniuerſo Latio, lege lulia, data eſt, ac permiſſum, vt
ſimplici contrabantur conſenſi, quem morem recentiorem
fere vnice referunt ICti. vid. l 4.& L.7.princ. Lu. ſfin. de
sſponſal. Hacec ipſa tamen mutatio inſignem repudiorum li-
centiam induxit. Sicuti enim olim, ſiſolu conurntione con- Inde licentia
ditiones futuri matrimonii determinatae erant, deſponſati repudiorum
non obligabantur; ita poſtquam ſponſalia uudo conſenſis iniri orta,
coeperunt, non magis obligarunt, quam aha pacta, quod eo
magis admitti debuit, cum ipſa matrimonia facile dirimi po-
tuerint. Iure veteri quidem diuortia admodum inuſitata
fuiſſe, decantatum eſt, vtpote quae demum A. V. C. 53.
exemplo Sp. CARBILII inualuerunt, cuius exempli me-
minit TERFVLLIANVS de monogam. cap. in fin. inquiens:
Adeo autem repudium a primordio non fuit, ot apud Roma-
nos poſt annum ſexcenteſimum V. C. id genus duritiae commiſ-

qſum denotetur. Hinc non mirandum cſt, illo tempore ſpon-
ſalia quoque ſimæ iuſta couſu diſſiolui non potuiſſe, cum
adhuc matrimdhia fancte colerentur. Aſt vbi licen- poſtquam
tia diuortiorum irrepſit, ipſum quoque matrimonii vincu- praeterea di-
lum admodum laxatum eſt, conſequenter, repudiorum vortia inua-
quoque libertas introducta fuit, cum ne quidem tan- Iuere.
tum praeiudicium in ſponſqlium diſſolutione, quæm in ipſo
matrimonio deprehendãtur, adeoque ex quauis leuiori cau-
ſa imo uel ex ſola poenitentia ſponſalia diſſlolui potuerint,
omni actione ad intereſſe ceſſente. CYPRAEVS 4e ſponſ.
C. XIll. S. 7. num. 14.

5. V. Adeo autem haec libertas recedendi a ſpon- Libertas re-
ſalibus poſtmodum firmata, et moribus ſtabilita fuit, ut ne Pudiorum ne
quidem ſipulatione poenali, quae in locum eius quod inter ſidem poe-

nali ſtipula-eſt ſuccedit, impediri potuerit. Liquet id ipſum ex i34. tone con-
A

3 rrinc, ſtringi potuit

 rm.

ræan r
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6 Carvr I.ſi princ, de V. O. vbi haec ſpecies refertur: Titia quae ex alio
filium habebut, in matrimonium coit Caio Seio, hahenti filiam,
et tempore mutrimonii conſenſerunt; ot filia Caii Seii filio Ti-
tiae deſponderetur, et interpoſitum eſt inſtrumentum, ad-

ll
iecta poena, ſi quis eorum nuptiis impedimento fuiſſet. Ca-

i io Seio mortuo, filia eius noluit nubere, quaeſitum fuit, an
Caii Seii heredesteneantur ex ſtipulatione? Negatur hoc, ex
hac ratione, cum ſtipulatio non ſecundum honos mores interpo-

lit ſita ſit. Prouocat ad mores apud Romanos receptos, ſe-
cundum quos repudia licita ita libera, vt nullo modo
conſtringi poſſent. Nec credendum eſt, id ideo reproba-
tum fuiſſe, quod parentes delponſationem injerint, non li-
beri; nam notum eſt, patrem pro filiabus olim ſpon-
ſalia iniiſſe, vt ne quidem facile diſſentire potuerint: I. æ.
de ſponſal. 2) additur in ſequentibus haec ſpecialior ratio:
ouòe ad quaecunque ſponſalia applicari poteſt: quia inuhone-
ſtum viſum eſt, vinculo poenae matrimonia obſiringi ſiue futu-
ra ſiue iam controcta. Inhoneſta ſaepe dicuntur, quae mo-
ribus receptis repugnant. Repudiorum libertas iam ita re-
cepta erat, vt inhonaſtum videretur, eam ſtipulatione poe-
naii per indirectum tollere vel reſtringere velle. Hac de
couſa quoque AP INIANVS inlyi s.. de condit. demonſir
docet, practorem hoc in caſu denegore actionem, quodd
poenae metu eligendi matrimonii libertas aſtferri non debeat.

Sed per ali- Durauit haec praxis adhuc tempore DIOCLETIANI, qui
quot ſeculay s, 1. C. de ſponſal. diſerte fatetur: deſponſatas renunciore
durauit, conditioni, et nubere aliis haud prohiberi. Conditionempro

matrimonio futuro ſeu ſponſalibus aceipi, patet ex Ln. &3060
de R. N. idque ex ſolenni formula in repudiis vſitata: con-
ditione tua nonvtor. l2.5. 2. derepudc Idem confirmant vA-
LERIANVS GALLIENVS in L 2 cod. de repud. vbi hanc-
decidendi rationem adiungunt: Cum poſſet filia nuncium re-
mittere,etiamſi praeſente illo conſilium mutare voluiſſet. Quodſi

filia adhuc in poteſtate patris erat, pater ſponſo nuncium
mittere poterat, ſponſalia diſſoluere: Si emancipata, non
item. l. i0. D. de ſponſal. Similiter nec tutores puellae ad fi-

nienda
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nienda ſponſalia nuntium mittere poterant, cum per eos ſo-
los haud conſtituerentur. 2.6. eod.

5. VI. Ad refrenandam horum repudiorum liberta-
tem, tandem poenae introductae ſunt, vt ſi temere fierent,
ad minimum non eſſent impunita: ſin ex iuſta cauſu, im-
pune omnino admitterentur. Quadrupli poena cum reſti-
tutione arrharum iam ſub imperatoribus chriſtianis de-
trectantibus inire matrimonium impoſtam ſuiſle, liquet ex
L6. C. Theodoſ. de ſponſal. l vn. C. Ih. ſi nupt. ex reſcript. pet.
I vn. C. Th ſi prouinc. rector. Vocatur haec poena iuris, poe-
na ex praecepto legum debita; inde IACOBVS GOTH O-
DVS ad cit. loc. 6. concludit, poenam honc quadrupli lege lu-
lia Papia iam inductam fuiſſe, quod hae leges in iure ſae-
pe ſimpliciter leges vocentur. Id vero ab omni probabi-
litate alienum mihi eſſe videtur. Repudia poſt legem ſuſi-
am Papiam admodum libera nullis conſtricia legum vin-
culis fuiſſe ex antecedentibus liquet, nec vllum in pandectis
aut alibi veſtigium ſupereſt, repudiorum libertatem lege
poenali reſtrictam fuiſ=lee. Prouocat THEODOSIVS in leg
cit. 5. ad veterem conſtitutionem, quae ſine dubio eſt ante-
riorum Caeſarum quaedam ſanctio: hae proprie conſtitu-
tiones vocantur. Et quid ſi aſſeramus, CONSTANTINVM
ex doctrina Chriſtianorum forſaæhanc poenam introduxiſe
ad nimiam repudiorum licentiam domandam? Ad mini-
mum ante imperatorum chriſtianorum tempora haud de-
prehenũimus, frenum huic licentia& inectum fuiſſe. Equi-
dem quoad diuortium prouocatur ad poenam legis inl 19 de
V. obl. facile concedo poenam legis Papiue Poppeae.
intelligi: aſt repudiis nullam hac lege poenam impoſitam
fuiſſe, arbitror. Temperauit poſtea THEODOSIVS incit.
l 5. poenam quadrupli, quatuor calus diſtinxit, ita vt
quandoque puella impune a ſponſalibus recedere poſſit, ſi
nondum eſt legitimae aetatis; quandoque vero poenam
ſoluere debeat, ſi iam legitimae aetatis eſt. Suſtulerunt
rurſus hanc poenam anno 469. LEO ANTHEMIVS Im-

Sub impera-
toribus poe-
nae quaedam
introductae

contra cos,
qui absque
uſta cauſ
nuncium
ſponſalibus
mittehart.

rurſus ſublaperatores in  s. cod. de ſponſ. conſtituentes, vt mulier ma- to ſeculo V.
ĩorennis a ſponſalibus temere recedens duplicutas arrhas;

mino-

 r27

ut-



3 Carvr I.minorennis vero tantum id quod accepit, reddere coga-
tur: ob iuſtam cauſom vero impune recederepoſſt, veluti
ob turpem vel prodigam vel impudicam conuerſationem, aut
religionis vel ſectae diuerſitatem, aliamue iuſtam cauſam. I-
dem quoque ad ſponſum tractum eſt, hocaddito: quadru-
?li videlicet porna, quae in anterioribus legibus definita erat,
m qua arrharum quantitus imputabatur, (ſed hoc erro-
neum eſſe videtur. vid.  vn. C. Th.ſinupt. ex reſcript.) ceſſan-
te: niſi ſpecialiter àliud ex communi conſenſu inter contra-

admiſa ta- hentes de eadem quadrupli ratione placueritt. Hoc modo a
men poena veteri iure receſſum, quo poenae conuentionales in ſponſali-
conuentio- hus repudiabantur, quae eo magis poſthac admitti potue-
nalis. re, quia libertas repudiorum non prorſus libera legibus

ſoluta amplius erat, quod etiam Leo in Nouv. 1æ. confirma-
uitt. Ex hac debili ſponſaliorum vi quoque fluxiſle, ob-
ſeruat VoETIVS ad tit. de ſponſal.§. 12. quod etiam a ſpon-
ſo in ſponſam propriam crimen raptus committi potuerit,
quia ex metu repudii ſponſi àd raptum confugiebant, ita
pver indirectum ſponſaliorum vinculum conſeruare niteban-
tur, id quod tamen poena raptus ordinario coercendum eſ-
ſe ſtatuit ivsTINIANVS ind. un. C. de rapt. virg-

Sublata eſt 5. VII. Haec repudiorum libertas in ipſo gentiliſmo
Ineer nata, producta tolerata, inter Chriſtianos merito tolli
orum licen- coerceri debuit, vtpote quibus ſanctior ſdes data in qui-
ia. buscunque cauſis, ſic multo magis in ſponſalibus eſe de-

buit. Amor mutuus incorruptus, qui chriſtianos com-
1) ob contra- mendabat, non permittebat leuitatem repudiorum, vtpote
riam morumdiſciplinam. qui innocentiae ugno fucile dignoſcehantur, vt cit. MNVTIVS

FELIX in Odau. p. m 335. edit. Gronou. Sic mutuo, pergit,
quod doletis, amore diligimus, quoniam odiſſe non nouimus:

 Sic nos; quod inuidetis, fratres v camus, vt vnius DEI pa-
rentis homines, conſortes fidei, ſpei cohaeredes. Hic fro-
ternus amor adeo ſancte colebatur, vt eo ipſo a gentilium
moribus inſtitutis ſeſe facilediſcernerent Omniainno-
centia ſumma, fide conſtanti, ſinceritate peragebantur,
vt conſcientiam laedere ipſs omnino nefasreputatum fuerit-

Elegan-



Eleganter id illuſtrat CLEMENS ALEXANDRINVS adm.
ad gent. in f. res ergo noſtrae ita ſe habent, qui DEI aſſe-
clue ſumus, qualia autem ſunt conſilia, toles quoque ſunt ſer-
mones: quales autem ſunt ſermones, tales etiam actiones,
qualia ſunt opera, vita talis. 1IDEM lib. VII. ſirom p. 718.
Chriſtianos, ait, fidem oſtendere confeſſionis in conſtanti ſta-

bilique vita ſermone. Fatetur iDEM in apolog. c. 29. nf.
Chriſtianorum eſſe neminem laedere, neminem contriſtari,
quae regula ſane cum promiſcua gentilium libertate repu-
diorum ſubſiſtere haud potuit.

VIII. Fuerunt practerea ſpeciales cauſue chriſtia-2 quod ſpon-
nis, quae repudiorum libertatem plane excludebant. Erant ſibus
primaeui chriſtiani collecti tum ex Iudavis tum etium ex ẽio accede-
gentilibus, quia moribus ritibus Iudaicis plerique te- ret.
naciter inhaerebant, ideo quod potior prima pars Chri-
ſtianorum ex Iudaeis, plura ſolennia inſtituta Iudaica ex
Synagoga vita communi retinuerant, ſuisque ſacris ne-
gotiis applicuerant, id quod etiam in ſponſalibus contra-
hendis factum eſt. Nimirum vt alias res maioris momenti,
ita quoque ſponſalia Iudaei auſpicabantur a benedictione,
cuius formulam antiquam rationem habet s EL DENVS 4e
vxore Hebraea lib. ll. cap-7. quamuis hic actus hac de cau-
ſa non pro ſacro ſed pro tali haberetur, qui ne quidem die
Sabbuati neragi poſlet Chriſtianis itidem in more poſitum
fuiſſe, ſponſalibus benedicendi, id eo minus dubii habet,
quod benedictio teſte TER TVLLIANO de teſlimon. animae
c. 2.D. 6. edit. Rigolt. quibuscunque aliis negotiis adhiberi,
deſponſatio cum conſilio presbyterorum viduarum ſuſci-
pi ſoleret, quod rurſus TER TVLLIANVS de monog. cap. n.

i

docet. Et quamuis ab initio haec henedictio non praeciſe
per preshyteros fieret, poſtea tamen receptumeſt, vt apud h
eccleſiam publicarentur, nec occultae coniunctiones tole- i

urarentur, teſte EoD EM de oudic. C. Hoc more introdu- lltcto, benedictio quaedam deſponſatis in eccleſia factueſt, o-
ſſ

l

blationibus etiam adhibitis, qua de cauſa TERTVLLIANVS
lib. II. ad vxor. C. vit. ait: eccleſiam conciliare matrimonium,
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C arvr I.
oblationes conirmare, bhenediftionem obſignare, quod ple-
rique yuidem aa copulam ſacerdotalem trahunt, fed ſine ſuſ-
ficientibus argumentis, vt nuper admodum oſtendit Dn-
PRAES. diſl. de iure princip. proteſi. circa ſolennia matrim. ec-
cleſ. s.9. ſe?;. Non enim animaduertunt, mores antiquos
cccleſiarum ex facie rerum praeſentium, quae ante oculos
noſtros verſantur, haud eſſe aeſtimandos, cum conſtet,
vocabula antiqua ſaepius eſſe retenta, eorum ſignificatum ta-
men ex moribus inſtitutis nouis prorſus eſſe immutatum.
Obſignabat ergo benedictio ſponſalia contracta, haec iis
nouum quoddam robur addere videbatur, vt quod per ec-
cleſiam approbatum, et eius benedictione obſignatum, re-
ſcindi ſacile non poſſer. Hac de caula sirRIcIvS Papa in
epiſt. ad Himerium c. .9pud HARDVINVM tom. I. concil. ꝓ.
3458. IVSTELLVM VOELLIVM in bibl. iur. can. o. ion
GRATIANVM inc.50. C. 27. 4. 2. ad morem antiquiſſimorum

temporum reſpiciens, ita de ſponſaliorum nexu diſferit:
De coniugalium violatione requiſiuiſti, ſi deſponſatam alii pu-
ellam alter in matrimonium poſſit accipere? hoc ne fiat modis
omnibus inhihemus, quia ĩlla benedicio, quam nupturae ſa-
cerdos imponit, apud fideles cuiusdam ſacrilegii inſtar eſt, ſi
vlla transgreſhone violetur. De deſponſata puella tantum
Joquitur, non de iam ducta, ſimulque rationem decidendi
in benedictione ponit, quae per manuum impſitionem deſpon-
ſatis dabatur. CHRYS OS TOMVS quoque homil. 45. in Ge-
neſ. idem confirmat, docetque, aduocandos eſſe presby-
teros, qui per preces beneditionem coniunctionem con-
firment, vt ſponſi amor ſponſae caſtitas inde augeretur,
quod ipſum TERTVLLIANVS dũe monogam. c. 5. p.53t. lam
ante his confirmaucerat uerbis: Et coniungent vos in eccle-

Aa virgine vnius Chriſti vnica ſponſa. AuBR OSIVM beato
AVGVSTINO ſuaſiſſe, refert Poss IDIVS in vita eius cap. 2-
ne cuiquam vxorem poſceret, ne, dum inter ſe coniugati caſu
iurgarentur, eum maledicerent, per quem coniuncti eſſent,
sed vt plane ad hoc ſibi iam conſentientibuspetitus debeat inter-
eſſe ſacerdos, vi vel eorum iam pactu placita firmaren-

tur
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tur vel benedicerentur. Videtur hic mos per aliquot ſecula
in oriente continuatus eſſe, adeo vt poſtea non tantum ſpon-
ſalibus, ſed etiam ipſi matrimonio benedicſio ſolennis acces-
ſerit, poſtquam per LEoNEM philoſophum haec lex matri-
moniis poſita eſt. In ſcholiis ud Nomo- Canonem Photii tir.
XlI. apud 1vS TELLVM VOELLIVM inbibl. ant. iur con.
D i1085. refertur Aurea Bulla NICEP HORI, qua hoc inſtitu-
tum antiquum his comprobatur verbis: Poſiquam vetus
lox ſponſalia in ſola contrahentium voluntate conſlituit, nihil-
que amplius quam de conſenſu, inſtrumentis, ſponſalitiis
arrhis elahorat: noſtris autem temporibus communis vitaæ ne-
gotia ad longe ornatius marisque ſacrum diuina gratia deue-
nerunt incrementum, atque hinc non nuptiae ſolum, verum et-
iam ſponſalia peragendam ſacram benedictionem ſibi coniun-
&am habent. His praemiſſis, validitatem eorum, repudio-
rum libertati prorius repugnantem, his pronunciat verbis:
Si namque ſponſalia contrahentium altera parte aut morte for-
te alioue fortunae caſu aut ſententiae mutatione recedere, ad
aliudque vitae conſortium transferri coutingat  non exiguus
profecto his abſurditatis tractus exiſtet, ſi praeambulae nu-
ptiarumpreces in ſponſalibus peractae tanquam vanum aliouid
temereque accumulatum reputentur, indiſcriminatim ea
res intelligutur, quaſi DEVS per ſponſalia introductus non
eſſet. Poſt pauca haee addantur: Quodſiſponſalio qucedam

ſecundum multorum conſuetudinem, cum cougruenter iam
contracta fuerint, inſirumenta confectu: nondum autem
ſtqtutum tempus, quo Chriſtianis debita benedictio ſieri con-
Sucuit, aduenerit, nequæ ſolennes ſuper deſponſatos præces per
ſacerdotem pronuntiatae fuerint haec ſpouſalia quuntum
ad exuctum vitue diſſertationem attinet, neque eſſe ueque di-
ci iuſta poſſunt, neque vero aduerſus haec ſynodalis commen-
tarius efficaciam habet: ſed tunquam hominum placita ſin-
pliciter per ſtipulationes confirmata autoritatem ferunt, ve-
tusque legislatio in illis firmitatem obtinet. Ipſa ſolenniabe-
nedictionis huius referuntur in Iuchologia Groeco pug. 350.

Ieqy.
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ELESnã Carvr Iæ na t il 3 ouod ſpon- 5. IX. Aliis praeterea vſi ſunt rationibus patres, quae
u ſalia ſint ini- repudiorum laxiſſimum vſum inter chriſtianos excluderent,

nmtollerentque. Conſtituerunt enim communi quadam do-
ctrina firmarunt, deſponſationem eſſe iam initiatum matri-
monium, vinculum coniugale iam inchoandum a conſenſu
deſponſatorum, non demum ab implemento, hanc ipſam

ĩ ſcripturaelo IV. hanc ſententiam tuitus eſt AMBR OSIVS, aiens: cum
initiatum coniugium hanc coniugii normam adſciſcitur. c.5. C.
37. 73.2. Si credendum compilatoribus in c. 5. eod. c.1. X.
de condit. appoſ, patres Affricani lege publica in conciliis,
ſuis ita edixere: quicunque ſub conditionis nomine aliquam
deſponſauerit, eam (conditionem) poſtea relinauere uo-
luerit, dicimus, quod conditio frangatur, (ob remiſſionem)

deſponſatio irrefragabiliter teneatur. Remiſſa enim con-
ditio deſponſationem puram ſacit, operatur, vt irrefra-
gabiliter implenda ſit. Quamuis vero hic canon in tonci-
liis Africanis, a VSTELLO VOELLIO editis, haud
deprehendatur, quia tamen in variis antiquis collectioni-
bus deprehenditur, non adeo improbabile eſt, inter Afri-
canos Canones, qui non omnes collecti ſunt, eum olimre-
latum fuiſie; ad minimum teſtimonium de doctrina patrum
antiquiſſimorum idoneum praebet. Avõvs TINvs inter o-
mnes vinculum coniugale omni prorſus robore eſſe ſtabilien-
dum innuit, vt omnia eius ſcripta docent, quae quaeuis di-
uortia prorſus inter Chriſtianos eliminari ſtuduerunt. Non
ergo mirandum, ſiſponſalibus quoque inſignem vim obli-
gandi tribuerit, vt inc. C. 27. 4. 2. coniux vocatur a primo
fidle deſponſationis, id quod tum ipſe tum eius aſſeclae ex-
emplis ex hiſtoria ſacra petitis, in quibus deſponſati coniu-

eoncluſiones gęs vocati, demonſtrarunt. c. 49. ſeqq. eod. Ex hac ſponſa-
ex hac doctri- sjorum cum coniugio conuenientia collegerunt ſn) non aliam
na, ducendam eſſe, quam liberam, non alii iam deſponſatam.

c. 3. eod. (3) Non licere parentibus puellam deiponſatam
alii viro tradere c 27. C 27. .2. nec illam poſſe a ſponſali-
bus recedere, niſi conuerti voluerit, c. 27. 28. eod. In

conci-
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concilio Elibert. anno 213. c.5 patres ita edixere: Si qui pa-
rentes fidem fregerini ſponſaliorum, triennii tempore abyti-
neantur. Si tamen iidem ſponſus vel ſponſa in groui crimine
fuerint, deprebenſi excuſati erunt purentes: Si in iidem
fueritvitium polluerint ſe, ſuperior ſententia ſeruetur. vid.
HARDQVINVS tom. I. concil. p. 20 G) Ne quidem per-
miſſum eſſe ſponſae vel ſponſi defuncti conſanguineam du-
cere, quod iam cum defuncto vel defuncta contractum ſit
matrimonium, c. ſi. 12. 14. 5. eod. ĩlludque futuris nuptiis im-
pedimentum inferat, quod ſponſaliorum inſignem vim ar-
guit. 4) Ne quidem raptum ſponſae Iponſalia diſſolue-
re. Iam anno 314. in concilio Ancyrano c. u. apud vsTEL-
LVM VOELLIVM in hibl. iur. can. p. 27. HARDVINVM
tom. I. concil. p. 276. GRATIANVM C. 46. C. 27. q. 2. haec
ſunt ſtatuta: Deſpunſatas puellas poſt ab oliis raptas pla-
cuit erui, eis reddi, quibus antea fueram deſponſatoe,
etiamſi eis a raptoribus vis illuta conſtiterit, vel vt apud HAR-
DVINVM ex collect. Iſidori mercatorã dicitur: etiomſi ara-
ptoribus florem pudoris ſui amiſilſe conſtiterit,. Adeo iam ob-
ligatio ſponſaliorum eſt extenſa, vt ne quidem vã ſponſaæ
illata ſponſulia diſſolueret, repudioque locum daret.

õ X. Ita docuerunt, ita conſtituerunt patres: ſed Haec patrum
eorum ſententias circa ſeculum quartum quintum non- doctrina to-

men in foradum in fora ciuilia, in auibus cauſae matrimoniales excuti- ciuilin
endae erant, receptas fuiſle, leges ab imperatoribus latae rempore non
demonſtrant. Nam prout ſupra ditum, anno 469. LEO fuit introdu-
ANTHEMIVS repudia adhuc permiſerunt ſub onere ſiluen. &a.
di arrhas duplicatas, nec 1v8 TINIANI temporibus diuer-
ſum obtinuiſe, vel inde colligo, quod in Codice nihil hac
in re innouauerit. Quin quod cum diuortiorum libertas ad-
huc eo tempore inſignis eſſet, reclamantibus licet eccleſiae
patribus, quo poſito, repudia maiori libertate frui debuere.
Etiam in occidente repudiorum libertas non penitus fuit ex- etiam in
tincta. Anno 630. ſub DAGOBERTO in LI. alleman. cap. cidente.
53. apud S TEPHANVM BALVZIVM tom. I. capitul. p. 71.
ita ſtatutum: Si quis filiam alienam deſporſatum dimiſerit,
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i Carvr l.
aliam duxerit, componat eam, quam deſponſavit, di-

miſit, cum quadrainta ſolidis, cum duodecim ſacramen-
talibus iuret, cum quinquę nominatis ſeptem aduocatis, vt
pro nullo vitio nec tentatam eam habuiſſet, nec vitium in illa
inveniſſet, ſed amor de alia eum adduxit, vt illam dimiſilet,

aliam habuiſſet veorem In LL. Baiuariorum apud EVN-
DEM P. i5. idem repetitur, additurque: ſit ſinitum inter
eos, poſtea filiam ſuam donet, cui vult. Aucta eſt poe-
na tempore c A RoLtM. væque ad ducentos ſolidos, ceu docet
copit. de auno 814. apud EVNDEN cit. I. p.ſi5. quia iam ex epi-

ſtola s ERICII receptum erat, vt alterius ſponſam nemo ac-
ciperet. vid. lib. 1. capit.5. apud EVNDEM om. I. p. 701. Ita
paulatim in fora externa etiam doctrina patrum eccleſioſti-
corum tranſiit, effecitque, vt maior reuerentia ſponſalibus

haberetur.
Sed paulatim 5. XI. His de cauſis factum eſt, vt repudiorum li-
ex patrum bertas legibus ciuilibus patrum ſententiis fere ellmina-
ſententia et- rotur, magis tamen his quam illis Adeo enim ſententia,
jam leges ci-uiles ſponſa- quod ſponſulia vim haberent matrimonii, eſt producta& ex-
libus maio- tenſa, vt adulteri rea diceretur ſponſa, quae relicto ſponſo
rem efficaci- priori, cum alio matrimonium iniret. In Concilio vecume-
am tribue- nico, quod quini ſextum vocatur, c. 98. apud H ARDVINVM
runt. tom. Ill. Concil. p. i595. confirmata eſt haec doctri-

na his verbis: qui alteri deſponſum mulierem, eo adhuc vi-
uo. cui deſponſu eſt, in nuptiarum ducit ſocietatem adulterii
crimini ſubiiciatur. Fit etiam huius Canonis mentio in
ſchol. ad HOT II nomoc. cit. l. imulque ea ſententia reſtrin-
gitur ad ea ſponſulia, quibus acceſſerat pro more illius ſe-
culi henedictio, cum probabile admodum ſit, eo tempore
adhuc vſitatum fuiſſe henedictionem, quae adeo in orienie
eſt conſeruata, vt poſt PHO TII tempora, imo ad huc ho-

Aceesſit 4 die, vt Euchologia docet, in viridi fuerit obſeruantia.

noua do&ri-
F. XII. Prodiit tandem ex ſcholaſticorum penu no-

na deſponũ- ua eirca ſponſalia doctrina quae iure Canonico, quod in
Ibus de præ- Deevetalibus continetur, confirmata eſt. Plures animad-

n,

ſenti faru- nerrerant, nimis a patribus nonnullis extenſam eſe vim
ſpon-
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ſponſaliorum, quae tamen proprie dictum matrimonium
haud conſtituerent, adeoque duo conſtituerunt genera
ſponſaliorum de futuro de proeſenti, maximum vſum in
doctrina de repudiorum libertate habentia. Haec vim ma-
trimonii ſic indiſſolubile vinculum habere edixere Ponti-
fices, quod in his conſenſus matrimonialis decleratus ſit, cu-
ius formulae adducuntur in c. 9. c3, X. de ſponſul.c. 3. X.
de ſponſal. duor., adeoque in his nullam admiſere licentiam li
repudiorum, ſicuti in ipſo matrimonio omne fere diuor-
tium ſuſtulerunt. Dixere enim talia ſponſalia effe ipſum j

matrimonium, C. i4. X. de conuerſ. coniug. c. 22. c. 3. eod.
quo poſito, omnis repudii facultas prorſus excludi A

debuit. Sponſalia vero de futuro, quae ſunt futurarum ſ
nuptiarum promiſſa iuxta NIcoLav inc. 7.C.30.4. 5. a ma-
trimonio diſtinguenda eſſe cenſuerunt, vt vinculum indiſſo-
labile haud continerent, ita repudio locus eſſe poſet. v

Diſtinxere verę viterius inter ſponſalia puberum impu- Fl
berum: in hiſce repudio locus eſt relictus, adeo vt alter v
Pubes factus ſimpliciter, etiam altero inuito ab iis reſilire

bl

poſſit. c. 7. 8.X. de deſponſ. impub. lllis obligationem vti-
que ineſſe crediderunt, non tamen indiſſolubilem, ſed ita
comparatam, vt juſta de cauſa diſſolvi queat, deſponſati
mutuo diſſenſu recedere poſſint. c. 2,X. de ſponſ.c. 2. X. de
Iurei. c. i0. i7. X. de ſponſ. Inde Canoniſtae ſoliciti admo-
dum fuerunt in conglomerandis probabilibus repudiorum
cauſis de quibus c. ſ4ꝗ. videbimus.

5. XIII. Quantas confuſiones inter proteſtantes Dotrina
haec diſtinctio pepererit, noto notius eſt. Retinuerunt ean- hæc propaga-
dem, ſed nouos prorſus ſignificatus eĩ tribucrunt, vt docuit  roa
excell. Dominus PRAESES diſſ. de incongrua praxi duũſr. de nirifice tu-
ſponſi de praeſſ de fut. in for. proteſtl. Imo nequidem bata.
ICtĩ Proteſtantes in definitionibus ipſis inter ſe concordant.
Plerique huc dilabuntur, vtpura de proeſenti, conditionata de
futuro dicant, licet ſine ſolido fundamento: certe de iure
Canonico de futuro ſunttam pura quam conditionata, nec
econditionata promiſſio minus obligat quam pura. Hac me-

tamor-
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16 Carvr I.Pura indiſſo- tamorphoſi ſecuta. pura quidam fere indiſſolubilia conſti-
lubilia dixe- tuerunt, vt non aliis ex cauſis diſſolvi poſſent, quam ex qui-
re. bus matrimonium, vt docet XITZEL in ſynopſ. matr. c. s.

theor. XI. in ſponſalibus autem de futuro plures admiſerint
levioresque cauſas, vt IDE M cit. loc. Theor. XlII. ſ7. innuit.
Huic acceſſit CoTHM ANNVS wl reſp. 78. n. aiens: omnes
iuris interpretes ſponſalia de praeſenti provero indiſſolubili&-
inſeparabili matrimonio habere, quod ſolus conſenſus ma-
trimonium conſtituat. CARPZOV. Lib. 2. Iurispr. Conſiſl.
def. 77. eandem cantilenam ſecutus eſt, per publica ſpon-

ſalia de praeſenti ipſum matrimonium contrahi docet, con-
ditionatis tainen parem vim haud ineſſe adſtruit, def.  ſeq.
adeo vt pro lubitu ab iis recedere liceat, inuita etiam altera
parte. IDE M cit. l def. 74. Nihilominus tamen iuſtas repu-
diorum cauſas ef. 175.ſ73. adfert in ſponſalibus pure con-
rractis, quae indicium praebent, in vniuerſum hanc doctri-
nam non adeo cohaerere.

Proteſtantes 5. XIV. Nimis longum foret, ſi per ſingulorum Dd.
non habnet rradita ire vellem, quae ita ſunt comparata, vt connexione
ſponſalia depraeſenti in idonea deſtituantur. Linquam haec àvòęaræ, ne in ean-
ſenſu iuris dem ſcyllam ineidam, pauca quaedam adducam praeſuppo-
canonici, ſita, vt inoffenſo pede in hac doctrina progredi queam.

Videlicet conclamatum indubium eſt, 1) Proteſtantes
non habere ſponſalia de praeſenti in ſenſu iuris canonici, adeo-
que inter eos deficere negotium, cui doctrina huius iuris de
his ſponſalibus tradita applicari poſſit: 2.) omnia noſtra
ſponialia in praxi, ex intentione contrahentium, ex na-
tura rei eſſe de futuro matrimonio, non praeſens matrimoni-
menium, adeoque ab hoc ad illa non valere conſequenti-
am: 3.) Sponſalia conditionata aeque obligare ac pura, ad m-
nimum ad expectandum conditionis enuentum, adeoque
vix dici poſſe, facilius diſſnlui poſſe conditionata, quam pu-
ra, quod c a RPZ o vIVs ſtatuit, ex erroneo ſuppoſito, con-
ditionata eſſe de futuro inſenſu iuris Canonici. Conditio
non mutat ſpeciem conuentionis, obligat ad expectandum
euentum, vniceq; operatur ne obligationis dies ceſſerit. Intæ-

rim



DE FATIS REPVDIL bi
rim quoad libertatem repudiorum nihil plus in his, quam in
puris permiſſum videtur, cum nec ſhem matrimonii fallere
liceat. Agnouit id ipſum etiam ius canonicum, quod con-
ditionatis omnino quoque vim quandam obligandi aeque
ac puris tribuit, c. 22, X. de ſponſal. adeo vt etiam impedimen-
tum honeſiatis publicae inducere dicantur aeque ac pura. c. 5.
eod. ab eis emere recedentibus poena eccleſiaſtica im-
ponatur. c. 3. X. eod. Hac de cauſa credidi, abſtinendum
in hac doctrina ab hac diſtinctione, non alias in conditio-
natis admittendas eſſe probatas repudiorum cauſas, quam
quae puras diſſoluunt. (4) Separandas eſſe cauſas nullita- Nullitatis
tis a cauſis repudiorum: illae ab initio ſponſalia nulla con- cauſe a cau-
ſtituunt, nullamque inducunt obligandi efficacim, adeo- ,pntio-
que non tam diſſoluunt ſponſalia, quam eadem nulla eſſe o- zui debent.
ſtendunt, veluti ſi ſine parentum conſenſu, ſi per vim me-
tumque iuſtum, ſi interueniente iuſto errore ea fuerint con-

tracta. E contrario cauſae repudiorum probatae praeſup-
ponunt, ſponſalia fuiſſe rite valide inita nulloque vitio ab
iitio laborare. Vnde quoque impuberum ſponſaha hic mini-
me ſunt ſupponenda, quippe quae adhuc imperfecta vincu-
lo legitimo deſtituta ſunt, adeo vt ſine cauſæ, pubertate ad-
ueniente, diſſolui queant. Tractatus ſponſalitios tidem a
meo ſcopo eſſe alienos, quales dicuntur praeliminares de

futuro motrimonio deliberationes promiſſiones futurorum
.ſponſaliorum publicorum, quae antequam plene ſunt deter-

minatae, vt nihil amplius determinandum ſuperſit, vim obli-
gandi non habent. Proinde antequam de probatis repudi-
orum cauſis contentio ſuſcipiatur, ante omnia videndum:
vtrum ſine vllo vitio nullitate ſint? vtrum inter puberes
contracta. Denique ſ6) praeſupponi debet, rem inter de- In repudio

lponſatos adhuc eſſe integram: ſi concubitus ſponſalibus concedendo
acceſſit, ſi ſponſa iam vterum gerit, nexus inter eos eſt fir- hea de
mior, quia iam prope ad ipſum acceſſit matrimonium, adeo ꝗ..
vt licet non ſit mattimonium ſolenniter initum, vim tamen
matrimonii quoad indiſſolubilitatem habeat, vt non aliae
repudiorum cauſae, quam quas ipſum admittit matrimo-

C nium
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nium, admittantur, cum haec demum in ſenſu uris cano-
nici dici poſſint ſponſulia de praeſenti, illa huc applicari,
quat ius de illorum nexu arctiſſimo tradit,

C AP. IIDe
Probatis repudii cauſis.

5 I.
A eſt omnium contractuum natura ratio, vt obli-

g tionem firmam inducant, a qua licitum haud eſt,

s] =u dnes regulari-altera parte inuita recedere. 25. C. de obl. act. l.3.;ſ

ter obligant, Mlſ de iudic Eſt enim alteri ius ex acceptatione
jta etiam
ſponſalia.

iltquaeſitum; quod ei inuito rurſus adimi nequit; imo ſi pro
]ubitu a conuentionibus recedere liceret, non obligatio-
nem, quae neceſſitatem agendi inuoluit, L 5. D. de obl. aẽ.
roduceret, ſed libertatem agendi conſeruaret. Quod o-
lim ſponſalia nexum tam ſolubilem habuerint inter Qoma-
nos, ſpecialem ſuam hubuit rationem, quaè hodie ceſſat,

d ut dictum eſt in his regulae inſiſtimus. Sicuti
vVn piv2iſi iuſta cau- autem omnis promiſſio intelligitur ſub clauſula: rebusſic

ſa vinculum ſqntibus c 55X de iurei. ill. coccEIVS de clauſula rebus ſic

tollat expo
facto.

i ſtant. ita multae cauſae interuenire poſſunt, quae liberant
promittentem a nexu, quo antea tenebatur, vt impune
ſine praeſtatione cius, quod intereſt, a contractu recede-
re poſſit. Idem in ſponſalibus contingere experientia do-
cet, quibus eadem ineſt conditio, vt cit. c. æ. docet, et r-
tio eius intima demonſtrat. Finis enim ſponſaliorum eſt,
vt nuptiae contrahantur, cum par ſit, tanti momenti obli-
gationem non protinus, ſed duobus demum diſtinctis gra-
dibus perfici, vt adhuc intermedio tempore diſpici queat,
num aliquid fortaſſe ſit, quod matrimonii conſummationem
impediat, quod non ſtatim ab initio perſpici potuerit. sci-
PIO GENTILIS lib. Il. de nupt. c. 2. In cauſis ſane arduis

maioribus lente ſeſtinandum eſt. Nec mihi verti vitio-
poteſt,



poteſt, quod argumentum a contractihus ad ſponſalia traxe-
rim. Quis enim ſponſalia per modum conuentioni perfici,
negauerit? cum ipſum matrimonium etiam contractum ci-
uilem eſſe aſſerant noſtrates pontificii quidam. Inter hos
celebris eſt 10. LAVNOIVS de regia matrim. poteſtate, toto
libro theſin hanc defendens. Inter illos principatum tenet
FRIDER. VLRICVS CALIXTVS de diuort. et coniugio s.
24. aiens: Non ſatis igitur mirari poſſum eſſe etiam inter no-
ſtrates, qui coniugium contractum ciuilem eſſe negant, argu-
mento potiſſimum moti iſto, quod ſi eſſet talæ contractus, hoc

sicut mutuo contrahentium conſenſu initur, ita mutuo eorun-
dem diſſenſu ſolui poſit. Sed non eſt de omnis contractusciui-
lis formali, imrinſeca ratione, vt mutuo contrahentium diſ-
ſenſu hoc ipſum, quod eorundem conſenſu eſt initum, ſoluotur,
aut ſi contingot, vt non poſit ſolui, deſinat eſſe contractus ii-
uilis. Manifeſtum hoc redditur exemplo iſtorum contractu-
um, in quibus tertioaliquid reſeruatur iuris,. Paulo ampli-
ori exemplo id illuſtrat, quod huc repetere non placet,
quia non caret dubiis: ſufficitenim, ſi dicamus, ſemel hanc
logem tum iure diuino tum humano matrimonio datam fu-
iſſe, vt indiſſolubile vinculum conciligt, quorſum etiam ca-
LIx TVs paulo poſt collineat his verbis Lſi igitur a con-
tradtu nuptiali inſeparabilis ſummae maieſtatis auctoritate
aoddita conditio, vt tontrahentes contraoctui per mutuum diſſen-
ſum nonrenuncient,in quam conditionem ſponſalia contrahentes
ſiue pulum ſiue tacite conſentiunt. Nec tamen annexa iſta indiſſo-
lubilitatis, vt ita loqui liceat, conditio impedit, nec impedire pot-
eſt quo minus padta iſta nuptialia ſint habeantur pro contracu
ciuilie quo deinceps coniuvalis naſtatur ſicietas.

1

II Merito itaque in repudio probatas deſideramus Mutuo di-
ſh pite expſicandas. Hae vero tunc demum ad- ſenſu a ſon-

cqu as, oc ca ſalibus iece-eſſe debent, ſi, altera parte inuita, quis a ſponſalibus rece- ꝗere licet de
dere intendit. Quodſi mutuo conſenſu a contractu reſi- iure cano-
lire contrahentes geſtiant, id regulariter iis liberum eſt, nico.
ſi vel maxime nullam iuſſlam habuerint couſam, quate-

nus res adhuc eſt integra, maxime ſi lolo conſenſu nego-
C: tium
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I nt tium perficitur. s. vlt. I. quib. mod. toll. ubl. I. 58. D. de poct.
t

Idem de ſponſalibus forſan diſcendum erit, quae ſulo conſen-
ſu deſponſatorum perficiuntur. Quis vero neſcit, quot

N fluctus hic ab interpretibus moueantur. Aiunt, negant,

lt

diſtinguunt, vt plerisque aqua haerere videatur. Senten-
H tia iuris canonici in hac quaeſtione certior eſt, atque eui-

dentior, ſi ſponſaliorum diuiſionem iuxta eorum ſenſum ae-
4 ſtimamus. In ſponſalibus de futuro, ſiue para ſint, ſiue

I
a conditionata, admittunt diſſolutionem ex mutuo diſſenſu.

l

Pontifex inc. 2. X. de ſponſal. ſine vlla haeſitatione id appro-
bat, praeterea, ait, hi, qui de matrimonio contrahendo
pure ſine onmi conditione fidem dederunt, commonendi
ſunt, omnibus modis inducendi, vt praeſtitam fidem ſeruent:

l m
Si autem ſe ad inuicem admittere noluerint, ne forte dete-
rius inde contingat, vt talem ſcilicet ducut, quam odio habet,

i videtur, quod inſtar eorum, qui ſocietatem interpoſitione ſidei
iti

lIl
E contrahunt, puſtea eandem ſibi remittunt, haec poſſit in
1 n patientia tolerari. Trahit hic argumentum pontifex 1) à
m"y eontractu ſocietatis, quae ſicuti mutuo diſſenſu diſſolui pot-
ĩF

à

eſt, ita quoque idem admittendum eſſe credit in ſponſali-
m bus, quae mutuo diſſenſu diſſolui poſiunt. GoNZaL\EZ ad

cit. text. n. 7. 2) Loquitur pontifex de ſponſalibus illis,

lti quae pure, ſine onmi conditione inita ſunt, de futuris
r nuptiis, qualis natura ratio ſponſaliorum ordinaria
i regularis eſtt Vnde nihil agunt ex proteſtantibus, qui

hunc textum adſponſalia conditionata reſtringere volunt,I qualia illi dicunt de futuro. 3.) Vult tamen Pontifex, vui

5t

n commoneantur, omnibus modis inducantur od ſidem datumſul l seruandam. id quod non neceſſitatem coactionem, ſed
lE aequum eft, vt quantum fieri poteſt, partes diſſidentes ad

fsuaſionem ſimplicem continet, ideo praemitti debet, quia

in concordiam trahantur, quod Epiſcoporum potiſſimum eſt
Hlt3

a officium c. 7. u. D. 0 4) Denique ſi nec admonitiones
-n quicquam proficiant, patienter toleranda eſſe dicitur re-

ſ

miſſio fidei reciproca, non per modum diſpenſationis, vt

li
quidam ſomniant, ſed iuris communis, quod ratio a ſocie-
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tate adducta indicat. sa NCHEZ de ſacram. matrim. l 1. diſ, Cum auòto.-
52. n.2. Ni vero me omnia fallunt, hacę verba ſimul indi- e m
cant, non priunto ouſu, ſed iudicii eccleſtoſlici autoritate par-
tes recedere debere: Patienter tolevari haec debere, ait
Pontifex, id quod de iudice eccleſiaſtico intelligit, ne invi-
tos cogat, ſed permittat tandem, vt ab inuicem recedere
poſſint. Nec diuerſum obtinet in ſponſalibus iuratis,cum
alter alteri iuramenti vinculum remittere poſſit, quod ad-
mittit SANCHEZ cit.l. n.6. cum GONZALEZIO ad C. 2. cit. n. 7.
inf. imo etiam ipſe Pontifex inc. 7 X. de ſponſalib. Quam-
uis enim in cit. text. videatur loqui de vnius diſſenſv, ĩd ta-
men eo magis applicari poteſt ad mutuam fidei datae re-
miſſionem Arctius vinculum tribuuntſponſalibusde prae-
ſenti, quae iuxta eorum hypotheſin ſunt ipſum matrimoni-
um, a quo mutuo diſſenſu reſilire haud integrum eſt, vt cãp.
antec. S. vlt. iam monui.

s.. III. Quid vero ad haec Proteſtantes? ſi pars ma- Aninter pro-
ior vincet, ſi ex communi doctrina veritas eſſet aeſtiman- teſtantes?
da, Iponſalia pura publice contracta non eſlent mutuo

conienſu diſſoluenda. Argumenta, quae Patroni hujus
ſententiae in ſcenam producunt, relata examinata ſunt
ſedulo a B. sTrvxio 4. diſſ ſponſal. ſect. 3 S. 9. ſeqq. quac hic
repetenda eſſe haud neceſſarium duco. Referam tantum
ſententiam Theologorum Vitebergenſium apud DEDEXEN-
2vu Vol. llL lib. 2. ſect. 3. n. 2. vbi ideo ſponſalia hacc per
mutum diſſenſum diſolui poſſe negant; daſ́ ũſſe òſntlithe
&heverſlòbnũs da ſine conditioge per verba de praeſenti ei
neò dem andern bie &he jugeſagt/ eine redte &he ijt vor Git um

pOr Der õelt/ ungeachtet/ menn gſeich das BVeſdſoſen ninht er
folgeti?. Non intellexere Myſtae Vitebergenſes verboa de

praeſenti, quae iuris canonici ſunt, ſic quoque ex hoc
iure interpretanda erant. Verba pura de praeſenti eſſe
hoc iure diuerſisſima liquet ex c. 2. X. de ſponſal. in s. antec.
explicata Turbarunt admodum rerum moralium con-
ceptum, qui ex intentione contrahentium deſumendus e-
rat, non ex praeſuppoſa opinione vaga incerta.

C3 i



n Carvr II.Qui ſponſalia init, in futurum, non praeſens conſentit
matrimonium, nec hoc contrãhit, ſed contrahere in futu-
rum cogitatt. Falſum ergo eſt, purum in ſponſalia conſen-
ſum eſſe motrimonium 9or &Ott und nor dey Peſt. Si hoc
verum eſſet, poenitentia eccleſiaſtica non eſſet ſtatuendain
anticipatum concubitum. Adſerunt praeterea vulgatum
illud: conſenſus facit matrimonium non concubitus, quo ipſo
tamen notorie confundunt conſenſum ſonſalitium ma-
trimonialem, qui diuerſisſimum ſinem obie&um habet, cu-
iusque differemia plenius oſtenſa eſt in diſſi excell. Dn.
PRAESID. de diuerſſponſal. matrim. iure in prolegs. 2.5pon-
ſalitius non ſuffcit ad matrimonium, ſed ad hoc ineundum
nouus a priori diuerſus deſideratur, in hierologia hodie
exprimitur. Denique quod in quibusdam ſpouſalia cum
matrimonio conueniant, non inducit identitatem rei, ſed
haec duo negotia adhuc diſtinctisſima manent, ceu infini-
ti effectus diverſi oſtendunt relati in cii. diſſert. per tot. Plu-
res aliae huius farinae adducuntur rationes a XIZELIO in
ſynopſimatrim. c. è. theor. n. lit. c. R IN CELTH. obſ. 42. cARPZO-
vio lib, 2. iurispr. conſiſdef. 73. aliisuue, quae tamen petunt
id, quod eſt in principio. Id vero ſatis mirari non poſſum,
plerosque etiam prouocare ad ius canonicum, diſſolutio-
nem tantum admittere in ſponſalibus de futuro ſen condi-
tionatis negare autem in purisſeu de praeſenti. Ait Nico-
LAI derepud P Ic. 2.n. 9. ſponſalia de futuro, qualia hodie
habentur, quoe ſub certa honeſta contiitione aut adiecto die
contrabuntur, longe facilius dirimi poſſe, per textum
expr. in c. 2. X. de ſpomal. Et tamen hic textus loquitur
non de conditionatis, ſed de illis, quae pure ſine omni
conditione contracta lunt. Ergo ſi ex mente iuris canoni-
ci prout NIcoL aſ credit, haec quacũtio decidenda, pura

Hmutuo diſſenſo acque diſſolui poſſunt, vt conditionata,quia
ius canonicum in puris ſine omni conditione contractis ad-
mittit repudium. Nec ratio diuerſitatis genuina reddi po-
teſt, cum quae ſit ratio remisſionis ſidei mutuae in conditio-
notis ſponſlibus, eadem quoque in puris locum ſibi vindi-

cet.
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cet. Si dicendum, quod res eſt, non aliunde hic error na-
tus eſt, quam ex peruerſa iuris canonici applicatione. l
Hoc ſponſalia de praeſenti indiſſolubilia eſſe decernit: id

i

Proteſtantes etiam aſlerunt, ſed mutant definitionem re-
IL

ILrum conceptum; illa aientes de praeſenti, quae ius cano-

1

nicum decernit eſſe de futuro, vt cit. c. 2. indicat Mutato
autem rerum ſignificatu, pradicata priſtina amplius applica-
ri non poſſunt.. Cum itaque euidens ſit, ſponſalia pura
non eſle matrimonium, nec de praeſenti, quae ius canoni-
cum fingit, ſed in ſolo conuention vinculo terminis ſub-
ſiſtere, vtait B. s7R E cit. L 23. quid impediret, quo minus

;nmutuo diſolui poſſent conſenſu. Interim facile largior, id
priuato auſu vt fiat, non facile largiendum eſſe, ſed Conſi-
ſtorii autoritatem interuenire debere, prout etiam ciĩ. c.

j

innuit, admittit BROVWERVS e iure connub. lib. 1. c. æ5. n.

l

lſ

fex in c. 2. cit. innuit, patienter hoc ioleraræ debet, quia llli lſum autoritatem denegare, ſed prout prudenter Ponti- ln ll

56. cum ſponſalia hodie non ſimpliciter deſponſatorum ar-
bitrio ſubiecta ſint, vt ceteri contractus conſenſuales. In-
terim nec magiſtratui eccleſiaſtico integrum eft, ſi deſpon-
ſati ad comſummanda ſponſalia moueri nequeunt, conſen- m

nt R 1 bſBROVWERVS cit. lL. nec video, æit, cur adeo difficiles quidam à

ſint vi hoc negent; etenim, licet quid de natura finis ſui par- l

I

J]

1
ib] a: 7 r5-r lticipent ſponſalia, publica mairimoniu iumen non juni, jea viaduntaxat, gradus adnuptias, vi Deus nondum coniunxiſſe lll

llltdici poſſit inexplicabilinexu. qui ſponiores duntaxat ſunt con-
lilliugii fuiuri. Deinde, melius et, mutato affectu utrius-A

que conſponſi, ſiinfelix credatur futurum coniugium, ot ſinat
l

magiſtratus diſtrohi ſponſalia, quamvt cogat, inuitas nuptios 3

perſicere, diſirahendas poſteua forte vel diuortio vel lectuli
menſae ſeparatione.

Iò. IV. Sicutivero mutuus diſſenſus non ex odio inimi- An ob inimi-
citis capitalibus, ſed potius ex aliis cauſis originem trahere citias capita-
Poteſt, ita multo magis repudio locus relinquendus eſt, ſi les repudio

locus eſſeinimicitia copitalis odium implicabile luperueniens proba- o.ũt.
ri pos-
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ri poſſit. Autenim hae inimicitiae ſunt mutuae, aut tan-
tum in altero deſponſatorum deprehenduntur. Priori caſu
mutuus adeſt diſſenſus, ita ſecundum antea dicta pro-
cedendum, quidem eo magis, quia inter hoſtes talis indi-
vidua vitae conſuetudo per rerum naturam ſubſiſtere ne-
quit, qui notius ſeiungendi quam coniungendi, ne in lu-
ctuoſum triſtisſimum vitae conſortium conſentire co-
gantur. cY?R AEVS de connub. iure c. XILS. 82. Poſterio-
ri caſu, ſi forſan ſponſa abhorret a moribus auſteri ſponſi;
ſi odium Vatinianum contra eum concepit, vt nullo modo
id ex mente eius eradicari posſit, videndum vtrum iuſtam
odii cauſàm habeat nec ne. Priori caſu ex cauſa ꝗdii ſtatu-
endum, an impune repudium ſponſo mittere posſit, qua
probata, repudium non denegandum. Quid enim ſi ver-
beribus ſponſam excepit ſi graui iniuria aſſecit? Si im-
perioſius ita eam tractauerit, vt inſtar mancipii eam ſe habi-
turum eſſe oſtendat? B RVCKNERVS in deciſ. matrim.c.l. n-
Poſteriori vero diſcernendum prudenti iudici an odium ſ-
mulatum an verum? ſolent puellae non raro ſpe matrimo-
nii melioris vt eo promtius faciliusque a ſponſalibus re-
cedere posſint, fingere horrorem, odium inimicitiam, cu-
ius tamen cauſam genuinam adferre nequeunt praeſertim

oA a.L vſponſal



ſponſal. ſalua tamen ſutisfactione alteri praeſtanda. Ca RPZ. EbãE
lib. Il. iurispr. conſiſt. def. y

5. V. Hoc modo per varias diſtinctiones proceden- Plures ſim-
dum, de hac quaeſtione iudicandum eſſe autumo. Plu- pliciter repn-
rimi ſine vlla fere diſtinctione de hac quaeſtione iudicant, dtum in hoc

caſo exclu-Vt BRVCKNERCit.I. NICOLAICE. l n. 15. MOGGIVS de ſpurn- ludunt.
mſal. c. 2. s ANCHEZ cit. L diſp. 59. emyue vel abſolute negant

t

vel affirmant, quod tamen non poteſt non multas parere
Idiſcordias Imprimis MOGõIVS cit. I th. ita ſimpliciter

h. e. pura, propter odia& inimicitias, quas ſponſi iactant, ſi- lE

i

format ſtatutum controuerſiae: an ſponſalia de praeſenti a

ue arbitrantur eſſe irreconciliabiles, diſſolui a magiſiratu de- Jll

Lll

IE

t)

l

ſſ

I

l

ũ

l

beant poſimi? In c. 1 1h iam praemiſerat, mutuo diſſen- llEESS
quo odia ſunt reciproca, vnde mutuus naſcitur diſſenſus, ſi- llEEEE

j

Ju ſponſalia ſolui non poſſe, ergo etiam idem de eo caſu,

ne dubio intelligit, quod etiam argumenta, quae adducit, lli
indicare videntur. Ille negat, mugiſtratum expreſſe hoc V

Elvinculum diſſoluere poſſe ob copitales inimicitias, quamuis 2maum
èolerare poſſit, ne matrimonium conſumment. Partim er- u

ũl

I:

tum repudium rolerare, non expreſſe decernere poſſe cen- Hll E ſ
d I n

i

H]nim iudico, ludex iudicare debet pro conſummatione matri-
usxecutionem autem eius non adeo vrgere, ſed taci- bl

p

monii,te permittere debet, vt ſententia inanis ſit effectu careat. EEEEDE]
Quid autem ſi vterque poſtea aliud matrimonium iniuerit i

talom ſententiam? an hoc reſcindendum? an pu-

l

niendi ſunt? vel an rurſus magiſtratus tolerantiam pati-
æntiam hie prae ſe ferre debet? Hoc ſubtili temperamen-
to magis rem inuoluit. Sed videamus, ob quas cauſas ma-

llDgiſtratus eccleſiaſticus non poſſit decernere expreſſe diſſo-

ſſ

l

I
i

ſalia de praoſenti rotione vinculi eſſentialis exirinſeci b ſ

i  iIutionem ſponſaliorum purorum. u2n4l5. VI. Ait MoGõ1VS 2h.  eit. I. nullos in toto Referantur&
iure occurrere textus, quo magiſtratui haec licentia fuerit examinantur i- m

r
 iconceſla, quin potius ex c. f. X. de ſponſul. conſtare, ſpon- nganinm Lur

3 .n

D nihil
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26 C arvr I.nihil hactenus a vero matrimonio differre, adeoque aliis de
cauſis reſcindi non poſſe quam ob quas ipſum reſcinditur
matrimonium. Ob inimicitias autem capitales reſcindi nun-
quam poſſe matrimonium, omnium confeſſioni conftat; er-
go idem quoque dicendum erit de ſhonſalibus, niſi odio ac-

Reſponſio ad ceſſerint inſidiae. Parum praeſidii in hoc argumento habebit

l onem.

tionis oxœ-
men.

primam rati- oGGIVS, ſi deſtitutus fortioribus copiis erit. Erroncum eft,
textum in toto iure de hac cauſa non occurrere,. ALEX AN-
DER IIL in c. 2. X. de ſponſal. permittit expreſſe repudium
ob odium, ſi vel maxime textus hic deficeret, recte ta-
men interpretes animaduertunt, arbitrio iudicis totum hoc
negotium committendum eſle, ex rerum circumſtantiis
ſTumturi argumenta, Vt ait BROVWERVS de iur. connub.
lib. 1. c. æ5. n. 7. cum SANCHEZ lib.1. de maotrim. diſp. ca. n. 3.
c ARPZO VIO lib. æ. iurãpr. conſiſt. def. i76. n.3ſ4. cY PR AEO
de ſponſal. c. XIII 5. 5. n.. Leiuleiorum eſt, verba textus
requirere aut vrgere, vbi ſufficiens iuris ratio, qua iurispru-
dentia perficitur, adeſt. Argumentum ex e. I. cit. deſum-
tum parum ſententise Mo GG II patrocinatur. De ſponſalibus
de proeſenti loqui textum,& quidem in ſenſu ſingulori iurã ca-
nonici, nemo non videt, qualia proteſtantes ignorant, nec
M06GIVS vnquam vidit. Quae enim publica de praeſenti vo-
cantur, ſunt illa ipſa, quae defcribuntur in c.2X. de ſponſal.h.e-
pura ſine vlla conditione contraũta. Quis vero haec matrimo-
nium aſlereret?quis eandem illis vim,quae coniugio ineſt, tri-
bueret? Abſurdum vtique eſt, ob nullasalias cauſas ſpon-
ſalia diſſolui poſſe, quam per quas reſcinditur vinculum

Secundae connubii. (II.) Prouocat ad edictum diuinum: —uod
ego DEVS coniunxi, vos cremurae mea diſſoluere non de-
beti, quod aeque ad deſponſatos applicandum eſſe cenſec,
quia iure diuino ſunt nomimntur toniuges, copula car-
nalis poſtea accedens tantum conſummationem matrimo-
ni operatur. Quapropter, ait, rece demum inferiur, ſper-
Atalia de pratienti oura non clandeſtine  nullo hominum
ſeparari pone Mirifice turbat moG GIVs conceptum con-æ

iugii ſponſaliorum, guem ex iure canonico non recte ir
tellecto



DE PROBATIS REPVDII CAVSIS. il27 l

tellecto deprauauit. Pertinere verba Chriſ: ad matrimo- +m

nium reaoliter contracdum, non contrahendum, docet tum n
ratio ex vnitate carnis deſumta, tum ipſe contextus, hu- nic conſentiens tota interpretum turba, oſtendente B. æTæ- il

I

æ10 de diſs ſponſal. c. lll. s. 222.Imo ipſa occaſio, qua ſal- ?m

illl

ſll

ET

m.
uator noſter haec verba: quod DEVS coniunxit, homo non
Ieparet, adfert, manifeſtum praebet argumentum, ipſum l

de matrimonio, quatenus per diuortium diſſolui poſſit, lo- i

l

qui. Hac vnice ſententia illis contradixit, qui nullum ve-
rum nexum in matrimonio agnoſcebant, ob quascunque

i

cauſas illud diſſolui poſſe credebant. De ſponſalibus nec in-
L

terrogatus Chriſtus, nec quaeſtio fuitt. Iure diuino haec
matrimonium eſſe, incongrue dicitur, quod intentionem

3l

contrahentium non aliorſum detorquet, quam quorſum di-
recta fuit. Nouus ſane aæ ſponſalitio diuerſus conſenſus

l

deſideratur in matrimonio, quo in praeſentem cobabitatio- y

nem lolenniter publice conſentiunt. Ita recte c a LIx-
TVS cit. diſſ de coniug. diuort. æ3. in ſ. cenſet, con-
ſenſus, ait, quando per promiſſionem futurae copulae manife-
ſatur, ſponſalia conſtituit. Reiicitur vero diſtinctio ſponſa-
lium de praeſenti futuro. Sponſalia enim ſunt promiſſio-
nes praeſentes actuales matrimonii futuri. Qualibus po-
ſitis dici poteſt matvimonium ratum (vel potius ſperatum:
nam raium in ſenſu iuris canonici plus denotat.) Neque
dubium eſt, quin id focilius& pluribus de couſis disſolui que-
at, quam matrimonium conſummatum.

5. VII. Pergit Moõõvs (Il) nihil turpius eſſe, Tertiae rati- n

ait, quam ſtipulationem ſub nominis diuini autoritat? con- onis examen. l
ceptam de individua vitae conſuetudine, ſocietate coha- i
bitatione colenda, ab homine mortali ſine cauſa a Deo per- 3il
miſa dirimi. Hoe argumentum plus probat, quam debe- i

bat. Ponamus, duos,; iniiſſe ſocietatem negotiatoriam,inuocato nomine diyino, iureiurando confirmatam. Quid ]7
ſi poſtea inimicitiae inter ſocios coortae fuerint, mutuo
difſenſu, ante diem huic ſocietati dictum, reſilire, iusiu-
randi vinculum alter alteri remittere vellet, quis ſanus ne-

D gabit,
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CarvT II.
—//-Am-9/gabit, eos a ſocietate recedere poſſe? Plura alia negotia in-

ediuino ineuntur, aquibus tamen recedere
uocato nominſt moſponſalia ſaepius inuocatione nominis di-
integrume I nciliantur adeoque ratio decidendi inde de-
uini neg e a, coſumi nequit. Ceterum non aſſerimus, absque couſa recedi
poſſe a ſponſalibus: iuſtam cauſum coortis inimicitiis
capitalibus ſubeſſe credimus profitemur, quidem eo
magis, cum etiam apud Iudaeos ex eis diuortium erat lici-
tum Sed UV) nec intactam relinquit regulam vulgatam:
conſenſum facere matrimonium non concubitum,quae vera eſt,
ſed hic minus recte applicata Conſenſus. etiam facit
ſponſalia, non idem conſenſus tamen etiam conſtituit matri-

monium: ad hoc nouo adhuc diſiincto opuseſt conſenſu,
quem matrimonialem vocamus, id quod tot diuerſi effectus,
quos diſtinctus hic conſenſus producit, demonſtrant, ab ex-

cell. Dn. PraEs. in diſſ. de diuerſſponſal. matrim. iure oſtenſi-
Inde (V) abſurda eius ſunt Brocardica, quae vitimo adfert
Ioco, veluti: quod id, quod de matrimonio diſponitur, lo-
cum habeat in nuptiis, iura loquentia in uno, locum quo-
que habeant in altero, quales plures alii floſculi enume-
rati plenius examinati ſunt in prolegom. cit. diſi quos ſa-
na ratio ius commune reprobat, damnat, repudiandos

cenſet.s VII Quia vero animaduertit, grauiter contra
SX h c lententiam pugnare c.  X. de ſponſal. illud in ſeqq. me-

ſenſusc. 2. anthodo ſcholaſtica reſoluitt Primo ipſum textum non adeo
genuinum eſſe docet. Id quidem negari nequit, INNO-

cENTIO III. eum adſcribi non poſſe, ſed potius deberi
ALEXANDRO III. Hac de cauſa etiam ALTESERRA, qui
in decretales  NNO CENTII III. commentatus eſt, hunc
textum omiſit, primum ex c. 2:X. de ſponſal. producit.
Concilio Lateranenſi lll. anno n75. celebrato adiectae ſunt va-
riae decretales, inter quas quoque hic textus c. 4. apud

HARDVINVM tom. Vl. concil. P. 2. reperitur, ALEXAN
DRoO III. tribuitur, ſimulque verba finalia eius adducuntur;
quae u 6G6õ Io ſuſpecta videntur. Idem textus reperitur

in
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in collectione prima, concilio Lateranenſi ſubiecta, apud
HARDVIN. cit.L 7741.. 33. vbi verba vltima omiſſa ſunt,
quae diſſolutionem ſponſaliorum concedunt. Sed nec pri-
ora, quae cit, l. adducuntur, diſſolutioni reſiſtunt, adeoque
ſi vel maxime vltima non eſſent genuina, nihil aliud tamen
euincunt priora, quam exhortandos elle deſponſatos, vt fi-
dem datam ſeruent, quae tamen verha neceſſitatem nullam
nec abſolutam obligationem inferunt. Suadent, non neces-
ſitant. In eo vero palmariam ſuae cauſae rationem collo-
cat, quod totum hoc capitulum ex omnium interpretum
ſententia loquatur de ſponſalibus de futuro. Nec hoc ego
nego, ſed id tantum obſeruo, illa ipſa ſponſalia, quae hic
adferuntur, nonalia eſte, quam quae proteſtantes peruerſa ſi-
gnificatione vocant de praeſenti. Breuiter: agit textus de ĩis,
qui pure ſine omni conditione de matrimonio contrahendo ſi-
bi fidem dederunt. Haec ſponſalia noſtrates cum Mmoõõio vo-
cant de praeſenti, pontificii de futuro. Nunquam ſponſa-
lia inimus de matrimonio contracto, id quod eſt cvnęcẽurσ,
ſed de matrimonio contrabendo, adeo vt puniamus deſpon-
ſatos, ſi ante matrimonium contractum concubuerint. Ita
philoſophatur Autor in ſchola proteſtantium exiſtens ex
principiis canonici iuris, quae tamen peruertit, nouis
ſuis definitionibus applicare ſtudet. Linquamus tandem
has naenias, rem exprimamus verbis apertis, quae hic
ſine ſophismate in alium detorqueri nequeunt ſenſum. In-
ebriati principiis iuris canonici, quae tamen non intelli-
gunt, nec ſotis pErpendunt, omnia turbant, ſanam tan-
dem eiurare rationem coguntur. MoõòIVs ſponſalia æe
praeſenti lemper in ore habet, nec tamen inter proteſtan-
tes iis aliam definitionem affingere poteſt, quam quae habe-
tur in c. æ cit. Negat hunt textum applicari poſſe ad ſsonſa-
lia de praeſenti, quod admitto in ſenſu iuris canonici,
nego in ſenſu illo, quem proteſtantes, mira rerum me-
tamorphoſi, receperunt, vel potius corruperunt. Re-
liqua, quae adfert, ad illuſtrationem huius textus magis ſunt

D com-
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commenta, quam commentaria eiusdem, vt pigeat, tot ver-
ba pro retundendis his ſcopulis inanibus adduxiſe,

Generale 5. IX Pergo jam ad genuinas probatas repudii cau-
fundamen-ſas alias, quae vt dixi magnopere ex diſcreti iudicis arbitrio
tum pro di-iudicandis dependent. Generaliter hanc BROVWNERVS cit. l. n. 9.
probatis re- adfert regulam: rtum eſſe repudio locum, quoties poſt conſti-

uri

il

L

Ebl pudii cauſis. tuta ſponſalia eiusmodi obuenerit incommodum, quod repudi-

Mæ
antem, ſi pracſciſſet, o ſpondentis nuptiis ſine dubio deterru-

n;
iſſet. Omnis enim promiſſio habet in ſe conditionem ta-

In citam: rebus ſic ſtantibus, quam nec ſponſalia repudiant. c.
i

E

l

i 275. X. de iurei. Quod ſi ergo tam notabilis rerum mutatioat
ihVe il ſuperuenerit, quam ſi alter deſponſatorum praeuidere po-

BY
n- r- tuiſſet, nunquam rationabiliter ſponſalia contraxiſſet, iu-

ſta erit repudii cauſa. Et quidem hoc eo magis admitten-

iſi
iil d l g auius praciudicium ex mairimonio ſub-

dvyYr r ir --o--— -u 4ſalibus res integra ſit, hoc graue malum infortunium
praccaueri poſſit. Ceilante ergo hac conditione racita,
ceſſare vinculum ſponfalitium dicendum eſt.

Iuſta repudii 5. X. Ex hac regula pontifex in cit. c. 25. hanc format
cauſa eſt per- concluſionem, quae in varios particulares caſus ſe diffun-
fdia altes-q3e: in ſponſalibus talis ſubintelligenda eſt conditio, ſi vide-
trius. licet ſponſa in legem coniugii non peccet, vel vt paulo poſt

dicitur: ſi illa contra regulum deſponſationis non venerit,
quia alioquin deficit illa conditio, ſub qua ſponſalia ſunt
contracta, ſtatus rerum, qui tempore ſponſaliorum fu-
it, admodum mutatur. Sic itaque 1) iuſta eſtrepudii cau-
ſa, ſi ſponſa, quae forſan cum veterano quodam ſponſalia
iniit, in eius mox ſperatum obitum, pendentibus ſponſo-
libus, iuueni cuidam matrimonium futurum promittit,
ĩta captat mortem ſui ſponſi, fidemque illi datam frangit.
Quid enim foedius turpius eſt, quam in ſponſi ſui mortem
paciſci,' eius amorem ludibrio habere? Ita Dn. PRAE-
sæS in cauſa quadam anno 1714. ad ipſum transmiſſa, ſtatu-
endum eſſe cenſuit, eam his roborauit fundamentis: Gs
hat ferr Titius mit der Yungſer Caia, ſo von 17, bi 18. Jaſyren

i;
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iſt, in Hienraths Tractaten ſich eingeloſſen, aud) er iſv unbd ſie
ihm bie gewòhnſiche arrhas gegeben/ daraus iſhre Cſtern ein con-
cept der Chcſtifſtung ihm sugeſhicfet/ woraus Titius ſo fort
abneſymen mòge ba& man meſr auf fein &eſd aſ Perſon, weil
er ſ=on von 63. bi~ 64. Sahten iſt, geſihen. Daſero er ſold
concept ihnen unvoſogen remittivet. Mitſev Reit aber erhaſt
derſelbe unvermutſet einigeòrieffe, baraus zu erſeſen, daꝗi Caia mit
jungen seuten vertroul. conuerſitet, und an dieſeſlbe nidòt alſein ſie

beę; Brieſe geſdyrieben/ ſondern audh cinen von iſren ſiehhabern,
Lucio, auf des Titii foòt vertròſtet, daſer Titius eine vàſlige
auerſion vor iht hbefommen, und ſid; reſoluiret, fich mit iſv nint
trauen ;u ſaſen. eiſ aber ihr Vater cine formſidje C&ſefſage
ũbergeben; ſo ird gefragt

Ob Titius nicht gnugſame Urſach habe geſtalten
dren 3urie 3utreten

6 nun woſ»ſ bieſem entgegen ;u ſteſhen ſheinet/ daſ́ Titius ſiſ mit
der Caia ordentſid verſobet und 3u deſſen Veſtàrfung iſiv gewòſn.
lichen arrhas gegeben/ und von iſ dergſeichen angenommen, wie
benn auth iſhice G&ſtern darein conſentivet, alſo an dem vinculo
ſponſalium gor fein Mangeſ angutreſen/ und Titius daſero
nad den befanten Redhren geſhaſten ſeyn mòchte, durd; prieſter
limye copulation die &e ;u volenziehen, oder in Verbſeibung
beſfen durd) die Obrigteit bar;u compellivet oder angehaſten er

ben fòonne NicoLal derepud. ſect. I. c. 1. n. 59. cAR?Z. lib. æ.
iuripr. conſiſt. def. i;2, BRVCENER indeciſ.matrim.
c. I. n.72.

Licet enim ad ſponſalia ineunda nemo cogi debeat, tamen
ad ſemel contracta conſlummanda cogi poteſt

BROVWER de iur. connub. l I.c. 24. 5. 22.
unb ob woſſ Titius aus benen bengeſigten ſiehes;Vrieſfen cinis
ge auerſion gegen Caiam befommen,; maſſ aus benen henben
Ienten Brieen abjuneſymen, daſ́ Caia in Corthago dbem daſeſlbſt
fidy ouſſhoſtenden Lucio ihr &ſheverſòbni~ notificiret, unt ii auf
bes Titii baſb erfoſgenden ”[odt vertròſtet/ gſeichwoſſ dieſes do
ben 3u erwegen, dof hende Vrieſſ von Lucio geſhriehen ſern

foſen,
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follen, weſcher ſidy auf Caiae &deeſben be;icſet, ſo doch nicht
ba iſt, babey dann heFannt, quod referens non probet, niſ:

u ll conſtet de relatoNN i auth. ſi quis in aliquo C. do edend.
E
ya mie denn auth ſonſten ouggemad;tens feqitens iſt/ quod epi-

ſtola contra tertium fidem haud faciat
L7. C. de probat. l.52.pr. d. paẽ.
MENOCH de arbitr. iud. quaeſ. lib. 2.c. 14. n. 22.

H l
NICOL AIde PASSER. de ſcript. priu. trã. pr. n. 857. &c.

d

u

l

i:
Dieivell aber dennodh nicht geleugnet merden mag, bda aus be

n
.h

nen angeſũſrten ſiebes; Vrieſfen eine wichtige cauſa a ſponſali-
bus reſiliendi ermaòſet 3ufòrderſt aber hierbey unterſuchet wer

NIEI
EEES muſi; eit ſolde ;3um Veweii hinſangſid; ſind,

&c. &c. Hiernedſt eò numeſto auf die ꝗrage anfommt/
n bieſeſbe ſponſalia hinſãngſid) ſind, denn
Y a
V
y37 bha zmat niũt ;u ſãugnen, daſ aus denen erſten 4. Vtiefen feine iu-

i i ſta cauſa reſcindendi ſponſalia her;uneſmen iſt, anerwogen ſie
al bieſe correſpondence vor bet Verſòbniſi gepfogen, daraus aud
14 niũt etheſlet, doũ ſie ilngehùſeũm mit dem Lucio gelebet, ſier-

 a ia poſt ſponſalia iam contracta eine ſolòe correſpondence
gegen die hbenden Ie”tern Vrieffe anjeigen, da dte Jungſer Ca-

nt

tſ mit dbem Lucio gefſifcet, meſdhe ſfie der gròſſeſten Untreu iiber
fityret, ancriogen ſie darin die ſponſalia, ſo ſie mit dem etrn
Titio geſũſoſfen/ aus der Urſadhe notificitet, eil ſie mit bemſel-
ben ſhon ſich vorſer verſobet wie die houtſichen orte des Vrieſi

a

fes amyeigen:
Denn einmaſſ weiſ~ ſe, wie wie ſteſjen, und dafi ihre reau
Mama aud) nod hen unſever ſeiten uſammenfunfſt in Bar-
celona mit elnanbdet verabreòet, do uns webder Weſt nod)

faſr ſenen woũen &eo.xtt ũn zur Geduſd anmoſnen oſlen, 3umaſſ fie verhoſfete, daſ
fie ifyves neuen ſieſten durd) den Todvœen ſeines Alſters balb be
feenet ſern wilede, fie in;wiſũen eln gutes Vermògen von iſhym zu
eccrhen ſhoſfre, ſaut gedadten Vriefeœ eigene Worte:

es iſt

T liãj a,l
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es iſt ;;mar woſſ waſie, um eincn ſo fecten noũ I. a. 2. Joſr
watten 3u. fònnen/ u”d bie eau Mama, meynete, daſ~§ der
aſte Galan ſo ſeſie hisig ſich be;eugete, baũs ers fein ꝗaſie
wiirde augdauren Fonuen; Aſſein man fan nidt wiſen, ie
bas Ving aehet, und ſeiet miòh faſt in Verzwtiffelung.

ferner:
Fmarten ſeyubd ihiee Vorſdiſãge aſlconſiderable, da ſſhe neu
er Galan ;iemſid aſt, unbd an bie 70. Sahe, ſich auũ; oſfe-
riret iſe gſei 4000. ẽſaſer ;u ;3uhentaten, und wern C-
ben folgen ſoſten, ſie ſein ũbriges/ ſo ſie gſaubete ũber 20000.
Thaler wertſ, dar;u 3 haben/ in ſpecie ſhoſete ſie aud; das
Haus nod; barsu 3u heforumen.

*oraus benn fſãſeſih erheſlet, da gidachter Qungſer Caiae iſie
ecſter Galan ouf denẽob ihres beteits verſprodenen Vrãutigams
bectròſtet; und von demſeſben baſd erſòſet ;u erden verhofet, el.
thes eine Feiner verſobten Vraut anſtãudige S&ade, vielmeſe ei
ne offenbore lntreu iſt7 und aſſo ber Herr Titius an die ſponſalia
benen Rediten naq; nicũt verbunden iſt, ſubeſt enim in omni
deſponſatione tacita conditio, ſiilla in legem connubii non
peccauerit, nec contra regulam-deſponſationis venerit,
quo facto etiam iurata ſponſalia diſſoluuntur. c.25. X. de iurei.
B. s 7Rv x de.diuenſ. ſponſalſect. 2. S.27. ꝑ. 70. inf. Neque tan-
tum illa fidem ſponſalitiam frangit, quae ſtuprum patitur,
ſed etiam quae fidem alteri- in. caſum mortis iponſi dat. arg
cf. X. de eo qui dux in matrim. quam poll, adult. da es nud hier
biſlig heiſſen mufi, quodturpius eiiciatur quam non admitta-
tur hoſpes, wie in ſimili. caſu der pontitex raiſonnitet in c.
25.X, de iureiur. So-rſeſiet ſeraus &c.

5. XI. Simili ratione quoque I) in legem datae fidei Vel qui nous
 313n  æapeccat, qui relicte priori ſponſa, cum qua valida iniit ſponſalia,

cum alia eadẽ contrahit. Quamuis enim ſponſalia poſteriora; 1

ſint nulla, ſponſus ad inſtantiam ſponſae primae cogi que-
at, vtad eam reuertatur;, ſic in nexu maneat; haec tamen
inculo prorſus liberataeſt, viſi ad conſummationem age-

E
ne

a4u i-



a

4 æ æ

Carvr IL.
re nolit ob fidem a perfido fractam, nihilominus ſatisfactio-

1 ſ b

Vl] ob ſò--
prumalteru-
mius..

eo petere poſſit. S ANCuEZ de matrim. lib. I-
cm uam ãdiſp. 49. n.2: Inde in ordin. Saxon. elect. punct. von Ebege-
õbniꝗ dicitur: Wirbe ſidy aber die Perſohn, ſo ſidh meſt denn

veehiinblidh verſobetr mi tder ſerten Perſon fleiſmſich ein
etnemſaſſen;. ſo ſoſ der eeſien verſobtenunſhuſdigen Perſoſn nicdvts de-
ſto minbder feenſteſsen  ob ſie ſidy mit dem Verbreeher. verſoſynen

uiſl.. Hoc caſu vbi ad poſteriora concubitus acceſſit, ma-
ior ratio eſt pro repudio; quià magis eo ipſo in lezem de-

r

ſ ſIronis peccat Limi tant hoc ipſum eccele iae Ro-
pon a 1Imanae doctores; niſi cum prima ſponſalia de praeſenti con-

traxerit, quae abſolute conſummanda ſunt, c 7. X. de
ſponſal. c. 3. X. de ſponi. duor, adèoque laeſae nequidem in-
tegrum, ob fidem fractam a ſponſilibus recedere- Equidem
proteſtantes contrarium ſtatuunt; ſi poſterioribus ſponſali--
bu acceſlerit concubitus cum etiam matrimonium ob a-

5 ldulterium- diſiolui queat.. KiTZEL in ſynopſ matrim. c. I.
theor. Il. lit. e. R VS T de matrim P. 1, c. i5.inf. Ceterum
ſ dhucres ſit integra; maiori Ilis oritur difficultas: quiſpon-

1àſalia publica pura dicunt dè praeſenti; haec ſecundum
regulis. iuris canonici ĩ aeſtimanda eſſe cenſent. Si iuxta
quorundãm errorem ſunt ipſtum matrimonium, innocenti!
vix integrum erit; perſid nuncium mittere. Cum vero
ab hac. hypotheſi prorſus alienus ſim,. innocentem ſpon--
ſam cogendim haud eſſe arbitror; vt; ſi gratiam foedifra-
gio facere nolit; ad eumreuertatur. Conſ. c ARP?ZoV. lib-

æiuriisſſi def 65npr.con1. er.s: XII. Muſto magis ergo (I) repudiãri poteſt ſpon-

ſ ſpoſt contra
cti ſponſilia ſtuprum paſla eſt, adeo vt ne

a; lquidem ſponſilia. iuramento firmata: hoc caſu innocentem

 æ

ſtringant; cunretiam iuramento illainſit conditio: ſt con-

gulam de
iſationis non venerit; vt ait pontifex in c-

tra re run23. X. de iureiur. Pèrſoicuis tamen argumentis hocpro--
bandu ſ olũnt vt ſõlis ſuſpicionibus ſtindum haud ſit,

me evquae vanae. eſſe excalumniã oriri poſſunt; cumnotum ſit;
ppſtcontactà ſponſalia nunquam calumniatores deficere.

Grras



CYPR AEVS de connub. iur-lib. 1 c. i35.50. ſeq. NICOL AI de
diuort. repud. P. i c. 2. n. 9. Ceterum quia huiusmodi
delicta clanculum committuntur, difſficillimae probatio-
nis ſunt, vrgentiſſimae coniecturae etiam guandoque ſuffi-
cere poſſunt, quace graui ſuſpicione ſponſam laborare fa-
ciunt, ob quam ſponſus maximum odium contra eam con-
cepr, vt omnis ſpes reconciliationis praecluſa. ſit; hacc e-
nim, quia ſuſpecta conuerſatione ſua cum aliis, qua meri-
to abſtinere debebat, anſam odio dedit, illa, quae ſupra
S. IV. dicta ſunt, locum hic habebunt. Quod ſi vterque de- juid ſi vter-
ſponſatorumin pari reatueſt, repudio non poteſt eſſe locus. fu han
Hoc contingit, (I) ſi vterque deſponſatorum eodem ſe ma-
culauerit luto. Notum eſt, mutua delicta compenſari, quoad
intereſſe oriuotum, nec in pari reatu haerentem contra al-
terum delinquentem agere poſſe. Aſſerit quidem s AN-
CHETZ ãe ſacram. lib. 1. diſh. 55. n. 9. hic non vtrobique ae-

d ſI ſic compenſationem iniquam fo-
quale damouma e e, grauius eſſe detrimentum a parte viri.per forni-

l

re; mu tocationem ponſae, gquam huius per ſponſi delictum; mul-
zO turpiorem æſſe ſcortationem ſponſaæ quam ſoonſi, cum in
hac leges maiorem deſiderent caſtitatem. Colorem haec
habent, quae adfert s ANCHEZ, nec probabilitatis deſtitu-
untur ſpecie. Non tamen apriori ſententia decedo. Vter-
que peccat in legem deſponſationis: vterque frangit fidem,
X in hoc garia unt omnino delicta, non diſparia, non in-
aequalia. Licet vero detrimentum mãius ſponſoex hac per-
fidia obuenire dicatur, id tamen ſua culpaſentit, qui legem
deſponſationis ſanctins colere debuiſſet, ſi maiorem caſtita-
tem a ſua ſponſa exegiſſet: imo tanto grauius puniendus
dicatur, quanto magis. ad eum pertinet virtute vincere
exemplo regere foeminas, vt ratiocinatur AVGVS TINVS
in c.6. C.32. 5.. Addit in c. ſee. Tu autem exigis hoc abv-
xore velſponſa, non vis reddere vxori vèl ſponſae, cum
debeas in virtute praecedere vxorem vel ſponſam, quoniam
caſtitas virtus eſt, tu ſub vno impetu libidinis cadis Ei vis
vxorem vel ſponſam viãricem eſſe, tuvictus iuces. &c. *DSi

E ſpon-
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ſponſo volente ſponſa ſtuprum paſſa eſt, quo ipſo quidem
ille genus quoddam lenocinii exercet, merito puniendus;
repudium tamen facere nequit, cum non delinquat in legem
deſponſationis, quae ſponſi conſenſu a fide deficit, quo
juri ſuo renunciaſſe cenſetur. BROVWERVS cit. L n. i6.
NICOLAI derepud. diu. P.1.c. 2.55. CYPR AEVS de iur. con-
nub. cit: l5. 7. Recte vero animaduertunt SANCHEZ C. l.
n. 4. PAVLVS CYP RAEVS de iure connub. lib.1. c. i3.5. 50.
B. STRYX de diſf. ſponſal. ſect. 2. 5.32. inf. non eſſe conſtitu-
endam diſferentiam, vtrum ſponſa an ſponſus in vinculum
d ſponſationis delinquat Loquitur quidem pontifex in

ccit, c. æ5. de iureiur. de foemina, ſtupro ſeſe maculaite; ſed ta-
li ratione ſubiecta, quae etiam in ſponſum, vinculum de-
ſponſationis frangentem, quadrat. Vulgatum eſt, maiorem
requiri caftitatem in foeminis quam in maſculis, nec tantum
sulgatum eſt, ſed ſuo modo etiam iure Romano approba-
tum, vt vel doctrina de adulterio docet. Aſt hanc regu-
Iam hic non ſtis tuto applicari poſſe. opinor. Ratio deci-
dendi hoc in calu quaerenda in ſde deſponſationi fraũta, od
quam iuſtiſſime ſponſa iraſcitur ſponio, iuſtam auerſaæ:
mentis cauſam concipit:. Eſt praeterea fides reciproca,
aeque ſponſus in eam delinquere boteſt quam ſponſa; qua
de cauſa repudii cauſam habet. iuſtam, quae ex his ſponſi
moribus de futura matrimonii ſorte non adeo bonum ca-
pere poteſt augurium: Etiam de iure ciuilirecentiori, quo
quaedam iuſta cauſa repudii deſiderata fuit, probatum eſt
repudium propter turpem vel prodigam vel impudicam ſjonſi
conueriationem in l.5. C. de ſponſal. quod nec ius canonicum
mutaſſe legitur. Conſ. c. à C. 32. 4. 5. Imo etiam hic locum

habet vulgatum illud:Turpius eiicitur quam non admitiitur hoſpes.
Conſiſtorit Wittebergenſis ſententiam, qua repudium ad!
inftantiam ſponſae decretum, refert DEDEXENNVS C. I n.
33. in qua ratio decidendi quaeritur in adulterio deſertio-
m; aue tamen rem magis turbat, quamdeclaratt. De aæ-
tecedente fornicatione ſponſae, quampontiſex inc. æ. X. dæ-

iurvi-
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iurei. a iuſtis ſponſalia impignandi cauſis ſine vila ratione
excludit, non ero ſollicitus, quoniam non tam iuſtam re-
pudii cauſam conſtituit, quam ſponſalibus nullitatem con-
ciliat ab initio, de qua hic non ſum ſollicitus

S.. XIII. Aliunde quoque notabilis rerummutatio con- Caſualis re-
tingere poteſt, quae ſine violatione datae fidei repudio lo- rum mutatio

notabilis huccum omnino relinquit, idque vel concurrente alterius cſ- quoque per-
ra, vel ſolo diſponente infortunio. Ad caſualem mutatio- tinet
nem refero, (I) ſi ſponſa per vim ſtuprum paſſa fuerit, vel
rapta etiam, hoc modo violenter compreſla. Equidem vt ſtuprum
ſupra cap. .9. obſeruaui, patres Africanos edixiſſe rantam Violentum,

ã————deſiderauit, nec hoc ſponſae infortunio a fide data reſili-
ndit- ſed ſi ſponſus eam recipere nolit, aliud dicen-

re mtedum. Confirmatum id eſt in c. 33. C. 27. qu. 2. Raptae, ſi
eam ſponſis recipere noluerit, ipſa eidem crimini conſen-
tiens non fuerit, licentiam nubendi alii non negatur. Simi-
liter in c. 34 ibid. idem repetitum et, cum alioquin t?rO

lſ

um conſenſiſſet, coelibatus ipſi imponeretur.
1p a m raptIn his textibus neouidem violati ſtupri fit mentio. An er- An ſolus r-
go ſolus raptus lufficit, quem inuita paſſa eſt, vt tamen non Ptus ſuficiat?-
fit vitiata? Quiẽ& enim ſi iuramento ſe purgauerit, ſe inta-
ctam nec contaminatam eſſe? Quandoque audiendum eſſe
ſponſum eredb, ſi nullã ratione auduci poteſt, vt ſponſam,
licet innocentem, recipiat. Equidem vtroque caſu ſpon-
ſa inſons eſt, non dèliquit;, nec in legem deſponſationis pec

cauit: magis caſum, quem auertere nequit, paſta, qui int
eius odium dètõrqueri non debet. vid. c. C.32 .5. Ni-

hilominus tamen hic coſus ita comparatus eſt, vt notabilem
rerum mutationem inducat, quam ſi quis praeuidere potuiſ-
ſet, nunquam ſponſalia conttaxiſſet, ita deficit conditio:

vrebus ſic ſtuntibus Nec aſſerendum eſt, talem mutationem
deficere in raptu; quamuis enim reuera non ſit contamina-
ta, libidinis cauſa tamen rapta eſt, communi hominum
opinione ꝗuandoque ꝑro contaminata habetur. Ita cre-

E3. dunt,
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dunt ita ſentiunt, ita ratiocinantur plerique, puellum ra-

Lptori vix potuiſſe reſiſtere: improbabile eſſe, eam inconta-
minatam relictam, quae captiua detenta fuit, per aliquot
temporis ſpatium a violento ſtupratore: licet ſe purga-
uerit, non tamen puellae, maculam hanc declinanti, faci-
le fidem habendam eſſe &e. Hęe ſimilesue ſuſpiciones ſponſi
animum facile mutare poſſunt, vt alienatae mentis eſſe in-
cipiat, nec facile cogi queat, vt eam ducat, quam vitia-
tam eſſe ſuſpicatur. Quod ſi tamen mox poſt raptum in ipſo
adhuc itinere deprehenſus fuerit raptor, rapta liberata,
vt omnino conſtet, ipſam violari non potuiſſe; ceſat haec
ſ Im &ſmulprobata repudii caouſa.
u picIcIMorbi ſuper-

5. XIV. Praeterea (II) huc refero morbos ſuperde-
vt conſuetu-uenientes: nientes vel incurabiles, vel ita comparatos,

Adirimunt
d

L

hdinem coniugalem vel impediant, vel horrorem ſano incu-
tiant. Ait pontifex in c. æ. X. de iurei. Quodſi poſt huius
modi iuramentum mulier fuerit uon ſolum leproſa; ſed etiam
poralytica, vel oculos vẽl naſum amitteret, vel quicquaom
turpius ei eueniret, num quid vir teneretur eam ducere in v-
xorem? profecto ductom non poſſet dimittere. Sed num quid
non dudam admitiere teneretur quamuis interdum contro-
ctum non dirimat, quod impedit contrahendum. De ſpon-
ſalibus de ſuturo hoc eſſe intelligendum, nemo dubitabit,

ſponſalia ssſuturo de iu- cum ſicuti morbus ſuperueniens non dirimit matrimoni-
re canonico. um, ĩta nec probatam de iure canonico cauſa conſtituere:

queat repudii in ſponſalibus de praeſenti, quae dicuntur
iplum matrimonium. GoNZALEZ 4ã æ. 3.X. de coniug
leproſ n. 3. Aperte jd docet pontifex in c. 2. cit. quia po-
ſtulaſti, virum ſi poſt ſponſalia de futuro inter legitimas per
ſonai contracta, ontequam mulier a viro traducatur, alter
eorum leprae morbum incurrat, alius ad conſummandam co-
pulam maritalem compelli debeat? reſpondemus, 4uod as
eam accipiendam cogi non debet, cum nondum inter eos ma-
trirm fuerit confummotum. Refertur etiam hic textus
int apitula quae concilio Lateranenſi lll. an. u72. habi-

E0adiccta ſunt apud u ARDVINVNM tom. VI. pæ concil.p. is7
yo
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&24

vbi tamen verba de futuro ſunt omiſſa, adeoque recte cen-
ſent interpretes, illaeſſe adiecta a RayvNDO compila-
tore. Hoc ſine dubio ea factum eſtintentione, vt ſupera-

nret difficultatem, quam alioquin doctrina de ſponſalibus
de praeſenti hic fagere poſſet. Quid ad haec proteſtantes? Pe praxi pro-
Miror xITZELIVM in ſynopſ matrim. C. 3. theor. i2. lit. h.&œ c, teſtantium n
hanc cauſam admiſiſſe, cum tamen ſponſalia de praeſenti
matrimonium eſſe dicat, quod non dirimit ſuperueniens

l

l

futuri temporis l

morbus, vnde etiam fatetur, plerosque Canoniſtas diſſen-
tire, cur non diſſentirent, cum textũ adducto inhaere-
re teneantur? Tam peſſime cohaeret eorum doctrina, qui
hanc diſtinctionem retinent, exiuris cinonici concluſio-

minibus eam acſtimandam cenſent. In eadem eſt ſententia
CVPRAEVS P. 1. Cu;. de iure connub. S. 5. aperte ait: ne-

que hic diſtinguendum arbitror, an ſponſalia verbis praeſen-

Ji ſtiman u2 LCOLAI de repud. cit.. n3. xi s5 Cm IEG ERO
l

huc textum queni adduxi, trahere aã ſponſa-
lP erosquelia de praeſenti.. Sed hoc erroneum eſſe iam oſtendi, cum'  n

ideo RAY MVNDVS hace verba, de futuro, adiecerit, vt oſten-- ml
&ret, in ſponſalibus de prãeſenii id minime locum inueni-
re prout etiam Go NZALEZ cenſet.. Sed noſtrates ita ex-

ELplicant hunt textum ut ſuãe càuſaè inſeruiant, male co-
l

lll

ſ

ſ.

l

ſſn
acſiue ſint tonditionatã; nondum ipſum matrimonium ſunt,

ſic ob tam notabilem mutãtionem omnino reſcindi pos- =Du
ſunt-s. XV. Ad ſpecialia vt tranſeamus, indũbi um for- De furore:

nſan eſt à) furorem ſuperuenientem repudio locum fãcere, -u;
ſiue etiam dementiam vel grauiorem Weloncholiam, quaæ

il l

l

L

ad proximum gradum furoris inclinat. Ait'quidem ICtus
in L3. D. de ſyonſul. furor qiin ſponſalibus impedimento ſit,

ai

non infirmat. Ia facile liquet; ICtum haud negaſſe, furo-
rem eſſe iutam repudil cauſam; id enim vel ideo negare
non potuit; quia de iure Romano repudia erant permiſſa,

s ex
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t l ex leuiſſimis cauſis conceſſa, cum etiam ipſum mo-
trimonium per furorem ſuperuenientem diſſõlui potue-
rit. l22.S. 7. ſolut. matrim. Id videlicet tantum intendit
ICtus, furorem non igſ iure irritare ſponſalia, ſed potius
exſpectandum eſſe repudium ſponſi velſponſae, absque
quo alias ſponſus bina ſponſalia hoc caſu contraxiſſet, poena
infamiae plectenda. Id liquet ex oppoſito, quod ICtus for-
mat. Ait, ſonſalia a furioſo contradta eſſe ipſo iure nulla:
Oppoſitum ergo eſt: furor ſuperueniens non annullat iſe
iure ſponſalia. Quid ergo, ſi ſponſus ſpem concipiat, fore,
vt mox ſponſa demens ad ſanam mentem reuertatur? ſino-
lit repudium mittere? ſponſalia vtique interim ſubſiftunt, nec
ipſo iure irritantur. Nec hic diſtinguendum noſtrates cen-
ſent inter ſponſalia de praeſenti de futuro, teſte x177E-
Lio cit. I. tamen matrimonium ob furorem ſuperuenien-
tem reſcindi poſſe negant. Id facile largior, parum refer-
re, vtrum furor quandoque remittat, interuaila ſua ha-
Beat nec ne? eum alter deſponſatorum. coniici non debe-
at in tam triſte luctuoſumque infortunium, vt coniugi, et-
iam per certa temporum interſtitia furioſo vel dementi, co-
habitet, cui nonoum vingulo indiſſolubili eſt conglutina-
tus. NicoLai cit. l n.27. sROVWER. cit.  n. 2. Quid
vero ſi ſpes ſanitatis ſuperũit? Monet NicoL aAæ cit. L n. ;0.
udicem non ftatim repudio locum facere, ſed illud deſide-
ranti iniungere debere, ne intra certum ſpatium ad alia
vota transeat, vt interim, quo res ſiteuaſura, animaduer-
ti queat deſperata autem prorſus re, tandem repudium
eſſe concedendum Admodum duram eſſe hanc conditio-
nem, quilibot faciyg animaduertet. Sit ita, ſpem ſanitatis
ſupereiſe. Nemoamen euictionem praeſtare poterit re-
pudium deſideranti, ingratum hunc hoſpitem non jreuer-
ſurum eſſe Semel infectus eſt ſanguis, ita vergndum,
ne in liberos hic morbus propagetur. Quin contingeræ
poteſt? vt ſpes aſfulgens ſanitatis magis interuallum ſit, non
ſanitatis recuperatio, cum imub ſpecie inumbratae quietis ſae-

r.lpefuror igiitẽi, vedicitur inh i3:5. 1. de acquir. vel amit. poſſ|y
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Nec huc commodãe tręhi poteſt Læ7. de ſponſal. vbi iCtus ita:
Saepe iuſtae at neceſſariae cauſae non ſolum annum vel bien-
nium, ſed etiam tribnnium quadriennium vlterius tra-
hunt ſponſalia, veluti valetudo ſponſi iponſaeue vel mortes pa-
rentum, aut capitalia crimina, aut longiores peregrinationes,
quae ex neceſſitate fiunt. Recenſet ICtus cauſas, ob quas
protrahi ſoleant ſponſalia, ſic relative loquitur; non ve-
ro docet, repudium interim fieri non poſle, per mo-
dum decreti ſponſue imponendum eſſe, vt interim ſubſi-
ſtat, nec repudium mittat; quod ibhorret a diſciplina Ro-
manorum, ſemper enim in legibus verba diſpoſitiua a rela-
tiuis enunciatiuis ſeparari debent.

5. XVI. Morbos contagioſos quoquerepudiorum iu-
ſtam cauſam praebere, facile quilibet concedet, ſi ita com-
parati ſunt, vt vel altera pars eo ſimulinfici queat, vel re-
ſtituta valetudine, recur?ere per amplexus coniugales
reuerti poſſint. Morbum tatiicum huc referunt, cuius cu-
ratio plerumque lubrica eſt, ſemperque ex futura cohabi-
tationę periculum iuſtusquẽ tinor imminet, qui terrorem

ſit '1à õubd exèmpſo it ?'n ſt
aalterĩ incũterę note, u u rim u ratB. sTRVæ qſe ailſſtquſl ſectæ. s57 Externi corporis vi-

tſoum vel deſpectui exponunt publico velin-
ta, guae preptum àq rem ſamiliaręm gerendani reddimt, ſine dubio

ĩ cfaudus sat nulla inter
2

quoque hue REmBSt ũuod docẽt cit, c. 2 veluti ſi quis o-

;ũculum yel natlum auproteſãntes nahi ditt ohẽ, iue ſponſilia ſmt de prae-
ſenti ſn] ã futuro, yi uẽſit NICOTAĩ hn. 1222. quac tamen
de iurè canonicõ om;no ię faciendæ imo etiam ſecun-
dum doctrinamdro; n li nr EC
dum foret Anidem
variolis admqdum aęru

tere noſſs? ui id aſfirmant, fundant ſe cum 5A NCHE-
210 àn ęit a1 quod rę ſn eo ſtatũ non permanſerit. in
quo ſuſt abi initio, quo ſponſalia cõntracta. Aliis vt nco-
Lai àp repud. P. i. C.a. n. i0. placet ſententia contraria, vel

ũdegę, quod ſit arquior deſormitas haec ſponſae obue-

F nerit

De aliis mot-
bis.

ę antiut, jQrUmM tr Iitioni n en-dicenqſin ſi ſponfac formoſae facies ex de ſcie de-

ſit, vt horrorem ſponſo incu- u hii
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tra omnem ſuam culpam: Id vnice ergo in quae-

iiii t nerit, ciſtione eſt, an hic tam notabilis rerum mutatio ſit, vt ſpon-
E ſalium conditio ſubintellecta deficere videatur?7 Id omni-

ll

no quandoque dicendum, ſi deformitas tam inſignis gra-

ũ)

it

uis ſit, vteius aſpectum horreant homines; ſi facies in ſpon-

iẽ
ſa pro dote fuit, &c. vt recte obſeruat B. sSTRYX ciũt. L§.42.
Alioquin magis praetextus, quam probato repudii cauſa vi-
detur, ſi deformitas non adeo magna ſit, vt ſicuũi in aliis,
ita hic quoque multum iudicis arbitrio relinquendum eſſe,
recte aſſerat BRovwERVS cit. l n. 37. Proinde non neceſſe eſt,
omnia morborum genera euoluere excutere, cum quac ad-
ducta ſunt, tantum exempli eauſa adducta ſint, impoſſibile
ſit, leves de omnibus caſibus ſpecialibus ſcribere, qui vnice ſe-
cundum regulam adductam prudenti iudicis arbitrio ponde-
rari debent. Conf. nEDEEENNVS cit. I n. 40

De iactura 5. X VII. Caſualis mutatio quoque 5) contingere pot-
»onorum. eſt, per iacuram bonorum, maxime ſi ſponfus per incen-

dium aliumque caſum in extremam coniiciatur egeſtatem,
vt. 5ix fibi neceſſaria vitae àlimgng comparare, multo mi-
mẽ ergę œòræm. alers pũ.. Hòc ;.ſù ſane notabilis
oritur rœ?am uiitatio, nec ſponſa poteſt eogi, vt ſe ſuam-
que fortunam iu apertiſſimam conĩiciat aerumnam, quae
non praeuideri, adhuc tamen praecaueri poteſtt Quae nu-
bit viro, id ſimul tucite intendit, vt ab eo tanquam capite fa-
miliae, cuj onera matrimonii incumbunt, alatur, oua ſpe
per hancſuperuenjentem notabilem mutationem fruſtrarur.
SANCHEZ de warrim lib. i diſ 5. ni. EROVWERVS cit, lm 41.
Multum tamen etiam Ric arbitrio iudicis committendum,
vt videat an ſponſus aliunde adhuc ſe ſuſtentare, ſe erive-
re queat nec ne? vtrum omnium bonorum iacturum paiſus
fit, an vero tantum quorundam? cuius ſis conditionis? quod
vitae genus colat? nam ex hoc mutum vtioue dependet:
Mercatorem commendant diuitlae fides: illae hanc fuſti-
nent: vtraque amiſſa, omnis hoſĩis perit forruna; quat
mortuus cenſetur, praeſertim ſi bonis cedere; ſi ob debitæ
mbialia, velculpam admiſſam fuga ſalutenrquaerere cogi-

n
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tur. BRO VER cit. L NICOoL Acit. Ln. ir Sialio quodam EY V

vitae genere vtitur, quo ſe ſuosque adhue ſuſtentare com- -im
iode queat, veluti ob artificium, quo inclaruit; ob offici-
um pubhicum, quod ad modum lucroſum eſt: minime eo ca- -m
ſurepudium admittendum cenſeo, ſi vel maxime omnes eius m
fortunae incendio fuerint confumtae, quae facile reſtitui

mpoſſunt. Quid ſi officio publico praefectus poſt ſponſalia de dimisis

principis voluntate, aduerſum animum contra eum geren- Mico. n
contracta a principe dimittatur non ſua culpa, ſed mutata ab oſficio pu-

m

tis? ſi quidem aliunde ſc vxoremque ſuam futuram ſuſtentare

l

I

nequeat, nec ſpes ſic, eum cum principe rediturum in grati-
am vel alibi officio admotum iri, pro arbitrio iudicis, circum-

dum, maxime ſi ex illis appareat, puellam huius oſficii in-
tuitu vnice primario inductam fuiſſe, vt fidem de futu-
ris nuptiis eĩ daret, quam nunquam ei dediſſet, ſi hanc mu-
tationem pracuidere potuiſſet. De caſu, qui circa hona ſi ſyonſ iæ-
ſponſue contingit, magis dubitant interpretes, nec ratio di- uram bo-

Q muis enim forſin ſponſus intuitu? norum patri-
bus.

E

uerſitatis deficitt. ua I-ſperatae dotis pinguioris ſponſalia contraxe-
vitiarumrit, non tamen omnis eius fortuna interiit, aut res prope
deſperatae ſunt, maxime ſi ne quidem certam dotis quanti-
tatem ſibi dari ſtipuſatus eſt, ſed ſorfan futuram ſoceri here-
ditatem tantum captauit: tune enim recte ei opponitur:
propoſitum in mente ret?ntum nihil operatur. Si dos opima
ipſi promiſſã; ſi rès eius ſtaſunt comparatae, vt, amiſſa hac
dote, matrimonium commode inire, vitae ſuae inſtitutum;
quod copiam bonorum defiderat, perſequi nequeat, repu-
dio tunc quoque locum relinquendum eſſe cenſent. Pon-
tifex inc. 3 X. de condit. oppoſ- proponit eaſum de eo qui pro-
miſerat mulieri, ſe eam accepturum in vxorem, ſi certam
ſummam illi donauerĩ, vel, vt addit co NZALEZ, in do-
tem dederit, aitque, ſponſum non obligari ex his ſponſali-
bus, ſi illa promiſſum implere recuſet. Idem quoque di-
cendum, ſi implere non poſſit, quia luſficit, quod conditio,
ſub qua promiſũio faſta, non ſit impleta, niſã, addit pontifex,

F2 conſen-
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conſenſus de prueſenii out carnalis inter eos commixtio ſit ſub-

ſecutu, quia vtroque caſu matrimonium iam cenſetur con-
tractum. Primum caſum ignorant eccleſiae noſtrae, nec
illum in puris ſponſalibus hoc caſu quaerunt; caræz. lib. æ.
iurispr. conſiſi. def. 22. n. 8. ſqq. GE”RH ARD in loco de coniug.
104. CYP RAEVS P. i. de iur. conuub. c. i3. 5. 81. n. 3. Po-
fteriorem facilius admittimus, quia per concubitum quo-
dammodo ſponſalia degenerarunt in matrimonium, ad mi-
nimum quoad vinculi indiſſolubilitatem, imputet ſibi
ſponſus, quod praemature cum ſponſa ſeſe commiſcuerit.

S. XVIII. Progredior ad alterum huius thematis mem-
brum, ſi fadto culpa ſponſi vel ſponſae inſignis mutatio
rerum ſuperuenerit, vnde iuſtior naſcitur repudii cauſa,
quod illud ſua culpa promouit, eique cauſam dederit. Mu-
tationem religionis huc primo loco referunt, circa quam

d
t quaeſtionos: 1) vtrum is, qui mutauit re-

uac emergun qd um mittere alteri poſſit, qui religionem
ligionem, repuſr Iterius cantum componere recuſat? 2)

cauſamutare, c a àa uan alteri probata repndii cauſa inde naſoàtur, quod ſponſus
vel ſponſa eam mutãàuerit? De priori exemplum ſolenne ex
primo ſeculo adeſt in THECLA, de qua haec refert EPI-
PH ANVS hreſ, 7283. n. i6. p. 1045. edit Petau. Thecla cum in

Paulum incidiſſet, pactas nupnciuitatis totius ac longe diuiti, nobilitſimo ſolendidiſimoque de-
IFIJſ1 verumh ierrem ideo ſuncta illa contempit,

as diſſoluit, cum primario cuidam

pon a 1Iam ui æ.l ſtium compos eſſe poſſet. Totius THECLAE vitae ſe-

tcoeriem referunt BASN AGE in aunal.ad amm 47. TILLEMON-
T1V5 I hifdor. o5cleſi tom. I. P. L. ꝓ. 107. ꝗuae tamen ita com-
parata eſt, vt tradiciones hue antẽ ſeculum IV. non fue-
rint natae, adeoque admodum ſluxae incertae ſint, vt
BASNAGE TILLEMONTIVS Obſeruant. Necin eo con-
ueniunt, vtrum ob mutatam religionem, an vero ob vo-
tum de virginitate ſeruanda, repuaium ſponſo miſerit; po-
ſturius ſacilius admittunt canoniſtae. Quid ergo de priori
caſis dięndum Rquisææ u ſponſus oo mutatam ſoonſa?
religionęm, a ſua pronius diſcrepantem, ĩllam non deſerit,

ſi pro-



ſi promittit, ſe, vt tranquilla conſcientia in noua religione
permanere poſſit, facile paſſurum, nec vllo modo eam inqui-
eturum, ipſa ſonſum deſerere nequit. Aſt ſi vt de THA-

readitur relinionis nouaè udioMYRE, ſponio THECLAE, trauui, ivi;ducitur, ſi Iponſam quouis modo ab ea deducere intendit,
ææli5ionem ſvonſam. repudium iu-

ſi accuſat ob nmuta
ft eſe potent, prumſidia inter coniuges metuenda ſint. Nec diſtinguendum tlle
arbitror, vtrum Veræm an erroneam religionem ample-
xa ſit, cum conſtet, neminem religionem mutaturum
eſſe, niſi ſub ſpecie purioris dechrinæe, qua ineſcatus eſt.
Nouam credit eſſe veram, eam, quam reliquit errone-
am, falſam, damnabilem. Non dubito tamen, quin muta-
turae dominantem religionem, ita epudium mittenti
ſponſo, plures aliae calamitates ſint ſuperandae, quae ob
notiſimam rerum noftrarum conditionem eutaii vix ;os-
ſunt De altera quãeſtione Romanae eccleſiae dectores

t dubium, cum etiam is, qui tentum in hae-
nullum mouen

r

 Vpiritualem fornicatimem eommttere dicatur,
re in men It, z10 lib. 1 de ſucrom marim. diſp. 55. n. 3.

ſttc C SANCHE 15cYs FEORENS P. II. oper. ꝓ. iig. ſequ
fcon. FRANCQuodiſ alteruter dèſponſatorum prorſus a fide deſciſcit,

q

f ſaduiros tranſit, tunc ne quidem inter vo-
a ritus or n ulentes matrimonium permittunt; ſed repudium mogis eſt
neceſſarium. de iudueis c. is: ſeŕ. C. à38.4. 1. cAæP-
zov. lib. æ. iurispr. conſiſt. def. 6 ri. 2. N1cOLA de repuã.
P.i.c. 2.n.69. BR OVWERVS cit. L. n. 23 Si in haereſin di-
lobitur h. e. ſi a dominante religione publice probata
recedit, diſtinguit ciaRPZOV. cit. ILn. 20 Vtrum ſit per-
tinax haereticus nec ne? Prori caſu nequidem permitten-
dum eſſe matrimonium contendit: facilius poſteriori cb
ſpem conuerſionis, adeoque illud repudium eſt necesſita-
tis; hoe vero voluntatiss Ego hanc diftinctionem apr ro-
bare nequeo, qui non intelligo, quis ſit pertinax haei encus.
Vtroque caſu repudium eſſe ælmtatis admitto, nen ne-
cesſitatis, quamuis magiſtratui hæud adimam facultatem,

F 3 emi-
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emigrationem mutanti religionem indicere. Quodũ ęrgo
ſponſa cum ſponſo haeretico vertere ſolum parata cſt,
illi hoc minime inuidendum eſſe credo, cum diſparitas re-
ligionis non tollat coniugii eſſentiam. Quja vero ex hac
non leues calamitates metuendae ſunt, quaæ vix in coniu-
gio praccaueri poſſunt; cum qui ad alios ritus ſe confert,
facto ſuo anſam dat, vt ſponſh eum repudiet, non ooteſ
conqueri de iniuria ſibi facta, quin potius iuſte repudiatur,
BEROVWERVS Cit. l. n.28. NICOLAI cit. l. n,70. KITZEL in
ſynopſmatrim. c. 3. th.12.& i3.

nitate
5. XIX,. Secundo loco huc referunt offinitatem ſu-

nien- peruenientem cum ſponſa illicitam, quae impedit matrimo-
nium contrahendum, licet contractum non dirimat, vę-
luti ſi quis ſe cum ſponſae matre, ſororę vel filia commi-
ſcuit. Equidem non dubium eſt, quin ſponſa hoc caſu iu-
ſtam reſiliendi a ſponſalibus cauſam habeat, quia ſponſus
in legem deſponſutionis peccquitt Qujd vero ſi gratiam
eidem facere velit?7 njhilominns tamen diſſoluęnda ſunt
ſponſalia, vtrepudium hoc calu magis neceſſitatis ſit. Conſtat
enim, quod affinitas quoad impedimentum matrimonii tam pęr
licitum, quam illicitum contrahatur concubitum. LAVTER-
BACH de iur. affin, c. 5..3. Poutificii diſtingnunt inter,
ſvonſalia de futuro de praeſenii, lllaomnino impedien-
da eſle aiunt, ob c. 2. X. de conſangu, afſin. c. 3. de
o qui cognou. conſangu. vx, modo concubitus fuit naturali,

conſummatus. c. i. C.35. au. 2. 3 Haec vero npntol-,
luntur per ſubſequentem aſſinitatom, quod etiam tunc lo-;
cum habet, ſi prius ſponſam carnaliter cognouit, dęinde,
ius conſanguineam in gradu prohibito, auia per primym,
concubitum matrimonium iam eſt contradtum. c. f. X. de eo,
qui cogn. conſaugu. Etiam in foris proteſtantium a poſtę,
riori caſu non rcedimus, qui per ſubſequentem commizæ
tionem praematurum concubitum matrimonium ipſum,
ſaltim quoad vinculi indjſſolubilitatem, contrahi fatemurſ;
ſed re adhuc intægra non amplius zermitionqae ſuqt nu-

ptiaes,
a
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ptiae, quatenusdiſpenſaio principis locum habere nequit.
CY?RAEVS de iure connub. C. 3. 5. 81. n. I.

5. XX. Alia quoque rertio loco huc referenda ſurt Pe erimini-
crimina poſt contracta fponſalia perpetrata paulo atrociora, bus commis-
ex quibus famae vel grauioris mali imminet iactura. Quid is.

enim ſi ob illa perpetuis mancipetur carceribus? Si
fuſtigatio eum perpetua relegatione ipſi dictetur
imo ſi tantum relegatio ei immineat? vel macula inſamiae
iuris?7 Noncogendæ eſt, ait B OVwERVSCit. L. n358.p1PllO in-
faninubere, quae ſibi intcgrae fomae ſponſum deſpondit, cum
bonum nomen vitae comparandum, ciuilis vita aeſtimon-
dum ſit, quod viro honeſto magis in pretio habetur, quam iſa,
quam viuimus, vita. Diſtinguit tamen c AR?Z oV. lib. æ iu-
rispr. conſiſt. def. i71. inter crimina atrociora loujora, quae
extraordinem coercentur, veluti ſi furtum commiſerit, ob
quod ſaltim carceris vel relegationis poena ſponſo dicta-
ter. Hoc caſu probatam repudii cauſam eſſe negat, vl-
terius hb. 5. reſp. i5. defendit, quod iudex extraordinariam
decernens goenam infamiam remiſiſſle eenſeatur. At v-
ro idmaxime dubium, ne dicam erroneum eſt. Magiſtra-
tu? non e:t integrum infamiamſex delicto contractam re-
mittere, niſi forfan grauiorem dictauerit poenam.  n. 5 f. de
poen. l. i3.5. pen. àe nis qui not. infam Coniugium quidem
non dirimitur bb mariti crimen, c. 2. X. de diuort. ſed ad hoę
ad ſponſalia no valet conſequentia; quamuisC ARPZ OV,
cit. L n. u. 12. idomnino exiſtimet, quem errorem ſauepius
reiecimuss. Quidergo, an ſpornſa ſponſum relegatum ſequi
tenetur? nemo forſan hoe dixerit, tamen hunc caſlum
CARPZOVIVS Proponit. Quid ſi tantum poenam carce-
ris fubire cogatur? ipſum furtum ita comparatum eſt, vt
fponſa iuſtum horrorem erga ſponfum furem concipere
poſſit. N1coL al cit.l.n. i43. Quodſi propter iniurias alteri
nlatas tantum poenam gareeris vel pecuniariam ſubire coga-
tur, aliud dicendum æbitror Quamuis enim iniuriarum

domna



Ne morum
corruptione

Carvr II.
damnati infamia iuris aſficiantur; ex moribus tamen com-
muniter receptis fama integra ſeruari ſolet, quod ſingulo-
riter magiſtratui conceſſum eſt, ne alias inhabilis reddatur
ad vitam ciuilem opificium, praeſertim cum hic naeuus
inter plebem ſit fere quotidianus, vt eradicari nequeat.

5. XXI. Quortum ſubeat locum mutatio notabilis
morum, ſi poſt ſponſalia ſponſus vel ſponſa adeo corruptis
viuere moribus incipiat, vt ſpes emendationis nulla ſuper-
ſit. Saepe vno impetu homines mutantur ob conſortium
malorum, in quorum manus incidunt, quia diſficile eſt,
corrigere alterius mores e luto corruptum retrahere,
quis cogeret ſponſum vel ſponſam, ſi haec notabilis mutatio
per culpam alterius ſupervenerit. Quid enim ſi ex ſobrio
vinoſus, ſi ex bonae frugis homine prodigus fiat, vt fe-
re bonis ipſi interdicendum ſit? Sed haec omnia di-
ſcreti iudicis arbitrio erunt aeſtimanda, qui hcc caſu
non adeo difficilis eſc debet in dirimendis ſponſali-
bus, cum apparœat ſponſt: ob mutato; mores ſpon-
ſi prorſus ahenata; mentii faſtum fui=e. vt cum eo
cohabitare nolit, quem peũimãę vitaę eſſe dęprehendit.
Huius ſententiac olim quoque carv; 05T0 Mvs fuiſ-
videtur, qui homil. 74. in Matth, mutationum morum meri-
to iacturae bonorum praeferendam eſſe, non incongrue iu-
dicat, quis uxorem, àit, duqurs, quibusnam ſit moribus,
quomodo puella educata, inuetigar? nullus omuino; ſeã quan-
10 prcunia paſſesfiones Gtuariarumrerum bonorum co-

næluti aliquid emiurys foret, vel commuupen; aliquæm con-

amvatum perasiurus. Quar matrimmiuœ &ynallagma
dicunt: multos enim auniui dicentes: illo controxit cum illa,
i. e. coniugio copulati ſunt. Additpoſt pauce: Diſcite, quo-
modo veteues patræs vieres ducehant imitæminui. Quo s&

ergo ducælant? Ingeiium, mores imi, viriutomquqere-
bimi, ac ideo ftipulationibus longa inſtvumentorum ſurie
uon indigeham: ſufficiehant enim loca illorum omnium mores

ſponſae



stonſaec. Quamuis vero ex cHRYS O5 TOMI ſententia per
abuſum haec negligantur quae circa mores obſeruanda e-
rant; non tamen ea propter deſinunt conſtituere iuſtam
ropudii cauſam, ſi- quis huius qualitatis primario rationem

habere voluit,.-

5. Xxũ. Qintum ſubeat locum diuturnior ſponſi ab- De abſenti
ſentia, ob quam vota ſua cludi intendit ſponſus. De iure ciuili, dintumiorn
quo repudia erant laxiora quam hodie, ſtatutum eſt praeſenti bi-
cnnium, quo elapſo, ſponſa libere citra infumiae poenam ad alia
vota properare poteſt. La. Cde ſponſ. Abſentem vero deſerere poteſt
poſt triennium, h æ C de ſponſal. ne quidem repudio miſſo, vt
obſeruat BRO ERVS cit. l n. 45. Pontifex in c. 5. X. de ſponſal.
ſuo modo hanc cauſam appiobat, de illis autem,ait, qui prae-
ſrto iuramemo promittunt, ſe aliquas mulieres ducturos,

ipoſtea, eis incognitis, dimittunt terram, ſe ad portes olias
transſerentes: hoc tihi volumus innoteſcere, quod liberum e-
rit mulieribus ipſis ſi non amplius in facto eſt proceſſumyad aliat
ſe yotatransferre. Generatim pontifex approbat doctrinam iu-
ri; ciuilis; vt propter diuturniorem abſentiam repudio locus eſſe
poſit; ſed in duobus ab corecedere videtur (i). vt non praeeiſe tem-
pus: iurę- ciuili conſtitutum; obſervandum eſle,, ſed hoc ar-
bitrio iudicis relinquendum eſſe cenſeat: a) vt non igſj iure, vt
olim de ĩure ciuili, dirimantur ſponſalia, ſed pracuio repudio,
ſententis iudiciali,, Hac de cauſain c. 22.X. de ſponſal. punien-
dumæſſo ait pontifex,gui quatuòr vel quinque annis elapſũs, ad alia
vota tranſiit, licet per priorem ſponſam ſteterat, quo minus matri-
monialis ſolennitas inter eos ſecuta fuerat, quamuis etiam praeter-

ca iuramentum intèruenerat, ob quod primario cenſura eccleſiaſti-
ca cum coercendum eſſe pontifex cenſuit.. ALTESERRA ad cit.
c. 2. infſ, Inter proteſtantes ſecundum varias circumſtantias hac
de re ſtatuendum eſſe arbitror. Praeſens ſponſus vel ſponſa ſi mo-
m nectit, absque idoneacauſę, ſi neciudicialiter ad inſtantiam alte-
rius monitus fidei datae ſatisfaciat; magis ſpem matrimonii fruſtra-
3, quam fidem ſirvare, imo altorum deſcrere intendit. Quid er-
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t II DY 5toò tſq2 c”&vęs.
llit 5 den o ſ m lterm poſſlll go impediret, ꝗuo minus tddam re; 1uſporſos, omniæ ih cauſum abſentiaæ inquire dum, ex-

de animo aæ ſerendi ſponſam ſtatubndum: niſi certum tempus
finiendac obligationi dictum ſit, quò elapſo, ſjonſa a vinculo
ſponſalitio, etiam citra repudium, liberatur. Si ex cireumſtantiis ap-
pareat, dolo malo, malitioſe ſponſam deſeruiſſe, proceſſui et-

u

E deſertionis hic locum fciunt caret, liliz iuthpr.tonfiſt def77.

lll B. sTaæ æ de diſſſponſul ſect. 4.5. st. vnde fere pleraque, quaò'
d6bſ ti iusque circumſtantiis item àe ediẽtali citatione ibidem

DB

 Frſi tranſiit, ſed patrisforo vtitur.

5. Xxlil. Es his mlibusque circumſtantiis adductisquæ
nliadinuet. veras probatas repudii cauſas fere unice in regu-

aai/ana nhliæaa-
Concluo.

'TI 2fonte flunt; ſi vero penitius eẽæ”ãtut 7On” Ivm: cau.æ v.-uii; ſed tales, quav ab mitlonùſturen onſãibuy còh ſ ſœo ſfeqr-
dunt; ubi potius prohunciandum òò”òũ ivtſdjen ]lgernmb Oæ
3. tlagtin gerroſfene Gheverſbniũ or bindigniòt ;u oòten vai:
ſi recht nidit beſtãndig ſesn. In reſciſſions maittmi idet edu:
lo obſerundum eſſe morent interpretes, in lqua cinſie ſluoria
nullitut?s otmino ſepiratidae ſint, àdeoque ũihi vitiò vœrt no
puteſ; ſhis comentus ab alitnu bſtiendui? eſſe arbitrãths

ſum: Sunt tnimmerũto, qhãt 3?ẽpàutumnon
m as à2retidlinta- Ei
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