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uum nuper inopinato ad nos in- Introitus-
h

IESS
A; uiſeres, ERILLVSTRIS ET

NE, eo gratior hoſpes, quomagis inſpera-
tus, mox, vt ſolent litteratorum hominum
ſermones, a rebus, quae vitam, fortunam,
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valetudinem, amicos denique, ſpectant, facile
auocari, et ad veritates generales aſſurgere,
oratio noſtra ad priſcam diuertit conſuetu-
dinem ſuper quibusdam philoſophiae locis,
controuerſis illis potiſſimum, aut diſficiles ex-
plicatus habentibus, diſſerendi. Itaque inter
primos recordationem quoque ſubiit recens
diſputatio non multis antea menſibus mecum
inſtructa a viro clariſſimo, ampliſſimoque,

M. IOANNE DANIELE SCHVM ANNO,
paedagogii Clausthalienſis Directore, qui
animaduerſiones in recentem de principio ra-
tionis ſufficientis controuerſiuom publicauit,
quae ſuperiori anno Gorringae litteris Hage-
rianis exęuſae ſunt, et decem plagulas com-
plent. Liber ęnim hic auctoris non vul-
gariter docti, perpolitus ille, et optimis in
hoc genere ſine dubio accenſendus, mihi po-
tiſſimum deſtinatus dicam, an oppoſitus eſt,
illuſtri D ARIESIO, celebratiſſimo lenenſium
philoſopho, vnica fere paragrapho tacto, mul-
to parcius etiam plurimum reuerendo BOE L-
DICEEO, Spandauienſis eccleſinle miniſtro
praeclare merenti. Mirifice gaudebam, eue-
niſe, quod praeuideram, quum intelligerem,

TE, PERILLVSTRIS HARDE NEERGI,
quod caput eſt in hac qualicunque diſſenſione,
ſubtiliter et accurate perſpexiſſe. Eſt ſane
hoc, quod in TE ſemper miratus ſum, cu-
iusque cauſa TE ſingulariter colui, et, de
ingenio TvO reipublicae pariter ac bonis
litteris ſumma quaeuis ſperanda eſſe, ſemper

duxi,
EL]
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duxi, quod in omni philoſophia nihil tam
ſubtile reperiri poſſe videãtur, quod, dum-
modo humana ſollertia explicari poſſit, T1BX

4 arduum ſit et difficile, quodque nihilo ſecius
neque ad ſolam philoſophiam, neque ad hanc
potiſſimum, animum adiungere ſoleas, ſed,
juncto cum diſciplinis reliquis philoſophiae
ſtudio, ad eam tendas eruditinem, quin
etiam perueneris iamiam, quae, vti ſola vera
eſt et profunda, ita potiſimum in homine
generis nobilitate clariſſimo, maximisque re-
bus praeficiendo, ſplendidiſſima quaeque, et
late profutura, pollicetur. Saepe mecum
recogito dulciſſimam TECum conſuetudinem,
nec loras tantum, ſed dies diſſerentibus no-
bis ſuauiſſime deficientes, Tvique eo magis
mihi cara et iucupnda memoria eſt, quo ra-
riores occurrunt, qui comparari TECUM
poſſint, er quo remotior ſpes videtur TrBI
parem reperiendi. Quum igitur de difſicul-
tatibus a clariſſ=mo s CHVMANNO Ob-
iectis vnum alterumque exponerem, ita qui-
dem, vt ſermoni meo ſaepe praenerteret
acume TVVM, praeſentiens celeriter, quae
dici debeant, quaeoue dicturus eram, ante-
quam abſoluerem, iam explanans, et conſue-
ta T1BI eloquentia illuſtrans: quaerebas ex
me, annon publice reſponſurus fim, praeſer-
tim prouocatus etiam ab auctoribus epheme-
ridum Gottingenſium, viris, qui inprimis in
magno nomine et gloria ſunt. Ego vero ab ini-
tio iam conſilium defendendae publice couſæe

A3 meae



6 DE SVMMIS RATIONIS PRINCIPIIE

meae ceperam, etiamſi non acceſſiſſet doctiſſi-
mi Gottingenſis perhumana ad ſcribendum
mmuitatio, quae parte ephemeridum ſuperio-
ris ammi LXXXVII. extat. Poſtulabat enim
hoc tum indoles ſcripti SCHVMANNIANI,
tum cauſae, quae agitur, dignitas et inno-
centia., Eſt enim clariſſimi sCHVM ANNI
tractatus acute, compoſite et eleganter ador-
natus, dignus docto homine et veritatis aman-

te, SCHVMANNVS vero aliis, quos paſ-
fim expertus ſum, aduerſariis muſto abſimi-
lis, quorum ſiue obtuſio ſiue perplexitas in-
genii, moroſitas,. cauillandi etiam; dictaque
detorquendi libido, ſermonis etiam interdum
barbaries, taedium mouęrunt. Quare etiam
clariſſ. SCu VM ANNO, qui tractatum ſuum
vna cum litteris oſſicioſe ſcriptis ad me miſe-
rat, et optionem dederat, qua vſpiam occa-
ſione vti, quaeque ſentiam, ſecum commu-
nicare vellem, iam pridem de certo expectan-
da publica reſponſione, reſcripſeram, diſſe-
renda tamen illa aliquantiſper, non quod
haerebam in rebus, ſed quod temporis mei
et negotiorum rationes ita iubebanti. Conſir-
mauerat propoſitum, quod in aliis diariis
rem noſtram parum accurate propoſitam le-
geram, non ſecus ac ſi cl. SCHVM ANNVS
meam euerſum iret ſententiam, quin etiam
hoc praeſtiterit, quòd neſcio, num ſcripto-
rum feſtinationi debeatur, iudjcantium forte,
antequam ſatis: legerant, an vere illis ita vi-
ſum fuerit, quod certe in docto et attento

homi-
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homine vix credibile, an denique ſtudio lau-
dandi ſectam, quam ipſimet amplexi ſunt,
contigeritt. Noſti enim, mi H ARDEN-
BE RGI, eſſe etiam, qui, ſiue diſfidentes cau-
ſae, ſiue ingenium libere ſecuti, quod ar-
gumentis non valent, ducum et grega-
lium immodicis laudibus tentant, quippe vt
imperitum vulgus, quod mouetur his rebus,
nec capere ſolet, quid interſit inter cenſuram

operum opificum et litteratorum; quae
vtraque a mogiſtris agitur, modo tamen fre-
quenter admodum diuerſo, circumueniant,
et alliciant. Ita. enim efficere ſtudent, vt in
ſuis ſolis hominibus auctoritas eſſe, ſolaque
iſtorum ſententia in laude verſari, contra
diſſentientium res iam cõnclamata videatur.
Leniter profecto et aequabiliter hoc ferunt,

qui recti. ſibi conſcii ſunt, quamquam vere
indigniſſimum. ſit. Parum enim ſapere opor-
tet: eum, 'qui immemor ſit, quibuscum viua-
tur hominibus, aut ſua opera effici poſſe con-
fidat, vt ingenia hominum, in tot ſententias
adſuefactione, ſtudio, moribus ipſarumque
virium modulo diſtracta, in confitenda ſe-
quendaque veritate conſentiant, a qua qui-
dem nimis felici ſpe quodlibet dogma eo ma-
gic ſeiunctum eſt, quo magis cum religione
et officiis hominum agnoſcendis eſt copula-
tum, in quibus adfectio animi liberum in-
genuumque iudicium rarius permittit. Fe-
renda igitur aequiſſimo animo eſt ſentiendi
libertas, quam bonus quisque ipſemet petit.

lS A 4 Neque
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Neque etiam eſt, quod: timeamus, veritati
vnquam ſuum apud permultos bonos graues-
que viros honorem defuturum. At eo dili-
geutius quoque ſtudendum eſt, vt his, ſi
exiguo diſcrimine a nobis diſſideant, potiſſi-
mum vbi id ex mente noſtra parum ſufficien-
ter percepta pendeat, probemur, et, quoad
eius firi poteſt, purgati ſimus. T1B1 igitur
quoerenti GENEROSISSIME HARDEN:
B ERGI, quid de ſoluendis publice dubita-
tionibus cl. sCHVMANNI ſtatuerim, dixi;
me omnino reſponſurum, quin TiI ipſi
quicquid erſt reſponſionis inſcripturum. Te
enim quis aut aequior aptiormue quaeſtionis
huius arbiter, aut rerum mearum curioſior
eupidiorque, aut dignior denique, ipſoque
cl. sSCHVMA NNO gratior eligi poſſer? eſt-
que iam, cur de aduentu TVO inſperato mi-
hi magis gratuler, quoniam capiendi huius
conſilii anſam praebuit.. Cl. enim scH V:
MANNVS, qui ciuis Tvvs eſt, communi-
que TECum patriae patre vtitur, quidni etiam
TIBI, patriae decori et ornamento, proba-
tior et coniunctior eſſe ſtudeat? quod vbi
pro optimo viro,, in culus memoriam ex
epiſtola mea, quam ſcio TE ſeruaturum, re-
uocaberis, largius obtinere potuero, miriſicæ
ipſi gaudebo, et mihi.

Eſt omnino quãeſtio, de qua agitur, per-
magni momenti, eaque, quontam in vtram-
que partem perpetuo diſputabitur, a nobis
nunquam deſerenda. Summa enim cognitio-

uis
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nis humanae principia attingit, omniumque
ſcientiarum fundamenta, vt errorem hoc lo-
co admiſſum latiſſime manare neceſſe ſit.
Commemorabo tantum, quae cum munere
meo maxime coniuncta videntur. Nempe
certiſime habeo exploratum, ex erronea illa
principii rationis ſufficientis conformatione, j

quam à LEIBNITIO acceptam, et a per-illuſtri woL?I0 magis ornatam, multi in coe- li
lum laudibus tollunt, eiusmodi philoſo- i

phiam gigni neceſe eſſe, quae cum ſcriptura
n

tll

ſacra nullo modo conſiſtere poſſit Verba
l

quidem, re ſublata, a multis ſeruantur, quae
tamen, ſimulac notiones iſtorum hominum i

ie
aceurate ſubiiciuntur, non magis Chriſtiana lli
ſunt, quam Senecam recte Chriſtianum, aut
Virgilium prophetam, dixeris, cuius rei ſpe- V

H

l

I

cimen aliquod dedi in tractatu meo ae limi-
tibus princip. rat. det. 5. VIlI. Cauſa
vniuerſi huius doloris fatum eſt, quod in- i

ducitur, ſeu neceſſitas conſecutionis omnium b
llrerum. Talis enim ſi vbique neceſſitas obti- I

n
L]

net; doctrina de ſcopo mundi, de actionum
humanarum principiis et libertate, de virtu-
tibus et vitiis, aliam plane formam induit.
His vero ad theologiam Chriſtiunam deinceps l

r

V

ll

translatis, quid, dummodo aliquis ea preſſe n Lſ

fequatur iudicari debeat de ſummis Chriſtia- Ill
H

nismi capitibus, veluti de trinitate, dè lapſu

li

et peccato originali, de auxiliis gratiae, de
poenitentia, de precationibus, ſimilibusque,
prudentibus obſcurum non eſtl. Nae, ſi

As modo
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modo precationem poenitentialem eſſingere
vellem, qualis ex theoria Leibnitiona ęſſe
debeat, non communia verba ſeruando, ſed
vtendo ipſis notionibus, quales hoc ſyſtema
poſcit et gignit, ferme, Vti TIL LO TSO-
Nvs alicubi in ſermonibus ſacris pudefaci-
endi cauſa precationem ſinxit hominis mori-
bundi, qui poenitentiam ad extremum vitae
tempus difſerre conſtituerat: illam quidem
bonus animus multo magis, quam hanc, ex-
horrelceret. Parco tamen, ne, dum er-
roris vim demonſirare cupio, id. agere videar,
vt patronis eius inuidiam, faciamm Hac ve-
ro ſuſpicione me prorſus liberari, vòlo. Eſt
enim quisque error ita grauiſſime retunden-
dus, vti cum maximo magnarum rerum peri-
culo coniunctus eſtt. Veruntamen ideo,
nimis duriter ſe haberi, non conquerendum
eſt his, qui eius patrocinium ſuſceperunt.
Quod vt luculentius. appareat, lepidam TIB æ
Tibi hiſtoriam narrabo, PERILLVSTREE
HARDE NBE RGI, cuius jpſe teſtis fui, quae-
que illuſtrandis modo dictis mirifice inſeruit.
Eram, quum Lipſiac aliquandiu litteris ope-
ram dare coepiſſem, vna cum aliquot amicis.
Intererat doctor aliquis, qui tunc in academia
noſtra. ſcholam habebat, nunc in extera qua-
dam docet. Iniectae ſunt diſputataeque va-
riaæ quaeſtiones ad philoſophiam pertinen-

tes..

x qugerſeſene Predigten I. E. 8. Pred. 37-
der andern Anft. IEEE
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tes. Ego quidem, vt decehat tironem, au:
ditor potius, quam collocutor, eram. Ad-
erat etiam magiſter aliquis non mediocriter
doctus, qui etiamnum de eccleſia in hac vrbe
bene meretur. Is quum ſuper harmonia prae-
ſtabilita diſputaretur, infit ad doctorem, hu-
maniter quidem, nec reprehendendi, fed
obteſtandi cauſa, profecto fieri non poſſe, vt
corpus humanum ad ſuſcipiendas tam ſtu-
pendae varietatis actiones habile ſit, niſi men-
tis vi et imperio regeretur. Ecquid igitur
nobilis ille doctor? Corrugauit  veſtigio
frontem, incredibili accenſus eſt ira. Diſtor-
to huc illuc minitante vultu abiecit fiſtulam,
qua fumum herbae Nicorianae trahebat. Pul-
ſauit menſam, vt impoſitis vaſis metuere-
mus. Tune ergo, ait, me impoſſibilia ſta-
tuere, exiſtimas At hoceſt, dicerg, idem
ſimul eſſe et non eſſe ſecundum idem. Siul-
tus ergo ſum, non philoſophus (quod cre-
debamus ex parte, ſed nequaquam propterea,
quod confirmauerat, quae fieri non poſiunt).
Tunc ſubſiliit e ſella, ad ianuam properans.
Aegre a cunctis ſurgentibus et humiliter de-
precantibus retractus eſt. Mox tamen, ne-
gotia cauſatus, nihilo ſecius auſugit, TvoM
ergo iudicium eſto, HARDENBERGI,
num ſtultum dixerimus bonum virum, eo
quod, placita elus fieri non poſſe, opinaba-
mur. Perſpicis igitur, quo Ioco me habere
oporteat, quicunque diſciplinam LEIENI-
T11 ſędtantur, fi forte, quae de vi erroris

j Leib-
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Leibnitiani diſſerui, contra ipſius celeber-
rimi viri, aut ſuam, famam dicta autument.
Quae enim magis communis eſt mortalium
imbecillitas, quam quod in rebus, quae mul-

nos errores tum ſubtilitatis habent, etiam vbi optime
bona mente
defendant.

mereri volunt, abducantur interdum ad aſ-
ſerta, quææ tam late patent, ut exinde non
modo conſequantur, quae ſtabilire volebant,
et quorum cauſa ſe indigere tali principio
putabant, ſed multà etiam alia, a quibus
alieni ſunt, quaeque vhi perſpicerent a ſuis
principiis ſeiungi non poſſe, agnoſcerent
ipſi, quod in conſtituendo principio nimis
feſtinauerintt. Sic, vt de mei- ordinis dicam
hominibus, annon multi ſunt clari theologi,
qui etiamnum tenent, ex diſciplina Leib-
nitiana ad cauſam religionis mirificam per-
uenire poſſe vtilitatem. Nimirum eàm ob
cauſam ita pronunciant, quia ſyſtema Leib-
nitianum ab ea duntaxat parte intuentur, qua
inuiſi quidam errores cum illo conſiſtere ne-
queunt, adeoque per illud refutari exiſti-
mantur, tum veritates, quas maxime con-
firmatas volunt, cum illo indiuulſo nexu co-
pulatae videntur. At enimuero idem ſyſte-
ma non ab omni parte, aut vniuerſum eius
ambitum, contemplantur, ideoque non
animaduertunt, quantopere illud ſimul in-
fringat vel debilitet doctrinas, quas ipſi ſar-
tas tectasque cupiunt. Grauem enim errorem,
non ſtatim omnibus omnino recte dictis op-
poni, neceſe eſt. Nulla eſt vera propoſitio,

niſi
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niſi quae ab omni parte vera eſt. Caeterum
quum ſemo erret conſulto, ſed meditationis
lapſu, commiſcens, quae ſeiunxerat natura,
aut parum diſcernens; ac diuidens, quae co-
agmentata, necdum ſoluta, a natura exhi-

libentur: ſit inde, vt nullus facile error repe-
i

riri poſſit, ex quo non multa, etiam vera,
3

concludi poſſint, talia nempe, quae aliis ex il
Vauſis vera ſunt, neque per id, quod in er- l

ronea propoſitione perperam ſumitur, ex-
lli

il

ſl

3cluduntur. Ineptum tamen eſſet, ſi quis, m

coargui errores, eo nomine prohiberet, quod

tur enim etiam alii, qui eorum vim, quan- res illigra-
a multis hono animo teneantur. Dan- Cur erro-

Ei

tum ad eliciendas concluſiones attinet, acu- uiter re-
tius vident. Hi, ſi de principiis dubitare ?imendi
deſierint, annon ſe in peruerſiſſimis opinio. ſit.
nibus prorſus confirmatos exiſtimabunt? Si-
militer noſtra aetate magna dolendaque rei
Chriſtianae damna paſſim intulit philoſophiae
Leibnitianae vſus dicam, an abuſus. Sunt
enim, qui bene vtantur, quod tamen dun-
taxat de illorum ſtudio bonam cauſam defen-
dendi capiendum eſt. Dantur vero non
minus, qui ſeeus vtantur, nempe pro tuen-
da mala cauſa, quamquam ea hypothetice ſic
accuratius vtentes et ſubtilius. Nolo iam
exempla referre, quae magno numero pu-
blice extant, quorum aliqua TIBI ſponte in
memoriam recurrent:. Quod maxime in
hac cauſa mecum dolere ſoleo, hoc eſt, quod,
malis ſuperſtruendo principiis, multa maxi-

mum
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mum pondus habentia non legitime proban-
tur, produntur igitur obtrectatoribus, qui,
obſeruatis in concludendo ſaltibus, rem me-
Iius geri non poſſe, exiſtimant, quo fit, vt
veritatem ſecure contemnant. Ecquis igitur

moleſte non ferat, multa bona ingenia cir-
cumueniri Ienibus et captioſis verbis, et al-
lici, vt aetatem conſumant in diſciplina pa-
rum profutura, nec ſatisfactura his, qui ſe-
cundum intelligentiam communem iudicare
ſolent, atqui ſaepenumero praeter hanc vix
quidquam norint, ita, vt- mentem aduerſa-
riorum vix capiant. Quapropter, vt re-
deam, vnde diuerti, coufam, quam ſuſcepi
in exponendis principii rationis determinan-
tis limitibus, nunquam deſerendam eſſe ex-
iſtimabo. Scio et pracuideo multorum re-
prehenſionem, quorum aliqui bona fide diſ-
ſentiunt, quidam fatum vere ſtatuunt, ſibi-
que eclecticum religionis. genus cudunt, ar-
ripientes ex Scriptura ſacra, quantumcunque
conciliare poſſunt, reliqua aliter fiugentes
et refingentes, ſeruatis tamen plerumque
conſuetis nominibus, ne in- publicam repre-
henſionem incurrant. Abundet ſuo quisque
ſenſu, nam pro anima ſua ipſemet Deo ra-
tionem reddet, et, quomodo in beneficio-
rum diuinorun oœconomia verſerur, videat
ipſe. Caeterum non exiguam exinde vo-
luptatem capio, quod ſtudium virorum, qui
eandem mecum cauſam egerunt olim, et nunc
deſendunt, meamque ipſius qualemeunque

opellam
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opellam, fructu nequaquam carere, intel-
ligam.

Atque etiam fructus huius non exiguam r; qu0
partem ex ipſo, quod nunc tracto, cl. scHv-
SCHVM ANNI ſcripto, viri optimi er egre- MANNVS
gie docti, cepiſſe mihi video. Noſti enim,  me diſ-

ſomtiat
GENEROSISSIME HARDENBERGI, non
id agi, ut SCHVMANNVM ad ſententiam
pertraham, aut magni erroris conuincam.
Neque enim a me diſſentit, quantum ad id,
in quo arx et caput rei ponitur, et, niſi- fi-
ducia cauſ2e nimis mihi blandior, ex ſcriptis
meis ex parte hauſit, quae in ſentiendo me-
cum communia habet. Agitur duntaxat in-

-ter nos de ratione ac methodo, qua ſumma
cognitionis humanae principia commodiſſime
ordinari ac deduci debeant. Eaque ipſa-in

æ mecum vix diſſenſurum reor clariſſimum
virum, ſi, quae animo voluebam, plene
percepiſſet. Forſan pracuerti poterat, quic-

quid eſt inter nos diſſenſionis, ſi in libris
meis aliquot loquendi, potiſſimum tranſeun-
di, formulas aliter inſtruxiſ”em. Sed quis,
quaeſo, ſiue praeuidendis quibuscunque du-
biis, ſiue praeſcindendis, facile idoneus eſt!
Quin etiam, dum alteri clariores eſſe ſtude-
mus, nebulam ofſundimus alteri Breui
complectar, quid ſibi voluerit doctiſimus
admonitor. Agnoſcit, me recte: contra illi-
mitatum, quale LEIBNITIVS commentus
et, rationis determinantis principium diſpu-
taſſe. Fatetur, actum eſſe de libertate humana,

fi
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ſi valeat illud. Prorfus meo more conten-
dit, illud neque legitime probatum eſſe vn-
quam, nec probari poſe. Ergone mihi ad-
uerſus eſt cl. SCHVMANNVS, an iis po-
tius, qui cum LEIBENITIO ſentiunt, ma-
leque agi cum illuſtri hoc homine arbitran-
tur, niſi celeberrimum etiam metaphyſicum
faciant eum, re ipſa reclamante, quem ex-
cellentiſſlimum mathematicum, politicum,
polyhiſtorem, ſummumque virum, fuiſſe,
omnes confitentur? Ego quidem de philoſo-
phia Leibnitiana nihil acurius dici poſe arbi-
tror, quam quod nuper maximus auctor iu-
dicauit, qui LEIBENITIVM multa ingenioſa
potius, quam matura, acuendi aliorum ſtu-
dii cauſa, interdum publicae, cenſet, et
problematibus metaphyſicis, tanquam eſca,
philoſophos inuitaſſe, quod inſtitutum aliter,
ac voluiſſe videatur, ceciderit. Ecquid
igitur eſt, quod in me reprehendit sC H V-
MAa NNVS Vnice ad meam, aliamque
ab ipſo tentatam, docendi methodum
pertinet. Noua enim me principia
poſuiſe, putat, in quae illuſt?ee hoc no-
men nondum conueniat. Aliam igitur
monſtrare viam adgreſſus eſt, quam expedi-
tiorem putat. Caeterum id agit, vt princi-
pium rationis ſufficientis, quod poſtremum
conſicit, et prorſus iisdem, quos poſui, li-

mitibus

Hiſtoire de acad. Royale des Sciences et de
helles lettres de Berlin, ammẽe 1748. p. 43
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mitibus circumſcribit, Leibnitianorum ſer-
moni paullo conuenientius efſerat, perſua-
deatque lectoribus, ſic non abiici principium
Leibnitianum, ſed ſeruari, quanquam paullu-
lum immutarum.

Ad haec igitur primum generatim et vni- Obſerua-

uerſe quaedam notabo. tiones ge-
1) In tractatu meo aæ limitilus principiinerales de

iſtu diſſcu-rationis determinantis  nequaquam nouã ſ,;,
conſtituere, aut inuenire, volui cognitionis 7. Num
humanae principia. Talibus enim opus non nou poſue-
eſt. Tantummodo planum facere volui, ſim princi-
antiqua illa rationis axiomata, ab omnibus ia.
aut diſtincte cognita, aut ſenſu certe per-
cepta et adhibita, omnino ſufficere; contra
ea Leibnitiano principio imponi bonis homi-
nibus, dum nouam veritatem reperire ſibi
videntur, ſed non ſentiunt, implicite ipſis
eripi, quae ſirmiter tenenda eſſe, recte
credunt.

2) Ibidem decem recenſui propoſitio- 2. Cur in
nes, quae in principio Leibnitiano, vbi diui- unalyſi
ditur, et quaſi membratim diſcerpitur, con- ?rincipii
tinentur. Veruntamen hoc eo conſilio fo- Leitun. de-
ctum non eſt, vt totidem peculiaria, aut no- ſiiones ſa-
ua etiam, principia ſuppeditarem, quae loco cae.
illius vnius, tanquam cognitionis humanae
faſtigium, tenerentur. Sed opus erat dili-
genti enumeratione eorum, quae in Leib-

nitiano

æ Exſtat reuiſus et auſtus in opuſculis philoſo-
phico theolugicis p. 152. etc.
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nitiano principio ſub vno genere coagmen-
tata, compacta et commixta ſunt, nempe vt
quisque facilius perſpiceret, qua de re aga-
tur. Notae enim ſunt indignae et inhuma-
nae cauillationes aduerſariorum, quibus im-
peritis perſuadere conantur, ac ſi vitam hu-
manam tollerent, omniumque ſcientiarum
fundamenta ſuſſoderent, quicunque cum ipſis
ſataliſtac eſe nolunt. Quid enim, vt hoc
vtar, iniquius fingi poteſt, quam quod ill.
wOo LFPIV5 aduerſarios, tanquam mundum fa-
buloſum introducentes, traducat, aut RE IN-
BE CKIVS cum mente captis includendos eſſe
autumet, qui ſuo principio adſtipulari no-
Junt. Huic igitur contumeliae; et conui-
ciandi licentiaę, non melius occurri poſſe, ſen-
tiebam, quam accuratiſſime explanando, qua
de re agatur. Plerique enim verborum le-
nitate irretiuntur, vereque de ratione ſuffi-
ciente agi, exiſtimant. Sic ipſe etiam s A-
MVEL CLARCKIVS, quemadmodum ipſe
notaui, xæ ęt pariter intellexit cl. scH V-
MANNVS, calliditatem LEIBNITII non
ſuſpicatus fuerat, ipſique dederat, nihil

quid-

 Oeb. von G'ott, der Welt und der &ecſe,
S. 30. 142. Outolog. lat. 77. 321. vid.
Cl. sScHVMANNI Tractat. p- 33

*x Setrachtungen ũber bdie in der Yugſpurò.
Gonfeſf. enthultene gòttſl. Wahrheiten 1 ẽ5.
3Bett. S. I3. D. 12.

12 Tractat. cit. 2.
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quidquam fieri ſine ratione ſuſficiente. Sed
machinationes viri non intellexerat, qui ſub
vocabulo extra controuerſiam poſito ornare
fatum, et neceſſitatem conſecutionis omnium
rerum, ſeu, quod idem eſt, perpetuam ca-
tenam rationum determinantium inducere
ſtatuerat.

3) Summum omnis cognitionis humanae 3. Sum-
principium a falſitate incogitabilium repetii, num, quod
id quod tamen, ne perperam caperetur, mox ſouo, prin-
viterius et operoſe in ſcriptis meis explanaui, cbium æ

onmes fa-Atque ea in re iterum nihil quidquam innouauĩ. eur.
Quotusquisque enim eſt, qui non in repellen-
dis erroribus tandem prouocet ad ea, quae na-

tura cogitare adigit et cogit, falſa  contra-
rio iudicet, quae omnem reſpuunt cogita-
tionem, quaeque omnium mens et intelligen-
tia aſpernatur? Nihil refert, vtrum philoſophi
diſerte hoc principium tanquam ſummum alle-
gent, an non. Certe ſentiunt et praeſupponunt.
Diſſerendi vero ordo, a dicentium conſiliis
pendens, parum ad rem attinet, quemad-
modum in definiendo etiam aliqui, medita-
tionis imbecillitate, deſinitionem aut laram
nimis, aut nimis anguſtam, faciunt, quam-
quam deſinito alios, ac reliqui docti, limites
neutiquam praefigant. Suſſiciet inſtar omni-
um allegaſſe illuſtr. woL?IvM, qui poſt co-
put praeliminare vntolugiom ſuam his verbis
incipit: ꝗndem nit erfennen, dof wir uns

B 2 unfeææ eh. bon Gott, der elſt und der &etſe. ſ.10.
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unſerer unb anberer Vinge heuſt ſinb, unbd
neſhmen es vor gemi an, ſo geſchiehet ſolches
in der Yat desmegen, weil wir uns un-
moglichZ gedenten Eonnen, da nir uns
zugſeid) unſerer ſollten beouſt ſeyn, unbd oud;
nitt beuſt ſeysn. Ghen ſo finden wiv in aſlen
ũbtigen ꝗaſen, es ſey uns unmòglich 3u
gedenten, da etmag niſit ſey, inbem es
iſft. Und ſoldhergeſtaſt ràumen wir ũberhoupt
ohne einiges Vedenſen bieſen allgemeinen
&a ein: s tann etmas nicht ugleidh
ſeyn und audh nid©t ſevn. Vieſen & nen-
nen nir den Grund des Widerſpruds,
unb non ihm hoſen nicht aſſein dle Śſũùĩ
ihre emiſiheit, ſonbern aud; durd) ihn ird
ein den wir erfaſren, auſſer allem Jmei-
fel geſeget. Foc igitur loco, yuid apertius
eſſee poteſt, quam ſenſiſiè ill. voLFP IVu, cer-
titudinem principii repugnantiae exinde pen-
dere, quod repugnantis nulla prorſus cogita-
tio eſt, tum, quod falſa ſint, quae omnem
cogitationem reſpuunt. Igitur dum praeter
repugnantia etiam reliqua incogitabilium ge-
nera, et quidem accurata cum limitatione,
extricaui, non noua principia commentus
ſum, neque, quantum ad commune omnis
cognitionis principium pertinet, diſſentio
cum IIl. voL FI0, ſed vias ab illo aut parum
ractas, aut praetermiſſas etiam, ſed a com-
muni principio ducendas, pariter inueſtigo
et munio.

Ignoſce
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Ignoſce, H ARDENBE RGI, excurſioni. Zxeurſus
Non enim ſine iuſta querela hic locus trans- de abuſie
mittendus eſt. Principio repugnantioe omnes Principii
dam ludere ſolent, atque inuidioſe hoc ere-ſPæęuan-

pant, etiam qui in plurimarum, quae ſcir
debebant, Ferum magna ignoratione verſan-
tur. Nempe facillimum eſt hoc principium,
ideoque tardis etiam ingeniis accommodatum,
fere, vt minoris formae litteras non legunt
niſi oculi acute cernentes, magnas vero et
craſſas imbecilli quoque et hebetes. Practer-
ea repugnantiae principium videtur non mo-
do irrefragabilem, ſed independentem etiam,
certitudinem parere. Gignit tamen eam non
niſi hypothetice, nempe quatenus iam hae vel
illae notiones praeſupponuntur, quibus ap-
plices deinceps dictum principium. Quare
in matheſi pura hoc ſolo principio omnis res
conficitur. Ibi enim circa noriones nihil
quidquam vel requiritur vel ſpectatur, prae-
terquam vnum hoc, vt notiones a repugnan-
tia liberae ſint. Nouimus vero, matheſin
iam a quibusdam cum reliqua philoſophia
permiſceri,. et mathematicam rationem phi-
loſophiae obtrudi coepiſſe. Memini, me le-
gere, primum, qui hoc fecit, SPINOZAM
fuiſſe, quod, quanquam fraudi reliquis eſſe
non debet, ſemper tamen inconſultum eſt,
et ſubactum ingenium dedecet. Inde fit, vt

B3 aliqui,
æ %n den Nadhrichten von einer Haſliſhen Vi-

bliotſeeſ.
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aliqui, ſolo principio repugnantiae inſiſten-
do, omnem philoſophiam certam fieri, pu-
rent, aequarique matheſi, quae de rerum
ſuarum certitudine praecipue gloriatur. Sed
de certitudine matheſis bene habet gloriari.
Occupatur enim circa veritates neceſſarias,
veruntamen hypothetice eas tantum ſpecta-

tas. Caeterum de rebus, quae vere ſunt,
vel ſiunt, per matheſin nihil innoteſcit, niſi
tunc demum, quando reliqua principia ad-

Quomvdo ſciſcuntur. Senſit hoc Ill. voLF ILVS, ſine
exſtiteriut principio, quod de cauſis agat, ĩtemque ſine
ſingulariarecentiori; Xperientia, in diſciplinis philoſophicis nihil
philoſi- proſici poſ'e. Quoniam tamen ſibi perſuaſe-
phiae. rat, ex repugnantiae principio omnem omni-

no certitudinem repetendam eſſc: animum
adiecit ad principium rationis ſufficientis ex
repugnmntiae principio eliciendum, nec non
ad deducendam ex hoc porro ſenſuum certi-
tudinem et diſcrepantiam ſomnii atque ſenſio-
nis. Inſtitutum hoc, vti neceſſe erat, ſucceſſ
camiſſe, alibi demonſtravi, ipſeque C.
S5CHVM ANNVS fatetur. Praeterea ne ſic
quidem res expedita foret, etiamſi Ill. vo E-
F IVs ſenſionum et principii rationis ſufſicien-
tis euidentiam ex repugnantiaæ principio
prorſus demonſtrare potuiſſer. Sunt enim
alia quoque naturae axiomata, quae nihilo
ſecius prartermitterentu. Quo factum eſt,
vt multa hucusque perperam explicata, multa
per faltum et inſufficienter probata ſint.
Exempla deſideras? Recordare, quaeſo, de-

monſtra-
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monſtrationem Wolfianam de contiugentia
mundi, et expende, annon contingentiam
elementorum et animarum per ſaltum college-
rit. Abſtracta vero exiſtentiae nempe 7 vbi
et quando, quam inique ſunt habita? xiſten-
tia ipſa et poſſibilitas, quam inſufficienter
ſunt expoſitae Praeterea neglecta ſubiecti et
ſubſiſtentiae legitima notione, nec non, col-
digendo ex. male ſtructo principio rationis ſuf-
ficientis, quam multa in doctrina de eſſentia,
viribus, actione, ſubſtantiis aliisque rebus,
turbata et peruerſa ſunt? Similiter in logica
res aliter cadere non potuit; quam vt
complura vtilia et neceſſaria omitterentur,
nec quidquam explicaretur, niſi quod cum
ĩnſuſſicientibus principiis conſiſtere poſet, ita
Vt ipſius etiam ęxperientiae accurata et con-
gruens notio nec data ſit,, nec vindicata.
Latius ſerpere malum oportnit, et ad practi-
cam etiom philoſophiam manaree. Quare
imputationis et obligationis vis non tam per-
peram expoſita, quam fere ſublata, et gene-
ſis actionum cum obligatione confuſa eſt, vt
reliqua taceam. Attamen ad intelligendum,
quanam parte peccatum fuerit, complures
tardi ſunt facti. Delectautur enim, vt aiunt,

demonſtrationum catena, quae, etſi non in-
terrupta eſſet,, quod ſane frequenter accidit,
quoniari tamen tam multa vtiia omiſſa ſunt,
argueret profesto, principia, quantumuis ve-
Ta,  non tamen adacquata, poſita eſſe. Sed
talia multi non ànimaduertunt, guidam etiam

v B 4 pror-
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prorſus animaduertere nolle videntur, ne
cogantur

Quae iuuenes didicere, ſenes perdenda fateri.
Sic igitur nata eſt celebrata illa re-

contior philoſophia, vere quidem noua illa,
et nequaquam conſentiens cum intelligentia
communi, hinc a multis rurſus deſerta, et
magis poſthac deſerenda. Annon igitur,
HARDENBE RGI, quum animum adiunxiſ-
ſem ad praecipiendum de ſummis, quae prae-
bet natura, veritatis criteriis, cogitandum
mihi omnino fuit, quomodo facili methodo
eruenda, t in commodum ordinem redigen-
da ſint etiam reliqua naturae axiomata,
quae ex principio repugnantiae ſeparatim
ſumto elici non poſiunt, ſed cum illo ipſo
ſub communi principio falſitutis incogitubi-
lium, recte intellecto, comprehenduntur?
Odi enim, quicquid a natura ſenfuque com-
muni recedit, et in veritate indaganda ita
verſari ſatago, vt magis animum attendam
ad ea, quae natura docet, quam quae phi-
loſophi dixerunt, quamquam etiam horum
Icriptis vtor, forſan diligentius aliquanto,
quam multi diſſentientes. Continuato igitur
per plures annos hoc ſtudio intelligere coe-
pi, quomodo dictata naturae inter ſe cohae-
reant, eaque pro ingenii modulo ſumma
cautione in ſyſtema ſenſim collegi. Diſcerno
ſollicite, quae explorata ſunt, quae veriſimi-
lia, quae duhia, et certiorem lucem requi-
rentia. Ingenue autem confirmo TiBI,

eſtne
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eſine enim arrogantia, verum fateri? me nihil
moueri his, quae pro ſtabilienda philoſophia
Leibnitiana huc vsque dicta ſunt, ſed, na-
turam 'ducem ſequendo, reperire ſtatim, vbi
fallantur, qui ſectae ſeruiunt.

4.) Non quidem opus eſt, omnia natu- 4. Num
rae axiomata in perpaucas propoſitiones col- pauca po-

l

ligi, et ad breues formulas redigi. Satis ha- enda ſint

b d d Ibet propoſito qu
priucipim,

emus, ummo o. quãe et qualia.in colligendo vtimur, ſuſſicienter conſirmata
ſit. Si tamen commode complectenda
ſunt, non video, quid aliud inde naſci
poſſit, quam rria illa principia quaæ a me
non inuenta, ſed repetita, ſunt, principium
nempe repugnantie, deinde, quae non ſepa-
rari poſſunt cogitatione, re ipſa non ſepa-
rata eſſe, denique quae non coniungi poſſunt
cogitatione, etium pere coniuncta non eſſe,
quae quomodo applicari debeant, et poſſint,
in logica copioſe docui.* Quaecunque
ænim cogitationem reſpuunt, illa vel repugnan-

tiu ſunt, vel, guanquam repugnantia non
poſſit oſtendi, certe ſenſu interno ſuut inco-
gitabilia, id eſt, quoniam de relatione ſub-
jecti et praedicati in aliqua propoſitione lo-
quimur, ponuntur ramquam ſeiuncta, quae
cogitatione ſunt inſeparabilia, vel tamquam
copulata ſumuntur, quae cogitatione ſunt in-

B coniun-x Vid. meg jur Gemiſſheit und Juoerſãfigteit
ber menſdjl. Grfenntn. I. &ſ. Cap. VII. VIII.
IX. II, Cap. VI. 5. 540-550.
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coniungibilia. Quare etiam ils, qui nomen
cupiunt, nempe temporis noſtri more, com-
mendaui, alterutrum vocare ꝓrincipium inſepa-
rabilium, alterum priucipium inconiungibilium,
quamquam jpſe nominibus parum delecter.

5. Difficul-5) Iam vero difficultas aliqua naſcitur,
tates natu- quam proſecio nemo vitabitt. Prorſus enim
ra ineui- neceſſitate naturae progignitur. Videlicet
tabiles ci;ntellectus noſter non eſt, niſ ẽxruæo;, et
ca ſumuu
rationis limitatus. In ſolo Deo eſt intelligentia
principia. èęuẽrueos, independens, illimitata. Hinc

duo ſequuntur. Primum, quia Deo aę-
ceptam referimus noſtram intelligendi vim,
ſequitur, vt in naturà intellectus humani,
elusque eſſentialibus agendi legibus, expreſa
ſint veri criteril. Non enim exiſtimandus
eſt Deus, noluiſſe veritatem nobiſlcum com-
municare. Videtur igitur, ad quae cogi-
tonda, atque ſic, non paliter, cogitanda,
auctor mundi per naturam nobis ingepitam
cogit et determinat, in his vbique et*aequa-
liter verum ineſſe oportere. Sed ism aite-
rum ſequitur. Scilicet, quia limitati ſumus;
incogitabilitas falſi criterium eſſe nequit, vhi
limitationis conſequentia eſttT. ExX quo ma-
nifectum eſt, eam cogitandi ſiue neceſſita-
tem, ſiue impoſſibilitatem, quae principio
repugnantiae non continerur, ſpecialiori in-
digere explicatione, certisque reſtrictionibus,
et vlterioribus criteriis, quibus cognoſcatur,

l

quid poſitiuse intellectus eſſentiae tribuendum
ſit, quid non. Vhicunque enim certum eſt,

aliquid
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aliquid a Deo per intellectus noſtri confor-
mationem doceri, ibi certum quoque eſt,
illud verum eſſec. Quin etiam acque certum
eſt cum repugnantiae principio, et endem ex
cauſa. Repugnantiae vero principium, quo-
niam per ſe ſterile eſt, et propoſitio iden-
tica, ne quidem aliter gignere poteſt conclu-
ſiones reales, niſi quando applicatur ad eius-
modi notiones, quas reale quid depingere,

et conſequenter ab ipſa natura ita eſfictas et
determinatas eſſe, iam conſtat. Errant igi-
tur, qui cognitionem independentem adfe-
ctant, immemores intelligentiae ſuae ixrſnE,

nec acquieſcere volunt in certitudine a vera-
citate Dei deriuata, non ſecus ac ſi ipſimet
dii eſſent. Implicantur autem, ſaltem in-
ſcienter, hoc vitio omnes illi, qui omnem
certitudinem ex ſolo repugnantiae principio,
eoque veluti independenter ab intellectu Dei
ſpectato, repetere geſtiunt, nempe ob id,
quod iam primo loco collegimus. Sed non
minus errant, ſcilicet ob ea, quae ſecundo
loco concluſimus, qui eiusmodi principia co-
gnitionis humanae ſumma enumerari volunt,
quibus ſimpliciter omnis noſtra cognitio con-
tineatur, quae tamen paucis verbis exprimi
poſſint, nèc ſpeciali explicatione et reſtrictio-
ne opus habeant. Sic enim pariter contra
naturam pugnant. Certus ſum, talia non
dari, ſed, qui comminiſci volunt, ſemper
allaturos eſſe, aut non ſatis adoequata, et

omni cognitionis generi accommodata, aut

non
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non vera, aut non euidenter conſirmata, ſed
arrepta tantum et ſumta, aut deniquè non
clhuratteriſtica et iudicandis exemplis tuto et
vbique accommodata.

Quid igi- Inm aliquo modo planum feciſſe mihi vi-
tur offen- deor, PERILLVSTRIS HARDENBERGI,
aere potu- quid abduxerit optimum SCHVM ANNVM,
evitsCHv-. eique difficultates obiecerit. Taxat enim
MAN. principia mea, ſecundum nempe et tertium,
NVM. quia cautiones et reſtrictiones ſubiunctae ſunt,

id quod methodi cauſa feceram, partim ne
nimis verboſae et moleſtae euaderent propo-
ſitiones, partim, quia eaedem reſtrictiones
vtrique principio communes ſunt, ideoque
ſic repetitione ſuperſedere poteram. Vix
capio, qui hoc conſilium latere potuerit Cl.
SCHVMANNVM, quod per ſe ſatis apertum
et perſpicuum eſt. Perſuaſit igitur ſibi, me
ipſum fateri, principia, quaè ponam, non
vniuerſe vera eſſe, ideoque de corrigendis
iis, auęrtendoque errandi periculo, poſthac
ſollicitum eſic. Miror, virum doctum tem-
pus mihi concedere noluiſſe, donec tracta-
tionem meam abſoluerem, ſed arripere par-
tem eorum, quaè dixi, eaque pro erroribus
putare, quoniam vera eſſe non poſſunt, niſi ls
conditionibus, quas ipſe expoſui, et ſine
quibus acceptanda non eſſe, diſerte dixi.
Quem igitur hoc modo accuſare non pote-
rit, quotiescunque nempe propoſitiones mul-
tifariam reſtrictae, ſenſimque dilueidandae,
occurrunt, id quod frequenter vſu venit,

veluti
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veluti in iure naturae? Sin igitur cl. sc nv-
MANNVS mulebat omnia vma propoſitio-
ne complecti, nec oſſendebatur verboſitatis
moleſtia, quam alii faſtidiunt, quidni cautio-
nes, a me ſeparatim demonſtratas, generali pro-
poſitioni ſtatim addidit, et vna enuntiatione
complexus eſt? Non enim ſuſpicor, eum pu-
tare, ac ſi propoſitio reſtricta non poſſit eſſe
vniuerſalis, ideoque principii locum tenere,
id quod logicae nimis inimicum foret. Ad-
dita enim reſtrictio, ſi ſubiectum arctius li-
mitat, nihil impedit, quo minus pracdicatum
de ſubiecto, hoc modo conſtituto, vniuer-
ſaliter praedicetur. Eſtne igitur, quud hac in
re peccauerim, niſi hoc fortaſſe ſit, quod
non e veſtigio indicauerim, explicationem
viteriorem ſequentibus ſecuturam? Fate-
bor igitur, me bonae cauſae ſiducia nimis
ſecurum, ipſosque lectores contextum iudi-
caturos, confilum ſuiſſeP. TE anteſtor,
HARDENBERGI, TVOque crediturum te-
ſtimonio s CHVM ANNVM, ſpero, me nihil
hic tergiuerſori, ſed in praclectionibus etiam
meis hac, quam nunc monſtraui, via et ex-
plicatione vti. Eſt tamen alia ſuſpicio, quid
mouerit cl. ScHvMANNVM, Vt in re, aliun-
de iam inuiſa, mentem meam hoc loco ini-
quius interpretaretur. Theoriam meam,
credo, nimis impeditam ipſi viſam fuiſe.
Quod non diffiteor. Eſt illa nequaquam
tam breuis et facilis, quam Wolſiana, re-
ſpondeo tamen, ſic vnice veram eſe. Quic-

quid
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quid hic culpae repererit, naturae erit, non
meum. Eſt ſorſan aliquis, qui me quidem
preſſius et elegantius has res exponat. Re-
bus ipſis, quas attuli, eum non carere poſſee,
ſecurus confido. Non ſane planior fit cogni-
tio humana principiis breuibus et captu faci-
libus, ſod quae adaequata non ſunt, et mul-
tum falſi admixtum habent. Non expedi-
tior philoſophiae via paratur, omittendo
multa, eaque magnum pondus habentia.
Sunt quidem hi peruerſi noſtrorum hominum
mores, vt philoſophari velint, ſed paucis.
Putaſne autem, rem bene gerere eos, qui ad
haec vitia ſe componunt, et, poſtquam man-
ca quaedam et mutila, quin etiam magnam
partem falſa, propinarunt, homines faſtu im-

plent, ac ſi veram philoſophiam nunc animo
imbibiſſent. Si quis autem ita contraheret
arithmeticam, aſtronomiam, botanicam alias-
que eruditionis partes: ferrentne illum pru-
dentes At in hoc genere rectius plerique
vident, quam in philoſophia, logica prae-
ſertim et metaphyſico. Hic enim doctrinae
cnęleiv, tanquam moleſta vincula, refu-
giunt, libereque vagari imaginatione, et
ingenio ſermoneque diſcurrere, malunt, cum-
primis ſi praeterea lepide et ornate dicere
poſſint, laudenturque eam ob rem et populo
probentur. Quotusquisque autem tam par-
cus eſt ſui amator, quin logica ſua, quam
vocant, næturali ſe abunde conſequi poſſe pu-
tet, ad quod triſtes philoſophi tenendis re-

gulis
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gulis tendunt, et inuiſa meditationis ſubtili-
tate? Sed hacc in tranſitu dixi. Nihil enim
attinent ad s HVMANNVM noſtrum; cui,

tractamus, diſſicultate duntaxat occaſio nata li
ividetur, comminiſcendi argumenta quacdam

mihi contraria, nouamque extricandae con-
trouerſine viam tentandi, quãe, quulia ſint,
deinceps videbimus.Ante omnia autem ſequentia merentur Animud- li

obſcruari,. Primo, principium Leibnitianum, uerſiones bit

quod ſeruare videri voluit, vere non retinet, àeuerales
in viam etnequæ magis, quam Cgo. Quod autem rè- ,ætioncm

I

tineri vult, ſed mutatum, o ſtudio non;Hv-
magnam a Leibnitianis gratiam inibit. Illi MANNI.
enim nihil quidquam in eo mutari permittunt, Non magis
et ill. vorFI1vs duriter ſuper hac re pro-ſeruar

proac hium
nuntiare ſolet Mutatis rero mutandis, ego Leibuitia-
quidem priucipium aliquod rationis ſuſſicientis uum.
et determinantis, ſeruato ctiam vtriusque no-

mine, pariter retinui, aut potuls commu- l

nem et vſu frequentatam eius notionem viu-
dicaui et reſtitui, vid. rractatus de lim. prin-

i

cip. rat. determ. XX, XXVI. XLIV, Me- i

taphyſic]a 5z. XXXI. LXXXIV. Logico
ꝗ. CCXC, CCXCI. Deinde principium ræ- Priucipim
tionis cognoſcendi ſufficientis cgo quidem ſepa- pou:t am-

pratim proponendum cenſui Lug. CCLXXV, biguum,
conſ. traſt. de limit. princ. rat. determ. ꝗ XXIX.

XXX. CI. sSCHVMANNVS Vero, quo-
niam rationes cognoſcendi vna cum rativni-
bus eſſendi ſeu ſiendi vna regula completi

maluit,
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maluit, denuo periculoſam illam ambiguita-
tem introducit, de qua in tractatu meo con-
queſtus ſum, eiusque fundamenta expoſui
5. XVI-XVIII. exempla etiam notatu digna
attuli 5. XL. Dixerim fere, eum augere
quoque ambiguitatem, quia, dilatato ratio-
nis conceptu, etiam principia cognoſcendi a
poſteriori ſub ſao principio complecti vo-
luit, quae ſub Leibnitiano non comprehen-

quodque duntur. Tertio regula eius ſic eſſecta et con-
naoturoſtituta, aliter probari non poteſt, quam per

conſectari- Zurtes eundo, ſingulaque, quae ſub ea co-
um eſl, non-principi- agmentantur, ſigillatim probando. Proba-
aut. tio ipſa vero non aliter fieri poteſt, quam ex

principiis n me ſuppeditatis. Quibus quo-
niam vti cl. scuvM A NNVS noluit, ſaltus ad-
miſit in concludendo, quos poſthuc dinume-
rabo. Quamobrem quum concluſiones ſpe-
ciales nunquam fiant ex principio rationis
ſyfficientis tam late ev ambigue inſtructo; ſed
ad concludendum ſemper ſuſſiciant preſſus il-
Ia a me determinata principia, quin etiam ex
his plane concludi debeat, quoniam ambi-
guitas principii latioris aliter vitari non pot-
æſt: aperte ſane conſtat, in regula cl. sCuv-
MANNI plane non ineſſe naturam principii
vnius, tutoque qpplicabilis, ſed eſſe eam ſua
natura non principium, ſed merum conſectarium,

idque per inductionem ſpecierum probandum,
et, ne perperam accipiatur, ſollicite expli-

Erroribus candum. Quarto denique mirum eſt, cl.
Putiocina- CHVM ANNVM fateri, principium Leibni-

tionum
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tianum rollere libertatem humanam, et tamen tur imita-
cum L EIBNITIO loqui, quam cum recte tione ſer-
ſentientibus, mallee Poteſtne autem maius uuis.
eſſe diſſerentium vitium, quam libertatem

voluntatis tollere, cunctaque fato et ineui-
tabili conſecutionis neceſſitate deuincire? Po-
teſtne religio, tum naturalis, tum Clriſtiana,
poteſtne vita honeſta, et omnis philoſophia

practica, Ipoteſtne ſana pſychologia, item
metaphyſica, libertate voluntatis ſpirituum
Tratione vtentium carere? Et annon, ſublata
dibertate, ſatisque intellecto, quid ho ſibi
velit, et qua de re agatur, nobiliſſimas illas
doctrinas exſpirare, ncceſſe eſt? Equidem
Tioc, vt ſupra iam monui, contra errorem in
abſtracto ſpectatum, non contra homines, di-
co. Attamen omnino expendendum eſt,
quantopere laudes philoſophiae Leibnitianae

ſummis veritatibus fraudi eſſe ſoleant. Nam
qui ex illa nouum theologiae et philoſophiae
lucem inferre ſibi videntur, cateruatim ac-
cingunt ſe ad veritates ſummas acrius, vt
aiuut, et rigidius demonſtrandas, attamen
principiis vtuntur precariis, crebrisque in
colligendo ſaltibuss. Annon igitur, com-
mendando iſta principia, èt leniter mulcen-
do, vt in illis non multum erratum eſſe vi-
deatur, efficitur, vt obtrectatores veritatis
nihil ſolidius dici poſſe autument, quam quod

ſecundum auctores illos dicitur, quaeque ma-
Ie ab his demonſtrata ſunt, melius demon-
ſtrari non poſſe, certe omnem cognitionem

c huma-
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humanam poſtremum in orbem vitioſum re-
currere, nihilque certi habere, arbitrentur?
Poteſtne negari, Vix vllo tempore ſcepticiſmi
Iuem tam late graſſatam eſſe, quam ex quo
noſtra memoria magno numero exitite-
runt, qui mathematicam rationem ad theolo-
gm et philoſophiam transſorre ſluduerunt,
et, ſic demum certum ſe reperiſſe, gloriati
ſunt? Contigit autem hoc proptereæ,
quod, quorum res agitur in defendenda aliqua
philoſophorum ſecta, mordicus quidem te-
nent ſun principia, eamque ob rem pritẽr,
quaecunque alioquin ſtatui debere cenſent,
ex his deducere conantur. Sed longe aliter
adfecti ſunt, qui diſputantium philoſopho-
rum non niſi auditores et ſpectatores adſi-
dent. Hli enim ſecundum intelligentiam
communem iudicant, nec mouentur metho-
dis, et adfectata ſubtilitate. Quid igitur
iudicabunt hi, ſi de rebus controuerſis nihil,-
quod iſenſuiſ interno ſetisfaciat, eſſici poſſe
ſentiant ſecundum hanc philoſophiam, in
qua ſola auctoritatem eſſe, quam ſolam no-
minari, audiunt, quo ſit, vt rectius dicta ne
curent quidem? Quid igitur eſt, quod doctiſ-
ſimus vir, etiamſi non ſentiat cum Leibnitia-
nis, illorum tamen verba, etiam ipſis inuitis,
ſeruare, et nouum excogitare ſyncretiſmum
decreuerat Eſtne, cur tyrannidem horum
hominum metuamus, niſi cum illis loqua-
mur? Certe non. Sunt enim aequi ciues,

nec quidquam prohibentes philoſophandi
liber-

d
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Iibertatem, atque, vt decet doctos claros-
que viros, quam ipſi ſibi ſumunt, aliis pari-
ter concedentes poteſtarem. Caeterun, in
hac philoſophiae parte ab ẽxęòciæ docendi
profecto commendari non poiſunt, cuius reĩ
ſpecimina aliquot ſupra commemoraui. Con-
firmare enim, quac contra cos dixi, huius
loci non eſt, quoque id modo faciam, inrel-
Iigent ex libris meis philoſophicis, qui euol-
uere opcrae pretium duxerint. Miror igi-
tur, nec video, cur cl. sC HVMANEVS ſor-
mulam maluerit, quae cum erroribus conci-
nere, quam, quae ab illis praecauere vi-
deatur.

Tam ſpecialius luſtremus ſcriptum Schu- Ordo ſeri-
maãnnianum, cuius ſumma ad quatuor mo- ſti Sæhu-

menta reuocari poteſt. Praeliminaria quae-
manuiaui.

dam praemittit de ſeribendi conſilio et ratio-
nibus. Deinde rationem reddit, cur mecum
tencat, principium Leibnitianum, nunc vul-
g0 dictum rationis ſufficientis, ſed rectius
rationis determinantis, tollere liberratem hu-
manam, demonſtratum autem nunuam eſſe,
nec demonſtrari poſſe. Poſtea copioſe; con-
tra methodum meam ſumma rationis hu-
manae principia exquirendi disputat, vnica
etiam paragrapho principia Ill. D ARIES II
expendit. Deniquc nouam viam tentat,
principium Leibnitianum limitandi, et, ſano
ſenſu intellectum, tanquam vniuèrſale et in-
dubitatum veri criterium defendendi. Per
ſJ liquet, in praeſentia mihi duntaxat exo-

C 2 minanda
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minanda eſſe, quae tertio et quarto loco no-
minata ſunt, et illa quidem, quàntum ad
me pertinent. Illuſtris enim DARIESIVS
cauſam ſuam, ſi ipſi viſum fuerit, ipſe
perorabit.

Num con- Sunt tamen ante omnia in prologo ob-
ærrtationes ſeruanda quacdam, quae ſine nota praeter-
ae i mitti non debent. Primum nimis acerba eſt
ſint indi- querela cl. auctoris ꝗ. I. vbi fic ſeribit: cum
gnae, aut ſpes iam oſſe debeat, philoſophiam non pro-
certitudini cul a faſtigio ſuo conſiſtere, quod ſummum
ſcientiae- vnquam iuter mortales conſcqui poteſt: illae-
rum inimi- 44563lem profecto faciem praebent ea, quae in-
cace. tor eruditos de primorum principiorum verita-

te adbuc intercedunt continua fere certami-
na. -Huabet vnaquaeque ars, et philoſo-
phia inprimis, praecepta quaedam primi or-
dinis, quibus, tanquam fundamentis, reliqua
ſuperſtruuntur omnia,. Illa ergo niſi extra
dubitationem couſtituta ſunt, totum deinde
ſrſtemn aedificio ſimile eſt, quod vnico ictu, ſi
velis, proſternitur. Quos motus quaſue diſce-
ptationes rativnis ſufficientis principium, a
viris Ill. LEIBNITIO et vOLFPIO inſtau-
ratum, olim excitauerit, nemo oſt, qui igno-
rot. Sepulta tomen illa diſſidia credebantur ex
aliquo tempore, et eruditi orbis pars potior
comiter hoc priucipium videbatur amplecti.
Sed reſuſcitata ea videmus non ita pridem etc.
Ad heec ſequentia obſeruo.

Non mi- 1) Non mirum eſt philoſophos non con-
rando eſt ſentire de omnibus principiis. Impedit hoc

partim
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partim imbecillitas humana, partim etiam, doclorum
et praccipue, quod in formandis iudiciis vo- cirea priu-
luntati quoque et aſfectibus ſuae partes ſunt, cipi diſ-
Niſi in principiis diſſenſio eſſet, lites intorſtuſio.
viros doctus mox omnes componcerontur.
Solont enim acuti homines ſententias ſuas
ad principia reuocare. Potius in plerisque
conſtituendis principiis lapſus facilior eſt,
quam alibi. Requirunt enim nultiplicis,
diuque continuatae, abſtractionis ſubtilitatem,
quaeque ſieri non poteſt, niſi permultas res
animo vna complectamur, effictasque notio-
nes generales cum rebus a poſteriori cognitis,
tamquam Lydio lapide, diligenter etiam atque
etiam comparemus. Etenim primum in
cognitione humana non ſunt principia illa a
priori, de quibus in philoſophia ſolliciti ſu-
mus, ſed principia cognoſcendi a, poſteriori,
ſenſiones nempe, tum externae, tum internae,
et hae potiſſimum, omnisque cognitio hiſto-
rica. Ab his demum abſtractione et medita-
tione ad principia illa cognitionis, quae a
priori eſt, adſcendimus. Quae quidem an-
non a via facillime diuertit? pracſertim vbi
intricata res eſt; vbi certo cogitandi generi,
quanquam non optimo illi, certe non vnico,
nec iniectae quaeſtioni accommodato, iam ad-
ſuefacti ſumus; tum vbi parum attendimus ad
ea, quae ſenſus internus docet, varia miſce-
mus, aut non accurate diſcernimus; quibus
omnibus ſe facile partium ſtudium, moleſtiae
ignaua detrectatio, ambitio, inuidia, amor,

C3 Qineu-
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ònaevrſe;, profanitas etiam, paſſim, nobis-
que imprudentibus, immiſcere ſolent. Quot,
quaeſo, runt, qui ad multa fimul expenden-
da, aut ſoris adſerunt induſtriac, aut dexte-
ritati ſiris? Neyue etiam ſolius plebis eius-
modi ſunt vitia, eorumque ſuſpicione liberari
poſſunt docti homines. Quis enim in omni
eruditionis parte ſimul doctus, et aeque ver-
ſatus eſt? Ergo qui clariſſimus eſt in aliquo
genere, dum ad alias doctrinae partes ſeſti-
nanter progreditur, turpiter ſe dare poteſt.
Qui ad veritatem feliciter tendere cupit, illi
non magis compeſcenda Quravriæ, quam
clarorum virorum veneratio moderanda eſt.
Ad Logicam et Metaphyſicam haec obſerua-
tio in primis pertimet, ouarum õgnitione
frequenter non modo leuiter tincti ſont, qui
alibi ſumma eruditionis loude florent, ſed
quas complures inique etiam habent, et dif-
ficillimas has eruditionis partes aut con-
temnuut et deprimunt, aut extemporali ſua

ĩpſorum opera multo melius explanari poſſe,
confidunt.

Toli diſſen- 2) Non ideo omnia ſunt incerta, totum-
ſu gon ideo quę cognitionis humanae ſyſtema inſlar aedi-
omuia in-certa ſumt ſicii vnico ictu pruſterui poteſt, quanquam de

quibusdam principiis diſſenſiones ſint, et ma-
neant. Atque hoc potiſſimum conuenit in
eam, quae de prihoipio rationis determinantis
eſt, controuerſium, in qua vnice quaeritur,
num ſimplicitor omnes cauſae ogentes ſemper
ct vbique ad non niſi vnicum agendi modum

deter-
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determinatue ſint. Hoce enim ſolum eſt po-
mum Eridos, quanquam aliqui Leibnitiani
imperitis perſuadeant, aduerſarios in eo eſſe,
vt cognitionem et vitam humanam ſubuertant,
cuius ruſticitatis et impudentiae etium non
omnes participes ſunt, ſed tardi duntoxat,
aut admodum contentioſio Primo enim Lſt, æbi
omnes philoſopht in quibusdam conſentiunt, ?nus con-
qualia ſunt principium contradiũtonis, per-ſtutiant.

ſpicua experientia, ſiue interna ſiue externa,
t complura naturae axiomata. Hinc diſpu-
randi jnitium fieri, et vlterius ordine procedi
poteſtl. Quin etiam, ſi de principis, ex
quibus' a priori coiligitur, alicubi maxima
diſſenſioc ſit, concluſiones ipſ plerumque
non incertae ſant, quoniam inm aliunde,
nempe a poſteriori, de earum veritate con-
ſtat. Deinde philpſophi noua quidem Syſte- Natura in
mata eondunt, natũram tamen humanam, et Viam redu-
intelligentiam communem ne tollere poſſunt, cit, nec

mutaturnec mutare. Hinc qui animum a ſtudio par-ſ ſiemati-
tium reuocant, et probi atque induſtrii ſunt, bus.
ex labyrintho in viam redeunt. Tertio per- Quisque
pendendum eſt, ſyſtema moralitatis poſtulare ſio ſtudio
eiusmodi rerum diſpoſitionem, vt quisque ſuaque vir-
ſuis videat oculis, ſuaque probitate et in- tutt ſape-
duſtria ſapiat, neque etiam in rcbus ad ſum- re debet.

mum ſcopum propius attinentibus ſine ænimi ad
Deum et virtutem compoſitione multum pro-
gredi poſſit. Quamdiu igitur tales manent
homines, quales nunc ſunt, temere expe-
ctaretur, vniuerſos vbique conſenſuros eſſe.

C 4 Ne
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Ne ipſa quidem eruditio malo mederi poteſt.
Conſtat enim, eam cum religione et virtute
non ſemper coniunctam eſſe. Solet ꝗuisque
excogitãre, quo ſuos mores excuſet, et vti
acutior quisque eſt, ita magis artiſicioſas tri-
cas fabricat. Tale eſt hominum genus. At

ſiæplorata quis dixcrit, aut nihil certum eſſe, aut
veritus ni- omnium conſenſum expectandum Annon
nitur crite corta manent, quae euidentibus veri criteriis
ni yuu ſunt certa, tametſi certitudo a poſtulatis ſen-

num ſuf- ſionis internac, et a ſtudio probitateque me-
fragiis. ditantis, pendet Quemadmodum qui recte

yident, et ohiectlum diſtincte percipiunt, ni-
hil mouentur oblocutionibus eorum, qui aut
non attenti fuerunt, aut oculorum vitio ne
videre quidem potũerunt; ita etiam de diſci-
plinarum principiis non opus eſt hominum
ſuſſragia colligere, ſed cuidentibus ſtandum
eſt rationibus, quaæe plurium conſenſu ſir-
mantur quidem ſubiectiue, ſed illo non ſim-
pliciter opus habent.

Negato Addo alium cl. sScuvMANNI locum,
principio vbi, nimis liberalem fuiſſe, cenſeo. Poſt-
Leibnitiae- quam enim pag. ſ, recenſuit, quaæe a me
no, corri- gliisque in principio rat. ſuſf. Leibnitiann re-
unt ſinqgu-
laria phi- Prehenſa fuerint, quaeque ipſe nequaquam
Ioſophiue improbat, pergit ita: Si verum docent viri
rvecentioris, iam laudati, i, licet, actum eſt, de conclu-

ſivnibus plurimis ex rationis ſufficientis prin-
cipio ductis, quatenus nempe ox hoc deriuan-
tur, quas eximiam partem recentioris philoſo-
phiac, tbevlogiae nuturalis pracſertim, efjicere,

intor
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inter onmes conſtat. Hię concedo quidem,
philoſophiam ſic dictam recentiorem niti prin-
cipio rat. determ. Leibnitiano, uin etiom,
totram huic ſuperſtructam eſſe, conendo,
quatenus ſingulare quiddam et proprium he-
bet; quodque prae reliquis philoſophantibus

ſtatuat, Explodendos vero eſſe, cenſeo, qui,
hoc principio retento, in reliquis, quac inde
ſluunt, eclectice verſari volunt. Syncre-
tiſtae ſunt, non eclectici, neque principii ſui
vim accurate perſpiciunt. Sed pariter con- ſtd nulla
tendo, remoueri poſſe hoc principium, ſal- ſtientia
uis omnibus ſcientiis. Nam quae vera ſunt, vetrimen-
et a defenſoribus ex dicto principio concludun-
tur, illo neutiquam opus habent. Ducuntur

tu.n capit,

enim ex principio ſuſficientis cauſae et con-
tingentiae, hec non e illo rationis determi-
nantis principio, quod anguſtius eſt, et a me
repetitum. Videntur tantum ex principio
Leibnitiano erui propterea, quod vera illa,
ſemperque nota, principia ſimul in principio
Leibnitiano continentur, ita tamen, vt ſimul
falſa et intolerabilia aumixta ſint. Vellem
inprimis, cl. SCHVMANNVM non allegaiſe
theologiam naturalem, ac ſi ad eam aliqua ex
Leibnitiano principio vtilitas perueniſſer,
Quid enim eius ope in hac pracſtitum eſt,
quanquam turbata ſint multa et debilitata?
Efſſectum potius eſt hoc principio, vt multa
frequenter inſirmis rationibus et per ſaltum
concluſa reperiomus, quippe ex principio
precario, et inſuper ambiguo. Praeterea,

C5 vbi
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vhi recte concluſio elici poterat ex aliquo eo-
rum principiorum, quac pars ſunt principii
Leibnitiani, male agitur, quod in eorum lo-
cum Leibnitianum principium ipſum ſurroga-
tum fuit, multo tmen latius illud, quam ad
eiliciendas has concluſiones opus eſt? At
enimuero vtendum erat tali artificio, vt aliis
in locis ex eodem principio ſpecioſe deduci
poſſent, quae auctores perperam ſibi perſua-
ſorant, quaeque imprudentibus non melius
commendari poterant, quam allegato princi-
pio, ex quo toties ſummas doctrinas colligi
viderant. Negato igitur principio Leibni-
tiano, philoſophia non magis corruit, quam
logicae infceſtum eſt, negare, omnia anima-
lia ratione eſſè pracdita, aut philoſophiae
practicae, ſi negas, omnes actiones eſſe in-

difſerentes. Nempe omnes hae propoſitio-
nes latitudine peccant, Quid, quaeſo, ad
agnoſcendam cauſam mundi ſapientem, be-
nignam, ſanctam, et ſic porro, fato, opus
eſt, et principio cãllide et ſpecioſe ĩta di-
Iatato, vt complectatur non modo, quaęe
quaæeruntur, ſed ſimul inferat etiam, qui-
bus praecluduntur, quae pariter colligi de-
bebant?

VindieotivoVenio nunc ad argumenta, quae cl.
ſummorum 5c HVM ANNVS meaè de ſummis rationis
pations principiis tractationi oppoſuitt. Primum eſt,
pi incipio. quOd in principiis meis immediatam euiden-

rum. tiam, ncc non vniuerſalitatem, deſiderat,
Quid pri- quam me ipſum allatis exceptionibus infrin-

gere
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gere autumat, ouo ſit, vt non ſotis tuta exi- n re-
itimet, neque ad plus, quam probabilitatemi?èl endat

aliquam eſſicienlam, conperata. Atque hic
eſt ille locus, quem ſupra m tet'qi, cum ęus.
cediſſererem, qua de re inter nos diſputetur.

Quare etlam quae iam dicta ſunt, et vel ſola
ſufficere poſſunt, non repetam, addom ta-
men alia quæedam, quibus, quid feſellerit do-
ctiſimum virum, magis in apricum protraha-
tur. Omnis nempe haec diſputatio exinde
nata eſt, quod animum meum cl. s c H V- Quomodo
MANNVS non accuratc perſpexit, meam- ĩa iuter-
que tractationem non ab ea parte, qua ſſetanda

iententia
decebat, er veluti ex incommodo viſionisſ;;a hallu-
puncto, intuitus eſtt. Non huius diſpu- cinatus ſic,
tationis vel temporis eſt, transſcriberc,
quae in libris meis hac de re copio-
ſe pertractata ſunt. TIBI Vro, P ER-
ILLVSTRIS HARDENEE RGI, cognitn et
perſpecta ſunt haec omnia. Dabo ſaltem ope-
ram, vt ſententiam meam plenius peruident
etiam cl. SCHVM ANNVS, cuius ingenu-
um veritatis amorem ita veneror ct magni fa-
cio, vt mea permultum inteiſit, quid de me
ille exiſtimet. Primo quidem, quantum ad
tractatum meum attinet de Iimit. princ. rat.
determ. conſilium meum aliter ſibi imagina-

tus eſt, ac vere fuit. Nimirum quia in
principio Leibnitiano multa, quae ſeparatim
excuti debebant, comprehenſa ſunt; porro
quacdam, quae vere illuc non ſpectant, con-
ſueta confuſione ec trahuntur; denique

etlam
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etiam quaedam aperte falſa admixta ſunt: in-
ſtituebam, poſtquam principium Leibnitia-
num ĩiam indirecte confutaneram, nec nor vi-
tio demonſtrativnum Wolſianarum notaueram,
fingula ſeorſim dinumerare, quae ſub princi-
pio contineri ſoleant. FHaec eſt vera ratio,
cur nouem illas propoſitiones ſepęratim ex-
poſuerim. Hinc quum ordo me ad princi-
pia cognoſcendi etiam deduxiſſet; de ſummis
cognitionis humanae principiis quaedam ex
logica, aut, ſi mauis, metaphyſica, tranſ-
ſumenda fuerunt. (Ad vtramque enim diſci-
plinam pertinent. Primariam eorum ſedem
in logica: conſtituo. Sed ad metaphyſicam
etiam referenda ſunt, quatenus èxhibent cri-
teria entis et non entis.] Neutiquam igitur,
vti cl. s CHVMANNVS ſcripſit, nouem illas
propoſitiones tanquam corollaria ex tribus
meis principiis deducere volui, quod ne qui-
dem ſieri poteſt, niſi corollarii voce admo-
dum abuti velimus. Nouem enim propoſi-
tiones illas enumeraui, tanquam partes, quae
ſub principio Leibnitiano comprehendi ſo-
leant, non tanquam noua, multo minus tan-
quam immediote euidentia, principia. No-
mina ipſis aliquoties impoſui, eo duntaxat
conſilio, vE, quoniam noſtri homines nouis
priucipiorum nominibus paſim delectantur,
quin etiam ſuperbiunt, intelligeretur, quo-
modo haec vel illa propoſitio vocari poſiet,
ſi peculiari nomine inſigniri debeat, et quot
deinceps principia ſub Leibnitiano illo conti-

neantur,
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neantur, quae, ſeparatim expenſ et confirmata,
vſui ſunt, ſed quorum vſus coagmentatione
illa Leibuitiana infirmatur. Florum igitur ex
numero quoniam etiam priucipium rativnis
cognuſcendi ſuſſicientis erat, in tranſitu, et lem-
mata quaedam allegando, de principiis
ſummis cognitionis humanae dicere neceſſle
habui. Quare quum cl. sSCHVMANNVS
doctrinae meae ſummam ingenue proponcre
voluit, non debebat tria illa ſumma princi-
pia, quae poſt propoſitionem quintam de-
mum commemoraui, nempe ad deducendam
propoſitionem ſextam, primo loco ponere,
et vniuerſas nouem propoſitiones tanquam
corollaria ſubiungere. Sin vero illa ſola, et ſu-
perſtructam omnis certae cognitionis rationem
et methodum, conſiderare animus erat, epito-
men doctrinae meae ex logica petere debebat.
Tunc vero recenſeri et ſubiungi nouem illas
propoſitiones ex tractatu de limit. princ. rat.
determ. nihil attinebat, quoniam hae, vt
dixi, longe alio conſilio extractae et dinume-
ratae ſunt. Mirari etiam licet, quomodo
cl. scHVM ANNVS ſcribere potuerit pag. 44-
ſe propoſitiones has nouem etiam cum ratio-
nibus ſuis, ſicubi quas adiectas viderit, fide-
liter retuiiſſe. Pauciſſima enim ex rationibus
transſcripſit, quod vix aliter cadere potuit,
quoniam quarundam probatio, quae plerum-
que methodo ſynthetica praemiſſã eit, ali-
quot parazraphos complet. Sed aegerrime
omnium fero, quod, vhi ex XXVIL diſert.

mea
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meae tria rationis principia a me commemora-
ta refert, ad XXVIII. non item attenderit,
quae tamen limitationem principii ſecundi et
tortii continet, quoad nempe tunc inſtitutum
poſtulabat. Copioſius enim hancrem in logi-
ca diſputaui. Intelligebat ſane, me ſine his
cutionibus principia accipi nolle Quod
peculiarem ea de re paragraphum fcceram,
illud commoditati legentium dãri, quiuis
perſpieit. Neque etiam tranſitionis formula
ofitndere debebat philoſophum, qui ad res
atrendere ſolet, cum prueſcrtim,. qui logi-
cam et metaphyſicam meam citat, ideoque
legiſie praeſumitur. Quapropter ſi princi-
pĩa mea in compendio tradere libuit, cautio
illa, cuins ꝗ. XXVIII. mentionem feci, prin-
cipiis ipſis inſerenda, certe ſubiungenda, nec

prorſus omittenda fuit. Hinc vero omnis
illa diſſicultas nata eſt, quae sCH VM AN NVM,
re mecum conſentientem,, verbis et diſſeren-
di methodo a me ſelunxitt. Cautiones enim,
quas tanquam partem principii ſecundi et ter-
tii conſiderari volui, tanquam inſtantias con-
tra vniuerſalitatem principiorum, quae ſine
his limitationibus mea non ſunt, allegauit, et
pro confeſſione lubricitatis ſententine meae

ijnterpretatus eſt. Sed tam tardus ingenio
praeſumi non debebam, vt pro principio
conſtituerem propoſtionem particularem.
Reſtrictam pono, ĩubente natura, ſed ſic
vniuerſalem. Eſt tamen hac de re ſupra im
fuſe dictum.

Quo-
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Quoniam potiſſimum haeſiſe video cl. Ratio rea-
SCHVMANNVM in nouem illis propoſitio ditur vi o-
nibus, quibus, quid verum comprehendatur Poſit:nm;,

ſub principio Leibnitiano, dinumcrare ſt- quas di-
uiſi priuci-dui, et hinc euidentiam immediatum princ pium Leib-

piorum meorum deſiderare, euolue, quaeſo, uit-
OPTIME H ARDENBERGI, Oruſcula mea
philoſophico- theologica pug. 199 ſ/.. Com-
memorabo breuiſſime, quale ex conſuetis
nominibus cuique propoſitioni nomen eom-
petat. Dein ipſe iudicabis. Non enim ſin-
gulae ſunt, aut eſſę debent, principia iume-
diate euidentia, dummodo ſint pars eorum,
quae vulgo Leibnitiani ſub ſuo rationis ſuſfi-
cientis principio complectuntur. Non haec

mea culpa eſt, dum farraginem rerum in or-
dinem redigere ſtudeo, ſi res comprchenſae
varii generis ſunt.. Propoſitione I. et Ill. exhi- De euiden-
betur priucipium ſuſſicientis cauſue æ ct contiu- tie princip.
gentiae, Lucent ſhaec vere immediata eui- ſult- cauſ-
dentia. Subſumintur enim proxime e ſupr- et conting.

mo ſalſitatis incogitabilium principio. Mcque-
etiam obſtat, quòd ex principio ſecundo deduci
fortaſſe putess. Nam cum reliquis ſui ſimi-
ſibus ſub principium illud ſecundum tantum-

modo

 Quicquid exiſtere incipit, illud oritur ab alio
ente, quod ad producendum hoc ſuſficientem
babuit facultatem, et in actu conſtitutum, nec

ldimpeditum fuit.

æn Cuius nonexiſlentia cogitari poteſe, illud ali-
quando non ſuit.
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modo colliguntur, quod in re ipſa nihil quid-
quam mutãt. Hine toties dixi, me procul
abeſſe a credendo, noua eſſe illa principia,
quac inſeparabilium et inconiungibilium dixi.
Euolue, quotquot volueris, philoſophos.
Omnes praeter principium repugnantiae, et
quae exinde fluunt, certa naturae axiomata,
tanquam immediate euidentia, ſumunt.
Quid vero eſt, quod immediate euidentla
exiſtimant, niſi quod pereipiunt, rem aliter
cogitari non poſſie? Ergo ſolummodo coni-
munem hanc talium axiomatum proprietatem,
videlicet quod immediate percipitur incogi-
tabilitas oppoſiti, obſeruare debui. Quæe
tamen ipſa ineogitabilitas, quoniam ab ea,
quae per principium repugnantiae exiſtit,
diſtingui debuit, natum hinc eſt naturali or-
dine principium meum ſecũndum et tertium,
quo tamen nihil aliud efficitur, aut eſfici de-
bet, quum vt duo axiomatum naturae genera
in ſuas claſſes redigam, il quod ſane ad me-
thodi opportunitatem pertinet, quàe dun-
taxat non ita expedita eſt, ſi quis communi
more axioma naturæe quodlibet per ſe notet,
eiusque euidentiam ex incogitabilitate oppo-
ſiti animaduertat. Aliam rationem, cur hae
duae propoſitiones ſigillatim indicari et notari
debeant, ibidem in nota indicaui. Certiſſi-
mus ſum, quidquid audeant philoſophi, ne-
minem 3lia via veritatem principii ſufficientis
cauſae et contingentiae commonſtrare poſſe.
Ludunt hic mirificis ſaltibus, et in orbem

circum-
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circumaguntur, qui naturam ducem non
ſequuntur, cuiusmodi quidetiam cl.
5 C H VM AN NO accidiſe, mox oſten-
dam.

Propoſitio Ill.* pag. i89. corollarium eſt Criterium
æx principio contingentiae. Collige ſic: entis ne-
quicquid cogitari poteſt non extitiſe, illud cſrũ
eſt contingens. Ergo quicquid non eſt con-
tingens, illud non poteſt cogitari non ex-
titiſſe (per contropos.) Ergo, quoniam
omne ens aut neceſſarium eſt, aut contin-
gens, ſequitur, vt quicquid cum ratione
pro non contingenti, id eſt, pro vere neceſ-
ſario, accipi, debet, illud, quamdiu ſecun-
dum rationem ſibi relictam duntaxat iudican-
dum eſt, eiusmodi quid eſſe oporteat, cuius
eſſentia, dummodo ſemel exiſtat, non per- l

mittat cogitare, quod aliquando non extite-

rit. Nullum ens eſt neceſſarium, niſi cuius non-
exiſtentiæ cugitari non poteſt. Addo, ſi de
iis, quae neceſſario exiſtunt, Deus praeter-
ca aliquid nobis nnoteſcere velit, illud
per reuelationem patefaciendum eſſe, ve-
Iuti, quoniam eſt ſacra trinitas, neceſſaria
eriam eſt ob internam entis primi naturam,
nobis nunc imperueſtigabilem. Falluntur
vero, qui contra hoc attributum Dei diſ-
putant propterea, quod fundamentum ne-
ceſſitatis ſecundum rationem non perſpici-
unt. Sed vulgare eſt multis, criteria tum
poſſibilitatis, tum neceſſitatis, in humano
intellectu poſita, cum ipſa horum rerum
natura, er fundamento extra intellectum,
confundere.

D
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rit. Veritas igitur contrapoſitae huius pro-
poſitionis pendet a veritate principii contin-
gentiaee. Eſſe autem hoc verum et vnicum

principium, ſecundum quod de iis, quae con-
tingenter exiſtunt, hinc quoque de eo, quod
neceſſario exiſtit, iudicari fas eſt, quamdin
nempe ductu ſolius rectae rationis iudicium
eſt ferendum, illud praeter allegatam cogi-
tandi neceſſitatem etiam viterius confirmari
poteſt, ſi animum ſimul attendimus ad regu-
las morales, ſiue ad principium rationis mo-
raliger ſufficientis. Temere nempe agere-
mus, et impie aduerſus creatorem noſtrum,
quem neceſſario exiſtere oportet, ſi neceſſi-
tatem, quae ipſi competit, tribueremus etiam
eiusmodi entibus, quibus ſecundum crite-

rium contingentiae, menti noſtrae ab ipſo
Deo inditum, exiſtentia a Deo dependens
tribui debuiſſet. Securus etiam hoc loco con-
tendo, aliud neceſſariae exiſtentiae criterium
a nemine demonſtrari poſſe.

De princiipPropoſitio IV. conſectarium eſt ex re-
pio rat. de- ugnantiae principio. Hic perperam credidit il
terin. cl. SCHVM ANNVS, me ipſam regulam vo-

care raotionem exiſtentialiter determinanutem,
quod inepte didtum eſſet, ſed regulam de ea
agere tantummodo dixeram. Sequitur pag.
a2. Propuſ. V. principium rationis deter-

minantis,

æ Nibil eſt, vel fieri poteſt, niſi quatenus re-
bus coexiſtentibus, quae ſimul ponuntur, non
contradicit.
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minantis, quod theorema eſt, demonſtra-
tum etiam a me, cuius cauſa deſinitiones,
quibus opus erat, praemiſac fuerunt. Eſt
autem natura ſua theorema, nec immediate
euidens eſſe poteſt. Principium vero dici-
tur ob latitudinem vtilitatis in diſciplinis.
Vt enim aliquid principium dici poſſit, non
opus eſt immediata euidentia, niſi quis verbo
ludere velit. Singulis enim diſciplinis ſua
principia ſunt, peculiaria etiam, praeter
communia omnium. Sufficit, ſi euidenter,
nec in orbem demonſtrando, confirmari poſ-
ſint, et late pateant, ſiue immediata ſit eui-
dentta, ſiue mdiata.

Regula conuictionis, quae propoſitione De regula
VI. exhibetur, itidem eſt theorema, et counictio-

nis et reli-ex parte poſtulatum experientine. Remittit 4,is pro-
enim lectorem ad ſumma rationis principia?V* ꝑoſ.

D2 antęa
x Quicquid non eſt actio prima libera, illud, ſi

oritur, a couſu quadam efficiente ita produ-
citur, ot, poſitis iisdem circumſtautiis, uliter
oriri, aut abeſſe, non potuerit.

xxſutellectus humanus nihil iudicat verum,
uiſi ob nexum cum tribus iſtis ſummis prin-
cipiis, clare vel obſcure, perceptum, ſultem
imuginurium.

æ5 Principium ſummum 27. p. 203. eſt: æ
quæquid non cogitari poteſt, illud ſalſum eſt,
et e contrario, quicquid uou cogituri poteſt
tanquam falſum, illud verum eſt.-At-
tamen ſemper meniores eſſe debemus, nos eſſe
finitos, quapropter noſtri verum diiudicandi

conatus VLT RA FINITATIS NATV-
RAM
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antea vindicata, quae per ſe euidentia ſunt,
ita tamen, vt cautiones, circa adplicationem
obſeruandae, ex omnibus ſimul intelligantur,
et eatenus demonſtrari debeant. Quo autem
facto ad conſirmationem eorum nihil amplius
requiritur, quam doctrina de certitudine
cognitionis humanae contra ſcepticos, quam
logices parte I. Cap. X. expoſui, nempe ne
cauillentur proterui homines, intellectum
noſtrum ab ipſa natura ad perpetuam fraudem
compoſitum, certe perpetuo errandi periculo.
relictum eſſe. Sed haec huius loci non erat.

Ne-
RAM EXTENDENDI NON SVNT.
Quare ex natur intillectus humani, ſecun-
dum quam, tanquam falſo, reiiciuntur, quae
cogitari nequeunt, tria proſuunt communia
cognoſcendue veritutis principia, quorum
primum (principium contradictionis) eſt:
nibil poteſt ſimul eſſe et non eſſe ſecundum
idem. Secundum (principium inſeparabilium)
eſt: quae non ſeparari poſſunt cogitatione, non
Ieporari poſſunt re ipſa, dummodo vtrumque
ſit poſitiuum quiddam, etiumſi non oriatur
contradictio. Tertium principium incon-
Iungibilium) eſt: quoe non coniungi poſſunt
cogitutione, non coniungi poſſunt re ipſa,
etium vbi non oritur contraditio. De cau-
ta ſecundi et tertii applicatione ꝗ. 28. bre-
uiter ponitur: in colliſionis taſu principium

contrudictionis duobus reliquis pleniſſina con-
uictione et certitudine anteferendum eſſe. De-
terminatius vero de eorum applicatione
praecepi in Logica 5. 263. 265. Epitome
dictorum haec ferme erit, applicationem
principĩi ſecundi ot tertli imaginariam tan-

tum-
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Neque etiam ſcepticus negahit, ea, quae cer-
ta videantur, quaeque ſequi oporteat, haee
ipſa eſſe, quae ſecundum noſtra principia
conſiciuntur. Seruaueram autem hanc regu-
Iam huc vsque, et ſerius attuleram proptereã,
quod in analyſi principii Leibnitiani verſabar,
quod proprie ontologicum eſſe, et de rerum
natura, qua tali, agere debebat. Quare
quanquam de principiis cognoſcendi, etſi non
omnibus, multa admixta habet, de principiis
eſſendi ſeu fiendi tamen primo loco dicen-
dum eſſe, putabam. Propuſitiones VII. VIII.

D; IX.tummodo eſſe, ec a limitatione noſtra,
neutiquam a rerum natura, vel poſitiua in-
tellectus conformatione, proficiici, ſ? T)
oritur colliſio cum repugnantiae princibiv, vel
2) cum teſtimonio ſpiritus perſectivris et ve-
racis, vel 3) cum obligatione iam confir-
mata in rebus, quarum non niſi ſymboli-
cam habemus cognitionem, denique 4)
in mere ſubiectiuam probabilitatem com-
mutori, ſicubi aeque poſſibile ſit, conformoa-
tionem certarum norionum mere æ liuita-
tione vel adſuefactione noſtra pendere, quo
fit, vt principium ſecundum non applicori
poſſit, niſi vtraque notio ſit poſitius. Nota-
tur etiam, alias colliſiones non occurrere
inter tria illa principia, niſi quae ſpectant
impenetrobilitotem ſubſtantiarum, aut ideales
rerum diuiſiones, aut deniqub poſſibiles ad-
ditiones, quas entibus Iimitatis adfingimus.

Reliquae, quae putantur, colliſiones ne
ſunt quidem tales, ſed incuria cogitantium.
Copioſius haec dilucidantur et exemplis

ijlluſtrantur ſuo loco 543-55I.
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IX.* theoremata ſunt, quae per lemmata, ex
philoſophia practica repttenda, confirmantur.
Recenſeri autem hoc loco ideo debuerunt,
quoniam alioquin confuſio rationis moraliter

Auficientis cum rationibus fieudi, vel coguo-
scendi, explanari non poterat. Denique
propoſitione X. explicite traditur id, quod in
principio Leibnitiano falſo ſumitur. Sub-
ſequitur p. 223. limitatio principii Leibnitia-
ni, quae theorema principale conſtituit, cu-
ius cauſa integer tractatus ſcriptus fuerat.
Conſtat illa proprie duabus propoſitioni-

bus,
æ Propoſ. VII. Nihil pro vero accipiendum

eſt, niſi quod ſecundum ſumma veritatis crite-
riu out immediate euidens, out legitimis ra-
sicciniis probatum eſl. Vulgo ita efferunt:
nihil accipe ſine ratione ſufficiente. Propoſ.
VIII. Non, niſi rationi et legi congrue, ſiue
prudenter et iuſte, agendum eſt. Propoſ. ,X.
In nulla propoſitione, tamquam vera, acqui-
eſcendum eſt, niſi vel ob clare cognitam de-
monſtrationem geometricam, vel o de-
monſtrationem diſciplinalem, aut idonea ar-
gumenta via probabilitatis ſtructa, et ſecun-
dum cognitionem hanc vbique prudeuter et, iu-
ſte agendum eſt. Eſt hoc principium rotio-
nis ſufficientis moralis, ſeu id, quod intel-
ligi debet, quando dicitur, nihil ageudum
eiẽ fine ratione ſufficiente.

ærNempe quod ſimul aſfirmatur, omnem
cauſum agentem ad ogendum, nec non ad ſic,
et non aliter, agdum, provſus determinari,
jta, vt ſul iisdem circumſtantiis actionem non
omittere, vel aliter dirigere, poſſit.

xæ Cuiuscunque nonexiſtentia cogitari poteſt, il-

lud
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bus, quae rhetorice, id eſt per compendium
dicendi, non logice, in vnam compinguntur,
quae duo compoſitionis genera quomodo in-
ter ſe differant, expoſui in logica 24.-
Animus enim erat, quoad poſſem, brouiſſi-
me complecti, quid dicere oporteat eum,
qui de principiis ſiendi vna propoſitionc ea
complecti velit, quaæ ex comprehenſis ſub
principio Leibnitiano vera ſunt. Eſt igitur
prima pars propoſitionis conſectarium, ex
principio ſufficientis cauſae et contingentiae
ſimul ductum, atque ita inſtrudtum, vt vtrum-
que vna innuerem; nars altera eſl ipſum ra-
tionis determinantis principium, quod pro-
poſitione V. exhibitum fuerat.

Satis ergo expediuiſſe mihi videor, quae Quatenus,
doctiſſimo sCHVM ANNO nebulam oſfude- quae alicu-
runt, ex ea nempe parte, quatenus perſuaſit ſ fallunt,

ll aepius

fibi, ac ſi in diſſerendo, vbi principium ro-ſulere, ſu-
tionis humanae ſecundum et tertium ab initio ſpicari li-
generatim indicaui, dein, addita vberiori ceor.
determinatione et accurata reſtrictione, de-
mum perfeci, mihi ipſi parum conſtarem,
ipſeque faterer, principia illa, quorum ſaepe
ardua et diſficilis applicatio eſt, incerta eſſe
et fallacia. Obſeruandum tamen inſuper eſt,
cl. SCHVMANNVM praeter hoc, quod

D 4 eIud oritur a cauſa ſufficiente, et, niſi actio
prima libera fuerit, ab ea ita oritur, vt,
poſitis his circumſlantiis, non oriri, aut aliter
fieri, non potuerit.
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ex meis modo dicta praccipitanter ad repre-
hendendum arripuit, etiam ratiocinia nectere,
quae concedi nullo modo poſſunt. Sic pag.
47. quae principia, ait, fallunt sALPE, de
his ſuſpicio eſt, ea poſſe fallere sAE?PIVS,
id quod de meis ſubſumit et concludit. Spe-
ciem veri pracbet id aſſertum, tolleret ta-
men, ſi valert, vniuerſam hominum vitam
et ſocietatem. Poteſtne enim auctor fidere
vſpiam hominibus, quum fides humana crebro
fallat? Dicam tamen, quod res eſt. Valet,
regula ſolummodo, grimum vbi deceptio-
nis cauſa et conditiones non conſtant, zum

An poſita vbi tutior, quam ſequaris, via in promtu
principia eſt. Neutrum coruenit in ea, de quibus
vſpiam fal- quaeritur, principia, dummodo ſine es,
lant. quam imperaui, cautione ne accipiantur.
An expe- Primo enim hoc pacto nusquam, vbi fallant,
ditior via exemplum obuium eſt, Deinde etiam no-
detur. ſtrae facultatis non eſt, aliam expeditiorem

cognitionis viam reperire. Hanc enim, quam
expoſui, etiam qui verbis et diſſerendo
conuellunt, reapſe omnes ſequuntur. Cl.
SCHVMANNVS vero perſpicit ipſe pag. s2.
me ex principiis, contra quae declamat, ni-
hil deducere, niſi quod ipſe pariter conſitea-
tur, cuius rei tamen cauſam non ſatis
animaducrtit. Querelis igitur de difficultate
theoriae itidem non magis quidquam proficiet.

Contraria Nam quaecunque fortaſlis planior et breuior
priucipia videbitur, aut adaequata non erit, aut non
aut adoe-
quata non characteriſtica. Ipſe ſane nihil aliud fecit,

quam
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quam quod ex concluſionibus principiorum ſiunt, out
a me poſitorum partem aliquam arripuit, etnou chaæ-
quidem eam, quae ab aſperitatibus alioquin racteriſti-
obuiis ſua natura maxime libera eſt, princi-
pium nempe ſufficientis cauſae, contiugen-
tiae, et ſufficientis rationis cognoſcendi, at-
tamen huius generatim duntaxat ſpectatae.
Hinc vero factum eſt, vt rite conſirmare
etiam non potuerit, id quod mox in clara
luce ponam. Quid igitur faciet reliquis na-
turae axiomotibus? quid illi probabilitatis par-
ti, quae aliis concluſionibus ex dictis princi-
piis opus habet? Non enim dubito, quin
talia in viuendi ratione cum reliquis pruden-
tibus pariter ſequatur. Agnoſcendum po-
ſtremo erit, diſſimulando naturae praecepta,
etiam eiusmodi theoriam effici non poſſe, quae
cum natura vbiuis congruatt. Atque, hoce
jta ſe habere, animaduertet, ſ animum ad
varias eruditionis partes circumquaque mit-
tere volueritt. Poſtulanda enim eſt obſerua-
tionis huius exploratiſſima veritas, ncque lo-
corum omiium inductionem res patitur, quo
fit, vt de adaequatis cognoſcendi principiis
etiam diſputari non poſſit, niſi cum viris im-
penſe doctis, ĩsque gnauis et probis. Quod
ni ita eſſet, cur litium et diſſenſionum non
finis aliquando fieret Eſtne credibile, eas
inter acutos homines diu permanere poſſe,
niſi in re ſua natura admodum perplexa et ad
explicandum difſicili?

Ds Con-
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Principia Conſequitur itaque ex meis principiis hoc
firmas pa- ſolum, vt cerra ſint et indubitata, quae ex
riunt con-illis deducuntur, ſi hoc ipſum euidens ſit,
cluſiones, principia ſic, vt a me explicita et reſtricta
Eoui con- ſunt, alicubi applicari poſſe. Sic v. g. ne-
applicandi mini prudenti dubium eſſle poteſt, quicquid
euidentes fit, a cauſa proficiſci; quaccunque ſunt, aut
ſunt. ſubiecta eſſe, aut accidentia praedicamentalia;

quicquid eſt, eſſe alicubi et aliquando; mate-.
riam materiae impenetrabilem eſſe, et ſimi-
lia. Contra vbi conditiones applicationis
ipſaè obſcuriores ſunt, nec euidentes ſatis,
eſſicitur tantummodo, vt, quae cum princi-
piis quam maxime congruere videntur, te-
neamus tamdiu, quoad contrarium non ae-

Hine que, aut certius, euinci poteſt. Diuiditur
ſphaera co- ergo cautione hac cognitio humana in partes
gnitionis ſeu ſphaeras duas, quae euidentia ſecum in-
humanaeduplex exi- ticem diſcrepant, quarumque alterutra non

ſstit.
magis abiicienda, quam altera cum altera
permiſcenda eſt. Veluti ſi quaeritur, num
omne ſubiectum impenetrabile ſit, demon-
ſtrari quidem poteſt, nihil Deo eſſe impene-
trabile, ſed ipſum potius ſpatium abſolutum
nequaquam ens ſeparatum, aut ſeparabile,
ſed exiſtentiae entis inſiniti abſtractum et cir-
cumſtantiam eſſe. Quantum vero ad hoc at-
tinet, vtrum omnia ſubiecta finita impenetra-

bilia ſint, et vtrum ſpiritus etiam ſuum qui-
libet locum, a natura determinatum, et pro-
prium, quouis momento obſideant, tenemus
illud tanquam rationi maxime congruum,

quia
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quia nulla contrarii veſtigia apparent, atta-
men, dato hoc, de mutuis ſpirituum et cor-
porum verſus ſc inuicem operationibus lucu-
lenter ratio reddi poteſt.

Quamobrem etiam nihil proſicit cl. s c uv- Non ſutis
MANNVS, quod ad euertenda mea princi- eſt, geuera-
pia generatim limites humanae intelligentiae ſu ad li-

mites ho-allegat, ex quibus, ſi eum audis, conſequ3
tur, vt nunquam iudicare poſlimus, num- ꝑrovocare.
quid forſan, ab alia parte ſpectatum, contra
principium contradictionis, aut contra ſcien-
tiam intelligentiae infinitae, aut contra alius
veri regulas nobis ignotas, impingat. Non
enim ſentit, haec contra ſe pariter dici
poſſec. Eſtne enim cl. SHVMANNVS is,
qui, nos limitatos eſſe, negare audeat? Ex
quo ſi talia vere mannt, vtrique rem diſfi-

teri non debemus, fed ſcepticis, et praeci-
pue religionis oppugnatoribus, victas manus
daree. Quid ergo? Scilicet prouocando ad
repugnantiae principium, et ex hoc ſolo de-
monſtrando, elapſurus eſt? Non puto. Hoc
enim propoſitionem identicam eſſe, fatetur
ipſe. Gignit ergo non niſi hypotheticas con-
cluſiones, quousque ad reales notiones non
applicatur. Harum igitur fontem vnde pe-
tet, niſi ab experientia, et axiomatibus na-
turae, id eſt, ex naturali ſic cogitandi co-
actione, et incogitabilium falſitate? Non igi-
tur, ſi non omnia nobis cognita ſunt, etiam
omnia ſunt intognita, id quod ignauorum
Iatibulum eſt, ſed criteria ſollicite expen-

denda
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denda ſunt, quibus cognitum ab incognito,
verum a falſo, magis certum a minus certo,
internoſci debet.

Alterum, quod monere lubet, in eo po-
ſitum eſt, quod ꝑ. 48. exagitat, quae dixi,
ſtulte et impie agere, qui, colliſione nulla
detecta, aſſenſum iis denegare velit, quae
naturales cogitandi leges docen. Licetne,
ait, ita pronunciare eum ſtulte ogere, qui,
id ſallere poſſe, adevque lubricum et anceps
eſſe, iudicot, quod revera fallere poteſt, et
actu fallere noununquam deprebenditur? Stul-
titia et prudentia e ſinibus aeſtimantur. Fi-
nis autem in ſcientiue perueſtigotione bic eſt,
vt verum a falſo, ab incerto certum, diſcer-
natur, et vnicuique enunciato ſuum ſtatuatur
pretium Bona verba, quæeſol nunquam ita
colligere ſoleo. Nolo iam repetere, quae
de fallendi periculo principiis meis incon-
grue obiecta ſunt. Hoc autem loco ita col-
ligebam, ſtulte agere eum, qui, quum velit
finem, mediis vnicis vti nolit, nec non, qui
dependentiae ſuae immemor ſit, in veracitate
creatoris acquieſcere nolit, et officia ſibi im-
poſita, et a ſpiritu finito nunquam diuellen-
da, negligat. Annon perſpicua haec ſunt et
explorata? Sic ſane ſtultitiam et prudentiam
e finibus aeſtimo, ſed ex iis, quibus iudicari
debet, non ex ſcopo iudicandi veri in genere,
qui hoc loco non ſufficit, vbi in quaeſtione
eſt, num et quomodo obtineri poſſit. Sol-
lemne eſt multis, id quod ſentiunt ſceptici,

ct
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et obſtinatiores redduntur, vt quaeſtiones à quoeſtiones
primis cognitionis humanae prinucipiis, et de de cooni-
certitudine cognitionis humanaue, permiſcean: tionis pri-

uus princi-et confundant. Illa quidem ita ſunt exqui-,is er de
renda, vt appareat, ea, quae vſpiam certa crtitudi-
et confirmata putantur, illuc redire, indeque ue.
manare. Quo rite peracto, ſuccedit demum
altera quaeſtio, vtrum certitudo illa forſan
mere apparens et ſubiectiua, an vera tutaque
et obiectiua ſit, et vnde hoc cognoſci poſſit.
Ego quidem in logica mea vtrumque ſollicite
diſtinxi. Prius illud expediui cap. VII. VIiI.
IX. ad poſterius progreſſus ſum cap. X, et
docui, quomodo ſcepticus de ſua temerita-
te, deque ineptis prauisque ſcepticiſmi cau-
ſis, admonendus ſit. Primum igitur, quod Quomodo
exinde duci neceſſe eſt, obligatio eſt pruden- vmis cer-

titudo atiae, qua fit, vt, qui ratione vtitur, ratio- ſe pen-
nis etiam naturam ſequi debeat, niſi ſtultus eot, atta-
eſſe velit. Tum ſequitur, vt, quoniam ĩis- men orbis
dem regulis cognitio Dei et religionis conti- in demon-
netur, Deus ſit ſtatuendus, officia erga eum ſtrando be-

ne vitariſint agnoſcenda, in eius veracitate, ex quã ,ſ;.
vim intelligentiae humanae pendere, non am-
plius diffiteri poſſumus, acquieſcendum ſit.
Quantum igitur ad ipſam naturam et conſti-
tutionem humani intellectus, certaeque cogni-
tionis geneſin, attinet, origo eius, quemad-
modum omnium rerum contingentium, nd
Deum referenda eſt, noſtraque cognitio
gærvmeoę tantummodo vera eſt ob conuenien-

tiam cum cognitione Dei dęxæTvæę, in
cuius
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cuius aeterno et infinito intellectu omnis ve-
ritatis neceſſarian ſedes et vnicus fons eſt.
Quantum verò ad noſtram ea de re cognitio-
nem ſpectat, non ideo opus eſt exiſtentiam
Numinis et attributorum eius per petitionem
principii ſumere, et ipſi de Deo quaeſtioni
pracuerteree Demonſtratio enim in orbem
eo, quem delineaui, modo facile vitatur, ſi
ante omnia id, quod in noſtra intelligentia
primum eſt, obſeruamus, dein planum faci-
mus, hanc iudicandi normam primum neli-
gi non poſſe ſine ſtultitia, tum quoque non
ſine impietate et flagitio, quo facto ad immo-
tum acquieſcentiae ſirmamentum, veramque
perſpicientiam geneſis cognitionis certae, per-
uentum eſt. Obteſtor TE, HARDE NB E R-
GI, ipſumque sCcHVMANNVM noſtrum,
anmon haec veſtra ipſorum conſcientia con-
firmet. Sane qui hanc viam detrectar, cum
aut in orbem demonſtrare, aut intelligentiam
independentem ridicule adfectare, aut, qua
de re agatur, et in quo cauſa conſiſtat, non ac-
curate percipere, neceſſe eſt. Sumne igitur
purgatus el. sSCcHVM A NNO, quod non vti
Pag. 48. ſeripſit, potiorem philoſophiae par-
tem inermem, praeſidiisque omnibus deſtitu-
tom, reliquerim, id quod melius conuenit
in eximios demonſtratores, qui ſemper prin-
cipium repugnantiae in ore habent, nihilque
praeter hoc norunt, eſſiciuntque, vt neque
cum natura, neque ſecum ipſa, conſentiat
corum diſciplina. Senſit haec ipſa eminus

cl.
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cl. sScHVM A NNVS. Fatetur enim expreſſe
P 52. priucipia mea pro certis haberi poſſe, ſ
exiſtentia ſupientiſſimi benigniſfimique Numi-
nis demonſtrata vel concęſſu aute fuerit. Sed
Pag- 59. nihilo ſecius contendit, c vel nullo,
vel admodum lubrico, niti fundamentoo. Ni-
mirum ſubterfugerat. attentionem eius, quo-
modo ſine vitio demonſtrationis in orbem
redeuntis aliquis ad concedenda numinis at-
tributa adigi queat. Relegat, quaeſò, quae
in logica ꝗ. 430- 432. expoſui.

Feſſuſne es legendo, PERILL VSTRIS Secnndo
HARDENBERGI? Agnoſco enim, me in SCuv-
dicenda couſa contra primum cl. sCH VM A N- MANNVS
NI argumentum admodum verboſum fuiſſe, dbiicit ro-

rum prin-Sed ſpero, TE non magis faſtidioſum fore in ęipiorum
legendo, quam ipſe in ſcribendo fui. Colli- oſum et ad
ge igitur patientiam, et reliqua etiam argu- componen-
menta accipe, quae, quoniam hactenus dicta vas lites

inſuſſicien-huc pariter conueniunt, tractationem minus;; u.
copioſam requirere videntur. Fatetur cl.
SCHVM ANNVS ũ. XIL principia mea, ſe-
cundum et tertium, in genere quidem et

ſtricte ſumta, nemini facile dubium mouere.
(Hic non capio, quid ſibi velit hoc ſ#ricte.
Videtur enim cum altero in genere non con-
ſiſtere poſſe* Reprehendit autem, quod
non multac enunciationes futurae ſint, vbi
cuilibet mortali impoſſibile ſit cogitare con-
trarium, eo nimirum caſu, quem ponam, ſi
contradictio nulla appareat. Exempla allegat
ſoquentia: eſſe perumitus, qui, contendant, no-

tivnes



4 DE SVMMIS RATIONIS PRINCI?PIIS

tiones effectus cuiuslibet, et rationis determi-
nantis, tam arctocopulatas eſſe nexu, vt diuelli

cogitatione nequeant fuiſje, qui ſuſcope-
rint, polſe aliquid oriri ſte cauſa; poſſe id ab
aeterno exſtitiſſe per ſeriem cauſarum infini-
tam, cuius non eoxiſtentia cogituri tqmen
poteſt. Addit in nota, ſtatuere aliquos ab-
ſolutum reprobationis decretum, aliis contra
iurantibus, hoc ſe cogitare non poſſe. An-
teſtatur etiam plurimum. reuer. BOE LDI-
KEVM qui, principio inſeparabilium repu-
gnare, dicat cogitare rem ratione determi-
nante deſtitutam. Talia grauem eius quere-
Iam euocant, ſic principia conſtitui, quae li-
tes aeternum duraturas admittant. Si, ait,
ab aliis principiis deſerar, valde laborem,
quid his hominibus reſpondeam. Fruſtra pu-

tat prouocari ad ſenſum aduerſarii internum,
vel probitatem. Ium haereo ergo, inquit,
ad incitas redactus ſum, ſaltem non habeo
amplius, quo cum coercenm. Colligendis
vero ſufftagiis ſi res agi debeat, praeuider,
me couſa caſurum.

Defenditrm Ad haec breuiter ſequentia accipe 1) Be-
vſus prin- ne noui, non adeo multas eſſle propoſitio-
cipiorum pnes generales, quae ex principio inſeparabi-
late P]ium et inconiungibilium, ſi ita vocare libet,
tens.

proxime ſubſumuntur, et ipſe recenſui.
Satĩs

 Vid. Logica 5. 259. Potiores nempe ſe-
quentes ſunt: Omnis facultas ineſt in aliquo

ſubiecto. Quidquia oritur, a ſufficienti cauſa
effici-
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Satis vero eſt, quod ex his innumerabiles
aliae conſequuntur, quin ex his pendent ea,
in quibus praeſtantiſſimus omnium ſcientia-
rum nucleus poſitus eſt. Perpende, quaeſo,
H ARDE NB ER G I, quam late pateat vel vnum
principium ſufficientis cauſae, quod niſi per-
ſpexiſſet LEIBNITIVS, principium rationis
ſufficientis non repugnantiae principio, tan-
quam alterum cognitionis humanie fontem
principem, adiunxiſſet. Ergone sC Hv-
MANNVS putat, philoſõphiam carere poſiæ
diſtincta explicatione, vnde huiusmodi pro-
poſitionum certitudo ducatur?

2) A ſtatu quaeſtionis aberrat cl. s c H V- Quousque
i

MANNI diſputatio, dum eiusmodi vult principia
principia, quibus vſquequaque a nemine aſſen-
contradicatur, quaeque perperam applicen. ſum elici-

endumtur a nemint. Eſtne hoc aliud quidqusm, comparata
quam talia requirere, quibus neceſſario ſape- eſſe debe-
re omnes ſtultos oporteat, etiamſi nec attenti aut.

ſint nec, probi Iſtiusmodi principia dari,
cum ſcopo natura hominum moralis pugna-
ret. Quaerebatur autem inter nos de criteriis

veri

efficitur. Quidquid cogitori oteſt, oliquan-
ſlirdo non fuiſſe, illud a cau a productum et

oliquando ortum eſt. Omnis ſubſtantia
eſt alicubi. Quidquid eſt, eſt aliquan-
do. Muteria materiae impenetrabilis eſt-
Dantur aliae etiam, ſed quae non de
rerum natura in genere agunt, ſed ad
determinatam certarum rerum indolem
pertinent.

li E
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veri in intellectu humano poſitis, quae per
ſe ſufficiant ad veri et falſi, certi et incerti,
diſcrimen, attamen quantum et quatenus rite
applicantur, liberaque mente, nec turhata,
operari poſſunt. Ecquis vero vnquam philo-
ſophus detrectauit, has in ſubiecto conditiones
requirere, aut ſibi ſumſit, ex quouis ligno
fabricare Mercurium? Nun ideo cauſa ceci-
dit, qui hominem ſtultum, et rationi nullo
modo cedentem, mittere cogitu,. Neque
etiam colligendis ſuſfragiis. res conficeretur.

Pii et prudentes ſemper pauciſſimi inter ho-
mines erunt, qualiacunque etiam principia
ponere auctori placeat. Quidnam igitur ſibi

vult, dum principia deſiderat, quibus coer-
coat aduerſarium? Conuenit inter nos de
principio repugnantiae Sed ne hoœ qui-
dem tutum fuit ab impudentia Epicuri,
quem auctor eſt C1I C E R O negaſſe, in

omnibus

æ Lib. I. de nat. deor. cap. XXV. Alia ſimilis
temeritatis ſpecimina commemorat Cele-

berr. MICH CHRISTOPH. HANOVIV:S;Philoſr in Athenaeo Gedanenſi Profeſſor,
in diſſertatione, quae inſcribitur limites et
demonſtratio principii repugnantiae, quaeque
exſtat in eius diſquiſitionibus, argumenti po-
siſſiumum metaphyſici, p. 177. etc. Equi-
dem vix huc perrinent, quae Vir Clariſſ.
primo loco refert p. 183. nempe quod per-
ſonatus quidem Chriſtianus Iſraelita ſctipſt,
unioma illud nauturale, quod duo contradicto-
rin non poſſint ſimul vera æſe, nullum Chri-
ſtiauum verum poſſe agnoſcere, immo rec de-

bere.



SPECIA TIM DE PRINC. RAT. DETERM. 6

omnibus disiunctionibus, in quibus aut
etiam, aut non, ponitur, alterutrum neceſ-

E æ ſario
bere. Videtur enim hoc ironice et cauil-
Tand? calumniandique cauſa contra Chriſtia-

nos dictum; Item, quod ex MEISNERI
VPhiloſ.Sobr. P. I. S. IV. quaeſt. met. p. 999.
allegat, qui vocar periculoſiſimum in diuinis
principium ilud logicum: contradictoria ſunt
prorſus impoſſibiliu, illud non puto ad ipſum
repugnantiaè principium pertinere, ſed ad
temeritatem transferendi eius laudes ad re-
pugnantiam cum norionibus arbitrarie, hy-
pothetice, vel. inſuſfficienter, formatis,
quod ſune peruulgatum eſt vitium. Gra-
uiora vero ſunt, quae ſequunrur pag. I83-
188. nempe quod CARTESIVS P. I. Epiſi.
119. et i115. P. II. Ep.  POIRLTVS
uliique, opinati fuerunt: Deum potuiſſe li-
Lere ſtatuere, vt contradictoria poſſint èſſe ſi-
mul, quemadmodum eſfecerit, vt mens noſtra
huic comprebvudendo iam ſit impar. Liberum
eſſe Dev efficere, ot in alio mundo tres an-
guli in triangulo, rectis lineis terminato, non
ſint aequales duobus angulis rectis: vt rectae
a centro ad peripheriam circuli ductae inter ſe
non ſiut aequales; vt duo et vnum non ſint
tria, t creutac res ab ipſo ſim independen-
tes, et vniuerſim, vt contradicturia ſimt ſimul
vera. De talibus merito pronuntiamus,
quod de Epicuro CICERO c. I. His quid
dici poteſt obtuſius? Non intellexerunt illi
viri, neque quomodo ex falſitate incogitahi-
lium ad obiectiuam cognitionis certitudi-
nem concludi deheat, neque quid ſingularę
habeat repugnantia prae reliquis incogita-
bilibus. Practerea alter aliquid mpieta-

tis,
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ſario verum eſe. Quomodò igitur hune
coercebit? Nempe terminos explicando,
obſcuritates remouendo, rem illuſtrando,

aequi-

tis, alter fanaticae religionis aliquid, ad-
miſcuiſſe videtur. Lubet hoc loco obiter
notare, quod Celeberr. H A NOVI VS
in ead. diſſ. 5. 33. me reprehendit, quo-
niam in logica 5. 258. ſcripſi, principium
repugnantiãe eſſe propoſitionem identicam,
(id quod ipſe parum commode reddit inanę
eſfatum) in qua per compendium haec duo
comprehendantur: quidquid eſt, illud eſt;
quidquid non eſt, ĩllud non eſt. Gontra
negat ipſe, principium eontradictionis ni-
hil amplius in ſe continere, quam duo iſta,
aut illud ex iisdem compoſitum eſſe. Fer-
rem hanc dubitationem, dummodo ne vir
Clariſſ. ipſe faſſus eſ=let, hoc tantum inde
colligi, falſum eſſe, quidquid eſt, illud non
eſſe. Annon vero huec eſt ipſa illa princi-
pii repugnantiae purs, que agit de iis, quae
eſſe ponuntur Scilicer ob ineluctabilem
cogitandi neceſſitatem haec duo aequipol-
lent: quidquid eſt, illud eſt; et quidquid eſt
illud non nun eſt. Similiter ſi alteram expen-
dere placet principii partem, quae agit de
his, quae non eſſe ponuntur, pariter ae-
quipollent: quidquid non eſt, illud non eſt;
et quidquid non eſt, illud non non eſt, ſeu, vt
more H ANOVII efferam, falſum eſt, quid-
quid non eſt, illuà eſſe. Colligat, quaeſo,
vir doctiſſimus haec vniuerſa, et vna pro-
poſitione enuntiet; habebit principium re-
pugnantiae. Ego vero dum, his partibus
illud conflari, ſtatui, non partes illas, tam-
quam principia priora, ſumſũ, ſed ex falſũ-

tate
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aequitatem poſtoſati, vſum in concludendo

et ſimilia ediſerendo? Recte quidemm Hoc

E pariter
tate incogitabilium euidentiam pendere
dixi, ſiue ſigillatim cogites partes, ſiue in
vnum aſſertum compactas. Sed pace viri
Celeberrimi dicam, eum ipſum falli, dum

principium-repugnantiae ex notionibus æ
priori demęnſtrare adgreſſfus eſt, conclu-

dAendo in hunẽ moduni p. 189. quidauid ſibi
ipſi repugnot, eſt impoqſibile (per definit.)

lIdem ſimul cfſe et non eſſe, ſibi ipſi repugnat.
Idem igitur ſimul eſſe et non ęſſe, eſt impoſſi-

pbpile. Nequaquam ſic habetur perfecta ana-
Iyſis, vt ſibi vir doctus perſuaſir, ſed aut

petitur id, quod in queſtione eſt, aut
Tyllogiſmus vitio formae laborar, et quo-
tuor terminis æontinetur. Prima enim

propoſitio ſi ?ponitir ramquam obiectiue
vera, Tumitur iamiam repugnantiae princi-
pium: ſin minus, nĩhil alidd eſſe poteſ,

quam vocabuli explicatio, quam ego de-
 finitionem nominis ſeu nominalem voco.

 Eigo ferminus maior in propoſitione ma-
iori eſt merum vocabulum, in coucluſione
autem accipitur pro notione obieſtiua, i. e.

pro tali, cui obiectum extra cogitandi
 actum vere reſpondeatt. Sentio tamen,

nec ſine voluptate; eruditiſſimum HANO-
vVIVM, etiam quum nollet mecum ſenti-
re, vere ſenfu percepiſſe, quae vrgere ſo-

Ieo, iisque vſum fuiſſfe Nam dum de-
rmonſtrationem principii repugnuntiae,

muam meditabatũr; exinde ꝗ. 20. repeten-
dãm eenſuit; quonium hoc principium conti-

meãt iudicium mentis, cui veritas et certitudo
rnnecte tribuati, quae i>itur conſtare debeat

per
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pariter mihi licebit, ſi quis in negando quo-
cunque naturae axiomate protęruus ſit. Quin,

quo-per norãs falli neſcias, ope intellectus, vel
ope experientiav, porſpiciendus; annon; taci-
te ſatetur et percipit, id, quod tamquam
ſummum cognitionis humanae principium
allegani, quodque in cogitandi neceſſitate
et incogitabilium falſitate inet? Idem
ARISTOTELI accidiſſe, perſpicuum eſt
æx locis a Cl. HANOVIO citatis, velurti
Lib, lI. (reperio potius Libro IV.) Meta-
Phiyſ C. III. 4uò, àri, 2ydvarov, Lna ino-
euſgavem ròv dvæòv r x§ &v èea 7 dugo
Aiò mcvr; duodeivbrec g TuvT dvavso jox“-
5n d3av. h. e manifeſtumeſt, 1MPOSSIBILE
ESSE, eundem houines CONCIPERE, idem
eſſe, et non eſſe.- 3PEO omnes, qui demon-
ſtraut, ad vltimum hocce aſſertum reducunt.
Atque ita etiam celeb. HANOVIVS inter-
pretatur 5. 2I. ARISTOTELEM: uiani-
Feſtum eſe, fieri non poſſe, vt ſimul arbitre-
ris, eundem eſſe et non eſſe idem (illud) quid-
dam. Hoccine, inguit, eſt, repugnare id
manifeſtlo INDOLI MENTIS NOSTRAE,
vſlatuamus, idem ſimul eſſe, atque nn
eſſe? Subiungit ſimilia ex Wolfiana Ontol.

27. Liam experimur mentis noſtrae natu-
ram, vt, dum ea iudicat- aliquid eſſe, ſimub

iudicare nequeat, idem non eſſe, et õ. 28-
naturae igitur mentis nęſtrae conſcii ad exem-
pla attendentes, concedimus ete. Fallitur
tamen celeb. HANOVIVS, dum inferi, ill.
WOLFIVM igitur principium repugnan-
tiae per. experientiam probaſſe. Dicendum
erat, illud probatum eſſe per poſtulatum
ſenſionis internae de naturali ſic eogitandi
neceſſitate. Nam profecto, quodcunque

cogi-
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quotiescunque controuerſia ad certa ſenſionis
poſtulata, ſiue internae, ſiue externae, de-
uoluitur, (redit autem huc ſemper, vbi non

E 4 decogitemus axioma, cogitationis huius no-
bis conſcii eſſe debemus, ſi eo eſt vten-
dum. Percipiendum igitur eſt ſenſo inter-
no, an et quale cogitemus. Sed hoc non
impedit, quo minus cogitatum mente in-
formetur, tamquam axioma, neutiquam
tamquam experientia, quamquam experiris,
ſeu ſentis, exiſtentiam actus cogitandi.
Obiectum experientiae ſunt contingenter
exiſtentia. Sed axiomatis vis et natura in
eo poſita eſt, vt immediate percipias in
aliqua propoſitione, negato praedicato,
euaneſcere confeſtim ſubiecti etiam no-
tionem. Hoc ita fieri, experientia inter-
na docere debet, ſed ipſa propoſitio eam
ob rem experientia non eſt. Poſſem multa
alia redarguere, quae clariſſ HANOVIVS
in citato tractatu, nec non in alio elusdem
libri, qui inſcribitur: enucleatu quadamte-
nus rerum ſimplicitas, nimis properanter
contra me ſcripſit. Oppugnat ſane dotri-
nom meam de ſimplicibus, nec non de iis

eſſentiis, quae neceſſariae ſunt, miris ar-
gumentationibus, quae aut admodum in-
firmae ſunt, aut a ſtatu quaeſtionis procul
recedunt. Inſtantiis etiam contra me vti-
tur ita incongruis, vt mirari liceat, qui
vir cuius. admodum veneror nomen, diſſi-
militudinem inter illas er meas notiones,
quas laceſſit, non animaduertat. Verum
latius illa patent, quam vt hoc loco tracta-
ri queant, ſuntque, vbi opus fuerit, alii
tempori roſeruanda.

z
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de meris conceptibus in abſtracto, aut hypo-
thetice, ſpectatis, ſed de iis, quae vere ſunt,
vel actu. fieri. poſſunt, diſpuratur,) toties
nihil amplius valemus. At non eſt, quod
eam ob rem timeamus. Sunt multi, qui ve-
ritati non obtemperant; ſed rara eſt impu-
dentia, negare, quorum ſenſio clara et ſtis
perſpicua efſecta eſt, praeſertim vbi plures
adſunt auſcultantess Agamus igitur hoc, vt
rationes quisque noſtras in clara luce, et ve-
luti ante oculos, ponamus. Nihijl metuen-
dum erit bonae cauſae. Sunt interdum, qui
inuidia ducti, iraque facile perciti, diſſen-
tientem fere enecant cauillando et impuden-
ter negando. Cum hi5 vero, quanquam ſoli
cum ſolis ſine fructu diſputaremus, non diſfi-
culter tamen publice diſputatur. Simulatque
enim plures adſident audientes iudicantesque,
quoniam intelligentiae vis a natura omnibus
eadem eſt, et iisdem continetur regulis, niſi
veritatis amore verum fſateantur, mouebun-
tur certe ſedentium auctoritatet. Scilicet
ſuae ipſorum famae parcent.. Veluti, ſi in
experimentis, quae microſcopiis capiuntur,
aliquis obtrectandi cauſà deprimere ſtudeat
nouarum ręrum obſeruatorem; non facile
hoc audehit contra videntium plurium iudi-
ium, multo minus audebit, ſi praeterea ra-
tiones expromuntur, cur res per ſe nihil in-
credibile, offenſionis nihil; habeat. Caete-
rum ſi quis etiam huc audaciae procederet,
vides, PERILLVS TRIS HARDENBERGI,

quid
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quid faciendum ſit. Animo Egoiſtam conci-
pe, qui neget, coactum ſe ſenſibus eſſe, con-
fiteri, eſſe ſibi corpus, aut coelum terram-
que eſſe, et, quocum diſputet, nduerſarium.
Putareſne, TE in anguſtias coniectum? Certe,
ſi SCHVMANNVM audis. Quomodo enim
eum cvercebis?7 Remouendo et expediendo,
quae ſtolidae dubitationis anſam praebuerunt?
Quid vero, ſi his non cedat? Accuſabis igi-
tur diſſerentes philoſophos, quod idonea nul-
la ſcientiae humunae. principia ſubminiſtrent?
Ego vero ſolatium peterem ex diuinae ſo-
pieutiae per sA LOMONE M verbis Prouerb.
XXVII. 22. Stultum etiamſi in pila piſtillo
pinſus inter grancam, nun recedet ab eo eius
tupiditas.

3) Allata a clariſſ. sC HVM ANNO exem- Inſtantiae
pla contra me nihil efficiunt.. Primo enim, refutantur.
Quod plurimum reuer. BO ELDI CE EVS ſibi An effectus

cogitariperſuaſit, ex principio inſeparabilium mana-/qucat ſi-
r]e, quicquid oritur, ex cauſa determinante ææ cauſae
gigni, id perplexitati ſtatus quaeſtionis tri- aã vnum
buendum eſt, Ah male ageretur cum prin- agendi mo-
cipiis, ſi, quoties docti in cauſis perplexis dum deter-
haerent, et quomodo ſe expediant, non ſta- minota.

iim vident, culpam transferre liceret in prin-
cipia generalia. Fefellit BOELD IKEVM,
quod non ſatis diſtinxerat, quid interſit
inter couſum habere ſufficientem, et couſam

habere eiusmodi, quae ipſa in. agendo aé
vnicum agendi modum determinata eſt, id
quod liquido conſtat ex eius verbis in Theo-

E 5 dicae
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dicaea pag. 457. etc. a SCHVMANNO cita-
tis pag. so. es iſt in ben Sa; des ſicht-
3uceimenden gegrindet Hoc principium
doctiſſ. BOE L D 1ęE O ſoli relinquo. Nequa-
quam enim eſt vnum idemque cum meo inſepa-
rabilium principio, nec pro principio commen-
dari poteſt, non, quod verum non ſit, dum-
modo ne ſiniſtre explicetur, ſed quod cha-
racteriſticum non eſt, et iudicandis exemplis
nondum accommodatum. Complectitur enim
non ſolum, quae immediate cogitatione iun-
gi, aut ſeparari, non poſſunt, verum etiam
quasuis cognitionis humanae lacunas, quin
ipſas praeſumtiones non apparentis cauae, et
vnicae poſſibilitatis, de quibus in probabilita-
tis doctrina praecepi. At quam multae
res, variaeque indolis, ec peculiarem logi-
corum ſollertiam quaelibet poſtulantes, hoc
modo compinguntur, ne dicam, miſcentur.)
Cs iſt unjerer Gmpſindung zumiber, da et-
ma  oòne einem determinienden Grund
ſeyn ſolſte. G& frappiret unſern Verſtand,
menn man gſauben ſoll, baꝗ& bas folgenbe nidt
in dem vorhergeſenben gegrindet ſer. En
ſubitam elenchi mutatiunem Annon poſte-
rius in priori fundatum eſſe poteſt, etiam vbi
non omnium ratio determindns conceditur?
hoc eſt, tametſi non omnes efficientes cauſae
ſemper et vbique ad vnicum agendi modum
determinatae fuerunt?) Deinde eorum, quae
olim non fuerunt, aliqua, nedum vniuerſa,
ſine vllis ſufficientibus cauſis nata eſſe, neſcio

an
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an ſint, qui ſeriodicant. Praeter declina- aliquid ſine
tiones atomorum Epicuri, quas ſine vlla canſis.
cauſa accidere, per: oſcitantiam et diſputandi
inſcitlam dlixit, exploſus ideo et deriſus ab
omnibus philoſophis, in quibus modo aliqua
auctoritas fuit, exemplum mihi certe non
conſtat. Tertio cuntingeutiac priucipium à Cur et na-
multis quidem parim recte agnoſcitur, ſed lis diſſenſio
catenus duntaxat, quatenus contingentiam.ſit de priu-
ſubſtantiarum ſimplicium, viriumque primiti- cipio con-
uarum, agnoſcere debent. Eit autem hoc tiugentiae.

partim philoſophorum culpa, qui illud aut
non explicant ſatis, aut negligunt etiam, vbi
vindicari maxime attinebat. Multi enim:
contingentiam eiusmodi rertum, in quibus
nondum ineſt; quicquid perſectionis vna co-
gitari poteſt, potius ex principio repugnan-
tiae, aut ex principio illo ambiguo rationis
ſufficientis demonſtrare, quam ſigillatim excu-
tere, malunt... Quod quoniam ſieri vere non
poteſt, ſed tentatur tantummodo ſaltibus, et vi-
tioſis concludendi. formis; efficiunt, vt acuti
oontemnant paralogiſmos illos, interim quoque
vim genuini contingentiae criterii pariter non
Rerſpiciant. Partem non exiguam huius ne-
gandi temeritatis etiam impietas ſibi vindicat,
propterea, quod haec concluſio cum religione
proxime copulata eſt Caeterum. quotquot
huiusmodi &xempla allegentur, conſequens

eſt,
 Vid. c1cERD de nat. deor. Lib. I.
Cap. XXV.

1:
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eſt, vt liquidius conſtet; quam vere paullo.
ante dixerim, in omnibus, quaæ de entibus.
realibus agitantur, controuerſiis rem poſtre-
mo ad poſtulata quaedam internae vel exter-
nae ſenſionis redire, quaæ euidentia ſunt
animaduertentibus, ita tamen, vt ſinceri ſint

Intempeſti- atque induſtrii.. Mirum autem videtur, cl.
ue adſt- SCHVM ANNVM, vt nſtantias contra me:
tum exem- cumularet, allegare quoque, eſſe, qui Deum;
plum a de-
creto re- decreto abſoluto demnàntem, ſibi cogitare:
probatio- poſſe videantur: V.ecordia enim iſta ne con-
nis. uenit quidem in locum, de quo nunc diſpu;

tatur, Affirmatiua enim neqtaquam ſubfu-
mitur ex iiſeparabilium ꝑprincipio. i Dicen
dum. enim foret, Deum: no?R oogitari poſſe
ſine decrèto damnandi creaturas abſoluto,
quod nemo, quantum ſeio, prae ſe ferre:
auſus eſt Negatiua vero, nimirum ſieri.
non poſſe, vt Deus vitro, et abſolute, in-:
noxiorum.. perniciem aeternam. decreuerĩt;
ſolius potentiae declarandae cauſa vti,
S CH VM ANNVS pag.. 50 enuntiauit,
plane huius loci non eſtt.. Non enim
haec axioma eſt, quod immediata cum ſum-
mis principiis comparatione perſpici poſſit,
ſed theorema, ex aliis notionibus æxpe-
diendum.

Tertium Teitium cl. sCH VM AN NI ãargumentum
scHV-6. XIIL breuius dilui poteſt. Nititur enim.
omD- propoſitione mere precaria- Nam tanquam
tum nititur Xploratum ſumit, nihjil eorum, in: quibus
precaria nulla ineſt repugnantia, impoſſibile oſe, ex

quo
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quo contra me argumentatur, quaedam, ſumtione
quae ſecundum mea principia impoſſibilia de natara
eſſe debeant, ſimul poſſibilia eſſe, eo quod upoſſibi-
a repugnantia ſint libera, quo quidem modo ſinm.

aliquid repugnans ex theoria mea eruiſſe ſibi
videtur. Ea vero in re egregie fallitur.
Namque ſumendo talia petit id, quod in
quaeſtione eſt. Repugnans eſt impoſſbile,
4ed non repugnans. ideo non ſtatim eſt poſli-
bilee Quando igitur pro poſſibili habendum
ſit, contendo, ſecundum ea, quae expoſui,
principia iudicari oportere Diſſentientes
hoc loco perperam ſpeciem impoſſibilium
Ioco definitionis ponere ſolent. Arripiunt
autem omnium facillimam, eam nempe, quae
ex repugnantiaeprincipic confici poteſt.
Neſcio enim, qui fiat, vt eruditi iam contra-
dictionis principio tantopere Iudant, idque
praeter rem applicare ſatagant, e contrario
veram notionum realium geneſin magnam
partem. negligant, in quo quidem repugnan-

tiae principio admodum abutuntur. Eat
mihi aliquis, et demonſtret, eum repugnan-
tia loqui, qui ens, quod oritur, coepiſſe
aiat ſine cauſa efficiente Diluat, quaeſo, ea,
quae hac de re in logica 260. dixi, et erit
mihi magnus Apollo. At iudicent pruden-
tes, annon impoſſibile ſit, quidpiam eſſe in-
cipere ſine cauſa, idque ſtatuere an minus
ohtuſum ſit, quam ſi quis neget, duo bis
ſumta efficere quatuor.

Notam
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Notam etiam Cl. SCHVM A NNVS ſuae
alia obie- paragrapho ſubiecit, quae logicae meae
ctio. 425. oppoſita eſt, in qua facilius ipſũ

fuit, multa compingere, quae dicit tantum-
modo, non probat, quam mihi eſt, quoniam
nimis prolixa lam facta eſt diſpuratio noſtra,
ea omnia enodare, quibus dubitationes tam
late patentes penitus eximi poſſintl. Agitur
ĩllic de eo caſu, vbi alterum, A, ſine altero,
B, cogitari nequit, atque ab omnibus cogi-
tantibus ſemper nexum cogitatur A B. Argui-
tur hinc ſceptici temeritas; qui dicere auſit,
A eſſe ſine B, ideoque. B verbis remoueat,
quod cogitando remouere humanae faculta-
tis non erat. Quid ad haec CHVMAN-
NVS? Scepticum inducit negantem, ſe co-
gituare A B, dicentem tantummodo, quod
cogitet A ſine B. Quid hoc ſibi vult? Ali-
um igitur, quam ego poſui, caſum fingit.
Ego enim dę eo loquor, vbi aduerſorius A
cum B cogitat, neque hoc diſfiteri poteſt, niſi
ſimulando, vbi igitur duntaxat quaeritur, qualis
obiectorum indoles extra intellectum huic cogi-
tandi neceſſitati reſponderẽ exiſtimanda ſit. Cae-
terum ſi mentiri ſcepticus inſtituit, ſcire velim,
vtrum cl. SsSCHVM ANNVS ad eum conuer-
tendum expeditioribus remediis inſtructus ſit?
Nam ſi pari impudentiae, ſe cogitare repugnan-
tia poſſe,, iactet, nun ſane nouo principio,
ſed rei illuſtratione et explanatione, in viam
reducendus, aut, ſi ne hoc quidem ſucce-
dat, contemnendus et ingenio ſuo relinquen-

dus
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dus erit. Addo etiam, ſi alia veritas alia li- Au ſucilli-
quet facilius, eamque ob cauſam rarius impugna- ma cogni-
tur, veluti quae ſenſus docet externus, qui pri- tionis pars

praecipuamam intelligentiae noſtrae materiam porrigi,
qua vtuntur probi et improbi, aut repugnan-
tiae principium, quod certitudinem indepen-
dentem, etiam negato Deo, polliceri vide-
tur: nequaquam hinc ſequitur, reliquam co-
gnitionis partem deſerendam, aut viliori pretio
aeſtimandam eſſe. Fieri enim poteſt, quin
res vere ſic ſe habet, vt altera cognitionis
pars, ad quam non ſine cuiusque ipſius ſtu-
dio, animo etiam inter diſcendum ad religio-
nem et virtutem adſuefacto, perueniri poteſt,
multo maioris ſit ponderis, et cum vitae
noſtrae ſcopo propius connexa. Venimus enim
hoc loco ad id, quod praecipue facit ad in-
telligendum, cur hominum facta moraliter
ipſis imputari queant. Habent nempe hoc,
quod poſſint imputari, inprimis exinde,
quod ſtatus intellectus, resque iudicandi ra-
tio, eorumque, quae amplectimur, vel
aſpernamur, delectus, ſub imputationem ca-
dunt. Quod quum aliqui animaduertant pa-
rum; vbi de virtutibus vel vitiis praeci-
piunt, excuſant potius flagitia, et culpa li-
berant, quam vim eorum et turpitudinem
monſtrant. Nam, quae in oculos incurrunt,
facta certis intellectus iudiciis, aut ſolis illis,
aut certe his ſimul, gignuntur. Reliqua
S CHVM ANNI in dicta nota non attingo, vel-
uti quod determinationes loci ęt temporis,

aliaque,
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aliaque, ex principio repugnantiae ſolo, vel
ex Iuo rationis ſufficientis principio, ſuper-
ſedendo meis principiis, deducere poſſe ſibi
videtur. Longiora iſta ſunt, nec huius tem-
poris. Forſan res recogitando perſpiciet ipſe
vir clariſſimus, quantopere haec ſpes fallat
eum, qui ab orbe in demonſtrando et vitiis
in ratiocinando ſibi diligenter cauet.

Quartumm Progredior tandem ad quartum cl;
SCHV SCHVM ANNI argumentum, meace oppoſitum
MANNItheoriae, qua criteria veri in omni intelligen-
argumen-tum: prin- tia humana ex naturali centas: res ita, non ali?
cipia mea ter, cogitandi neceſſitat et incogitabilium
aut onto- falſitate, caute tamen intèlligenda illa et ap-
Iogica non plicanda, dſduxi. Nenm nrgumenti; E R-
eſſe, aut certa. .LLVSTRIS HARDENBERGI, breuiter ſic

habe. Principia mea fatetur quidem pro
r certis haberi. poſſe, ſi exiſtentia ſapientiſſimi
benigniſſimique Numinis demonſtrata vel an-
tea conceſſa fuerit. Sẽd contendit, ſin Deum
praeſupponam, principia mea non ontologi-
ca fore, temereque Leibnitianis a me vitio
datum. fuiſſe, quod ſuum principium ex ſo-
pientia diuina demonſtratum eant: Sin vero
criteriorum meorum veritatem ex finibus Dei
(dixerim potius ex artributis Dei, ne qui3
fines liberos huc trahat) non repetam; non
licere mihi, noſtram gogitandi facultatem,
non neceſſatiam, quaeque in aliis alia eſſe
poſſit,: tanquam vnicam et necoſſariam ve-
ritatis normam conſtituere. Breuis ad
haec eſſe poteroo. Sunt enim, quaecun-

que
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que huc ſpectant, in antecedentibus copioſe
diſputata.

Reſpondeo. igitur ad primum, in ontolo- Quomodo
gia quitem criteria entis realis occurrere de- ſuaedamn
bere, ſed, quoniam cum criteriis veri vna  Ontolo-

oqm et Lo-æeademque ſunt, ex logica transſumenda eſſe. ꝗic/m ſimul

Sunt ſane quaedam res, quae ad logicam et zertiuueant.
ontologiam ſimul pertinent, diuerlo tamen
reſpectu. Logica enim circa operationes et
regulas intellectus, ontologia cirea commu-
nem entium naturam, quaeque de his a priori
colligere licet, verſatur. Logicac igitur ſumt
abſtracta reflexa, et cogitationum genera.
Ontologia autem res, quemadmodum, extra
intellectum poſitas eſſe, neceſe eſt, contem-
platur. Ex quo liquido apparet, eſſe qua-
dam oportere, quae ſuo modo vtrique com-
munia ſunt. Veluti de cauſis praecipiendum Illuſtratur

eſt in logica, quatenus explicanda eſt abs- tractatione
tractio couſalis, negleũa illa a multis magno e cauſis.
ſcientiarum malo, cui ſi medela non adhibe-
tur, plura eius generis ſcripta videbimus, cu-
iusmodi adhuc multa prodierunt, in quibus
ineptarum de principio rationis ſuſſicientis de-
monſtrationum nec modus eſt, nec finis, eo
quod auctores abſtractionem exiſtentialem et
cauſalem non diſcernunt. Noſti, H A R-
DENBERGI, quOS pungam. Nam V.
qui inculcant, quicquid eſt, ex aliquo con-
cipi oportere, quo ſanc nihil aiunt aliud,

quam cogitari fixum quid et determinorum
oportere, dum hoc vel illud ens ponitur,

r ſcu,
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ſeu, quod idem eſt, omne ens debere eſſe
ens,; hi deinceps vocabulo ludunt, et ratio-
nem entis vocant, ex quo illud concipi poteſt,
atque ita videntur ſibi principium rationis
ſufficientis dempnſtrare, neqnaquam capien-
tes, quid interſit inter abſtractionem exiſten-
tialem et cauſalem Libetne cum cl. s cHva-
MANNO rogate, quomodo hos serceamus,
vt diſcant tandem, qua de re agatur? Sed
haec obiterr. Dicère enim volebam, de cau-
ſis in Logica agendum eſſe, quatenus abs-
tracta cauſalia enodanda ſunt; et in ontolo-
gia itidem, ſed quatenus entia cum entibus
comparantur, et principiorum fiendi natura
et ingdoles quaeritur. Idem prorſus dicen-
dum eſt de ſummis mentis humanae princi-
piis, ex quibus iudicandi regulae in logica,
ĩn ontologia entis vel non entis criteria, pe-
tuntur. Atque diligenter obſeruandum eſt
hoc loco commune, quo copulantur ſcien-
tiae, vinculum. Cognitio enim humana ita
gignitur, vt ex cognitis a poſteriori ad eo-
rum, quae exhibet natura, analyin, inde-
que ad rerum, quae a priori ſunt, principia

Quousque adſcendamus. Quare quanquam de ſummis
ontologia principiis eſſendi metaphyſica praecipit, ea-
wtatur rumque generaliſſimam partem ſibi vindicatdlemmatibus
ex logica e; Oitologia; magnopere tamen falluntur, qui
theol. nar. metaphyſicam volunt, quae ad iudicandum

etiam logicam non praeſupponat, cuius oſfi-
cium eſt 7 formale cognitionis exponere et
intellectum acuere. Similiter etſi non omnia

ſimul
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ſimul exponi poſſunt, ſed ratione et ordine vti
oportet, carere tamen ontologia non puteſt
lemmatibus ex theologia naturali, quod ni
obſeruetur, ſtraminea admoqum erit. Enim-
ucro abutuntur multi methodo, quam prae
ſe ferunt, ſynthetico. Hinc vidimus etiam,
cui ipſa ontologia nondum ſuprema videba-
rur, et aliquam veluti hyperontologiam ex-
cogitauit. Vt tamen ad meam ipſius couſam
redęam, planum paullo ante feci, quomodo
in cugnoſcenda Numinis exiſtentia, peten-
dague ex veracitate eius humanae intelligen-

tiae ſecuritate, ſine vlla principii petitione
erſari liceat.

Quod reliquum eſt, immane quantum in- 4a confi-
tereſt inter hanc, ad quam prouoco, metho- matio prin-
dum, et conſuetudinem quorundam Leibui- cipii rat.
tianorum, confirmandi ſuum principium, ſuſl. recte

petutuy æappellando ſopientiam diuinam, id quod ſapentia
temere fieri, etiamuum cenſeo. Attamen Dei.
longe alias ob cauſas ita opinorr. Primum
enim docui, hoc loco rationem ꝓhyſice
ſuſficientem, de qua agebatur, cum ratione
moraliter ſuficiente permiſceri, quin etiam
praeterea paralogismos necti. Quoniam enim
non niſi de libertate diſſenſio eſt, quis ferre li

poteſt prouocantem ad ſapientiam diuinam, m
lill

dum ruinam libertati parat? non ſecus ac ſi n
libertas pugnaret cum ſapientia Dei, quae, n

Al
IiA

JũltS tom. ſ
demto libero arbitrio, nulla eſtt. Deum

-Ii
enim illi inducunt intelligentem, potentem,

l

l

ſ

l

machinatorem prudentem, neutiquam ſopien- l
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tem. Deinde etiam in eo labuntur, quod
mon vident, ſecuturum eſſe ex ipſorum argu-
mento, vt Deus ob finem ſapienter electum
fecerit, vt, quicquid oritur, ex aliqua cauſa
gignatur. Quaſi vero ac ſi neceſſariae rerum
naturae hod non tribuendum eſſet. Similem
ferme in modum philoſophantur, quo illi,
qui omniſcientiam Dei, ſanctitatem etiam et

benignitatem, ex ſapientia deriuant, quae

Quomodo
ante exi-
ſtentiam
Drei proba-
ram in ua-

omnia in ſapienti praeſupponuntur. Sed no-
ſtra aetate quid non deducitur ex ſapientia
Dei ab his, qui, quo ſe. vertant, non ſtatim
reperiunt? Iom vide, perſpicaciſſime HA R-
D ENB ERGI, num reprehendendo aperta haec
concludendi vitin mecum ipſe diſcrepem.
Negaui igitut, ſumma intelligentiae humanae
principia, quae ante Deum cognitum ſubie-
ctiue duntaxat, vt docui, ſumma ſunt, obie-
ctiuam ſuam certitudinem vllo modo a diuinis
ducere poſſe attributis? Eſt hoc potius, quod
nunquam deſeram, quin impium eſſet con-
trarium et reuerentiae inimicum, quam ani-
mus contingens creatori debet eiusque intel-
lectui neceſſario. Sed cauendum eſt a prin-
cipii petitionibus, et recta via tenenda, quae
ſi eo, quem in logica expoſui, modo cl
S CHVM A NNO familiaris fuiſſet, non puto,
talia ſceripturum fuiſſe.

Sic fere alterum quoque, quod expro-
brat mihi, iam expeditum eſt, quomodo
nempe, Deo nondum praeſuppoſito, natu-
ram intellectus criterium veri conſtituere poſ-

ſim.
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ſim. Non enim de illa animi indole loouor, tura intel-.
quae in aliis alia eſt, ſed de communi natura, lectus poni
de qua recte iudicauit C1CERO*: nibil æſi Polſiut cri-
vinum vui tam ſimile, tam par, quain ommes teria veri.

inter nosmet ipſos ſumus. Quod ſi depraua-
tio conſuetudinum, ſi opinionum vanilas non
imbeciliitatem animorum torqueret, et ſlecle-
ret, quocunque cvepiſſet, ſui nemo ipſe tam ſi-
milis oſſit, quam omnes ſunt omuium Satis
aurem eſt illi, qui Deum nondum agnoſcit,

nmaturam intellectus ſummam iudicandi nor-
mam eſſe ſaltem ſubiectiuee Nam profecto
aliam non habet, et hanc in communi vita
humana, non ſecus ac alii, ſequitur, etiamſi
ſceptici perſonam ſuſcipiat. Si planum dein-
ceps redditur,. eandem iudicandi normam ae-
que conuenire in doctrinas de Deo, de iuſto
et iniuſto, et innumera ſcientiarum capita;
aut miſſum faciet ſcepticismum, quo facto
obiectiuam cognitionis certitudinem a Deo
repetet, aut, ſin maneat peruicax, partium
ſtudium fateri cogitur, et non modo ſtulti-
tiae, ſed ſlagitii etiam, reus eſt, ſcilicet pro-
pterea, quod diſcrimen boni et mali ſine cauſa
tollit, et inſtar Dei eſſe vult, independentem
adfectans intelligentiom, antequam Deum
confiteatur. Sic ſane;,, poſito Deo, poenas
ſe daturum, praeuidere poteſt. Nam ſi eſt
Deus, perfectionis eſſc amantem, neceſſe
eſt. Quod ſi ita eſt, conuenienter iuri iudi-

F;3 cabit,æ Lib. I. de legibus, Cap. X.
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cabit, quod creatori eſt in creaturas, quo fit,
vt ab iſlo impune hoc auferre non poſſimus,
ſi; independentiam ſtulte adfectando, omne
poſſibile Numinis ius in nosmet ipſos tollere
audeamus.

Praecl- Supereſt etiam ſcholion, quod el. s c u v-
duniur ef-aN NVs argumento ſubiunxit, ſtuduitque
fugiasCHV- prouidere, ne, quac hactenus contra me
MANNI. diſputauit, in eum pariter conuenire videan-
Fruſira re- tur. Nempe inter meam et ipſius theoriam
prebendit ſequentia putat intereſiv. Primum in meis
cunſio- principiis non ſemper aeque neceſſaria et eui-
duum euj- dens pugna, aut aeque neceſſarius nexus no-
dentiae. tionum, percipitur, quod contra de ſuis aſſir-

mat. Poſtremum hoc vix eapio. Alia enim
principia nondum ſuppeditauit. Quoniam
tamen de repugnantiae principio nulla diſſen-
ſio eſt, intelligit ſine dubio ſuam rationis ſuſ-
fſicientis enuntiationem. Videbimus eam
poſthacc. Vt ſidem ditis faciat, prouocat ad
propoſitionem meam I. et II. Scilicet in illa
ponitur, quicquid oritur, gigni a ſufficienti
cauſa, in hac vero, quicquid cogitari poteſt
non extitiſſe, aliquando vere fuiſſe ortum,
”uorum illam principium ſufficientis cauſae,
hanc contingentiae principium ſaepius vocaui.
Teſtatur igitur cl. sCHVMANNVS pag. 54-
quicquid bonae mentis in orbe verſatur, q1 CO-
gitando has propoſitiones cundem neceſutatem
sſentiant, quam percipiunt cogitando ſua ipſius
principia. Mirum verol Sentire enim illud

et percipere, annon, iuito SCHVM ANNO,
ablegat
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ablegat lectorem ad id, quod ſupremo loco
ego quidem poſui, nempe ad principium ne-
ceſſitatis ita cogitandi? Qualia vero putat ſua
principia Agamus coram eo, quod conſti-
tuit, tiibunali. Teſtatur enim tantum quic-
quid eſt bonae mentiss. Nouitne, qui incer-
tum putet, quicquid oritur, a cauſa gigni?
Ego nusquam noui. Quantum ad contin-
gentiae principium, contradicitur illi quidem
a quibusdam, nempe a defenſoribus mundi
aeterni. Putatne autem, ſuo ſcripto non
contraitici? Expromant Wolfiani ſententiam
ſuam. Sed profecto de iis partibus, in qui-
bus applicatio ſummi, quod poſui, principii
clare percipitur, et, quoad hoc Iocum obti-
net, non pugnabitur. Amiciſſimos illic ha-
bemus omnes, qui LEIENITIVM vel
wOLFIVM ſequuntur. Non enim id agunt,
vt, quae ſic pono, tollant, ſed tanutummodo
nòndum ſatisfacio illis, pluraque adiici vo-
Iunt. Ducitur©vero diſſenſio, quae de re- Cur de qui-
liquis eſt principiis praeter illud, quod busdam
repugnantiae dicitur, ex multo aliis couſis, ſacilis

oriaturquar nihil vitiant principiorum meorum ;ſenſio-
euidentiam, dummodo quis circumſpecte at-
tendat,

Primum enim reliqua illa principia, vbi Primum
npplicari debent, ſubriliorem poſtulant ſen- quia quae-
ſionem internam, eiusqũe intepſionem, cu. bem ſubti-

lioremiusmodi in rebus optimus quisque paſſim la- ,,ſcunt
bitu. Hinc perceptio eorum plerumque ſenſionem
imbecillior eſt, quo ſit, vt deprimi et obſcurari interuam.

 4 facilius
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facilius poſſit, voluntatis etiam adfectibus tur-
bari. Sic Epicurus. ne repugnantiae quidem
principio cedere voluit, quod euidenriae

Deinde eius non nocet, Deinde contradictionis prin-
qum excel- ęipium habet hoc ſingulare, vt non modo
lentia prin-cipii repu-repugnans cogitationem reſpuat, ſed ne in-
gnuntiae tellectus quidem cogirari poſſit, in quo po-
ad abuſumnatur vis ſortaſſe cogitandi repugnantia.
truhitur. Accedit denique, quod ſecundum repugnan-

tiae principium, etiam non poſito Deo', cer-
titudinem jndependentem perſpici, vulgo
putant, ideoque huic ſoli certiſſima quaeque
ſuperſtrui poſe, et debere, exiſtimant. In
quo errant quidem, quia ſenſus, memoria,
atque vniuerſae vires mentis, tamquam ad per-
cipiendum, quae et quousque cogites, et
ad explorandum verum, comparatae, etiam
ſic pragſupponuntur, ſine quibus nulla prin-
cipii repugnantiae applicatio forett. Sed
hunc errorem multi non animaduertunt.
Quaeſiuerim igitur, num cl. SCcHVMANNVS,
eſurire ſe vel ſitire, eodem euidentiae genere
percipiat, quo veritatem principii repugnan-
tiae percipitt. Ait? Sufficitne igitur, ſi de
iis, quae defendo, principiis idem valet?
Sed negat? Mihi vero ſatis erit, ſi principia
mea non magis euidenter percipiuntur, quam
fames vel ſitis

An princi- Alterum in eo porit diſcrimen, quod ſua
pio repu-gnantioe Vbique vera eſſe dicit principia, de meis cri-
aliquod ſu- minationem repetit, quod fallere poſſe con-
perius ſit. cedam, quae opinio ex mente mea non in-

l tellectaMl
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tellecta fluxit. Hoc antea reprehenſum iam
tranſeo. Audiamus terrium. Vitio dht,
quod repugnantine principium ipſum ex ra-
tione prior el antecedenti demonſtrem, quotl
fieri poſſe omnes conſtanter neent. Dixi
nempe, contradictoria reiici, quoniim eo-
rum nulla prorſus cugitatio eſt,. Idem vero
ipſum dixiſſe woLrivm, ſupra docui, et
omnes conſtanter adfirmant. Vtrum pecu-
liari propoſitione id complectantur, et prin-
cipii nomine inſigniant, an ſermone et expli-
cationibus tantummodo innuant, ad methodi

pertinet cxęſQẽiæv, minime ad remm Mira
ſunt, quae hoc loco cl. s C H VM A N NVS

ſcripſit, et diſſimilia fere reliquo eiu. acu-
mini. Sic enim diſputat pag. s4. verum qui-
dem eſt, intellectus non poteſt cogitare contra-
rium, ſed hoc non continet rationem, eur prin-
cipium iſtud verum ſit. Ordo potius inuer-
tendus eſt: Quuniam, ſi priucipium illud con-

Vãludero, animuduerto, rem per ſe et abſolute
aliter eſſe non poſſe; ideo neque poſſum cogi-
tare contrarium. Hinc ſcimus quoque, iutel-
ligentiam nullam efjingere poſſe contrarium.

Idem prope valet de experientia, et, quac
hac nititur, certitudine moruli. Pace viri
optimi dico, haec expungi debuiſſe. Quae-
ro enim, vnde onimaduertis, niſi attendendo
ad cogitationes tuas? Eſtne aliud quidduam, ita
pronocare ad id quod conſideres et unimad-
uertas, quam appellare neceſſitatem ſic cogi-
tandi? Animaduertis, rem aliter eſic uon

Fs puiſe?
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poſſe? Quid ſibi vult illud nun puſſe? Eſne
aliud quidpiam, quam percipere, tentata co-
gitatione oppoſiti, rem non ſuccedere Floc
etim per ſo et abſolute animaduęrtis, et ſcis
intelligentium nullum fingere poſſe contra-
rium? At ouomodo a tuo intellectu conſe-
quentia valet ad quemeunque, niſi cogitan-
do, te ne talem quidem intellectum ęogitare
poſc, in quo vera ſint, quac repugnant?
Ordo perperam inuerſus eſt. Cogitatio

enim, quod e? quid cogitemus, natura ſua-
prior eſt cogitatione, verum falſumne ſit,
quod cogites. Sĩ meum valet principium,
quod naturae eſt, recte a cogitabilitate ad
poſſibilitatem, ab incogitabilitate ad impoſ-
ſibilitarem, nempe extra cogitandi actum
ſpectatam illam, perges. Sin minus, ſcirę
aueo, quomodo ex deſinitionibus nominali-
bus eſficere poſſis concluſiones reales? Non
magis recte ſe habent, quae cl. auctor de ex-
perientia addit. Nam ſi de illa idem ꝓrope,
ideoque non prorſus, valet, vnde ducit ex-
perientiae certitudinem? Sed noæ capio, qurxd”
ſi illud ꝓrope. Experientia enim non docet
veritates nceeſſerias, ſed contingentes. Eſt
igitur euidens alio modo ac repugnantiaę
principium, illique certum genus materiae
ſubminiſtrat, cui applicari poſſit ſic, vt rea-
les naſcantur concluſiones, quousque nimirum
certa cſt experientia, quae ponitur. Contra
ca experientiae certitudo bene et proxime
ducitur a ſummo, quod poſui, principio.

L Quate-
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Quatenus enim clare ſentio, impoſſibile eſt
mihi cogitare, quod non ſentiam. Coniun-
ge cum his, quae ſupra de via ac modo dixi,
quo conſirmatur certitudo cognitionis huma-
nae obiectiua. Tunc concludere licet, exi-
ſtere ea, quorum exiſtentiom et praeſentiam
cogitare inter ſentiendum cogimur.

Ibidem praeterea contra me ſcripſit cl. Quonsque
auctor, me omnium propoſitionum veritatemiſpicori
ex eo fonte deriuare, quod cum intellectus no- liceat, quae

cogitoreſtri natura et cogitandi facultate conueniant, yon poſſu-
Notandum vero, conueniendi vocem nimis la- mus, alium
tam et ambiguam eſſe, nec diſtinctae expli- poſſe cogi-
cationi ſuſſicere, quanquam recte intellecta tore.
non falſa ſit.) ideo me concedere quoque cogi,

Ain intellectu alio ea falſa oſſe poſſe. Sic male,
quae dixi, interpretatur. Haec nullo modo
ſequuntur, ſi Deus verax eſt.. Potius ita
ſtatuo. Si a repugnantiae principio diſceſſe-
Tis, reliqua noſtra veritatis criteria nosmet
ipſos tantummodo proxime cogunt ad ita co-
gitandum, ſed non item, et proxime ſtatim,
cogere poſimt ad cogitandum, quomodo
ſe res habeat in alio intellectu Hinc fit, vt,
quid in intellectu diuino de rebus huiusmodi
verum ſit, et quousque ſuſpicari liceat, cogita-
re fortaſſis alium ſpiritum tanquam falſa, quac
nos adigat natura ad cogitandum tanquam ve-
ra, peculiaris queſtionis ſit. Docui nempe,
hoc, omnibus inter ſe comparatis, penſitata
etiam naturae noſtrae limitatione et depen-
dentia, confici oporteree Hinc natae ſunt

reſtrictio-
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reſtrictionęs principiorum meorum, quibus
neglecis errorem nemo vitare poteſt. Si-
mul hoc conſequitur, varias cognitionis
ſphacras, variosque euidentiae gradus, dari.
Indignumne hoę Deo eſt Senſim ſane, et
pio ſtudio, nos progredi voluit, quin eriam
non omnem, cuius mens noſtra capax eſt,
cognitionem in hac vita, aut omnibus pro-
miſcue, bonis et malis, concedere voluit.
Theologice me loqui putas, non iuxta phi-
loſophiae lęges? Non ſane, quantum ad id,
in quo caput rel poſitum eſt. Experientia
enim guemque docet euidentiae varietatem,
et ſenſim creſcentes gradus. Quæe igitur
vere adatquata ſunt cognitionis humanae
principia, ita debent comparata eſſe, vt, vni-
derſa haec quomodo naſcantur, exinde intel-
ligi poſſit. Satiuſne igitur eſt, quorundam
more ſeligere ex hoc genere, yuae facillima
et minime impedita ſunt, vt ſuperbias his,
nouamque ſapientiam de coglo deuocare vi-

dearis, non intelligentine communis ratio-
nem reddere, maximam veęro cognitionis par-
tem, qua ſane continetur vita humana, ob-
ſcuritati ſune, et abutentium libidini, relin-
quere? Vides igitur, PERILLVSTRIS
HARDENBERGI, non conſiſtere poſſe ex-
cuſationes cl. scH VMANNI, quibus in an-

teceſſum cauere ſtudet, ne ab iisdem, quibus
ego premi dicor, difficultatibus laborare vi-
deatur. Caeterum etiam per ſe nihil conſe-
quentiae in eo ineſt, quod poſtremo pag. 55.

ſcribit,
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ſcribit, ratioues dubitandi, contra me allatas,
uad ſua principia non eodem ime pertinere poſ-

sè, quia non ex codem mecuin foute hauſcrit.
Sunt enim, diuerſorum etiam communia

 quaedam. Vieri igitur poſſer, vt princi-
pia, ex diuerſis etiam fontibus ducta, cer-
tis diſficultatibus communiter premerentur.
Mittamus tamen haec, ct qualia clariſi
SCHVM ANNVS ipſe principia ſtabiliat,
luſtremus.

Conſilium viri docti, quod prae ſe tu- Exomen
lit, in eo eſt poſitum, vt principium rationis theoriae

SCHV-ſufficientis, quod tantos motus huc vsque NNI
dedit, ſeruet; immutet tamen aliquantum, àæ princip-
vi cum libertate arbitrii conſiſtat; alio autem, rat. ſuff.
atque ego feceram, modo, nempe ex ſolo
repugnantiae principio, illud deducar. Sunt
igitur in theoria eius ?7ria examinanda. Pri- Inſtituti
mum, an in concludendo recte verſetur, ve- ratio.
reque carere poſſit meis, quae reprobauit,
principiis, nec praeter repugnantiaæ princi-
pium quidquam ad partes võcet; deinde,
vtrum concluſio, quam efſicit, naturam ha-
beat principii vnius et charatteriſlici, nec am-

bigui incertueque applicutionis; tandem, an
ſic principium rotionis ſufficientis Leibni-
tiauum ſeruaſſe, et quiupiam a meis aſſer-
tis diuerſum ſtatuiſle, cenſendus ſitt. Di-
co, horum omnium ne vnum quidem
illi concedi poſſe, cuius ſententiae rationem
reddam.

Piimo
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sCHV-
Primo loco quantum ad hoc attinet, an

MANNI Zl. SCHVM ANNVS in deducendis aſſertis
methodo pecte concludendo verſetur; tenendum eſt ac-
contiugen- curate, non de aſſertorum, quae tandem ſta-
tia rerum tuit veritate mihi cum illo diſenſionem eſſe
gratis ſu Hmitur, uon ſed de via explanandal, qua aſſertorum cer-

probatur. titudo cognoſci poſſi. Quoniam igitur mihi
non largitur, incogitabilia cuiusuis generis

eo, quem expoſui, modo pro falſis utanda
eſſe, ſed ſuſcepit, rem omnem ſolo repugnan-
tiae principio conficere; dandus eſt illi eius-
modi, quocum diſputet, aduerſarius, qui
nihil agnoſcat praeter repugnantiãe princi-
pium, attamen de rationis ſuſſicientis princi-
pio ex illo ſolo edocendus eſt. Agedum er-
go inducomus talemm Equidem ꝗ. XVI. Cl.
Auctor praemunit, quaeſtionem, cur aliquid
potius ſit, quam non ſit, ad eas res non poſſe
adplicari, quarum ratio immediate continetur
ipſo contradictionis principio; adeoque ea-
rum rerum rationem vlteriorem ne- dari,
nec quaerendam eſſe, id quod itaque valeat
de poſſibilium natura, nec non de rebus ab-
ſolute neceſſariis. Concedam hoc de interna
et mere metaphyſica rerum poſſililitate.
Sed memorem eſſe iubeo, vnde ſibi conſtet,
dori ſubſtantiam aliquam abſolute neceſſariam.
Non enim propterea exiſtit, quod aliquis
cius notionem eſſingit, atque deinde, ne
ſecum pugnet, fateri cogitur, exiſtentiae
eius ſuperiorem rationem non quaerendam
æſc, Valet enim hoc tantummodo ea con-

ditione:
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ditione: ſiqua ſit. Notemus hoc tantisper.
Pergit cl. SCHVM ANNVS Pag. 6a. aliter
sentiendum, ſi de rebus notura ſuo contingen-
tibus quaeritur. Hae, ſi eſſe tonuntur, ita
comparatae ſunt, vt earum loco oppuſitum ad-
eſſe non minus poſſit. Si ergo quacritur, CVR
ſint potius, quam non ſint, non licet iam ad
contradictionis principium coufugere; non re-
pugnat enim eſſe contrarium. Ergo rotio red-
denda eſt ex aliis rebus, cur ſint, donec quae-

ſtiones illae de æationibus in ente quodom ne-
ceſſurio finiantur. Talia belle procedunt, ſi

Amea contingentiae et ſuſficientis cauſae prin-
cipia adſciſcuntur. Quodſi ſolo repugnan-
tiae principio conſicienda res eſt, ſcatent
omnia principĩi petitionibus. Quid enim?
Liceat mihi tantiſpcr perſonam hominis in-
duere, qui praeter repugnantiae prmcipium,

quaeque ex hoc ducuntur, ignorat or negat
cuncta. Quaero ærgo, vnde ſcias, dari, res
contingentes? Dicis: ſunt ſane, quae aliter, ll

ac vere ſunt, cogitari poſſunt. Reſpondeo
primum, ne ſcires quidem, quiduuam exiſte-,
re, niſi ſenſus cogeret, id eſt, immediata

Vã

neceſſitas certas res tanquam exiſtentes cogi-
randi, a quibus deinceps ad alia, quae exi-

rſtunt, quamquam ſenſibus ſubiecta non ſunt,
ratiocinando peruenitur. Non igitur iſtius-
modi entium realium conceptus ex tuo hauris
principio, quatenus reliquis fraudi eſſe de-
per. Deinde quid hoc ſibi vult? multa ali-
ter cogitari- poſſunt,. Scio Quid hoe ad

rem?

Zt/æm

r-

EmqZ
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rem? Sunme ideo contingentia? neutiquam.
Sint aliter cogitabilia, quacritur, an ſieri vn-
quam potuerit,
ter, ideoque an

vt non eſſęnt, vel eſſent ali-
deſinitioni tuae nominali, h. e.

explicationi vocabuli, quid voces contingen-
tiam ct res contingentes, reſpondeat verum
obiectum extra actum cogitandi? Contendo
enim, onmia ſubiecta ſimplicia, omnesque
eorum vires, aeternas eſe, et ex copulatis
hiſce fluere, quae caduca ſunt, neceſſario ta-
men, vt, quae ſunt, eſſe oporteat, quae non
ſunt vel fiunt, ne eſie quidem vel fieri poſ-
ſint, quanquam cogitentur. Się facile puto
apparere, cl. SCHVMANNVM contingen-
tiam rerum gratis ſumere.

Similiter Pergamus ad reliqua. Vrget, in contin-
gratis ſu-gentibus quaerendum eſſe, cur potius ſint,

p- quam non ſint. Hoc non procedit, quam-
quirendis diu nondum conſtat, dari contingentia, et
rerum cou- qualia ſint. Ne tamen diſputarionis filum
sis ponit. abruptum ſit, inducam aduerſarium, qui con-

cedat res contingentes. Quid igitur, ſi ĩlle
contingentia putet omnia, et vnjuerſa ali-
quando non fuiſſe? Quid, ſi porro acciſet
ſaltum in conclu dendo, unod ſtatim dicis, quae-

rendum eſſe, cur potius ſint, quam non ſint?
Nondum enim demonſtraſti, quaerendum
eſte, cur? et non potius ſolummodo, an, et
quaenam ſint. Si jgitur dicat, aliquando ni-
hil eorum fuiſſe, quae nunc ſunt, eſſe tamen
aliquando coepiſſe; quomodo repelleres ta-
lem? Non enim dicit, quidquam ſimul

fuiſſe
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fuiſſe et non fuiſſe, ſed exiſtentiam coepiſſe
in aliquo momento, in cuius praece denti mo-

mento res nondum fuerat. Vrgeres forſan:
ergo nihilum ſuit eius cauſa, ergo nihilum
agere et efſectum producere potuit? Cl
5CH VMANNVS concedit, ſic male diſputsri,
et profecto mera eſſet cauillatic. Aduerſe-
rius enim non fingendus eſt, ac ſi 7ò nihilum
ſimul induceret, tanquam agens, et non enti
ſimul entis naturam tribugret. Reſponderi
potius ad hoc debet, annon ſimpliciter nega-
ri poſſit, exiſtentiam entis, quod eſſe incipit,
pendere ab exiſtentia et actione alius entis,
quod eius cauſa dicitur, et cur hoc ſieri non
debeat? FHuiusmodi quaeſtionibus ſecundum
mea principia abunde prouiſum eſt. Patet
autem, principium repugnantiae, ſolitarie
ſumtum, iis expediendis ſua natura ine-
ptum eſſe.

Iam ſubſiſtere poſſem. Neruis enim prae- Fefellit

miſſarum inciſis, etiam reliquam cl. sC ”v- SCHv-
MANNIdemonſttationem, qualiscunque MAN-

NVMtandem ſit, liquet, carere non poſſe princi- ~Lynula àæ
pio ſufficientis cauſae et contingentiae, et il- neceſſitate
lis quidem independenter a principio rœ- poneudi eæ,
pugnantiae conſirmatis. Quoniam tamen ne- quat requi-

runtur a”dquaquam vereor, GE NEROSISS IME HAR 3,41ali-
DE NBERGI, ne moleſtum TiBI ſit, COPIO-441d fit.
ſiorem percipere diſputationem, obſeruabo
adhuc pauca quaedam. Mittam multo plu-
ra, quibus in campum nimis amplum dedu-
cerer. Video enim, quantum ad exſſtentiam.

G nec
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nec non ad eſſentias rerum, pertinet, multa
etiammum laerere cl. scHuvVM ANNO eęx
ſyſtemate, cui adſuefactus videtur, quae
longe ſecus ſunt Neque etiam neceſſarium

eſt, ea omnia nune perſequi. Poteſt enim,
quae ſentio, ex ſcriptis meis cognoſcere, ſ
lectu digna iudicat. Diuidit vir doctus

XVIII. rationem ſufficientem in eam, quaè
ſufficit ad hoc, vt res væl actio ſieri poſſit,
et quae ſufficit ad hoc, vt res vel actio
fiat. Poſt axioma ponit: ſi qua res vere exi-
stit, quae antea nou fuit, neceſe eſt, omnia
illa adfuiſſe, quae requirebantur ad huc, vt
ros illa exiſteret, eaque rationem ſufficientim
vocat. Monendum eſt, hoc tantummodo
valere, ſi ſermo ſit de iis, quae efficienter ſeu
couſaliter requiruntur ad hoc, vt aliquid
exiſtat, ſiue quae couſaliter conferunt ad exi-
ſtentiam entis, quod oritur. Sed huiusmodi
quid cl. auctor nondum deduxit, et ne qui-
dem deducere poteſt, talia omnino praere-
quiri ad exiſtentiam entis contingentis, quam-
diu mero repugnantiae principio, er ſolitarie

ſumto, vtitur. Habet igitur haec formula,
requiri ad hoc, vt aliquid exiſtat, permul-
tum ambigui. Facile enim hoc loco per-
miſcetur abſtractio exiſtentialis et cauſalis.
In quocunque enim auctor exiſtentiae natu-
ram ponat, fateri tamen oportet, intereſſe

aliquid inter exiſtentiam ꝗt poſſibilitatem, et
plus poni in exiſtentia, plus igitur ad eam
requi, quam quod inet in poſibilite.

Quarę
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Quare ſi vel maxime aliquis diſputandi ergo
cauſas eſſicientes in vniuerſum negaret; con-
cederet tamen nihilo ſecius, omuia illa ad-
fuiſſe, quae requirebantur ad hoc, vt res
exiſteret, omnia nempe, quae in ente exiſten-
te poni neceſſe eſt, quaeque eius exiſtenriam
conſlituunt. Eſt vero huc ſollicite aduerten-
dus animus. Multi enim, quamdo ex prin-
cipio repugnantine concludunt, ſi ponitur
ens contingens et exiſtens, ponenda eſie

omnia, quae requiruntur ad hoc, vt exiſiat:
perperam ſibi efſeciſe videntur, poſito ente
contingente, ponendam etiam eſſe eius ratio-
nem ſuſficientem. Falluntur nempe eo, quod

eadem formula etiam ratio ſufſiciens indicari
ſolet, ita tamen, vt tunc alia ſigniſicatio ſub-
ſit, quemadmodum docui. Deſcrunt igitur
ſtatum quaeſtionis, et committunt ſophiſma'

jgnorati vel mutati elenchi. Ipſe cl. sC Hv-
M4 NNVs ab hoc vitio ſibi non cauitt. Scri-

bit enim pg. 63. eſſectum iam eſſe, nihil ſie-
ri ſine ratione ſuſfiviente. Sed non meminit,

ſe ralium rationum, quales quaerebantur,
quarumque notiones exhibet pag. 78. 79. ne-
ceſſitatem nondum deduxiſſe.

Sequitur aliud, quod monendum eſt. Vi- Congeriem
]detur ſenſiſſe cl. sCHVM ANNVS, ſo acternam rerum ae-
plurimarum. rerum congeriem nondum confu- sno

taſlee. Quare poſthac 5. XXIV. id denuo ,a N Vs
aggreditur. Sed primum eius argumentum per princi-

pag. 76. eſt mera principii petitio. Rationes pii petitio-
enim ita ſubducit ponavius rem viam plu- nem confu-

G2 reſue



ICO DE SVMMIS RATIONIS PRINCIPIIS
tore aggre-reſue fuiſſe ab aeterno ſine ratione ſufficiente,

ditur. ea nempe, de qua egit XXII. ſilicer
quae conſiſtit in ec, vt praeter poſſibilita-
tem internam ponantur etiam reliqua, quae
requiruntur, vt res exiſtat. Concedetur ergo,
exiſtere quid poſſe, non praepoſita rotione
ſufficiente., Quicquid non repugnat exiſte-

ce, illua, ſi nondum eſt, non repugnat fieri.
Nom ſi ſfit, uihil efficitur aliud, quam vt
id ſit, quod exiſtere poſſe dicebatur. Itaque
ſi quid exſtitiſſe ab aeterno poteſt ſine rutione
ſufficiente; fieri etiam poteſt, vt ſine ratione
ſufficiente quidquam exiſtere incipiat, In con-
Aequenti enim non plus ſumitur, quom in an-
tecedento. In vtroque exiſlentia in yenere
ponitur, carens ratione ſufficiente. Sed ſupra
iam euictum eſt, oriri nil poſſe, niſi ſufficiens
antecedat ratioo. Ergo ſine eadem nec exſti-
tiſſe oliquid poteſt ab aeterno. dummodo ſit
ex eo rerum genere, quod iuteſtiua exiſtendi
neceſſitate deſtituitur. Eſtue hoc aliud quid-
quam, quam probationis loco prouocare ad

propoſitionem aequipollentem, nec non, no-
ua polliceri argumenta, veruntamen ad ſu-
periora duntaxat remittere? Inſuper vero
quam multa hic miſcuit. vir doctus? Luſtre-
mus paululum, quatenus feriat aduerſarium
iſta argumentatio. Quisquis, vt hoc vtar,
elementa corporum contendit aeterna eſe,
non ſane dicit, quod orto fuerint ſine rationè
ſuficiente. Stipes eſſet, ſi ſimul aeterna di-
ceret et orta. Potius, quoniam omne aeter-

J num
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num ſine dubio neceſſrium eſt, accenſet ele-
menta corporum rebus neceſſariis, quarum
viteriorem rationem quaerendam non eſſe,
SCHVMANNVS ipſe docuit. Dicis, temere
tamen elementa aeterna ponit, tcmere igitur
etiam eorum neceſſitatem? At ille retundet,
te temere ponere contingentia, hinc gratis
quoque ex eo, quod orta putas, ad rationem
eorum ſufſicientem concludere. Quid ergo?
Nimirum contingentiam elementorum cl.
S CHVMANNVS nondum probauit, quin
etiam hac via probare non valet Quid
enim? Cogitari, ais, poteſt, elementa ali-
quando non fuiſſle? Repono, ſed ideo non
repugnat, quod ſemper fuerint. Inſtas, vi

deſinitionis huiusmodi res dici contingentes,
quac cogitari poſſint non fuiſſe? At pergo,
quaeſtionem eſſe, num recte ſic dicantur, et
quo iure ex nomine, conceptui pro lubitu
impoſito, reale quid concludas? Fateris enim,
poſſibile eſſe, quodeunque non habet repu-
gnantiam. Sed elementum aeternum nihil
habet repugnans. Cogeris igitur aut ad con-
fitendum, aeternitatem elementorum eſſe
poſſibilem, ideoque neſciri, num vlla ſim-
plicia contingentia ſint; aut de alio contin-
gentiae criterio circumſpiciendum eſt. Ac-
cedit deinde, quod aduerſarius elementa ſta-
tuere poteſt aeterna, et praeterea etiam con-
cedere, nihil eorum defuiſſe, quae require-
bantur adc hoc, vt ab aeterno exiſterent.
Horum igitur complexum ſi rationem ſuſfi-

G; cien-
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cientem vocaueris, liberalis erit, et hoc qno-
que vocabulum concedet, tametſi rem ipſam,
quam probare volebas, ſtrenue neget. Eſt
enim dicta formula ambigua, vti monſtraui.
Liquct ergo iterum, probandi methodum
multo aliter eſſe nſtruendam.

Nototur Altera, qua ibidem vtitur, demonſtratio
alia inſuf- imilibus laborat vitlis. Finge, ait, rem con-
ſiciens ar-tingentem exiſtentem ab aeterno  Ecquis,
gument--quueſo, talem ſingeret? Aeterna non ſunt
tin. contingentia, et contra. Forſan cl. Auttor

dicere volebat, finge ſubiectum, in quo non
mſic natura, quae cogitari poteſt, in ſe per-
fectiſſima, quodque tamen ab aeterno ſit)
aut ſeriem rerum contingentium inſinitam ſin-
ge. Dein colligit, ſi ſeries huic oppoſita eius
loco non minus eſſe potuiſſet ab oeterno: our
oppoſitum illud aeque et poriter fuiſfe, id
quod implicet; aut ideo non fuiſſe, quoniam,
vt ſit aliquid, praeter poſſibilitotem, plura re-
quirautur, nempe quae rationem ſufficientem
conſtituant. Mox ſubiungit: Hoc primum
euicto, ſucilis deinde via eſt, vt obtineamus,
ne cam quidem, quae mente et cogitatione
tantum fingebatur, ſeriem A ab aeterno eſſe
poſſe, quum a ratione ſui ſufficiente originem

ducot.
Ad quaeſi- Sed 1) denuo urgeò, ſic plane ad ratio-
tam rati- nem ſuſficientem, e. g. elementorum vel
nent verenon con- animarum, non concludi. Atque hoc ſtatim
cluditur. animaduertere poterat Cl. auctor, ſi perpen-

diſict, idem etiam de Deo valeree Dum
enim
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enim Deum exiſtentem cogito, cogito ſane
et pono ea, quae ad hoc requiruntur, vt
exiſtat Deus, vtquæ non duntaxat poſſibilis
ſit. Sed in Deum ſecundum SCH VMANNI
diſciplinam ratio ſufficiens non conuenit.
Ergo quamdiu ambigua formula vtitur, ſe
quid exiſtit, ponenda eſſe omnia, quae requi-
runtur ad hoc, vt exiſtat; ad rationem ſuf-
ficientem nondum. concludere poteſt. Diſ-
ſentiens enim iſtud non negat, ſed capit hoc
de requiſitis exiſtentiae, quibus diſcernitur ens
exiſtens ab ente mere poſſibili. Quod ſi vero
clarius dixerit, poſito ente, quod ante non
fuit, ponendum eſſe aliud ens, a quo effectun
ſit, ſeu cuius actione exiſtentium acceperit
perſpicuum etiam eſt, ſi v. g. de elementis
quaeritur, ſibiduas propoſitiones principales
adhuc confirmandas ſupereſe. Nempe pri-
mum probare tenetur, quod elementa aliquan-
do non fuerint, et refutare eum, qui quae-
rat, annon etiam aeternum eſſe poſſit, cuius
nonexiſtentia cogitari poteſt, quoniam ſane
aeterna exiſtentia rerum diuerſae perfectionis
nihil habet repugnantis? Deinde pariter pro-
bandum ſupereſt,, omnia, quae eſſe inci--
piunt, etiam exiſtentiam ab alio ente accipe-
re. De hoc ſigillatim diſpicere eam ob cau-
ſam neceſſe eſt, quia id, quod ponitur antea
non fuiſſe, nunc vero eſſe, ideo non ponitur
ſimul eſſe et non eſſle. Similiter dum poni-
tur ens æliquod, A, quod oritur, negatur
vero alterum ens, B, cauſa nempe, de qua

G 4 quae-
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ritur, num poni debeat: exiſtentia nequa-

qui voc-ter moneo, quod aliqui hoce loco expeditam
i..1... 4viam in eo reperiunt, quod dicunt, omne

ens, quod oritur, eſſe effectumm Efſfectus
igitur, et ens, quod eſſe incipir, ipſis vnum
idemque ſunt. At, inquiunt, omnis effe-
ctus cauſam praeſupponit; per repugnantiae
principium. Ergo quidquid oritur, a ſuſfi-
ciente cauſa eſficitu. Egregii ſane diſputa-
tores, ad ſcholam potius ablegandi, quam
ſubtiliter confutandi? Id enim, quod quaeri-
tur, mature iam includunt et ſumunt in vo-
cabulo eſfectus, et tam obtuſi funt, vt non

 videant, quoniam eſſe incipere et exiſten-
tiam ab alio accipere non vnum idemque
ſunt, quaeri, vnde conſtet, quae eſſe coe-
perunt, ea omnia exiſtentiam ab alio entę
accepiſſe.

Non ferit 2) Omnis illa viri cl. argumentatio diſ-
diſſentien- ſentientem ne ferit quidem. Quomodo
tcm. enim illi tribui poreſt, ſi nolit rarionem ſuſfi-

cientem entis contingentis confiteri, quod
oppoſitum dicti entis pariter concedere, ad-
eoque repugnantia loqui, cogatur. Quale
oppoſitum innuit cl. auctor? Oppoſitum con-
tradictorium? Minime. Nam qui dicit: exi-
stit A, is eo ipſo excludit oppoſitum con-
mradictorium, quod A non exiſtat. Dicetne
quisquam, elementa ab aeterno fuũſe et ſi-
mul non fuiſſe? Igitur oppoſitum contrarium

ſimul
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ſimul: ponet?- nempe exiſit A, er exiſtit
etiam non 4, idæſt, multa ab A diuerſa pa-
riter exiſtuntt. Quid inde? Sed exiſtere ta-
men, dicere cogetur, omnia, quae praeter

A poſſibilia ſunt? Sane. Sed non ideo cun-
cta, quae tu praeter A cogitatione depingis.
Dicet enim, ſermonem eſſe de poſſibilitate
extra cogitationem, non de iis, quaè mens
ſingit et cogitatione tantum depingitt. Haec
profecto omnium fataliſtarum opinio eſt, ni-
hil eorum vere eſſe, vel fieri poſſe, quae
non actu ſunt fiuntque. Talia itaque confu-
tare, hoc opus, hic labor eſt. Principio
repugnantiae ludere, applicando illud ad de-
finitiones arbitrarie factas, aut in orbem red-
euntes, exigui quidem laboris, at nullius
fructus eſt. In recentiori, quae dicitur,
philoſophia quum multa ſunt miſera et man-
ca, tum inprimis ea pars, quae de poſſibili-
bus et de exiſtentia praecipit, ſaepe vt hae-
ream, ſerione auctores talia ſeribant, an
ſecus.

3) Intelligitur ergo, cl. scHVM AN- Seriem in-
NVM proinde etiam ſeriem rerum contin- finitam non

recte con-gentium infinitam hac via remouere non pol- futauit.
ſe. Immo illa ex principio rationis ſufficien-
ris ne quidem confutari poteſt. Precario ſu-
mitur, eam propterea eſſe non poſe, quod
a ratione ſui ſufficiente originem ducat. Pro-
bandum enim eſt, ſeriem rerum, quarum
altera ex altera nexa eſt, non infinite pro-
gredi, id quod per repuænntiae fit princi-

G5 pium,
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pium, vti i Metaphyſica  rà8. ſq. do-
cu. Veruntamen per. illud. ipſum hoc
ſolum conficitur, incipere ſeriem alicubi.-
Quod autem membrum primum non ortum
ſit ſine caiſa, quodque eam ob rem aliquan-
do ad cauſam aeternam omnium rerum con-
cludi oporteat, hoc. principio. ſufficientis
cauſae debetur, id quod ex ſupra dictis per-
ſpicuum eſt.

Principium Sic expedito, quod primo loco memo-
SCHV-

raui, quodque ad argumentandi modum perti-
MANNI nebat, videndum etiam eſt ſecundum, quod
manet am-
biguum.

in eo eſt poſitum, vtrum Cl. SCHVM AN-
NVS, tametſi omnia illi concederentur, quod
fieri non poſſe docui, conſtituat tandem. grin-
cipium vnum et characteriſticum, nec ambi-
guum, quod rationis ſufficientis vocat. Pro-
greditur diſſerendo ita, vt rationes diuidat,
exponat ſollicite, quid interſit inter rationem

ſufficientem et determinantem, doceat, quoò-
modo cum libertate conſehtiat illa, haec non:
conſiſtat, libertatem vindicet. a caſus fortuiti
criminatione, et ſic porro. Sed §i. XXV.
venit etiam ad rationem-ſufficientem cogno-

ſcendi. Quoniam tamen a meis abſtinendum
duxit principiis, generatim tantum, caetero-
quin eatenus eodem, quo ego vtor, modo
conſirmat, omnem cognitionem noſtram:
certis veri characteribus contineri, qui
ſuſficere debeant ad boc, vt aliquid pro
vero habeatur.

l3t
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Duo hic deſidero. Primum quod iſtius- Exponun-

modi characteres ex eius theoria nunquam iu? ratio-
fuſficienter erui noſunt. Neque etiam ipſe, ues.
quaſes ſint, diſerte commemora. Deinde
quod verbis vtitur tam ambiguis, vt, qui
his contentus eſſe velit, non videam, quo-
modqo in diſputatione de aſſenſu humano con-
fuſionem rationis cognoſcendi et eſſendi vel
fiendi, nec non rationis phyſice et moraliter
ſufficientis, vitare queat. Quid enim hoc
ſibi vult, characteres veri ſuſficere debere
ad hoc, vt aliquid pro vero habeatur Debent-
ne ſufficere, vt aliquid aclu verum a quoquam
putetur, an vt iure meritoque pro vero ha-
bendum fit? Vtrumque enim ſigillatim excu-
tiendum eſt, multumque refert, animum ac-
curate attendere ad varias cauſas, quibus aſ-
ſenſus hominum continetur. Datur enim ſto-
lidus quoque aſenſus, atque i a characieri-
bus veri inſuſficientibus, ſed praeterea etiam
a concurſu aliarum cauſarum, praeſertim vo-
Iuntatis, pendet, qua de re in logica diſpu-
taui 444- 447. nec non in thelematologia
6. 100, et philoſophia practica 333. Ra-
tiones autem cognoſcendi, quae fſufficientes
dicuntur, illae ſunt, quae moraliter ſuſſi-
ciunt, nempe quibus poſitis cum regulis per-
fectionis congruit adſentiri, et in his acqui-
eſcere, agereque ſecundum haec. Sunt au-
tem illae varii generis, nec cogunt ſemper
intellectum, aut extorquent aſſenſum. Saepe

maximum corum pondus in nexu rei propo-
ſitag
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ſitae cum ſinibus vel offielis noſtris pofitum
eſtt. Rationes ipſae autem poſſunt a priori
eſſe, vel a poſteriori, itemque vel via de-
monſtrationis, vel probabilitatis via, per-
ſpici. Quamobrem duae hae quaeſtiones
magnopere diſtingui debent, quarum altera
iniicitur de geneſi phyſica aſſenſus, altera de
eo, quod ad aſſenſum perfedtionis regulis,
ſeu, vt vulgo aiunt, rativni congruum, mo-
raliter ſufficit, ita, vt nolle aſentiri aut ti-
midi ſit, aut ſtulti, aut impii. At ver; hoc
ſolum iamiam rationis ſufficientis principium
facit ambiguum, et applicationem reddit in-
certam, ſi principia eſſendi et cognoſcendi
vna propoſitione comprehenduntur, id quod
in tractatu meo XL. aliquot exemplis do-
cui. Multo magis igitur ambiguum erit,
quando circa ipſum aſſenſum etiam permi-
ſcentur rationts fiendi, nempe cauſae phyſi-
cae actus aſſentiendi, et rationes moraliter
ſufficientes ad aſſenſum, quippe quae intel-
ligi debent, vbi rationes cognoſcendi ido-
neae nominantur. Augetur ambiguitas prin-
cipil etiam hoc, quod, quantum ad cogno-
ſcendi principia attinet, ſecundum cl. sC HV-
MANNVM principio rationis ſufficiensis non
modo LEIENITITI more ſimul compre-
henduntur rationes cognoſcendi æ ꝓriori, e&
quibus perſpicitur, cur aliquid ita ſit, nec
aliter, ſed ipſae quoque rationes cognoſcen-
di a poſteriori illuc referuntur. Quomodo
cunque igitur enuntiet ſuum principium,

ſatis
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ſatis diſertam enim eius enuntiationem in
tractatu non reperio, ambiguitatem ſane
non vitabit, multo minus ſ? Leibnitianam
elocutionem ſine vlla mutatione ſeruare
placeat:

Faciamus periculum. Quicquiũ oſt, ra- Iluſtratur
tionem habet ſufficientem. Ratio ſufficieus exemplis.
eſt SCHVMANNO, Guae omnia confert,
quae requiruntur, ita vt nihil deſideretur am-
plius. Sed poſſibilitas interna, et entia ne-
ceſſ=aria, iuxta eum non habent rationem
ſufficientem, nempe rationem fiendi. Habent
tamen rationem cognoſcendi. Quomodo igi-

tur hoc ex ambiguo principio intelligi poteſt?
Determinatioribus ſane opus eſt propoſi-
tionibus. Aliud conſideremus exemplum.
Actionum humanarum ratio ſufficiens datur,
datur etiam actionum machinae, diuerſo ta-
men modo, fatente Cl. sC HVMA NNO. Nam
quae in machinis contingunt, ſemper eſfi-
ciuntur rationibus determinantibus, et cauſis
gignuntur, quae ad vnum agendi modum de-
terminatae fuerunt, et ex quibus perſpectis
eſfectus praeuideri potett Hominum vero
actiones aut non ducuntur ab eiusmodi cauſis,

quibus poſitis res alite cadere non potuit,
ſfed a mere ſufficientibus, aut certe non omni
tempore et loco. Ais igitur, attamen ratio ſbf-
ſiciens Schumanniana omnibus communis eſt.
Concedo. Sed ex eius principio diſcrimen
non cognoſcere licet, quod ſciri maxime at-

tinebat.
 a
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rinebat. Quare hoc priucipium non magis
accuratam reddit eruditionem, quam ſuffice-
ret politico, ſi quis pro principio poneret,
3n omnibus Europae? pãrtibus magiſtratus
dari er ſubditos, dein contenderet, ex hoc
principio deduci poſſe, quãein ſingulis Euro-
pae prouinciis pertineantad perſpiciendas regi-
minum formas, nec non ad gerendam rempu-
blicam, videlicet quĩa haec omnia ſub notioni-
bus iſtis generalibus tanquam ſpecies ſubor-
dinari poſfunt. 7 Quod ſi meum principium
ſuffictentis couſàe, tum principium contin-
gentiae, denique rationis determinantis prin-
cipium rite tenentur (tres ſane tam faciles et
luculentas propoſitiones memoria tenere dif-
ſicile non eſt) aut vnica etiam, quam in
tractatu meo s. XLIV. expoſui, propoſitio
ponitur: euaneſcit omnis illa ambiguitas.
Rationes enim cognoſcentli ſpecratim tractan-
das, et logicae relinquendas eſſe, docui,
quemadmodum morales ſuis diſciplinis. Sed
cl. SCHVM ANNVS maluit propòſitionem
nimis laxam et vagam, qua ipſe quidem falſi
nihil ſtatuit, ſed qua vti etiàm non poteſt
ad concludendum: Scopum igitur, ad quem
tendebat, ex oculis amiſiſſe videtur.

Reſtat poſtremo, vt videamus, au cl.
MANNVSSCHVM ANNVS tractatu ſuo ſeruet princi-
non ſeruat pium ratiunis ſufficientis. illud;; de quo. con-
principium
rat. ſuſſ

trouerſia agitatur. Nego igitur, er perne-
g0. Non enim de ratione ſufficiente,. com-

muni
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muni ſenſu accepta, dubitatum eſt, veluti, æ quv ãiſ-
quicquid oritur a ſufficiente cauſa eſſici, ſenſio æſt-
quicquid a libertate non proxime pendet, a
cauſis fuis ineuitabiliter proficiſci, ita, vt, re-
bus ſic comparatis, hoc, non alio, modo con-
ſequatur. Sed omnis diſſenſio de ſententia fuit Quae res
Leibnitiana, num, poſito quocunque, ponen- ſroprie
dum ſit aliud quidpiam, ex quo ratio redd; iar.
poſſit, cur potius ſit, quam non ſit, nec non,
cur ita ſit, non alite. Praeterea quoniam
cognitionis humanae principium agitatur, de
ò etiam ſermo non eſt, num in Deo omni-
um rerum praeſcientia detur. Nam ſi quis
perſuaderet ſibi, verum eſſe aſſertum eo,
quod certe in intellectu diuino ponendum ſit
aliquid, ex quo intelligi poſſit, quae quam-
que rem res conſequatur, is ſane a ſtatu
quaeſtionis aberraret Id enim, quo Deus

 futura praeuidet, eſt interna naturac ſuae in-
finita zerfectio, nobis quidem imperueſtiga-
bilis. Conuenit etiam inter omnes, prae-
ſcientiam diuinam neutiquam efſicere, ut ſit
jllud, quod Deus futurum praeuidet, et
rationibus fiendi- nequaquam adnumeran-
dam eſſe.

Perſpicoum vero eſt ex ſcriptis LEI B- Verum
Ni1TI, eum id agere, vt conſecutionem Leibuitii
omnium rerum neceſſariam ſtabiliat, hoc conſim.

eſt, fatum, ſeu fiæQuiv illam veterum
decantatam, ſplendidius tamen exornatam.
Putabat enim, fatum conſueta inuidia libe-

1qri
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rari poſſe, dummodo c”ecum ne concipia-
tur, nec quidquam ſumatur, cuius non ex
poſitis principiis vniuerſalibus ratio reddi
poſſit. Hinc, vt magnorum virorum inge-
nium, etiam quando errant, praefulget,, fa-
tum ſuum longe prudentius inſtruxit, quam
vinquam factum eſſe credoo. Remouit enim

fatum illud caecum, quod ab omnibus fere
reprehenditur, multo magis aſtiale, panthęi-
ſticum aliaque ineptiarum genera. Iatum
vero fabricauit ſopiens, quemadmodum illi
videbatur, quanquam, vti in tractatu s. VII.
notaui, rectius oculatum diceretur, quoniam
ſapiens nullo modo dici poteſt, quod per ſe

Fatum inſipiens eſt. Continetur autem fatum Leib-
Leibnitie- nitianum his potiſſimum placitis, vt omnes
num qui- cauſas agentes, quoties agunt, ad vnicum
bus rebus a5ndi modum determinatas eſſe, concipiat,
coutinca-
rur. hanc ipſam vero determinationem in eſſen-

 tiis rerum, quas onmes neceſſarias credit,
reperia. Eminet in eius ſyſtemate praeci-
pue, quod ens ſupremum vhique oprimum
ſequi, optimum vero natura ſua non niſi
vnum eſſe, autumat. Hinc ipſius mali ratio-
nem exinde repetit, quod ſlagitia. ex erro-
ribus, errores ex limitatione eſſentiarum ne-
ceſſaria pendeant, Deus vero, mundum eum
optimum eſſe, intellexerit, in quo bona et
mala inſint, et partium imperfectiones, quae
putentur, ad maiorem vniuerſi perfectionem

conferre. Haec igitur vtt procederent,
opus
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opus habuit principio rationis determinantis,
quale ab illo conſtitutum eſt. Quo igitur
poſito, fatum vbique regnat, ſed ita, vt
catenata omnium ſeries non modo enti
ſupremo cognita et perſpecta ſit, verum
etiam ob ſolam ipſius perfectionem infinitam
omnia ſic, non aliter, producta exiſtimentur, Prudentia
Applicauit deinde ſuo ſyſtemati verba, quibus Leibutii in

retinendis
vulgo vtimur, atque libertati, virtuti, prac-,,minibus
cepto, legi, aliisque verbis, cas ſubiecit conſuetis
poteſtates, quas excogitatum ſyſtema pate-
retur, et ſibi aliisque perſuaſit, hoc modo
res non tolli, quae nominibus vſu frequen-
tatis ſignificantur, ſed rectius explicari.
Quae vuiuerſ2 num recte tribuam LE ILNI-
T10, iudicium eſto eorum, qui legerunt,
atque etiam intelligunt.

Iam expendat cl. SCHVMANNVS, an SCHv-
ipſe ſit, qui ſeruet principium rationis ſuffi- MANNI
cientis, de quo inter doctiſimos viros diſ principium
ſenſio eſt.. Leibnitianum enim illud eſte ſſtli-
oportet, quia de hoc vno eruditi diſſident, Leibiitia-
de reliquis facile congruunt. Quod ſi igi- no,
tur, mutatione facta, quam vult cl. auctor,
in qua quidem re mecum conſentit, licet diſcre-
pet verbis, vniuerſum ruit LEIBN I TII ſyſte-
ma, caduntque ferme omnia, quae in philoſo-
phia prae reliquis philoſophis ſingulariter ſta-
tuit: eſtne controuerſum principium ſic ſerua-
tum? Num cl. SCHVM A NNVS, quem LE IB-
NIT1Vs multis fecerat, fucum eius aſſeclis pa-

H riter
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riter facere tentat, nempe vt, a quibus
magnopere diſſentit, cum his tamen loqua-

et tollit tur? Neſcio, qui ſcribere potuerit vir doctus
philoſophi- pag. 80. licet ſententia huius principii hoc
am Leibni- ;u00 paullulum immutata ſit, concluſiones ta-
tianam.

men ex principio vulgari adbuc ductoe ex illo
eadem facilitate conſequuntur. Hoc longe
ſecus eſt. Vera enim philoſophiae aſerta
neutiquam ex principio Leibnitiano ſluunt,
ciusque latitudine non indigent, ſed ex
principiis anguſtioribus ſatisque notis;. quin
ob ambiguitatem ex illo ne dednci quidem
rite poſſunt, ſed ſubordinantur tantummodo
notjoni generali, ex qua colligi non pote-
rant. Omnes ſane norunt, ſpocies, quan-

quam comprehenduntur fub genere, non ideo
ex genere ſemper colligendo educi poſſee E
contrario, quae propria ſunt Leibnitianis, ruunt

paene omnia, ſi valet s c H VM AN NI propoſi-
tio, nec ſcribere debebat: eundem ergo vſum
in diſciplinis proeſtat, cuius cauſa ple-
rique principium Leibnitionum tantopere od-

amuruut. Annon enim remouetur ineuita-
bilis conſecutio omnium rerum ſiue fatum,
hypotheſis de mundo optimo, de peccato ex
limitatione oriundo, principium indiſcernibi-
lium, perplexa illa de eſſentiis, praecipue mo-
nadum, de natura neceſſarii et contingeutis, aliis-

que permultis placitis, theoria? Atqui opus
quidem eſt, talia remoueri et proſligari, ſed

animaduertendum, quibus poſitis principiis
cadant.
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cadant. Non enim audiendus eſt cl. scH V-scuVv-
MANNVS, qui poſtquam XXVI. rationes MANNVS
morales tranſeundo attigerat, ſcribit: ſed de falſo ne-
bis et ſimilibus copioſius diſputare vix fuerit8t, resoperae pretium, cum ea et non magno in diſ- n

crimine verſentur, et tota illu controuerſia, verſuri-
quam nunc agimus, rationes ſiendi, quae vo-
cantur, quam maxime ſpectet. Quomodo
hoc loco ſe expediet vir doctus, vt ſibi ipſi
conſtet? Faſſus enim eſt, principio Leibni-
tiano libertatem tolli. Poteſtne maius eſſe
diſcrimen, in quo verſentur res morales?
Quis dixerit, controuerſinss de rationibus

ænendi parum attinere ad res morales, qua-
rum omnis vis et natura peruertitur, ſi-
mulac omnia, quae fiunt, fati neceſſitate,
caeci illius vel oculati,. deuincta ſunt? Si ra- Meumne,
tio ſenſu ſumitur Leibnitiano, vt ſit, ex an sScuv-
quo intelligi poteſt, cur aliquid potius ſit, ſANNT,

conſilium
quam non ſit, et cur ita ſit, non aliter; Veaęis ad
ra eſt tantummodo propoſitio purticularis: yem perti-
quaedam ita comparata ſimt, ot poſitis illis po- neat.
nendum etiam ſit, ex quo a priori perſpicere
licet, cur potius ſint, quam non ſint, atque ita
ſint, non oliter. Quoniam tamen propoſitio
particularis in concludendo non poteſt pro
principio eſſe: expoſui conditiones, quibus
valet praedicatum, et ſic propoſitio reſtri-
cta, ſed vniuerſalis, verumque rationis de-
terminantis principium, efficitur, nempe
omne id, quod non actio libera eſt, ottomen

H 2 oritur,
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oritur, a caouſis itu determinatur, vt ox
his intelligi poſſit, cur itu, non aliter, con-
ſequatur. Caeterum alterum illud ne ad
hunc quidem locum pertinet, nihil cum ra-
tione pro vero haberi poſſe, niſi quod ſuſfi-
cientibus veri criteriis conſtat. Totum enim
hoc ad rationes cognoſcendi ſpectar. Hunc
igitur in modum quum diſputarem, dixi
etiam ingenue, quod res eſt, nempe ſic re-
moueri principium Leibnitianum, tanquam
improuide nimis dilatatum, contra reſtitui,
quod ab omnibus, qui fatum nolunt, ſed
rectam rationem ſequuntur, ſemper udica--
tum eſtt. Cl. sCHVMANNVS autem, dum.
pag. 8o. tractatum ita claudit: prinucipium ra-
tionis ſuſficientis eo ſenſu, quo adhuc a plerisque

ſumitur, et quo libertati aduerſatur, demun-
stratum nondum eſt, neque demonſtrari poteſt;
proinde alias ob cauſas a libertate potiſſimum
petitas, illud non puto eſſe vniuerſaliter ve-
rum. Eſt autem verum de rebus vmnibus
cuntingentibus, ſi rationis vocabulum paullo
latiori ſenſu accipiatur. Et iterum in nota:
res omnes exiſtentes, coutingentes, non libere
agentes, bubent rationem ſufficientem: num
attuliſſe videtur, quae faciant ad ſeruandum
piincipium, de quo mota lis erat? Si quis
igitur dixiſſet, omnem obligationem duci a
ſola prudentia, omnia oſſicia eſſe eręa ſeipſum,
omnes homines eſſe nobili genere natos, et
ſimilia, omnes enim hae propoſitiones lati-

tuqine
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tudine peccant; ſuſcipere eodem iure poſiem,
vindicare haec et aſſereree Nempe terminos
praedicati paullo aliter definirem, quod non
ſine ſpecie fieret, vbi animus foret, para-
doxa ingenioſe flecteree Veruntamen nec
ſeruarem perperam dicta, nec diſciplinis no-
uum augmentum adderem.

Sed ſufſiciant haec. Supererant quidem Epilogus.

multo plura, quae contra cl. s CHVM AN-
NVM adnotari poterant, ſi omnia attingere
velleni, vbi vel, in deſiniendo diſſerendoque
hallucinatum eſſe, reor, vel vbi ita loquitur,
vt ſentiam, placita philoſophorum praeſup-
poni, quae concedi nequeunt, vel vbi in
laudandis iudicandisque aliorum locis opinio-
hem potius mihi ſecutus videtur, quam ve-
ritatem. Verum contineo me, quoniam iom
ſupra modum cpiſtola excreuit, quae bre-

uior eſſet, PERILLVSTRIS HAID EN-
BERGI, niſi, quo TE complector, adfe-
ctus eſfeciſletc, vt ad TE ſcribens, quam
multa ſcripſiſem, vix animaduerterim. Sa-
tis mihi erit, ſi hoc vnum fuero conſecutus,
vt partim, docte et ingenue cl. s CH VMA N-
NVM ſcripſie, vberius intelligeres, quan-
quam praefixam metam nondum attigerit,
partim aliquid mea manu exaratum TECUM
haberes, quod ſuperiorum temporum collo-
quia aliquando in memoriam reuocaret. Ne-
que ctiam mei cauſa hoc ſolummodo exopto,
etſi amicitia Tva nihil mihi venerabilius eſt

H et
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et duleius. Potius diſtractum TE inter
ſplendidiſſimae aulae ſtrepitus ſubinde ad le-
nem illam ſuauemque litterarum oblectatio-
uem reuocari cupio, quae vniuerſoe rei lit-
terariae fructuoſa erit, vtpote quae magnum
in TE ſtatorem iam veneratur, multo magis
vero et impenſius in poſterum etiam expe-
tat. Vtinam meritorum 7Vo ”Rv M late ma-
nantium, fructuumque excellentiſſimi ingenii
TVI vberrimorum, me primo quoque tem-
pore ſpectatorem et admiratorem eſſe iubeat
diuina, cuius nutu omnia reguntur, proui-
dentia. Huic vero TE, PATRONE, FAV-
TOR, AMICE OFTIME, non in pracſen-
tia modo, ſed multo m”is et quotidie piis
ad Deum precibus commendoo. Mei vero
vt TIBI memoriam commendem, ne opus
quidem ducoo. Scribebam Lipſiae, menſe
Februario, A.N. C. cIDO IDCCLII.
















	D. Christ. Avgvsti Crvsii S. Theol. Prof. Pvbl. Ord. In Acad. Lips. Et Philos. Prof. Pvbl. Extraord. Epistola Ad Perillvstrem Et Generosissimvm Dominvm Dominvm Ioannem Ernestvm L. B. Ab Hardenberg ... De Svmmis Rationis Principiis, Speciatim De Principio Rat. Determinantis Opposita ... Io. Dan. Schvmanni ... Animadversionibvs In Recentem De Principio Rat. Svffic. Controversiam
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Perillustri Et Generosissimo Domino, Domino Ioanni Ernesto L. B. Ab Hardenberg Patrono, Fautori, Amico Singulariter Colendo S. P. D. D. Christ. Aug. Crusius.
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 127]
	[Seite 128]
	[Colorchecker]



