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Dem
Aller durchlauchtigſten, Großmachtigſten

Furſten und Herrn

Herrn

Chriſtian
dem ſiebenten,

Erbkonige zu Dannemark und Norwegen,

der Wenden und Gothen,
Herzoge zu Schleßwig-Holſtein, Stormarn

und der Dithmarſen,
Grafen zu Oldenburg und Delmenhorſt,

2c. c.

Meinem Allergnadigſten Konige
und Herrn.





Allerdurchlauchtigſter,

Großmachtigſter Konig,

Allergnadigſter Konig

und Herr,

Alichts „als die ermunternde

Hofnung, daß Ew. Konigl. Maje

ſtat



ſtat einen einzigen gnadigen Blick auf

dieſe kleine Schrift zu werfen geruhen

werden, hat den kuhnen Gedanken

ſtarken konnen, ſie, der es ſo viele

Urſachen verbieten, Ew. Konigl.

Majeſtat Throne ſich zu nahern,

auf die unterſte Stuffe deſſelben nieder—

zulegen. Sie iſt in keiner andern Ab—

ſicht aufgeſetzt, als eine Probe meines

akademiſchen Fleiſſes, und den gering

ſten Beweis meiner ſtarken Dankbe

gierde fur die Konigliche Huld und

Gna



Gnade, nach welcher Hochſt Dieſel—

ben meiner Muſe wohlthatig zugela

chelt haben, offentlich darzulegen.

Mochte doch ihre Beſchaffenheit dieſer

meiner Abſicht nicht entgegen ſeyn!

Mochte ſie ſo glucklich ſeyn, Ew. Ko

nigl. Majeſtat Gnade mir fortdau—

rend zu erhalten! Jch wage es, dieſe

entzuckende Hoffnung in meiner Seele

neben den eifrigſten Wunſchen fur

Hochſt Dero gegenwartige und zu—

kunftige Gluckſeligkeit zu unterhalten,

un.



unter welchen ich mich mit der aller—

tiefſten Ehrfurcht nenne

Allerdurchlauchtigſter,

Großmachtigſter Konig,

Allergnadigſter Konig

und Herr,

Ew. Konigl. Majeſtat

Halle, den 14ten Marz

12769. allerunterthanigſten Knecht,

Peter Hanſen.
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„KWZber die Schriften der Ge—
lehrten mit einiger Auf—

dem konnen die Schwierigkeiten nicht un

bekannt ſeyn, die fich hervorthun, wenn

der Philoſoph aus dem allgemeinen
Begrif der Freyheit beweiſen will,
daß dem allerhochſten Weſen eine wahre
Frevheit zukomme, eine Freyheit, wel—

che das Vermogen Boſes zu thun aus—
ſchließt. Man ſagt zwar, dieſes Vermo

a 2 gen



4 h ggzgen ſtreite mit der hochſten Vollkommen

heit und Heiligkeit Gottes. Allein, wird
dadurch wohl.die Frage beantwortet: ob

nicht vielleicht durch die Natur der Frey—

heit ein ſolches Vermogen geſetzt, und
alſo Gott die Freyheit abgeſprochen wer—

den muſſe. Jrre ich nicht; ſo ſcheint
durch dieſe Schwierigkeit, ein durch die
großeſte Wahrheitsliebe, durch eine ſel—

tene und grundliche Gelehrſamkeit, und

durch das beſte Herz verehrungswurdiger
Baſedow bewogen worden zu ſeyn, den

Philoſophen es zu einem unverzeihli—
chen Fehler anzurechnen, daß ſie ſich be—

muhen, die Natur der Freyheit ſo zu char
rakteriſiren, daß ſie ſich von dem endlichen

ſowohl, als dem unendblichen Geiſte, be—

haupten laſſe. Er will daher, daß man

bey der Unterſuchung der Eigenſchaften
der menſchlichen Seele gar nicht an Gott

und ſeine unendlichen Eigenſchaften
denke, und zwar aus dem Grunde,

weil



ge g 5weil uns ſein Weſen weit unbekannter
iſt, als unſer eigenes. Man kann, deucht
mir, dieſen Grund zugeben, und dennoch

die Folge verwerfen, welche daraus ge
ſchloſſen worden. Jſt die menſchliche
Seele ein vernunftiger Geiſt, und iſt es
Gott auch, wenn gleich in einem hohern

und weit vollkommenern Grade; und
wer kann dieſes leugnen? ſo muſſen Gott

auch alle Eigenſchaften zukommen, die
in der Natur eines vernunftigen Gei—

ſtes, als ſolchen, liegen, es ware denn,
daß irgend eine durch und durch nichts
als Unvollkommenheit ware, und gar

nichts poſitives, nichts reelles in ſich

faßte. Allein, wo iſt unter den Eigen—
ſchaften eines vernunftigen Geiſtes eine,

die ſo beſchaffen ware? Von der
Freyheit des Menſchen kann man die—

ſes nicht behaupten. Sie hat, von der
einen Seite betrachtet, allerdings ihre

Schranken, und in ſo fern iſt ſie der

a 3 gott-



6b 1* —2gottlichen unahnlich; ſie hat aber auch
von der andern Seite ihre Realitat, und
Vollkommenheit, und hier gleicht ſie der
gottlichen Freyheit. Die Bemuhungen

des Philoſophen ſind daher, wie mich
dunkt, ſo wenig zu tadeln, daß ſie viel—

mehr Lob verdienen, wenn er auf dem
Wege der Eminenz und der Verneinung
(via eminentiae arque negatjonis) den gott-

lichen Vollkommenheiten nachſpuhrt, und

uns zu einer moglichen deutlichen Er—
kenntniß der auf dieſem Wege gefunde—

nen Eigenſchaften Gottes dadurch ver—

hilft, daß er uns die Natur der Voll—
kommenheiten endlicher Dinge ſo genan

und vichtig ſchildert, als es nur immer
moglich iſt. Nur iſt er zu warnen, daß
er dieſe Wege mit der großeſten Vorſich—
tigkeit wandele, und dem hochſten We—

ſen eine von einem endlichen Dinge ab—
ſtrahirte Vollkommenheit nicht eher beyle

ge, bis er vorher alles endliche, einge—

ſchrankte,



g g98 7ſchrankte, unvollkommene, ſorgfaltig da

von abgeſondert hat. Darnach iſt er zu

bitten, daß er die Abriße, die er von
den einzelnen Vollkommenheiten der end—

lichen Dinge liefert, mit der großeſten

Akkurateſſe zeichne. Denn alsdenn kann
es nicht fehlen, ſie mußen uns, wenn
wir uns eine der gottlichen Vollkommen—

heiten denken, die Natur derſelben, ich
behaupte noch nicht, in ihrer ganzen Gro

ße, nein, nur einen Theil derſelben ſehen

laſſen. Es iſt daher ein ſicheres Kennzei—

chen, daß die Erklarung der Freyheit
uberhaupt betrachtet, fehlerhaft gebildet
ſey, wenn ſie ſich auf die gottliche Freyheit

nicht anwenden laßt. Eine allgemeine Er—

klarung der Freyheit, welche ſo beſchaf—
fen iſt, daß ſie das Vermogen zu ſundi

gen in ſich ſchließt, kann alſo unmoglich
richtig ſeyn; oder Gott hat keine Frey—

heit. Will man demnach Gott die Frey—
heit nicht abſprechen; und wie kann man

a 4 es,



8 aß ges, ohne ihm eine wahre Vollkommen—

heit zu nehmen? ſo muß man die Freyheit

ſo ſchildern, wie ſie iſt, ohne die Fa—
higkeit boſes zu thun, und nichts in die

Erklarung derſelben hineinbringen, was

nicht zu ihrer Natur gehort; alsdenn
wird man zeigen konnen, daß Gott eine

wahre Freyheit zukomme. Mir ſcheint
eine Unterſuchung dieſer Art ſehr wichtig

zu ſeyn. Dadurch habe ich mich aufmun—

tern laſſen, einen Verſuch zu wagen, ob
ich im Stande bin, einen Beweis fur die
gottliche Freyheit zu fuhren, die die Fa—

higkeit, Boſes zu thun, ausſchließt. Soll—

te er mir nicht gelingen; ſo habe ich
das Vertrauen zu der Billigkeit meiner
kLeſer, daß ſie es meinen Jahren verzei—
hen werden. Jch werde aber meinen Be—

weis aus dem allgemeinen Begrif der
Freyheit, und aus der Natur des unend—
lichen Geiſtes, ſo weit uns dieſelhige be—

kannt iſt, fuhren.

J. 2.



g g* 9d. a.
Treffen wir in den Schriften der Ge—

lehrten irgendswo wenige Uebereinſtim—

mung an, ſo iſt es in ihren pfycholo
giſchen Unterſuchungen der Eigenſchaf—

ten eines vernunftigen Geiſtes, und in
ſonderheit da, wo ſie uns mit der Na—
tur der Freyheit bekannt machen wol—

len. Der eine ſchildert uns dieſe vor—

trefliche Eigenſchaft des vernunftigen
Geiſtes auf dieſe, der andere auf eine an—

dere Art. Jch mag die verſchiedenen
Meynungen nicht ſamlen, die uns die
Gelehrten uber dieſen erhabenen und
wichtigen Gegenſtand in ihren Schriften

geliefert haben. Noch weniger habe ich
kuſt, mich in die unendlichen Streitigkei—

ten einzulaſſen, die hieruber unter ihnen

entſtanden ſind. Jch wurde in einen Jrr—

garten gerathen, darinn es mir ſchwer
werden durfte, den Ausgang zu finden.

Jch will ſelbſt den Begrif der Freyheit

a 5 auf—
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g g
aufſuchen, und mich ganz allein von der

Erfahrung und dem allgemeinen Redege—

brauch fuhren laſſen. Dies wird bey der

herrſchenden Uneinigkeit unter den Weiſen

der ſicherſte Weg ſeyn, den ich wahlen

kann. Auf dieſem Wege, hoffe ich, wenn

ich vorſichtig gehe, ohne zu ſtraucheln, zur

Quelle zu kommen, darans ſich der wah—
re Begrif von der Freyheit ſchopfen laßt.

h. J.
Wir erfahren es, denn unſere eigene

Empfindungen lehren es uns, daß durch

uns Handlungen geſchehen, die ihrer Na
tur nach oft ſehr von einander unterſchie—

den ſind. Wenn wir nun uber dieſe unſere

Handlungen reflektiren, um die Art und
Weiſe aufzuſuchen, wie wir ſie herfurbrin

gen; ſo bemerken wir ohne große Muhe,

daß einige davon durch die eigene Anwen

dung unſerer Krafte ihren innern Beſtim
mungen zur Thatigkeit gemüß geſchehen,

andere unternehmen wir aber alsdenn erſt,

wenn



us gq uwenn wir, unſern innern Beſtimmungen
zur Thatigkeit zuwider, durch auf uns wir—

kende auſſerliche Urſachen dazu genothiget

werden. Man wird mir erlauben, iene
ſelbſtthatgge, oder, wenn man lieber will,
ungezwungene, und dieſe außerlich abgeno—

thigte Handlungen zu nennen. Handlun—
gen der letzten Art ſchließt der Rede—
gebrauch von der Klaße der freyen aus.

Alſo mußen freye Handlungen Handſun—
gen der erſten Art ſeyn. Nur bitte ich,
daß man dieſen Satz nicht umkehre. Wenn

z.E. ein Reiſender, durch Mitleiden bewo—

gen, einem Bettler, der ſich ihm bittend

nahert, ein Allmoſen reicht; ſo ſagt je-
dermann, der Reiſende habe eine freye
gute Handlung ausgeubt. Wenn hinge—

gen eben dieſen Reiſenden ein Straßen—

Rauber, mit einer auf ihn gerichteten Pi
ſtole in der Hand, anfallt, und von ihm

ſein Geld und ſeine Koſtharkeiten, mit einer

den Tod drohenden Mine im Geſicht for—

dert

ni.
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Oſ7.12 g*q

dert, die ihm denn auch der Reiſende, durch

die Furcht, ſein Leben zu verlieren, bewo—

gen, darreicht; ſo ſagt niemand, daß er
eine freye Handlung unternommen. Wer

ſiehet aber auch nicht, daß die Handlung
des Reiſenden in dem erſten Fall eine ſelbſt—

thatige, und in dem andern eine außer—

lich abgenothigte Handlung iſt. Alſo, das
erſte Merkmahl einer freyen Handlung iſt

dieſes: ſie muß eine ſelbſtthatige Handlung ſeyn.

Anmerk. Jch habe das Wort ſelbſtthatig in
einer etwas engern Bedeutung genommen, als es

gewohnlich in den Schriften der Gelehrten ge—
braucht wird. In der Sprache der Philoſophen
iſt ſchon die Wirkung eines Dinges ſelbſtthatig,
wenn ſie durch die eigene Kraft deſſelben herfurge—

bracht wird. Daher nennen ſie die Wirkung einer
Uhr, dadurch ſie Stunden anzeigt, eine ſelbſtthatige.

Jch hoffe aber, daß man mir dieſe kleine Abwei—
chung von dem gewohnlichen Sprachgebrauch der

Gelehrten zu gut halten wird, zumal, da ſie von
mir nicht ohne alle Urſache geſchehen. Jch fand

fur meinen Begrij, den ich auf eine, wie ich glaube,
denkbare Art beſtimmt habe, keinen bequemern
Nahmen, als ich ihm gegeben habe. Und denn

nnrn nen



1

g8 g 13znen noch ungebrauchten finden kann, der ſchicklicher

iſt, und nur dadurch keine Verwirrung anrichtet.

J. 4.
Fahren wir fort, uber die ſelbſtthati—

gen Handlungen zu reflektiren, ſo werden

wir, in Anſehung der Art und Weiſe, wie
ſie geſchehen, auch noch folgenden Unter—

ſchied gewahr: einige erfolgen ſo, daß ſie
durch eine Vorſtellung von ihrem Verhalt—

nis gegen uns erzeugt werden, andere ge—
ſchehen, ohne daß dieſe Vorſtellung vor—

hergeht; wir unternehmen ſie, wir mogen

ſie vorher gedacht, und uns als gut vor—

geſtellt haben, oder nicht. Man hat jene
willkuhrliche, und dieſe unwillkuhrliche Hande

lungen genennet. Daß ich z. E. itzt ſchrei
be, und meine Aufmerkſamkeit auf die Be

ſchaffenheit freyer Handlungen anhaltend

richte, das ſind nach dem Geſtandniſſe des

ganzen denkenden Publikums willkuhrliche

Handlungen; daß ich aber, wenn ich nicht
etwa meine Augen vorſetzlich zuthue, den

Schein

D 2 S—
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Schein meiner Lampe, und den rauhen
Ton meines unmiuſikaliſchen Nachtwach—

ters auf eine hochſt widrige Art empfinde,

das ſind Handlungen, die einjeder aus
der Zahl der willkuhrlichen ausſchließt.
Forſchen wir nach der Urſache, wo—
durch die Welt bewogen wird, jene will—
kuhrliche zu nennen, dieſe aber nicht; ſo

zweifele ich, daß es eine andere iſt,
als weil ſie, in Ruckſicht auf die Art und
Weiſe, wie ſie wirklich werden, darinn mit

einander ubereinkommen, daß ich jene,

ehe ich ſie hervorbrachte, in einer Bezie—
hung auf mich dachte; dieſe aber geſche—

hen, ich mag daran denken, und ſie
mir als gut vorſtellen, oder nicht. Man
ſiehet dieſes noch deutlicher, wenn man
auf eine einzige Handlung aufmerkſam iſt,

die bald willkuhrlich, bald aber aurh nicht

ſo geſchiehet. Das Athemholen z. E. iſt, ſo

lange man gar nicht daran denkt, eine
unwillkuhrliche Handlung. Sorbald aber

eben



gq g8 izeben dieſe Handlung nach einem vorher—

gegangenen Gutdunken erfolgt, ſo bald
man geſchwind, langſam oder tief reſpi—

rirt, weil man es ſich etwann als gut vor—
geſtelt hat, ſo bald wird es eine willkuhr—

liche Handlung. Nun frage man aber
den Redegebrauch, zu welcher Klaſſe

man die freyen Handlungen zahlen
muße? Man wird die Antwort bekom—
men, daß eine Handlung, die nicht will—

kuhrlich geſchiehet, auch nicht frey ſeyn

konne. Hieraus alſo das zweyte Merk—

mahl einer freyen Handlung: Sie muß
eine willkuhrliche Handlung ſeyn. Rur darf

man auch dieſen Satz nicht umkehren.

J J..Wer die Natur willkuhrlicher Hand
lungen mit einem angeſtrengten Nachden—

ken erwaget, der wird mir zuzugeben nicht

abgeneigt ſeyn, daß ſie eine Kraft vbraus

ſetzen, durch die ſie geſchehen, aber auch
unterlaſſen werden konnen. Ware dieſes

nicht,

J
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i6 uß 88nicht; konnte nicht die Kraft, die ſie
wirkt, ſie auch unterlaſſen; wie ware es

denn moglich, daß ſie ſich auf eine
Vorſtellung von ihrem Verhaltniſſe ge—
gen die wirkende Kraft grunden? oder wie

ware es moglich, daß die Kraft ſie dieſer

Vorſtellung gemaß wirken konnte? Dies
alſo giebt mir ein Recht, zu ſchließen, daß

willkurliche Handlungen eine innere Zufalligkeit

haben.

ſ. 6.
Große und verdienſtvolle Gelehrte

behaupten, daß eine Handlung alsdenn
erſt willkuhrlich zu nennen ſey, wenn ſie
von einer ſelbſtthatigen Kraft mit einer in
nern vollſtandigen Zufalligkeit gewirkt

wird. Allein ich trage Bedenken, ihnen
hierinn beyzupflichten. Sie haben.tinmahl

weder die Moglichkeit noch die Wirklich

keit ſolcher Handlungen bewieſen. Und
zweytens laſſen ſie ſich auch, wie ich glaube,

nicht beweiſen. Nun habe ich aber mei

nen



8 g8 r7nen Verſtand nie angewohnen konnen,
demjenigen Beyfall zugeben, welches weder

bewieſen worden iſt, noch bewieſen wer—

den kann, wenn es gleich durch das Anſe—

hen großer Manner unterſtutzt wird. Jch
will mein Urtheil rechtfertigen. Man ſagt:
willkuhrliche Handlungen ſind ſolche, welche eine

Kraft mit einer vollſtandigen Zufalligkeit ſelbſt—

chatig wirkt. Und vollſtandig zufallg nennt

man eine Handlung, welche eine Kraft ſo wirkt,

daß ſie nicht durch ihren vorhergehenden Zuſtand

dazu beſtimmt worden; ſondern daß ſie vielmehr

ihres ganzen vorhergehenden Zuſtandes ungeach:

tet, ſich eben ſo leicht (aeque) zu der entgegenge—

ſetzten Handlung hatte beſtimmen konnen. Um

die Moglichkeit ſolcher Handlungen außer

Zweifel zu ſetzen, muß man zeigen, daß
ſich eine Kraft gedenken laſſe, welche mit

einer innern vollſtandigen Zufalligkeit
ſelbthatig wirken konne. Man beweißt

dieſes daher, weil eine ſolche Kraft mehr
zureichend iſt, etwas zu wirken, als wenn ihr

b die



dieſes Vermogen fehlt Wer ſieht nicht,
daß dieſer Beweis keine Kraft zu uberzeu

gen habe. Wer bemerkt aber auch den
Zirkel nicht, der ihn kraftlos macht. Eine
Kraft, welche mit einer vollſtandigen Zu—

falligkeit wirkt, ſoll moglich ſeyn; und

warum denn? Darum, antwortet man,
weil eine ſolche Kraft mehr zureichend iſt,

als die ihr entgegengeſetzte. Gut, ich will

es zugeben. Was heißt aber dieſes: eine
Kraft iſt zureichend etwas zu wirken?

Nicht wahr: ſie hat eine innere Moglich
keit etwas zu wirken, die ſo groß iſt, daß
die Wirkungmicht ausbleiben kann, wenn

keine Hinderniſſe da ſind? Dieſes lehret
ja der Begrif einer Kraft, welche wir zu—

reichend nennen, ein Begrif, den der Re

degebrauch rechtfertiget. So lange eine

Kraft keine innere Moglichkeit in ſich faßt,
eine Wirkung herfurzubringen, ſo lange

iſt ſie noch nicht zureichend dazu. Alſo,

darum

Giche Daries philoſophiſche Nebenſtnnden.



ge J isßdarum iſt eine Kraft, welche mit einer
innern vollſtandigen Zufalligkeit wirken
kann, moglich, weil ſie eine großere Mog—

lichkeit hat, etwas zu wirken, als wenn

ihr die vollſtandige Zufalligkeit fehlt.
Heißt dieſes beweiſen?

9. 7.
Vielleicht iſt die Wirklichkeit ſolcher

Handlungen, die mit einer vollſtandigen

Zufalligkeit geſchehen, beſſer bewieſen, als

ihre Moglichkeit. Nun, denn kann der
Beweis fur die Moglichkeit derſelben im—
merhin fehlerhaft ſeyn. Der Schluß von

dem Wirklichen auf das Mogliche iſt ſtark

und uberzeugend. Doch auch dieſer Be—

weis fehlt. Man beruft ſich zwar auf die
Erfahrung, und fuhrt ſie als eine Zeugin

auf, zu beweiſen, daß wir zum oftern
Handlungen unternehmen, die das Zeichen

der innern vollſtandigen Zufalligkeit an
ſich tragen, das iſt, die wir weder durch
außerliche Urſachen, noch durch unſern

b 2 gan



ganzen vorhergehenden Zuſtand bewogen,

unternehmen, und doch eben ſo wohl hat—

ten unterlaſſen konnen. Denken, z. E. re—

flektiren, Entſchlieſſungen faſſen, u. ſ. w. ſagt
man, ſind Handlungen, von denen es uns

unſere eigene Empfindungen lehren kon—

nen, daß wir ſie oft unternehmen, oft auch

unterlaſſen, wenigſtens oft unternehmen

und wieder unterlaßen konnen, ohne weder

zu dem einen, noch zu dem andern durch
außerliche Urſachen und durch unſern vor—

hergehenden Zuſtand aufgefordert worden

zu ſeyn. Wie aber! weun man hier Empfin—

dung und vorgefaßte Meynung mit einan—

der verwechſelte? Wer es empfinden will,

daß er weder durch außerliche Urſachen,
noch durch ſeinen verhergehenden Zuſtand

zu gewiſſen Handlungen beſtimmt werde;
muß der nicht alle Wirkungen auf ſich, ſo

wie ſie geſchehen, empfinden? Muß er
nicht alles, was zu ſeinem ganzen vorher—

gehenden Zuſtande gehort, genau kennen,

um



g g9 2uum ſich zu uberzeugen, daß dieſe oder jene

ſeiner Handlungen nicht zum Theil eine

Wirkung irgend einer außerlichen Urſache,

oder eine Folge ſeines vorhergehenden Zu

ſtandes ſey? Er zeige mir alſo, daß er alle

Wirkungen, die von außen auf ihn ge—
ſchehen, deutlich empfinde, und ſeinen

ganzen vorhergehenden Zuſtand genau
kenne; alsdann will ich ihm zugeben, daß

weder außerliche Urſachen, noch ſein vor—

hergehender Zuſtand bey dieſer oder jener

ſeiner Handlungen mitgewirkt haben.
Doch man wird vielleicht, um nicht ſo

gleich eine Meynung fahren zu laſſen, dar—
auf man ſſo viel gebauet hat, (denn wer

thut das gerne?) vorgeben, daß man nicht

durch diejenigen außerlichen Gegenſtande,

deren Wirkung man auf ſich empfindet,
auch nicht durch den Theil ſeines vorher—

gehenden Zuſtandes, den man vollkom—
men kennt, zu verſchiedenen ſeiner Hand

lungen bewogen werde; und daß man'

b 3 durch



22 aß g8durch dasjenige, was man nicht wiſſe,
auch nicht bewogen werdeu konne. Allein

man wird durch dieſe Ausflucht ſeine Mey—

nung nicht retten. Jch kann zweyerley dar

auf antworten. Erſtlich, konnen nicht vie
le Gegenſtande, ſelbſt von denjenigen, die—

wir kennen, auf uns wirken, ohne daß wir
ihre ganze Wirkung empfinden; und kon—

nen ſie uns nicht durch den uns unbekann—

ten Theil ihrer Wirkung zu gewiſſen Hand
lungen heſtimmen? kann es ſich nicht eben

ſo mit unſerm vorhergehenden Zuſtande
verhalten? Zweytens konnen nicht Wirkun

gen, die von außen auf uns geſchehen, die

Kraft unſerer Seele aus dem Gleichgewich—

te bringen, und zu einer gewißen Hand.
lung zureichend machen, ohne daß ſie eben

qls Motive wirken? Wird denun ſchlech
terdings dazu, daß meine Seele zu einer
gewiſſen Handlung uberwiegend beſtimmt

wird, erfordert, daß ſie die Urſache dieſer

uberwiegenden Thatigkeit kennt? Hat

man



g 9* 23man denn jederzeit, wenn man zu dieſer—
oder jener Beſchaftigung einen! vorzugli—

chen Trieb bekommen, den metaphyſiſchen

Grund hievon gekannt? Jſt man nie
vergnugt, nie mißvergnugt geworden,

ohne davon die Urſache zu wiſſen? So
wundere ich mich.

J. 8.Auch die Moglichkeit ſolcher Hand—

lungen, die mit einer vollſtandigen Zufal—

ligkeit geſchehen, laßt ſich gar nicht bewei—

ſen. Sie enthalten einen Widerſpruch,

wenn gleich Herr D. Cruſius urtheilt,
daß ſich darinn kein Widerſpruch zeigen

laſſe Leicht, ſehr leicht laßt er ſich
zeigen. Jch dentke mir ein Subjekt, das

mit einer vollſtandigen Zufalligkeit eine

gewiſſe Handlung herfurbringt; ich muß

alſo zugleich denken, (denn dieſes will der

Begrif der vollſtandigen Zufalligkeit,) daß

dieſes Subjekt ſeines ganzen vorhergehen—

b 4 den Siehe deſſelben Entwurf der nothwendigen Ver
ununftwahrheiten. h. 83.



924 g8 gden Zuſtandes, und aller außerlichen Ur—
ſachen ungeachtet, wenn ſie nur nicht

ſeine ganze Thatigkeit aufheben, die
entgegengeſetzte Handlung eben ſo gut

hatte herfurbringen konnen. Hatte aber

in dem Augenblicke, da das angenommene
Subjekt jene beſtimmte Handlung unter—

nahm, ſeines ganzen vorhergehenden Zu—

ſtandes, und aller außerlichen Urſachen
ungeachtet, ſie denuoch auch nicht un—

ternehmen konnen; ſo iſt es ja ſonnen—

klar, daß in einem jeden Augenblick
durch das vollig beſtimmte Weſen des
angenommenen Subjekts nicht jene be—
ſtimmte Handlung, auch nicht deren Ge—

gentheil geſetzt werde. Wird aber durch
das vollig beſtimmte Weſen des angenom

menen Subjekts weder jene Handluug
noch deren Gegentheil geſetzt; ſo wird ja
dieſe beſtimmte Handlung ſo wohl, als de—

ren Gegentheil zugleich geſetzt. Dieſes
nenne ich einen Widerſpruch; und niemand

wird
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jenige, dem die Natur eines vollig beſtimm

ten Dinges unbekannt iſt. Man nennt
aber ein Objekt vollig beſtinmt, wenn es von
allen moglichen einander auf eine widerſprechende

Art entgegengeſetzten Predikaten das eine hat,

und das andere nicht.

ſ. 9.Freye Handlungen mußen ſelbſttha

tige, ſie mußen willkuhrliche ſeyn. Doch
machen dieſe beden Merkmahle noch nicht

die ganze weſentliche Beſchaffenheit freyer

Handlungen aus. Denn auch die Thiere
konnen ſelbſtthatig und willkuhrlich han—

deln; und wenn wir ihre Oekonomie mit
einem aufmerkſamen Auge beobachten; ſo

werden ſie uns ſehr oft dergleichen Hand—

lungen ſehen laſſen. Jhnen aber deswe—

gen eine Freyheit zuzugeſtehen, leidet der
allgemeine Redegebrauch nicht. Sie iſt

vielmehr, wenn ſich anders aus dem Re—

degebrauch etwas richtig herleiten laßt,

b 5 das
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ſtes. Daher eignen wir dem Menſchen
eine Freyheit zu. Jſt er aber auch nicht
dadurch ein Menſch, daß in ſeinem orga—

niſchen Korper eine vernunftige Seele
wohnet? Dennoch handelt der Menſch

nicht zu aller Zeit frey, nicht in den Jah—

ren ſeiner Kindheit, auch nicht, wenn ihn

Krankheiten, Melancholie, Wahnſinn,
Tollheit, Raſerey u. ſ. w. unfahig ma—
chen, ſoinen Verſtand richtig zu gebrau—
chen; und wenn er entweder kein vollkom—

men gebildetes Gehirn von der Natur be—

kommen, oder es auf eine gewaltthatige

Art beſchadiget hat. Nur alsdenn han—
delt er frey, wenn er Handlungen will—
kuhrlich unternimmt, die von einer ge—

ſunden Vernunft geordnet ſind. Je mehr
daher ſeine willkuhrlichen Handlungen
von dem Gebrauch ſeiner Vernunft zeugen,

und je ein großerer Grad der Vernunft
aus ihnen hervorleuchtet, deſto freyer ſind

ſeine
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großer iſt das Maaß ſeiner Freyheit. So

urtheilt das ganze denkende Publikum.

ſ. 10.
Alſo, die nahere Entwickelung des

Begrifs der Vernuuft und des Vernunf—

tigen wird uns die Natur der wahren
Freyheit in einem hellen Lichte zeigen.
Wenn wir nun mit einem angeſtrengten
Nachdenken die beſondern Falle erwagen,

in welchen von Vernunft und dem Ver—
nunftigen die Rede iſt, und mit ihnen die—

jenigen vergleichen, wo man von Unver—

nunft, und demjenigen, welchesUnvernunf—

tig iſt, zu reden pflegt; ſo werden wir be—

merken, daß man nur da Vernunft zu fin
den gewohnt iſt, wo man ein Vermogen

wahrnimmt, Dinge nicht blos nach
ihren ſinnlichen Eindrucken zu beurtheilen,

und dieſen gemaß zu handeln; ſondern ſie

vielmehr mit einander zu vergleichen, nach

ihren Folgen abzuwagen, und alsdenn

nach
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Handlungen zu ordnenz ſo wie man im

Gegentheil da Unvernunft zu finden
pflegt, wo die Sinne herrſchen, und die
Handlungen regieren. Warum ſagen wir

von einem Menſchen, der durch die Macht

ſeiner Leidenſchaften hingeriſſen, Hand—
lungen unternimmt, die ihn verunehren,

daß er unvernunftig handele? Jſt wohl
eine andere Urſache da, als weil er es un

terlaſſen hat, ſeine Handlungen nach den

Regeln der Vollkommenheit zu beurthei—
len, und vorher auszumachen, ob ſie mit

denſelben ubereinſtimmen oder nicht?
Und nennen wir die Thiere nicht darum
unvernunftig, weil wir zu bemerken glau—

ben, daß ſie nur bloß ihre thieriſchen Be—
durfniſſe kennen, und kein Vermogen be

ſitzen, ihre Empfindungen mit andern Ge—

genſtanden weder zu vergleichen, noch

ihre Handlungen darnach einzurichten?

Jſt aber nicht ein Menſch, deſſen Seelen

krafte

TII



g8 g3 29krafte ſich in dem engen Kreis ſeiner
Sinne einſchranken, einem Thiere ſehr
ahnlich? Derjenige hingegen iſt in un—
ſern Augen ein vernunftiger Mann, der
ſo handelt, wie es die Regeln der Voll—
kommenheit gebieten, und ſich der Herr—

ſchaft ſeiner Sinne nur in ſo fern unter—
wirft, in wie fern ſie mit dieſen Regeln

harmoniren. Jch glaube mir alſo den
Beyfall meiner Leſer verſprechen zu kon—

nen, wenn ich die Vernunft das Vermogen

einer denkenden Kraft nenne, Dinge ihren ver—
ſchiedenen Verhaltniſſen und ihren Folgen nach

zu erkennen, und mit den Regeln der Vollkom—

menheit zu vergleichen. Hieraus aber folgt

zugleich, daß Handlungen, die die Ver—
nunft nicht als ſolche etrkennt, die mit den

Regeln der Vollkommenheit harmoniren,
auch nicht frey ſeyn konnen.

Anmerk. Wenn ich die Vernunft das Vermogen

einer denkenden Kraft nenne, in wie fern ſie ſich
in Erkenntniß der Verbindungen und Folgen der
Dinge, und in Beurtheilung desjenigen, was mit

den
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tig beweiſet; ſo unterſcheide ich ſie von dem Ver—

ſiande, und denke mir unter drmſelben die Fahig—
keit einer denkenden Kraft, allgemeine deutliche Be
griffe zu bilden. Die großeſten und ſcharfſinnigſten
Manner ſind hierin meine Vorganger, wenn es
gleich auch ſehr gewohnlich iſt, das hohere Erkennt,
niß- Vermogen eines Geiſtes mit den Nahmen:

Verſtand und Vernunft zu bezeichnen, und alſo Ver—
ſtand und Vernunft fur ſynonimiſche Ausdrucke zu
halten.

J. 11.
Jch habe aus dem allgemeinen Rede—

gebrauch bewieſen, daß keine Handlung
frey ſeyn konne, die nicht eine ſelbſtthatige,

willkuhrliche, und ſo beſchaffen iſt, daß ſie

die Vernnnft billiget, oder welches eben

das iſt, die nicht auf das Gute, als ſolches,

abzweckt. Nun wußte ich aber auch in
der That nicht, was noch auſſer dieſer Be

ſchaffenheit mehr erfordert werden konnte,

um eine Handlung in die Klaße der frey—
en zu ſetzen. Jch mag auf den Redege—

brauch noch ſo aufmerkſam ſeyn; ſo finde

ich nichts, was zu dieſer Beſchaffenheit

hin
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werden konnte. Wenn eine Handlung
des Menſchen von dieſer Beſchaffenheit
zeugt; ſo urtheilt man, daß ſie frey ſey.

So bald aber einer Handlung eins der
angegebenen Kennzeichen, die zuſammen—

genommen jene Beſchaffenheit ausmachen,

fehlt, ſo bald verneinet man von ihr die

Freyheit. Kann ich denn wohl irren,
wenn ich die Freyheit, uberhaupt betrach—

tet, durch das Vermogen einer Kraft ſchildere,

von ihren verſchiedenen Handlungen deutliche

Vorſtellungen zu haben, und dieſen gemaß ſich

ſelber zum Guten als ſolchen zu neigen, oder

welches einerley iſt, wenn ich ſie in der Fa—

higkeit einer Kraft ſetze, ſich aus deutlichen Vor
ſtellungen zum Guten, als ſolchem, willkuhrlich

zu beſtimmen. Die Freyheit eines vernunf—

tigen Weſens, in wie fern es vernunftig
iſt, wird die ſittliche oder moraliſche Freyheit

genennet. Wer ſieht daher nicht, daß

die ſittliche Freyheit derjenige Zuſtand eines ver

nunf.
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kührlich zum Guten als ſolchem neigen kann.

Man ſetzt ihr die ſitiliche Knechtſchaft entge

gen, und gedenkt ſich denjenigen Zuſtand
des Menſchen darunter, darinn er ſich von ſeinen

ſinnlichen Begierden tyranniſiren laßt, und ſich

nur zu demjenigen beſtimmt, was ihm ſeine Sin—

ne als gut anpreiſen, dasjenige hingegen verab—

ſcheuet, was ſie ihm als boſe darſtellen. So

hat alſo Cicero Recht, wenn er behauptet,
daß nur der Tugendhafte und der Weiſe

allein frey ſey; und ſo iſt der Thor, und

der, der ſeine Kraft nicht zum Guten, als

ſolchem, geſtarkt hat, ein moraliſcher Skla—

ve 14
Anmerk. Man beſchuldige mich nicht, daß ich

die Natur der Freyheit dem Sinn der Gelehrten zu—
wider geſchildert habe. Jch wurde um einen Be—

weis bitten. Wenn Cicero, ein eben ſo großer
Philoſoph als Redner, lehret: die Freyheit ſey das
Vermogen zu leben, wie man will; und ein eben
ſo grundlich als ſchon denkender Meier: ſie ſey

das Vermogen einer willkührlichen Xraft, et
was nach vernunftigen Bewegungsgrunden zu

thun
5 Eiehe Cicer. gtes Paradox.



g g zzthun oder zu laßen; oder, ſie beſtehe in dem
obern Neigungs-Vermogen eines Geiſtes, in
wie fern es ſich mit Handlungen beſchaftiget,
die geſchehen, aber auch unterlaſſen werden
konnen; ſo geben uns dieſe großen Manner Ab—

riße von der Freyheit, die mit demjenigen vollkom—
men ubereinſtimmen, den ich gezeichnet habe. Die
ganze Verſchiedenheit liegt blos in dem Ausdruck.

Wer Begriffe analyſiren, und mit einander ver—
gleichen kann, der wird mir ſeinen Beyfall nicht
verſagen. Man ſchreibt dem vernuuftigen Geiſte
ein Neigungs-Vermogen zu, in wie fern er eine Fa—

higkeit hat, gewiſſen Vorſtellungen gemaß thatig
zu ſeyn; und man nennt es ein hoheres Neigungs—
Vermogen, wenn es ſich auf Vorſtellungen grundet,

die durch Verſtand und Vernunft entworfene Ab—
bildungen des Vollkommenen oder Unvollkommenen
ſind. Bewegungsgrunde, die die Vernunft ent—

wirft oder billiget, ſind ſolche, die den Regeln
wahrer Vollkommenheit getmaß ſind. Und der

Wille? er iſt, ſagt Jſelin, die unſchatzbare Fa
higkeit der Seele, in ihren Entſchlieſſungen der
Stimme der Vernunft zu folgen. Und die Ver—
nunft? iſt ſie nicht das Vermogen einer denkenden

Kraft, Dinge ihren Verbindungen uud Folgen nach
zu erkennen? (F. 10.) Wer ſieht jetzt nicht, daß

die erwehnten Begriffe mit dem Meinigen uber
eiuſtimmen? Wenu daher Cicero ſagt, die Frey
heit ſey das Vermogen zu leben, wie man will,
heißt es nicht ſo viel, als wenn er geſagt hat—

ten die Freyheit iſt das Vermogen nach der Vor

c ſchrift



z4 sßs geſchriſt der Bernunft zu leben; oder, ſie iſt das Ver
mogen, ſich aus deutlichen Vorſtellungen zum Guten—

als ſolchem, willkuhrlich zu beſtimmen. Man darf
nur in die Stelle der Worte: leben, wie man will,
ihre Begriffe einſchalten, ſo ſicht man dieſes klar
und deutlich. Doch Cicero erklart ſich ſelbſt ſo.
Nur derjenige, ſagt er, lebt ſeinen Willen gemaß,
deſſen Lebensart von einer wohlaberlegten vernunf
tigen Wahl zeuget, der den Geſetzen nicht aus Furcht

gehorchet, ſondern weil er einſieht, daß ſie heilſam,
gut und nutzlich ſind v). Sollte aber dennoch
nicht die Erklarung der Freyheit, ſo wie ich ſie ge—
bildet und ausgedruckt habe, fur jenen einigen Vor
zug haben? Odrr iſt es keine Vollkommenheit ei
ner Erklarung, wenn ſie uns die wrſentliche Be—
ſchaffenheit des erklarten Objekts ſo charakteriſiret,
daß wir ſie ohne vieles Nachdenken gleich klar und

drutlich ſehen.

d. 12.
Jch vermuthe nicht, daß man wider

die Moglichkeit eines ſolchen Weſens, wie

es die Natur der Freyheit verlangt, ſo wie

ich ſie geſchildert habe, Zweifel erregen

werde.
v) Quid eſt libertas? poteſtas riuendi vt velis. Quis

igitur vivit, vt vult, niſi qui recta ſequitur,
cui vivendi via conſiderata atque prouiſa eſt?

Qui legibus quidem non propter metum paret,
ſed eas ſequitur atque colit, quia id ſalutare
maxime eſſe iudicat. ciczx. Paradow. V.
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hierzu. Ein Weſen, das ſelbſtthatig und
willkuhrlich wirken, das iſt, das eine gewiſſe

Handlung herfurbringen, aber auch unter—

laſſen ſoll, nachdem es ſich ſelbige als gut

gedacht hat, muß freylich ein ſubſtanzielles

Weſen ſeyn, das aus verſchiedenen Kraf—
ten beſteht, oder, daß ich mich gewohnli—

cher ausdrucke, es muß ein Weſen ſeyn,

das verſchiedene Krafte hat, die in ihrem
Jnnern von einander unterſchieden ſind;

ein Weſen, das nicht nur gewiſſer Vorſtel—

lungen fahig, ſondern ſich auch derſelben

bewußt iſt, ſo, daß es die Uebereinſtimmung

ſeiner Handlungen, oder ihren Streit mit

ſeinen uberwiegenden Trieben zur Thatig

keit empfindet. Jſt aberrauch ein ſolches
Weſen nicht moglich? Und hat nicht unſer
vernunftiger Geiſt; haben nicht ſelbſt die

Seelen der Thiere dieſe Beſchaffenheit?
Wer mag dieſes leugnen?

g J K. 13.
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Doch vielleicht laßt es ſich nicht den—

ken, daß die Willkuhrlichkeit ſo geſtarkt

werde, daß ſie ſich ſtets zum Guten neiget.

So mußte es denn unmoglich ſeyn, daß
ein vernunftiges Weſen ſich von denjeni—

gen Handlungen, die es durch ſeine eigene

Kraft unternehmen, aber auch unterlaſſen

kann, deutliche Vorſtellungen zu bilden,
und dieſen gemaß ſich zum Guten zu be—

ſtimmen, im Stande ſey. Wie? wird
vielleicht dadurch, daß ein vernunftiges

Weſen ſich von ſeinen Handlungen deut—
liche Vorſtellungen macht, dieſes aufge—

hoben, daß es ſich die entgegengeſetzten

Handlungen eben ſo deutlich vorſtellt;
oder wird etwann dadurch, daß in ſeiner
Kraft eine uberwiegende Starke zum Gu

ten, als ſolchem, entſteht, eine innere Star-

ke zu dieſer oder jener beſtimmten guten

Handlung geſetzt? Nichts weniger. Alſo
ſtreitet es ja mit der Natur der Willkuhr—

lich



lichkeit nicht, ſo geſtarkt zu werden, daß

in ihr ein Uebergewicht zum Guten, als

ſolchem, entſteht.

J. 14.
Man erkennet dieſes noch deutlicher,

wenn man nach der Art und Weiſe forſcht,

wie ein ſolches Uebergewicht erhalten wer—

den kann. Es iſt eine unleugbare und
durch die Erfahrung erkannte Wahrheit,
daß eine endliche Kraft ſich zu derjenigen
Wirkung eine vorzugliche Starke erwirbt,

die ſie ſehr oft herfurbringt. Ein Menſch

z. E. verſchaft er ſich nicht zu derjenigen

Handlung, die er mehrmahlen unter—
nimmt, eine Fertigkeit, die deſto groſſer

wird, je ofterer er ſie wiederholt? Fer—
ner, je mehr ſich eine denkende Kraft mit

einem gewiſſen Gegenſtande beſchaftiget,
je ofter ſie die Vorſtellung davon in ſich er

neuert, je deutlicher, je lebhafter ſie dieſe

Vorſtellung macht; deſto leichter, deſto
gewshnlicher wird ihr eine ſolche Vorſtel

c 3 lung.
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ſeine denkende Kraft auf das Gute, als
ſolches; wiederholt es ſeine Vorſtellungen

von demſelben bey jeder Gelegenheit, die

ſich darbeut, macht es ſie ſo groß, ſo lebhaft,

ſo deutlich als moglich; ſo werden ſie ihm

zur Gewohnheit, leicht und angenehm.
Aus einer lebhaften deutlichen Vorſtel—
lung des Guten, als ſolchen, erfolgt un—

ausbleiblich eine Neigung gegen daſſel—
be, die ſich, ſo oft ſie aufgefordert wird,

in Thaten außert. Wird nun dieſe
Neigung nicht unterdruckt, ſondern bey
aller Gelegenheit befordert; ſo muß noth—

wendig eine Starke in der Willkuhrlichkeit

entſtehen, vermoge deren ſie gegen das
Gute, als ſolches, ein Uebergewicht hat.

ſ. 195.
Wir haben alſo ein Vermogen, uns

gus deutlichen Vorſtellungen zum Guten

als ſolchen willkuhrlich zu neigen; Wir
haben eine wahre Freyheit. Durch dieſes

un
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Weſen, unterſcheiden wir uns von unver—
nuuftigen Thieren, von Kranken, Wahnſin—

nigen und Kindern; ein Geſchenk des Him—

mels! das ſo, wie unſere Jahre, undEinſich—

ten und Erfahrungen zunehmen, in ſeiner

Starke wachſt, und das wir ſelbſt mit dem
allerhochſten Weſen gemein haben, nur

mit dem Unterſchiede, daß ſich ſeine will—

kuhrlichen und freyen Neigungen auf eine

gewiſſe und vollkommene Erkenntniß grun—
den, die bey uns eine Folge des Nachden—

kens und der Ueberlegung iſt, und doch im—

mer noch ſehr mangelhaft bleibt; nur daß

bey ihm das Gute erkennen, wollen, thun,

nicht ſo, wie bey uns, oft langſam auf
einander folgt, ſondern, wie ſich ein ehr—

wurdiger Jeruſalem ausdruckt, gleichſam

ein einiger Akt iſt. Oder irre ich vielleicht,
wenn ich behaunte, daß wir in Anſehung
der Freyheit mit Gott eine Aehnlichkeit ha—

ben? So mußte der Jerthum darinn ſte

cq4 cken,



a g 98cken, daß ich glaube, das unendliche We—

ſen beſitze eine Kraft, vermoge deren es,

von dem, was gut und boſe iſt, nicht nur
die deutlichſte Vorſtellung hat, ſondern

ſich auch dieſer Vorſtellung gemaß zum Gu

ten. als ſolchen beſtimmt, ohne daß es ihm
unmoglich iſt, ſich auch anders zu beſtim

men. Jch hoffe zeigen zu konnen, daß
hier kein Jrrthum ſtatt hat.

ſ. 17.
Wenn gleich Gott in einem Lichte

wohnet, dahin niemand kommen kann,

und der Menſch ſo wenig im Stande iſt,
ſein reelles Weſen vollkommen zu zeich—
nen, daß er vielmehr geſtehen muß, ſeine

innere Natur ſey ihm wegen ihrer unend—

lichen Große ganz unbegreiflich: ſo wiſſen
wir dennoch mit der großeſten Gewisheit,

deren hier Menſchen fahig ſind, daß er ein

fubſtanzielles Weſen ſey, dem die aller—
vollkommenſte Kraft zukommt, die ſich nur

denken laßt. Hieraus laſſen ſich ohne viele

Mu—
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ich nicht erſt werde beweiſen durfen; nem

lich: daß Gott das allergroßeſte Erkenntniß—

Vermogen, und folglich den vollkommenſten

Verſtand und die hochſte Vernunft beſitze; und

daß er in ſo fern ein unendlicher Geiſt ſey. Zwar

kann der unendliche Geiſt, das ſehe ich

wohl, nicht ſo, wie ich, erkennen. Jch
wurde ihn verunehren, wenn ich ſo von

ihm dachte. Denn meine Erkenntniſſe

haben mür viel Muhe, viel. Studiren ge
koſtet; und ſie ſind doch ſehr geringe, ſehr

unvollkommen. Caglich merke ich ſie zu

nehmen. Einige derfelben habe ich mir

aus alkgrmeinen Begriffen,, andere aus
Erfahrungen, noch andere aus bemerkten

Aehnlichkeiten der Dinge; die von meinem
Standpunkt in der Welt nicht zuweit ent:

fernt ſind, langſam erworben. Gott,
der vollkommenſte Geiſt, muß nothwen—

dig alles auf einmal mit der großeſten
Deutlichkeit, und mit der deutlichſten Ge—

wiß
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und Gegenwartige, ſondern auch das Mog

liche und Zukunftige mit eben der Gewiß

heit und Deutlichkeit erkennen. Alle mog

lichen Folgen und Verbindungen der Din
ge bis in alle Ewigkeit mußen von ſeinem

großen Verſtande aufs deutlichſte gedacht

werden. Aber vielleicht irre ich, wenn
ich denke, daß dennoch Gott ſich die Din—
ge in der Welt nicht anders vorſtellen kon

ne, als ſo, wie ſie wirklich ſind, das, was
unter gewiſſen zufalligen Umſtanden gut

iſt, jetzt als gut, nun aber als boſe, ſo bald

jene Umſtande nicht mehr da ſind, von
welchen ihre bedingte Gute abhieng. Viel—

iricht irre ich auch, wenn ich mich uberrede,

daß, wenn jener Gedanke wahr .ſeyn ſollte,

deunoch dadurch  das ErkenntnißVermo
gen Gottes gar nicht. geſchmalert werde,

ſondern immer unendlich groß und voll-

kommen bleibe.
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Gott hat auch das allervollkonunenſte Nei—

gungs-Vermogen. Ein ſubſtanzielles We—
ſen, verſehen mit dem allergroſſeſten Er—

kenutniß-Vermogen, ohne die Fahigkeit
ſeinen volllommenſten Vorſtellungen ge—

maß thatig zu ſeyn, ohne alle Neigungen,
was fur ein ungegrundeter Gedanke ware

dieſes? Schon eine jede Kraft iſt ihrer in
nern Natur nach beſtimmt, dasjenige wirk—

lich zu machen, was mit ihrer inneru Be—
ſchaffenheit ubereinſtimmt, wenn ſich an—

ders ihrer Thatigkeit nicht unuberwindli—
che Hinderniſſe entgegen ſetzen; das Ver—

mogen einer Kraft aber, ſich ſelbſt ihrer in
nern Beſchaffenheit gemaß thatig zu bewei

ſen, iſt das Neigungs-Vermogen. Da nun

Gott die allervollkommenſte Kraft hat, das

iſt, da er zu allen denjenigen Wirkungen
ein zureichendes Vermogen heſitzt, welche

durch eine Kraft moglich und vollkommen

ſind; da dieſes innere Bermogen ſo groß

iſt,
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erdenklichen Gegenſtande gehindert werden

kann; wer kann es denn leugnen, daß

Gott zu allen wahren Bollkommenheiten,
als ſolchen, niemahls aber zu Unvollkom

kommenheiten, eine Neigung habe? Heißt

aber dieſes nicht geſtehen, daß ſich Gott
ohne ein unendlich vollkommenes Nei—

gungs-Vermogen nicht denken laſſe? Aus

dieſem Beweiſe nerhellet zugleich, daß
alle Neigungen: Gottes ſelbſtthatige Nei—

gungen ſind. Ja ware auch nur eine ein—

zige Neigung in Gott nicht ſelbtthatig, ſo
mußte die in ihm wohnende unendliche

Kraft erſt von auſſen dazu hinreichend ge·
macht werden; ſie mußte alſo ihrer innern

Beſchaffenheit nach nicht ſchon zu allen
demjenigen zureichend ſeyn, was doch durch

ſie moglich iſt. Wie laßt ſich dieſes von einer

unendlichen Kraft denken? Es iſt alſo eine

ewige Wahrheit, daß alle Neigungen des

Unendlichen ſelbſtthatige Neigungen ſind.

g. 16.



2 9 45

19.

Wie aber? ſind die ſelbſtthatigen Nei—

gungen Gottes innerlich nothwendig, oder

ſind ſie willkuhrlich und frey, oder ſind
Neigungen beyder Art in Gott anzutref—

fen? Dieſes iſt eine Hauptfrage bey meiner

gegenwartigen Unterſuchung. Freylich ſind

die Neigungen Gottes gegen ſich ſelbſt, und gegen

das, was nothwendig gut iſt, innerlich nothwen

dige Neigungen. Gott iſt das allervollkom—
menſte Weſen; er erkennt ſich als das Al—

lervollkommenſte; er erkennt auch dasjeni—

ge, was an und fur ſich nothwendig gut
iſt; er muß alſo gegen ſich ſelbſt, und gegen

das, was nothwendig gut iſt, eine Nei—

gung haben. Die unendliche Vollkommen—

heit Gottes aber, und dasjenige, welches
an und fur ſich eine nothwendige Gute hat,

kann keine Veranderung leiden. Gott
kann ſich alſo weder das eine noch das an

dere anders vorſtellen; er kann daher auch
ſeine Neigung nicht verandern. Da nun eine

Nei—
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daß ſie ſich gar nicht verandern laßt, eine
innerlich nothwendige iſt; ſcr mußen die

Neigungen Gottes, welche er gtgen ſich

ſelbſt, und gegen alles das hat, was noth—
wendig gut iſt, innerlich nothwendige Nei—

gungen ſeyn.

g. 20.
Ganz anders verhalt es ſich mit den

gottlichen Neigungen gegen dasjenige, wel

ches nur unter dieſen oder jenen zufalligen

Umſtanden eine beſtimmte Gute hat. Dieſe

ſind willkuhrliche und freye Neigungen. Was

nur unter gewiſſen Umſtanden vollkom—

men iſt, das iſt in Anſehung dieſer Voll—
kommenheit verauderlich. Denn zufalli
ge Umſtande ſind von Natur ſo beſchaf

fen, daß ſie weg ſeyn, und verſchiedentlich

verandert werden konnen. Gott kann ſich
aber die Gegenſtande nicht anders vorſtel—

len, als ſie ſind; und ſo wie ſeine Vorſtellun

gen ſind, mußen auch ſeine Neigungen ſeyn.

Eine
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Eine Disharmonie iſt unter ihnen nicht

moglich. Wenn alſo die zufallige Vollkom—

menheit der Dinge, welche von gewiſſen

Umſtandkn abhieng, nicht mehr da iſt;
wenn Dinge unter andern Umſtanden nicht

mehr gut bleiben; ſo kann Gott auch nicht
mehr ſeine Neigung gegen ſie fortſetzen. Sie

muß vielmehr in eine Abneigung uberge—

gehen, wozu aber ſeine Kraft ſo wenig von

auſſen beſtimmt wird, daß ſie ſich vielmehr

jedesmahl ſelbſt beſtinimt, weil die Kraft
Gottes gar nicht leiden kan. Eine Neigung,

welche eine Kraft einer gewiſſen Vorſtel—

lung gemaß ſelbſtthatig herfurbringt, iſt
eine willkuhrliche. Wir konnen alſo nicht
irren, wenn wir behaupten, daß die Neigun
gen Gottes gegen dasjenige, welches nur unter

gewiſſen zufalligen Umſtanden gut iſt, willkuhrliche

Neigungen ſind. Sind nun dieVorſtellungen

Gottes von demjenigen, welches gut und
boſe iſt, die gewiſſeſten, die deutlichſten, die

vollkommenſten; und hat ſeine Kraft das

Ver—
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ſelber gegen das zu neigen, was gut iſt;
ſo hat Gott eine wahre Freyheit. Denn die
Freyheit iſt das Vermogeneiner Kraft,
ſich aus deutlichen Vorſtellungen zum Gu

ten, als ſolchem, willkuhrlich zu beſtimmen

(9. iui.).

 at.
Man kann von der Freyheit nicht aduf das

Bermogen boſes zu thun ſchlieſſen. Die Frey—

heit ſetzt eine innere Beſchaffenheit in der

Kraft eines vernunftigen Geiſtes, dadurch

er ſich auch anders zu beſtimmen im Stan

de iſt, als er ſich itzt beſtinmte. Wenn
ich alſo beweiſen kann, daß ein vernunfti—
ges Weſen, dieſer innern Beſchaffenheit

ſeiner Kraft ungeachtet, dennoch gegen
das Gute, als ſolches, geneigt ſeyn konne;

ſo habe ich gezeigt, daß man von der
Freyheit eines vernunftigen Weſens nicht

auf das Vermogen zum Boſen ſchlieſſen

durfe. Folgender Beweis mag dieſes zei

gen.



gen. Wodurch dieſes nicht aufgehoben
wird, daß ſich ein vernunftiges Weſen
durch ſeine Kraft anders beſtimmen konne,
als es ſich virklich beſtimmt, das kann

auch mit der Freyheit eines vernunftigen

Weſens beſtehen. Dadurch aber, daß ein
vernunftiges Weſen nur zum Guten ge—

neigt iſt, wird dieſes nicht aufgehoben, daß

esſſich durch ſeine eigene Kraft auch an—
ders beſtimmen konne, als es ſich wirklich

beſtimmt. Wer ſieht alſo nicht, daß, wenn

gleich ein vernunftiges Weſen nur zum
Guten geneigt iſt, ſeine Freyheit unge—
krankt bleibe. Soll dieſer Beweis Ueber—

zeugung wirken, ſo werde ich den Satz:
ein vernunftiges Weſen, das nur zum
Guten, als ſolchem, geneigt iſt, kann ſich

anders beſtimmen, als es ſich wirklich be—

ſtimmt, mit einem neuen Beweis unter—

ſtutzen muſſen. Man wird mir doch zu—

geſtehen, daß ein vernunftiges Weſen ſei

ne Vorſtellungen von der Beſchaffenheit

d eines

4



jo g g1eines gewiſſen Gegenſtandes abandern
konne und muße, wenn ihm die Beſchaf—

fenheit dieſes Gegenſtandes anders er—

ſcheint. Wirkt nun die Beſchaffenheit
der Vorſtellungen eines vernunftigen Gei—

ſtes die Beſchaffenheit ſeiner Neigungen
und Abneigungen; und was iſt gewiſſer
als dieſes? ſo kann und muß ſich ja ein

vernunftiger Geiſt bey veranderten Vor—
ſtellungen anders beſtimmen, als er ſich

vorher beſtimmte. Wenn wir nun aber
ſetzen, daß ein vernunftiges Weſen nur

zum Guten als ſolchen geneigt iſt; ſo he—
ben wir ja dadurch dieſes nicht. auf, daß es

ſich einen Gegenſtand, den es ſich jetzt als

gut vorſtellt, nun nicht mehr als gut ge—

denkt. Man nehme an, die Beſchaffenheit

dieſes Gegenſtandes ſey eine ſolche, die
ihm nur unter gewiſſen zufalligen Umſtan

den zukommt; man nehme farner an, daß

dieſe Umſtande wegfallen, und zugleich
mit ihnen die bedingte Gute dieſes Ge—

gen



genſtandes. Horet wohl ein vernunftiges
Weſen, das ſich durch ſeine eigene Kraft

zu Vorſtellungen beſtimmt, welche wegen
der veranderten Beſchaffenheit des Gegen—

ſtandes verſchieden ſind. horet, ſage ich,
ein ſolches Weſen wohl auf, ſeine Neigun

gen auf dasjenige, was gut iſt, zu richten?

Keinesweges. Kann alſo nicht ein ver—
nunftiges Weſen, wenn gleich ſeine Nei—

gungen allemahl auf das, was gut iſt, ge—

hen, dennoch im Stande ſeyn, ſich durch
ſeine eigene Kraft anders zu beſtimmen,

als es vorher geſchahe? Jſt es alſo nicht
ein zuvertlaßiges Kennzeichen eines ſchwa

chen Geiſtes, wenn man glaubt, daß Gott

eine Fahigkeit zun Boſen haben muſſe,
weil man ihn nach dem allgemeinen Be—

grif der Freyheit fur ein freyes Weſen
erklartt? Jch habe entweder nichts bewie—

ſen, oder man kann Gott eine Freyheit
beylegen, ohne zu beſorgen, daß man ge—

nothiget werde, zugleich mit der Freyheit,

das



das Vermogen, Boſes zu thun, einzurau—

men. Gottes Freyheit iſt keine Freyheit

zum Boſen; ſie iſt die allervollkommenſte
Freyheit, mit weicher das Vermogen zum

Boſen nicht beſtehen kann.
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