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ebt keine unter den Menſchen

beruhmte Religion, uber wel—
che nicht Schriftſteller ihre

philoſophiſchen Betrachtun
gen angeſtellt haben, ſie mogen nun entweder

Anhanger der Religion ſeyn, die ſie unterſucht;

oder einer andern Religion zugethan ſeyn.
Die chriſtliche Religion inſonderheit iſt, ſo

wohl von ihren Freunden, als von ihren Fein—
den, philoſophiſch betrachtet worden. Das
heißt, ein jeder dieſer Schriftſteller hat uber ſei

A2 ne

Es



 27.

4 Vorrede.
ne eigenen Begriffe, die er ſich von dieſer Re
ligion und den verſchiedenen Stucken derſelben

gemacht, philoſophirt. Man mag einen Ge—
genſtand der menſchlichen Erkenntniß nehmen,

welchen man will, es iſt unmoglich, daß ein
Menſch von demſelben ein Urtheil fallen kon
ne, als nach Maaßgebung ſeiner individuellen
Erkenntniß, die er von demſelben hat. Wer
alſo uber eine Religion philoſophirt, der phi—
loſophirt in der That uber ſeine individuellen
Begriffe, die er ſich von demſelben macht.
Und dieſes Geſchafte iſt einem jedweden den
kenden Kopfe vergleichungsweiſe leicht, weil er

ſich ſeiner wurklichen Begriffe deutlich bewußt

iſt. Allein er ubereilt ſich offenbar, wenn er

ſich einbildet, daß alle ſeine Betrachtungen dem
Gegenſtande ſelbſt dergeſtalt angemeſſen ſind,
daß ſie ſich auch auf denſelben vollig paſſen,

in ſo ferne er von einem andern denkenden
Kopfe/ gedacht wird. Es iſt daher viel ſchwe—

rer, uber einen Gegenſtand zu philoſophiren,
in ſo ferne er von andern Menſchen auf eine

gewiſſe beſtimmte Weiſe gedacht wird. Jſt
es etwa leicht, genau zu wiſſen, wie ſich Pau

lus



Vorrede. 58
lus oder Socrates eine gottliche Sache wurk
lich vorgeſtelt haben? Das ware ein preiß—
wurdiges Meiſterſtuck der Hiſtorie einer Re—
ligion z. E. der chriſtlichen, wenn jemand in

unſern Tagen gleichſam ein ſolcher Herzens—
kundiger wurde, und uns von einem Jahr—
hunderte zum andern, mit der moglichſten
Deutlichkeit und Beſtimmung, erzehlen konn—
te, wie die beruhmteſten Lehrer der chriſtlichen
Religion ſich die verſchiedenen Lehren derſelben
wurklich vorgeſtelt haben. Ob dieſes moglich

und zu hoffen ſey, will ich jetzt nicht unterſu—
chen. So viel aber iſt gewiß, daß wir als
denn wiſſen konnten, wie die chriſtliche Reli—

gion von ihrem erſten Anfange an ſich wurk—

lich von Zeit zu Zeit abgeandert habe. Die—
ſer Gedanke hat mich veranlaßt, als ein Welt
weiſer uber die wurkliche Religion der Men

ſchen eine Betrachtung anzuſtellen. Unpar
theyiſche Leſer mogen beurtheilen, ob der Ver—
ſuch einer ſolchen Betrachtung einen wichti—
gen Nutzen haben konne. Wenigſtens dunkt

mich, daß er einem jeden allgemeinen Men—

ſchenfreunde, welcher zugleich GOtt als den
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gutigſten Vater aller Menſchen verehrt, ange
nehm ſeyn muſſe. Durch denſelben erſcheint

das menſchliche Geſchlecht in Abſicht der Re
ligion nicht ſo verabſcheuungswurdig, als wenn

man wenigſtens neun und neunzig hundert
Theile des menſchlichen Geſchlechts bloß des—
wegen verdammt, weil ſie dieſen oder jenen

Religionspunct nicht gewußt, oder ſich auf
eine irrige Art vorgeſtelt haben, und zwar beyt

des auf eine von ihrer Seite unverſchul

dete Weiſe.
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f.

b Religion in der Welt wurklich ſey,
und inſonderbeit, ob es eine wurkli

che wahre Religion gebe dieſes
ſcheint eine ganz unnothige Frage ju

ſeyn. Kan, man mit Vernunft an der Wurklich
keit einer Sache zweifeln, uber welche die Menſchen

ſo uneinig ſind, und dieſer Uneinigkeit wegen zu
allen Zeiten in die heftigſten Streitigkeiten, ſo gar
manchmal in die blutigſten Kriege, verwickelt wore
den? Kan man es leugnen, daß die chriſtliche Re
ligion weit und breit unter den? Menſchen ausge
breitet worden? Da es nun unendlich viele Chri

A4 ſten



 ν

—2

10 2

—orn

8 Betrachtungen uber die wurkliche

ſten gegeben hat, und noch giebt: ſo muß ohn
ſehibar, viele chriſtlche Reugion, in dem menſch
lichen Geſchlechte wurklih ſeyn. Es ware uber
haupt lacherlich, dieſes zu leugnen. Allein man
kan mit Grunde behaupten, daß uberhaupt mehr
wahre wurkliche Religion, und weniger wahre chriſt
liche Religion in der Welt vorhanden ſeh, als man
gewohnlicher Weiſe glaubt. Jch hofſe demnach,
durch eine genauere Betrachtung. der Reugion, ſo
wie ſie in den Menſchen in der That wurklich iſt,
eine Gelegenheit zu bekommen, einige meinem Ber
dunken nach ſehr wichtige Anmerkungen zu mar
chen.

d. 2.
Die Religion iſt der Jabegrif der Lehren von

GOtt, ſemen Vollkommenheiten und Wurkuugen,
ſamt der Ausubung dieſer Lehren durch frehe Hand
lungen. Zu der wurklichen Religion eines Men
ſchen kan man alſo, nur zweyerleh, rechnen. Erſt

lich den Jnbegrif aller ſemer Meinungen von
GOtt, die er aufrichtig fur wahr halt. Zu der
wurklichen Religion eines Materialiſten gehort die
Meinung, daß GOtt ein korperliches Ding ſey,
und daß er eben die und keme andere als diejenige
Geſtalt habe, unter welcher er ſich die gottliche
Subſtanz vorſtelt. Man muß alſo zu der würk—
lichen Religion eines Menſchen dasjenige nicht ohne
Ausnahme rechnen, was das Lehrgebaude einer
Religion, zu welcher er ſich aufrichtig bekennt, in
ſich enthalt, ſondern nur dasjenige, wovon er eine
in ihm wurkuche Vorſtellung beſitzt, die er fur

wahr
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wahr halt. Folglich nur den ganzen Jnbegrif aller
ſemer wahren und falſchen Vorſtellungen, die er
ſich von GOtt und gottlicchen Dingen macht. Ein
Cyoriſt von der lutheriſchen Parthey, und wean er
die Lehren derſelben auch mit dem Eifer eines Ke—
tzermachers bekennen und vertheidigen ſolte, iſt des—
wegen kem wurklicher ganzer Lutheraner. Es kon
nen ihm viele lutheriſche Memungen ganz unbe—
kannt ſeyn, und von denen ihm bekannten, kan er
ſich ganz andere Begriffe machen, als Luther, und
wohl gar einen ſolchen Begrif, den ſich andere
Religionspartheyen, die er als ein Ketzermacher
verdammt, von derſelben machen. Zum andern
muß man, zu der wurklichen Religion eines Men
ſchen, alle die freyen Handiungen rechnen, die er
um ſeiner Religionsbegriffe willen entweder thut,
oder unterlaßt, und ſolten die erſten auch nur in
einem Handewaſchen, und die letztern in einer Ent
haltung von einer gewiſſen Speiſe beſtehen. Die
wurkliche Religion eines Menſchen, wenn er ſie in
der That ausubt, kan auch die wurkliche From
migkeit eines Menſchen genannt werden, oder ſei—
ne Gottſeligkeit, ſee mag nun eme wahre From
miakeit, oder eme aberglaubiſche und abſcheuliche
Art der Geſinnungen und Aurübungen ſeyn.

h. 3.
So viele einzelne Menſchen es alſo giebt, wel

che eine Religion haben, ſo viele von einander
verſchiedene wurkliche Religionen giebt es in dem
menſchlichen Geſchlechte. Es iſt ganz unmoglich,

Aßz daß
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daß zwey Menſchen von einer Sache vollkommen
einerley Erkenntniß haben ſolten. Und wenn man
alle Menſchen zuſammen mit einander vergleicht,
welche aufrichtig eine Gottheit glauben und ver
ehren: ſo wird der eine etwas von derſelben er—
kennen, was der andere gar nicht weiß; der eint

wird ſich GOtt ſo vorſtellen, der andere anders,
und es iſt unmoglich, die unendlichen Abanderun
gen der menſchlichen Erkenntniß hier anzufuhren.
Wer in ſeiner Religion andere Menſchen untere
richtet, betrugt ſich, wenn er ſich einbildet, er wer
de es durch alle ſeine Bemuhungen dahin bringen
konnen, ſeinen Schuülern eine ſolche Erkenntniß
von GOtt einzufloſſen, welche von der ſeinigen gar
nicht verſchieden iſt. Dahin kan er es bringen,
daß ſie, auf alle ſeine Fragen uber Religionspuncte,
mit eben den Worten und Redensarten antworten,
mit denen er ſeine eigene Erkenntniß ausdrückt.
Er ſelbſt weiß, vielleicht ſehr wohl, was er bey
dieſen Warten denkt. Er ſchmeichelt ſich aber zu
viel, wenn er qlaubt, daß die andern eben daſſeibe
bey dieſen Worten denken. Jch kan mit einem
Menſchen von der rothen Farbe reden, ich kan
von einem Kaufmanne rothes Tuch fodern, und
er bringt mir gewiß ein Tuch von dieſer Farbe.
Allem GOtt mag wſſen, ob meine Vorſtellung von
dieſer Farbe, mit der Vorſtellung des Kaufmanns,
vollig einerley iſt. Kan man alſo wohl mit der
geringſten Wobrſcheinlichkeit glauben, daß auch
nur zwey Menſchen, wenn ſie ihre Begriffe von
einem Religionspuncte auch init einerley Worten

ausi
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ausdrucken ſolten, vollig einerley und eben dieſelben
Begriffe haben ſolten? Und eben ſo verhalt es ſich
mit der Ausubung ver Religion, nut der wurk
lichen Frommigkeit der Menſchen. Alle Menſchen
haben verſchiedene Geſinnungen, verſchiebene Be
wegungsgrunde und Handlungsweiſen, und es kan
nicht zwey Menſchen aeben, welche nach einerley
Einſichten auf eine vollkommen üubereinſtimmende

Art handeln ſolten. Wenn ſich alſo, viele Mil
lionen Menſchen, zu Einer Religion bekennen: ſo
haben ſie deswegen nicht vollig einerley Religion.
Geſetzt nun, dieſe Religion in Abſtracto betrachtet

J S die heydniſche, ſey groſtentheils ein falſcher
abſcheulicher und verfluchungswürdiger Aberglau—
be: kan man deswegen berechtiget ſeyn, ein ſo har

tes Urtheil von einem jeden Anhanger dieſer Reli
gion, von einem jeden einzeln Heyden, zu fallen?

Geſeltzt aber auch, dieſe Religion in Abſtracto be
trachtet ſey wahr, vortreflich und annehmungswur
dig: kan man mit Grunde ein eben ſo vortheil
baftes Urtheil von der wurklichen Religion aller
Anhanger derſelben, z. E. von der wurklichen Re
ligion aller Chriſten fallen, und ſolten es auch die
Ehriſten von der gereinigteſten Parthey ſehn?

F. a.Denn, was iſt die chriſtliche Religion, welche
wüurklich in dem menſchlichen Geſchlechte vorhan

den iſt? Die in der heiligen Schrift von GOtt ge
offenbarte Religion. Eine leichte Antwort, welche
aber in der That wenig oder gar nichts ſagt. Die

ſes
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ſes Buch iſt eine Reihe Worte, durch deren Vor
ſtellung in dem Leſer oder Zuhorer eine Erkennt
niß entſtehen kan, wodurch er ſich dasjenige vor—
ſtelt, was GOtt durch dieſelben hat offenbaren wol
ten. Daraus ſolgt aber nicht, daß dieſe Religion,
von dem Leſer und Zuhorer, wurklich erkannt wer
de. Die eie Seecte der Chriſtenheit erkennt aus
den Worten der heiligen Schrift etwas, welches
die ubrigen als eine Ketzerey oder als einen klei
nern Religionsirrthum verwerfen; und es ſind nicht
zwey Chriſten von emer Parthey, welche vollig ei
nerley Religion haben ſolten, ob ſie gleich aufrich
tig glauben ſolten, daß ſie ihre wurkuche Religion
richtig aus der heiligen Schrift geſchopft haben.
Man kan alſo nicht ſchlieſſen, weil die Erkenntniß
quelle der wahren chriſtlichen Religion unter den
Menſchen wurklich vorhanden iſt, alſo iſt dieſe Re
ligion ſelbſt unter den Menſchen ſo wurklich, wie ſie
wurklich ſeyn konnte, wenn auch nur ein einziger
Chriſt dieſes Buch vollig und richtiq verſtunde.
Und noch viel weniger kan daraus geſchloſſen wer
den, daß, die wurklichen Religionen vieler Chri
ſten, wahre chriſtliche Religionen ſehn. Man kan,
von der wurklichen chriſtlichen Religion eines Chri
ſten uberhaupt, ſich keinen andern Begrif machen,
als daß ſie ein Jnbegrif von theoretiſchen und
practiſchen Lehren ſey, die ein Chriſt ſich vorſtelt,
die er für wahr halt, und von denen er aufrich
tig glaubt, daß ſie in dem wahren Sinne der
Worte der heiligen Schrift enthalten ſind. Und
ſo verhalt es ſich mu der muhammedaniſchen, judi

ſchen,
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ſchen, mit allen Religionen, die unter gewiſſen Na—
men als die Religionen bekannt ſind, von denen
man glaubt, daß ſie die wurklichen Religionen un—
ter den Menſchen ſind; und daß ſie von allen den
jenigen Menſchen, die ſich nach denſelben nennen,
ſo erkannt werden, wie man ſich von einer jeden
derſelben in Abſtraeto einen Begrif macht. Der
Gegenſtand der Reugion iſt wie das Licht, oder als
der leuchtende Korper, welcher einen jeden ſichtba—
ren Korper auf eine demſelben eigene Weiſe farbt.
Uad wie es nicht zwey Graßhalme giebt, die vollig
auf einerley Art grun aubſehen: ſo kan es nicht
zwey Chriſten geben, deren wurkliche chriſtliche Re
ligion auch nur in einem einzigen Puncte vollig ei
nerley ſeyn ſolte. Jch fuhre dieſes nicht deswegen
an, als wenn es ein Umſtand ware, welcher bloß
bey der Religiou der Menſchen angetnoffen werde.
Es verhalt ſich eben ſo mit der Philoſophie, und
mit allen Kenntniſſen der Menſchen. Ein jeder
Weltweiſer ſchopft ſeine wurkliche Weltweisheit,
ſeinem Bedunken nach, aus der geſunden Vernunfſt,
und aus den Naturen der Dinge, uber welche er
philoſophirt; und gleichwohl widerſpricht, die ge—
ſunde Vernunft des einen Weltweiſen, nur gar zu
ofte gerade zu der geſunden Vernunft des andern.
Haben dieſe unlengbar wahre Anmerkung, die doch
ſo leicht zu machen iſt, diejenigen hitzigen Sectirer
und Ketzermacher unter den Gottesgelehrten ge
macht, welche mit der ſtoltzeſten Zuverſicht ihre
eigene in ihnen wurkliche chriſtliche Religion fur
diejenige halten, welche in der heiligen Schriſt offen

bart
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bart iſt; und welche alle diejenigen als Jrrglaubi
ge verdammen, die in emigen Puncten anders als
ſie ſelbſt denken? Nicht ein jeder falſcher Begrif
von einem Puncte der chriſtncheu Religion kan ei
nen Menſchen zu einem Chriſten machen, der eine
falſche und ſchaduche chriſtlche Religion hat. Wie

J drigenfals kan es nur einen einzigen Chriſten geben,
der nicht einen ſtrafbaren Religionsirrthum hegt:
und man kan mit Grunde, an der vollkommenſten
Richtigkeit der Religion auch dieſes Chriſten zwei

feln.
d.

Weil kein Menſch, ein Herzenskundiger, iſt: ſo
iſt es unmoglich, daß ein Menſch im Stande ſeyn
ſolte, die wurkuche Religion eines andern Menſtchen
vollig zu erkennen. Jch kan mnch hier auf die pole
miſchen Gottesgelehrten berufen, welche alle unter
den Menſchen bekannten Rekgionsirrthumer zu ſamlen

ſich vornehmen, ſie mit unterſcheidenden Namen
benennen, ſie deutlich erklaren, und alsdenn widerle—

gen. Die Anhanger dieſer Jrrthumer beſchweren
ſich gewohnlicher Weiſe daruber, daß man ihre
Meinung nicht recht verſtehe, daß man dieſelbe ver
drehe, und daß man ſie mit Unrecht als gefahrlie
che Memungen verhaßt zu machen ſuche. Jch glau
be daß dieſes, in den meiſten Fallen wenigſtens,
wahr ſey. Wenn ein Menſch, die würkliche Re
ligion eines andern Menſchen, erkennen will: ſo muß
er ſie aus ſeinen Worten, oder aus ſeinen gottes
dienſtlichen Handlungen, oder aus beyden zugleich
erkennen. Die erſte Erkenninißquelle iſt ſehr un«

zureichend.
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zureichend. Es iſt eine ſeltene Gabe, ſeine eigene
Meinung durch Weorte zureichend vollſtandig und
verſtandlich genung auszudrucken. Und wer ſeie
eigene Religionsmeinung durch Worte an den Tag
legt, der iſt ofte ſelbſt daran ſchuld, daß kein ande
rer Menſch vermogend iſt, aus denſelben ſeine wurk
liche Religion richtig zu erkennen. Und ſolte er auch
die zureichendeſten, geſchickteſten, angemeſſenſten und
deutlichſten Ausdrucke brauchen: ſo kan der andere
bey denenſelben doch nichts anders denken, als was
er bey denſelben zu denken ſich angewohnt hat. Jſt
das nun nicht völlig dasjenige, was der erſte denkt:
ſo kan er ſich unmoglich, von der wurklichen Reli—
gion deſſelben, einen vollkommenen Begrif machen.
Aus den geottesdienſtlichen Handlungen emes Men
ſchen iſt es eben ſo ſchwer, die wurkliche fromme
Geſinnung deſſelben richtig zu erkennen; weil die in
dividuelle Beſchaffenheit der wurklichen Bewegungs
grunde der menſchlichen Handlungen nicht ganz,
durch die Handlungen und aus denſelben, hervor
ſchimmern kan. Daher kan eine Handlung bey
dem einen aus wahrer Furcht GOttes, und bey dem
andern aus Aberglauben, bey dem einen aus kind
licher bey dem andern aus knechtiſcher Furcht ent
ſteben, ohne daß man, dieſen groſſen und unend
lich wichtigen Unterſchied der Sittlichkeit der Hand
lung, an dem Aeuſſerlichen derſelben ſolte merken
tönnen. Zwey Chriſten konnen das Abendmal
genieſſen, allem auſſerlichen Anſehen nach mit einer
ley chriſtlichfrommer Geſinnung, und demohner
achtet kan der eine eine aberglanbiſche und der an

dere
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dere eine wahrhaftig fromme Handlung verrichten.
Diejenigen, welche andere in der Religion unter
richten, ſoiten nicht glauben ihren Zweck erreicht zu
haben, wenn ihr Schüter die Fertigkeit erlangt hat,
alle Fragen mit denen Worten zu beantwortien,
bey denen ſie ſelbſt dasjenige denken, was ſie durch
ihren Unterricht andern emfleſſen wollen. Die
Ketzermacher, und andere hitzige polemiſche Got
tesgelehrten, beſtreiten mehrentheils nur einen Re
ligionsirrthum, welcher eben ſo als ſie ſelbſt ſich
ihn vorſtellen und beſtreiten, in keiner menſchlichen

Seele wurklich iſt. Das iſt ohne Zweifel eine von
den Urſachen, warum, durch die Menge der ſchrifſt—

lichen und munduchen Lehrer der wahren Religin,
dieſelbe demohnerachtet ſo wenig ausgebreitet wirnd;

und warum, die Widerlegung und Verdammung
der Ketzereyen, ſo wenige Ketzer eines beſſern be
lehrt, und warum dadurch ſo wenige uberzeugt
werden, daß ſie bisher genet haben.

8— 6.
Wenn die Menſchen, auſſer aller geſelſſchaftli

chen Verbinduug mit emander, lebten: ſo wurde
entweder gar keine Religion unter ihnen würklich
ſeyn, oder ei jeder wurde dergeſtalt ſeine eigene
Religion haben, daß es ihm nicht einmal einfallen

konnte zu unterſuchen, ob dieſelbe mit der Religion
ſeines Nachbars ubereinſtunmte, oder von derſelben
verſchieden ware. Niemand wurde alsdenn, einen.
Lehrer der Religion, einen Bekehrer vorſtellen kon
nen. Unterredeten ſich ja emmal zwey Perſonen

ge
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zufallger Werſe von Religionsſachen: ſo wurden
ſir zwar entdecken, daß ihre Memungen entmeder
einigermaſſen mit einander ubereinſtinmten, oder
einander widerſprachen; allein ſie konnten nicht auf

den Einfall gerathen, ſich in Abſicht der Religion
in eine ihrem Bedunken nach ganzliche Ueberein
ſtimmung zu verſetzen, ſo lange ſie nicht Willens
wurden, in eien geſellſchaftlichen Zuſtand zu treten.

Folglich iſt es nur in den geſellſchaftlichen Zuſtan
den der Menſchen moglich, daß ſich mehrere Men—
ſchen zu einer und eben derſelben Religion bekennen,
Ein Vater, welcher aufrichtig eine Gottheit ver—
ehrt, wird feinen Kindern ſeine Begriffe von GOtt
durch Worte emzufloſſen ſuchen, und dieſelben ſo
lange fragen, bis ſie ihm ſeine Fragen mit denen
Worten beantworten, bey denen er ſelbſt ſeine Re

ligionsmeinungen denkt. Er wurd ſie entweder
durch bloſſe Ueberredungen, oder zugleich durch ſei—
ne vateriche Gewait, dahin vermogen, daß ſie die
jenigen Handlungen thun oder unterlaſſen“, von de—

nen er ſich bewußt iſt, daß er ſelbſt ſie um ſeiner
Religionsbegriffe Willen thue oder unterlaſſe. Und
ſo wird in der vaterlichen Geſellſchaft die Religion
von Vater auf Sohn ſortgepflanzt, bis in dem
burgerlichen Zuſtande noch dazu die öoffentlichen
Anſtalten kommen, durch welche eine Religion un
ter einem ganzen Volke erhalten und befordert
wird. Die Lehrer, welche in Schulen und Kirchen,
und in ihrem Umgange mit andern Menſchen,
Kuinder und Erwachſene in der Religion unterrich
ten, und ſte zur Ausübung derſelben ermahnen, kon

B nen,
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nen, uberhaupt davon zu reden, ſich in dieſem
Sucke nicht anders verhalten als Bater, welche
ihre Reigion auf ihre Kinder foripflanzen wollen.
Und nun ſtelle man ſich eme groſſe Menge Men—
ſchen vor, welche auf dieſe Art dahin gebracht wor
den, daß ſie ſich zu einerley Religwon bekennen;
worin wird, die Ueberemſtimmung ihrer Religion,
beſtehen? Vornenilich in auſſeriichen Dingen. Sie
werden einerley Worte und Formeln gebrauchen,

wenn ſie von GOtt und gottichen Dingen reden.
Sie werden insgeſamt ſagen, unſer GOOtt iſt der
groſſe Jupiter, oder Jehovah, oder der dreyeinige
GoOtt, unſer GOtt hat die Welt erſchaffen, unſer
OOtt ſtraft die Sunden. Sie werden insgeſamt
ſagen, wir muſſen unſern GOtt furchten, wir muſ—
ſen ihm auf die oder die Ait ein Opfer bringen.
Sie werden insgeſamt, wenn ſie um den Grund
ihrer Religion befragt werden, ſich entweder auf
ihre Vater berufen, die es ihnen ſo geſagt haben;
oder auf eine Offſenbarung, oder auf eine gewiſſe
andere Erkenntnißquelle, die ſie alle fur glaubwur
dig und verbindlich halten. Allein folgt wohl dar
aus, daß alle Menſchen, die auf dieſe Art eine
Religion auſſerlich bekennen, wurklich einerlen Re
kigion haben? Einige Uebereinſtimmung in ihren
wurklichen Religionsmeinungen und Geſinnungen
muß nothwendig, aus einer ſo groſſen Gleichfor
migkeit in Aeuſſerlichen, entſtehen. Es kan auch
ſeyn, daß diejenigen unter den Anhangern einer
Religion, die ſtark denken konnen, und die Gabe
des geſchickten Ausdrucks der Gedanken in ihrer Ge

walt
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walt haben, einander beſſer verſtandigen konnen,
und fobglich vermogend ſind, eine ſehr groſſe Gleich
formigkeit ihrer Reliqionen zu verurſachen. Al
lein demohnerachtet konnen, ihre würklichen Re
ligionen, nicht vollkommen mit einander uberein
ſtimmen. Und die einfaltigern und ſchwachern
Kopfe, und die machen doch allemal den groſten
Hauſen aus, werden, aller auſſerlichen Gleichfor—
migkeit ohnerachtet, in ihren wurklichen Religionen
himmelweit von einander unterſchieden ſeyn. Man

kan nicht zweifeln, daß die meiſten Chriſten, in
dem ſie mit groſſer Ehrfurcht den dreyemigen
GOtt bekennen und anbeten, von OOtt in ihrem
Gemuthe eine Meinung hegen, die abgeſchmackter
und verabſcheuungswurdiger iſt, als die wurkliche
Memung, die mancher blinder Heyde von der Gott
heit hat, die er verehrt.

ſ. 7.GoOtt hat, bey der ubernaturlichen Offenbarung
und Bekanntmachung der wahren Religion im al
ten und neuen Teſtamente, ſich auch nach dieſer
Ordnung der Natur unter den Menſchen gerichtet.
Mit dieſer Offenbarung begnadigte er einige Mit—
glieder der unter den Menſchen ſchon eingefuhr
ten Geſellſchaften, und die Ausbreitung der chriſt
lichen Religion geſchieht auf die vorhin beſchriebe
ne Weiſe. Folglich haben naturlicher Weiſe meh
rere chriſtliche Partheyen und Kirchen entſtehen
muſſen, nachdem mehrere Chriſten eine groſſere oder

kleinere Gleichformigkeit in dem auſſerlichen der
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chriſtlichen Religion unter ſich bemerkt haben. Als
denn haben die erſten ihrer Memung nach ſich zu
einer Reugion bekannt, und die andern als Jrr—
glaubige angeſehen, mit denen ſie die kirchluhe Ge
meinſchaft aufgeboben haben. Alle Lutheraner brau
chen einerley Formeln, wenn ſie von den chriſtli
chen Lehren reden, und daher ſcheints, als hatten
ſie einerley chriſtliche Religion. Es ſſt aber leicht
moglich, daß ein Lutheraner vom Abendmal eben
ſo denkt als der Papiſt, ob ſie gleich beyde einan
der verketzern. Folglich iſt es auch don der
chriſtlchen Religion unleugbar, daß, wo nicht die
ganze Gleichformigkeit der wurkluhen Religionen
zweyer Chriſten von einer Parthey, doch in den
allermeiſten Fallen der allergroſte und wrchtigſte
Theu derſelben, bloß in dem Aeuſſerlichen, in der
Gleichformigkeit der Worte und auſſerlichen Hand
lungen, beſtehe. Folglich giebt es nicht zwen
Coriſten, die vollkommen einerley Religion haben
ſolten. Laßt uns noch anmerken, daß der allwiſſen
de GOtt, bey Veranſtaltung ſeiner ubernaturlichen
Off enbarung, dieſes gewußt und zugelaſſen. Er
kan alſo unmogkch die Abſicht gehabt und auszu
führen beſchloſſen haben, durch dieſe Offenbarung
in allen Chriſten vollkommen einerlen Meinungen
von ihm, von ſeinem Weſen und Eigenſchaften

hervorzubringen: widrigenfals hatte er eine Sa
che beſchloſſen, die er doch nicht ausgefuhrt hat
te.
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ß. 8.Eine jede Religionsgeſellſchaft der Menſchen hat
demnach gewiſſe Erkenntnißgrunde angenommen,
die ſie als Quellen verehrt, aus welchen ihre ge
meinſchaſtliche Religion rein und lauter geſchopft
werden kan. Zu dieſen Quellen geboren vorzug
lich die Schriften, die man fur göttliche Offenba—

rungen ausgiebt. Ein jeder, welcher ſich zu der
Reliqion einer ganzen Geſellſchaft, oder einer ge
wiſſen Reliquonsparthey bekennt, verſichert, daß er
diejenige Religion habe, welche in den Erkenntniß

quellen enthalten iſt, die man in ſeiner Parthey
fur die einzigen wahren Erkenntnißgrunde der wah
ren Religion halt. Allein daraus folgt nicht, daß
er würkuch dieſe Religion habe. Seme Verſiche
rung kan eben ſo unbeſtunmt ſeyn, als wenn ein
einfaltiger Papiſt ſagt, er glaube was die Kirche
glaubt; indem ſein Glaube kein Bewußtſeyn der
Lehren ſeiner Kirche iſt, ſondern ein ſides impflicita.
Wenn ein Lutheraner aufrichtig ſagt, er halte alles
fur wahr, was die heilige Schrift und die ſhmbo
liſchen Bucher der lutheriſchen Kirche für wahr
ausgeben: ſo iſt es wohl moglich, daß er faſt

nichts von allem dieſem weiß, oder daß er ſich da
von einen ganz andern Begrif macht, als die ver
ſiandigen und aufgeklarten Lutheraner. Folglich
kan man die wurkliche Religion aller derjenigen,
die, ſſich zu einer und eben derſelben Religion be

kennen, nicht zuverlaßig nach der Religion beur
theilen, welche ein den Erkenntnißquellen derſelben

Religion onthalten iſt. Der eine Anhanger dieſer
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Religion macht ſich, aus dieſen Erkenntnißquellen,
von einem Religionspuncte einen Begrif, den der
andere Anhanger verwirft. Der Socinianer kan
die Gottheit Chriſti nirgends in der Schrift fin

den, und der Orthodoxe ſieht ſie in unzahligen
Stellen aufs deutlichſte. Folglich kan man, die
wurkliche Religion z. E. eines Lutheraners, nicht vol
lig und zuverlaßig, weder aus der heiligen Schrift,
noch aus den ſymboliſchen Buchern der lutheriſchen
Kirche, noch aus den ſyſtematiſchen Schriften der
rechtglaubigſten lutheriſchen Gottesgelehrten, erken

nen. Und wenn ein lutheriſcher Gottesgelehrter
die Summe der chriſtlichen Religion, nach dem

inh
Lehrbegriffe ſeiner Parthey, noch ſo deutlich und
ordentlich vortruge: ſo kan man demohnerachtet,
die wurklichen Religionen der Lutheraner, danoch
nicht ſchatzen. Das ware gleichſam eine abſtracte
Vorſtellung von der lütheriſchen Religin, welcher
die wurklichen Religionen der Lutheraner mehr oder
weniger gleichformig oder ungleichformig ſind, oder
wohl gar mehr oder weniger widerſprechen.

ν

1

ſ. 9.Wie ſoll man alſo die wurkliche Theorie eines in
dividuellen Menſchen, in welcher ſeine wurkliche Er
kenntniß von OoOtt beſteht, beurtheilen, und was
muß man ſich von derſelben fur einen Begrif ma
chen? Es iſt unmoglich, dieſe individuelle Theorie
eines gewiſſen Menſchen vollig deutlich und aufs
beſtimmteſte zu errathen. Und wenn er auch dieſe
ſeine ganze Theorie durch Worte bezeichnete, und

ein
J
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ein anderer glaubte, daß er alles dasjenige erken
nete und fur wahr hielte, was er aus dieſen] Wor
ten ſchließt: ſo betrugt ſich do h der andere unleugbar.
Was glaudt ein Chriſt wurklich von der chriſtli—
chen Religion? Geſetzt, er ſage das ganze athana
ſiſche Glaubensbekenntniß her, und verſichere, daß

er alles glaube, was in demſelben bekannt wird:
wer kan ſich ruhmen, daß er nunmehr beſtimmt
wiſſe, was dieſer Chriſt von GOtt wurklich denke
und glaube? So viel iſt unleugbar, daß kein Menſch
eine vollkommen richtige Erkerntniß von GOrt
hat. Und“ ich glaube, daß kein Menſch, der wurk—
lich von einer Gottheit etwas denkt und glaubt,
eine durchaus falſche Erkenntniß von GOtt habe.
Und wenn ein Hende den Jupiter für GOtt halt,
und nur glaubt, daß dieſer GOtt die Verbrechen
der Menſchen ſtrafe: ſo hat er doch, unter der
Menge ſeiner groben Jrrthumer, den richtigen Ge
danken, daß eie Gottheit wüurklich ſey, die mit
Strafgerechtigkeit begabt iſt, und welche dieſelbe
würklich ausubt. Folalich iſt, die wurkliche Reli
gionstheorie eines Menſchen, der Jnbearif aller
ſeiner wahren und falſchen Begrifſe, die er ſich
von GOtt macht, und deren Grenzen in ſeiner Nu
wiſſenheit von theologiſchen Wahrheiten beſtehen.
Und wenn man alſo auch mit Wahrheit von einem
Menſchen ſagen kan, daß er ein glaubiger Chriſt
ſey, und noch dazu ein Chriſt von der geremigſten
chriſtlichen Religionsparthey: ſo folgt daraus dem
ohnerachtet nicht, daß ſeine wurkliche Religions—
theorie uberwiegend wahr ſey. Man kan zwar ſa

B 4 gen,
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gen, er bekenne ſich zu der wahren, und man neh
me an, zu der richtigſten Religjon, die unter den
Menſchen bekannt iſt. Demohnerachtet fließt dar
aus nicht, daß er keine groſſen und wichtigen Re—
ligionsrrthumer hege. Er kan wohl gar eme wurk-—
liche Erkenneniß von GOtt haben, die mehr falſch
als wahr iſt, und die wohl aar unrichtiger iſt, altz
die wurkliche Erkenntaiß eines andern, der ſich
nicht zu der richtigſten Religion bekennt.

J. 10.
Um ſich von der vorhergehenden Betrachtung

vollig zu uberzeugen, muß man den Begrif, den
fich em Menſch von der Gottheit ſelbſt inm Gan—
zen betrachtet macht, von den Begriffen unterſchei
den, die er ſich von den mannigſaitigen Eigen
ſchaften und Thaten macht, die er ſeiner Gottheit
zuſchreibt. Man kan unt Wahrheit behaupien,
daß die allermeiſten Menſchen, welche eine Gott-
heit verehren, von ihr, im Ganzen betrachtet, ent
weder gar keinen reellen klaren Begrif haben, oder
einen falſchen und ungereimten. Jſt das erſte: ſo
ſtellen ſie ſich ein Subjtet vor, von dem ſie bloß
einen dunkeln Begrif haben, von dem ſie im Gane
zen betrachtet nichts Reelles denken, und dem ſie
hernach Weisheit Allmacht Schopfung und Re
gierung der Welt, u. ſ. w. zuſchreiben. Die aller
meiſten Heyden ſtielten ſich, bie Bildſaulen der
Gotter ſeibſt, als die Gotter vor, und machten
ſich alſo von dem Jupiter ſelbſt 'einen abgeſchmack.
ten Begrif, wenn man auch zugiebt, daß die ver

ſtandi
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ſtandigern Heyden unter dieſem Namen das hochſte
Weſen verſtanden, und daß ſie die Bildſaulen deſ—
ſeibven ſür bloſſe ſichtbare Zeichen deſſ. ben gehal—

ten. Was denken, die meqten Chriſten, von dem
wahren GOtt in Ganzen betrachtet? Ohne Zweifel
ein Weſen in einer ehrwürdigen menſchlichen Ge—
ſtait. Und wenn auch ein ſolcher Chriſt ſagt,
GOtt ſey ein Geiſt: ſv denkt er doch vey dieſem
Worte gar nichts, oder ein Ding welches eine
Geſtalt hat. Foitglich haben, erſtlich, die aller—
meiſten Menſchen, die eine Gotiheit verehren, von
derſelben ſelbſt, un Ganzen betrachtet, gar keinen
reellen wahren Begrif Und wenn auch ein Chriſt,
die wahren Namen GoOttes, nennet: ſo folgt dar

Jaus doch nucht, daß er durch dieſe Worte einen
wahren reellen Begrif ausdrucke, d.ſſen er ſich
wurklich bewußt ware. Es ware ſo gar zu wun—
ſchen, daß ſie durch dieſe Namen nichts weiter als

ein ihnen dunkeles Subject ausdruckten, und daß
ſie ſich von demſelben kemen falſchen und ungereim—

ten Begrif machten. Zum andern, wenn ein
ſolcher Verehrer GOttes dieſem Sabjtete, wovon
er keinen reellen wahren Begrif hat, wahre gotli
che Vollkommenheiten und Handlungen, die All
macht die Gutigkeit die Weisheit die Schopfung der
Welt, die Regierung derſelben u. ſ. w. mit emen
Bewußtſetn und mit Ueberzeugung zuſchreibt: ſo
macht er ſich von GOtt richtige Begriffe, deren er
ſich auf eine reelle Urt bewußt iſt. Es kan alſo
ein Menſch von GOtt ſelbſt gar keinen ihm ſelbſt
bewußten oder einen falſchen Begrif haben, und

B5 dem



26 Betrachtunggen uber die wurkliche

ohnerachtet viel wahres von ihm denken. Wenn
aber Drittens ein Menſch von GOtt ſelbſt gar
keinen oder einen falſchen Begrif hat, und ihm
noch dazu Eigenſchaften und Handlungen zuſchreibt,

die nicht gottlch ſind: ſo iſt die wurknche Erkennt

niß, die ein ſolcher Menſch von GOtt hat, die
allerunrichtigſte und abſcheulichſte. Wenn ein Hey
de die Bildſaule des Japiters fur den Jupiter ſelbſt
halt, und alles dasjenige von derſelben glaubt,
was die Fabel demſelben zuſchreibt: ſo iſt dieſe Er

kenntniß gar keine Erkenntniß von GOtt. Ein
Cyriſt ſtelle ſich GOtt als ein Weſen unter einer
ehrwurdigen menſchlichen Geſtalt vor, und glaube
noch dazu, daß dieſes Weſen in einen eben ſo grim
migen Zorn gerathen konne, als ein Menſch, daß
es in dieſem Grimme einen Sunder mit dem Don
ner erſchlage, um ſeinem Zorne genung zu thun;
hat dieſer Chriſt einen weniger falſchen Begrif
von dem wahren GOtte, als jener Heyde?

g. 1ix.
Viele ſcharfſinnige Kopfe behaupten, daß der

Menſch einen viel zu ſchwachen Verſtand habe,
als daß er von GOtt ſelbſt ſich einen wahren
klaren Bearif machen könnte. Daher ſey uns das
Weſen GoOttes nicht nur unbegreiflich, ſondern
auch dergeſtalt unbekannt, daß man hochſtens nur
ſagen konne, was es nicht ſey. GoOtt ſey ein We
ſen, welches in Abſicht auf uns Menſchen im
Dunkeln wohnt. Wenn dieſes vollig richtig iſt:
ſo kan kein Menſch, von OOtt ſelbſt, einen wahren

Be
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Begrif haben. So viel aber iſt richtig, daß GOtt,
in Abſicht ſeiner allermeiſten Verehrer unler
den Menſchen, ein Weſen ſey, welches mit einer
fur ſie undurchdringlichen Dunkelheit umhullet iſt.
Emin jeder, welcher die naturliche Gottesgelahrheit
verſteht, weiß, daß GOtt ſelbſt die ſchlechterdings
allervollkommenſte Subſtanz ſeh. Wer iſt vermo
gend, ſich einen wahren deutlichen Begrif von dem
ſchlechterdings allervollkommenſten Dinge zu ma
chen? Derjenige, welcher aus der Metaphyſie eine
groſſe Menge Begriffe von ſolchen Dingen erlangt

hat, die gar nicht in die Sinne fallen, und wel
cher ſo viel Stuarke des Geiſtes beſitzt, daß er im
Stande iſt, wahrend der Zeit, in welcher er das
allervollkommenſte Ding denkt, alle die Vorſtellun
gen zu entfernen, die ihm die Einbildungskraft
erweckt. Wie viele Menſchen ſind alſo vermogend,

ODtt ſelbſt richtig zu denken? Gewiß die aller
wenigſten. Nur diejenigen, welche ſich durch die
Starke der Vernunft, und durch die Uebung im
wahren philoſophiſchen Denken, ſo wei über alle
Smnlichkeit erheben konnen, daß ſie ſich eines Din
ges bewußt werden konnen, welches ſchlechterdings
das allervollkonimenſte iſt, und daß ihnen, wahrend

dieſes Bewußtſeyns, entweder gar nichts ſinnliches
materielles und unvollkommenes einfalt, oder, weil
dieſes ohne Zweifel nicht menſchmoglich iſt daß
ſie dieſe fremde Vorſtellungen, von dem Begriffe
von OOtt abſtrahiren, und urtheilen, daß ſie ihm
nicht zukommen: nur ſolche denkende Kopfe, ſage
ich, konnen ſich. einen reellen Begrif von der Gott

heit
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heit im Ganzen betrachtet machen. Man ſage
immerhin, daß dieſer Begrif ein ſehr ſchwaches mat
tes Bild von GOtt ſey, und man nenne es einen
Schattenriß, gleichſam em Nachtſtuck. Verlangt
man etwa, daß em endlicher Verſtand ſich einen
ſolchen Begrif von der Gottheit machen ſolle, in
welchem er mit emem Blicke dieſelbe ſelbſt, ihrem
Weſen nach, durchſchauen und erforſchen ſoll? Wir
konnen uns nicht einmal, von einem endlichen Din
ge, einem ſolchen Begrif machen. Dieſer Schat
tenriß iſt doch, ein richtiger und reeller Begrif von
GOtt ſelbſt. Und gleichwohl iſt nicht ein jeder
Gottesgelehrter und Weltweiſer vermogend, ſich
dieſen Begrif von GOtt ſelbſt zu machen. Gubt
es nicht viele derſelben, welche den Begrif von emer
Monade verlachen? Dieſe muſſen alſo von GOtt
ſelbſt ent.veder gar keinen Begrif haben, oder ſie
muſſen ſich ihn unrichtig, als ein ausgedehntes und
korperliches Weſen, vorſtellen. Giebt es nicht vie
le derſelben, welche ſich einen ungeheuren Bearjf
von GOtt machen, und glauben, ſein Weſen ſeh
durch die ganze Welt ergoſſen, und dehne ſich ſo
gar durch den unendlichen leeren Raum auſſer der
Welt aus? Das iſt meinem Bedunken nach ſo
gut, als eine mathematiſche Demonſtration des
Satzes: daß faſt ein jeder Menſch, welcher eins
Religion hat, von GOtt ſelbſt entweder gar keinen
Begrif hat, oder einen ſolchen falſchen Begrif, der
nicht beſſer iſt, als gar kein Begrif. Faſt alle
Menſchen, welche einen GOtt glauben, ſind wie
die Unterthanen ſolcher aſiatiſchen Monarchen, die
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ſich niemals offentlich ſehen laſſen, und die nur von
Perſon wenigen Staatsbedienten bekannt ſind. Die
ſe Unterthanen wiſſen und glauben, daß ſie einen
Monarchen haben, von ſeiner Perſon aber haben
ſie gar keinen wahren Begrif—

g. 12.
Nun ſetze man einen Menſchen, welcher von

der Gottheu ſelbſt entweder gar keinen klaren reellen
Begrif hat, oder ſich von derſelben einen ſalſchen
und ungereimten Begrif macht: wie wird, ſeme gan
ze Erkenntniß von GOtt, beſchaffen ſeyn? Hier
komt es bloß darauf an, was fur Eigenſchaften Ge
ſinnungen Handlungen und Thaten er ſeiner Gott
heit zuſchreibt. Sind es lauter wahre Vollkom
menheiten, und wahrhaftig gotiliche Hand:ungen:
ſo iſt ſeine wurkliche Erkenntniß von GOtt uber
wiegend richtig, und ſolte er auch ſich gar nicht
bewußt ſehn, was GOtt ſelbſt fur ein Weſen ſey.
Geſetzt, ein Menſch geſtehe aufrichtig, daß er gar
nicht wiſſe, was der im Dunkeln wohnende GOtt
fur ein Weſen ſeh, daß er aber aufrichtig glaube,
dieſes ihm verborgene Weſen ſey allwiſſend allmach—
tig heilig gerecht gutig weiſe, es ſey der Urheber
und Regierer der Welt, und ohne ſeinem Willen
konne in der Welt nichts geſchehen: ware, die Er
kenntniß eines ſolchen Menſchen, nicht eme ſchaz—
bare und vortrefliche Verehrung Gottes? Müuſte
dieſe Erkenntniß GOttes nicht eine Erkenntniß ge—
nennt werden, welche uberwiegend wahr, in emem
viel hohern Grade wahr als falſch iſt? Wenn abe?

ein



1
A2

Ê—

f

 ν$

—a

zo Betrachtungen uber die wurkliche

ein Menſth ſeiner Gottheit, von welcher er entwe
der gar keinen, oder einen falſchen Begrif hat,
noch dazu boſe und unvollkommene Eigenſchaften
Geſinnungen und Handlungen zuſchreibt, wuthende
Leidenſchaften, Ungerechtigkeiten, Gnaulamkeit, u. ſ.w.
ſo iſt ſeine wurkliche Erkenntniß von GOtt um ſo
viel unrichtiger und abſcheulicher, je ſelimmer das—
jenige iſt, was er ſeiner Gottheit zuſchreibt. Em
blinder Heyde, welcher von ſeinem Jupiter alles
das glaubt, was die Fabel von demſelben erzahlt,
macht ſich ohne Zweitel den unrichtigſten Begrif
von GOtt. Em Menſch irret alſo in ſeiner geſam
ten wurklichen Erkenntniß von GOtt mehr. oder we

niger, nachdem dasjenige, was er GOtt zuſchreibt,
mehr oder weniger ſchlim und abſcheulich iſt. Es
kan demnach, erſtlich, ein Menſch von der Gott—
heu ſelbſt entweder gar keinen oder einen ſchr un
richtigen Bearif haben, und demohnerachter kan
ſeme ubrige Erkenntniß von GOtt ſehr richtig und
vortreflich ſenn. Wie ein Menſch, welcher einen
Gelehrten von Perſon nicht kennt, und von dem
ſelben entweder gar keinen oder einen falſchen Be
grif hat, demohnerachtet aus den vortreflichen Schrif
ten deſſelben die Grundlichkeit ſeiner Gelehrſamkeit,
ſeine Tiefſinnigkett, die Schonheit ſeines Geiſtes
u. ſ. w. richtig erkennen kan. Er kan alſo eine
ſehr richtige Erkenntniß von dieſem Gelehrten ha
ben, ob er ihn gleich von Perſon gar nicht kennt.
Zum andern kan em Menſch von GOtt ſelbſt ei
nen richtigen reellen Begrif haben, und ſeine ubri
ge Erkenntniß von ihm kan demohnerachtet ſehr

ſchlecht



Religion des menſchl. Geſchlechts. Z

ſchlecht nnd falſch ſeyn, wenn er z. E. denkt, er
ſtrafe diee Sunden aus Rachſucht, er ergrimme
manchmal, und werde wieder beſanftiget. So wie
jemand einen Gelehrten von Perſon richtig kennen,
und demohnerachtet eine unrichtige Erkenntniß von

der Gelehrſamkeit deſſelben haben kan.

d. 13.Aus den bisherigen Betrachtungen erhellet dem
nach, daß die wurkliche Religion eines Menſchen,
welcher ſich zu einer falſchen Religion bekennt, ih
rem theoretiſchen Theile nach richtiger ſeyn kan, als
die wurkliche Religion eines Menſchen, welcher ſich
zur wahren Reliqion bekennt; wenn die lezte eben
fals ihrem theoretiſchen Theile nach betrachtet wird.

Ein Turke kan eine richtigere Erkenntniß von GOtt
haben, als ein Chriſt; und es kan emen Heyden
geben, deſſen wurkliche Erkenntniß von GOtt beſ—
ſer und richtiger iſt, als die Eikenntnß eines Chri
ſten, ſo gar, als eines Chriſten, welcher ſich zu
der geremigſten Secte der Chriſtenheit bekennt. Em
Turke kan von der groſſen Joahrheit, daß nur ein
einziger GOtt würklich ſey eine richtigere Erkennt
niß haben, als eimn Chriſt. Dieſer bekennt zwar
mit dem Munde, daß nur Ein GOtt wurklich ſeh;
wenn er aber, die drey Perſonen der Gottheit, ſich
als auſſer und neben einander wurkliche Subſtan—
zen vorſtelt, und wie viele Chriſten thun das Ge
gentheil? ſo denkt er bey ſeinem Bekenntniſſe nichts,
und er ſteckt in dem Jrrthume der Vielgotterey.
Der Turtke kan, ſeiner muhammedaniſchen Jrrthumer

ohn.
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ohnerachtet, von der Allmacht Weisheit Gerechtig—
keit Auwiſſenheit Gutigkeit Heil.keit Gottes richtr
gere Begruiffe haben, als viele Chriſten, welche ſich
nur gar zu ofte die ungereimteſten Vorſtellungen
von den Eugenſchaiten Gottes machen. Ein
Hende, ein Socrates, ein Cicero, ein Plato, ein

Pythagores, ein Ariſtotelis. Jſt es auch nur im
geringſten Grade wahrſchenilich, daß dieſe Man
ner eine ſchlechtere und unrichtigere würkliche Er

kenntniß von GOtt gehabt haben, als em jeder
redicher Chriſt? Kan man nun zuverläßig behaup
ten, daß die wurkuche theologiſche Erkenntniß ei
nes Menſchen, welcher ſich zu einer falſchen Reli

gion bekennt, in Ganzen betrachtet, beſſer und
richtiger ſeyn kan, als eines Chriſten: ſo kan man
noch viel zuverlaßiger behaupten, daß der erſte die
ſe oder jene Eigenſchaft GOttes richtiger und beſſer
eikennen kan, als der lezte. Ein Turke und ein
Heyde kan eine richtigere Erkenntniß von der
Weisheit Gottes haben, als ein Chriſt: wenn der
erſte em ſehr verſtandiger und kluger Mann, und
der lezte ein Geck und em Narr iſt.

g. 14.
Kan man nun wohl die chriſtliche Religion, un

ter allen in dem menſchlichen Geſchlechte bekannten
Reliqionen, vorzuglich die wahre, oder wohl gar
die einzige wahre Relizion nennen? Jn Abſtracto
kan man dieſes mit Recht behaupten. Die heilige
Schrift iſt, nachſt der naturlichen Offenbarung,
die einzige wahre Offenbarung GOttes; und alle

übrige
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übrige Erkenntnißquellen, aus welchen, auſſer der
Chriſtenheit, die ubrigen Menſchen ihre Religio—
nen ſchopfen, ſind falſche und unachte Religions
quellen. Folglich iſt die geſamte Erkenntniß Got
tes, die ein Menſch aus der heiligen Schrift, durch
eine richtige Auslegung derſelben, und aus der Ver—
nunft durch richtige Schlüſſe erlangen kan, unter
allen Religionen vorzuglich die wahre, und die em
zige wahre Religwon. Allein dieſe chriſtliche Reli—
gion iſt nur eie bloß mogliche Religion, die von
der wurklichen chriſtlichen Religion der Chriſten ſo
gewaltig verſchieden ſeyn kan, wie das Licht von
der Finſterniſ. Man kan von einem Chriſten, der
ſich zu der chriſtlichen Religion aufrichtig bekennt,
nichts weiter ſagen, als daß es ihm moglicher ſei
als einem jedem andern Menſchen, von GOtt rich—
tiger zu denken, wenn ubrigens alles von beyden
Seiten einander gleich iſt. Betrachtet man aber,
bie wurkliche Religion aller redlichen Chriſten, wie
ſie in der That in denſelben wurklich iſt: ſo kan
man nicht allemal ſagen, daß ſie die einzige wahre
Religion ſey, oder daß ſie richtiger ſey, als die
Religion anderer Menſchen. 1) Ein Chriſt kan
vielleicht gar keinen reellen richtigen Begrif von
GOtt, haben, es kan ihn aber ein Muhamedaner
und ein ſo genanter Heyde haben. 2) Ein Chriſt
kan einen hochſt ungereitnten abſcheulichen und aber

glaubiſchen Begrif von GOtt, von ſeiner Gerech
tigkeit, von dem Blute Chriſti, vom Abendmale
haben; und ein Turke ſo wohl als auch ein Heh
de kan, in ſeinem ganzen Begriffe von GOtt und
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ſeinen Vollkommenheiten, frey  von einem ſo abge
ſchmakien Jrrthume ſeyn. Folglich kan 3) die ge
ſamte wurkliche Erkenntniß von GOtt, die ein Un
chriſt fur wahr halt, mehr Wahrheit in ſich ent
halten, als die geſamte wurkliche Erkenntniß, wel
che unendlich viele Chriſten von GOtt haben. Und
man kan alſo die wurkliche Rekgion der Chriſten
nicht vorzuglich die wahre, und noch vielweniger
die einzige wahre Religion nennen. Man darf
nur die wurkliche Religionserkenntniß eines unwiſ
ſenden, einfaltigen, aberglaubiſchen und ubrigens
redlichen Papiſten zum Beyſpiele annehmen. Sol
te ein Cicero und Plato noch unrichtiger und
einfaltiger von GOtt gedacht haben?

d. 15.
Bisher habe ich gezeigt, wie man die wurkliche

Religion der Menſchen, in Abſicht ihres theoreiiſchen
Theils, beurtheilen muſſe. Auf eine ahnliche Art
muß, der praetiſche Theil der Religin, beurtheilt
werden, oder die wurkliche Frommigkeit emes Men
ſchen, oder die wurkliche Ausubung ſeiner Theorie
von GOtt und gottlichen Dingen, oder wie man
den practiſchen Theil der Religion nennen will.
Wenn ein Menſch aus ſeiner Erkenntniß, die er
von GOtt hat, Bewegungsgrunde hernimt, etwas
zu thun oder zu unterlaſſen: ſo ubt er ſeine Reli
gion aus, ſeiner Meinung nach dient er GOtt, ſei
ne Geſinnung iſt from, und er verhalt ſich auf ei
ne fraqmme Weiſe Ein ſtrenger Sittenlehter fagt:
die wahre und vollkommene Frommigkeit beſteht da
rin, wenn ein Menſch um ſeiner richtigen Erkennt

niß



Religion des menſchl. Geſchlechts. 35
w

niß Gottes willen, alle Sunden verabſcheuet und
unterlaßt, und alle Tugenden ausubt, indem er
zugleich GOtt uber alles liebt furchtet und vertrauet.
Allein das iſt eine Erklarung einer wahren Frömu
migkeit, die im höchſiten Grade vollkommen und
bloß moglich iſt Die wurkliche Frömmigkeit eines
Menſchen beſteht in dem ganzen Jnbegriffe ſemer
Geſinnungen, Begierden, Verabſcheuungen, Nei—
gungen, Handlungen des Korpers, ſie mogen
Unterlaſſungs oder Begehungshandluugen ſeyn, ſie
mogen im Allmoſengeben oder in Darbringung ei—
nes Opfers beſtehen, oder in einem bloſſen Hande
waſchen, oder in einem andern Ceremoniel, ſie moö
gen gut oder boſe ſeyn; wenn er nur aufrichtig
glaubt, daß er um ſeier Religion willen ſich eben
ſo und nicht anders zu verhalten verbunden ſeyh,
und wenn er in der That durch ſeine Religionsbe
griffe beſtimt wird, ſich eben ſo und nicht anders zu
verhalten, und eben ſo und nicht anders geſinnt zu
ſeyn, als er wurklich ſich verhalt, und als er in
in der That geſinnt iſt.

g. 16. J

Die wurkliche Fronimigkeit eines Bekenners ei
ner Religion kan alſo nicht zuverlaßig mit demjeni
gen fur einerley und gleichſormig gehalten werden,
was aus der Erkenntnißquelle derſelben Religioön,
als ein Stuck ihrer Ausubung, oder als ihre gan
ze Ausubung kan hergeleitet werden. Man wurde
ſich gewaltig betrügen, wenn man die Ausubung
der chriſtlichen Religion von allen Chriſten, die ih

C a J
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re Religion ausuben, mit derjenigen Ausubung der
chriſtichen Wahrheiten fur emerley halten wolte,
von der aus der heiligen Schrift, durch eine richti—
ge Auslegung derſelben, bewieſen werden kan, daß
in ihr die wahre und vollkommenſte chriſtliche From
migkent beſtehe. Die wurkliche Geſinnung und das
geſamte Verhalten vieler Chriſten, welche um ihrer
Religionsbegriffe willen eben ſo und nicht anders
handeln, iſt ohne Zweifel nicht anders beſchaffen,
als das würkklche. Berhalten vieler Heyden und Tur
ken. Unter allen Rekgionsverwandten trift man
Tugenden und Laſter an, die ein jeder um ſeiner
Reliqionsbegriffe willen ausubt oder unterlaßt. Es
iſt wahr, die ganze Moral, welche aus der heili
gen Schrift erwieſen werden kan, iſt unvergleich—
lich, und wer ſie vollig ausubt, iſt ein Helliger.
Jſt es bloß um dieſes Grundes willen gewiß, daß
die ganze Chriftenheit moraliſch beſſer ſey, als das
ubrige menſchliche Geſchlecht; oder daß ein jeder
Chriſt, welcher ſeine Religion ausubt, moraliſch
beſſer ſey, als ein jeder Heyde und Turke? Die
Cyriſten ſind ja, auch in der Auslegung derjenigen
Schrifſtellen uneinig, in welchen Pflichten vorge
ſchrieben werden, und der eine Chriſt macht ſich

von einer Pflicht ofte einen ganz andern Begrif,
als der andere. Folglich konmen zwey redliche und
fromme Chriſten, doch in der Ausubung ihrer Re
ligion, gewaltig von einander unterſchieden ſeyn.

d. 17Die wahre und achte Frommiakeit kan in nichts
anders beſtehen, als wenn ein Menſch um einer

wah
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wahren Erkenntniß willen, die er von GOtt hat,
eine wahrhaftig tugendhafte Handlung beſchließt
und thut, und eine wahrhaftig laſterhafte Handlung
verabſ heuet und unterlaßt. Folghkich kan, die wurk
liche Frommigkeit eines Menſchen, in einem ein
zeln Falle, ganz faſſch ſeyn, ſie kan aber auch
wahr und falſch zugleich ſeyn. Sie iſt ganz falſch,
und verdient den Namen der Frommigkeit, oder
einer frommen Geſinnung, oder eines frommen
Verhaltens gar nicht; wenn ein Menſh um eines
ganz falſchen Begrifs von GOtt willen ſundiget, und
einem Laſter frohnt. Wenn ein H.yde um des
Dienſtes willen, den er der Venus ſchuldig zu ſeyn
glaubte, ſich in den viehiſchten Sunden der Un—
keuſchheit zu gewiſſen Zeiten herumwalzte: ſo wurde
man das Wort Froömmigkeit beſchimpfen, wenn
man eine ſolche abſcheuliche Religionshandlung mit
demſelben benennen wolte. Es kan aber die
Frommigkeit eines Menſchen, in einem doppelten
Falle, wahr und falſch zugleich ſehn. 1) Wenn em
Menſch um einer richtigen Theorie von GOtt wil
len ſundiget, indem er entweder eine tuagendhafte
Handlung um derſelben willen unterlaßt, oder eins
laſterhaft thut, oder beydes zugleich. Alsdenn wird
die wahre Erkenntniß GOttis, von einem ſolehen
Menſchen, zu einem unrechtmaßigen Verhalten ge
mißbraucht. Geſetzt em Chriſt glaube aufrichtig,
daß GOtt um ſeiner hochſten Gerechtigkeit willen-
alle Sunden beſtraſe, und alle rechtmaßige Hand
lungen belohne: ſo kan ſein Gemuch wahrhaftig

from geſinnt ſehn, und er kan aus Gottesfurcht
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den feſten Vorſatz faſſen, alle Sunden zu vermei
den. Wenn er nun, durch emen moraliſchen
Jrrthum verblendet, das fleißige Beſtreben nach
Erlangung eines auſſerlichen, Vermogens fur einen

irrdiſchen Sinn halt, und deshalb ſeine pflichtma
ßigen Arbeiten verſaumt: ſo ſundiget er, und
mißbraucht ſeine richtige Erkenntniß von der
Gerechtigkeit Gottes. 2) Wenn ein Menſch um
eines falſchen Begufs willen, den er ſich von GOtt

und ſeinen Eigennhaften macht, eine Tugend aus
ubt, und die Ausübung eines Laſtersunterlaßt.
Wenn ein Papiſt das Abendmal genießt, und ler
ermuntert ſich vadurch von nun an ſich vor allen
Sunden zu huten, und alle ſeine Pflichtemzu beo
bachten: ſo wendet er, ſeinen hochſt falſchen Reli
gionsbegrif, zur Beforderung der Tugend in ſeiner

Perſon an. Und ſo lehrt die Erfahrung, daß Hey
den und Muhamedaner, um ihrer irrigen Reli—
gionstheorie willen, Allmoſen geben, ihre gerechten Zu

ſagen halten, Nothleidenden Hulfe leiſten, barm
herzig ſeyn konnen u. ſ. w. Wolte man ſagen,
daß Tugenden, die aus falſchen, Bewegunsgründen
flieſſen, nicht ganz rechtmaßig ſeyn konnen: ſol gebe
ich dieſes zu. Allein daraus folgt nicht, daß ſie
gar keine moraliſche Gute haben, und alſo gar
keine Tugenden ſeyn konnten. Nicht zine jede Tu
gend iſt eine vollkommene Heiligkeit. Und menn
man alle diejenigen Tugenden, welche von den Men
ſchen wurklich ausgeubt werden, und welche ohne
alle moraliſche Mangel ſind, fur gar keine Tugen
den halten will: ſo ſcheint es mir unmoglich zu

ſeyn,
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feyn, einen Beweiß zu führen, daß auch nur eine
einzige Tugend irgends einmai, in dem menſchli
chen Geſchlechte, ausgeubt werde.

g. 18.
Es kan demnach ein Menſch, welcher ſich zu

einer falſchen Religion bekennt, auf eine achtere
und beſſere Art from ſeyn, als ein Menſch, wel
cher ſich zu der wahren Religion bekennt. Das
thatige Heydenthum eines Heyden, die thatige
muhamedaniſche Religion eines Turken, kan eine
beſſere und achtere Frommigkeit ſeyn, als das tha
tige Chriſtenthum manches Chriſten. Denn 1) kan
ein aufrichtiger Chriſt, welcher ſich zu der gerei
nigteſten chriſtlichen Seete bekennt, aller ſeiner ubri
gens vortreflichen Erkenntniß ohnerachtet, dieſelbe,
weil ſie bloß ſpeeulatwiſch iſt, nicht nur gar nicht
ausuben, ſondern noch dazu geizig neidiſch unkeuſch
ſeyn; und er kan wohl gar noch niemals den Ent
ſchluß gefaßt haben, um ſeiner theologiſchen Er
kenntniß willen irgends eine Tugend auszuuben,
und irgends eme Sunde zu unterlaſſen. Ein Hey
de und ein Turke im Gegentheil kan, durch ſeine
theils wahre theils falſche Erkenntniß von GOtt,
geruyrt werden, und um derſelben willen Sunden
unterlaſſen und Tugenden ausuben. Der lezte hat
in der That fromme Geſinnungen, und handelt
auf eine fromme Art. Der erſte im Gegentheil
hat gar keme Frommigkeit weder in ſeinen Geſin
nungen, noch in ſeinen freyen Handlungen. 2)
Ein Chriſt kan ſeine wahre Erkenntnuß von GOtt,
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zur Ausubung eines Laſters, mißbrauchen, z. Er
zum Religionshaß, zur Ketzermacherey, zur Reli
gionsverfolgung. Der Heyde und Türke im Ge—
gentheil kan, ſeine falſche Erkenntniß von GOtt, zur
Ausubung der Tugend anwenden, z. E. zum All
moſengeben, zur Gaſtfreiheit zur Liebe zum Va

terlande. Der lezte iſt frmmer, als der erſte.
3) Der Chriſt kan in ſeiner geſamten Erkenntniß
von ODOtt hochſt falſche Vorſtellungen haben, ein
Henyde und Turke aber richtige. Wenn nun der
erſte um ſeiner Jrrthumer willen eine Tugend aus
übt, und der lezte um ſeier richtigen Eekenniniß
willen eben das thut: ſo iſt des leztern Frommigkeit
beſſer, als die Frommigkeit des erſten. Wenn ein
redlicher Papiſt, aus Furcht vor dem Fegeſeuer,
Allmoſen gibt: ſo verhalt er ſich nicht ſo from, als
wenn ein Turke aus brünſtiger Begierde nach der
Nachahmung des wahren barmherzigen Gottes gute
thatig iſt. Die wurkliche wahre Frommigkeit der
Menſchen beſindet ſich alſo nicht bloß, unter
den Anhangern und Bekennern der wahren Religion.
Das iſt aber eine ganz andere Frage: ob die mog
lichſte Fronmigkeit eines Anhangers einer falſchen
Religion, z. E. eines Heyden und Turken, ſo groß
und vollkommen ſeyn konne, als die moglichſte From
migkeit eines wahren Chriſten; und ob die erſte
zureichend ſey, aus emem Menſchen einen voll—
kommenen Heiligen und Seeligen zu machen, ſo
wie der Seelige nach dem Tode, in der heiligen
Schrift beſchrieben wird. Wer dieſes behauptet,
der raumt der chriſtlchen Religion, gar keinen Vor

ing
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zug vor den ubrigen unter den Menſchen bekann—
ten Religionen, ein. Allein, aus memen bisher vor
getragenen Memungen, kan dieſes nicht geſchloſſen
werden. g. 1g9.

Denn, wenn man nun die Frage aufwirft: ob
die chriſtuche Frommmkeit die beſte und achteſte, und

wohl gar die einzige achte ſey? ſo muß ſie mit
groſſem Unterſchiede beantwortet werden. 1) Wenn
die chriſtuche Fromm gkeit in Abſtraeto betrachtet
wird, und wenn ſie in einem C,riſten in der That
ſo beſchaffen ware, wie ſie nach dem geſamten wah
ren Sinne der heiligen Schrift beſchaffen ſeyn kan:
ſo iſt ſie entweder allein die vollkommenſte und
achteſte Frommigkeit, oder man muß die Gottlich
keit der heiligen Schrift leugnen. Geſetzt, die
chriſtlche Religion ſey die wahre geoffenbarte Re
ligion; geſetzt, ein Chriſt habe, durch die richtigſte
Auslegung der heiligen Schrift, eine vollkommene
Erkenntniß aller in derſelben enthaltenen Religions
wahrheiten erlangt; er habe, durch den Gebrauch
der in derſelben empfohlnen Mittel, dieſe Erkennt
niß hinlanglich lebendig gemacht, und er ube ſie
vollig ſo aus, wie alle Vorſchriften der heiligen
Schrift es gebieten: ſo kan es keme andere From
migkeit, die durch irgends eine andere Religion gee
wurkt wird, geben, die in eben dem Grade voll—
kommen und acht iſt, als die chriſtuche Frommig
keit. Selbſt Freygeiſter geftehen, daß es nur—
gends eine ſo vollkommene Moral gebe, als die
Moral der heiligen Schriſft. Das Bild eines
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Frommen, deſſen Zuge zerſtreuet in der heiligen
Schrift angetroffen werden, iſt das Bild eines
vollkommenen Heiligen, ober eines Frommen, welcher

mit ſchnellen Schritten ſich ſeiner Verwandelung in
einen vollkommenen Heiligen nahert. Keine andere
unter den Menſchen bekannte Religion kan, dieſen
Grad der wahren Frömmungkeit, verurſachen. 2)
Durch die chriſtliche Religion muß, unter den Men
ſchen, mehr moraliſche Gute gewurkt werden, uls
durch eine jede andere Religion; und foiglich muß,
in der Chriſteaheit im Ganzen betrachtet, mehr
Tugend und mehr moraliſche Gute wurklich ſeyn,
als in dem ganzen Heydenthume, oder unter allen
Volkern die Muhammedaner ſind. Der emzige
wahre reelle Nutzen einer Religion iſt die morali
ſche Beſſerung der Menſchen. Folglich konnte die
chriſtlche Religion nicht richtiger ſeyn, als die ubri—
gen Religionen, wenn ſie m.ht mehr moraliſche
Vollkommenheit unter ihren Bekennern wurkte,
als eine jede andere Reliqgion. 3) Die wurkliche
chriſtliche Frommigkeit eines jeden thatigen Chriſten
iſt nicht allemal beſſer und achter, als die wuürkliche
Frommiakeit eines Heyden und eines Turken. Es
kan Heyden und Tüurken geben, die in Wahrheit
frommer ſind, als ſogar manche orthodoxe Chriſten.
Mancher frommer Chriſt kan eben ſo dumm und
aberglaubiſch fromni ſeyn, als mancher Henyde.
Wenn dieſer dem Jupiter, aus brunſtiger Andacht,
ein Opfer bringt: ſo kan in ſemer Andacht reellere
Frommigkeit ſeyn, als in der Andacht eines un
wiſſenden Papiſten, wenn er die Meſſe hort. Folg

lich
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lich M giebt es, auſſer der chriſtlichen Frommig—
keit, würklich noch mehr achte Frommigkeit unter
allen Volkern, welche die chriſiluhe Religion ver—
werfen. Wenn em Naturaliſt, die natu liche Re—
ligion, redlich ausubt: ſo iſt ſerne Frommigkeit
ohne Zweifel achter beſſer und aroſſer, als die From—
migkeit eines redlichen Chriſten, weicher aberalau—

biſch iſt. Die Wahrheit der chriſtlichen Religion
fodert nicht, daß in allen ubrigen Reliaionen nichts
als Jrrthum und Gottloſigkeit angetroffen wer

de. g. 20.
Kein Menſch, und wenn er auch der frommſte

Anhanger der gereinigteſten chriſtluhen Religion ſeyn
ſolte, hat eine vollkommen richtige Rekiaion; und
es iſt weniqgſtens moraliſch gewiß, daß kein Menſch
in dieſem Leben einer vollkommen wahre Religion

fahig ſey. Geſetzt ein Menſch, und inſonderheit
ein Chriſt, habe eine durchaus und volikommen
richtige Theorie von GOtt und gottlichen Dingen:
ſo muſte in dem ganzen Umfange ſeiner theologi—
ſchen Erkenntniß, nicht der geringſte falſche Ge—
danke ſeyn, nicht ein einziger unrichtiger Beweis—

grund einer theoloaiſchen Wahrheit, nicht eine ein
zige falſche Auslegung einer Schriſtſtelle. Ein
ſolcher Verehrer GOttes muſte ſich weder von
Gott ſelbſt, noch von irgends einer ſemer Voll—
kommenheiten und Thaten, einen zu ſinnlichen und
korperlichen Begrif, einen unbeſtimmten Begrif ma
chen. Jſt es auch nur im geringſten Grade wahr
ſcheinlich, daß ein ſolcher Menſch wurklich lebe

oder
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oder gelebt habe? Wer die Schwache des menſch
lichen Verſtandes kennt, und die Schwierigkeuen,
welche uberwunden werden muſſen, wenn ein Menſch
den ſo unendlich weit uber ſeine Vernunſt erhabe—

nen GOtt will kennen lernen, der wird daran gar
nicht zweifeln. Alle diejenigen Chriſten, welche ein

faltiger und unwiſſender ſind, mit allen denjenigen
zuſammengenommen, welche ihren groſſen Verſtand
entweder gar nicht angebauet haben, oder nicht
durch Phuoſophie und Gottesgelahrheit, konnen
ohnedem keine andere Erkenntniß von der Religion
haben, als welche von falſchen Vorſtellungen wun—
melt. Man nehme aber auch die ſcharfſinnigſten
Weltweiſen, und Gottesgelehrten: ſind ſie einig in
ihrer Theorie von GOtt? Da ſie nun nicht alle,
die Wahrheit, auf ihrer Seite haben konnen: ſo
kan nur emer Recht haben. Solte dieſer in allen
Stucken Recht haben? Eben ſo verhalt es ſich

mit der wurklichen Frommigkeit, und Ausubung
der Religion. Solte em Menſch und ein Cyriſt,
eine vollkommen richtige Frommigkeit, erlangt hä—
ben: ſo muſte ſeine ganze Geſinnung, und ſein ge
ſamtes Verhalten, in ſo ferne ſie aus ſeiner Reli—
gionserkenntniß flieſſen und durch dieſelbe beſtimmt
werden, vollkommen heilig ſeyn. Ecr muſte ſich
niemals vor den Strafen GOttes knechtiſch furch
ten, er muſte in ſeinen Gebeten niemals GOtt in
Verſuchung fuhren, er muſte niemals etwas aber
glaubiſches thun u. ſ. w. Nur ein eingebildeter
Phariſaer kan ein ſo ſchmeichelhaftes Urtheil, von
ſich ſelbſt fallen. Folgliich kan man zuverſichtlich

ane
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annehmen, daß, in der wurklichen Religion und
Frommigkeit des allerbeſten Chriſten, falſche Vor—
ſtellungen und Jrrthumer, ſamt Geſinnungen und
Handlungen angetroffen werden, welche boſe und
nicht rechtmaßig ſind. Es wurde ein unnutzer
Streit ſeyn, wenn man weitlauftig daruber diſpu
tiren wolte, ob der Menſch einer vollkommen rich
tigen Religion fahig ſey. Genung, bey der wurk—
lichen Religion der Menſchen, muß man auf das—
jenige acht haben, was wurklich iſt. Und da nen
ne man den Heiligen, deſſen wurkliche Religion
und Frommigkeit von allen Jrrthumern, und von
allen moraliſchen Mangeln und Fehlern vollig ge
reiniget iſt.

F. 21.
Durch eine moraliſch richtige Religion will ich

die wurkliche Religion eines Menſchen verſtehen,
in ſo ferne ſie in ſeiner Perſon unſundlich iſt. Wenn
alſo ein Menſch eine ſo vollkommene Erkenntniß
von GDOtt erlangt hat, als er zu erlangen verbun—
den iſt: ſo iſt, ſeine dermalige geſamte Religions—
theorie, in ſeiner Perſon unſundluh. Und wenn er
mit einem ſo ſtarken und warmen Gefuhl, als er
verbunden iſt, dieſe ſeine Theorie ſo ofte und auf
eine ſolche Art ausubt, als er verbunden iſt: ſo iſt
ſeine Frommigkeit, oder die Ausubung ſeiner Re
ligion, in ſeiner Perſon unſundlich. Wenn ein
Menſch dasjenige nicht thut, wozu er nicht verbun
den iſt: ſo ſundiget er nicht. Folqglich kan ein
Menſch heute eine moraliſch richtige Religion ha—
ben, und morgen wird ſie unrichtig, wenn er ver—

bunden
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bunden geweſen, in der Zwiſchenzeit ſeine Erkennt
niß zu vermehren und zu verbeſſern. Und ein ge
wiſſer Grad der Rekgion und Frommigkeit kan,
in dem emen Menſchen, unſundlich ſeyn, nicht aber
in dem andern, wenn dieſer zu einer vollkomme
nern Erkenntneß GOttes, und zu einer vollkom
menern Ausubung derſelben verbunden iſt. Folge
lich kan die wurkliche Religion eines Menſchen,
nach der Logie betrachtet, falſch, und demohnerach

tet moralich richtig und unſundlich ſeyn; wenn,
ſeine Verirrungen in der Theorie und Ausubung
der Religion, in ſeiner Perſon unuberwindlich ſind.
Emin unvermeidlicher Jrrthum kan keinem Men—
ſchen zugerechnet werden, und durch einen ſolchen
Jrrthum verſundiget er ſich nicht. Und keme
Handlung iſt eine Sunde, die aus einem unver
meiduchen Jrrthume entſteht. Es kan demnach ein
Anhanger emer falſchen Riligion fur ſich ſelbſt,
ſemer Jrrthumer ohnerachtet, eine moraliſch richti
ge oder unſundliche Religion haben. Eine wichti—
ge Beobachtung, die in em groſſeres Ucht verſetzt
zu werden verdient.

d. 22.
Die weniagſten Menſchen konnen verpflichtet ſehn,

ſich, von GOtt ſelbſt und im Ganzen betrachtet,
einen reellen und noch da.u vollig richtigen Begrif
zu machen. Niemand kan uber ſein Vermogen
verbunden werden. Folglich giebt es auch kein
wahres gottliches Geſetz, es mag naturlich oder will
kührkich ſehy, wodurch irgends ein Menſch wozu ver

bunden
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bunden werden konnte, welches ohne alles ſein
Verſchulden das ganze Maaß ſeiner Kraſte uber—
ſteigt. GOtt kennt dieſes Maaß aufs vollkommen
ſte. Er iſt der freye Austheiler der menſchlichen
Talente, und er würde grauſam handeln, wenn er
etwas von einem Menſchon fodern wolte, weiches
dieſe Talente uberſtegt. Wenn nun ei Menſch
ſo etwas nicht erlangt, oder unterlaßt: ſo ſundi—
get er nicht, und GOtt kan ihn deswegen, und
wird ihn auch deswegen, weder in der Zeit noch
in der Ew gkeit, ſtrafen. Nun habe ich d. 10 und
in erwieſen, daß Niemand ſich von OOtt ſelbſt
einen reellen und vollig richtgen Begrif mgchen
kan, als wer eine groſſe Fertigkeit beſitzt, metaphy

ſiſche Sachen und Wahrheiten richtig zu denken,
und wer in der Remugkeit des Verſtandes es weit
gebracht hat. Wie viele Menſchen beſitzen dieſes
Talent? Und wie viele ſind verbunden, dieſes Ta

lent zu erlangen? Es iſt ſehr leicht geſagt, daß
GDtt ein Geiſt ſey, eine immaterielle verſtandige
Subſtanz, welche ſchlechterdings die allervollkom—
menſte iſt. Was kan aber em Menſch bey dieſen
Worten denken, welcher zu! dem einfaltigern Hau

fen gehort, welcher ſeinen naturlichen Verſtand
durch die Kunſt zu Denken nicht angebauet hat,
welcher nicht die Starke erlangt hat, die ſinnlichen
Bilder von den Begriffen abzuſondern, wodurch er
ſich Sachen vorſtellen ſoll, die nicht korperlich ſind,
und welcher nicht einmal mittelmaßig die Metaphy
ſic verſteht? Nun nehme man alle Philoſophen
und Theologen, welche die gehorige Starke des

Ver
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Verſtandes, erlangt haben: es iſt nicht einmal
wahrſcheinlich, daß die meiſten unter denſelben zu
dem richtigen Begriffe von GOtt ſelbſt verbunden
ſind, weil die meiſten die Monaden verſpotten, als
Sachen die unvorſtelbar ſind. Und vulleicht iſt
kem Menſch, zu einem dollkommen rick.tigen Be
griffe von GOtt, verbunden. Folglich kan es
kemem Heyden Juden Turken und Chriften als
eine Sunde, als ein ſtraſbarer Fehler, angerechnet
werden, wenn er kemen reellen vollig richtigen Be
grif von GOtt ſelbſt in Ganzen betrachtet hat,
bis erwieſen worden, daß einer unter ihnen ſich
hatte geſchickt machen konnen, dieſen Begrif zu er

langen. Die meiſten Chriſten ſtellen ſich GOtt
mit einer Geſtalt vor, und die drey Perſonen der
Gottheit als Subſtanzen, die auſſer und neben
einander wurklich ſind. Jch kan nicht begreifen,
wie ihnen dieſer Jrrthum als eine Sunde ange—
rechnet werden konnte, auch ſogar vor dem gott
lichen Gerichte. Und der gerechte GOtt wird ſie
deshalb ganz gewiß auf kemerley Weiſe ſtrafen.

ſ. 28.Eben ſo muß man, alle ubrigen Begriffe von
den Vollkommenheiten GOttes, von ſeinen Hand
lungen und Thaten, beurtheilen. Die wenigſten
Menſchen konnen verpflichtet ſeyn, ſich von denen
ihnen bekannten Vollkommenheiten und Thaten
GOttes einen vollig richtigen Begrif zu ma—
chen, und das erhellet aus eben den Grunden,
welche ich vorhin angeführt habe. Kan man es

ei*mnem
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einem Menſchen gerade zu, als eine Sunde, als
einen ſtrafbaren Jrrthum anrechnen; wenn er ſich

von der Allgegenwart GOttes einen ungeheuren
Begrif macht, und ſich vorſtelt, daß die gottliche
Subſtanz durch den ganzen Weltraum verbreitet
ſey? Behaupten doch, ſo gar viele Gottesgelehrten,
dieſen Begrif recht ſyſtematiſch. Und wenn man
die Begriffe betrachtet, welche ſich die allermeiſten
Verehrer GOttes von ſeiner Gerechtigkeit, von
den gottlichen Strafen, von dem Zorne OOttes,
von den ewigen Rathſchluſſen deſſelben, von der
Schopfung der Welt machen, und wenn man
dabey ihren ganzen individuellen Zuſtand des Ge
muths erweget, man kan nicht anders, man muß
überzeugt werden, daß ſie unvermogend ſind, rich
tiger von GOtt zu denken. Folglich kan es un
zahlig viele Menſchen geben, die zu gar keinen
völlig richtigen Begrif, von irgends einer gottlichen
Vollkommenheit und Handlung, verpflichtet ſind.
Kan man den Kindern es als Sunde anrechnen,
wenn ihre erſten Begriffe von GOtt und gottlie
chen Dingen falſch ſind? Die allermeiſten Men
ſchen ſind, in Abſicht der Religionserkenntniß, in
bieſem Leben als Kinder zu betrachten, welche, ſo
lange ſie leben, nur den allererſten Unterricht von
der Religion empfangen. Es kan alſo Menſchen
geben, in deren Perſonen alle ihre Rekgionsirrr
thümer unſundlich ſind, und ein jeder Menſch hat
gewiß einige Jrrthumer, die in ihm unſundlich ſind.
Durch dieſe Betrachtung muß ſich einem Men
ſchenfreunde, die verdammende Ketzermacherey, in

D einem
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einem abſcheulichen Lichte zeigen. Ein ſolcher Ke—
tzermacher halt emen jeden Religionsirrthum fur
ſtrafbar, und folglich fur einen Jrrthum, der in,
einem jeden Jrrenden vermeidlich und ſundlich iſt.
Jch kan es keinem eyfrigen Religionsanhanger als
einen Fehler anrechnen, menn er nach ſemen beſten
Einſichten theologiſche Meinungen fur Jrrthumer
erklart, und ſie in abſtracto proportionirt verdammt.
Allem wenn er daraus ſchließt, daß ein jeder Jr
render in ſeiner Perſon, durch ſeie Jerthumer,
ſich verſundige, und deshalb gewiß von GOtt wer
de geſtraft werden: ſo urtheilt er gewiß auf eine
unbeſonnene Weiſe, indem er vorausſetzt, daß ein
jeder in der Religin Jrrender verpſlichtet ſey, ſei
nen Jrrthum zu vermeiden.

d. 24.Nicht alie Menſchen ſind zu derjenigen richtigen
Erkenntniß GOttes und gottlicher Dinge verbun
den, welche durch die richtige Auslegung der heili—
gen Schrift von einem Menſchen uberhaupt er
langt werden kan. Es iſt alſo auch nicht die
Pflicht aller Menſchen, die in der heiligen Schrift
von OGoOtt geoffenbarten Wahrheiten zu erkennen.

Es hat ohne Zweifel unzahlig viele Menſchen ge—
geben, und es giebt deren noch unjzahlig viele, die
entweder die Wahrheiten der heiligen Schrift gar
nicht wiſſen, oder die wohl gar die denſelben ent
gegengeſetzten Jrrthumer annehmen, in denen dieſe
Unwiſſenheit und dieſe Jrrthumer unſundlich ſind;

veil ſie dieſelben nicht vermeiden knnen, und GOtt
jAp
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ird und kan ſie, um ſeiner Gerechtigkeit willen,
eder in dieſem Leben noch in der Ewigkeit deswe—
n ſtrafen. Es kommt hier lediglich auf die Fra
e an: ob OOtt beſchloſſen habe, daß es allen
Renſchen in dieſem Leben ſchon moglich werde, eme

ilangliche Kenntniß von der wahren ubernaturli
jen Offenbarung zu erlangen; und ob er, duvch
me Vorſehung, dieſe Moglichkeit ihnen wurklich
erſchaft habe? Jch habe in meiner allgemeinen
ractiſchen Weltweisheit erwieſen, daß es tein
llgemeines poſitives Geſetz GOttes gebe, und durch
ieſen Beweis wird zugleich der gegenwartige Satz
ewieſen. Als GOtt unter den Juden nach und
ach, ſeine ubernaturliche Offenbarung, wurkuch

u machen anfieng: ſo hatten allemal, vor einer
den einzeln Offenbarung, Millionen Menſchen ge
bt, die ſchlechterdings von, derjenigen Wahrheit
ichts wiſſen konnen, welche erſt nach ihrem Tode
inem Propheten, oder einem andern Verfaſſer der
eiligen Schrift, eingegeben worden. Und als z. E.
kſaias von Chriſto weiſſagte, wie viele Millionen
Menſchen lebten auſſer Palaſtina rings um den
krdboden herum? Konnten dieſelben etwas davon
rfahren? Konnte das, was Paulus predigte und
chrieb, damals rings um den ganzen Erdboden
jerum allen einzeln Menſchen bekannt werden?
Nun geſchieht nichts ohne gottliche Vorſehung,
ind wir konnen am ſicherſten dasjenige, was GOut
eſchloſſen hat, aus dem Erfolge beurtheilen. Da
iun der Erfolg augenſcheinlich zeigt, daß unendlich
iele Millionen einzelner Menſchen von je her ge

D 2 lebt
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lebt haben und noch leben, die ohne ihr eigenes
Verſchulden unvermogend ſind, eine Erkenntniß von
den uübernaturlich geoffenbarten Wahrheiten zu er
langen: ſo muß Gott nicht beſchloſſen haben,
daß dieſe Wahrheiten allen einzeln Menſchen ſchon
in dieſem Leben bekannt werden/ ſollen. Die Un—
wiſſenheit dieſer Wahrheiten alſo, und der ihnen
entgegengeſetzte Jrrthum, iſt in unendltch vielen
Heyden, Muhammedanern, mit einem, Worte, in
unendlich vielen Unchriſten unſundlich, und GOtt
kan ſie deshalb nicht ſtrafen. Der Ausſpruch der
heiligen Schrift, GOtt wolle, daß allen Menſchen
geholſen werde, und daß ſie zur Erkenntniß der
Wahrheit kommen, hat ofſenbar einen andern
Sinn, als den man gewohnlicher Weiſe annimmt.
Jm alten Teſtamente war, der von GOtt ſelbſt
verordnete Ceremonialgottesdienſt, bloß fur das

iüdiſche Voik beſummt. Dadurch wurde das ſiolze
Vorurtheil der Juden veranlaßt, daß Erkenntniß
der gottuchen Wahrheit ein Eigenthum der Juden
ſey. Selbſt der Apoſtel Petrus muſte durch eine
übernaturlche Entzückung beſtimmt werden, dem
roömiſchen Hauptmann Cornelius das Evangelium
zu predigen. Und endlich giengen allen Apoſteln
die Augen auf, und erkannten, daß das Evange
lium mit allen ſeinen ſeigen Folgen, nicht fur Leu
te von Einem Volke beſtimmt ſey, ſondern GOtt
wolle, daß Menſchen aus allen Nationen des Erd
bodens zur Erkenntniß der Wahrheit kommen.
Ehe die Chriſten America entdeckt, hatten daſelbſt
viele Millionen Menſchen gelebt, und lebten noch

da
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haſelbſt. Dieſe wilden rohen Menſchen waren, in
der tieſſten Unwiſſenheit der geoffenbarten Rehgion,
geboren, und hegten vielleicht verſchiedene derſelben
entgegengeſetzten Jrrthuwer. Waren dieſe Men—
ſchen ſelbſt ſchuld an ihrer Unwiſſenheit, und an
ihrem Jrrthume? Man nebme immerhin an, daß
Thomas den Americanern das Evangelium gepre
diget habe, er kan doch unmoglich ganz America
durchreißt ſeyn. Woher iſt es aber gekoinmen,
daß man dazumal, als man dieſes Land entdeckte,
nicht die geringſte. Spur einer richtigen Kenntniß
der chriſtlichen Lehre entdeckt hat? Ohnfehlbar ha—

ben vor vielen hundert Jahren die Vater aufge—
hort, ihren Kindern dasjenige zu ſagen, was ſie
vom Thomas gelernt. Dieſe Vater haben ſtraf
bar gehandelt, ihre Kinder aber haben durch ihre
Unwiſſenheit ſich nicht verſundiget. Folglich iſt es
unmoglich, daß ein jeder Heyde, Muhammedaner,
und Unchriſt deswegen verdammt werden ſolle,
weil er die chriſtichen Wahrheiten nicht gewußt,
und wohl gar die ihnen entgegengeſetzten Jrrthu

mer geheget, Wird er deswegen ewig ſelig wer
den konnen? Das iſt eme andere Frage, die
durch die folgenden Betrachtungen entſchieden wer
den muß. Hier behaupte ich nur, daß der gerech
te GOtt nicht einen jeden Heyden und Turken des
wegen verdammen kan, weil er keine richtige Er
kenntniß von der chriſtlichen Religion hat. Dem
ohnerachtet kan ein ſolcher Menſch, um anderer

Urſachen willen, ein trauriges Schickſal nach dem
Tode zu erwarten haben.

D 3 g. 25.
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d. 25.
Nicht ein jeder einzelner Chriſt iſt, zu der gan

zen richtigen Erkenntniß GOttes und gottlicher
„Dinge, verbunden, welche durch eine vollkommen

richtige und vollſtandige Auslegung der heiligen
Schrift erlangt werden kan. Folglich kan es un
endlich viele Chriſten geben, die das meiſte von
der chriſtlchen Religion gar nicht wiſſen, oder die

ſich davon einen irrigen Begrif machen, deren
Unwiſſenheit und Jrrthum aber in ihrer Perſon un
ſundlich iſt, und welche deshalb von GOtt keine
Straſen zu beſorgen haben. Eine im hochſten
Grade richtige und vollſtandige Erkenntniß der
ganzen chriſtlichen Lehre ſetzt eine groſſe Fertigkeir
des Verſtandes voraus, richtig und ſcharfſinnig zu
denken, und die meiſten Chriſten haben ohne ihr
Verſchulden keine ſolche Fertigkeit. Sie ſetzt ejne
vollkommen richtige Auslegung der heiligen Schrift
voraus, und dazu gehort eme groſſe Kenntniß der
Grundſprachen, und ein freyer Verſtand, der das
Joch der vaterlichen Vorurtheile von ſich gewor
fen, und welcher eine groſſe Fertigkeitj des Nach
denkens und der Ueberlegung beſitzt. Das ſind
noch nicht alle Geſchicklichkeiten eines guten Aus—
legers, ſie beweiſen aber ſchon hinlanglich, daß die
meiſten Chriſten ohne ihr Verſchulden nicht ver—
mogend ſind, die heilige Schrift richtig auszulegen.
Mun gedenke man ſich emen unwiſſenden und red
lichen Papiſten, der noch dazu von Kindesbeinen
an, ohne ſeme eigene Schuld, durch ſchreckhafte

e Vorurtheile verblendet worden. Kan derſelbe ſeine
Un—
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Unwiſſenheit, und ſeine Jrrthumer, vermeiden?
Es giebt alſo ganz gewiß, unter allen Secten der
Chriſtenheit, unzahlig viele einzelne Chriſten, deren
Unwiſſenheit und Jrrthumer unvermeidlich und un
ſundlich ſind, und wenn ſie gleich Grundirrthumer
ſolten genennt werden. Werden dieſe Chriſten ja,
nach dem Tode, verdammt: ſo werden ſie es doch
gewiß nicht um dieſer ihrer Unwiſſenheit und Irr—
thuner willen. Wie uneinig ſind nicht, die ge—
ſchickteſten Gottesgelehrten unter allen Secten, in
Abjſicht der Auslegung der Schriftſtellen? Der
Reſoimurte ſieht in den Stellen, die vom Abend
mal handein, ſeine Memung den Augenblick, und
kan ſich uber die Blindheit des Lutheraners nicht
genung verwundern. Eben ſo denkt der Luthera—
ner in Abſicht ſeiner eigenen Meinung. Wie will
man alſo annehmen, daß der ungelehrte unwiſſen
dere ungeubtere und unverſtandigere Haufe in der
Chriſtenheit auf eine leichtere Art, eine richtige Er
kenntniß aus der heiligen Schrift erlangen konne,
als die Gelehrten? Nur ein unbeſonnener Ketzer
nacher verdammt alle Chriſten, die er fur Ketzer
alt Nicht ein jeder Arianer Socinianer Papiſt
erſundiget ſich durch ſeine Jrrthumer, weil die Er
enntniß der entgegengeſetzten Wahrheit eine Pflicht
ſt, die ſein Vermogen ohne ſem Verſchulden uber
ieigt, und folglich keine ſeiner Pflichten iſt. Ein
Menſch aber ſundiget und handelt ſtrafbar, nicht
yenn er anderer Menſchen Pfhchten unterlaßt,
indern, wenn er ſeine eigenen indwiduellen Pflich
n vernachlaßiget.

D 4 J. 26.
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g. 26.Wer in einem gewiſſen Falle den Jrrthum ver
mieden und die Wahrheit erkannt .hat, der ſteht
auf einer erleuchteten Anhohe, und ſieht auf alle
dienigen, welche irren, herab, als auf Perſonen die
im Dunkeln herumtappen, und des rechten Weges
verfehlen. Er ſelbſt erkeunt mit leichter Muhe,
wie der Jrrthum verhutet werden kan. Allein er
übereilt ſich auf eine unvernünftige Weiſe, wenn er
glaubt, daß es dem Jrrenden auch nach ſeiner in
dwiduellen Beſchaffenheit moglich, oder eben ſo
moglich geweſen, dieſen Jrrchum zu vermeiden.
Auf einer erleuchteten Anhohe ſtehen, und in einem
finſtern Thale herumtappen, ſind zwey hochſt ver—
ſchiedene Situationen. Wenn ein Menſch, in eie
nem gewiſſen Falle, die Wahrheit erkennt: ſo liegt
der Grund davon in ſeiner ganzen bicher erlang
ten indwiduellen Erkenntniß, und in ſeiner Fer
tigkeit, eben ſo und nicht anders zu denken und
zu urtheilen, als er würklich thut. Beyde hangen
von ſeinem ihm angebornen Genie ab, von dem
erſten Unterricht in ſeiner Kindheit, von den Vor
urtheilen der Kindheit, von ſeiner ganjen bisher
gefuhrten Lebensart, und von ſeiner ganzen der
maligen Situation, indem er die Wahrheit erkennt.
Es iſt alſo moglich, daß es fur chn ein bloſſes
Gluck und kein Verdienſt iſt, wenn er die Wahr
heit erkennt. Ein anderer Menſch iſt, in Abſicht
aller dieſer Stucke, von ſeiner Geburt an anders
beſchaffen, und er irret. Es iſt alſo moglich, daß er oh
ne ſein Verſchulden irret, und folglich auf keine ſtrafbare

Wei
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Weiſe, ſondern auf eine ihm unvermeidliche Weiſe.
Und ſo ſind die meiſten Menſchen, in Abſicht ihrer Re
ligion, beſchaffen. Wenn die Eltern eines Menſchen
Anhanger der wahren Religion ſind, wenn er von
der Kindheit an in der wahren Reuigion unterrich—
tet wird, wenn er beſtandig unter den Anhangern
der wahren Religion lebt: iſt es Gluck oder Ver
dienſt, wenn er eine wahre Erkenntniß von GOtt
hat? Maan ſtelle ſich daneben einen Turken vor.
Von Kindheit an iſt er von auſſen her beſtunt wor
dea, vor dem Gedanken zurutzubeben, daß Muha—
med ein Betruger geweſen. Dieſer Gedanke falt
ihm nicht einmal ein. Er hat nicht die geringſte
Gelegenheu gehabt, ei Hulfemittel in ſeine Ge
walt zu bekommen, durch welches er zu einer frey
en Unterſuchung ſemer Religionsmeinungen hatte
geleitet werden konnen, die noch dazu durch die all—
machtigen Vorurtheile ſeiner Kindheit, und durch
ſeine ganze zur andern Natur gewordene Art zu

denken und zu urtheilen, ſeiner Perſon einverleibt
worden. Wird er vermogend ſeyn, ſeinen Jrr

thum zu entdecken? Wer die Wahrheit erkennt,
muß Mitleiden tragen mit dem Jrrenden, er muß
aber die wenigſten Jrrenden ihrer Jrrthumer we
gen verdammen. Der Herzenekundiger allein kan
wiſſen, ob ein Religionsirrthum in einem Menſchen
überwindlich' ſey oder unuberwindlich. Dieſe Be
trachtung wird, durch eine andere nicht ſeitene Er
fahrung, beſtetiget. Manchmal andert ein Menſch,
ein] Papiſt ein Jude, ſeine Religion aus redlicher
Geſinnung, und wird ein Proteſtant. Allein aus
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redlicher Gewiſſensangſt; geht er wieder zu ſeiner
vaterlichen Religion zuruck, und ſtirbt mit Freu
digkeit ſeines Gewiſſens. Beweiſt dieſes nicht un
leugbar die Unuberwindlichkeit ſeiner Jrrthumer?
Er kan ſich nicht einmal von ihnen loßreiſſen, nach
dem er ſchon die Wahrheit erkannt hat.

J. 27.Bisher habe ich erwieſen, in wie ferne, ein
Religionsirrthum eines Menſchen, in ſeiner Per
ſon ein unſundlicher Jrrthum ſeyn konne, derge
ſtalt, daß er durch denſelben nicht am dem hoch
ſten Grade der Erkenntu.ß GOttes gehindert wird,
zu welchem er durch alle gottlich  Geſetze verbun
den iſt. Auf eine abhniiche Art muß, die wurklu—
che Ausubung der Religion einzeiner Menſchen,
beurtheut werden. Wenn der eine Menſch, eme
einzelne menſchliche Handlung, thut; ſo kan ſie in
ſeiner Perſon eine freye, entweder rechtmaßige oder
unrechtmaßige, Handlung ſeyn: thut, eben dieſe
Handlung, ein anderer Menſch; ſo kan ſie entwe
der gar nicht freh, und alſo weder rechtmaßig noch
unrechtmaßig ſeyn; oder der andere ſundiget, wenn
der erſte rechtmaßig ſich verhalt, und umgekehrt. Wenn
alſo ein Menſch ſich, ſeinem unuberwindlichen Re
ligionsirrthume, gemaß verhalt: ſo kan ſein Ver
halten ſo from ſeyn, als es ſeine ihm obliegende
individuelle Verbindlichkeit mit ſich bringet. Wol
te ein anderer Menſch, der entweder nicht in die
ſem Jrrthume ſtekt, oder bey dem er uberwindlich
iſt, ſich eben ſo verhalten: ſo wurde er nicht nur
nicht from handeln, ſondern auch ſich noch, dazu

vere
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verſundigen. Es kan demnach ein Anhanger einer
falſchen Religion eine frömmere Geſinnung, einen
ſrommern Willen haben, und auf eine in der That
frommere Art ſich verhalten, als ein Anhanger der
wayren Religion. Aus dieſem Geſichtspunc!e be

trachte man den Bauer, welcher zu Coſtuitz ein
Holzreiß auf den Scheiterhaufen warf, auf wel—
chem Huß verbrannte. Dieſer Mann hielt Huſſen
fur eien abſcheulichen Kſetzer, und er glaubte,
ODOtt wolle, daß ein Ketzer verbrannt werde. Kon
te er ſich, aus dieſem Jrrthume, herauswinden?
Ohne Zweifel war ſein Jrrthum in ſeiner Perſon
unuberwindlich, er war durch kein Geſetz verbun
den, ſich aus ſeinem Jrrthume herauszuwinden,
und er ſundigte ncht durch das Beharren m ſei—
nem Jrrthume. Nun betrachte man die Neigung
ſeines Willens, und die Handlung die er deshalb
that. Sie iſt eine gluhende Neigung zu GOtt, ein
heiſſes Gefuhl ſeiner Verherrlichung, ſie iſt wahr—
haſtig from. Sie kan in dem Willen eines an—
dern Menſchen nicht beſſer ſeyn, wenn ſie aus
richtiger Erkenntniß entſteht. Sagen doch die ſtrengiten
Moraliſten, es ſeny beſſer, wenn ein Menſch nach ſeinem
irrenden Gewiſſen handelt, als wenn er demſelben
zuwider handelt. Wenn alſo ein Heyde, ein Tur
ke, oder irgends ein Anhanger einer falſchen Re—
ligion, nach ſeinen Religionsirrthumern begehrt und
verabſcheuet, ſich entſchlußßt und handelt, und wenn
ſeme Jrrthumer unuüberwindlich ſind: ſo iſt die
Ausubung ſeiner Religion in ſeiner Perſon mora
kiſch richtig, unſundlich, und GOtt kan ihn um

der
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derſelben willen nicht beſtrafen, und verdammen.
Es iſt alſo eine große Uebereilung, wenn man ale
le Anhanger der falſchen Reliqionen, die Turken
Juden Heyden, welche ihre Religionen redlich aus
uben, deswegen für Leute halt, die GOtt nach
dem Tode der Verdammiß uberkefern muſſe. Va
ter! vergib ihnen, ſie wiſſen nicht was ſie thun.

9. 28.
Aus den bisherigen Betrachtungen, über die

wurkliche Religion der Menſchen, laſt ſich die Fra
ge richtig beantworten: ob es einen reellen Nutzen
verſchaffen konne, wenn eine Religionsparthey ſym
boliſche Bucher annimt, und feſtſetzt, daß aller Vor
trag der Religion, und aller Unterricht in derſelben,
nut dieſen Buchern vollig uberemſtimmen muſſe?

Meme gegenwartige Abſicht erfodert es nicht, allen
Nutzen oder Schaden, welchen ſymboliſche Bucher
verurſachen konnen, vollſtandig zu unterſuchen;
und noch vielweniger die Vorurtheile in ihrer Bloſſe
darzuſtellen, welche in Abſicht dieſer Bucher unter
einer Religionspartey ſich einwurzeln, Es iſt! auch
ohne Beweis klar, daß durch ſymboliſche Bucher,
eine vollige Uebereinſtimmung der wurklichen Re
ligionen aller einzelen Muglieder einer Religions
parthey, unmoglich erhalten werden konne, und
wenn auch Lehrer der Religion in derſelben Par
they, memals auch nur in einem Buchſtaben, von
dieſen Bücher abweichen ſolten. Unendlich viele
Menſchen werden, bey denen durch dieſe Bucher
vorgeſchriebenen Ausdrucken, entweder nichts Reel

les



Religion des menſchl. Geſchlechts. 61

les denken, oder was ihnen wie von Ohngefehr
nach dem Geſetze der Embildungskraft einfallt, oder
ſich wohl gar hochſt falſche und alberne Begriffe
von GOtt und gottlichen Dingen machen. Man
rede mit hundert Lutheranern und noch dazu mit
ſolchen, welche aufrichtig glauben, daß ihre Reli—
gion allein die richtigſte ſey, und welche den ſym
boliſchen Buchern der Lutheriſchen Kirche bey nahe
eine Untruglichkeit zuſchreiben; man gebe ſich alle
mogliche Muhe zu erkennen, wie ſie ſich die chriſt—
lichen Lehren, die ſie auf befragen mit orthodoxen,
Worten ausdrucken, in der That vorſtellen: ſo
wird man nichts weniger finden, als eine vollige
Ueberemſtimmung in den Begriffen. Der eine
wird ſich demohnerachtet die Sache anders vor
ſtellen, als die andere; und der eine kan eine hochſt
falſche Vorſtellung, der andere kan ein richtige von
einem und eben. demſelben Gegenſtande haben, ob
ſie gleich alle insgeſamt ihre Vorſiellungen mit ei—
nerley Worten ausdrucken, welche mit denen For
meln, welche in den ſymboliſchen Buchern vorge

ſchrieben werden, vollig ubereinſtimmen. Und wenn
man alſe auch annehmen wolte, daß, in den ſym
boliſchen Buchern einer Religiosparthey die Reli—
gion viel richtiger enthalten ſey, als in allen übrigen,
ja in dem hochſten Grade der Richtigkeit, deren
eine Religion der Menſchen ſahig iſt: ſo iſt es doch
unmöglich, daß durch dieſelben, die Einformigkeit
und Richtigkeit der wurklichen Religionen aller Mit
glieder dieſer Religiensparthey, erhalten werden
konnte.

J. 29.
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J. 29.
Wenn ein Menſch, auſſer aller geſellſchaftlichen

Rligionsverbindung mit andern Meiiſchen, vor
ſich allein betrachtet wird: ſo kan ihm, em ſhmbo—
liſch Buch ſeiner Rekgionsparthey, gar kemen an
dern reellen Nutzen verſchaffen, als denjenigen, den
ihm ein jeder Vortrag der Religion, em jedes
theologiſches Buch verſchaffen kan, wenn ſie ubri
gens einander der Gute nach gleich ſind. Wenn
es Religionswahrheiten richtig, und auf eine ubri
gens vollkommene Art, vortragt: ſo kan er, durch
das gehorige Leſen deſſ.lben, in der That eine reelle
Erkenntniß von GOtt erlangen, und dieſelbe von
Zeit zu Zeit vermehren und verbeſſern, und ſolg—
lich auch immer frommer werden. Enthalt es
aber Jrithumer: ſo entdekt er entweder dieſelben,
oder er wird zu denſeiben verfubrt, und in denſel—
ſelben beſtarkt. Jn dem letzten Falle wird ihm ein
ſolches ſymboliſches Buch mehr oder weniger ſchad
lich, nachdem der Religionsirrthum beſchaffen iſt,
wilchen es als eine Religionswahrheit vorſtelt.
Wenn man aber, die Anhanger einer und eben der
ſelben Religion, in einer Religionsgeſellſchaft, in
einer kirchlichen Verbindung mit einander betrachtet:
ſo muß eine gewiſſe Einformigkeit. der gemeinſchaft

lichen Religion, welche ſie bekennen und ausuben,
erhalten werden; weil keine Geſellſchaft, ohne Ein
formigkeit, beſtehen kan. Da es nun, wie ich
vorhin bemerkt habe, ganz unmoglich iſt, daß
durch ſhmboliſche Bucher, eine vöollige innerliche
Einſormigkeit der wurklichen Religionen der An
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hanger emer und eben derſelben Religion, erhalten
werden ſolte: ſo kan durch ſymboliſche Bucher, in
einer Kirchenparthey, nur ein dreyfacher Nutzen
verurſacht werden. i) die auſſerliche Uebereinſiim
mung det Mitglieder einer Religionspartheh, ſo
ofte ſie mit einander von den verſchiedenen Punc
ten ihrer Religion reden, ſo ofte ihre Lehrer andere
in der Rekigion unterrichten, und dieſelbe mündlich
oder ſchriftlich vortragen. Wenn alle Mitglieder
einer Religionsparthey, von Kindesbeinen an, nach
den ſymboliſchen Büchern unterrichtet werden, und
wenn alle Lehrer der Religion genothiget ſind, al
len ihren Rekigionsvortrag dieſen Buchern gemaß
einzurichten: ſo iſt es naturlich, daß jedermann in
derſelben Parthey in allen Fallen, wenn er von ei
nem Religionspuncte ſeine Memung ſagt, ſich eben
derſelben Ausdrucke bedient, deren ſich ein jeder
anderer in eben demſelben Falle bedient, und daß
ein jeder, der ſich nicht des Ausdrucks der ſhmboli—
ſchen Bucher bedient, gelinder oder ſirenger getadelt
wird, bis er ſich den einformigen Ausdruck ange
wohnt hat. Wenn alſo, uber die ſymboliſchen Bu
cher, ſehr ſtrenge gehalten wird: ſo kan es dahin
gebracht werden, daß aller ſchriftlicher und mund—
licher Ausdruck der verſchiedenen Religionspunete
die allergroſte Uebereinſtummung erhalt, die unter
Menſchen moglich iſt. Man ubereilt ſich aber of—
fenbar, wenn ein Mitglied einer Religionsparthey
ſich, uber den Umfang der ganzen Theorie ſeiner
Religion, aufs genaueſte ſo ausdrukt, wie es die

ſpymboliſchen Bucher vorſchreiben, und wie die rechi

glau—
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glaubigſten Lehrer derſelben Religion ſich ausdru
cken, und man urtheilt, daß dieſes Mitglied hin
langlich bewieſen, daß ſein indwidueller Glaube,
ſeine ihm eigene Erkenntniß von den Lehrpuncten
ſeiner Parthey, eben derjenige individuelle Glau
be ſey, den die Verfaſſer der ſymboliſchen Bucher
gehabt haben. Doch dieſer erſte Nutzen, wenn
er allein vor ſich betrachtet wird, wurde kein merk
licher Nutzen ſeyn, wenn dadurch nicht 2) der
Religionsiriede unter den Mitgliedern einer Reli
gionsparthey, hefordert wurde. Es bleibt allemal
eine verabſcheuungswurdige laſterhaſte Geſinnung

uno Verhaltungsweiſe gegen andere Menſchen, wenn
ein Menſch einen andern haßt, verſolgt, und feind
ſelig behandelt, weil er emer andern Religion an
hanget, oder in einem Religionspuncte eine an
dere Meinung hat. Zur hochſten Tugend, welche
der Gwfel der Vollkommenheit der menſchlichen
Natur iſt, gehort Religionsdulbung, und das
friedfertige Betragen gegen alle diejenigen, welche
andere Religionsmeinungen haben. Die meiſten
Menſchen ſind nicht fahig, ihre indwiduelle Natur
zu veredeln, und bis zu dieſam Gupfel zu erheben.
Man gewinnt alſo ſchon unendlich viel, wenn nur
der Religionsfriede erhalten wird, wenn man es
nur dahin bringt, daß Religionshaß und Verſol
gunsgeiſt, dieſe wüthenden Ungeheuer, nicht er
weckt ſondern im Schlafe erhalten werden. Der
Ketzermacher lieſt die Schriſt eines Gottesgelehrten
ſeiner Parthey. Er findet in derſelben kein Wort,
welches von dem Ausdrucke der ſymboliſchen Bu

cher
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Bucher abweicht. Er bleibt ruhig, und belt die
en Schriftſieller nicht an, ob derſelbe gleich anders
denkt, als er ſelbſt. Man ſetze den entgegengeſezten
Fall: wie wird er nicht zu wuthen anfangen?
Symboliſche Bucher ſind alſo ein Mittel, den Re
igionsfrieden in einer Religionsparthey zu erhalten;
ndem ſie es den Stohrern dieſes Friedens ſehr
chwer oder unmoglich machen, zu entdecken, wer
n Religionsſachen anders denkt, als ſie ſelbſt. Die
hiſtorie des; menſchlichen Geſchlechts beweiſt, daß
u manchen Zeiten, und an manchen Orten, der
Religionshaß mehr wüthet und gemeiner iſt, als
u andern Zeiten und an andern Orten. Wenn
nie Furſten der Volker ſich, zu Vollziehern der
lutdürſtigen Urtheile der Geiſtlichkeit uber Ketze
ehen, machen: ſo wuthet der Verfolgungsgeiſt aus
elaſſener. Zu ſolchen Zeiten, und an ſolchen Or
en, und unter ſolchen Volkern haben ſymboliſche
Bucher mit dem harteſten ſclaviſchen Joche, wel—

hes ſie auflegen, einen groſſen Nutzen, und wohl
ar eine politiſche Nothwendigkeit. Wenn aber die
urſten menſchlichgeſinnte Vater werden, und die
nenſchenfreundliche Religionsduldung einfuhren, und
nit aller ihrer Macht unterſtutzen: ſo treffen in ei
em ſolchen Volke Zeiten ein, in welchen der wu
jende Religionshaß ſeltener wird, und ſeine Macht
erliehrt. Alsdenn wird, dieſer Nutzen der ſym—
oliſchen Buücher, unendlich vermindert. 3) Wenn
ian vorausſetzt, daß in den ſymboliſchen Buchern
ner Religionsparthey mehr wahre Religion ent
zlten ſey, oder die wahre Religion richtiger vor

.E getra
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getragen worden, als in den ſymboliſchen Buchern
einer jeden andern Religionsparthey: ſo kan der
Nutzen entſtehen, daß die wurkliche Religion meh
rerer Menſchen dadurch richtiger und beſſer werde,
als wenn keine ſymboliſche Bucher in dieſer Parthey
vorhanden waren. Man ſielle ſich alle Lehrer in
einer Religionspartheh vor, von dem ſchlechteſten
Schulmeiſter an bis auf dem groſten Biſchof. Wenn
ein jeder, ſeine eigene Gedanken von der Religion,
mit ſelbſt gewahlten Worten ausdrukt: ſo werden,
den meiſten Lehrlingen, falſche und ungereinte Ge
danken vorgetragen. Wenn aller Vortrag aber,
dieſen ſymboliſchen Buchern, gemaß iſt: ſo konnen
die Lehrlinge von ohngefehr, oder wenn ſie die wah
re Bedeutung der Worte von ihren Lehrern, oder
durch andere Huiſsmittel kennen lernen, mehr wah
re wurkliche Religionsbegriffe erlangen. Allem da
eine jede Religionsparthey, ihre ſymboliſchen Bu
cher, fur dieſe beſten Bucher halt: ſo kan nur
GDOtt wiſſen, in welcher Religionsparthey dieſer
Nutzen, als ein Gluksfall, zu finden ſey. Jn Ab
ſicht der Richtigkeit der wurklichen Religionsbegriffe
der Menſchen thun, die ſhmboliſchen Bucher, al
lemal mehr Schaden, wenn niemand von denſel
ben abweichen darf. Durch ein elendes Voruriheil
nimt man an, daß in dieſen Buchern kein Jrr
thum, wenigſtens kein wichtiger Jrrthum, enthalten
ſeh. Und folglich entſteht daher eine Sclavereh im
Denken, welche alle weitere Unterſuchung hindert,
und mithin ein Religionsſyſtem mit Gewalt auf ei
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ner kleinern Stufe der Vollkommenheit erhalt, da
es doch immer beſſer werden ſolte.

9. go.Nach was fur Grundſatzen muß, der wüurkliche
moraliſche Werth der verſchiedenen Religionen der
Menſchen, geſchazt werden? Welche Religion iſt
beſſer, als die andere? Vielleicht denkt man, die—
ſe Frage ſey ſehr leicht zu entſcheiden. Eine Reli
gion iſt beſſer als die andere, welche mehr Wahr
heit und moraliſche Güte enthalt, als die andere,
und die chriſtliche iſt alſo unter allen bekannten Re

ligionen die allerbeſte. Ueberhaupt habe ich dar
wider nichts einzuwenden. Allein es iſt eine ganz
andere Frage: ob die wurkliche Religion eines in
dividuellen Chriſten einen beſſern moraliſchen Werth
habe, als die wurkliche Religion eines jedweden
andern Unchriſten? Jch getraue mir zu erweiſen,
daß dieſes in vielen Fallen falſch ſeyn konne. Man
erinnere ſich der vornehmſten Satze, die ich bisher
erwieſen habe. Erſtlich, ein Unchriſt, ein An
hanger einer falſchen Religion, kan eine richtigere
und, alles in allen gerechnet, eine beſſere Erkennt—
niß von GOtt haben, als ein Chriſt, der Anhan
ger der wahren Religion. Zum andern jener kan
eine groſſere wahre Frommigkeit haben, als dieſer;
und Drittens iſt es moglih, daß der Anhanger
der falſchen Religion deswegen in dem Gerichte
GOttes nicht ſtrafbar ſey, weil er die Wahrheiten
der chriſtlichen Religion nicht weiß, oder weil er
ſich von denſelben einen falſchen Begrif macht, und
ſie dem zu folge auch nicht richtig gutht. Wenn

Er  biei
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dieſes vorausgeſezt wird: ſo laſt ſich daß Maaß
feſtſetzen, nach welchem der wahre Werth der wurk—
lichen Rekligion der Menſchen geſchazt werden muß.

8
d. Z1.Die Wurkung, welche die wurkliche Religion

eines Menſchen in ihm hervorbringt, iſt der Maaß
ſtab, nach welchem ihr ganjzer nioraliſcher Werth
geſchatt und abgemeſſen werden muß. Religion iſt
eine moraliſche Sache. Folglich wird ein Menſch
durch ſeine würkliche Religion entweder moralifch
gebeſſert, oder moraliſch verſchlimmert, oder es ge
geſchieht keines von beyden. Jn dem erſten Falle
hat ſie einen wahren und guten moraliſchen Werth,
weil ſie die zweckmaßigen Früchte der Religion tragt.
Jedermann ſucht, durch ſeine Religion, ſeine Gluk
ſeligkeit zu erlangen, und jedermann, wer ſich nicht
einen ganz falſchen Begrif von der menſchlichen
Glukſengkeit macht, muß die moraliſche Vollkom
menheit fur den vornehmſten Theil, und fur die
Grundlage der ganzen Glukſeligkeit in dieſem Leben
und in der Ewigkeit halten. Moraliſche Vollkom
menheit kan nur, durch Tugend, erlangt wer
den. Die wurkliche Religion eines Menſchen iſt
alſo um ſo viel beſſer, je mehrere und groöſſere Tu
genden ſie in ihm hervorbringt, in einem je hö
hern Grade ſie ihn moraliſch vollkommener macht,
und je groſſer die Glukſeligkeit iſt, die durch ſeine
Religion in ihm verurſacht wird. Man muß hier,
das Wort Tugend, in der edelſten Bedeutung und
in ſeinem weiteſten Umfange nehmen. Tugend be

greift vornemlich, die rechtmaßige Einrichtung des
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ganzen menſchlichen Gemuths, in ſich. Der Tugende
haite hat die Fertigkeit ſeine Leidenſchaften zu be—
herrſchen, und vornemlich nach ſeinen beſten Em—
ſichten zu wollen und nicht zu wollen. Er liebt
alles Gute in ſich und auſſer ſich, wo ers findet.
Er vergnugt ſich vorzuglich an GOtt, an ſeiner
Vorſehung, und an ſemen Vollkommenheiten. Er
beruhiget ſich in dieſem Vergnugen, und empfangt
alle guten und traurigen Vorfalle des menſchuchen
Lebens, als Wohlthaten, aus den Handen GOt
tes. Er iſt ein allgemeiner Menſchenfreund, und
iſt immer geneigt, in ſich und auſſer ſich ſo
viel Guts zu wurken, als moglich iſt. Die Reli
gion eines Menſchen mag, ihrer Theorie nach, in
ihm beſchaffen ſeyn, wie ſie will: iſt ſie dasjenige
in dieſem Menſchen, was ihn auf die beſchriebene
Art beſſert, ſo iſt ſie in demſelben von groſſem Wer
the. Er erlangt ja dadurch den reellen Nutzen,
auſſer welchem eine Religion keinen andern erhebli
chen Nutzen haben kan. Jm dem andern Falle,
wenn ein Menſch ſeiner Religion ohnerachtet mo
raliſch unvollkommen bleibt, wenn er immer laſter
hafter wird, und wohl gar durch ſeine Religion
moraliſch ſchlimmer wird, befordert die Religion
die Glukſeligkeit eines ſolchen Menſchen gar nicht,
ſie vermehrt vielmehr ſein moraliſch Verderben,
und, ſeine höchſte Unglukſeligket. Sie iſt alſo in
ſeiner Perſon eine ſehr boſe Religion, und ſie iſt
um ſo viel ſchlunmer, je groſſer die moraliſche
Unvollkommenheit iſt, die ſie in einem Menſchen

verurſacht. Wenn, alſo auch zwey Menſchen, ei
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ner und eben derſelben Religion, aufrichtig anhau
gen ſolten: ſo haben ſie demohnerachtet beyde nicht

eine im gleichen Grade gute Religion. Jn dem
einem kan ſie einen groſſen morakſch guten Werth
haben, und fur den andern kan ſie eme ſehr ſchlim
me Sache ſeyn. Wenn endlich ein Menſch, durch
ſeine Religion, weder moraliſch vollkommener noch
unvollkommener wird: ſo iſt ſie in ſeiner Perſon
ein Baum, der weder gute noch boſe Fruchte
tragt, und ſie hat weder emen merklichen guten
moraliſchen Werth, noch einen merklichen Unwerth.
Sie iſt, wenn ſie ubrigens wahr iſt, was eine
Summe Geld fur einen Geitzigen iſt, der dieſelbe
bloß bewacht; und wenn ſie falſch iſt, wie ein Giſt,
welches nicht eingenommen wird.

g. 32.
Nicht eine jede wurkuche Tugend eines Men

ſchen, welcher Religion hat, vermehrt den guten
moraliſchen Werth ſeiner Religion, wenn ſie nem
lich keine Frucht ſeiner Religion iſt. So ofte
ein Menſch durch ſeine Relignonsmeinung bewogen

wird, eine tugendhaſte Geſinnung in ſich hervorzu
bringen, und ſo ofte er nach Maaßgebung dieſer
Meinungen eine Tugend ausubt: ſo ofte iſt dieſe
rechtmaßige Geſinnung, und dieſe Tugend, in
ihm eine Wurkung ſeiner Religionsbegriffe. Folg
lich wird er in der That, durch ſeine Religion,
moraliſch beſſer und glükſeliger. Allein wenn er
eine Tugend, aus andern Bewegungsgründen, und
nach andern Einſichten ausubt, die nicht zuſeiner
Religion gehören: ſo wird zwar in ſeiner Perſon

ſei
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ſeine Religion von dieſer Tugend begleitet, allein
ſie ſind nicht mit einem der wie die Wurkung
mit der Urſach verknupft, und dieſe iſt keme Frucht
von jenem. Sie kan alſo, bey der Schatzung
der moraliſchen Gute dieſer Religion, nicht mit in
Anſchhlag gebracht werden. Geſezt, ein Menſch
verehre GOtt als einen gerechten Oberherrn, wel—
cher das Gute belohnt und das Boſe beſtraft, er
erkenne die Unmaßigkeit im Eſſen und Trinken fur
ein Laſter, und vermeide es aus Furcht fur den
gottlichen Strafen: ſo iſt, die Maßigkeit, eine
Frucht ſeiner Religion. Geſezt aber, er lebe ma
ßig bloß deswegen, weil er eme ſchwachliche Leibes
beſchaffenheit hat, und aus der Erfahrung weiß,
daß er durch die Unmaßigkeit ſich vielen Schaden
zufuge, aber er erkenne dieſen Schaden fur keine
göttliche Strafe: ſo iſt dieſe Tugend keine Frucht
ſemer Religion, und ſie wird fur ihn deswegen,
weil er die. Pflichten der Maßigkeit aufs genaueſte
beobachtet, keine beſſere Religion. Man kan alſo nicht
alle  Tugenden eines frommen und aufrichtigen Chri

ſten auf die Rechnung der chriſtlichen Religion ſchrei
ben, ſo wie dieſe Religion in ſeiner Perſon wurklich iſt.

h. 33
Ein jedes Laſter, welchem ein Menſch neben ſeie

ner wurklichen Religion ergeben iſt und ergeben
bleibt, und welches er alſo neben ſeiner Religion
ausubt, vermindert den Wer.h ſeiner Religion und
vermehrt in ſeiner Perſon thren individuellen Un
werth. Der erſte Anfang aller moraliſchen Beſſe
rung, und aller Gluckſeligkeit, beſteht in der Weg—
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raumung des moraliſchen Verderbens, und alle La
ſter gehoren zu dieſem Verderben. Die Religion
kan alſo unmoglich die geſamte Gluckſeligkeit be
fordern, wie ſie doch thun muß, wenn ſie eine
achte Religion ſeyn ſoll, wenn ſie nicht ein Hin
derniß aller Sunden und Laſter, und aller Urſa
chen und Wurkungen derſelben iſt. Der morali—
ſche Werth der Religion eines Menſchen erfodert
alſo vor allen Dingen, daß ſie alle Laſter, laſter
hafte Geſinnungen, und Aurubungen derſelben,
vertilge und verhindere. Wenn demnach in einem
Menſchen, neben ſeiner Rekigion, und ſolte ſie auch
übrigens die wahre ſeyn, auch nur noch ein einzi
ges Laſter ungeſtohrt fortdaurt: ſo iſt ſeine Reli
gion in ihm kein wurkliches Hinderniß dieſes La
ſters, dieſes moraliſchen Verderbens, und der da
mit verknupften Unglückſeligket. Sie hat alſo in
ſo ferne keinen Werth, man muß ihr vielmehr in
dieſer Abſicht einen Unwerth beylegen. Je mehre
re und groſſere Laſter alſo ein Menſch ungeſtohrt
neben ſeiner Religion ausuübt, deſto kleiner iſt in
ſeiner Perſon der Werth dieſer Religion, und deſto
groſſer ihr Unwerth, und ſolte es auch ubrigens die

richtigſte chriſtliche Religion ſeyn. Der Menſch,
auch als ein aufrichtiger Anhanger ſeiner Religivn
betrachtet, iſt ein paradoxes Geſchopfe. Er ſpielt
nur gar zu oſte verſchiedene Rollen, die einander
widerſprechen, und er ſtelt ſo viele von einander ver
ſchiedene Perſonen vor, ſo viele Rollen er nach
verſchiedenen Grundſatzen ſpielt, die zwar in Ab
ſtracto einander widerſprechen, in ſeiner Perſon aber

neben
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neben einander von ihm ausgeubt werden. Der
Geitzige kan aufrichtig einen GOtt, auch nach rich

tigen Begriffen der chriſtlichen Religion, verehren,
er wartet den Gottesdienſt mit vieler Andacht ab,
und verrichtet ruhrend ſen Morgen und Abendage—

bet. Jn ven ubrigen Zeit frohnt er, ſeinem Gei—
tze, auf die ſchandlichſte ungerechteſte und unbillig—
ſte Weiſe. Aufrichtige Religion und Geitz ſind
alſo, in ſeiner Perſon, neben einander wurklich.
Seine Religion iſt eingeſchlafert in Abſicht ſeines
Geitzes, und widerſetzt ſich demſelben nicht. So
iſt der Ehrgeitzige, der Wolluſting, der Rachaie—
rige, der Undienſtfertige, ein Menſch, der GOtte
und dem Mammon dient. Ein jeder weiß ſeine
Religion, in Abſicht ſemer neblmgsiaſter und Schoß

ſunden, in einer Schlaſſucht und Unthatigkeit zu
erhalten. Und in ſo ferne iſt die individuelle Re
ligion eines Chriſten nicht beſſer, als die Religion
eines Heyden und Turken. Wenn der Chrut und
Unchriſt im gleichen Grade, neben ihren Religio
nen, laſterhaft bleiben: ſo iſt der Unwerth der
wurklichen chriſtlichen Religion eben ſo groß und
arg, als der Unwetth der wurklichen Religion eines
Unchriſten; der Chriſt wird durch ſeine Religion
eben ſo wenig gebeſſert, als der Unchriſt.

9. 34.Ein Religionsirrthum, deſſen ohnerachtet der
Jrrende ſo itugendhaft iſt, als ſeine Verbindlich

keit erfodert, vermmdert den Werth und die mo—
raliſche Gute ſeiner wurklichen Religion um Nichts.
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Dieſer Jrrthum iſt, in Abſicht ſeiner moraliſchen
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, ganz un
thatig; und dieſer Jrrende kan, dieſes Jrrthums
ohnerachtet, vollig glückſelig ſeyn und werden, eben
ſo glückſelig, als wenn er dieſen Jrrthum nicht
begte. Ein jeder Jrrthum, welcher den Jrrenden
zu kemer ſchadlichen Handlung verleitet, iſt wie ein
Fleck in der Sonne, deſſen ohnerachtet ſie doch
alle Planeten hinlanglich erleuchtet, erwarmt, belebt
und befruchtet. Es iſt demnach ein unrichtiges
Urtheil, wenn man, alle Jrrthumer der irrenden
Relig;onspartheyen, fur Beweiſe des groſſern oder
kleinern Unwerths ihrer Religionen anſieht, nach
dem man dieſe Jrrthumer fur groſſere oder kleinere
Ketzereyen halt. Jn Abſtracto kan ein Religions
irrthum als ſehr gefahrlich vorgeſtelt werden, wenn
man alle Laſter und Unvollkommenheiten ihm auf—
burdet, die er verurſachen kan. Allein nicht ein
jeder wurklicher Jrrthum tragt, in einem jedweden
Jerenden, alle ſeine moglichen Fruchte. Und wenn

alſo auch, ein Jrrthum in Abſtracto betrachtet,
noch ſo ſchlim und gefahrlich ſeyn ſolte: ſo heißt
dieſes weiter nichts, als es iſt moqlich, daß er in
einem Jrrenden maeraliſche Unvollkommenheiten

verurſache. Deswegen aber erfolgt dieſes nicht
allemal wurklich. Eben dieſer Jrrthum kan, in
einem Jrrenden, unwurkſam ſeyn, und dem wurk
lichem ſchatzbaren Werthe ſeiner Religion nichts
benehmen. Geſetzt, ein Menſch mache ſich in der
That von GoOtt einen materialiſtiichen Begrif:
ich kan nicht begreifen, was fur ein Laſter durch

dieſen
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dieſen Jrrthum verurſacht werden kan. Wenn
nun ein Materialiſt durch ſeine Religion eben ſo
tugendhaft werden kan, als derjenige, welcher in
dieſem Stucke richtig denkt: ſo iſt die Religion
des erſtern eben ſo gut, als die Religion des an
dern. Wenn ein Ketzermacher im Stande ware,
dieſe Wahrheit zu faſſen: ſo wurde er ſich wohl in
acht nehmen, einen jeden ſo genannten Ketzer zu
verdammen.

ſ. zz.Die richtigſte Erkenntniß einer Religionswahr
heit erhohet, den moraliſchen Werth der wurkli—
chen Religion emes Menſchen, um nichts, wenn er
dieſelbe nicht auf eine tugendhafte Art ausubt; oder
wenn dieſe ſeine Erkenntniß nicht practiſch iſt, und
wenn er aus ihr in der That keinen Bewequngs
grund hernimmt, die Tugend auszuüben, und das

Laſter zu vermeiden. Denn da dieſe richtige Er
kenntniß einer Religionswahrheit, in einem ſolchen
Menſchen, gar nichts zu ſeiner moraliſchen Beſſe—
rung und Vollkommenheit beytragt: ſo bringt ſie
in ihm nicht diejenige Frucht hervor, nach welcher
allein der moraliſche Werth der Religion geſchatzt
werden muß. Und wenn die Wahrheit, die ein
ſolcher Menſch richtig erkennt, auch eine Grund
wahrheit der Religion ſeyn ſolte, eine der wiche
tigſten und fruchtbarſten Religionswahrheiten, eine
ſeligmachende Wahrheit; ſo kan demohnerachtet
dadurch, die vorhin angefuhrte Memung, nicht
widerlegt werden. Was wollen alle dieſe prachti
gen Beyworter ſagen? Diefe Wahrheit kan von

einem
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einem Menſchen dergeſtalt erkannt werden, daß da
durch der Wille des Menſchen beſtimmt werden
kan, viele und groſſe Tugenden auszuuben. Ge
ſchieht dieſes nicht wurklich: ſo iſt dieſe Wahrheit
in demſelben Menſchen nicht wichtig, nicht frucht
bar und ſeligmachend. Wenn man, die Grund
wahrheiten der chriſtlichen Religion, die allein ſe
ligmachenden Wahrheuen nennt: ſo iſt es nur gar
zu gewohnlich, mit dieſer Benennung einen falſchen

Begrif zu verknupfen; als wenn dieſe Wahrhei
ten, ſo bald ſie ein Menſch glaubt, gleichſam durch
eine in ihnen vorhandene magiſche Kraft die Se
ligkeit würkten. Eine ſolche ſeltſame Vorſtellung
iſt noch daſu unendlich ſchadlich. Der rechtglau
bigſte Chriſt, wenn er durch ſeinen orthodoren Glau

ben nicht moraliſch verbeſſert wird, wenn er den
ſelben nicht anwendet zur Beherrſchung ſeiner Leiden

ſchaften und ſeiner geſamten Sinnlichkeit, wenn er
durch denſelben nicht friedfertiger, ſanftmuthiger,
gerechter, dienſtfertiger, liebreicher wirrd, wenn er
durch denſelben kein beſſerer Ehegatte Burger Ober
herr wird: was gewinnt er durch ſeinen ortho
deren Glauben? Gar keine morauliſche Vollkom
menheit. Dieſer Glaube iſt in ihm ein Licht, deſ
ſen ohnerachtet er des rechten Weges zu ſeiner
Gluckſeligkeit eben ſo verfehlt, und den Weg ſeines
Verderbens eben ſo wandelt, als wenn dieſes Licht
gar nicht in ihm ſchiene. Es iſt ein ſeltſamer
Stoltz, wenn ein hitziger Orthodoxe bloß deswegen
ſich uber alle andere Menſchen, in Abſicht ihrer
von der ſeinigen verſchiedenen Religionen, weit hin

aut
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ausſelzt; weil er, und wir wollen auch zugeben,
daß er in dieſem Stucke recht habe, die richtigſte
Theorie von GOtt habe. Es iſt wohl moglich,
und die betrubte Erſahrung ſagt, daß dieſes ſehr
ofte ſich in der That alſo verhalte, daß demohner
achtet ſeine in ihm wurkliche Religion keinen merk—
lichen moraliſchen Werth beſitze. Es iſt wahr,
es iſt eine wahre Pflicht, die einen Menſchen ver
bindet, GOtt richtig zu erkennen. Eine jede rich.
tige Eekenntniß emer Religionswahrheit kan alſo,
als eine moraliſche Verbeſſerung des Verſtandes,
angeſehn werden. Es ſcheint daraus zu folgen,
daß eine jede richtige Erkenntniß eier Religions
wahrheit /einen Menſchen moraliſch beſſere, und
zugleich den Werth ſemer wurklichen Religion ver
mehre. Jch will hier nicht vornemlich bemerken,
daß eine richtige Erkenntniß, emes theils alle
mal, und ſehr oſte groſtentheils ein bloſſes Glucks—

gut ſey, welches unmittelbar die moraliſche Voll—
kommenheit nicht vermehrt. Sondern ich will zu
geben, daß die richtige Erkenntniß einer Religions
wahrheit, in ſo ferne ſie von dem freyen Gebrau
che der Verſtandeskrafte abhanget, eine moraliſche
Verbeſſerung des Verſtandes ſeyh, und einen mo
raliſch guten Entſchluß des Willens vorausſetze.
Allein zu welchem Ende iſt ein Menſch verbunden,
den pflichtmaßigen Entſchluß zu faſſen, ſeinen Ver
ſtand dergeſtalt zu brauchen, daß er eine Wahrheit
richtig erkenne? Damit er dieſe ſeine Erkenntniß
als einen Bewegungsgrund brauche, Tugenden aus—

zuüben. Wer ſich ein Mittel verſchaſt um einen
Zwec
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411 Zweck zu erreichen, und hernach durch dieſes Mit.
u tel den Zweck nicht wurklich erreicht: hat der bloſſe

Beſttz dieſes Mitels einen wahren Werth, der in
Betrachtung gezogen zu werden verdient? Der
Otthodoxe hat loblich gehandelt, daß er ſich in den
Beſitz des beſten Mittels zu allen Tugenden und
wider alle Laſter geſetzt. Da er aber ſein Talent
in einem Schweißtuche vergraben, ſo hat er ſich
des tober inwurdig gemacht, denn er iſt ein Schalcks

knecht.

ſ. 36.
Diejenige wuürkliche Religion iſt die beſte, und

hat den groſten moraliſchen Werth, welche in einer
tugendhaften Ausubung einer richtigen Erkenniniß
der Religwnswahrheiten beſteht. Wenn man einen
Menſchen erdichtet, welcher eine vollkommen richti
ge Erkenntniß von GOtt, von gotthchen Dingen,
von Religionsſachen hat, oder eine Erkenntniß, in
welcher keme andere Jrrthumer ruckſtandig ſind,
als die ihm unuberwindlich ſind; welcher durch die
ſe ſeine Erkenntniß kraftig bewogen wird, beſtan
dig alle ſeine Pflichten gegen GOtt, gegen ſich ſelbſt,

gegen andere Menſchen in allen ſeinen Situatio
nen, und gegen alle andere Geſchopfe mit der mog
lichſten Treue zu beobachten; und welcher in allen
Fallen, durch ſeine Religionsbegrifſe, zur Unter
laſſung aller Sunden und Laſter beſtimmt wird:
ſo iſt kein Zweiſel, daß die wurkliche Religion die
ſes Menſchen die allerbeſte ſey. Jn ſo ferne alſo
ein Menſch eine Religionswahrheit erkennt, und die
ſtlbe tugendhaft ausubt, in ſo ferne iſt ſeine würk

liche
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liche Religion die beſte, er mag ubrigens ein Heh
de, oder ein Jude, oder ein Chriſt, oder ein Mu—
hammedaner ſeyn, oder er mag ubrigens zu einer
chriſtlichen Religionsparthey gehoren, zu welcher er

will. Man kan alſo ſagen, daß die ſtchätzbarſte
Religion, welche den allergroſten moraliſchen Werth
hat, ihrer Wurklichkeit nach, zerſtreuet und ſtuck—
weiſe, unter allen Volklern des Erdbodens vorhan
den ſey. Freylich mit einem gewaltig groſſen Un
terſchiede. An dem einem Orte ſteht ſie wie eine
Kornahre, umrmgt und beynahe erſtickt vom Un—
kraute. Die Muhe wird unmerklich belohnt, in
der Erndtezeit emen ſolchen Acker abzumahen,
und das Eingeſammlete auszudreſchen. An einem
andern Orte iſt das gute Getraide in einer groſſern
Anzahl, nirgends aber ganz rein und ohne alles
Unkraut.

ſ. 37Die allerſchlechteſte murkliche Religion und From

migkeit beſteht in der laſterhaften Ausubung einer
falſchen Theorie von GOtt und gottlichen Dingen,
wenn der Jrrende durch ſeinen Religionsirrthum zu
aſtern verleitet wird. Man ſtelle ſich einmal leb—

haft den Bachus und Venusdienſt der! alten Hey
den vor! Was fur abſcheuliche grobe Jrrthumer
lagen dabey zum Grunde! Und was fur ein Greuel
war dieſer Dienſt. Der Verehrer des Molochs
opferte, dieſer chimariſchen Gottheit, aus Andacht
unſchuldige Kindern. Falſche Religionsbegriffe ha
ben Menſchen zum Konigsmorde verleitet, und es

giebt vermuthlich kein Laſter und keine Ungerechtig
keit
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keit, die nicht von vielen Menſchen, um ihrer fal—
ſchen Religionsmemungen willen; ausgeubt wor
den. Selbſt in der Chriſtenheit fehlt es nicht an
ſchrecklichen Beyſpielen dieſer Art, und die wurkli
che chriſtliche Religion manches Chriſten iſt eine
abſcheuliche Religion, eine Religion, welche zu den
Religionen von dem groſten Unwerthe gehort.
Wenn man alſo, eine Religion einer ganzen groſſen
Religionsparthey, in Abſtracto beurtheilt: ſo ver
dient ſie in ſo ferne unter die ſchlechteſten Reli—
gionen herabgeſetzt zu werden, in ſo ferne ſie falſche
Religionsbegriffe und Memungen enthalt, welche
ihre eifrigen Anhanger zur Ausubung der Unge—
rechtigkeit und anderer Laſter, unter den Scheme
der Gottſeligkeit, kraftig antreibt. Die heydniſche
Religion iſt daher, ohne Zweifel, eine von der
ſchlechteſten und abſcheulichſten. Die bloſſe Hiſto
rie lehrt, daß durch dieſe Religion bey den meiſten
Henyden, auf eine naturlich nothwendige Art, die
abſcheulichſten Laſter haben entſtehen muſſen. Und
wenn ein blinder Papiſt es, als eine Religions
wahrheit, annimmt: daß man einem Ketzer we—
der Treue noch Glauben ſchuldig ſey, und daß er
mit Feuer und Schwerd verfolgt werden muſſe;
wer kan in dieſem Puncte der papiſtiſchen Reli
gion das Wort reden?

v d. 38.
Nun kan es eine wurkliche Religion der Men

ſchen geben, die in ihren Perſonen weder von den beſten
noch von der ſchlechteſten Art iſt, und deren Werth

mit
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mit Unwerth vermenget iſt. Jch will nur uber—
haupt, die beyden merkwurdigſten Falle, anfuh—
ren. Einmal wenn ein Menſch eine wahre Theo
rie von GOtt mißbraucht, und ſie auf eine laſter
hafte Art ausubt: ſo kan ſeine Religion einen groſ
ſen Werth haben, in ſo ferne ſeine wahre Theorie
von groſſer Wichtigkeit iſt. Sie hat aber zugleich
in ſeiner Perſon einen groſſen Unwerth, indem aus
der Wahrheit in ihm durch ſeine eigene Schuld La
ſter entſtehen. Wenn ein proteſtantiſcher Chriſt

annimt, daß man mit warmen Eifer die Wahr
heit ausbreiten, und die Religionsirrihumer ausrot
ten muſſe: ſo iſt ſeine Theorie richtig. Wird er
nun, durch dieſe wahte Theorie, ein Ketzermacher,
welcher, durch Religionshaß enibrannt, die Jr—
renden verfolgt: ſo mißbraucht er dieſe Wahrheit
abſcheulich, und ubt um ihrentwillen em barbariſches
Lafier aus. Zum andern, wenn ein Menſch durch
eine falſche Theorie, durch einen Relig onsirrthum,
beſtunmt wird, eine Tugend auszuüben: ſo kan ſeu

ne Religion einen groſſen Unwerth haben, in ſo
ferne ſein Religionsirrthum wichtig iſt. Sie bat
aber einen ſcharbaren Werth, in ſo ferne aus ſei
nem Jrrthume, in ſeiner Perſon, eine ſo herrliche
Frucht entſteht. Es iſt wahr, eine Tugend die
aus Wahrheit entſteht iſt beſſer als eine Tugend,
welche die Frucht eines Jrrthums iſt. Demohner
achtet hat die lezte doch ihren moraliſchen Werth,
und ſie kan in Abſicht ihrer Nutzen eben ſo gut
ſehn, als wenn ſie aus wahrer Erkenntniß ent
ſtanden. Wer nach ſeinen irrigen und aberglaubi

s ſchen
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ſchen Religioinsbegriffen redlich ſchwort, der kan
eben ſo wohl den reelien Nutzen der gerechten Eide
verurſachen, als wer nach richtigen Begriffen ſchwort.
Wenn alſo, em Anhanger einer faliſchen Reugion,
ſeine gerechten Eide punctlich erfullt: ſo wendet er
ſeinen Jrrthum gut an, indem er daduich die Ge
rechtigken befordert. Die tugendhafte Ausubung
eines Religionsrrthums iſt allemal eine moralich beſ
ſere Religion, als der laſterhafte Mißbrauch ei
ner Reliqgionswahrheit. Auch ein uberwindlicher
Jrrihum iſt keine ſo groſſe moraliſche Unvollkom
menheit, als das Laſter. Der qanze Zweck emer
Religion iſt die Beforderung aller Tugenden. Wird
nun dieſer Zweck, durch Jrrthum, erhalten: ſo wird
er zwar nicht auf die allerbeſte Art erhalten, allein
es iſt doch viel beſſer, als wenn durch die Wahr
heit nicht bloß dieſer Zweck nicht erhalten, ſondern
ſo gar das Gegentheil deſſelben, das morauiſche
Verderben, verurſacht wird.

J. 39Jch hoffe durch die bisherigen Betrachtungen,
folgende Wahrheit, einleuchtend erwieſen zu haben:

daß ein Turke, ein Jude ein Heyde, mit einem
Worte ein Unchriſt, eine beſſert wurkliche Religion
haben konne, als ein Chriſt; und daß mancher Un
chriſt in der That eine würkliche Religion habe, die
beſſer iſt, als mancher Chriſt hat. Das lezte muß dis
Hiſtorie beweiſen, und das erſte ſcheint der chriſt
lichen Religion zum Hohn zu gereichen. Allem ich
werde in dem ſolgenden dieſen Schen  dem Sehe

beneh
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benehmen, wir wollen hier bloß ſeine Wahrheit
prufen. Es aſt eine unleugbare hiſtoriſche Wahr
heit, daß es Chriſten von den rechtglaubigſten Par

theyen gibt, welche aufrichtig dieſe Rekigion fur
wahe halten, und welche demohnerachtet die Ehe
brechen, falſche Eide ſchworen, Verlaumder ſind, vor
Hochmuth berſten wollen, bey allen Gelegenheiten
ihren Nachſten betrugen, kurz die abſcheulichſten
Laſter ausuben. Es iſt eine eben ſo unleugbare
hiſtoriſche Wahrheit, daß es viele Turken und Hey
den gibt, welche die Gerechtigkeit auſs genaueſte
ausuben, keuſch und zuchtig, maßig und nuchtern
leben; großmuthig, gutthatig, dienſtfertig, gedul—
dig und ſanftmüthig ſind, und zwar aus Furcht
Uebe und Gehorſam, welche ſie der Gottheit, die
ſie verehren, ſchuldig zu ſeyn glauben. Weſſen Re—
ligion iſt beſſer? Die wurkliche Religion des Chrü
ſten, oder des Unchriſten? So lange es wahr iſt,
daß man nach den Fruchten es beurtheilen muß 3
ſo lange kan die Antwort nicht zweifelhaft bleiben.
Folgich kan auch die wurkliche Religion eines
Chriſten, welcher zu einer falſchen chriſtiichen Reli
gionspariheh gehoört, beſſer ſeyn, als die würkliche
Rebhigion eines Chriſten, welcher zu der richtigſten
Parthey ·gehort.

Gt ao. enn alſo die .chriſtliche Religion, in Abſtrartö

Betrachtet wird ſoranuß ſie mitht als vte Sunnne
Aler wurklichen Religionsbegriffe hetrelchtet werdeit,
autlche  jerſtreuet inoallen würklichen Ehriſten wurk

du F 2 lich
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lich ſind; und ſolglich auch nicht als die Summe
aller frommen Geſinnungen, Entſchluſſe und Hand
lungen aller Chriſten. Sondern ſie iſt eine Reli
gion, die in der heiligen Schrift enthalten iſt, oder
welche ein Chriſt aus dieſem Buche uberzeugend er
kennen, und nach den Veorſchriften dieſes Buchs
ausuben kan. Jſt ſie, aus dieſem Geſichtspunete
betrachtet, unter allen Religionen, die allerbeſte?
Das muß man behaupten, wenn man zugibt, daß
ſie von GOtt ubernaturlich bekannt gemacht wor
den. Was naturlicher Weiſe eben ſo gut oder
nach beſſer geſchehen kan, als ubernaturlicher Wei
ſe, das geſchieht gewiß nicht auf die lezte Art.
Wer alſo die chriſtliche Rekigion nicht für eine bloß
naturliche Religion halten will, der muß behaupten:

daß in dem ganzen Theile des menſchlichen
Geſchlechts, welcher die Chriſtenheit genennt wird,
mehrere und vollkommenere richtige Erkenntniß von
OOtt wurklich ſey, als unter allen ubrigen Men—
ſchen zuſammengenommen. Alle Chriſten zuſam
meagenommen haben eine beſſere wahre Erkenntniß
von GOtt, von ſeinen Vollkommenheiten, von
ſemnen Werken, als alle Turken und Heyden zu
ſammengenommen, und zwar deswegen, weil ſie
eine beſſere Erkenntnißquelle der Religion haben,
als alle übrige Menſchen. Man kan freylich mit
Grunde zweifeln, ob ein Chriſt wurklich ſeyn kon
ne, welcher alles dasjenige, was die Verfaſſer der
heiligen Schrift, als ſie eine jede Stelle ihrer: Bu
cher niehergeſchrieben, wurklich gedacht, nicht mehr
und nicht weniger, und nicht anders als ſie es go

dacht
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gedacht, aus den Worten der heiligen Schrift würk
lich erkenne, und es deswegen fur wahr halte. Der
jenige Chriſt, welcher dieſe Erkenntniß aus der
heiligen Schrift erlangte, und aus denſelben nichts
weiter ſchiöſſe, als was aus ihr durch eine noth

wendige und richtige Folge fließt, wurde eine ſo
richtige und vollkommene Erkenntniß von der gan
zen Theorie der chriſtlichen Religion haben, daß
in dieſem Leben keine richtigere und beſſere moglich
ware. Demohnerachtet muß man die chriſtliche Re
ligion entweder nicht fur ubernaturlich offenbaret
halten, oder man muß zugeben, doß durch dieſel.

be in der Chriſtenheit zu allen Zeiten, mehr wah
re und vollkommnere Erkenntniß von GOtt, wurk—
lich aemacht worden, als unter allen ubrigen Völ—
kern des Erdbodens. Wodrigenfals konnte ſie, die

wahre Ehre GOttes, nicht in einem hohern Gra—
de und auf eine beſſere Art befordern, als andere
Religionen, und ſie koönnte unmoglich von GOtt
ſelbſt ubernaturlich bekannt gemacht worden ſeyn.
2) Durch die chriſtlche Religion wird, in dem
menſchlichen Geſchlechte, mehr moraliſche Gute
wurknich, als durch eine jede andere Religion. Jn
der aanzen Chriſtenheit werden mehr Tugenden
ausgeubt, als unter allen Turken und Heyden.
Xenn emin Chriſt alles dasjenige beſtandig chate,
was die heilige Schrift verlanget, und noch dazu
ſo, wie ſie es verlanget: ſo ware er der vollkom
wenſte Heilige. Dieſer Chriſt aber ſoll erſt noch
arbohren werden, und ohne Zweifel erwartet man
ſeine Geburt vergeblich. Demohnerachtet wurde

53 die
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die chriſtlicche Religion den ganzen Zweck der Re—
ligion, die moraliſche Beſſerung des menſchlichen
Geſchlechts, nicht beſſer wurklich befordern als an

dere Religionen, wenn die ganze Cyriſtenheit in
corpore nicht ein tugendhafterer Theil des merſche
lichen Geſchlechts ware, als alle ubrige Volker.
Die Verherlichung der Ehre GOttes wurde durch
ſie nicht beſſer erhalten werden, als durch eme jede
andere Religion. Was hatte man fur einen vere
nunftigen Grund, ſie fur die ubernaturlich bekannt
gemachte Religion zu halten? Und g) iſt ſie die
alleinſeligmachende Religion. Dieſer Gedanke ver
anlaßt gewohnlicher Weiſe einen andern Gedanken,
vor welchem ein jeder Menſchenfreund zuruckbebt.
Alle Juden Heyden Turken werden alſo verdamt:
ewig in einen finſtern Kerker eingeſperet, in welt
chem ſie ohne Aufhoren auſſerſt gemartert werden,
und ewig weiter nichts nutzen, als daß ſie zu einem
Bepſpiele der Strafgerechtigkeit dienen, von welcher

man ſich ſcheuen muß, nur einmal die Frage auf—
zuwerfen, ob ſie eine gerechte Gerechtigkeit ſey?
Deeſer Gedanke iſt viel zu roh, als daß er gerade
zu angenommen werden konnte. Er muß alſo,
ſelbſt um der Ehre der chriſtlichen Religion willen,
genauer unterſucht werden.

J ĩü

g. aAi.
Nicht alle Unchriſten werden deswegen nach dem

Tode verdamt, weil ſie, in dieſem Leben, die chriſt
liche Religion weder angenommen noch ausgeubt
haben. Jch ſetze voraua, und ich glaube, daß

kein
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kein nachdenkender Menſch dawider was einwenden
werde, daß die Holle, der Zuſtand der Verdam
miß nach dem Tode, em Zuſiand der Unglukſelig
keit ſey, ein Zuſtand des uberwiegenden Mißver—
gnugens, welcher eine naturlche Wurkung der mo—
rauſhen, ganzlichen oder uberwiegenden, Unvoll
ko:nmenheit eines Menſchen in dieſem Leben iſt.
Und weil, alle naturliche moraliſch boſe Folgen
der Sunden und Zaſter, gottiche Strafen ſind:

ſo laſt GOtt die Verdamniß, um ſeiner Strafge—
rechtiakeit willen, zu. Wenn ein meraliſch boſer
Menſch verdamt wird: ſo wird er eben dadurch
von:; GOtt geſtraft. Wenn alſo ein Unchriſt in
dieſem Leben, aus unuberwindlicher Unwiſſenheit, und
aus einem ihm unvermeidlichen Jrrthume, die chriſtli
che Religion weder angenommen noch ausgeubt hat:
ſo iſt die Unterlaſſung dieſer Annehmung und Ausü
bung, in ſeiner Perſon, keine freye Handlung Folglich

kan ſie auch keie Sunde ſeyn. Der allergerechteſte
GOtt kan ihn, weder in dieſem noch in jenem Leben,
deswegen ſtraſen, und folglich kan er auch deswegen
nicht verdamt werden. Die allerwenigſten Heyden Ju
den und Turken werden in jenem Leben deswegen ver
damt werden, weil ſie keine Chriſten geweſen. Nur die
jenigen unter ihnen, denen das Evangelium bekannt ge

worden, die ſich von der Wahrheit deſſelben hatten hin
langlich uberzeugen konnen, und die aus eigener Schuld
es nicht getyan haben, werden mit Recht deswegen ver
damt werden können, weu ſie keine Chriſien geworden.

ODtt allern kennt dieſe ſtrafbaren Unchriſten. Aus mei
nen Betrachtungen erhellet aber, daß die allerwenigſten

F 4 Una
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Unchriſten ihres Unglaubens wegen die Verdamniß
verdienen. Wir wollen uns aber nicht ubereilen, und
bloß daher ſchlieſſen daß ſie nach dem Tode ſelig
werden.

Jſ. 42.
Kein Unchriſt kan nach ſemem Tode die Seligkeit

erlangen, welche eine naturliche Frucht der chriſtlichen
Religion iſt. Der Himmel nach dem Tode, die ewige
Seligkeit, iſt ein Zuſtand der Glükſeligkeu, ein Zuſtand
des uberwiegenden Vergnugens, welcher nicht durch
ein Wunderwerk entſteht, und ben ſeiner Fortdauer er

halten wird. Er eniſteht, nach der Ordnung der Natur,
aus der uberwiegenden moraliſchen Gute emes Men
ſchen in dielem Leben, und iſt eine naturliche folglich gott.

liche Belohnung derſelben. Die Belohnungsgerechtig
keit GOttes verſezt, einen Menſchen, in die ewige Se
ligkeit. Eine jede Tugend, die der Sterbende mit in die
Emigkeit bringt, tragt ihre naturlichen Früchte in der
Ewigkeit, und verſchaft ihm eine Stligkeit nach dem
Tode Die chriſtliche Frommigbkeit hat ihre eigenen ſeligen

Folgen, wie eine jebe Tugend. Kan die Großmuth eben
die ſeligen Fruchte tragen, als die Keuſchheit Folglich
iſt es natin licher Weiſe unmoglich, daß ein Menſch die

Seligkeit erlangen kan, welche die Frucht einer Tu
gend iſt, die er gar nicht gekannt und ausgeubt hat. Die

chriſtliche Religion und Frömmigkeit iſt entweder gar
keine wahre Tugend, und verurſacht in dem Chriſten
gar keine moraliſche Gute; oder der Unchriſt kan nach
dem Tode diejenige Seligkeit nicht erlangen, welche die
naturliche Frucht derſelben iſt. Der. Blindgebohrne
ſündiget nicht, daß er nicht ſieht, und wenn er ſeiner

Blind
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Blindheit wegen falt oder ſich ſtoſt: ſo iſt dieſer Zufall
keine Strafe fur ihn, und wenn er ſich auch noch ſo ſehr
beſhadiget haben ſolte. Allein es iſt auch naturlich, daß

er aller der wahren und groſſen Vortheile verluſtig
gehen muß, welche eine naturliche Frucht eines guten

Oeſichts ſind.

d. 4z.Ein Unchriſt kan verdamt werden: 1) wenn er aus
uberwindlicher Unwiſſenheit, und aus vermeidlichem
Jrrthume, die chriſtuche Religion nicht angenommen,
und wohl gar verworfen hat. F. a1. Alsdenn wird er

dbeswegen verdamt, weil er dieſe Religion nicht ange
nommen, und wohl gar verworfen hat. 2) Um ſeiner
falſchen Religion willen, wenn ſeine Religionsirrthu—
mer nicht nur uberwindlich ſind, ſondern ihn auch zu
aſtern verleitet haben. Wenn einem Muhamedaner ſeine

Religionsirrthumer unuberwindlich geweſen, und wenn

ſie ihn zu kenen Laſtern verleitet haben: ſo hat er ſich
durch dieſelben nicht verſundiget. Da er nun, in dieſer
Abſicht, nicht ſtrafbar gehandelt hat: ſo kan er auch des
wegen nicht verdamt werden. Jn dem entgegengeſezten

Falle muß man auch anders urtheilen. Ein Heyde, wel
cher ſich, um des Dienſtes der Venus und des Bachus
willen, in den ſchandlichſten Laſiern herumgewalzt, und
bis an ſeinen Tod ſich zu einem moraliſchen Viehe ge
macht: ſolte der nicht ſtrafbar ſich gemacht haben, und

deswegen nicht, nach den Regeln der hochſten Gerech
tigkeit, der Verdamniß nach dem Tode ſeyn ubergeben
worden? Falſche Religion, in ſo weit ſie auf uberwind
lichen Jrrthumern beruhet, und ausgeubt wird, iſt ein
zaſter. Und alle Laſter tragen naturlicher Weiſe boſe mo

F5 rali
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raliſche Fruchte, welche die naturlichen gottlichen Stra

ſen derſelben ſind. Wenn dieſelben nun auch, in
dem Zuſtande nach dem Tode, fortdauren: ſo ſind
ſie eine Verdamniß, eine brennbare Materie, wo
durch eine zlamme der Höolle ernahrt wird. J) Um
ſeiner ubrigen Laſter willen. Wenn ein Turke und
ein Heyode bis an ſemen Tod dem Geitze, der Un
keuſchheit, dem Hochmuthe, dem laſterhaften Neide
gefrohnt hat: ſo muß er naturlicher Weiſe nicht
nur dieſe Laſter nath dem Tode behalten, ob ewig
oder nicht das gehort iicht in meine Unterſuchung.
So lange er aber dieſelben behalt, ſo lange brennt
die Holle in ihm, und er muß ſich unter allen
dem Elende winden, welches dieſe Laſter naturlicher
Weiſe verurſachen.

44.
Kein Unchriſt hat diejenige Verdammniß zu be

ſorgen, die ein Chriſt zu befurchten hat, welcher
im beharrlichen Unglauben ſuirbt. Der letzte iſt
ein ſehr groſſer Verbrecher. Er hat die allerbeſte
Religion erkannt, und hat ſie lebendig erkennen
konnen. Demohnerachtet hat er es nicht gethan.

Er iſt aiſo ſelbſt daran ſchuld, daß er die groſte
und vollkommenſte moraliſcthe Gute nicht erlangt
hat, deren ein Menſch fahig iſt. Und da er
noch dazu bis an ſeinen Tod, uberwiegend laſter
haft, geblieben iſt: ſo iſt er ein Knecht, der ſeines
HErrn Willen gewußt, aber nicht gethan hat.
Foigkch hat, auch dieſe ſeine laſterhafte Geſinnung,
eine boſe Frucht nach dem Tode, die der Unchriſt,
und wenn er auch gleich ubrigens verdammt werr

den
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den ſolte, nicht zu beſorgen hat. Es wird Ty—
rus und Sidon ertraglicher ergehen un jungſien
Gerichte, als Jeruſalem; und wer ohne Geeſetz
geſundiget hat, den wird GOtt ohne Geſetz rich
ten. Auf eine ahnliche Art muß man von den
irrenden Chriſten urtheilen, und wenn ſie auch
gleich Ketzer genennt werden. Nicht ein jeder
Ketzer kan, um ſemer Ketzerey willen, verdammt
werden, wenn ſie in ſemer Perſon ein unuberwind
licher Jrrthum geweſen. Er kan ſich aber auch
nicht diejenige Seligkeit verſprechen, welche eine na
turliche Frucht der lebendigen Erkenntniß der ent
gegengeſetzten chriſtlichen Wahrheit iſt. Und er
hat diejenige Verdammniß nicht zu beſorgen, die
einem Orthodoxren bevorſteht, welcher die richtig er—

kannte Wahrheit nicht tugendhaft ausubt. Mit
den irrenden Chriſten verhait es ſich eben ſo, wie
mit den Unwiſſenden. Der Unwiſſende hat gleich
nach dem Tode nicht diejenige Seligkeit zu erwar
ten, die eine Frucht der lebendig erkannten Wahr

heit iſt, welche er nicht gewußt; wenn aber ſeine
Unwiſſenheit unvermeidlich geweſen: ſo wird er
auch deswegen nicht verdammt. Und er hat auch
die Verdammniß nicht zu beſorgen, die einem Chri

ſten bevorſteht, welcher die Wahrheit, die ihm un
bekannt geblieben, gewußt, ſie aber nicht gehorig
ausgeubt hat.

g. Ag.
Ein Unglaubiger, welcher gar kein Ehriſt iſt,

hat nach ſeinem Tode eine doppelte Seligkeit zu
erwarten. 1) Diejenige, welche die naturliche Frucht

ſei
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ſeiner ubrigens wahren Religion und Frommigkeit
iſt. Jch habe bisher hinlanglich erwieſen, daß ein
Turke und ein Heyde, obgleich ſeine Religion im
Ganzen betrachtet falſch iſt, demohnerachtet viel
wahre Erkenntniß von GOtt, und viele achte From
migkeit, haben konne. Bleibt er, ſo richtig den
kend und fronm, bis an ſeinen Tod: ſo wird er,
nach dem Tode, ganz gewiß die ſeligen Fruchte
davon einerndten. Der unpartheyiſch gerechte
GOtt belohnt alles moraliſch Gute in dieſem und
jenem Leben, wo ers findet, und alſo in und beh
allen Heyden Turken und Juden. 2) Diejenige
Seligkeit, welche eine naturliche Frucht ſeiner ubri
gen Tugenden iſt. Wenn man nicht den ſeltſa
men Satz mit dem Auaguſtinus behaupten will,
daß alle Tugenden der Henden glanzende Laſter
ſind: ſo muß man zugeſtehen, daß ein Unchriſt
großmur hig, barmherzig, geduldig, maßig, dienſt

fertig ſeyn konne. Er kan alſo eine moraliſche
Gute ſeines Herzens in dieſem Leben erlangen; und
die verurſacht nach dem Tode unausbleiblich eine
Seligkeit, welche naturliccher Weiſe aus der mo
raliſchen Gute des Herzens entſteht, wenn ſie bis
an den Tod fortdaurt.

J. 4s6.Es ſcheint allemal eine Meinung zu ſeyn, wel

che fur die chriſtiche Reliquon gefahrlich iſt, wenn
man annimmt, daß auch ein Unchriſt ſelig werden

konne. Kan ein Menſch, ohne chriſtliche Reli
gion, ſelig werden: ſo kan er es, ohne Glauben
an Coriſium, werden. Chriſtus iſt alſo nicht der

Erwerz
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Erwerber der Seligkeit, und was hat die chriſtlie
che Religion fur einen Vorzug, vor andern Reli—
gionen? Da es nun auf der andern Seite un—
menſchlich iſt, alle Menſchen zu verdanimen, mel—
che keine Chriſten ſind: ſo ſuchen ſich einige aus
dieſer Schwierigkeit dadurch herauszuwickeln, daß
ſie ſagen, ein Unchriſt konne zwar ſelig werden,
nicht aber in einem ſo hohen Giade als der Chriſt.
Sie nehmen alſo verſchiedene Stufen der Selig—
keit nach dem Tode an, und laſſen nur die ger.ng
ſten den Unchriſten, welche ſelig werben, zum An
theile. Meinen Bedunken nach herißt dieſes eben
ſo viel als Nichts ſagen, wenigſtens kan man da
mit keinen ſolchen reellen und beſtimmten Be ‚rif
verbinden, vor welchem dieſe Schwierigkeit ganz
verſchwindet. Die Seugkrit iſt allemal, dem Gra—
de der moraliſchen Gute in dieſem Leben, propor
tionirt. Folglich konnen, auch nicht alle glaubige
Chriſten, im gleichen Grade ſelig werden. Em
Kind in Chriſto kan unmoglich in einem ſo hohen
Grade ſelig werden, als ein Mann in Chriſto.
Und es kan moglich ſeyn, daß ein Unchriſt, der
viele Jahre die Tugend ausgeubt und fromm ge—
weſen, einen groſſern Grad der moraliſchen Güte
erlangt hat, als em Neubekehrter, welcher als ein
Kmd in Chriſto geſtorben, Folglich erlangt jener
nach dem Tobe einen hohern Grad der Seligkeit
als dieſer, ob es gleich moglich iſt, daß dieſer in
der Ewigkeit, mit den Jahren, einen hohern Grad,
der Seligkeit erlangen kan, als joner. Es ſcheint faſt,
als ſtelle man ſich den Himmel /als din Gebaude von

zwey
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zwey Etagen vor. Die unterſte laßt man zur Noth den
Unchriſten offen, die oberſte aber ofnet man nur den
Cyriſten. Man muß alſo, auf eine deutlichere und
beſtimmtere Art, in dieſem Stucke den Vorzug der
chriſilichen Religion vor allen ubrigen zu retten ſuchen.

d. 47.Die menſchliche Gluckſeligkeit iſt, unendlich vielen
Abanderungen und Graden, unterworſen, dergeſtalt
daß zwey Menſchen gluckſelig ſeyn konnen, und daß

demohnerachtet der eine nicht nur gluckſeliger ſehn kan
als der andere, ſondern daß auch die Gickſeligkeit des

einen anders beſchaffen ſeyn kan, als die Gluckſeligkeit
des andern. Das Weſen aller Giuckſeligkeit beſteht
in dem Beſitze der Bollkommenheiten, und m dem Ge
nuſſe derſelben, oder. in dem Vergnugen an denſelben.

Nicht ein jeder Menſch kan alle Bollkommenheiten be
ſitzen, deren die menſchliche Natur uberhaupt fahig
iſt, und nicht allen Menſchen gefallen alle Vollkom
menheiten. Die Gluckſengken eines wahren Gelehr
ten iſt, von der Gluckſeligkeit eines Ungelehrten, ſehr
verſchieden. Beny dieſer unendlichen Mannigfaltigkeit
und Ungleichheit der wurklichen Gluckſeligkeiten ver
ſchiedener Menſchen kan man, aus dem Labyrinthe der

Begriffe von denſelben, keinen Ausgang finden, wenn
man nicht die Gluckſeligkeit uberhaupt in eine lautere
und reine eintheilt, und in eine vermiſchte. Die erſte

iſt die Gluckſeligken eines Menſchen, welcher gar kein
Süunder iſt. Dieſer Gluckſelige iſt frey von allem mo
raliſchen Uebel, und von allem ubrigen Uebel, welches
nicht in der Welt. wirklich ſeyn wurde, wenn keine
Sunde jn derſelden wurllich ware. Ein Menſch aber/

welr
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welcher noch ein Sunder aber uberwiegend tugend
haſt und fromm iſt, beſitzt eine vermiſchte Glückſelig

keit. Darin beſteht nun der Vorzug der chriſtlichen
Religion, daß der Glaubige durch dieſelbe von aller
Sunde frey wird, und mithm auch von allen damit
verknüpften Uebeln, und daß er alſo nach dem Tode
in den Zuſtand einer reinen Guckfeligkeit rerſetzt wird.
Kan ein Unchriſt, ohne chriſtuche Religion, eben ſo
gluckſeng werden: ſo ſehe ich nicht em, wie man mit
Grunde ſie für die übernaturlich geoffenbarte Religion
halten, und wie man ihr einen Vorzug vor allen ubri

ge Religionen, und ſelbſt vor der wahren naturlichen
Reugion, beylegen kan. Wenn wir, die beſondern
Umjiande des Zuſtandes der Seele nach dem Tode des
Menſchen, deutlich und genau wüßten: ſo könnten

wir vielleicht einſehen, wie ein Unchriſt eben ſo, wie
in dieſem Leben, ein veignugtes und gluckliches Leben

werde fuhren konnen; ob ihn gleich, ſeine noch fort
daurende ſundliche Geſinnung, noch oſte zu ſolcher
Fehltruten verleiten wird, die ihm Gewiſſensangſt,

uvrubige Leidenſchaftenn, und Nachtheil verurſachen
werden, wie in dieſem Leben.

ſ. as.Wenn demnach, meine bisherige Betrachtung,
richiig iſt: ſo iſt mehr wahre Frommigkeit in dem
menſchlichen Geſchlechte wurklich, und weniger
Strafbarkeit des Unglaubens wegen, als die meiſten

eifrigen Chriſten zu glauben pſlegen. Nach dem har
ten Urtheile derſelben iſt, auſſer der Chriſtenheit, nichts
als ſtrafbarer Unglaube anzutreffen. Es falle dieſes

Urtheil der Menſchenfeind! Wie unſreundhich iſt es
nicht
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nicht zu glauben, daß unzahlige Millionen Menſchen
deswegen, weil ſie keine Chriſten geweſen, nach dem
Tode aus dem Reiche GOttes, wie Miſſethater die
ewig zum Feſtungsbau verdammt werden, in einem
Zuſtand ohne alle Gluckſeligken verſtoſſen werden.
Wenn man im Gegentheil anninmt, daß die Unchru
ſten zwar nicht zu einer lautern Gluckſeligkeit gelangen
werden, daß ſie aber, nach Proportion ihrer ander
weitigen moraliſchen Gute oder Unvollkommenheit,
mehr oder weniger nach dem. Tode glückſelig oder un
gluckſelig werden können; daß ſie in jenem Leben tu
gendhafter und glückſeliger, oder laſterhafter und un
glückſeliger werden können, wie in dieſem Leben; daß
ſie der reinen Gluckſeligkeit ſich mmmer mehr nahern
konnen, und daß ſie wohl gar endlich zur gehorigen
Erkenntniß der Wahrheiten der chriſtlichen Reliqion
gelangen, und in den Zuſtand der reinen Giuckſelig
keit eingehen konnen: ſo iſt dieſe Vorſtellung einent
allgemeinen Menſchenfreunde hochſt angenehm, und
thut weder der Wahtheit noch dem hohen Vorzuge
der chriſtlichen Religion den geringſten Eintrag. Jſt
ſie ein Jrrthum: ſo iſt ſie demohnerachtet eine ſo an
genehme Traumerey, daß es in dieſem Leben uns ſehr

nutzlich iſt, aus derſelben mit Fleiß ſich nicht

zu ermuntern.

En D E.
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