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Vorrede.

6 ſind ſeit einiger Zeit, gewiß zum
V großen Nutzen der Wilſſenſchaft,
mehrere Beurtheilungen und Prufungen

der Kantiſchen Philoſophie erſchienen; die
doch wenigſtens die Aufmerkſamkeit auf

die Lehren des großten metaphyſiſchen Dene

kers allgemeiner und geſpannter gemacht

haben. Bey meinem Bemuhen, mich in

den Geiſt des Kantiſchen Syſtems hin—
einzuſtudiren, mußte es mir naturlich von

a 3 großer
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großer Wichtigkeit ſeyn, uber die Satze,

denen meine Ueberzeugung beyſtimmte,

auch die Urtheile einſichtsvoller, anders

denkender Manner zu leſen. Jch ſuchte
mich daher mit denſelben bekannt zu ma—

chen, und lenkte vorzuglich meine Be—

trachtung auf die Einwurfe gegen die tran

ſcendentale Aeſthetik; weil mir von dieſer

alle Prufung des Kantiſchen Syſtems aus

gehn zu muſſen ſcheint. Jn derſelben
glaubte ich doch aber manches zu entdecken,

was die Satze, wogegen ſie gerichtet wa—

ren, nicht aufheben, und ihre Beweiſe

nicht ſchwachen konnte, und ich habe es

daher gewagt, meine Gedanken uber die—

ſelben den Freunden der Spekulation und

Critik vorzulegen, als einen Verſuch, zu

dem
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dem mich der lebhaſteſte Wunſch, wo mog

lich etwas, ſey's auch noch ſo wenig

zur Verdeutlichung der Wahrheit beytra—

gen zu konnen, beſtimmte.

Meine Abſicht bey dieſem Verſuche

geht alſo auf die Erlauterung der Haupt

ſatze und Prufung der Haupteinwurſe ge—

gen die tranſcendentale Aeſthetik und
den damit zuſammenhangenden ſormalen

Jdealismus. Jch habe mich bemuht,

die hieher gehorigen Satze nebſt ihren

Beweiſen nach meiner Einſicht, in einer

ſo deutlichen Sprache, als es mir mog—

lich war, vorzulegen; die von mir gefaß—

ten Einwurfe in ihrer ganzen Starke auf—

unſtellen, und dann dieſelben aufs ſorgfal—

ç) tiigſte zu pruſen. Vorzuglich habe ich da—

a 4 bey
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bey die Schrift“) des von mir innig ge—
liebten und aufrichtig verehrten Mannes,

durch deſſen Namen ich meiner Schrift
Empfehlung, und meinem Herzen Gele—

genheit zur offentlichen Aeußerung ſeiner

Empfindungen geben wollte, im Auge

gehabt: und ſo hat mich denn freylich

wohl ein Privatintereſſe in der Auswahl
der Einwurfe beſtimmt; allein bey der

Prufung derſelben nichts anders, als

das Jntereſſe der Wahrheit die Feder

gefuhrt.

Spekulation erfodert Thatigkeit

des Geiſtes, und Ruhe des Herzens;

wo
H Anmerrk. Ueber Raum und Cauſſalitat zur

Pruſung der Kantiſchen Philoſophie, von

J. G. H. Feder. Cottingen 1787.
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ſeinem Geſichtspunkte geruckt, und nie—

mals zur allſeitigen Betrachtung geſchickt

ſeyn. Jch glaube ohne ubereilt im Ur—

theil zu ſcheinen bey vielen Gegnern
der Critik dieſen von keinem fremden Jn—

tereſſe geleiteten Unterſuchungsgeiſt zu

vermiſſen, und ihn dagegen bey den mei—

ſten Philoſophen der Kantiſchen Schule

zu bemerken. Zwar haben mich die kal—

ten Unterſuchungen, und vorzuglich die

außerſt beſcheibenen Urtheile eines Fe—

ders, Eberhards, und anderer wurdigen

Manner mit neuer Hochachtung gegen ſie

erfullt; aber in ſo manchen Prufungen

und Zweifeln iſt die Einwirkung des Jn—

tereſſe der Bequemlichkeit und Eigenliebe

wo dieſe nicht iſt, wird man immer aus

a 5 nur
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nur zu ſehr bemerkbar. Mir ſcheint es

immer ein ubles Vorurtheil fur die
Grundlichkeit der Unterſuchung zu erwe—

cken, wenn man durch Motto's und
verhaßte Namen, die man dem Gegner

giebt, ſeiner Sache aufzuhelfen, und
der Sache des Gegners zu ſchaden ſucht.

Wer ſeiner Sache gewiß iſt, bedarf ſol—

cher Mittel nicht; wer ruhige Leſer ver—

langt, muß ſelbſt ruhig ſeyn, und alle Zu—

ſatze, welche die Leidenſchaft zu ſeiner Un—

terſuchung macht, wegloſchen. Sonſt

ſcheint er eben ſo unweiſe zu handeln, als

der

2) Anmerk. ſ. Weishaupts Schriſt uber die
Grunde und Gewißheit der menſchlichen Er—

kentnis, mit dem Motto: Opinionum com-
menta delet dies.
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der Arzt, der dem Ruhe bedurfenden Pa—

tienten die Arzney mit echauffirenden Spi

ritus verſetzt.

Auch kommt es mir vor, als wenn
bis itzt die Prufungen der Kantiſchen Phi—
loſophie ſich zu wenig auf die erſten Grund

ſaätze ſeines Syſtems ſelbſt erſtreckt hat-
ten; mit unter auch mehr gegen ihn de—
klamirt und vor ihm gewarnt, als grund—

lich geurtheilt ſey. Man hat einige Sa—

tze aus dem Syſtem herausgeriſſen

man hat bewieſen, Kant ſage nichts

neues man hat ſeinen Satzen Ver—
muthungen entgegengeſtellt, oder man hat

Konſequenzen uber Konſequenzen nur oft

zu inkonſequent gemacht. Wo findet
man ich nehme einige wenige Schrif—
ten aus eine grade Unterſuchung der
Wahrheit der GSatze ſelbſt, und eine zu—

ſammen
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ſammenhangende Prufung wenigſtens ei—

nes ganzen Theils der Critik? Von
vielen hort man die lauteſten Klagen uber

die Unverſtandlichkeit der Critik, und
nimmt auch daher ein Hauptargument wi—

der ihren Verfaſſer. Ein Argument, das

von der Seite viel unangenehmes hat,
weil dabey die Beſcheidenheit derer, die
ihn zu verſtehen glauben, in große Verle—

genheit gerath. Allein ſollte nicht die

Haupturſache dieſer Unverſtandlichkeit,

die man fur objektiv ausgiebt, ſubjektiv

ſeyn? Sollte es wohl nicht vorzuglich
daher ruhren, weil das Werk von vielen

zu fragmentariſch ſtudirt und manche Sa—

tze, welche erſt im Zuſammenhange deut—

lich werden konnen, ſo iſolirt betrachtet

werden? eder weil man einmal an eine be—

ſtimmte Vorſtellungsart gewoööhnt, dieſe

mit
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mit der Kantiſchen vermiſcht, und ſie da
durch verwirrt?

Vorzuglich ſcheint es mir aber hochſt

unbillig verfahren zu ſeyn, wenn man die

Kantiſche Philoſophie als gefahrlich fur
die Religion zu ſchildern ſucht ſie, die
grade der Religion die feſteſten Grunde,
die ewigen, allgemein als wahr erkannten,

und dem gemeinſten Verſtande gegenwar—

tigen Wahrheiten der Moral unterlegt;

die vielleicht das einzige Mittel wird, die
Religion gegen ſo manchen ſie befehden—

den Unglauben zu ſtutzen und zu erhalten.

Offenbar verrath doch eine ſolche Behau—

ptung volligen Mangel an Einſicht. Ju—
des ſcheint Kant beynahe bey einigen eben

das Schickſal zu haben, was Karteſius
hatte, den Gisbertus Voetius nun ein—

mal widerlegen wollte, ohnerachtet er

ſeine
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ſeine Schriften noch nicht geleſen hatte:

oder was der Stifter unſrer Religion hat—

te, den die Hohenprieſter und Schriftge—

lehrten nicht verſtehen wollten, weil er

anders lehrte, als ſie.

Jndes neue Behauptungen, beſon

ders wenn ſie gewiſſen dogmatiſchen Sy—

ſtemen, bey welchen es ſich ſo ruhig und

wohl ſeyn laßt, entgegengehen, ſind im—
mer ſolchen Anfallen ausgeſetzt geweſen,

und werden es auch ferner noch ſeyn. Aber

der Denker kann ſich doch Gluck wunſchen,

daß es noch Manner giebt, die, die Sache

der Wahrheit zu fuhren, Muth und Kraft
und Ruhe genug haben. Und dieſe wer—

den denn ſchon die Stimme der Dekla—
mation zum Schweigen bringen: denn ſie

iſt ihnen verachtlich, und wenn ſie auch zu

ihrem Vortheil erhoben wird.

Moch.
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Mochten doch einſichtsvolle und unpar—

theyiſche Manner meine Arbeit ihrer Pru
fung und ihres Beyfalls nicht ganz unwerth

halten. Jch bin mir einer kalten und an—

geſtrengten Unterſuchung uber meinen Ge—

genſtand bewußt; aber dem ohnerachtet

wird das Kennerauge des ſpekulativen
Denkers manche Mangel in meinem Ver—
ſuche entdecken, deren Aufdeckung mir ge—

wiß willkommen ſeyn wird. Nurumrich

tige Einſicht iſt es mir zu thun; nur um

zu ihr etwas beyzutragen, ſchrieb ich.
Schrieb unter manchen Storungen, die

mir oft den Faden zerriſſen, und manchen

Gedanken ſich nicht ſo vollig entwickeln
ließen, als es vielleicht ſonſt moglich gewe—

ſen ware. Allein ich will hiedurch nicht

meine Beurtheiler zur Nachſicht geneigt
machen; ſondern ich werde ihre Bemu.

hung,
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hung, meine Fehler zu zeigen und zu ver—

beſſern, dankbar erkennen Je ſtrenger

und genauer die Beurtheilung iſt, deſto
lieber wird ſie mir ſeyn, und deſto mehr

werd' ich ſie ſchatzen; aber ſo ſehr ich
ſtrenge und unpartheyiſche Beurtheilung

ſchatze und wunſche; ſo wenig werde ich

auch eine bittere Critik, von Stolz oder
Animoſitat geleitet, achten; denn dieſe

glaub' ich nicht zu verdienen, und denke.

dann mit Seneka: Ommis ex inſirinitate

feritas eſt.

Geſchr. auf dem konigl. Padag. den

iſten Marz 1789.

Kurze
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Kurze Ueberſicht des
Jnhalts.

Unterſchied der Vorſtellungen in Hinſicht ihrer

Beziehung auf Gegenſtande Anſchauungen,

Begriffe Quellen dieſer Vorſtellungen.
Sinnlichkeit, Verſtand S.; bis 6

J.

Aeußerer und innerer Sinn
Grund der Unterſcheidung außerer und inneret

Objekte. Raum und Zeit.

b Kan:
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Kantiſche Behauptung, daß es ein formaler Un

terſchied ſey.

Auszeichnung desjenigen, was zu beweiſen iſt,

wenn man zeigen will, daß Raum und Zeit
urſprungliche Formen der Sinnlichkeit ſind.

S.6 12

II.

Beweis ſelbſt. Zuerſt vom Raume.

1. Satz.
Raum iſt kein empiriſcher Begriff.

Einwurfe und ihre Prufung.

Ueber Vorſtellungen a priori; negatiue, ſie ſind

nicht angeborne nicht der Zeit nach eher

im Bewußtſeyn nicht blos Anlagen c.
poſitiue, ſie ſind ſolche, welche als Gründe

der empiriſchen gedacht werden,.

2. Satz.



Jnhalt. xix
2. Satz.

R. iſt nothwendige V. a priori, und liegt allen
außern Anſchauungen zum Grunde Ein

wurfe und ihre Prufung S. 12 45

III.
Ueber diskurſive Begriffe.

1. Satz.

R. iſt nicht als gemeinſchaftliches Merkmal in

mehrern Objekten enthalten Einw. und

Pr.

2. Satz.
Die Menge der im Raume enthaltenen Vor

ſtellungen iſt unendlich. Einw. und Pr.

3. Satz.
Diskurſiven Begriffen kann man füur ſich kein

Objekt in der Anſchauung geben dem R.

aber wohl. S. 45  71
b 2 IV.
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IV.
Reſultat aus dem Vorhergehenden

R. iſt reine Anſchauung a priari. Jſter. A.
moglich?

Hat Kant die r. und empir. A. richtig als Species

unter ein Genus gebracht? S. 72  80

V.

Beſtatigung der vorgetragenen Theorie durch die

apodiktiſche Gewißheit der Geometrie Geo

metriſche Satze ſind ſynthetiſch der Moda

litat nach nothwendig nur moglich unter

der Vorausſetzung, daß R. eine A. iſt

Einw. und Pr. S. 80—93

VI.
Einige Schluſſe aus dem Vorhergehenden.

1. Schlus.
R. iſt nicht ein Verhaltniß der Dinge an ſich.

2.Schlus.
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2. Schlus.

R. liegt als Form in unſrer Sinnlichkeit.

Schl. Anm.

R. hat objektive Realitat im empiriſchen iſt
aber ein ideales Ding im tranſeendentalen

Sinne. S. 93 —97
VII.

Zeit Alles, was ein Gegenſtand des innern
Sinnes iſt, iſt in der Zeit Kurze Darſtel—

lung der zum Beweis, daß Z. Form des in

nern Sinnes iſt, gehorigen Satze.

1. Satz.
Zeit iſt kein empiriſcher Begriff.

J Satz.
Z. iſt nothwendige V. a priori, die allen An

ſchauungen zum Grunde liegt. Einw. und

Pr.

b J 3. Satz.
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3. Satt.

Z. iſt nicht als gemeinſchaftliches Merkmal in
mehrern Objekten ganz enthalten

4. Satz.
Z. enthalt eine unendliche Menge Vorſtellun—

gen in ſich.

1. Zuſatz.
Z. iſt alſo kein disk. Begriff.

a. JZuſatz.

Zeit iſt r. A. a priori, Beſtatigung der Theorie
von der Z. durch die Arithmetik und reine

Mechanik. Jhre Satze ſind ſynthetiſch.

Schluſſe aus dem Vorgetragenen.

1. Schlus
Z. iſt kein fur ſich ſubſiſtirendes Ding noch

etwas, das den Dingen an ſich inharirte

2.Schlus.



Jnhalt. xxin
2. Schlus.

Z. iſt Form des i. S. E. und Pr.

3. Schlus.
Z. iſt Form aller ſinnlichen Anſchauungen.

Realitat der Z. in empiriſcher, Jdealitat in tr.

Hinſicht. S. 97— 114
VIII.

Allgemeines Reſultat der tr. Aeſthetik, in Ruckficht

der Gegenſtande der aſthetiſchen Erkentnis.

Unſre ſinnliche Erk. iſt Erk. der Erſcheinungen

(OununtrnÊ) nicht der Dinge an ſich (Lrras

rtα)
Jſt ein Widerſpruch darinn, daß R. nicht den

Dingen an ſich zukomme? Prufung eines
Dilemma, wodurch man die tranſcendentale

Realitat des R. beweiſen will
Kurze Rekapitulation der Areſnltate und Grund

ſabe der tr. Aeſthetit. S. 114128

Schrei
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xxiv Jnhalt.
Schreiben an B. Feder uber den tr.

Jdealismus.
Erklarung des gewöhnlichen Jdealism ſhſte—

matiſche Darſtellung des tranſeendentalen

Ob Kant ſich ohne Noth von dem gemei—

nen Ausdruck entferne wie unterſchei—

det der tr. Jdealiſt wirkliche Dinge und Vor

ſtellungen der Phantaſie Ob die ſinnlichen
Objekte vom anſchauenden Subjekt unabhan

gig ſind Ueber das Hauptprincip des tr.
Jdealiſten Ob er die Sprache verwirre
Kann der Kantiſche Jdealism zum Berkley—

ſchen fuhren? S. 131 175
Anbang. Ueber die zweyte und erſte Kantiſche

Antinomie S. 175 188
Schluß. S. itgf.

Tran
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Tranſcendentale Aeſthetik.





enn wir uber die Natur der Vorſtel—W lungen, die ſich in unſerm Gemuthe

finden, reflektiren; ſo werden wir außer je—

nen formalen Unterſchieden, welche die Logik

angiebt, noch eine Verſchiedenheit unter ih—

nen, in Kuckſicht ihres Verhaltniſſes oder
ihrer Beziehung auf das, was vorgeſtellt

wird, gewahr werden. Einige von ihnen
find der Art, daß ſie nichts weiter enthalten,

als die Eindrucke, die von einem Gegenſtande

auf unſer Gemuth gemacht ſind, welche al—

ſo nur immer auf einen Gegenſtand und auf

dieſen unmittelbar ſich bezicthen. Andere

hergegen ſind nicht blos paſſive von dem

Objekte unmittelbar gewirkte Modificatio—

nen unſers Gemuths, ſondern enthalten
die Verbindung, Ordnung oder Verglei-

A 2 chung,
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chung derſelben, und konnen daher nicht
unmittelbar auf einen Gegenſtand ſich be

ziehen, ſondern nur mittelſt jener erſten Art

der Vorſtellungen, weil ſie nur die Eindru
cke des Objektes auf unſere Vorſtellungsfa

higkeit, nicht aber Eigenſchaften deſſelben

fur ſich verbinden, ordnen und vergleichen.

Die erſtern nennt man Anſchauungen, die

letzten Begriffe. Es laſſen ſich alſo in
unſerm Erkentnisvermogen 2 Quellen der
Vorſtellungen abſondern, (wodurch demſel
ben aber ſeine etwanige Einheit gar nicht

benommen wird) eine Quelle der Anſchauun—

gen und eine Quelle der Begriffe: deren jene

man Sinnlichkeit, dieſe Verſtand nennt.
Jede muß der verſchiedenen Vorſtellungen
wegen, die aus ihnen entſpringen, ihre eig
nen Grunde oder Formen haben, und es muſ—

ſen ſich alſo durch Zergliederung und Ab—

ſonderung in unſerm Erkentnisvermogen die

Grunde der unmittelbaren ſowohl, als der

mit



5

wittelbaren Vorſtellungen erforſchen laſſen.
Erſt nachdem dieſe Grunde erforſcht, und die

Art und Weiſe gezeigt worden, wie ſie ſich
auf die durch ſie moglichen Vorſtellungen
beziehen, laßt ſich die Wahrheit und Rich—

tigkeit unſerer Erkentniſſe darthun.

Sinnliche Vorſtellung oder Anſchauung
iſt, wie aus dem vorigen leicht abgeleitet

werden kann, zur Erkentnis das erſte.
Sie enthalt die Materialien, die der Verſtand

hernach in dem Begriffe verbindet, um ſich

auf dieſe Weiſe durch die Einſchrankung der

Zahl der Rubriken ſeine Erkentnis zu erleich

tern, oder mit andern Worten, um ſich die
Auſchauungen verſtandlich zu machen: wo—

zu unumgaunglich nothwendig iſt, daß er ſie

unter eine andere Form bringe, weil ſeine
Natur mit der der Sinnlichkeit ganz hetero—

gen iſt.
Welches ſind denn nun die Grunde der

ſinnlichen Vorſtellungskraft, oder weleches

A3 find
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ſind die Bedingungen, unter welchen es (uns

Menſchen) moglich iſt, anzuſchauen oder un
mittelbare Vorſtellungen von den Gegenſtan

den zu haben? Dieſe Frage hat Kant in ſeiner

Kritik der reinen Vernunft in der tranſcen—

dentalen Aeſthetik beantwortet, und es wird,

wenn ſeine Antwort richtig iſt, lunnothige
Muhe ſeyn, ſich in eine weitere Unterſuchung

daruber einzulaſſen. Es laſſen ſich indes,
wie es ſcheint, gegen die dort von ihm vor—
getragenen Satze und ihre Beweiſe mehrere

Zweifel vorbringen; ich will daher einen Ver

ſuch machen, nach einer deutlichen Darſtel—

lung der Satze der tranſt. Aeſthetik und ih—

rer Beweiſe, dieſe Zweifel zu prufen, um
daraus zu erſehen, ob die Kantiſchen Be—

hauptungen dadurch wankend gemacht wer

den konnen.

J.

Wir entdecken in uns eine Fahigkeit,

Jorſtellungen zu bekommen, durch die Art

der
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der Eindrucke, welche die Gegenſtande auf

uns machen, und nennen dieſe Fahigkeit
Sinnlichkeit. Alle Eindrucke auf dieſelbe

aber ſind von der Art, daß ſie uns die ſie
bewirkenden Objekte entweder als außer,

oder als in uns darſtellen. Daher auch der
Sinnlichkeit eine doppelte Fahigkeit zuge—

ſchrieben wird. FJahigkeit, unmittelbare
Vorſtellungen von außern Gegenſtanden,

und Fahigkeit, unmittelbare Vorſtellungen
von inneren (unſerm Gemuthe ſelbſt) zu

empfangen außerer und innerer Sinn.
Aeußere Gegenſtande ſind die, die wir uns

im Raume vorſtellen, und werden durch die

verſchiedenen Stellen, die ſie im Raume
einnehmen, unterſchieden. Jnnere Gegen—

ſtande laſſen ſich, weil ſie blos verſchiedene
Zuſtande eines und deſfelben Subjekts, wel—

ches wir nicht im Raume uns vorzuſtellen
vermogend ſind, hiernach nicht unterſcheiden:

ihr Unterſchied wird aber durch die Zeit be—

merkbar. Hier



8

Hier entſteht nun die wichtige Frage:
Worauf grundet ſich dieſe Unterſcheidung
außerer und innerer Objekte? Hat ſie ih—

ren Grund in den Objekten ſelbſt, ſo daß
Raum und Zeit entweder Eigenſchaften der—

ſelben ſind, oder fur ſich beſtehen, und die

Gegenſtande in ſich faſſen? oder iſt ſte blos

in unſerm ſinnlichen Vorſtellungsvermogen

gegrundet, und iſt es nicht nothwendig, daß
jede Sinnlichkeit die Gegenſtande nach Raum

und Zeit unterſcheidet? Fur beides hat man

die Meinungen der großten Philoſophen vor
ſich, und es kommt alſo darauf an, je nach.

dem man ſich fur das eine oder das aundere

erklaret, zu zeigen, daß nur bei der angt—

nommenen Meinung unſere Erkentnis, die
ſich auf Dinge im Raum und zeit bezieht,
feſt gegrundet ſey, bei der andern hergegen

Tanſchung und Ungewisheit ſeyn muſſe.

Kant erklart Raum und Zeit fur For—

men unſter Sinnlichkeit, d. h. fur die Be-

dingun



9

dingungen, unter welchen es uns allein
moglich iſt, unmittelbare Vorſtellungen von

Gegenſtanden, oder vielmehr den Eindrucken

der Gegenſtande auf uns zu erhalten, (anzu—

ſchauen), und bringt hierzu mehrere Bewei—

ſe in ſeiner tranſc. Sinnenlehre vor. Jch will
itzt dieſe Beweiſe prufen; und werde es am

beſten auf dieſe Art thun konnen, wenn ich

zuerſt unterſuche, was bewieſen werden

muß, wenn Kants Behauptung wahr ſeyn
ſoll; dann ob und wie es von Kant bewie

ſen iſt, und endlich die Einwurfe, welche

etwa gemacht werden konnen, prufe und ſe—
he, in wiefern ſie jene Behauptuugen treffen

oder verfehlen.

Soll bewieſen werden, daß Raum
und Zeit die urſprunglichen Formen unſrer
Einnlichkeit ſind, die einzigen Bedingungen,

unter denen wir Menſchen anſchauen kon—

nen und aunſchauen muſſen, und die mithin

blos in unſrer ſinnltchen Vorſtellkraft (ſub

As jektiven)
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jektiven) nicht in dem, was wir durch die—

ſelben anſchauen (objektiven) Grund haben;

ſo muß gezeigt werden, daß

„Raum und Zeit unmittelbar auf die
Gegenſtande ſinnlicher Anſchauung

ſich beziehende Vorſtellungen a prio.

ri ſind.“
Soll nun zuerſt ihre Prioritat bewieſen

werden, ſo muß mau zeigen
O) daß ſie nicht empiriſche, von Erfah

rungen abſtrahirte Vorſtellungen ſind,

b) daß ihnen das Pradicat der Noth—
wendigkeit, welches allen Vorſtellungen

a priori zukommen muß, wirklich auch

zukommt.

Zum Beweiſe, daß ſie keine mittelbare, ſon

dern unmittelbare Vorſtellungen ſind, wird

erfodert, daß man darthue, daß ihre Na—

tur von der der Begriffe (mittelbarer V.)
ganz verſchieden ſene, daß ſie mithin

ec) nur
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ex) nur einen einigen Gegenſtand in der

Vorſtellung enthalten,

(J) als Großen vorgeſtellt werden, die

nicht, wie die Begriffe, eine unendliche

Menge Vorſtellungen unter, ſondern
in ſich enthalten.

Um den ganzen Satz noch feſter zu ſtel—

len, wird es ſehr gut ſeyn, wenn wir ir—
gend eine unbeſtrittene wiſſenſchaftliche Er—

kentnis haben, die nur unter der Vorausſe—

tzung unſrer Erklarungsart moglich ſeyn
kaun.

Dieſem Plane iſt Kant in dem Beweiſe

der Wahrheit ſeiner Behauptung gefolgt,
welches ſind die Beweiſe ſelber? Jch wer—
de, um dem Leſer die Ueberſicht derſelben zu

erleichtern, von Raum und Zeit beſonders

reden, ohngeachtet die Beweiſe ſich ziemlich
ahnlich ſind. Allein eben dies wird uns—

wenn ſie einmal bey dem Raume vollſtandig

und deutlich vorgetragen ſind, bey der Eror—

terung



terung des Begriffs der Zeit deſto kurzer
ſeyn laſſen konnen, und auf dieſe Weiſe die
langere Zeit, welche die Abſonderung erfo—

derte, durch die nachherige Kurze wieder ver
gutet werden.

II.

Alles, was uberhaupt ein Gegenſtand
des außern Sinnes iſt, muß im Raume vor

geſtellt werden. Nur im Raume kann das
beſtimmt werden, welches bey allen dieſen
Gegenſtanden in Betrachtung kommt, Ge—

ſtalt, Große, Verhaltniß und Lage gegen
andere Objelte des außern Sinnes. Die—
ſer Raum nun, vermittelſt deſſen die Ob—
jekte als außere vorgeſtellt werden, iſt nichts

den Objekten ſelbſt inharirendes, nichts fur

ſich abgeſehen, von unſrer Art der Anſchauung

ſubſiſtirendes, ſondern die ſubjektive Form

aller außern Objekte nach folgenden Be

weiſen.

1.Satz.
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1. Sa gz.
„Der Raum iſt kein empiriſcher Begriff,

der von außern Erfahrungen abgezogen

worden.

Beweis.
Sollte er ein empiriſcher Begriff ſeyn,

ſo mußten, ehe man ihn erhalten konnte,
mehrere Gegenſtande ſchon wahrgenommen

ſeyn, in welchen er als Pradikat enthalten,

und von welchen er abſtrahirt ware. Nun
aber muß, ſobald man einen Gegenſtand
als außern Gegenſtand wahrnehmien ſoll, die

Vorſtellung des Raumes ſchon zum Grunde

liegen,

9) Anmerk. Jch werde allemal nach der deutli
chen Darſtellung eines jeden Beweiſes die
Einwendunzen, welche ſich dagegen machen

laſſen, anfuhren und prufen; weil man auf
dieſe Weiſe am beſten die gegenſeitigen Grunde

iu wagen im Stande iſt.
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liegen, und es iſt unmoglich, ihn erſt aus
mehreren Wahrnehmungen zu abſtrahiren,
weil er bey der allererſten ſchon da ſeyn

muß, wenn ſie etwas enthalten ſoll, wel—

ches nicht Jch Selbſt iſt. Denn was
heißen außere Gegenſtande anders, als ſol—
che, die in Raume gedacht werden, und die

außer mir ſind, wenn ſie an einein andern

Orte im Raume vorgeſtellt werden, als wor
inn ich mich befinde; außer einauder aber,

wenn ſie an verſchiedenen Orten in dieſem
Raume wahrgenommen werden. Sonach
kann die Vorſtellung des Raums unmoglich
erſt aus außern Erfahrungen abgezogen ſeyn,

da gar keine außere Erfahrung moglich iſt,
ohnt die Vorſtellung des Raums zum voraus

zu ſetzen.

Einwurfe.
1., Es iſt zwar nicht zu leugnen, daß,

wenn wir die ſinnlichen Objekte nach gewiſ

ſen
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ſen innern Jdeen beurtheilen und unterſchei—

den wollen, dieſe Jdeen ſelbſt ſchon zum
Grunde liegen muſſen. Cs iſt alſo wahr,
daß, wenn wir ſiunnliche Objekte nach den
Verhaltniſſen in und zum Raum beurtheilen

und unterſcheiden wollen, alsdann ſchon die

Vorſtellung des Raums zum Grunde liegen
muſſe. Allein folgt daraus ſchon ſeine Prio—

ritat? Niemand iſt ſich ja dieſer Unterſchei—
dung ſchon vom erſten Anfange des Lebens
her bewußt, und es haben doch die ſinnli—

chen Gegenſtande von Anfang an Eindrucke

quf uns gemacht, kann daher nicht unſer
Verſtand aus dieſem Wirwarr von Eindru—

cken die Vorſtellung des Raums herausgezo

gen haben? oder kann er nicht allmahlig aus

den Empfindungen des Geſichts und Gefuhls

entſtanden ſeyn?“

Jch antworte hierauf folgendermaßen.
Es muß alſo zugegeben werden, daß, ſobald
ich etwas wornach unterſcheiden will, dieſes,

wornach
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wornach ich es unterſcheide, ſchon in meiner

Vorſtellung zum Grunde liegen muß. Die—
ſes gilt, ich mag mir der Unterſcheidung be—

wußt ſeyn, oder nicht. Sobald ich alſo
Gegenſtande von mir und von einander un—

terſcheiden kann, muß die Vorſtellung des
Rauns da ſeyn, ich mag mir derſelben bewußt

ſeyn, oder nicht. Wenn das Kind ſich von
der Wiege, worinn es liegt, von der Amme,

die es ſaugt, unterſcheiden will, muß dies
nach der Vorſtellung des Raums geſchehen,
ohnerachtet es ſich's nachher nicht bewußt iſt,

daß dieſelbe ſchon in ihm geweſen ſey, ſo wie

es ſich in der Folge aus den erſten Kinder—

jahren gar keiner Sache bewußt iſt, deren

Wurklichkeit doch andere bezeugen konnen
Unmoglich kann unſere Denkkraft dieſe Vor—

ſtellung aus dem Wirwarr ſinnlicher Eindru
cke außerer Objekte abſtrahirt haben, da ts

ihr ganz unmoglich iſt, ohne dieſelbe uber

dieſe ſinnlichen Eindrucke ein Urtheil zu fal.

len.



len. Jch kann daher auch nicht anneh—
men, daß der Raum ein allmahliges Produkt

aus Geſichts- und Gefuhlsempfindungen
ſiy. Ein Produkt aus beyden nicht, weil
dieſes nur durch die gemeinſchaftliche Wur—

kung beyder Faktoren entſiehen kann alſo
auch, wo der eine Faktor nicht wurkt, der

andere allein nie ein Produkt hervorbringen
kann. Nun beweiſt ja aber die Erfahrung,

daß auch die Blindgebornen Vorſtellung vom

Raume haben, welches doch, wenn jene
Meinung gegrundet ware, nicht ſeyn konn

te. Nicht eine Wurkung des Gefuhls,
weil zwar die empiriſche Vorſtellung des
Raums durch dieſen Sinn vorzuglich deut—

lich gemacht wird, zu bieſer aber ſelbſt ſchon

der reine R. erfoderlich iſt. Aus eben
dem Grunde kann er auch nicht eine Wur—
kung der Geſichtsempfindungen ſeyn.

B 2., Wenn
r) Jat. Log. und Metaph. u. F. Metaph. 69 8.

G. 32.
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2.,„Wenn es gleich unleugbar iſt, daß,
ſobald ich eine Empfindung auf etwas als
außer mir beziche, oder in derſelben mir et—

was als außer einander vorſtelle, die Vor—

ſtellung des Raums zum Grunde liegt; ſo
iſt es doch ein augenſcheinlich uurichtiger

und ubereilter Schluß, davon ſogleich auf

ſtinen nicht empiriſchen Urſprung zu ſchließen.

Denn wenn etwas in einem andern ſeinen

Grund hat, ſo braucht ja dieſer nicht im—
mer vor jenem in ihm begrundeten geſetzt zu

werden, ſondern kann ja auch mit demſelben
zugleich ſeyn. Ob nun alſo gkeich der Raum

den Grund der Gegenſtande des außern
Sinnes enthalt, und ſobald dieſe geſetzt wer—

den, auch nothwendig geſetzt werden muß,

ſo folat ja daraus noch nicht, daß er nicht
empiriſche Vorſtellung ſey, ſondern er kann

ja mit ihnen zugleich in uns gekommen, und

nachher erſt durch Abſtraktion zu einer be—

ſondern Vorſtellung geworden ſeyn.
Gernrn
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Gern geb' ich es zu, daß nicht der
Raum, und vielweniger noch der Begriff
des Raums, vor irgend einer empiriſchen An—

ſchauung des außern Sinnes in unſerm Be—

wußtſeyn geweſen ſey und muß es auch

zugeben, daß der Begriff des Raums erſt
durch Abſtraktion in uns gekommen ſey, aber
daruber iſt auch gar nicht die Frage. Es
fragt ſich, wenn wir den Raum und die
Gegenſtande in ihm mit einander vergleichen,

welches muß als Grund, und welches als
Folge betrachtet werden? welches kann ohne

das andere ſeyn, welches nicht? oder wel
ches wird durch das andere moglich? Und

da iſt es ja ſchon von allen eingeſtanden,

und muß eingeſtanden werden, daß die
außeren Gegenſtande, als außere, nur

durch die Vorſtellung des Raums moög—
lich, und alſo dem Raume, wie die Fol—
gen dem Grunde, entgegengeſetzt ſind. Wei

ter hat auch Kant nichts behauptet. Er

B 2 ſagt:
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ſagt:*) „Es kann die Vorſtellung des
Raums nicht aus den Verhaltniſſen der
außern Erſcheinungen durch Erfahrungen

erborgt ſeyn, ſondern dieſe außere Erfah—

rung iſt ſelbſt erſt nur durch gedachte Vor

ſtellung moglich.“ Setzet einmal, die Vor
ſtellung des Raums ware von der außern

Erfahrung erborgt, d. h. ware nie in unſre
Seele gekommen, obne daß zuvor erſt auße

re Gegenſtande unſtre Sinnlichkeit afficirt
hatten, ſo widerſprecht ihr euch ja ſelbſt, da

ihr vorher behauptet habt, der Raum ent
halte den Grund der außern Gegenſtaude, d.

h. Naum macht es moglich, außere Ge
genſtande anzuſchauen, und nun meint, die

außere Erfahrung ware der Grund der
Vorſtellung des Raums, oder Vorſtellung
des Raums ware ohne außere Erfahrung

nicht moglich. Wie aber der Raum in un
ſere Vorſtellkraft gekommen, konnen wir

nicht
J Cr. d. r. V. ate A. G. 38.
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nicht erklaren. Genug, daß er nicht durch

außere Erfahrung erſt in uns gebildet ſeyn

kann, weiter ſollte hier von ihm nichts be—

wieſen werden. Der Begriff des Raums
kann freylich nicht anders, als nach meh—

rerern empiriſchen Wahrnehmungen außerer
Gegenſtande in uns gekommen ſeyn; deun

es mußte ſich dieſe Art der ſinnlichen Vor—
ſtellung erſt wirklich gezeigt haben, ehe der

Verſtand ſie bemerken, und ſich einen Be
griff davon bilden konnte. Dieſer Begriff

vom Raume iſt es aber auch gar nicht, den
man fur den Grund, oder die Bedingung

der Moöglichkeit außerer Empfindungen an—

nimmt von ihm muß, wie ich ſchon oben

geſagt habe, zugegeben werden, daß er durch

Abſonderung entſtanden ſey, ohnerachtet hie—

durch noch gar nicht geſagt wird, daß er
von der außern Erfahrung, oder vielmehr
von den Gegenſtanden derſelben abgeſondert

ſey, ſondern uberhaupt nur erſt nach der

B 3 Ent«.

eeee—



20 E J
Entwickelung unſers ſinnlichen Erkentnis—
vermogens durch die außere Erfahrung vom

Verſtande habe gebildet werden konnen, der

ihn alſo als etwas in jenem Erkentnisver—
mogen ſelbſt ſich vorfindendes aus demſel—

ben abſtrahirt haben kann, und wirklich
daraus abſtrahirt hat, weil es aus der auſ
ſern Erfahrung, wie gezeigt iſt, nicht geſche—

hen konnte.

Noch ein Argument gegen die Meinung,
der Raum konne mit den Gegenſtanden in

ihm gleiches Urſprungs ſeyn, werde ich beh
dem Beweiſe und der Prufung des zweyten

Kantiſchen Satzes von der RNothwendigkeit

dieſer Vorſtellung darlegen.

So ſcheint mir es alſo bewieſen, daß
der Raum nicht empiriſchen Urſprungs ſey,

und ſo nach ſchon indirekte ſeine Prioritat
erhartet zu ſeyn. Allein dies muß ſich auch

direkte beweiſen laſſen; denn iſt Raum
wirklich eine Vorſtellung a priori, ſo muß

ihm
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ihm auch die zum Weſen derſelben gehoren

de Eigenſchaft zukommen. Nun aber cha—

rakteriſirt ſich eine ſolche Vorſtellung durch

die ihr inharirende Nothwendigkeit. Raum

muß daher eine nothwendige Votſtellung

ſeyn, wenn er eine Vorſtellung a priori
ſeyn ſoll.

Ehe ich zu dem zweyten Satze, worinn

dieſes bewieſen wird, fortgehe; ſey es mir
erlaubt, in gedrangter Kurze zu zeigen, was

man denn eigentlich unter Vorſtellung a
priori zu verſtehen habe, und was wenig

ſtens, ſo viel ich einſehe, Kant darunter ver

ſtanden wiſſen will. Es ſcheint mir eine
große Menge von Einwurfen gegen dieſe
Kantiſche Behauptung, daß der Raum ei—

ne Vorſtellung a priori ſey, daher entſtan—
den zu ſeyn, daß man mit denſelben den nicht

gemeinten Begriff verbunden hat.

B 4 Jch
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Jch will zuerſt zeigen, was nicht dar
unter zu verſtehen ſey, und dann juletzt, was

darunter verſtanden werden muſſe.

Vorſtellungen a priori ſind nicht

a) angeborne Vorſtellungen, d. h.
ſolche, die vom Anfange des Lebens im Be

wußtſeyn des vorſtellenden Weſens ſich fin—

den. (ideae innatae.)
Angeboren ſind dem gewohnlichen Sin—

ne nach nur diejenigen Vorſtellungen, wel
che mit dem vorſtellenden Weſen zu gleicher

Zeit entſtehen, und alſo dem Bewußtſeyn
deſſelben durch eine fremde Urſach, z. B. die

Gottheit imprimiret ſind. Nun ſagt ja
Kant gleich im Anfange ſeiner Kritik, daß
alle Erkentnis von der Erfahrung ausgehe,

völlig wie Locke in ſeinem Eſſay concern.

human. underſtanding 2ten B. 1. C. 2 5.
Folglich ware es ja der grobſte Widerſpruch,

wenn er demohnerachtet vom Raume be
haupten wollte, er ſey in dieſem Verſtande

Vor

—t—



Vorſtellung a priori. Ueberhaupt konnen
wir in dieſem Sinne keiner einzigen Vorſtel—

lung die Prioritat zueignen, und Locke hat
in ſeinem eben angefuhrten Verſuche 1 B.

2.C. 1 ſJ. die Abſurditat der dies behaupten

den Meinung hinlanglich gezeigt.*)

B 5 b) Vor
Anmerk. Auch nahm Leibnitz nicht in dieſem
Ginne die idées innées gegen Locke in Schutz:

wenn er gleich den Namen braucht. Es ſey
mir vergonnt, nur ein paar Stellen aus ſel—

nen nouveaux eſſays ſur P' entend. hum. aus
dem hier gegeneinander ſtel

len, welche meine Behauptung beſtadtigen kon

nen. GS.5 heißt es ſo: Ieſt vrai, qu'il ne faut
point s'imaginer, qu'on puiſſe lire dans VA-
me ees eternelles loix de la raiſon à livre ou-

vert comme l' Edit du Preteur ſe lit ſur ſon
nlbum ſans peine et ſans recherche. Muis e'eſt

aſſẽs, qu'on les puiſſe decouvrir en nous à
force d' atrention, à quoi les occaſions ſont
fournies par les ſens. p.7. AMr. Locke
dit, que les Idẽes, quĩi n'ont point leur ori-
gine dans a Senſation, viennent de la Refie.

xion.

J

J
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Vorſtellungen a priori find nicht
ſolche, die der Zeit nach eher im Bewußt—
ſeyn waren, als empiriſche. Denn dies
konnen nur Vorſtellungen, die angeboren

ſind, ſeyn. Nun giebt es keine ange—
borne Vorſtellungen, alſo auch nicht ſol—

che, die der Zeit nach eher im Bewußtſeyn
waren.

c) Vorftellungen a priori ſind nicht
blos Anlagen, Fahigkeiten, Krafte u. ſ. w.

xion. Or la reflexion n'eſt autre ehoſe, qu'une

attention à ce, qui eſt en nons et les ſens ne
nous donnent point ce que nous portons deja

avee nous. Cela Etant peut- on nier, qu'il
y ait beaucoup d' inne en notre eſprit, puis-
que nous ſommes innes à nous memes pour

ainſi dire? et qu'il y ait en nous etre, ſub-
ſtanee, durẽe, ehangement, action etc. et

mille autre objets de noi idees intellectuel-

les? Ceſt ainſi, que les Ideei et les veritẽs
nous ſont innies conme des inclinationi, are aiſpo-

ſitions,



Sobald dies darunter verſtanden wird, ſo
wird der ganze Streit uber Vorſtellungen a

priori zu einer elenden Spielerey mit Be
griffen oder vielmehr mit Worten: denn in

dieſem Sinne ſind die empiriſchen Vorſtel—

lungen der Farbe, des Ofens, des Menſchen,

des Aſtrolabiums u. ſ. w. alleſammt a priori,

weil wir eine Fahigkeit oder Anlage haben,

alle dieſe Vorſtellungen zu erlangen. Aller—
dings haben wir auch eine ſolche Anlage, die

Vorſtellung des Raums zu bekommen, d. h.

es iſt dem erkennenden Theil unſers Selbſts
moglich, dieſe Vorſtellung ſich zu erwerben;

aber davon darf hier die Rede nicht ſeyn, wo

es blos darauf ankommt, zu entſcheiden, ob

der Gegenſtand dieſer erworbenen Vorſtel—

lung aus der Erfahrung entlehnet ſey, oder

ob

ſitiens, des babitudes on des virtualites naturels et

nen pas comme des ackions, quoique ces vin tuali-

tis ſoient toujoure accompagnées de quelques actiont

fonvent inſenſiblet, Qui y repoudeut.
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ob er nicht in derſelben durch Empfindung
gegeben ſey.

Was iſt denn nun aber unter Vorſtel—
lungen a priori zu verſtehen?

Ich
 Anmerk. Leibnitz ſcheint mir in ſeiner Mei

nung uber die idees innees Kant ſehr nahe zu
ſehn. Er nennt zwar dieſe ſeine angebornen
Jdeen, inclinations, habitudes, virtualités
naturels, diſpoſitions; allein, wie es mir
vorkommt, will er doch noch etwas beſtimm
ters darunter verſtehen, als dieſe allgemeinen

Begriffe andeuten, welches ſchon aus der Ver

gleichung der vorhin von mir angeſfuhrten

Stellen zu erhellen ſcheint. Er hatte freylich
wohl noch nicht den Unterſchied zwiſchen An
lagen ac. und dem, was ſeine idees innkes ſeyn

ſollten, ſich ſo deutlich und beſtimmt gedacht,

wie nach ihm Kant: und daher konnte er denn

auch krin recht paſſendes Wort fur ſeine noch

nicht ganz entwickelte Jdee finden, ſuchte aber

dieſem Mangel der Deutlichkeit durch die Zu—

ſammenſtellung mehrerer ahnlichen, und auf

ſelne Jdee hinweiſenden Worte abzuhelfen.



Jch verſtehe darunter, wie meiner Ein-
ſicht nach Kant auch, ſolche, aus welchen
ſich allein die Moglichkeit anderer Vorſtel—

lungen (der empiriſchen) erklaren laßt, oder

die als Grunde der empiriſchen Vorſtellun—

gen gedacht werden. Weil ich nun eine

ſolche Vorſtellung, welche die Kauſſalitat
von andern enthalt, als vor der andern vor

hergehend, denke, ſo wie ich mir immer den
Grund vor der Folge denken muß, (wenig—

ſtens nicht in umgekehrter Ordnung Folge
vor dem Grunde denken kann, und immer,

wo eine Folge ſeyn ſoll, der Grund ſchon

voraus geſetzt werden muß) ſo nenn' ich
dieſe Vorſtellung a priori, in Bezug nem
lich auf die Vorſtellungen a poſſeriori.
Hieraus erhellet auch, daß ich mir jene eben

ſo gut, wie dieſe erwerben muß; und daß

ich den Begriff vom Raume durch Abſtrak.

tion erhalten muß, nur freylich nicht durch
Abſtraktion qus der außern Erfahrung, ſon

dern
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dern durch Abſtraktion aus meinem durch

dieſe Erfahrung entwickelten Erkentnisver—

mogen.

Solche Vorſtellungen aber, welche den

Grund oder die Bedingung der Moglichkeit
empiriſcher Vorſtellungen enthalten, und

zugleich eine beſtimmte (certam) Art und
Weiſe, wie Anſchauungen oder Begriffe ih—

rer Form nach uberhaupt beſchaffen ſeyn
muſſen, ſolche Vorſtellungen, ſag' ich, muſ
ſen nothwendig und aus dem Erkentnisver
mogen unvertilgbar ſeyn. Dies vom Rau—
me zu beweiſen, geh' ich itzt alſo zum zweyten

Lantiſchen Gatze uber.

2. Sa znz.

Der Raum iſt eine nothwendige Vor—
ſtellung a priori, und liegt allen außern

Anſchauungen zum Grunde.

Be—
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Beweis.
Denn wenn ich die Vorſtellung des

Raums mit den Vorſtellungen der Gegen—

ſtande im Raum vergleiche, werd' ich fin

den, daß ich mir von dieſen auch recht gut
vorſtellen kann, ſie waren nicht da, jene

aber, als gar nicht vorhanden, mir niemals

vorſtellen kann; oder: wenn ich mir den
Raum vorſtelle, ſo kann ich in meiner Vor—
ſtellung die Gegenſtande in ihm alle daraus

entfernen; aber wenn ich mir außere Gegen—

ſtande vorſtellen will, ſo wird dazu die Vor

ſtellung des Raums nothwendig erfodert,

und darf niemals ausgelaſſen werden. Al.

ſo iſt der Raum der Grund, ober die
Bedingung, unter welcher ich außerlich

enſchauen kann. Mithin, ſo wie jede
Bedingung, wenn das Bedingte gegeben
iſt, nothwendig, alſo auch Vorſtellung a
prioti.

Ein
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Einwurfe.
r. „Aber iſt denn wirklich der Raum

eine ſo nothwendige Vorſtellung, kannen wir

es uns denn auch in der That niemals vor—

ſtellen, daß kein Raum ſey? Dies ſcheint
doch nicht ſo allgemein angenommen werden

zu konnen. Denn, wenn ihr es annehmet,
daß man ſich beym Denken uberall der Vor

ſtellung des Raums nicht entſchlagen konne,
ſo ſtreitet ihr gegen die Kantiſche Philoſo

phie und gegen die Erfahrung. Gegen
die Kantiſche Philoſophie, weil nach dieſer
Raum nur die Bedingung außerer An
ſchauungen ſeyn ſoll; gegen die Erfahrung,
weil zu vielen Vorſtellungen der Qualttaten,

gut, boſe, ſuß, wahr und gerecht u. ſ. w.
die Vorſtellung des Raums nicht eigentlich
und unmittelbar gehort.“

Allein hier wird mehr widerlegt, als

je behauptet iſt. Denn wir konnen uns
niemals
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niemals den Raum als nicht daſeyend den—

ken, heißt ja nicht ſo viel, wir ſind gezwun
gen, ihn uns unaufhorlich mit Bewußtſeyn

bey allen Vorſtellungen zu denken. Es
heißt ja ausdrucklich nur, daß er zur auſ—

ſern Anſchauung nothwendig iſt. Aeußere

Objekte kann ich mir nicht denken, ohne ihn;
aber ihn wohl ohne alle Gegenſtande in ihm.

Nur in dieſer Ruckſicht kann Raum eine noth—

wendige Vorſtellung genannt werden, und

iſt auch nur in dieſer Ruckſicht von Kant ſo

genaunt worden. Nun werden freylich auch

zu den empiriſchen Vorſtellungen andere Vor

ſtellungen nothwendig erfodert, wenn ſie
wahr ſeyn, oder das darſtellen ſollen, was
der Gegenſtand derſelben iſt zum Beyſpiel

zur Vorſtellung des Magnets, daß er ſchwer
ſey, wie jeder Korper undurchdringlich,

und Eiſen an ſich ziehe ec. Allein dieſe Vor—
ſtellungen ſind zwar nothwendig, wenn ich

dieſe beſondre außere Anſchauung haben ſoll,

C und
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und ſind offenbar aus der Erfahrung genom

men, wie ſchwer, Eiſen an ſich ziehend, oder

aus dem allgemeinen Begriff Korper genom

men, wie undurchdringlich: allein ſie ſind

nicht die Bedingungen, unter welchen ich
uberhaupt außerlich anſchauen kann. Denn

man laſſe nur in dieſem Beyſpiele aus der

Vorſtellung des Magnets alles das weg,
was augenſcheinlich die Erfahrung dazu ge

than, oder aus dem allgemeinen Begriffe
von ihm ausbrucklich als Merkmal pradicirt

iſt, ſo kommt die Vorſtellung nach und nach
der von einer außern Erfahrung uberhaupt

immer naher, und es bleiben nach allen Ab—

ſonderungen nur noch die Vorſtellungen der

Ausgedehntheit und Eingeſchloſſenheit in

Grenzen ubrig, oder das im Raume ſeyn,
welcher Vorſtellung ich mir auch gar nicht
entſchlagen kann, ſobald ich noch an außere

Erfahrungen denke. So ſind alſo ſolche
und ahnliche Vorſtellungen zwar empiriſch

noth

—t—



nothwendig, das heißt nothwendig, wenn
ein beſtimmter Gegenſtand gedacht werden

ſoll; ſie ſind die nachſten Erfoderniſſe dazu;
allein deswegen noch nicht allgemein noth

wendig, welches Vorſtellungen ſeyn muſ
ſen, denen Prioritat zugeeignet werden ſoll.

Wendet man gegen die Nothwendigkeit

der Vorſtellung des Raums ein, ſie gehe
doch nur auf ein Verhaltniß zu unſerm Vor
ſtellungsvermogen, ſo wie die Anſchauungen

im Raume auch eben deswegen nur zufallig

genannt werden konnten: ſo antworte ich:
es ſoll ja auch weiter nichts behauptet wer

den. Wenn man beyde Vorſtellungen vom
Raume und den darinn angeſchauten Ge—

genſtanden, in Beziehung auf das Vorſtel—
lungsvermogen, betrachtet; ſo entdeckt man,

daß jene nothwendig ſey, ſich nie aus dem
ſelben wegdenken laſſe (wenn gleich nicht
immer deutlich mit Bewußtſeyn vorgeſtellt
werde), dieſe aber alle aus demſelben weg
e

C 2 ſſſchafft
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geſchafft werden konnen, mithin nicht noth—

wendig ſind, in unſerm angenommenen Sin—

ne. Wollte man behaupten, Raum uber—

haupt, ohne Ruckſicht und Verhaltniß
zu unſerm (ſinnlichen) Vorſtellungsvermo—

gen, ſey nothwendig, und alle erkennende

Weſen mußten unter dieſer Form alſo an—

ſchauen, ſo konnte man mit Recht fragen:

wie laßt ſich von etwas, was zwar in un
ſerm Vorſtellvermogen ſo iſt, ſchließen, daß

es auch allgemein ſo ſey?

2. „Doch ich will es zugeben, daß die
Vorſtellung des Raums die Bedingung der
Mozglichkeit außerer Anſchauungen ſey: des—

wegen kann er doch empiriſche Vorſtellung

ſeyn. Er kann, wie ich auch ſchon oben
angefuhrt habe, mit der Vorſtellung der
außern Gegenſtande zugleich in unſre See

le gekommen, und nachher nur aus die

ſen empiriſchen Vorſtellungen abſtrahirt

und

—t—
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und zu einer beſondern Vorſtellung ge—
macht ſeyn.“

Es iſt dieſer Einwurf ſchon im Vorher
gehenden bey dem erſten Satze von mir be—

antwortet, und ich ſetze noch hinzu: wenn
Raum und empiriſche außere Gegenſtande

zuſammen in unſre Vorſtellung gekommen
ſind, warum kann man denn die Vorſtellun

gen der außern Gegenſtande alle daraus ent

fernen, aber die des Raums nicht? Hier
iſt doch ein offenbarer und weſentlicher Un—

terſchied zwiſchen beyden Arten von Vor—
ſtellungen.

3. „Unmoglichkeit, ſich einer Vorſtel—
lung zu entledigen, laßt uns noch nicht auf
ihre Prioritat ſchlicßen. Denn

a) es laßt ſich manches nicht wieder aus

der Seele wegſchaffen, welches doch
offenbar dutch den Weg der Empfin—

dung in ſie gekommen iſt. So kann
1

C 3 man
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man ſich der Worte beym Denken nicht

enthalten, und dieſe ſind doch fur die
Verſtandesbegriffe beynahe eben das,

was Raum fur die ſinnlichen Vorſtel—

lungen iſt.

6) Kein lebendiger und beſonnener Menſch

kann ſich der Vorſtellung von Dingen
im Raume oder Dingen, die den Raum

begranzen, vollig enthalten.

Alſo laßt ſich von der Unvertilgbarkeit
einer Vorſtellung noch nicht auf ihre Unab
hangigkeit von Empfindungen ſchließen.“

Um auf das erſte zuerſt zu antworten,

will ich nur folgendes erinnern. Die gan
ze Jnſtanz iſt richtig, und wirft unſern Eatz
uber den Haufen, ſobald bewieſen werden

kaun, daß Worte die nothwendige Be
dingungen ſind, unter welchen das Den
ken moglich iſt; und daß es alſo dem Ver

ſtande unmoglich ſey, ohne Worte zu operi

ren. Hat man dies bewieſen, ſo mußte

man
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man freylich auch die Prioritat der Worte
annehmen, und ſomit alle Begriffe fur Be—

griffe a priori halten, weil doch das Zei
chen nicht ohne eine bezeichnete Sache ge

dacht werden kann. Allein der Verſuch, ſo

etwas zu beweiſen, iſt vollig vergeblich. Die

ganze Behauptung wird durch die Erfah—

rung widerlegt. Denn ſie ſtellt uns die
Stummgebornen als ein deutliches Bty—
ſpiel auf, daß es auch ohne Worte moglich
ſey, Verſtandesoperationen vorzunehmen.

Man bemerkt durch außerliche Zeichen, Mi—

nen und Geberden, daß ſie Vorſtellungen,

und richtige Vorſtellungen haben, und daß
ſie Urtheilskraft außern.

C 4 Auch
e) Anmerk. Jm Meoritziſchen Magazin zur Er

fahrungsſeelenkunde im iſten Bande uſten

Stucke ſinde ich ein merkwurdiges Beyſpiel
angefuhrt. G. z9 ff., welches jene Behau
ptung, daß Stummgebohrne Vorſtellung ha
ben, und Urtheilskraft auußern, beſtatigt. Es

iſt



Auch ſcheint es mir nicht, daß Worte
und Raum jedes in ſeiner Beziehung Aehn
lichkeit mit einander hatten. Worte ſind

ja

iſt dies die Geſchichte eines taubſtummen Kna

ben von 15 Jahren, mit Namen Karl Frie—

drich Mertens, und ich will nur ein paar Be
merkungen ausheben, die zundechſt mit dem

Geſagten zuſammenhadngen

„Er ſchien es zu wiſſen, daß ihm ein
„Sinn mangle, indem er allemal mit dem
„Kopfe ſchuttelte, und eine betrubte Mine
„wmachte, ſobald man auf das Ohr zeigte.
„Auch ſchien er den Mangel der Sprache zu
„empfinden, und bezeigte eine große Begier

„de, reden zu lernen Jch fieng an, ihn
„verſchiedene Gegenſtande zuerſt mit einzel—

„nen Lauten benennen zu laſſen, und er
„konnte ſogleich, ohne mein Zuthun, die
„Dinge einer Art von Dingen anderer Art
„unterſchelden. So lies ich ihn z. B. ein
„glaſernes Dintenſaß Lunennen, zeigte dar

„auf auf ein Fenſter, Spiegel, Trinkglas,
„welches alles er auch mit Lubenannte; da

„ich



ja blos Vehikeln des menſchlichen Denkens,
mithin nicht dazu abſolut nothwendig: nicht

ſo der Raum, dieſer iſt ein nothwendiges

C5 weſent—
„ich aber auf einen Stuhl zeidnte, ſchuttelte

„er mit dem Kopfe. Ein Stuck Papier lies
„ich ihn B. nennen, eben ſo nannte er auch
„ein Buch und einen verſiegelten Brief; un

„mittelbar darauf zeigte ich ihm eine Feder,
„und er ſchuttelte aufs neue mit dem Kopſe.

Er verſtand die kleinſten Merkzeichen,
„wodurch man ihm eine Sache deutlich zu

„machen ſuchte Er kann ſich nach ge
„raumer Zeit des Vergangenen ſehr lebhaſt

„erinnern. Z. B. Vor einem Jahre lief er
„noch wild herum, und half, da ich mit ei
„nem jungen Menſchen cinmal auf einem

„Kahne fuhr, nebſt andern rudern, indem
„ich mit dem jungen Menſchen in dem Kah

„ne in einem Buche las. Dieſer junge
„Menſch kam cinmal zu mir, und ich fieng
»„an mit ihm im Beyſeyn des Taubſtummen

„in einem Buche zu leſen, als dieſer ſich ſo
„gBleich an alle timſtande des Kahnfahrens
„duruckerinnerte, und uns durch ſcbr ver

2 ſtand



42

weſentliches Stuck der ſinnlichen Vorſtel—

lung. Worte ſind ja ferner blos Zeichen
fur die Begriffe, als ihre bezeichnete Sache:

nicht ſo der Raum. Dieſer iſt kein Aus—
druck, kein Zeichen der ſinnlichen Vorſtellung,

ſondern in ihr ſelbſt als ein nothwendiges
Merkmal enthalten.

Da nun Raum und Worte ſo weſentlich
von einander unterſchieden ſind, ſo kann man

ja unmoglich ſchließen, daß, was von die
ſen gilt, auch von jenem gelten muſſe. Viel—
mehr konnte man ſo argumentiren: Weil
man es ſich von den Worten bewußt iſt, daß

ſie von außen beygebracht ſind, von dem

Raume

„ſtandliche Zeichen ſeine Jdeen deutlich mach

„te. Seine Einbildungskraſt iſt ſtark
„und richtig Seine Beurtbeilungskraſt
„iſt ſo gut, daß ihm nicht leicht jemand ein
„Blendwerk vormachen, oder ihm durch et

„was einen leeren Schreck einjagen, oder
„ihn aus ſeiner Faſſung bringen kann.
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Raume aber dieſes ſich nicht bewußt iſt, ſo

iſt es auch ſehr wahrſcheinlich, daß der
Raum nicht auf eben die Art, wie die Worte,

in die Seele gekominen iſt.

Was das zweyte betrifft, daß kein le—
bendiger und beſonnener Menſch ſich der Vor—

ſtellung von Dingen im Raum und Gran—

zen des Raums entſchlagen konne, und alſo

dies, wenn es gleich auch bey dem Raume
ſelbſt ſtatt finde, noch nichts fur ſeine Prio—

ritat beweiſe: ſo antworte ich darauf: es
ſoll hieraus dieſelbe auch nicht erhartet wer—

den; und die ganze Jnſtanz paßt nicht hie—

her. Es iſt ja nicht geſchloſſen: Weil die
Vorſtellung des Raums uns uberall gegen
wartig iſt, ſo iſt ſie auch deswegen a priori

und

e) Anmerk. Jch brauche wohl kaum zu bemer
teen, daß ich dies hier nicht als ein Argument

na“ dau α brauche, ſondern nur aa ar-

9*e diſputire.



4.4

und die Bedingung aller außern empiriſchen

Anſchauungen; ſondern dieſen Schluß leite—

ten wir aus der Nothwendigkeit des Rau
mes bey allen empiriſchen Anſchauungen des

außern Sinnes her, von der erſten an bis

zur letzten: Aus der Unmoglichkeit, eine
außere Anſchauung zu haben, ohne den Raum

vorauszuſetzen. Weil wir, wenn wir uber
die Natur der Vorſtellungen des außern Sin
nes ũachdenken, und unter dem Mannigfal—

tigen, was in ihnen vorkommt, dasjenige
aufſuchen und unterſcheiden, was als Grund,

und was als Folge angeſehen werden muß,

finden, daß die Vorſtellung des Raums als

Grund, und die der Dinge im Raume als
darinn Begrundetes, betrachtet werden muß;

ſo ſchließen wir daraus auf die Nothwen
digkeit und Prioritatdes Raums. Jakobs
krit. Anff. der Metaph. 76 h. Alſo ſchlieſ—
ſen wir nicht von der Unvertilgbarkeit des

Raums; ſondern von der Unmoglichkeit,

ohne

IIIII
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ohne ihn irgend eine Vorſtellung des außern
Sinnes zu haben, auf ſeine Prioritat in dem

von uns angegebenen SEinne.

III.

Wenn nun auf dieſe Art bewieſen iſt,
daß der Raum keine empiriſche, ſondern ei—

ne reine Vorſtellung a priori iſt; ſo gehen

wir zur zweyten Hauptfrage fort. Was iſt
denn der Raum fur eine Vorſtellung in Ab—

ſicht der Art ſeiner Beziehung auf Gegen—

ſtande der Erfahrung. Wird er mittelſt et—
was andern oder unmittelbar auf ſie bezo

gen? Jſt er Begriff oder Anſchauung?
Raum iſt Anſchauung, und nicht ein

diskurſiver Begriff. Dies zu beweiſen iſt
der Zweck der folgenden Satze.

Ein diskurſiper Begriff iſt von der Be
ſchaffenheit, daß er in mehrern verſchie—

denen Gegenſtanden als ein gemeinſchaftli—

ches Merkmal angetroffen wird, und ganz

ihnen



46

ihnen zukommt. Er befaßt alſo nicht eins,

ſondern mehrere Objekte. So wird zum
Beyſpiel der Begriff Korper ein diskurſiver
Begriff genannt, weil er in mehreren Ge—
genſtanden, dem Steine, dem Waſſer, dem

Holze, dem Thiere, als ein gemeinſchaftli—

ches Pradikat ganz angetroffen wird. Es
muſſen ferner die in ihm enthaltenen Vor—
ſtellungen alle deutlich und beſtimmt angege—

ben werden konnen; denn ſonſt konnte man

ihn ja nicht als gemeinſchaftliches Merkmal
von mehrern Gegenſtanden gebrauchen, weil

man doch nicht wußte, ob nicht etwa eine

Vorſtellung in ihm enthalten ware, welche
dem Objekt, von welchem er pradicirt wird,

widerſprache. Es muß ſich alſo die Menge
der in ihm enthaltenen Vorſtellungen uber—

ſehen laſſen, oder ſie muß endlich ſeyn, wenn

gleich die Menge der unter ihm enthaltenen
Vorſtellungen unendlich iſt. Kann man alſo

vom Raum beweiſen, daß er erſtlich nicht
in



in mehrern Gegenſtanden als ein gemrin—

ſchaftliches Merkmal ganz angetroffen wer—

de; und zweytens die Menge der in ihm
enthaltenen Vorſtellungen unendlich und un—

beſtimubar ſey, ſo iſt auch gezeigt, daß er

kein diskurſiver Begriff ſeyn konne. Bey
des wird nun auf folgende Weiſe gezeigt
werden konnen.*)

1. Satz.
Der Raum iſt nicht als ein gemeinſchaft—

liches Merkmal in mehreten Objekten ganz

enthalten.

Be—

2 Anmerk. Wir haben allerdings auch einen
Begriff vom Raume, aber dieſer iſt vom
Raume ſelbſt wohl zu unterſcheiden, und
von dieſem iſt hier gar nicht die Redt, Den
Begriff vom Raume hat unſer Verſtand ſich
durch Abſtraktion aus den verſchiedenen Thei—

len des individualen Objekts Raum, als wel
ches hier betrachtet wird, verſchafft und er

verhult
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Beweis.
Denn man kann ſich nur einen einigen

Raum vorſtellen, in welchem alle Korper
wahrgenommen werden. Nun ſpricht man
zwar von verſchiedenen Raumen; allein
nicht als von fur ſich beſtehendem Ganzen,

ſondern als von Theilen eines und deſſelben

einigen Raumes. Es waare ja auch ganj

unmoglich, Korper von einander zu unter
ſcheiben, oder vielmehr konnte man gar
nicht von mehrern Korpern reden, wenn die

Vorſtellung des Raums, worinn ſie doch
immer gedacht werden muſſen, in allen die—

ſelbe ware; wenn nicht die Raume, worinn

die Korper vorgeſtellt werden, verſchiedene
Theile waren von einem zum Grunde liegen

den Ganzen. Dieſe Theile aber, oder die

ver
verhalt ſich alſo zu dieſem, wie uberhaupt
Vegriff zum Gegenſtande. ſ. Jakobs krit. A.

d. M. 8. 6j.



verſchiedenen Raume konnen auch nicht als

Beſtandtheile gedacht werden, aus welchen

der einige alles befaſſende Raum zuſammen

geſetzt ſey; ſondern ſie laſſen ſich nur in ihm

denken. Deun ich kann gar nicht eher von

Raumen reden, bevor ich nicht die Vorſtel—

lung vom alles befaſſenden Raume habt. Jch

kann mir z. B. keinen Raum von 100 Do
denken, ohne den ganzen (abſoluten, reinen)

Raum zum Grunde zu legen, weil dadurch,

daß ich dieſen in gewiſſe Grenzen einſchran—

ke, erſt die Vorſtellung von jenem im Maas

beſtimmten Raume erhalten wird. Der
Raum iſt alſo als die Einheit anzuſehen, in
welcher die verſchiedenen Raume blos durch

Einſchrankungen gedacht werden konnen.

Er kann alſo nicht ein gemeinſchaftliches
Merkmal mehrerer Gegenſtande ſeyn; ob—

wohl verſchiedene Raume den allgemeinen
Begriff des Raums mit einander gemein

haben, der aber weiter nichts enthalt,

O als
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als daß ſie Theile eines einigen Raumes

ſind.

Einwurfe.
1. „Wenn ein diskurſiver Begriff der—

jenige iſt, der mehrern Dingen als Pradikat

zugeſchrieben wird, ſo iſt Raum auch ein
fſolcher, denn er wird ſowohl dem Kreis,

als dem Parallelogramm und Sechseck bey

gelegt.“

Es iſt ganz richtig, daß in allen dieſen
Begriffen, ſo wie uberhaupt in denen, die
ſich auf Gegenſtande des aufern Sinnes be

ziehen, die Vorſtellung des Raums mit au—
getroffen wird; ſo wie es auch nicht geleug—

net wird, daß dieſe in jenen Objekten ange—

troffene Vorſtellung ein allgemeiner Begriff
vom Raume genannt werden muſſe. Allein

ich habe ſchon oben erinnert, daß dieſer all—

gemeine Begriff nichts weiter enthalte, als
die allen Raumen gemeinſchaftlich zukom-

menden
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menden Merkmale, daß ſie Theile oder Ein—

ſchrankungen einer Einheit ſind. Und ſo

mit iſt es denn zwar wahr, daß allen Ob
jekten des außern Sinnes als ſolcher, unter

andern Vorſtellungen auch der allgemeine
Begriff des Raums zugeeignet werde; allein

auch eben ſo wahr, daß dieſer allgemeine

Begriff des Raums es gar nicht iſt, wor
uber geſtritten wird; ſondern gefragt wird,

wie iſt die Grundvorſtellung beſchaffen, nach
welcher erſt mehrere verſchiedene Vorſtellun—

gen, und ber allgemeine Begriff ſelbſt mog-

lich werden. Sobald bey allen Dingen im

Raume die Vorſtellung des Raums ganz
gleich ware, wie bey jeder unter den Begriff

Menſch gehorigen Art und JIndividuen die
Vorſtellung Menſch dieſelbe iſt; ſobald alſo
bie Dinge nicht mehr dem Raume nach von
tinander unterſchieden werden konnten, ſon

dern andre hinzu kommende Beſtimmungen

dietz thun mußten; ſo wie, um den Hotten

D 2 totten
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totten von dem Chineſer zu unterſcheiden,

zu dem Begriff Menſch, den beyde gemein

haben, gewiſſe ſpeciale Beſtimmungen hinzu

zu thun ſind; ſo ware allerdings die Vor—

ſtellung des Raums ein allgemeiner Begriff,

wie es Menſch und andre Begriffe ſind.

2. „Aber geſetzt, daß bey allen erwach

ſenen Menſchen ein ſolcher allgemeiner Be
griff vom Raum ſich vorfande, der bey allen

ihren beſtimmten Vorſtellungen zum Grunde

lage; ſo ließe ſich doch wohl begreifen, wie

die Phantaſte dieſe große Vorſtellung vom
Raume aus kleinern Vorſtellungen habe
ſchaffen konnen; da ſie durch Zuſammenſe—

tzung gleichartiger Vorſtellungen auch die

Bilder der Gegenſtande erweitert und ver—

großert.“
Zuerſt, dunkt mich, geht dieſer Ein—

wurf zunachſt auf die Prioritat des Raums,
da doch der Satz, wider den er gemacht iſt,

nur beweiſen ſoll, daß der Raum nicht Be

griff
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griff ſey. Und auch ſelbſt die Prioritat des
Raums wurde, wenn ich anders den Ein—
wurf recht verſtehe, durch ihn nicht zweifel—

haft gemacht werden, weil nicht die Grunde

angegriffen ſind, worauf ſie beruht, ſondern

nur ein auch moglicher Fall problematiſch
vorgelegt wird. Dann aber laßt ſich auch,
wie es mir vorkommt, dieſer Fall gar nicht
annehmen. Soll RNaum ein bloßes Ge—

ſchopf der wirkenden Phantaſie ſeyn, glei—

ches Urſprungs mit andern Kindern derſel—

ben, Luftſchloſſern, elyſiſchen Gefilden, Got—

tern und Feten? Niemand wird der Phan
taſie das Vermogen ableugnen, durch Zu
ſammenſetzung gleichartiger Vorſtellungen

das Bild ihrer Gegenſtande erweitern und

vergroößern zu konnen, von welchem man

indes nie behaupten wird, daß ihm ein rea—

les Objekt entſpreche. Jch kann ſehr wohl

durch die Jdeale ſchaffende Kraft meiner
Phantaſie aus der Vorſtellung eines machti

D 3 gen
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menheiten und Wegſchaffung der Mangel

aus dieſem Begriff einen allmachtigen Zevs

ſchaffen. Meine Phantaſie kann ſich ſehr
wohl einen prachtigen Pallaſt in den Regio—
nen der Lufte erbauen, aber darf ich deswe—

gen denſelben als wirklich exiſtirend und in
nothwendiger Beziehung mit wirklichen Din

gen, gedenken? Ware alſo der Raum ein

ſolches Kind der Phantaſie, wie konnt' er
mit den Objekten in ſo nothwendigen Ver—
haltniſſen ſtehen, daß ich mir keins derſel—

ben ohne ihn nur als moglich gedenken
konnte. Wie kann der Raum, der reine, ei

nige, alles befaſſende Raum von der Jma—
gination erſt geſchaffen ſeyn, da ſie ihn ih—

ren ſchopferiſchen Wirkungen zuerſt zum

Grunde legen muß? Auch laßt ſich dieſe
Erzeugung des einigen Raums durch die
Jmagination nicht aus dem Grunde geden—

ken, weil ſonſt die Vorſtellung deſſelben un—

moglich
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moglich bey allen ſo ganz gleich ſeyn konntt.

Und das iſt ſie doch wirklich, weil jeder dar—

unter doch etwas ſich vorſtellt, worinn er
ſich ſelbſt und Dinge außer ſich ſetzet. Was
die einzelnen Raume betrifft, ſo konnen von

dieſen freylich die Vorſtellungen nicht einer—

ley ſeyn, weil ſie theils ſelbſt nicht einerley
ſind, theils ein jeder dieſe Einſchrankungen

des einigen Raums nach der jedesmaligen

Ausgedehntheit ſeiner Vorſtellung von empi
riſchen Raumen macht.

3. „Laß immerhin dem Begriff vom

Raume nur ein einziger Gegenſtand ent
ſprechen; darum kaun er doch aus ſinnlichen
Eindrucken abgeſondert und zuſammengeſetzt

ſeyn. Der Vorſtellung von unſrer Erde,
unſrer Sonne, dem Weltall, entſpricht auch
nur ein einziger Gegenſtand; deswegen ſind

es doch empiriſche Begriffe.“
Zuerſt aber ſcheint es mir hier wieder

zu erinnern nothwendig, daß man aus der

D 4 Uni
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Unitat des Raums ja nicht ſeinen nichtſinn—

lichen Urſprung herleiten will, ſondern nur
zeigen, daß er kein diskurſiver Begriff ſeyn

konne. Und dies ſcheint mir denn doch
durch jenen Einwurf nicht widerlegt zu ſeyn.

Der Vorſtellung unſrer Sonne entſpricht
allerdings nur ein einziger Gegenſtand, ſo

wie jeder Vorſtellung von einem Jndividuum

nur dies allein entſprechen kann; aber wenn
ich mir nun mehrere Sonnen gedenke, z. B.

die Fixſterne, ſo ſind doch dieſe Vorſtellun—
gen nicht, wie die verſchiedenen Raume, nur

Einſchrankungen der Vorſtellung von un
ſerer Sonne; ſondern ich denke mir in ih—

nen vielmehr fur ſich beſtehende Dinge, da

von jedem der Begriff Sonne ganz zulom—

men muß.

4. „Der ganze Schluß, auf dem der
Beweis, daß der Raum kein diskurſiver

Begriff ſey, beruhet, iſt dieſer:

Das



Dasjenige, was nur als ein einziges vor—
geſtellt werden kann, iſt kein diskurſi—

ver Begriff,

Der Raum kann nur als ein einjiges
vorgeſtellt werden;

Folglich iſt er kein diskurſiver Begriff.
Hierbey iſt im Oberſatze angenommen,

daß im Subjſekte deſſelben eine hinreichende

Bedingung der Wahrheit des Urtheils liege,

oder daß es in dem Weſen desjenigen, was

nur als ein einziges vorgeſtellt werden kann,

gegrundet ſey, daß daſſelbe kein allgemeiner

Begriff ſeyn konne, welches aber eines Be.

weiſes ſehr nothig bedurft hatte; und zwey—

tens mußte ſich aus dem Weſen des diskur—

ſiven Begriffs einſehen laſſen, daß er nicht
eine ſolche Vorſtellung ſeyn konnte, die ſo

beſchaffen iſt, daß man ſich nur dieſe einzige

machen kann, d. h. eine Vorſtellung, von
der man ſich kein Merkmal wegdenken, und

zu welcher man kein Merkmal hinzuſetzen

D 5 kann,
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kann, wenn ſie die namliche Vorſtellung

bleiben ſol. Nun aber laßt ſich dies aus
dem Weſen des diskurſiven Begriffs nicht
tinſehen, vielmehr iſt er eine Vorſtellung,
aus der ſich nichts weg- oder hinzu denken

laßt, wenn er dieſelbe Vorſtellung bleiben

ſoll, oder er iſt eine einige Vorſtellung, (wie

man ſich z. B. nur eine Wahrhitit, nicht
mehrere, gedenken kann). Alſo folgt daraus,

daß von dem Raume nur eine Vorſtelluug
moglich iſt, noch nicht, daß er kein diskur—

ſiver Begriff ſey.“
Was das erſte betrifft, daß man hatte

beweiſen ſollen, daß es in dem Weſen des
jenigen, was nur als ein einzlges vorgeſtellt
werben kann, gegrundet ſey, daß es kein dis—

kurſiver Begriff ſeyn konne; ſo ſcheint mir das

keines Beweiſes zu bedurfen, ſondern ſich von

ſelbſt zu verſtehen; wenn man nur gehorig
Begriff und Gegenſtand des Begriffs unter—

ſcheidet. Es heißt dies namlich nichts an«

ders,



ders, als: diejenige Vorſtellung, welcher
nur ein einziges Objelt entſpricht, (ſey dies
Objekt, welches es wolle) kann kein allge—

meiner Begriff ſeyn; denn ſonſt mußte ſie in

mehrern Objekten als Merkmal angetroffen
werden, oder mehrere Objekte unter ſich be—

greifen, welches aber wider die Annahme
iſt, da ihr nur ein einziges Objekt entſpre—

chen ſoll. Und ſo, dunkt mich, laßt ſich
denn auch aus dem Weſen des diskurſiven

Begriffs einſehen, daß er nicht eine Vorſtel—

lung ſeyn konne, welcher nur ein einziger

Gegeuſtand entſpricht, es mag dieſer Ge—
genſtand wieder nur eine Vorſtellung, oder

etwas von dieſer verſchiedenes ſeyon. Von

dem Begriffe fur ſich kann freylich kein Merk

mal weggenommen, oder zu ihm hinjzuge

than werden, wenn er derſelbe Begriff blei—

ben ſoll; allein das iſt auch gar die Mei—
nung nicht. Die Gegenſtande, in welchem

der allgemeine Begriff als Merkmal enthal

ten
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ten iſt, oder welche er unter ſich begreift,
ſind doch nicht ſo beſchaffen, daß ſie alle
dieſelben Merkmale haben; ſie werden viel—

mehr durch die verſchiedenen Merkmale, die

ſich in ihnen, außer jenem gemeinſchaftlichen

Merkmale, entdecken laſſen, von einander un

terſchieden. So iſt nun allerdings nur eine

Weisheit als allgemeiner Begriff denkbar;
aber ſeiner Gegenſtande ſind mehrere, und

unterſcheiden ſich alle durch verſchiedene Merk—

male, welche zu dem, welches ſie alle ge—

mein haben, hinzugeſellt werden. Ganz
anders verhalt es ſich mit dem Raume.
Jhm kann nur ein Gegenſtand gegeben wer—

den, und man kann nicht ſagen, hier ſind
verſchiedene Gegenſtande, z. B. Korper oder

Figuren, in welchen der ganze Raum ent—
halten ware, wie man ſagen kann: hier ſind

Handlungen, hier ſind Weſen, in welchen

Weisheit, als ein gemeinſchaftliches Merk—
mal, angetroffen wird.

2. Satz.



T

ö1

2. Sa tz.
Die Menge der in dem Raume enthal—

tenen Vorſtellungen iſt unendlich und unbe

ſtimmbar.

Beweis.
Denn alle ſeine Theile werden zugleich

mit ihm gegeben. Nun iſt die Menge der—
ſelben unendlich und unbeſtimmbar, folglich

muß auch der Raum ſelbſt unendlich gedacht

werden. Daß aber alle ſeine Theile zugleich

mit ihm gegeben werden muſſen, iſt leicht

zu verſtehen. Denn man ſetze, einer derſel.

ben kame erſt nachher und anders woher hin—

iu, ſo heiße das, (weil alle Theile des
Raums nur Einſchrankungen des einigen

ſind,) es wird etwas außer ſich ſelbſt einge—

ſchrankt, oder es wird etwas von etwas
anderm durch gewiſſe Grenzen abgeſondert,

ohne doch in dem andern enthalten, oder

mit
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mit ihm verbunden geweſen zu ſeyn, wel

ches abſurd iſt.

Einwurfe.
1. „unendlichkeit iſt kein Stuck der

Anſchauung, alſo kein Stuck unſrer poſiti—

ven, wirklichen Erkentnis. Unſre wirlli—
chen Anſchauungen haben allemal Grenzen;

mogen ſie nun von außen her, oder inner

lich durch die Jmagination bewirkt werden.

Das Pradikat unendlich geben wir dem
Raume nur darum, weil. wir ihm keine be
ſtimmte Grenzen anweiſen konnen. Wo
ſollen dieſe herkommen? Wo keine Realitat
iſt, kann keine aufhoren. Wo nichts iſt, wo

es leer iſt, da iſt Raum. So urtheilen wir,
daß der Raum unendlich ſey.“

Wahr und richtig iſt die Bemerkung,
daß Unendlichkeit nie ein Stuck der An—
ſchauung ſeyn, und poſitiv erkannt werden

konne. Aber deswegen, dunkt mich, kann

man



man doch wohl ſagen, Raum wird als eine
unendliche Große gegeben vorgeſtellt, oder

es iſt ein nothwendiges Erfodernis bey allem

unſern Vorſtellen, den Raum als unendlich

anzunehmen. Hiedurch wird auch gar nicht

die Endlichkeit aller wirklichen empiriſchen
Anſchauungen von Jaumen geleugnet, ſon—

dern gern zugegeben, was Locke in ſeinem

V. u. d. m. V. 2. B. 17 K. 8 9. bethauptet.
„Alle poſitiven Vorſtellungen, die wir in un
„ſerm Gemuthe vom Raume haben, ſie ſeyen
„ſo groß als ſie wollen, ſind doch begrenzt.“

Eben das wird auch behauptet, wenn es
heißt, alle Raume konnen nur als Einſchran

kungen des reinen Raums gedacht werden.

Wie ware man auch wohl im Stande, ſich

jeden beliebigen Raum vorzuſtellen, wenn
dieſer Vorſtellung nicht etwas zum Grunde
lage, welches uber die Grenzen jedes belie—

bigen noch ſo großen Raums hinausreichte.

Es wird auch, wenn ich anders den Ein—

J wurf
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wurf recht verſtanden habe, eben dies in
demſelben behauptet. Wo nichts (d. h. kei—

ne realen Objekte) iſt, da iſt Raum; alſo
uber alles, was zur Grenze dienen kann,

reicht der Raum noch hinaus, und wird
alſo von nichts begrenzt, d. h. er iſt un

endlich.*)

2., Die

H Anmerrt. Jch kann mich nicht enthalten, bey
dieſer Gelegenheit die Leſer auf das zu fuhren,

was Locke in ſeinem V. u. d. m. V. 2. B.
17 K. 15 S. uber das Poſitive in der Vorſtel

lung vom Raume ſagt. „Wenn wir den un
endlichen Raum uns denken wollen, bilden
wir uns zuerſt gewohnlich eine ſehr große Vor

ſtellung, z. B. von Millionen Meilen, welche
denn wohl noch ofters verdoppelt und multi

plicirt wird. Was wir auf dieſe Weiſe in un
ſere Gedanken hineintragen, iſt poſitiv, und

eine Sammlung von vielen poſitiven Jdeen
vom Raume. Aber von dem, was nun noch
uber dieſe Vorſtellungen hinausgeht, und in

der Jdee der Unendlichkeit noch ubrig iſt, ha
ben
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vom Raume, auch dem mit Realitaten ange

fullten, dem Weltraume, hat auch darinn

Grund, daß wir ſo oft erfahren, daß das
Ende unſers Geſichtskreiſes nicht das Ende

der Natur iſt. Die Vorſtellungen vom
Raume ſind in den Kopfen verſchiedener

Men—

ben wir ſo wenig eine poſitive und deutliche

Vorſtellung, als der Schiffer von der Tiefe
des Meeres, wo das Bleyloth ſehr weit hin
abgelaſſen iſt, ohne doch auf den Grund zu
reichen. Er weis hiernach, daß das Meer ſo

viel Klaſter und noch druber tief iſt, wie viel
aber das daruber ſey, weis er nicht beſtimmt,

und wenn er unaufhorlich neue Faden an
knupſfte und das Bley immer weiter hinun
ter ſenkte ohne Hinderniß, wurde ihn eben

das Loos treffen, welches die Seele betrifft,
wenn ſie eine vollkommne und poſitive Vor—
ſtellung von der Unendlichkeit zu erhalten ſich
bemuht.“

E
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Menſchen verſchieden nach der Menge und dem

Umfange ihrer Erfahrungen und Beobach—

tungen. Dies beweiſen die Reden der Kin
der und unaufgeklarten, wenn ſit große Ent—
fernungen ausdrucken wollen. Alſo die

Unendlichkeit des Raums im menſchli.
chen Verſtande iſt, wie kein Stuck der
Anſchauung, alſo uberall nichts ur—
ſprungliches, ſondern nur allmahlig hin

zugedacht.“
Sollte man aber wohl ſagen konnen,

die Unendlichkeit iſt hinzugedacht? Durch

Hinzudenken, dunkt mich, laßt ſich dieſe Vor

ſtellung niemals erzeugen. Erztugt ſeyn
ſchließt allemal eine Vollendung ein, und
in dem Begriffe der Unendlichkeit liegt es ja

eben mit, daß man ſich nie etwas Vollende—

tes darunter vorſtellen kann. Mit der Vor

ſtellung des empiriſchen Raums, welchen
man ſich doch immer nur in dem reinen
vorſtellt, hat es eine andere Bewandniß, als

mit
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mit der Vorſtellung desjenigen, dem wir
unendlichkeit beylegen. Keinen empiriſchen

Raunm ſtelle ich mir als unendlich vor; ich
denke ihn immer noch in einem andern; denn

ich habe eine poſitive Vorſtellung von ihm.
Eben daher ſind auch die Vorſtellungen von

dem Weltraume, dem großten aller empiri—

ſchen Raume bey verſchiebenen Menſchen ſo

verſchieden. Der, welcher von dem, was

die Sternkunde lehrt, nichts weis, denkt
ſich den Umfang der Welten freylich weit
kleiner, als der Aſtronom, welcher die Wei—
ten und Entfernungen der einzelnen Korper

im Weltraume ausmißt; aber es nimmt doch

einer ſo gut, wie der andre, Grenzen deſſel.

ben an, und die Vorſtellungen von ihm ma—

gen noch ſo ſehr erweitert werden, immer
denkt man ſich doch dieſen Weltraum vom

abſoluten Raume umſchloſſen. Die Vor—
ſtellung davon iſt alſo immer die von einem
vollendeten endlichen Ganzen, dit individuel

E 2 len
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len Erfahrungen und Beobachtungen mogen

dieſelbe noch ſo ſehr erweitert und erfullt ha

ben. Aber ganz anders iſt es mit der Vor
ſtellung des reinen abſoluten Raums. Al—

les, was eine Grenze ſeyn konntt, wird in
ihm gedacht, und muß in ihm gedacht wer—.

den, was ſoll ihn alſo begrenzen? Wie
konnte ich jede noch ſo große Große durch
Hinzuthuung in meiner Vorſtellung vergroſ—

ſern, wenn ich nicht etwas hatte, welches
uber alles dies noch hinaus reichte, wenn
eine Grenze im Raume wart, welche doch
dieſes Hinzuthun nothwendig hindern muß

te? Wie konnte ich mir Trillionen und Qua
drillionen Durchmeſſer der Erdbahn und zu

ihnen noch ſo viele hinzudenken, wenn mei—

ne Vorſtellung des Raums nicht unendlich

und unbegrenzt ware? Wenn der Verſtand

das Senkbley der Unterſuchung auswirft,

und unaufhorlich einen Faden an den an—

dern kuupft, um durch das Meer des Raums

hin



hindurch auf den Boden deſſelben zu kom—

nien, ſo ermudet er im Senken, und kommt

nie auf den Boden. Die Vorſtellung der
Unendlichkeit des Raums kann alſo auf kei—

ne Weiſe durch Hiuzudenken eines empiri—

ſchen Raums zu dem andern entſtanden
ſeyn; denn ehe ich mir empiriſche Raume

vorſiellen will, muß dieſer reine Raum ſchon

vorausgeſetzt werden, in welchem ich mir jt—

ne allzumal vorſtelle, und muß als unendlich

gedacht werden.

3. „Aber geſetzt, der Raum iſt eine un—

endliche Große, und die Menge der in ihm

enthaltenen Vorſtellungen unendlich und un—

beſtimmbar, kann er deswegen nicht doch ein

diskurſiver Begriff ſeyn? Laßt es ſich denn
aus dem Weſen eines ſolchen Begriffs zeigen,

daß er nicht eine unendliche Menge von
Vorſtelkuingen in ſich enthalten konne?“

Jch glaube allerdings, daß ſich aus
dem Weſen des diskurſiven Begriffs bewei—

E 3 ſen
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ſen laßt, daß die Menge der in ihm enthal—

tenen Vorſtellungen endlich ſeyn muſſe.
Demn geſetzt, ſie ware unendlich, ſo laßt
ſich dieſelbe niemals von dem endlichen Ver—

ſtande uberſehen, und wenn er den Begriff

auch noch ſo weit analyſirt, ſo kann er doch

niemals alle in ihm enthaltenen Vorſtellun
gen entdecken. Nun aber braucht er doch

den diskurſiven Begriff als gemeinſchaftli.
ches Merkmal von mehrern, verſchiedenen
Objekten wie konnte er dies, wenn er
nicht alle in ihm enthaltenen Vorſtellungen

angeben und ſich bewußt werden konnte.
Es konnte ſich ja vielleicht unter der unend—

lichen Menge eine finden, welche mit den Ob—

jekten, von welchen der Begriff als Merk—

mal gebraucht wird, nicht harmonirte. So
erhellt es alſo aus dem Weſen des allgemei

nen Begriffs ſelbſt, daß er niemals eine un

endliche Menge von Vorſtellungen enthalten

konne.

3.Satz.
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3. S a ttz.
Zum Beweiſe, daß Raum kein diskur—

ſiver oder allgemeiner Begriff ſeyn konne,
dunkt mich, ließe ſich auch noch dies hin—

zuſetzen.

Den allgemeinen Begriffen, fur ſich
betrachtet, korreſpondiren gar keine Objekte,

die Anſchauung thut immer noch etwas zu
ihnen hinzu. Niemand kann in der An—
ſchauung ein Ding darſtellen, welches pra

cis den Begriff Korper und weiter nichts
enthielte. Jedes erhalt daher gleichſam
außer dem allgemeinen Familiennamen Kor

per noch einen beſondern Vornamen, z. B.

Luft, Stein u. ſ. w. Aber anders iſt es
mit dem Raum. Dieſen kann ich mir ſo
ohne alle Hinzuthuung als Gegenſtand, als
Jndividuum denken, und er iſt alſo auch in

ſo fern weſentlich von dem diskurſiven Be
griff verſchieden.

E a IV.
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IV.

Reſultat aus den vorhergehen
den Satzen.

Wenn nun die vorhergehenden Satze
wahr und bewieſen ſind, wie ſie mir nach

der angeſtellten Prufung derſelben zu ſeyn
ſcheinen, ſo folget daraus folgendes: Raum

iſt eine Vorſtellung a priori, in welcher
nichts, was von Empfindung abhienge,

angetroffen wird (reine): er iſt aber
nicht eine mitteibar auf Gegenſtande ſich

beziehende Vorſtellung, nicht ein dis—

kurſiver Begriff; mithin Anſchauung,
oder unmittelbar auf Gegenſtande ſich

beziehende Vorſtellung; alſo reine An
ſchauung a priori.

„Aber was heißt das reine Anſchauung

a priori? Nach dem, was von Anſchauung

ſchlechthin geſagt wird, ſcheint dieſe ein

Unding, ein Begriff ohne allen Sinn, ein
Zegriff,
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Begriff, der ſich ſelbſt aufhebt, zu ſeyn. Es
heißt in der Critik der reinen Vernunft 2te A.

S. 33. „Alle Erkentnis, die ſich auf Ge—
genſtande unmittelbar bezieht, und worauf

alles Denken als Mittel abzweckt, iſt die An—

ſchauung. Dieſe findet aber nur ſtatt, ſo
fern uns der Gegenſtand gegeben wird; die—

ſes aber iſt wieberum, uns Menſchen wenig—
ſtens, nur badurch moglich, daß er das Ge—

muth auf gewiſſe Weiſe afficire. Es muß

alſo bey jeder Anſchauung ein Gegenſtand

gegeben ſeyn, und das Gemuth afficirt wer—

den; und da die Wirkung eines Gegenſtan—

des auf die Vorſtellungsfahigkeit, ſo fern
man von demſelben afficirt wird, Empfin—

dung iſt (Crit. d. r. V. S. 34), muß alſo
auch bey einer jeden Anſchauung Empfindung

ſeyn. Nun ſind aber Vorſtellungen a priori
ſolche, die von der Erfahrung und allen Ein—
drucken der Sinne unabhangig ſind (Cr. d.

r. V. Einleitung. S. 2), alſo die nicht durch

E5 die
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die Affieirung unſrer Vorſtellungsfahigkeit
vom Gegenſtande hergenommen ſeyn konnen

und reine Vorſtellungen die, welche nichts

durch Empfindung gewirktes enthalten, (Er.

d. r. V. S. 34). Es muſſen alſo reine An
ſchauungen a priori Vorſtellungen ſeyn, die
vom Gegenſtande gewirkt waren, und doch

vor dem Gegenſtande ſchon in unſerm Ge—

muthe waren, welches offenbar abſurd iſt,
weil man annimmt, daß die Wirkung einer

J

beſtiminten Urſache da ſeyn kann, ohne die

t Urſache ſelbſt, oder daß die Wirkung wenig
J ſtens vor der Urſache vorausgehen kann.“

So wird man allerdings raiſonniren,
wenn man ſich mit dem Scheine der Einſicht
in den Sinn gebrauchter Worter begnugt,

an den Worten klebt, und nicht die Begriffe

unterſucht und entwickelt, die ihnen zum

Grunde liegen. Allein nur eine geringe
Aufmerkſamkeit auf den Jnhalt der Begrifft

und die Bedeutung dieſer Worter wird im

Stande



Stande ſeyn, dieſes Raiſonnement zu nicht

zu machen. Folgende Auseinanderſetzung
wird, meinem Bedunken nach, den ganzen

Misverſtand zu heben im Stande ſeyn.
Aunſchauung, heißt es, in der Critik der

reinen Vernunft, (dies iſt wenigſtens der
Sinn der Worte) iſt eine unmittelbare Vor
ſtellung von dem Gegenſtande, die nur da—

durch Erkentnis von ihm zu geben im Stan

de iſt, daß er das Gemuth auf gewiſſe Wei

ſe afficirt. Will ich alſo einen Gegenſtand
erkennen, ſo kann dies blos auf dem Wege

der Erfahrung durch Empfindung geſchehen,

oder meine auf den Gegenſtand ſich beziehen—

de Vorſtellung muß a polteriori ſeyn. Aber
meine Erkentnis fangt zwar insgeſammt mit

Erfahrung an, aber entſpringt nicht alle
aus Erfahrung. Es iſt etwas in meinem Er
kentnisvermogen, wodurch die Art und Wei—

ſe meiner Erkentnis beſtimmt, und ſie uber—

haupt moglich gemacht wird. Es iſt  etwas
in



in mir, welches den Grund und die Be—
dingung meiner unmittelbaren ſowohl als

mittelbaren Vorſtellungen enthatt. Die
Bedingung nun, welche im allgemeinen die

Art und Weiſe beſtimmt, wie mein Gemuth
von den Gegenſtanden afficirt wird, oder

dasjenige in meinem Gemuthe, welches
die Form enthalt, worinn alles das Man
nigfaltige, welches mich je afficiren kann,
geordnet wird, heißt reine Anſchauung, eine
Anſchauung, welche nichts burch Empfindung

bewirktes enthalt, weil in ihr eben alle Em
pfindungen geordnet werden. Und dieſe rei—

ne Anſchauung iſt Anſchauung a priori,

weil eine Vorſtellung, die nichts durch
Empfindung bewirktes enthalt, nicht a
poſteriori ſeyn kann.“) Sollte jener Ein

wurf

e) Anmrrk. Man uberzeuge ſich von der Rich
tigkeit dieſer Erklarung der reinen Anſchauung

in dem Sinne der Critik durch Vergleichungz

folgen
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wurf Grund haben, ſo muſſen in der Critik

die Begriffe ſo klaſſificirt ſeyn:

Genus.
Anſchauung (d. h. Vorſtellung, die un—

mittelbar von dem Gegenſtande gewirkt

iſt, dadurch, daß er uns afficirt.)

Species.
I.

reine Anſchauung

(a priori)
d. h.

unmittelbare Vorſtel—

lung vom Objekte, oh

ne doch von demſelben

afficirt zu ſeyn.

2.

empiriſche Anſchau—

ung (a poſteriori)

d. h.
unmittelbare Vorſtel—

lung vomObjekte ge—

wirkt durch die Art,
wie es uns afficirt.

Dies
folgender Stellen. Cr. d. r. V. ate A. SG. 34.

4i. 49. 56. 66. 74. 75. u. a. v. a. O. Pro
legomena z. J. Metaph. G. go ff. Schulz
Erl. d. K. K. i5 ff. Jakobs krit. A. d. Me
taph. S. 13 ff. u. a.O,
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Dies ware allerdings eine Klaſſifikation

ohne allen Scharfſinn, und ohne allen Grund

gemacht, mit einem Worte, eine abſurde
Klaſſifikation; indem eine Species unter dem

Genus begriffen wird, welche doch demſelben

widerſpricht. Allein dieſe hat auch nur der

Misverſtand dem Verfaſſer der Critik an—
dichten konnen. Hier iſt die ſeinige:

Genus.
Anſchauung. (d. h. Vorſtelluug, welche

ſich unmittelbar auf den Gegenſtand be—
Iu zieht. Prolegg. S. go. 1. 8.)

Spercies.
J

J 2.
reine Anſchauung empiriſche Anſchau.

a priori, ung a polſeriori,

d. h. d. h.Vorſtellung, welche Vorſtellung, welche

ſich auf den Gegen- ſich unmittelbar auf
ſtand unmittelbar be. den Gegenſtand be—

äieht, nicht,



zieht, ohne Erkentnis

vom Gegenſtande zu

geben; oder u. V.
welche nichts ent—

halt, als die Form,
unter welcher meine
Einnlichkeit Eindru—

cke vom Gegenſtande

recipirt;
oder: leere unmittel—

bare V.

zieht, und durch
Empfindung Erkent
nis des Gegenſtan—

des giebt; oder u.
V. durch die Art,
wie meine Sinnlich—

keit von Gegenſtan.

den afficirt wird;

oder:
erfullte u. V.

Der ganje Misverſtand dieſer Klaſſifika-
tion kam daraus her, daß man an dem Or—

te, wo im Anfange der Critik von Anſchauung

geredet wird, es nicht beachtete, daß dort

von einer empiriſchen Anſchauung die
Rede warz welches doch leicht bemerkt
werden kann, weil von einer ſich auf Ge—
genſtande unmittelbar beziehenden Erkentnis

geſprochen wird, und Erkentnis nur durch

Erfah
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Erfahrung in unſer Gemuth kommt. (ſ. Er.

d.t. V. S. 1.)

V.

—Zur Beſtatigung und unumſtoßlichen

Begrundung der vorgetragenen Theorie wird

es nun aber nicht wenig beytragen konnen,

wenn ſich irgend eine Wiſſenſchaft aufſtellen

laßt, die die Vorſtellung des Raums zum
Grunde legt, und daraus ihre Satze ablei—

tet; die aber auch auf keine andere Weiſe
moglich ſeyn kann, als wenn die vorgelegte

gTheorie ihre Richtigkeit hat. Was nun das
erſte betrifft, ſo hat man die Geometrie, eine

Wiſſenſchaft, deren Satze ſich insgeſammt

auf die Beſtimmung der Eigenſchaften des
Rauns beziehen, und die, ohne auf die Ein—

ſtimmung der Erfahrung zu warten, gerade

ihren Weg fortgeht, ohne doch je wider die

Erfahrung zu verſtoßen. Es kommt alſo
nur darauf an, zu zeigen, daß die Geometrie,

uber
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uber deren Moglichkeit uberhaupt nicht mehr

gezweifelt werden kann, weil jeder Zweifel

durch ihre Wirklichkeit widerlegt wird, nur

unter der Vorausſetzung, daß Raum reine

Anſchauung a priori iſt, ſolche Erkentniſſe
von ihm liefern konne, als ſie itzt liefert

Dies wird nun aber die Beſchaffenheit der
geometriſchen Satze, in Ruckſicht ihres Jn—

halts und des Verhaltniſſes, welches ſie zu
unſerm Bewußtſeyn haben (Modale Beſchaf—

fenheit) zu erweiſen im Stande ſeyn.

Ein Raum kann nicht von zwey Linien

begrenzt werden zwey Seiten im Drey
eck zuſammengenommen, muſſen großer, als

die dritte ſeyn drey gleiche Seiten, oder
zwey gleiche Seiten mit dem dazwiſchen lie—

genden Winkel, oder eine gleiche Seite mit

den zwey auliegenden Winkeln, geben gleiche

Dreyecke alles dies ſind geometriſche Sa

tze, und zwar von der Beſchaffenheit, daß
durch das Pradikat nicht blos ein ſchon ver—

g ſteckt



ſteckt im Subjekt enthaltener Begriff darge.

ſtellt, ſondern zu dem Begriff des Subjekts

ein ganz neuer hinzugetban wird. Es ſind
nicht blos entwickelnde (analytiſche), ſon—

dern hinzufugende (ſynthetiſche) ESEatze.

Wie konnen ſolche Satze erzeugt werden?

Wenn man einen Begriff nimmt, uund

ihn in ſeine Beſtandtheile aufloſet, ſo kann
man daraus allerley Satze herleiten, welche,

weil ſie zum Pradikat Vorſtellungen haben,

die in dem Begriff des Subjekts liegen, dem
Sattzze des Widerſpruchs vollig gemaß und

richtig ſind. So kann man zum Beyſpiel
aus dem Begriff Korper die Satze „alle
Korper ſind ausgedehnt, alle Korper ſind
im Raume“ herauswickeln, wril die Vor—
ſtellungen, die zum Pradikat gehoren, ſchon

in dem Begriff des Subjekts mit enthalten

ſind, und auf eben dieſe Weiſe aus dem Bt

griff Subſtanz „Eubſtanz iſt dasjenige,
welches nicht Accidens iſt, oder das, worinn

Acci
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Accibenzen ſtatt finden. Aber alle dieſe Sa—

tze thun doch weiter nichts, als daß ſie den

Begriff des Subjekts durch die Analyſis
deutlicher machen, und ich mag dieſe ſo weit

treiben, als ich will und kann, ſo erhalte ich

doch dadurch immer keine neue Erkentnis.

die noch nicht im Begriff ſelbſt ſchon lage.

Es iſt auch uberhaupt unmoglich, aus dem
bloßen Begriffe die Erkentnis zu erweitern,

weil durch ihn nichts weiter gegeben iſt, als

ein Jnbegriff von Vorſtellungen, welche zu—

ſammengenommen ihn ausmachen; dieſe
konnen daher wohl aus ihm herausgewickelt

werden; allein, wie und ob fremde Vorſtel—

lungen mit dem Begriff verbunden werden

konnen, wird aus dem Begriff ſelbſt noch

nicht eingeſehen. Dies einzuſehen, wird
noch etwas anders erfodert, welches un—
mittelbar die Verbindung zweyer Vorſtellnn

gen, die nicht in einander enthalten ſind,
durch die wirkliche Verbindung ihrer Objekte

F 2 zeiget.
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zeiget. Dasjenige aber, welches dieſes al—

lein thun kann, iſt die Anſchauung, welche
ſich unmittelbar auf die Gegenſtande bezieht,

und worinn alſo das bemerkt wird, welches

mit einander verbunden iſt. Anſchauung

lehret uns, daß die Viole blau iſt der
Bar in den Polargegenden weiß der
Tiſch grun u. ſ. w. iſt: denn man entwickele
den Begriff des Veilchens, des Baren, und

bes Tiſches, ſo viel als mau wolle, man
wird nie dadurch allein auf dieſe beſtimmen.

den Satze kommen.

Anſchauung wird alſo allemal erfodert,

wenn mit einem Begriff als Subjekt eine
nicht in dieſem ſchon enthaltene Vorſtellung

als Pradikat verknupft, d. h. ein ſyntheti.
ſcher Satz erzeugt werden foll. Nun ent—

halt die Geometrie lauter ſynthetiſche Satze;

(diejenigen ausgenommen, welche als iden-

tiſche

H j. Jak. k. A. d. Net. 2z35.
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tiſche allerbings analytiſch ſind, aber nur
zur Verbindung oder zur Kette der Methode

dienen, Proleg. S. 30) es muß ihr alſo ei
ne Aunſchauung zum Grunde liegen, worauf

dieſe Satze ſich grunden. Raum alſo, die
Grundvorſtellung in der Geometrie, muß ei—

ne Anſchauung ſeyn.
Wenn wir aber weiter das Verhaltnis

der geometriſchen Satze zu unſerm Bewußt—

ſeyn unterſuchen, ſo entdecken wir bald, daß

ſie nicht blos ſchlechthin etwas ausſagen,
ſondern Nothwendigkeit mit ſich fuhren, oder

apodiktiſche Satze ſind. Die obigen Satzt

aber, die durch Hulfe der Anſchauung ent—

ſtanden waren, ſo wie alle Satze, in wel—

chen eine empiriſche Anſchauung der Grund

der Syntheſis iſt, ſind nur von der Beſchaf

fenheit, daß ſie ſchlechthin etwas behaupten

oder ſagen, daß etwas wirklich ſo ſey. Es
kann daher den geometriſchen Satzen un—

moglich eine eben ſolche Anſchauung zum

F 3 Grunde



86

Grunde liegen, weil ſie nicht blos ausſa
gen, es iſt etwas, ſondern immer es muß

ſo ſeyn. Der ihnen zum Grunde liegenden

Anſchauung muß alſo der Charakter der
Nothwendigkeit zukommen, und ſie daher,

weil dies nur bey Vorſtellungen a priori
ſtatt findet, eine reine Anſchauung a priori

ſeyn.

Es ſcheint nun wohl auf den erſten An
blick ſonderbar, daß man von außern Ob—

jekten etwas anſchauen will, ehe dieſe in un

ſere Sinulichkeit gefallen ſind, und daß man

ſogar im voraus ſchon beſtimmen will, daß
dies oder jenes an ihnen nothwendig ſo ſeyn

muſſe; allein dies wird aufhoren ſonderbar

zu ſchtinen, ſobald man bedenkth daß das,

welches im Voraus von den Objekten ſchon

angeſchaut wird, blos eine ſubjektive Form

der Sinnlichkeit iſt, welcher gemas noth—
wendig alle Objekte angeſchaut werden muſ—

ſen,



ſen, weil ſie ſonſt gar nicht fur uns zu er—
kennen moglich waren.

So iſt es denn klar, daß nur unter der
Vorausſetzung, daß Raum eine reine Au—

ſchauung 2 priori iſt, die Moglichkeit der
Geometrie, als einer Wiſſenſchaft, deren
Principia ſynthetiſche Erkentniſſe a priori
enthalten, begreiflich gemacht werden kann,

und hiedurch alſo diejenige Theorie, welche

den Raum als eine ſolche darſtellt, aufs
neue bekraftigt.

Einwurfe.
1. „Sollte es denn aber wohl, wegen

der Nothwendigkeit der geometriſchen Satze,

welche nicht geleugnet werden kann, auch

nothwendig ſeyn, anzunehmen, daß ſie ſich
auf einer Vorſtellung a priori grundeten?

Konnten ſie denn nicht auch Wahrnehmun—

gen alſo a poſtleriori erkannt ſeyn? Kann
ich irgend etwas erkennen, ohne es wahr—

F 4 J
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zunehmen? Kann es alſo eine nothwendi
ge Erkentnis und irgend eine alltgemeine
Wahrheit fur uns geben, wenn alle Wahr—

nehmungen nur zufallige Wahrheit ent—

halten?“
Alles, wovon wir erkennen wollen, daß es

ſey, und wie es beſchaffen ſey, muß von uns
wahrgenommen, oder mit Bewußtſeyn vor

geſtellt werden. Und ſo nehmen wir aller—
dings auch die geometriſchen Grundſatze

ſelbſt wahr, oder ſind uns bewußt, daß ſit
in unſerm Gemuthe ſich befinden. Aber
durch die Wahrnehmung derſelben und ihrer
Beſchaffenheit erkennen wir auch zugleich,

daß ſie unmoglich durch Wahrnehmung in

unſer Erkentnis gekommen ſeyn koannen,

wenn wir auch die Art, wie ſie in daſſelbe
eingegangen ſind, nicht begreifen.

Wahrntehmung kann ſich immer nur auf

konkrete Falle in der Erfahrung beziehen. Es

wird wahrgenonmen, daß in dieſem Drey
eck
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eck die Summe der Winkel zween rechten
gleich iſt; aber es kann doch nicht wahrge—
nommen ſeyn, daß dies bey allen Dreyecken

ſich ſo verhalt; denn ſonſt mußte man ſich
ja alle wirkliche und mogliche Dreyecke mit

Bewußtſeyn vorgeſtellt haben. Daß ein
wohlthatiger Maunn ſeinem durftigen Bru—

der ein Kapital zu ſeinem Unterhalte ſchenkt,

nehme ich. wahr; aber daß es Pflicht ſey,
ſeinen Bruder, wenn er es bedarf, zu un—
terſtutzen, kann ich nicht wahrgenommen,
ſondern muß es anders woher erkannt

haben.

2. „Die Nothwendigkeit der geometri—

ſchen Grundſatze ließe ſich ja wohl auf eine

andre Weiſe aus Gefuhlen und Wahrneh—
mungen deduciren; Wovon das Gegentheil
nicht ſeyn kann, das iſt nothwendig, und

wovon das Gegentheil niemals, und unter

keiner Bedingung, bey keinem Menſchen

ſeyn kann, iſt abſolut nothwendig. Nuu

85 ſind



ſind unſre Wahrnehmungen vom Raume ſo
beſchaffen, daß wir uns das Gegentheil von

den Wahrheiten, die ſie enthalten, nie vor—

ſtellen konnen, alſo muſſen auch dieſe Wahr—

nehmungen nothwendig ſeyn.“
Allein dies ganze Argument wurde doch

nichts weiter, als ſubjektive Nothwendig—

keit beweiſen. Jn unſrer Vorſtellung und
der Vorſtellung anderer Weſen, die uns
gleich ſind, iſt es nothwendig; aber findet

ſich deswegen auch dieſe Nothwendigkeit in

den Objekten? Alſo wird man hierauf wohl
zugeben, daß die geometriſchen Grundſatze

deswegen ſubjektive Nothwendigkeit ent—

halten, weil wir uns das Gegentheil davon

nicht vorſtellen kannen; aber deswegen ſind

wir, wie mich dunkt, doch noch nicht be

fugt, denſelben objektive Nothwendigktit
zuzueignen. Denn was haben wir fur ei—
nen Grund, ehe wir noch eine gerade Linie

in der Erfahrung wahrgenommen haben, zu

behau
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behaupten, daß nur eine ſolche gerade Linie

zwiſchen zween Punkten ſich befinden konne?

Dies konnen wir, wie es mir ſcheint, nicht
anders mit Grunde behaupten, als wenn
wir annehmen und bewieſen haben, daß al—

les, was ein Gegenſtand der außern An—
ſchauung ſeyn kann, im Raume, einer in uns

liegenden Form der Sinnlichkeit, vorgeſtellt

werden muſſe: und daß daher keins von
dieſen Objekten Pradikate haben konne, die

den Bedingungen des Raums widerſprechen.

Humes Frage alſo, wie man befugt
ſey, einer Erkentnis, die doch blos aus Er—

fahrung abgeleitet ware, objektive Noth—

wendigkeit zuzuſchreiben, iſt durch jenes bey

weitem nicht zur Gnuge beantwortet. Hume

giebt die ſubjektive Nothwendigkeit zu,
ſchreibt ſie aber blos von einer langen Ge—

wohnung her, und womit will man ihm
dies widerlegen?

3. „Auf

T
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3. „Auf der Nothwendigkeit der Vor
ſtellung des Raums beruht die apodiktiſche
Gewisheit der geometriſchen Grundſatze

nicht: denn man ſtutzt erſtlich keinen einzi—

gen derſelben auf den Grund, „weil der
Raum nothwendig iſt“ dem Geomtter iſt

es gleich viel, ob der Raum exiſtirt oder
nicht: er ſetzt in demſelben alles dieſes un

bekummert ſeine Beſtimmungen feſt. Und

zweytens iſt es deswegen, weil ein gewiſſes

Etwas nothwendig iſt, noch nicht nothwen—
dig, daß man ihm gewiſſe Beſtimmungen
beylege.“

Freylich ſagt der Geometer nicht: zwi—

ſchen zween Punkten iſt nur eine gerade Li—

nie moglich, weil der Raum nothwendig:

ſondern weil dies in dem (nothwendigen)
Raume nicht anders ſeyn kann. Er bekum—

mert ſich nicht darum, ob der Raum noth

wendig ſey, oder nicht: denn er bedarf zur

Konſtruktion ſeiner Begriffe und Beweis ſei-

ner



ner Satze nichts, als die gegebene Vorſtel.

lung des Raums. Den Beweis der Noth—
wendigkeit uberlaßt er dem Metaphyſiker.

Aber er muß allerdings dieſelbe vorausſe—
tzen, weil er, wenn der Raum eine blos em—
piriſche Vorſtellung ware, nicht geradezu

und allgemein ſagen konnte, in jedem Rau—

me iſt dies nothwendig ſo, ſondern es nur
immer heißen durfte, in dieſem von mir
wahrgenommnen. Und eben ſo wird auch

der zweyte Grund gehoben: Nicht darum,
weil der Raum nothwendig iſt, kommen ihm

ſeine Beſtimmungen zu; ſondern weil dieſe
wieder in dem Raume nicht anders ſtatt

finden konnen: man konnte aber nicht ſa—

gen, ſie kommen allen Raumen zu, wenn
der Raum unur empiriſch, nicht nothwen
dig ware.

VI.
Jſt demnach anf die vorhergehende Weiſe

bewieſen, daß der Raum eine auf Objekte

ſich
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ſich zwar unmittelbar beziehende, aber doch

nicht von ihnen durch Eindrucke auf die
Sinnlichkeit (Empfindung) gewirkte Vorſtel—

lung oder reine Anſchauung a priori ſey; ſo
folgen nun ganz leicht aus dem Vorherge—

henden einige Schluſſe, die ich nur kurz hier

beruhren will, weil ſie keiner großen Erlaute—

rung bedurfen, und in der Critik vollſtandig

und deutlich dargelegt ſind.

1. Sch lus.
Da der Raum eine Vorſtellung iſt,

welche eine unmittelbare Beziehung eines

Gegenſtandes auf die Sinnlichkeit enthalt,

und doch nicht durch die Eindruckt des Ge—

genſtandes auf dieſelbe gewirkt wird; ſo
kann er unmoglich fur etwas gehalten wer—

den, welches ein Verhaltniß oder Eigenſchaft

der Dinge an ſich ausdruckte. Denn was
ware widerſprechender, als die Behauptung:

Raum iſt eine Vorſtelluung von der Beſchaf-

fenheit
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fenheit eines ganz von mir verſchiedenen

Dinges, iſt aber in mir, ohne daß dieſes
Ding je in meine Sinnlichkeit gefallen wa—

re? Vorſtellungen, die etwas ausdru—
cken, was einem Dinge an ſich ſelbſt zu—

kommt, können ja unmoglich eher in mir

ſeyn, als bis das Ding mir gegeben iſt,
oder auf meine Vorſtellkraft gewirkt hat.

2. Schlus.
Da aber der Raum doch bey allen auſ

ſern Gegenſtanden das nothwendigſte iſt,

und ſie ohne jhn ſich gar nicht denken laſſen;

ſo muß er in demjenigen Theil unſers Er—
kentnisvermogens, durch welches wir außere

Objekte uns vorſtellen, als eine beſtimmte

Art und Weiſe, wie dieſelben vorgeſtellt wer—

den muſſen, liegen. Denn nun laßt es ſich
recht gut begreifen, wie er eine unmittelbare

Beſtimmung der Objekte enthalten, und doch

nicht erſt durch ſie gewirkt ſeyn konne. Alle

dieſt

qr
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dieſe muſſen namlich, wenn ſie ſinulich er—

kannt werden ſollen, auf die Art und Weiſe
erkannt werden, die unſrer Sinnlichkeit ei—
genthumlich iſt.

Schlusanmerkung.
Wenn wir alſo vom Raume reden, als

demjenigen, in welchem alle Dinge wahrge—

nommen werden; ſo gilt das blos von den
jenigen, welche von uns ſinnlich angeſchaut

werden. Jn KRauckſicht aller dieſer Objekte

uuſrer Sinnlichkeit alſo iſt der Raum ein
Etwas; ein Etwas, welches zu jenen Ob
jekten nothwendig gehort, und hat alſo ob
jektive Realitat, aber nur in Beziehung

auf empiriſche Gegenſtande. Sobald wir
von unſrer Sinnlichktit abſtrahiren, und die

Dinge an ſich betrachten, wie ſie abgeſthn
von unſerm ſinnlichen Anſchauungsvermo—

gen beſchaffen ſind, und wie ſie von andern

erkannt werden; durfen wir ſie nicht als im

Raume
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Raume befindlich anſehen, weil wir nicht

wiſſen, ob andre erkennende Weſen auch ſo

anſchauen, wie wir, oder ob den Dingen an

ſich, ohne ſie in Beziehung mit einem an—

ſchauenden Weſen zu denken, ſolche Pradi—

kate beygelegt werden konnen. Jn dieſer

Hinſicht iſt alſo ber Raum ein Nichts: ein
bloßes ideales Ding; Er iſt in der Spra
che der Critik im empiriſchen Sinn etwas

Reales, im tranſcendentalen aber etwas

Jdeales.

VII.

zZeit.So wie alles, was außer unſerm Jch
iſt, im Raume ſich befinden muß, und in
ihm unterſchieden wird; ſo wird alles, was
in unſerm Jch ſelbſt ſich befindet, in der
Zeit vorgeſtellt und unterſchieden: und Zeit

iſt alſo in Ruckſicht der innern Gegenſtande

eben das, was Raum in Vuckſicht der auf—

G ſern
üt
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ſern iſt. Wie verhalt es ſich aber mit der—
ſelben? Wird von ihr eben das behauptet
und erwieſen werden konnuen, was vom
Raume behauptet und erwieſen iſt? Dies

iſt der Gegenſtand der folgenden Unterſu—
chungen, bey welchen eben der Gang beob—

achtet werden wird, der bey den ahnlichen

Unterſuchungen uber den Raum beobachtet

iſt. Jch werde indes nicht nothig haben,
hier aufs neue die etwanigen Einwurfe zur
Prufung der vorgelegten und bewieſenen Sa

tze zu beleuchten; ſondern es wird mir genug

ſeyn, die hieher gehorigen Satze, nach An

leitung der Critik, kurz mit ihren Bewtiſen
darzuſtellen, und ihre Erlauterung zuk vtr

ſuchen. Nur da, wo ein Einwurf gemacht
werden konnte, der die Theorie der Zeit al—

lein betrafe, werd' ich auf ihn Ruckſicht
nehmen.

J „Satz.
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1. Sa n tz.

„eit iſt kein empiriſcher Begriff, der
von irgend einer Erfahrung abſtrahirt
ware.“

Beweis.
Denn, wenn auf dieſe Weiſe die Vor—

ſtellung der Zeit in uns hatte hervorgebracht

werden ſollen, ſo hatte dies, weil Zeit an
ſich doch gar nicht angeſchauet werden kann,

nur mittelſt der zugleich ſeyenden und einan—

der folgenden verſchiedenen Zuſtande unſers

Jchs, und der uns umgebenden Dinge ge—
ſchehen konnen Allein wurden wir dieſe
zugleich ſeyenden und einander folgenden

verſchiedenen Zuſtande wohl wahrnehmen
konnen, wenn wir die Vorſtellung der Zeit

nicht hatten? Denn was heißt das: es
folgt etwas auf einander, anders, als es
iſt in verſchiedenen Zeiten nach einander, und

es iſt etwas zugleich anders, als es iſt zu

G 2 der
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derſelben Zeit. Alſo kann die Vorſtellung
der Zeit von keiner Erfahrung erſt abgeleitet

ſeyn, da ſie zu jeder Wahrnehmung ſchon
nothwendig iſt.

2. Sa gtz.
Zeit iſt eine nothwendige Vorſtellung,

die allen Anſchauungen zum Grunde liegt,
alſo eine Vorſtellung a priori.

Beweis.
Denn ſobald ich mir irgend etwas, das

iſt, oder geſchieht, vorſtellen will, ſo muß
ich dieſer Vorſtellung die Zeit zum Grunde
legen, oder ich muß es mir als zu einer Zeit

ſeyend, und in einer Zeit geſchehend vorſtel—

len. Umgekehrt aber kann ich mir ſehr wohl
vorſtellen, daß die Zeit ware, ohne daß ir—

gend etwas in derſelben exiſtirte oder geſcha

he, und es iſt alſo zur Vorſtellung der Zeit,

nicht die von etwas, was in derſelben iſt

noth



nothwendig. Alſo iſt ſie in Ruckſicht des
Seyenden und Geſchehenden eine nothwen—

dige Vorſtellung, die in unſrer Sinnlichkeit
den Grund enthalt, warum wir das, was
iſt und geſchieht, uns vorſtellen koönnen.
Alſo iſt ſie im oben angegebenen Sinn Vor—

ſtellung a priori.

Einwurf.
„Zugleichſeyn und Aufeinanderfolgen

kann freylich nicht ohne Zeit gedacht wer—
den; aber umgekehrt laßt ſich auch zZeit nicht

gedenken, ohne zugleich ein Zugleichſeyn
oder Aufeinanderfolgen zu denken: Man

kaun alſo eben ſo fuglich ſchließen, daß dieſe

als Vorſtellungen a priori zum Grunde lir—
gen mußten, weil ſonſt die Zeit gar nicht in

die Wahrnehmung kommen wurde.“
Enmpiriſch wahrnehmen wurde man

freylich die Zeit nicht konnen, wenn nicht

etwas dieſelbe erfullte, in ihr wechſelte, oder

G 3 zu
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zugleich wart. Denn woran ſollte man ſonſt

die Zeit erkennen? Allein es iſt ein großer
Unterſchied, ob man behauptet, etwas kann

ohne tin anders nicht empiriſch wahrgenom—

meu werden, oder, etwas laßt ſich ohne ein

anders nicht denken. Keine einzige Vorſtel—

lung a prioti wird eher erkannt, mit Be—
wußtſeyn vorgeſtellt, bis ſie durch die Erfah—

tung mit Materie erfullt iſt; aber dieſe ſo
erfullte Vorſtellungen, Vorſtellungen von Ob—

jekten in oder außer uns, ſind doch ganz un
denkbar, ohne jene ihnen zum Grunde lie—

gende prioren Vorſtellungen anzunehmen.

Nun ſind wir cinmal alle feſt und unmittel-

bar uberzeuget, es ſind Dinge zugleich und

ſuccediren einander; und fragen darauf,
was wird nothwendig fur eine Vorſtellung

zu dieſem Zugleichſeyn und Succediren er—

fodert; wo denn nichts anders, als die Zeit

angegeben werden kann. Man ſieht alſo
deutlich und offenbar, Z. und G. iſt empiri—

ſche
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ſche Wahrnehmung, und ohne Zeit nicht

moöglich. Das einzige, was in der Critik
behauptet worden iſt; Konnte man ſo wie

zugleichſeyende und ſuccedirende Dinge in

der Erfahrung, ſo auch die Zeit uns dar—
ſtellen, als empiriſches Objekt: daun konnte

jene Umkehrung des Satzes der tr. Aeſthetik

etwas beweiſen; aber itzt, wie es mir we
nigſtens vorkommt, hat er keine demſelben
ſchadende, oder nur entgegen arbeitende

Kraft.

3. Sa tz.
Zeit iſt nicht als ein gemeinſchaftliches

Merkmal in mehrern Gegenſtanden ganz

enthalten.

Beweis.
Denn wenn von verſchiedenen Zeiten die

Rede iſt, ſo werden darunter nicht, wie z.
B. unter verſchiedenen Korpern, mehrere Ge

genſtande gedacht, die verſchiedene Beſchaf

G 4 fen—
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fenheiten haben, aber doch das Pradikat der

Zeit ganz gemein hatten; ſondern unter ver—

ſchiedenen Zeiten verſteht man verſchiedene

Theile einer und derſelben Zeit. Mithin iſt
ſie nicht als ein gemeinſchaftliches Merkmal

in verſchiedenen Gegenſtanden enthalten.

4. Sa tz.
Zeit enthalt eine unendliche Menge von

Vorſtellungen in ſich.

Beweis.
Denn alle beſtimmte Vorſtellungen von

Zeiten ſind nur als Einſchrankungen einer

einzigen zum Grunde liegenden moglich; es

ſind nur gleichſam Abſchnitte von einem we—

ſentlich einigem Ganzen, und alſo mit dem—
ſelben zugleich gegeben. Diejenige Vorſtel—

lung aber, mit welcher alle beſtimmte, zu

denen ſie gehort, zugleich gegeben ſind-

muß eine unendliche Menge von Vorſtel—

lungen



lungen in ſich enthalten, oder ſelbſt unend—

lich ſeyn.

1. Zuſatz.
Zeit iſt alſo kein diskurſiver Begriff,

ſondern eine reine Form der ſinulichen Au—

ſchauung.

Denn ſolchen diskurſiven Begriffen kon—
nen mehrere Objekte gegeben werden, in wel—

chen ſie ganz angetroffen werden: und die
Menge der in ihnen enthaltenen Vorſtellun—

gen muß endlich und beſtimmbar ſeyn, weil

ſie ſonſt nicht als allgemeine Pradikate ge—

braucht werden konnte.

2. Zuſatz.
Zeit iſt eine reine Auſchauung a priori,

ſ. oben v. Raum IV.
So wie die Geometrie die in der Critik

dargeſtellte Theorie vom Raume ſo ſehr be—

ſtatigt, daß ſie nur mit ihr ihre Evidenz und

G 5 apodik.
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apodiktiſche Gewisheit retten, ohne dieſelbe

aber nichts davon ſich anmaaßen kann: ſo
beſtatigt die Arithmetik, welche ſich mit Zah—

len, zu denen die Vorſtellung der Zeit.noth

wendig erfodert wird, beſchafftigt, und vor—

nehmlich die allgemeine Bewegungslehre die

Theorie der Zeit. Der Begriff der Bewegung

iſt ohne Zeit gar nicht verſtandlich. Denn

wenn gleich Jemand ſagen wollte, Bewegung

bezieht ſich ja allein auf den Raum, iſt Ver—

anderung des Orm; ſo laßt ſich eben dieſe
Veranderung des Orts nur unter der Bedin

gung der Zeit denken. und wie ware es
moglich, von Bewegungen deſſelben Dinges
nach entgegengeſetzten Richtungen zu reden,

oder ſich dieſe vorzuſtellen, wenn nicht die

Vorſtellung der Zeit dies vermittelte; denn
nur in verſchiedenen, d. h. nach einander

folgenden Zeiten laſſen ſich gerade entgegen

geſetzte Beſtimmungen in einem Dinge wahr—

nehmen Eben ſo laßt ſich nur unter
der



107

der Bedingung, daß Zeit die Form der ſinn—

lichen Anſchauung iſt, die Moglichkeit der
Erzeugung der arithmetiſchen Satze begrei—

fen, in denen die Gleichheit eines Produkts
mit ſeinen durch einander vervielfaltigten Fak—

toren, oder die Gleichheit einer Summe mit

den Zahlen, durch deren Hinzuthuung zu
einander ſie entſtanden iſt, u. ſ. w. ausge—

druckt wird. Denn in allen dieſen Satzen
enthalt das Pradikat etwas zum Begriff des

Subjekts neu hinzugefugtes, und die Rich—

tigkeit dieſer Hinzufugung (Syutheſis) kann

nur vermoge der Anſchauung gezeigt und ein—

geſehen werden, und ſie ſelbſt niemals auf

andre Weiſe uberhaupt geſchehen. Denn

ſo wenig irgend ein geometriſcher Satz,
als welche alle von eben der ſynthetiſchen

Natur ſind, durch Zergliederung und Auf—
loſung der Begriffe zu Stande gebracht wer

den kann; eben ſo wenig laßt ſich dies bey

arithmetiſchen Satzen thun. So wenig Je—

mand
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mand aus dem Begriff des Vertikalwinkels,

und wenn er ihn auch bis auf ſeine erſten

Elemente analyſirt, den Satz wickeln kann:
Alle Vertikalwinkel ſind ſich gleich: eben ſo
wenig kann er aus dem Begriff der beyden.

Zahlen 15 und 13, ohne die Anſchauung
zu Hulfe zu nehmen, den Satz konſtruiren

15 4 13 28. Denn in dem Subjekte
154 13 denkt er ſich weiter nichts, als ei

ne Collektion von 15 Einheiten und 13Ein
heiten, und ihre Verbindung zu einander;

keinesweges aber ihre Gleichheit mit 28.
Um dies herauszubringen, muß er die An—

ſchauung zu Hulfe nehmen; in derſelben
(nach welcher Methode iſt gleich viel) zu der

einen dieſer Zahlen noch ſo viel Einheiten
hinzuzahlen, als die andre enthalt, und auf

dieſe Weiſe endlich zu dem Satze kommen

15 4 13 28. d. h. Wenn man zu 15
Einheiten noch 13 ſo hinzu thut, daß ſie an

die Reihe der 15 angeſchloſſen werden, oder

daß
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daß man zu 15 noch 1 3zmal eins rechnet, und

jeder der folgenden Einheiten den Namen

giebt, welche die in gleicher Entfernung von

15 ſich befindende Zahl in der naturlichen
Zahlenfolge hat, ſo bekommt man eine Zahl

heraus, die eben ſo viel Einheiten enthalt,

als a8. Ein Verfahren, zu welchem offen.
bar Anſchauung erfodert wird, ſ. Proleg. 3.

j.k. Met. 28 G. f.
Aus der im Vorigen ganz kurz darge—

legten Theorie von der Zeit laſſen ſich eben—

falls einige Schluſſe ganz leicht herleiten,
welche denen, die oben beym Raume vorge—

legt worden, ahnlich ſind.

1. Schlus.
Die Zeit iſt weder etwas fur ſich ſubſi—

ſtirendes; noch auch eine objektive Beſtim-

mung der Dinge.
Deun wenn das erſte ware, ſo mußte ſie

doch einen Gegenſtand haben, von dem man

ſagen
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ſagen konnte, er iſt die Zeit: welches aber

nicht ſtatt findet; und wenn das zweyte ſeyn

ſollte, ſo ließe ſie ſich doch nicht als Bedin—
gung der Gegenſtande von dieſen denken, und

es ware unmoglich, anders, als a poſteriori,

ſynthetiſche Satze von ihr aufzuſtellen.

2. Schlus.
Zeit iſt alſo, da ſie weder ein fur ſich

beſtehendes Objekt, noch etwas an den Din

gen ſelbſt haftendes, und von ihnen abgezo

genes; allein doch zur Ordnung und Be—
ſtimmung aller unſrer Vorſtellungen von den

Dingen, auch von unſerm eignen Selbſt er
foderlich und nothwendig iſt, weiter nichts,

als die beſtimmte Art und Weiſe, wie unſer
innre Sinn anſchauet, oder die Bedingung,
unter welcher wir die verſchiedenen Zuſtan

de unſers Gemuths anſchauen konnen

Gie enthalt gar nichts, was zur Beſtim—
mung außerer Gegenſtande dienen konnte;

nichts,
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im Raume der Form des außern Sinnes be—

ſtimmt: ſie ſelbſt kann daher auch unter kei—

ner Geſtalt vorgeſtellt, und nach keiner Be—

ſtimmung der außern Objekte beſtiumt wer—

deu. Jndes kann man nach der Analogie
die Zeit ſich unter dem Bilde einer unendlich
verlangerten geometriſchen Linie vorſtellen,

in welcher das Mannigfaltige eine Reihe
ausmacht, die nur in die Lauge ausgedehnt

iſt; welches auch noch beylaufig zeigt, daß

Zeit ſelbſt eine Anſchauung iſt, weil ein Be

griff, als welcher immer nur Theilvorſtel—
lungen enthalt, ſich nicht ſo als ein Ganzes

in einer Anſchauung vorſtellen laßt.

Einwurf.
„Zeit kann nicht Form des innern Sin

nes ſeyn, wenigſtens nicht in dem Verſtan

de, in welchem Raum die Form des außern

Ci
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Sinnes iſt. Denn i) ſoll ja Zeit auch die
Form des außern Sinnes ſeyn; 2) wird
der Raum als enthalten in den Gegenſtan

den des außern Sinnes, die Zeit aber
nicht, als enthalten in den Gegenſtanden
des innern Sinnes vorgeſtellt.

Daß aber 1) Zeit auch die Form aller
ſinnlichen Gegenſtande genannt wird, be

ſteht recht gut mit der Behauptung, daß ſie

eigentlich die Form des innern Sinnes iſt.
Denn warum heißtt Zeit auch die Form aller

ſinnlichen Objekte! Darum, weil alle Ob.
jekte, die erkannt werden ſollen, alſo auch
die außern, dadurch erkannt werden, daß

man Verſtellungen von ihnen erhalt, dieſe
Vorſtellungen aber als Beſtimmungen des
Gemuths zum innern Zuſtande gehoren, alſo

auch unter den Bedingungen desjenigen
Theils der Sinnulichkeit ſtehen muſſen, wo

durch (innerer Sinn) der innere Zuſtand

angt
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angeſchauet wird. Deswegen iſt aber Zeit
nicht, ſo wie der Raum, unmittelbar, ſon—
dern, nur mittelbar die Form der außern

Anſchauungen. ſ. Cr. d. r. V. S. 50. c.
Was die zweyte angegebene Anomalie zwi—

ſchen Raum und Zeit betrifft, daß uamlich
der Raum, als in den Gegenſtanden des auſ—

ſern Sinnes enthalten, vorgeſtellt wird, Zeit
aber nicht ſo vorgeſtellt werde; ſo ſcheint

mir hier empiriſcher Raum und Ausdehnung

mit dem Raume, als Form der Anſchaunng,

dem reinen Raum verwechſelt. Dieſer wird

nicht, als in den Gegenſtanden der außern

Anſchauung enthalten, vorgeſtellt, ſondern
dieſe mit allen beſtimmten empiriſchen Rau—

men vielmehr in ihm Und ſo wird
auch die Zeit, als etwas gedacht, worinn
alle Gegenſtande, die durch unſere Sinn—

lichkeit vorgeſtelt werden konnen, ſeyn
muſſen.

H 3.Schlus.
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3. Schlus.
Zeit iſt die allgemeine Bedingung aller

ſinnlichen Gegenſtande, oder alle ſinnlichen

Gegenſtande muſſen in der Zeit gedacht wer

den; welches ſo eben erlautert iſt.
Alſo hat auch die Zeit objektive Reali—

tat, in Ruckſicht auf die Dinge, als Gegeu—

ſtande der ſinnlichen Anſchauung: iſt aber

blos etwas Jdeales, in Ruckſicht der Dinge

an fich, weil ihnen die Pradikate der Zeit
nur beygelegt werden, in ſo fern ſie in un

ſerer Sinnlichkeit vorgeſtellt werden.

VIII.
Allggemeines Reſultat der tranſcen—

dentalen Aeſthetik, in Ruckſicht

der Gegenſtande der aſtheti—
ſchen Erkentnis.

Da im Vorigen aus gepruften Beweiſen

erhellet, daß Raum und Zeit, woriun alle

Gegenſtande der aſthetiſchen (ſinnlichen) Er

kentnis
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kentnis gedacht werden, blos als Bedingun—

gen angeſehen werden konnen, unter wel—

chen die menſchliche Sinnlichkeit anſchauet:

wir aber doch den Gegenſtanden alle Pradi—

kate dieſer ſinnlichen Formen beylegen; ſo

iſt klar, daß, wenn dieſe Erkentnis der Din—

ge unter Raum und Zeit wahr und recht—
maßig ſeyn ſoll, dieſelben (die Dinge) nicht
als Dinge, an ſich, ſondern als Erſcheinun—

gen, angeſehen werden muſſen. Dinge an
ſich konnen uns gar nicht gegeben, alſo auch

von uns nicht erkannt werden; denn gege—

ben werden kann uns nur etwas in der An—

ſchauung. Dieſe aber iſt an gewiſſe und be—

ſtimmte Bedingungen gewieſen, unter wel—

chen das Gegebene recipirt wird. Es kom—

men alſo die Eigenſchaften der Dinge nicht
in unſere Vorſtellung, wie ſie an ſich ſeyn
mogen; ſondern unter den Formen der

Sinnlichkeit. Von den Dingen an ſich
erkennen wir alſo gar nichts

H 2 Ob
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Ob die Dinge an ſich alſo eine Geſtalt,
Große haben, ſich bewegen, veranderlich

ſind, in Verhaltniſſen der Zeit ſtehen, ſiud
Fragen, welche gar nichts fragen: denn wir
konnen ſie nicht beantworten, weil wir die

Dinge an ſich nicht erkennen. Nur ſo viel

laßt ſich ſagen, daß, wenn wir von Dingen

im Raume, oder Zeit, von ihrer Geſtalt,
Simultaneitat oder Succeſſion reden, wir

hier blos mit Erſcheinungen zu thun haben,
mit etwas, welches nach den Formen unſrer
Sinnlichkeit modificiret, und auf dieſe Weiſe

erkannt wird.
Hieraus erhellet auch, wie wenig der

Einwurf ſagen wolle, der dem Verfaſſer der
Critik wohl gemacht worden iſt, daß er nam-

lich ſich ſelbſt widberſpreche, weil er einmal

behauptete, „von den Dingen an ſich ließe

ſich gar, nichts erkennen, und hernach doch

ſagte, die Pradikate des Raums und der
Zeit kamen ihnen nicht zu, weil man doch

einem



einem Dinge, was man gar nicht erkennte,
nichts zu- aber auch nichts abſprechen konne

s8s wird ja hiedurch den Dingen an ſich

gar nichts abgeſprochen, ſondern blos be—
hanptet, die Pradikate des Raums und der

Zeit, die wir von den Gegenſtanden unſrer

Erkentnis brauchen, legen wir ihnen bey
als Erſcheinungen, nicht aber, als ob wir
dadurch auch glaubten, die Eigenſchaften

und Verhaltniſſe der Dinge an ſich zu erken—

nen ob ſie ihnen, abgeſehen von unſrer
Art, ſie anzuſchauen, auch fur ſich zukom—

men, wiſſen wir nicht.

Wenn ich behaupte, dies, was ich hier

ſehe, iſt nicht jenes, ſo ſprecht ich ja darum.

nicht jenem etwas ab denn daß jenes
dies zugleich ſey, iſt unmoglich und was
abſolut unmoglich iſt, kann ich einem Dinge
abſprechen, ohne weiter die mindeſte Erkent—

nis davon zu haben. Wenn ich z. B. ſage,

die rothe Farbe deines Kleides iſt nicht die:

H 3 des
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des meinigen, ſo ſpreche ich darum meinem

Kleide die rothe Farbe nicht ab; ſondern
behaupte blos, daß die Farbe, die ich auf
deinem Kleide ſehe, nicht die iſt, welche ich

auf dem meinigen entdecke, und dies kann
ich ſagen, wenn ich auch das Kleid, dem ich

die rothe Farbe des deinigen abſpreche, nie—

mals geſehen habe, und niemals ſehen wer—

de. So wenig Jemand glauben wird, daß
ich ihm den Verſtand abſpteche, oder uber—
haupt irgend etwas von ihm. verneine, wenn

ich ſage, der Verſtand, den N. hat, iſt nicht

der, den du haſt; eben ſo wenig wird auch
Jemand meynen konnen, daß den Dingen
an ſich irgend eins ihrer moglichen Prabikate

abgeſprochen wird, wenn man behauptet,

der Raum und die Zeit, unter welchen
wir anſchauen, ſind nicht etwas den
Dingen an ſich zukommendes. Wenn
wir dies bejahen wollten, daß ſie etwas
den Dingen an ſich zukommendes wa—

ren,



ren, wurden wir den groöbſten Widerſpruch

begehen.

Auch laßt nun folgendes Dilemma, we
durch man die tranſcendentale Realitat des

Raums und der Zeit hat beweiſen, und die
tranſcendentale Jdealitat widerlegen wollen,

ſeine Schwachen und Bloßen ſehr bald ent—

decken. „Wir kounten, meynt man,
die Dinge nicht im Raume und Zeit an—
ſchauen, wenn in ihnen nicht Verhaltniſſe
lagen, wodurch das moglich gemacht wird;

wir konnen denſelben keine allgemeinen Na—

turgeſetze vorſchreiben, wenn ſie ſelbſt nicht

nach jenen geordnet ſind. Denn ware die.

Form des Anſchauens der Dinge in dem an
ſchauenden Subjekt, nicht aber in den ange—
ſchauten Objekten gegrundet, ſo mußten ent.

weder dieſe eine rohe ungebildete Maſſe aus

machen, die ſich in jede Form ſchmiegte;
oder wir wurden ſehr oft wider ſie verſtoßen,

und nicht mit ihnen auskommen. Das er—

H 4 ſte



ſte aber iſt nicht denkbar, und dem zweyten

widerſpricht die Erfahrung. Alſo muß wohl
die Form der Anſchauung in den angeſchau—

ten Objekten gegrundet ſeyn.“

Sobald hier von Erkentnis der Dinge

an ſich die Rede ware, ließe ſich nicht viel
gegen dieſen dilemmatiſchen Schlus erinnern;

denn, wenn man von dieſen eine wahre, d. h.

mit dem Objekt ubereinkommende, Erkentnis

haben ſoll, ſo muſſen die Vorſtellungen (ob
ſich dies denken laſſe oder nicht, davon red' ich

hier nicht) durch das Ding ſelbſt beſtimmt
ſeyn, um die Eigenſchaften und Verhaltniſſe

deſſelben, um ſeine Form und Materie rich—

tig darzuſtellen. Sobald etwas Subjekti—

ves dieſe Vorſtellungen modificiren wurde,

wurde es nicht mehr dem Dinge an ſich
adaquate, wahre, und richtige Erkentnis

ſeyn Allein die ſinnliche Erkentnis wird
auch gar nicht fur eine Erkentnis der. Dinge

an ſich ausgegeben, ſoundern blos  fur die Er«

kentnis,
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kentnis, wie irgend etwas vollig an ſich Un—
bekanntes meiner Sinnlichkeit erſcheint, und

nach dieſer Bemerkung haben nun die Hor—

ner des angefuhrten Dilemma gar keine

Kraft mehr
Denn, iſt es nun wohl nothig, daß

man erſtlich annimmt, wenn die Erkentnis
mit den Dingen ubereinſtimmen ſoll, mußten

dieſe rohe Maſſen ſeyn, die ſich in jede Form

ſchmiegten? Keinesweges Nicht die Din—
ge an ſich ſollen nach der Form der Sinnlich—

keit ſich richten, ſondern blos die Art und
Weiſe, wie ſie derſelben erſcheinen Ob
das Ding an ſich Geſtalt und Farbe hat, geht

unſrer Erkentnis nichts an Denn ſie be—

zieht ſtch blos auf die durch das ihr unbe—

kannte Ding in der Sinnlichkeit gewirkten
Modificationen und Beſtimmungen mithin
auf etwas tediglich Subjektives,*) welches

H 5 dennAnmerk. Man verſiehe hier nur ja das Sub

jektive nicht unrecht, wie es ſo oft geſchehen

iſ
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denn doch durch ſubjektive Anordnungen und

Gefetze beſtimmt ſeyn muß

Und ſo darf denn auch zweytens nicht
gefurchtet werden, daß unſre Erkentnis mit

fſich ſelbſt in Widerſtreit gerathe, und wir ſehr

oft mit unſrer ſubjektiven Erkentnis gegen

die Dinge verſtießen; denn die menſchliche

Sinnlichkeit iſt an gleiche Formen gebunden,

und die Vorſtellungen ſind in der einen, ſo
wie in der andern, blos Vorſtellungen von
Verhaltniſſen und Beziehungen unbekannter

Dingte auf die Sinnlichkeit nach den in ihr
a priori ſich findenden Formen. Wir alle
ſtellen uns die außern Dinge im Raume vor,

denn

iſt Jch ſage bier freylich, meine Erkentnis
iſt blos Erkentnis der ſubjektiven Mobifikation

der Sinnlichkeit; leugne aber damit gar nicht
den objektiven Grund, den dieſelbe hat ſetze

ſie dadurch gar nicht zu einem Spiel und
Blendwerk der Jmagination herab,
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denn dieſer iſt die nothwendige Form des

außern Sinnes, und wir alle ſtellen uns,

was iſt, d. h. was ſinnlich erkaunt werden

kann, in der Zeit vor, denn nur durch
ſie wird die Unterſcheidung der Erſcheinun—

gen nach Zugleichſeyn und Succeſſion mog

lich

Auch iſt endlich durch die Behauptung,

daß alles, was wir ſinnlich erkennen, nach

gewiſſen Formen in uns erkannt werden

muſſe, gar nicht gemeynt, daß wir nun

nach dieſen die Empfindung willkuhrlich

modificiren konnten, oder daß ſich die Em—

pfindungen nur nach den vorſtellenden und

empfindenden Weſen richten mußten. Und

daher verfehlt auch der hierauf ſich beziehen—

de Einwurf das Ziel, in dem man ſagt:
die vorſtellenden Weſen muſſen ſich ſehr oft

nach
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nach den Dingen bequemen; wir konnen

keinen tiefen Ton hoch horen, nichts nach

Belieben blau oder roth, oder grun oder

ſchwarz ec. ſehen, nichts nach Belieben
hart oder weich fuhlen u. ſ. w. Dies hat

ſeine gute Richtigkeit; nur nicht als Ein

wurf wider die Behauptung, daß die ſinn

liche Erkentnis an gewiſſe Formen gebun

den ſey, und die Objekte derſelben ſich nach

dieſen richten mußten

Es iſt gar nirgends hehuuptet worden,

daß die Empfindungen vonn dem Belieben
des vorſtellenden Weſens abhiengen, ſon

dern von dieſen (den Empfindungen) heißt

es, ſie werden beſtinmt durch die Art, wie

der Gegeunſtand uns afficirt Dieſes
hangt nicht von den allgemeinen Formen des

ſinnlichen Vorſtellungsvermogens ab, kann

nicht
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nicht a priori beſtimmt ſeyn, ſondern ledig—

lich a poſteriori beſtimmt werden, dadurch,

daß der Gegenſtand gegeben iſt, und auf

uns wirkt. Was blau iſt, d. h. dasjenige

Ding, welches in mir die Vorſtellung des
Blauen. durch den Eindruck, den es auf

meine Sehorgane macht, hervorbringt,

bringt, wenn dieſe geſund ſind, immer
dieſe Vorſtellung hervor, und hangt von

meiner Sinnlichkeit nur in ſo fern ab, daß

es mir im Raume erſcheinen muß. Eben

durch dieſe nothwendige Beſtimmung mei—

ner empiriſchen Anſchauung erkenne ich, daß

es etwas wirkliches, und nicht eine leere

Gauteley der Phantaſie iſt.

Unſere Sinnlichkeit enthalt alſo zwar

die allgemeinen Bedingungen, unter welchen

vnſerm außern oder innern Sinn etwas ge

geben
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geben werden kann: ſoll aber dies wirklich

gegeben ſeyn, und dadurch erkannt werden,

ſo iſt nothwendig, daß es auf mein Empfin—

dungsvermogen wirke, oder daß ich es wahr—

nehme, welche Wahrnehmung aber gar

nicht von mir abhangt, ſondern durch die

Beſchaffenheiten  desjenigen unbekannten

Dinges, welches auf mich wirkt, und die

Art und Weiſe, wie es mich afficirt, be
ſtimmt wird. ſ. Er. d. r. V. 1. Ausg.
373. ff.

E—

Kurze Rekapitulation der Grund
ſatze und Reſultate der tran—

ſcendentalen Aeſthetit.

1 0 5. 5
Wir haben ein Vermogen, unmittel—

bare Voiſtellungen von Dingen zu er
halten



halten Anſchauungsvermogen Siun—
lichkeit.

2.

Alle Dinge ſtellen wir uns entweder

als außer uns, oder als in uns vor, und
dasjenige, welches dieſe Vorſtellung möglich

macht, liegt als Form in unſerm Gemuthe.

3.

Raum und Zeit machen die Vorſtellung

ſinnlicher Gegenſtande moglich; ſie ſind alſo

auch die Formen dieſer unmittelbaren Vor

ſtellungen oder Anſchauungen.

a.
GWweil ſie fich auch unmittelbar auf die

Gegenſtande beziehen, ſind ſie ſelbſt An—

ſchauungen, und weil ſie den Anſchauungen

wirklicher Dinge zum Grunde liegen, An—

ſchauungen a priori, und weil ſie nichts

4 durch
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durch Empfindung gewirktes enthalten, reine

Anſchauungen a priori.

5.
Da ſie alſo nichts fur ſich Beſtehendes

ſind, worinn die Dinge waren und nichts

den Dingen als Eigenſchaft inharirendes;

ſondern blos im Allgemeinen die Art und

Weiſe enthalten, wie die Vorſtellung von

Dingen uns moglich wird; ſo konnen wir
auch die Vorſtellungen von Gegenſtanden in

ihnen nicht als Vorſtellungen von Dingen

an ſich anſehen; ſondern nur als ſolche, wel

che die Art und Weiſe enthalten, wie Dinge,

die uns an ſich unbekannt ſind, unſrer Sinn

lichkeit erſcheinen.

Un



An

Herrn Hofrath Feder
üüber

den tranſcendentalen

Jdealismus.

e





n

Fs iſt nun einmal, verehrungswurdiger
Maun, dem Publikum Jhre Wahr—

heitsliebe und Jhr allgemeines Wohlwollen,

und mir inſonderheit Jhre gutige Geſinnung
gegen mich, von Jhrem auberall in der Feder

der Kritik ſo gut, als in der Feder der prak—

tiſchen Unterſuchung und freundſchaftlichen

Mittheilung entdeckten Herzen verrathen.

Schreiben Sie alſo, wurdiger Mann, die
Storung, welche Jhnen dieſer im Vertrauen

auf Jhre Wahrheitsliebe und Gute verfußte

Brief macht, nicht ganz auf die Rechnung

der Zudringlichkeit des Briefſtellers, ſondern
einen Theil davon auch auf die Rechnung

der Verratherey Jhres Herzens.

J 2 Kant
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Kant iſt Jhnen ein Jbealiſt, und ſein

Jdealismus im Grunde nicht ſehr von dem
Berkleyſchen verſchieden. Dies kommt mir
anders vor, wurdiger Mann, und erlauben
Sie mir die Grunde meiner Meinung Jhrer

Prufung vorlegen zu durfen Doch dieſe
Erlaubnis hab' ich ſchon; aber noch eine

Bitte, verzeihn Sit es, wenn ich vielleicht
zu geſchwatzig werden ſollte; ich wollte mei—

nen aus Grunden verehrten Kant gern in

Jhren Augen, eben ſo ſehr von mir verehr
ter Mann, zu rechtfertigen ſuchen, und Sie

wiſſen es ja wohl, wie man bey einer ſol—

chen Rechtfertigung ſo leicht weitlauftig wer

den kann, weil man hier ein doppeltes Jn-
tereſſe hat, ſeinen Zweck zu erreichen

Kant iſt kein Jdealiſt im. gewohnlichen

Sinne: der Kantiſche Jdealism zeigt die
Nichtigkeit der gewohnlichen idealiſtiſchen

ESyſteme. Dies iſt es, was ich zeigetz will,
und um dies zuſamumenhangender zeigen zu

konnen,
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konnen, erlauben Sie mir, es zu vergeſſen,

daß ich einen Brief ſchreibe, und ſo lang ich

beweiſe, den epiſtoliſchen Stil in den ſyſte—

matiſchen zu verwandeln.

Der gewohnliche Jdealism iſt derjenige

Lehrbegriff, nach welchem behauptet wird,

daß es keine Materie giebt, und daß unſre
Vorſtellungen davon nichts anders ſeyen,

als Vorſpieglungen durch die Gottheit in
unſern Seelen erweckt. (Plattners philoſ.

Aph. 1 Th. a B. 1 Hptſt. F922). Nach
ihm alſo iſt nichts anders wirklich, als die

ſubjektiven Vorſtellungen und Materie uberall

ein Unding nach Grunden, welche von dem

von mir angefuhrten Philoſophen am ange—

zeigten Orte dargeſtellt ſind.

So nicht der tranſcendentale Jdealismus.

Dies iſt derjenige Lehrbegriff, in welchem
Raum und Zeit als nothwendige Bedingun

gen angeſehen werden, unter welchen unſre
Sinnlichkeit allein moglich iſt, und welcher

59J3 daher
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daher auch alles, was als im Raume und

Zeit befindlich vorgeſtellt wird, d. h. alle
Erſcheinungen, als bloße Vorſtellungen in

uns, nicht als Dinge an ſich, welche auch
ohne unſre Sinnlichkeit wirklich ſo exiſtirten,

anſieht. Das Syſtem des tranſcendentalen

Jdealiſten iſt folgendes.

Dasjenige, deſſen wirkliche Exiſtenz ich

unbezweifelt erkennen kann, muß unmittel
bar von mir wahrgenommen werden. Un
mittelbar kann ich aber nur das wahrneh—

men, was in mir ſelbſt iſt; mithin nichts
als Vorſtellungen. Das Daſeyn ſolcher
Objekte alſo, die im ſttikten Sinne des
Wortes außer mir, von meinem Jch unter—

ſchieden ſind, kann nie durch meine Wahr—

nehmung bewieſen werden; (denn dieſe iſt

ja nichts als eine Modifikation meines Ge—

muths) ſondern ich kann nur auf daſſelbe
ſchließen, als auf eine Urſache der in mir

exiſtirenden Wirkung (Wahrnehmung). Al—

lein



lein dieſer Schlus iſt kein bundiger Beweis

ihres wirklichen Daſeyns außerhalb meines

Jchs; denn die Wirkung, die in mir ſich
findet, kann aus mehr als einer Urſache ent—

ſprungen ſeyn, und ich kann alſo nicht das,

was ich fur die Urſache halte, ſogleich fur
die wirklich exiſtirende Urſache ausgeben.

Jch ſage alſo, daß du, ſobald du das Da
ſeyn der Objekte deiner Sinnlichkeit als ſol—

cher Dinge, die an ſich wahrhaftig außer
dir exiſtirten, behaupteſt, eine bloße Jdee
ſubſtantialiſirſt, oder etwas fur die Urſache

einer Wahrnehmung in dir ausgiebſt, wo

von du doch gar nicht unmittelbar und
unbezweifelt wiſſen kannſt, daß es die wah

re und einzige Urſache ſey

Allein auch ich behaupte feſt das Da

ſeyn dieſer Dinge; nur ſeh' ich dieſelben

nicht als Dinge an ſich an, und als Dinge,
die im intellrktuellen Sinue außer mir wa
ren, (dinn ſonſt wurd' ich meinem erſten

J 4 Grund—

JJ——



Grundſatz widerſprechen) ſondern als bloße
Erſcheinungen, das heißt, als Vorſtellungen

in meiner Sinnlichkeit, die ich daher unmit—
telbar wahrnehme, und auf deren Daſeyn

ich nicht erſt zu ſchließen nothig habe. Daß

ich aber mit Recht und Fug alles, was ich
ſinnlich wahrnehme, fur bloße Vorſtellung
und Erſcheinung in mir ausgeben konne und

muſſe, beweiſe ich folgendermaaßen.

Die einzigen Bedingungen, unter welchen

wir irgend etwas uns ſinnlich vorſtellen
konnen, ſind Raum und Zeit. Man hebe
dieſe Vorſtellungen auf; ſo wird man zu—
gleich auch alle Moglichkeit, ſich irgend et—

was in der Sinnlichkeit vorzuſtellen, aufge—

hoben haben. Daß dies ſo ſey, und daß
Raum und Zeit die Formen der Anſchauung

ſeyn, haben wir in der tranſcendentalen
Aeſthetik bewieſen. Allein die Form fur
fich iſt leer und ohne allen realen Jnhalt fur
das Erkentnis. Es muß daher, wenn die—

ſelbe
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ſelbe einen Jnhalt haben ſoll, Materie hin—
zu kominen, und dieſe liefert uns die Em—

pfindung. Dieſe Empfindung nun kann

nicht a priori, ſondern nur a polſſeriori,
gegeben werden; denn ſie haugt unſrer Sinn

lichkeit nicht als eine nuthwendige Bedin—
gung ihrer Moöglichkeit an, weil wir uns
recht gut eine Sinnlichkeit denken konnen,
ohne Empfindung in derſelben zu ſetzen, wenn

wir gleich ohne Empfindung durch Sinn—

lichkeit nie Erkentnis erhalten konnen.
Wenn wir aber dieſe Empfindung auch bis

zum hochſten Grad der Deutlichkeit erheben

konnten, wurde uns dies doch nichts mehr

von der eigentlichen Beſchaffenheit der Ge—
genſtande an ſich ſelbſt lehren konnen;*) ſon

J5 dernM Anmerk. Denn auf dieſe ſchlicßen wir blos

als auf urſachen unſrer Empfindung; ſie
konnen daher mit den Empfindungen ſehr

beterogen ſeyn.
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dern uns immer nur die Art, wie wir dieſe
Gegenſtande anſchauen, vorſtellen.

Aber hiemit leugnen wir nun gar nicht

das Daſeyn der Objekte auch außer unſrer

Vorſtellung; vielmehr muß es nach unſern

Behauptungen nothwendig angenommen
werden. Wir ſagen das Reale iſt gegeben,
das heißt, unſer Erkentnisvermogen hat es

nicht aus ſich ſelbſt hervorgebracht, (denn
da konnten wir nicht ſagen, es iſt gegeben,

d. h. durch eine fremde Kauſſalitat bewirkt)

ſondern es muß außer demſelben ein Ding
ſeyn, welches die Urſache dieſes Reulen iſt,
welches uns durch Empfindung gegeben wird.

Nur hat dies der Erſcheinung zum Grunde

liegende Objekt fur uns ſo gut, als gar kei—
ne Realitat, und die Qualitaten der Er—

ſcheinungen, oder der Vorſtellungen, die in

uns von irgend einem an ſich unbekannten

Dinge gewirkt werden, konnen wir nicht als

Qualitaten dieſes Dinges an ſich bettachten:

weil



weil wir ſonſt auch ihnen keine objektive Rea
litat zuſchreiben koönnten, da nur das fur

uns etwas Wirkliches iſt, was wir unmit—
telbar, das heißt, in uns ſelbſt, wahr
nehmen.

JIndem ch hier ſitze und meditire, fallt

mir ein Gemahlde in die Augen, und ich
wurde es gewiß mit großem Misvergnugen

horen, wenn mir einer bewieſe, daß dies
nichts, als ein Spiel meiner Phantaſie wa—

re, weil es mich an die Liebe eines meiner

beſten Freunde erinnert. Nein alle Qua
litaten dieſes Gemahldes ſind in einem re

vera außer mir exiſtirenden Objekte gegrun-

det, aber kommen freylich nur dem Objekte

zu, in ſo fern es ſich auf meine Sinnlichkeit

bezieht. Nicht blos der Umriß des Gemuahl—

des, nicht blos das, worauf es gezeichnet
iſt, ſondern auch die verſchiedenen Farben

und ihre Nuancen, ſind in einem tranſcen—

dentalen Objekte begrundet, und wurden

gar
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gar nicht wahrgenommen werden konnen,

wenn nicht das Reale, welches dieſem Ge
mahlot zum Grunde liegt, auf mich wirkte,

und dadurch mit meiner Sinnlichkeit in ge—

wiſſe Beziehung kame.

Alle Beziehung fallt weg, wenn eins
von den Dingen, welche ſich auf einander
beziehen, aufgehoben wird: ſobald ich alſo

das tranſcendentale Objekt, den Grund al—
ler Erſcheinungen, aufhebe, ſo fallen auch

alle Erſcheinungen ſelbſt weg. Jch bin alſo
durch meine eignen Grundſatze gezwungen,

das Daſeyn wirklicher Gegenſtande außer
mir im intellektuellen Sinne zu behaupten,
weil ich Erſcheinungen fur das einzige halte,

welches fur mich Wirklichkeit haben kann;
allein dieſe werden ganzlich wegfallen, ſo

bald ich dasjenige Etwas aufhebe, wodurch

ſie allein als Bezicehungen des Etwas auf
meine Sinnlichkeit, moglich werden.

Man
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Man thut daher ſehr Unrecht, wenn
aan den tranſcendentalen Jdealiſten mit dem

emipiriſchen verwechſelt; da jener dieſem ge—

radezu entgegenarbeitet, und ſeinem gan—

zen Lehrgebaude den Grund wegreißt. Der

tranſcendentale Jdealiſt raumt das wirkliche

Daſeyn der Materie im Raume ein, ohne et

was anders, als unmittelbare Wahrneh—
mung fur das Kriterium der Wirklichkeit
anzunehmen. Deun ihm ſind alle materiel.

len Objekte nichts, als Erſcheinungen oder

Vorſtellungen in ihm: ſelbſt die innere Mog-
lichkeit derſelben beruht auf Empfindung,

etwas in ihm; mithin nimmt er ihre Wirk—
lichkeit unmittelbar wahr, und ſchließt nicht

blos darauf. Materie iſt ihm eine Art Vor—

ſtellungen, die außerlich heißen, nicht weil

ſie ſich auf an ſich ſelbſt außere Ge—
genſtande bezogen, ſondern weil ſie ſich auf

den Raum beziehen, oder der Raum die

uothwendige Bedingung derſelben iſt, in wel

chem
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chem zwar alles außer einander ſich befindet,

er ſelbſt aber in uns.
Alſo ſchließt der tranſcendentale Jdealiſt

folgendermaaßen:
Was unnmittelbar von mir, d. h. in

mir ſelbſt, wahrgenommen iird, iſt etwas

Wirkliches; die materiellen Objekte nehme
ich unmittelbar (durch Empfindung) wahr;

Alſo ſind ſie wirklich.
So kann nun freylich der nicht ſchlieſ—

ſen, der die materielle oder Sinnenwelt fur

ein an ſich unabhangig von der Sinnlichkeit

exiſtirendes Univerſum anſiceht. Denn wer

befugt ihn, von der Wirklichkeit ſeiner Vor
ſtellung auf die Wirklichkeit eines außerhalb

ſeiner Vorſtellung exiſtirenden Dinges zu
ſchließen. Er kann daher nicht ſicher ſeyn,
daß nicht alles das, was er fur wirklicht

Dinge halt, bloße Blendwerke der Einbil—

dung ſind, und iſt nicht im Stande, ſich ge

gen den empiriſchen Jdealismus grundlich

zu
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zu vertheidigen, ja ſogar in Gefahr, bey
ſtrengerer Unterſuchung ſelbſt darein zu ge.

rathen. Denn, nachdem er einmal voraus
geſetzt hat, daß die Gegenſtande, welche
außere heißen, auch, ohne auf unſere Sinn—

lichkeit bezogen zu werden, außer uns exi—

ſtirten; ſo muß er freylich alle Beweiſe ihrer

Wirklichkeit, die von der Vorſtellung in un.
ſerer Sinnlichkeit hergenommen ſind, fur
ſehr mangelhaft, und nichts weniger als bun—

dig erkennen. Denn er kann doch unmog—

lich annehmen, daß darum, weil er ſich et—

etwas vorſtellt, dies auch wirklich im ſtrik—

ten Sinne ſo außer ihm exiſtire.

Alſo ſehen wir offenbar, daß der tran

ſcendentale Realiſt, welcher die ſinnlichen
Gegenſtande fur Dinge an ſich halt, in den
emnpiriſchen Joealismus gerathen muſſt; daß

hergegen der, welcher die den Vorſtellungen

ir ſeiner Sinnlichkeit zum Grunde liegenden

Dinge an ſich fur bloßet Jdeen erklart, uud

nur
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nur allein die Erſcheinungen derſelben fur

ttwas Reales halt, ein empiriſcher Realiſt
ſey, welcher der durch Empfindung gegebe—

nen Materie Wirklichkeit als Erſcheinung
zueignet. Dieſe Erſcheinung nehmen wir
unmittelbar in uns wahr, und ihre Wirk—
lichkeit kann auf keine Weiſe beſtritten wer—

den. Mag ihr zum Grunde liegen, was
da will; das laßt ſich von uns ſinnlich er.
kennenden Weſen gar nicht beſtinmmen; das

iſt fur uns bey allen Erſcheinungen daſſelbe;

denn es iſt uns bey allen gleich unbekannt.

Aber konnte Jemand dem tranſcenden—

talen Jdealiſten einwerfen? wenn du nach
deinem Syſtem nur das fur wirklich gelten

laſſeſt, was in dir ſelbſt als Vorſtellung exr

iſtirt, ſo hebſt du ja dadurch den Unterſchied
zwiſchen dem, was wirklich und blos er—

dichtet iſt, auf. Welches iſt denn dein
Kriterium der wirklichen Dinge, welches das,

der von deiner Phantaſie geſchaffnen?

Dieſer
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Dieſer Einwurf, wird der tranſcenden—
tale Jdealiſt antworten, iſt ſchon in meinem

Syſteme ſelbſt hinlanglich gehoben. Das
Kriterium der Wirklichkeit iſt Empfindung.

Wo keine Empfindung iſt, kein Eindruck
von irgend etwas auf deine Sinnlichkeit vor

der Vorſtellung vorhergeht, bezeichnet die

Vorſtellung nichts Reelles. Biſt du dir es
bewußt, daß durch einen vorhergegangenen

Eindruck auf dein Auge die Vorſtellung des

Pferdes in dir erzeugt iſt, ſo iſt dieſt Er—
ſcheinung ein wirkliches Pferd; wenn aber
ohne vorhergegangene Empfindung die Vor—

ſtellung eines Pferdes in dir entſpringt, ſo

kannſt du ſicher ſeyn, daß dies ein bloßes

Phantaſiegeſchopf iſt. Wenn du z. B. gegen

Jemand den Wunſch außerſt, du mochteſt
wohl einen lichtbraunen engliſchen Hengſt
mit vier weißen Fußen, einem weißen Stern

vor dem Kopf u. ſ. w. ſehen; ſo iſt dieſes
Bild von dem engliſchen Pferde bis itzt noch

K ein



146

ein bloßes von deiner Einbildungskraft er—

ſchaffenes Bild, weil es nicht durch Empfin
dung hervorgebracht iſt; wenn hingegen ein

andrer ſagt: hier iſt ein ſolches Pferd, ſieh
es an, ob nicht durch daſſelbe alle die Vor—
ſtellungen in dir erzeugt werden, welche vor—

her deine Phantaſie erſchuf; ſo bezeichnet

dieſe deine Vorſtellung nun etwas Reelles,
denn ſie iſt mit Empfindung verbunden. Oh—

ne Empfindung iſt aber freylich weder das
wirkliche, noch das erdichtete moglich. Beh

dem, was wir fur wirklich erkennen ſollen,
muſſen wir uns entweder der eignen Empfin

dung bewußt ſeyn; oder, welches einerley
iſt, gewiß wiſſen, daß ein andrer glaubwur—

diger Menſch die Empfindung gehabt habe.

Bey dem erdichteten muſſen wir ebenfalls

den Stoff aus der Empfindung erhalten ha.

ben, weil uberall keine Erkentnis gebende

Vorſtellung als durch ſie möglich iſt; aber
in der Einbildungskraft laſſen ſich nun aus

dieſem
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dieſem gelieferten Stoffe manche Gegenſtan—

de zuſammenſetzen, von denen keiner vielleicht

ſo wirklich exiſtirt, weil er ſelbſt ſo zuſam
mengeſetzt, nicht durch Empfindung in uns

zur Vorſtellung getworden iſt.

Nach dieſer allgemeinen Darſtellung

des tranſtendental- idealiſtiſchen Syſtems,
worinn ich den Kantiſchen Sinn getroffen zu

haben, mir ſchmeichle, erlauben Sie mir,

verehrungswurdiger Mann, einige Jhrer
gemachten Einwurfe in Erwagung zu ziehen.

Vielleicht bin ich ſo glucklich geweſen, in den

Geiſt derſelben zu dringen vielleicht
werd' ich ſo glucklich ſeyn, in Ruckſicht ei-

niger, Sie mit Kant zu vereinigen
Vielleicht, ſag' ich; denn ich bin nicht ſtolz

genug, dies gewiß vorher ſagen und mir
anmaaßen zu wollen

Zuforderſt meynen Sie, verehrungs—

werther Mann, daß Kant, mit dem Sie in
den meiſten Stucken der Sache noch wohl

K 2 uber
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ubereinſtimmten, in ſeinen Ausdrucken ſich

ohne Noth zu weit von der gewohnlichen

Vorſtellungsart entferne, und daher auch

die Art, wie er doch wieder auf dieſe ein—
lenken will, nicht vollig genugthuend ſchei—

nen konnen. Ueb. Raum und Kauſſalitat

S. 65. Naun iſt es wohl nicht zü
leugnen, daß er mit den gemeinen Aus—

drucken, welche er beybehalt, einen an—

dern Sinn verbindet, als die meiſten thun,
welche ſich auch mit ihrer gewohnlichen Vor—

ſtellungsart begnugen kounen, weil ſie uber
die Grunde derſelben nicht weiter nachden—

ken, und zufrieden ſind, wenn ſie im ge—
meinen Leben damit auskommen konnen

Allein hier, dunkt mich, hat der Philoſoph

ein weiter hinausgeſtecktes Ziel. Er muß
aufs genaueſte prufen und unterſuchen, wo
her es komme, daß die gemeinen Vorſtellungs

arten fur den graßten Haufen befriedigend

ſeyen, und was ihnen eigentlich fur ein Einn

unter«
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untergelegt werden muſſe, wenn ſie wirklich

Wahrheit enthalten, und den Probierſtein
der ſcharfſten Kritik nicht ſcheuen ſollen

Dies hat Herr Kant gethan; er hat gezeigt,
was uns befuge, von wirklichen Dingen im

Raume und anßer uns, als Gegenſtanden

der Erkentnis zu reden, und wie wir uns
bie Sache vorſtellen muſſen, wenn wir nicht

in Gefahr kommen wollen, uns durch jeden

ſkeptiſchen Einwurf in unſrer Erkentnis irre

machen zu laſſen Wenn nun gleich von
dem Verfaſſer der Critik die Gegenſtande des

außern Sinnes alle fur bloße Vorſtellungen

in uns angeſehen werden; ſo wird doch da—
durch gar nicht aller Unterſchied zwiſchen

den tranſcendentalen Gegenſtanden der An—

ſchauung und unſern Vorſtellungen anfge—

hoben; ſondern nur behauptet, daß es un
moglich ſey, das Unterſcheidende derſelben

angeben zu konnen, weil jene (tranſc. Gegen

ſtande) uns nicht gegeben ſind, und einem

K 3 ſinnli—



ſinnlichen Weſen nie gegeben werden konnen;

ſondern nur die Art und Weiſe, wie ſie ſich
auf unſre Sinnlichkeit beziehe (ihre Erſchei—

nung). Und wenn nun, wie mit bis itzt
noch unwiderlegten, und aus der Natur un

ſers Erkentnisvermogens ſelbſt geſchopften
Beweiſen dieſe Unmoglichkeit erhartet iſt; ſo

kann es wohl dem forſchenden Denker nicht

anſtoßig ſeyn, wenn Jemand den Ausdru—
cken, welche dies Unmogliche bezeichnen ſol—

len, einen andern Sinn unterlegt, als man
gewohnlich mit ihnen verbunden hat

Und wenn Sie ferner, theurer Mann,
durch die Kantiſche Beſtimmung des Raums.

den Unterſchied zwiſchen wirklichen Dingen

und Einbildungen aufgehoben glauben

(S. 71): ſo dunkt mich doch, daß das,
was ich ſchon oben hieher gehoriges geſagt

habe, hinreichend ſey, um denſelben deut—

lich genug zu beſtimmen. Erlauben Sie mir

uur einige wenige Bemerkungen.

Jm



Jm Raume nehmen wir freylich ſo
wohl die Gegenſtande der außern Empfin

dung, als die Einbilbungen wahr, und
muſſen dieſe darinn wahrnehmen, weil ihr

Stoff aus vorhergegangener außern Em—

pfindung entlehnt iſt. Man kann ſich kei—

nen Pegaſus, kein Tempe, kein Elyſium an

ders, als im Raume vorſtellen, d. h. als
Objekte, die, wenn ſie wirklich ſeyn ſoll—
ten, Gegenſtande des außern Sinnes ſeyn

mußten. Allein doch iſt es leicht, dieſelben
von wirklichen Erſcheinungen zu unterſchei—

den. Wo man fich's bey geſundem Ver
ſtande bewußt iſt, daß man willkuhrlich und

K 4 aus
H Anmerk. Jeh mochte indes dieſen Raum, als

Foriu des dußern Sinnes, doch nicht den

eingebildeten nennen. Er ſoll vor aller Em
pfindung, alſo auch vor aller Einbildung als
Form ſchon im Gemuthe ſeyn: es wurde al
ſo, wie es mir ſcheint, ein Widerſpruch dar
inn liegen, ihn den eingebildeten zu nennen.
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ans ganz eigner Kraft Vorſtellungen hervor

gebracht hat, da iſt das Objekt nichts Rea—

les, ſondern ein Geſchopf der Phantaſie;
wo man ſich's aber bewußt iſt, daß man
ſich leidend verhalten hat, die Vorſtellung

nothwendig war, da iſt es klar, daß die
Kauſſalitat derſelben auch anderswo als in

meiner Willkuhr lag, und da bezeichnet die

Vorſtellung ein reales Objekt.

Laſſen Sie mich itzt, w. M., den Ver

ſuch einer Unterſuchung desjenigen wagen,

welches Sie in dem ſiebzehnten Abſchnitte
Jhrer prufenden Schrift von der Unabhan
gigkeit der ſinnlichen Objekte von dem erken

nenden Subjekt gegen den tranſcendentalen

Jdealiſten ſagen.

„Es muß namlich dies ſcheint mir
Jhre Meinung zu ſeyn nach dem Sy—
ſtem des tranſcendentalen Jdealiſten das
Daſeyn der ſinnlichen Objekte von dem

wahr
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wahrnehmenden Subjekt ganz abhangig
ſeyn: es mußte alſo die ganze ſinnliche Welt

ihre Exiſtenz verlieren, wenn keine Men—

ſchen da waren, die ſie anſchauten Dies

aber wird durch die Erfahrung widerlegt,
und auf der andern Seite eine Unabhangig—

keit des Daſeyns der ſinnlichen Objekte von
dem wahrnehmenden Subjekte deutlich be—

wieſen. Ehe ich die Grunde dieſes Bewei
ſes einzeln prufe, erlauben Sie mir nur die
einzige allgemeine Vorerinnerung, auf wel—

che ich inich bey der Prufung der einzelnen

Grunde beziehen werde.

Wenn von Abhangigkeit der Gegenſtan—

de der ſinnlichen Erkentnis vom erkennenden

Subjekt die Rede iſt; ſo kann daburch un—
moglich eine Abhangigkeit der tranſcenden

talen Objelte gemeint ſeyn, ſondern nur ei—

ir Abhangigkeit der Erſcheinungen derſel—

ben; oder, um mich Jhrer eignen Worte zu

K5 be
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bedienen, eine Abhangigkeit der Dinge,
die unſern Sinnen erſcheinen.

Dies vorausgeſetzt, laſſen Sie mich
nun unterſuchen, ob ſich nicht dieſe Abhan—
gigkeit doch beweiſen ließe, ohne Jhren am

angefuhrten Orte vorgetragenen Grunden

Wahrheit und Erweislichkeit abſprechen zu

wollen. Der erſte Grund fur die Unabhan—
gigkeit ſinnlicher Objekte vom wahrnehmen—

den Subjekt iſt dieſer:

„Die ſinnlichen Gegenſtande ſind in ei-
ner ungleich großern Abhangigkeit von ein—

ander, als von uns. Wir konnen uns
in unzahligen Verhaltniſſen und Umſtanden

befinden, ohne das Objekt, das wir einmal
ſahen, bey uns zu haben. Um es wieder

zu ſehen, muſſen wir uns an den Ort bege—

ben, zu den andern Dingen außer uns, zu

welchen es die Natur geſellt hat. Außer—

dem werden wir bey noch ſo ſtarkem Seh—

nen
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nen darnach doch nie die Vorſtellung da—
von zur Wirklichkeit zu bringen im Stande

ſeyn.“
Zuerſt ware es freylich eine abfurde Be

hauptung, daß das Daſeyn der ſinnlichen

Dinge von einem einzelnen Subjekte, wel.
ches ſie wahrnehmen kann, abhienge: al—

lein dies iſt auch die Meinung nicht. Wenn
uberall ſolche ſinnliche Weſen, als die Men—
ſchen, nicht exiſtirten, ſo wurden auch ſolche

Erſcheinungen, als die Gegenſtande der
menſchlichen Sinnlichkeit ſind, nicht vor—

handen ſeyn Hernach aber iſt, wie es
mir ſcheint, die Abhangigkeit der Dinge von
einander ganz andrer Art, als die Abhan—

gigkeit derſelben von dem Menſchen. Das

letztere heißt, wenn keine menſchliche Sinn—
lichkeit ware, ſo exiſtinten auch gar keine Er—

ſcheinungen; das erſtere aber, wenn gewiſſe
Erſcheinungen nicht waren, ſo ſielen auch ge—

wiſſe Verhaltniſſe derſelben gegen andere

Er
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ſcheinungen ſelbſt. Es iſt wahr, ich kann je—

nen Thurm, der im Thale liegt, nicht ſehen,

ohne auf den vor ihm liegenden Berg zu ſtei—

gen; aber dies heißt doch nicht, jener Thurm

exiſtirte gar nicht, wenn der Berg nicht da
ware. Wenn dies oder jenes einzelne Sub

jekt, das hinter dem Berge ſich befindet, den

Thurin ſehen will, ſo muß es den Berg be

ſteigen, und das Sehen dieſes Thurms iſt
alſo in ſo fern bey dieſem einzelnen Subjekte

abhangig von dem Berge. Allein dadurch,
daß ich den Berg aufhebe, wird der Thurm

unicht zugleich aufgehoben, ſo wie dies der
Fall ſeyn wurde, wenn man die Einnlichkeit

uberhaupt aufhobe. Jch gehe zum zweyten

Grunde fort:
„Andre Menſchen haben uns nicht nö—

thig, um daſſelbe Ding ju ſehen, zu fuhlen,

zu beſitzen, und zu genießen; eben ſo wenig,

als wit ſie dazu nothig haben

Uns
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Uns haben ſie freylich nicht nothig,
aber doch unſre Form der Sinnlichkeit.
Denn wenn ſie dieſe nicht haben, ſo werden

die Erſcheinungen ihrer Sinnlichkeit ganz

andrer Art, und nie dieſelben ſeyn kannen:

aber dann ſind ſie auch nicht ſo, wie wir,

anſchauende Weſen, nicht Menſchen.

3. „Es hat ſich nichts an dieſen Din—
gen der Sinnenwelt geandert, wenn dieje—
nigen, welche ſie vorher mit uns betrachtet

hatten, ſterben oder ſonſt wegkommen, und
wir muſſen dem zu folge wohl auch eingeſte-

hen, daß, wenn wir ſie nicht mehr gewahr

werden, ſie darum nicht aufhoren werden,
fur andre da zu ſepn.“

Das iſt gewiß. Wer wird behaupten
wollen: wenn ich ſterbe, oder weggehe, ſo
hort auch der Baum oder die Blume auf zu

exiſtiren? Gewiß die lacherlichſte Behau—

ptung, die ſich denken ließe. Allein uicht
lacher-
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lacherlich iſt es, wenn behauptet wird: daß,

wenn alle menſchliche Anſchauung aufhoret,

auch alle Erſcheinungen, als die Objekte der—

ſelben, aufhoren; weil dieſe blos in ihr ex—

iſtiren, und bloße Modifikationen derſelben

ſind.

A4.,„Auch wenn wir uns in der Art, dieſe

Dinge zu ſehen und zu beurtheilen, von an—

dern Menſchen unterſcheiden, finden wir
uns doch genothigt, ein von dieſer beyder

ſeitigen Vorſtellungsart unabhangiges auße—

res Daſeyn derſelben einzuraumen.“

Auch dies raumen wir ſehr gerne ein,

ohne dadurch unſern Behauptungen etwas

zu benehmen. Das minderjahrige Kind
hat z. B. von der Sonne eine ganz andre

Vorſtellung, als der Aſtronom. Jenes
denkt ſie ſich in der Große einer Schuſſel,
dieſer als einen Korper, der im Durchmeſ
ſer 1ogmal, und dem Cubikinhalt nach eine

Million
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Million und 29500omal großer iſt, als die
Erdkugel. Aber bende raumen doch das

außere Daſeyn, die Wirklichkeit der Sonne
ein, das heißt, beyde empfinden, daß etwas

auf ihren Sinn wirkt, und ſich ihnen im Rau—
me vorſtellt. Dieſes außere Daſeyn der Son

ne alſo iſt gar nicht abhangig von den ver—

ſchiedenen Vorſtellungen ihrer Große oder
Qualitat in verſchiedenen Subjekten; viel—

mehr konnten dieſe gar nicht da ſeyn, ehe

nicht jene außere Empfindung wirklich iſt.
Allein die Erſcheinung, deren wirkliches Da—

ſeyn durch die Empfindung bezeichnet wird,

iſt doch von der Form der Anſchauung in
dem anſchauenden Subjekte abhangig, weil

fie als im Raume exiſtirend vorgeſtellt wird,
der Raum aber etwas in dem wahrnehmen

den Subjekte iſt; ſobald alſo dieſer nicht
da ware, auch jene Erſcheinung nie zur
Wirklichkeit kommen konnte.

5.„Wir



ôç

5.Wir wiſſen, oder muſſen doch ver—
nunftiger Weiſe glauben, daß noch viele an,

dere ſolche Dinge, als uns erſchienen, oder
bisweilen vorgekommen ſind, andern Men—

ſchen erſchienen, oder vorgekommen ſind, oh

ne daß wir ihr Daſeyn wahrnehmen kon—

nen. Mancher hat Konigsberg und ſeinen
Philoſophen nicht geſehen; aber doch von
andern von ihm gehoret. Darf er darum
wohzll im mindeſten Anſtand nehmen, ihm

ein von der ſeinigen ſowohl, als anderer
Vorſtellung unabhangiges Daſeyn zuzu
ſchreiben? Und iſt dies alles nun nicht
Grundes genug, allen Dingen, die wir durch
unſre Sinnlichkeit wahrnehmen, der Son—

ne, dem Monde, den GSternen, den Thieren

u. ſ. w. ein von uns, den erkennenden
Subjekten, unabhangiges Daſeyn zuzuſchrei—

ben?

Ich gebe hierauf dieſelbe Antwort, wel

che ich im Vorhergehenden gegeben habe.

Nur



Nur der eigenſinnig oder ohne einige Ein—

ſicht Urtheilende kann behaupten, daß nur

das wirklich ſey, was er wahrnimmt.

Nein, was mit Empfindung zuſammen—
hangt, d. h. uberhaupt mit menſchlicher
Empfindung, nicht mit der des Jndivi—
duums allein, iſt wirklich. Jch bin von der
Exiſtenz des Kenigsbergiſchen Philoſophen

ſo gewiß uberzeugt, als von meiner eignen,
ohnerachtet ich ihn nie geſehen habe. Und

woher dieſe Ueberzeugung? Theils daher,
weil viele meiner Freunde ihn geſehen, theils

daher, weil ich die merkwurdigſten Produkte

von ihm in Handen habe, von denen die
ganze Welt uberzeugt iſt, daß ſie Produkte

des Kantiſchen Geiſtes ſind. Allerdings
hangt ſein Daſeyn weder von der Vorſtellung

derer ab, die ihn geſehen haben, noch von

der meinigen, namlich ſein Daſeyn als das,

eines Weſens an ſich ſelbſt; aber ſein Da—

ſeyn als Erſcheinung, das, welches fur mich

8 allein



allein ſein Daſeyn bedeuten kann, iſt, wie
das Daſeyn aller außern Erſcheinungen, nur

dadurch moglich, daß ich oder ein Menſch
uberhaupt ihn als im Raume exiſtirend ſich

vorſtellen kann.

Und nun kehr' ich alſo dahin wieder
zuruck, wovon ich ausgegangen bin Nicht

die den Erſcheinungen, als Sonne, Mond
u. ſ. w. zum Grunde liegenden tranſcenden

talen Objekte, ſondern die Erſcheinungen
ſelbſt hangen von der Form der Einnlichkeit

des anſchauenden Weſens ab. Jene konnen
niemals Gegenſtande der Sinnlichkeit wer—

den, alſo fur ein durch Sinnlichkeit erken—

nendes Weſen uberall nicht da ſeyn

Hauptſachlich ſcheint es Jhnen, vereh—

rungswurdiger Mann, ju misfallen, daß
der tranſcendentale Jdealigj, wider den

Sprachgebrauch, nichts als bloße Vorſtel—
lungen anerkennen will, daß er den Raum

mit
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mit allen Korpern in demſelben fur Vorſtel
lung in uns erklart. Allein ich denke doch,
wir konnen dies demſelben immer erlauben

ich denke, es muß uns ſogar ſeine Beſtimt—

heit in dieſen Ausdrucken gefallen, da man

im Grunde doch denſelben Gedanken ſchon
bey mehrern der beſten Philoſophen findet;

nur daß man ihn nicht in ſo klaren Worten

ausgedruckt ſieht. Sie ſelbſt, w. M., ſa—
gen mehr als einmal, daß wir von der Kor—

perwelt nur ſinnliche Erkentnis haben kon—

nen, und nicht wiſſen, was die Dinge an
ſich ſind. Und wenn wir dies nun nicht wiſ—

ſen, und niemals wiſſen konnen, was iſt es
denn, was wir erkennen? Doch wohl nichts

anders, als die Art, wie von uns at ſich
nicht zu erkennende Dinge uns erſcheinen.
Und was ſind denn die Gegenſtande der

ſinnlichen Erkentnis, Korper und Raum,

oder was iſt das, was wir mit dieſem
Namen belegen? Es ſind Erſcheinungen,

82 Vor
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Vorſtellungen in uns, von einem an ſich

unbekannten Objekte.

Ein ſo beſtimmter Ausdruck kann ge—
wiß dem Menſchenverſtand nicht wehe thun.

Denn mit dem Sinn deſſelben iſt er völlig
einverſtanden. Er muß nun freylich nicht
ſogleich aus der Schule der Philoſophen in
den gemeinen Sprachgebrauch ubergetragen

werden: hier wurde er gewiß Verwirrung
ſtiften, weil, wegen der dem nur am Zeichen

klebenden ſo leicht moglichen Verwechslung

verſchiedener durch ahnliche Worte ausge

druckten Begriffe, balb das, was wirklich
iſt, fur Menſchen wirklich iſt, fur willkuhr—
liche Einbildung, oder dieſe fur Realitat
gelten wurde. Auch wird der Philoſoph

verſtandlicher, und kann dem Vortrag mehr

Praciſion geben, wenn er fur jeden ſeiner

Begriffe ein eigenthumliches Wort hat; und
darum kann er auch das, was er durch Em—

pfindung erkennt, immer ein wirkliches Ding

nennen.
14
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nennen. Es unterſcheidet ſich von willkuhr—

licher Vorſtellung hinlanglich, und er weis

ja denn doch, was ihm das Ding bedeute.

Das Hauptprincip, worauf der tran—
ſcendentale Jdealiſt ſein ganzes Eyſtem grun

det, iſt: nur das konnen wir unbeſtrit
ten fur wirklich erkennen, was wir un
mittelbar wahrnehmen. Denn, wenn
wir das, was wir als außern Gegenſtand
wahrnehmen, fur ein Ding an ſich, auch
außer unſrer Vorſtellung, ſo exiſtirend an—

nehmen, ſo iſt es unbegreiflich, wie wir zu
der Erkentnis kommen, daß es auch außer

unſrer Vorſtellung wirklich ſey, da wir doch
blos die Vorſtellung haben. Wir konnen
doch nicht außer uns, ſondern nur in uns
empfinden; und was wir empfiunden, kon—

nen wir daher fur nichts, als unſere eigent

Beſtimmungen halten.

Hier meynen Sie, g. M., fodere der
traunſcendentale Jdealiſt eine Erklarung, dit

L3 er
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er nicht fodern durfe eine Erklarung, wie
man erkennen konne, daß unſere Vorſtellung

etwas enthalten koönne, welches einem von

uns ganz verſchiedenen Dinge vollkommen
adaquat iſt. Allein zuerſt iſt hier doch wei—

ter nichts geſagt, als daß es unbegreiftich
ſey, wie man ſo etwas erkennen konne: es

iſt geſagt, daß wir gar keinen Grund, kein

drittes haben, wodurch wir Vorſtellung
und Ding an ſich als ubereinſtimmend und
eins erkennen konnten Und dann mochte

doch wohl, weun man es annehmen will,
daß unſre Vorſtellungen Dingen an ſich ent

ſprechen, die Foderung einer ſolchen Erkla—

rung nicht ſo ungereimt ſehn. Denn man
kann es doch ſo geradezu nicht bona fide

annehmen, daß unſre Vorſtellungen das
Weſen und die Natur ſocher Dinge, die ganz

von ihnen verſchieden ſind, enthielten; da

wir nur in dem Falle ganz gewiß von einer

Erkentnis ſeyn konnen, wenn Vorſtellung

mit
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mit dem vorgeſtellten Dinge ubereinkommt,

welches nur dann fur uns zu erkennen mog—

lich iſt, wenn ſie mit demſelben eins iſt, weil

wir ſonſt kein Kriterium haben, wodurch
wir ihre Uebereinſtimmung erkennen konnten.

Und wenn denn dies ſo iſt, wenn es
fur uns keine gewiſſe Erkentnis von Dingen

außer uns geben kann, als die Vorſtellun—

gen derſelben in unſrer Einnlichkeit, warum

ſollen wir denn nicht ſagen, die gauze Sin

nenwelt, der Jubegriff aller Dinge, die
ſiunlich erkanut werden, exiſtirt blos in un

ſern Gedanken. Der Ausdruck iſt, wie es
mir vorkonmt, nicht zu ſtark, und nicht zu
ubertrieben; er iſt nur ungewohnlich, und
ſcheint den empiriſch-idealiſtiſchen zu ahnlich

zu ſeyn; allein er iſt doch richtig und be—
ſtimmt SEs iſt ja auch dem Denker nicht
um Worte zu thun mogen dieſe noch ſo

auffallend ſeyn, ihn kummert's nicht, wenn

nur die Begriffe Wahrheit enthalten.

84 Und
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Und darum, theuerſter Herr Hofrath,
glaube ich auch nicht, daß der Kautiſche

Jdealism die Sprache verwirre. Jch will
es gar nicht leugnen, daß die Sprache
einzelner, die ihn ganz falſch verſtehen, da—

durch verworren werden konne; aber was

werden dieſe fur einen Einfluß auf die Spra

che uberhaupt haben. Man wird zu leicht

ihren Jrrthum gewahr werden, und als—
dann demſelben entgegen zu arbeiten ſtark

genug ſeyn. Und wo iſt denn wohl ein phi—
loſophiſches, wo irgend ein ſcientifiſches
Syſtem, wo uberall eine Wahrheit, die nicht

falſch verſtanden ware, und durch den Mis—

verſtand die Kopfe verwirrt hatte? Die
einfachſten Lehren des uns Chriſten werthen

Buchs, wie ſind ſie nicht durch Misverſtand
verdreht und entſtellt? aber nie hat doch die—

ſer Misverſtand ſeine ſchadlichen Folgen
allgemein verbreiten konnen; es waren im

mer noch Menſchen, die die Wahrheit er—

kann
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kannten, und recht verſtanden, und dem
Jrrthum entgegen arbeiten konnten. Und
ſo werden freylich auch wohl die Lehren der

Critik unrichtig verſtanden, und manche Fol—

gerungen daraus gezogen werden, deren
Grunde nicht in jenen Lehren liegen; aber

es werden auch immer erleuchtete Manner

ſeyn, welche den Schatten, den Misverſtand

und falſche Jnterpretation auf die Wahr—
heit werfen, durch das Licht der Einſicht
und richtigen Erklarung vertreiben konnen.

Wohl ſagt uns Kant, die Korper ſind
Vorſtellungen in uns, der Raum iſt etwas
in uns, der außere Sinn eine Eigenſchaft

unſers Gemuths aber wohl laßt er uns
auch noch ein hinlangliches Kriterium ubrig,

die Korper von dem, was zu unſerm Jch

gehort, zu unterſcheiden Wir konnen
immer davon beſtimmte Anwendungen ma—

chen, wenn wir nur konſequent dabey ver—

fahren; der allgemeine Satz wird ſich auch

95 in
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in den beſondern und einzelnen als richtig

und wahr darſtellen. Die Stadt, in wel
cher ich wohne, iſt eine Vorſtellung in mir

die Wieſe, auf der ich mich an dem Anblick

luſtiger Heerden und ſpielender Schaftr er—

götze, eine Vorſtellung in mir Sonne
und Mond, und alle Sterne des Himmels
Vorſtellungen in mir Aber was heißt
das? Heißt es, alles dies iſt nur ein ver—

anderter Zuſtand meines Jchs? ein Spiel
meiner Phantaſte? ein leeres Blendwerk und

eine Tauſchung der Siune? Nein, das
heißt es nicht Es will nur ſo viel ſa—
gen. Von allen dieſen Bingemn, die mir im

Raume ſich vorſtellen, erkenn' ich nur das,
was ſie in meinem Gemuthe wirken, nur

meine Vorſtellungen von ihnen von al—
len dieſen Dingen erkenn' ich nicht das We—

ſen derſelben an ſich, nicht ihre innere Be

ſchaffenheit ohne Beziehung auf meine Sinn

lichkeit, ſondern nur ihre Erſcheinung. Und

dieſe
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dieſe Erſcheinung iſt das Wirkliche, was
ich durch meine Sinnlichkeit erkenne das
einzige, was mir keiner abſtreiten, und je—
der, cuius mens eſt ſana in corpore ſano,

eben ſo erkennen muß. Und darum kann
man immerzu die gemeinen Ausdrucke be—

halten darf Körper nicht bloße Vorſtel
lungen, ſondern wirkliche Dinge außer uns

nenuen, wenn der Philoſoph nur dafur ſorgt,

daß man unter ditſen Ausdrucken nichts

Unmogliches fingirt, ſondern Wahrheit ih—
nen zum Grunde liegt, und Tauſchung uud

Jerthum nicht in die Erkentnis kömmt
„Aber alle Skeptiker vom Pyrrho und

den Eleatikern bis auf Hume und Berkley,
haben die gemeinen Ausdrucke beybehalten

laſſen keiner hat es noch gewagt, außer—

halb der Studirſtube, durch Abweichung
vom allgemeinen Sprachgebrauch, ſich la
cherlich zu machen. Mag Kant alſo immer

auch bey dem Sprachgebrauch bleiben, was

hilft
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hilft es uns, und wodurch unterſcheidet er
ſich denn von andern Skeptikern und Jdea—

liſten, wenn er durch beygefugte Diſtinktio—

nen zeigt, baß der gemeine Ausdruck doch

nicht vollkommen wahr ſey, und daß die
Sache ſelbſt ſich eigentlich anders ver—

halte.“
Allein Kant thut das Gegentheil. Er

entwickelt und erklart die Ausdrucke des ge—

meinen Sprachgebrauchs, und ſichert uns

dafur, daß niemand fernerhin durch leere
Diſtinktionen und verfangliche Zuſatze uns

irre machen und tauſchen konne. Er zeigt,

was Wahrheit iſt, und fur uns Bedeutung
habende Wirklichkeit Er behauptet nicht,
daß die ſinnlichen Gegenſtande eigentlich

was anders ſeyen, als wofur wir ſie er—
kennen, und er ſpricht nicht bios aus Ge

fallgkeit fur den gemeinen Verſtand ſo, wie

er ſpricht Er ſagt: was du erkennſt von
Korpern, iſt auch wirklich fo, und laß Pyr—

rhoniker,



rhoniker, laß Zeno und Protagoras, und
wie ſie alle heißen mogen, ſagen, das, was

du erkennſt, iſt Schein du kannſt ſie alle

zuruckweiſen und ſicher ſeyn gegen ihre
Anfalle, denn deine Vorſtellungen konnen ſie

dir doch mit aller ſophiſtiſchen und eriſti—

ſchen Kunſt nicht wegdiſputiren.

Und aus dem bisher geſagten iſt denn

auch klar, daß der Kantiſche Jdealismus
nicht zum Berkleyſchen ſuhre, ſondern dem

ſelben gerade entgegen ſtehe. Kant hat dies

ſelbſt in ſeinen Prolegomenen S. 205. ſo
deutlich gezeigt, daß ich nur ſeiner Worte
mich bedienen darf, ohne eine weitere Er—

klarung hinzuzuſetzen. Er ſagt: Der Satz
aller achten Jdealiſten, von der Eleatiſchen

Schule an bis zum Biſchoff Berkley, iſt in
dieſer Formel enthalten: „alle Erkentnis

durch Sinne und Erfahrung iſt nichts als
lauter Schein, und nur in den Jdeen des

reinen
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reinen Verſtandes und Vernunft iſt Wahr—
heit.“ Der Grundſatz, der meinen Jdea—
lismus durchgangig regiert und beſtimmt,

iſt dagegen: „Alkes Erkentnis von Dingen,
aus bloßem reinem Verſtande, oder reiner

Vernunft, iſt nichts als lauter Schein, und

nur in der Erfahrung iſt Wahrheit.“

Wir haben es alſo von keinem Phi—
loſophen der Kantiſchen Schule zu furch-

ten, daß er weiter fragen wird, wenn er
anders ein wurdiger Schuler ſeints Leh—
rers iſt, das heißt mir hier ſo viel: wenn
er in den Geiſt des Kantifchen Syſtems
gedrungen, und ſeinen Lehrer verſtanden

hat. Denn dann wird er es einſtchen,
daß die Frage, welches ſind denn die letz-
ten objektiven Grunde der Erſcheinungen,

fur ihn unbeantwortlich ſeh, und daß
er, wenn er nicht in Schwarmereyen ge

rathen will, mit der Erkentnis, die ihm
die
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die Sinne von den Dingen geben, d. h.
mit Erſcheinungen ſich begnugen muſſe.

Und nun ſey es mir noch vergonnt,
uber einige zu dieſer Materie gehorigen ein—

zelnen Einwurfe Jhnen, v. M., meine

Meinung ju eroffnen. Es iſt zwar viel
verlangt, ſo lange um Jhre prufende Auf—

merkſamkeit zu bitten; aber verzeihen Sie
mir dieſen naturlichen Fehler, daß ich gern,

ſo lang' es ſich thun laßt, bey ſo wichtigen
und fur mich beſonders intereſſanten Gegen—

ſtanden verweile.

Kant ſagt in ſeiner Critik oten A.
S. 457. in der Anmerkung zur Antitheſis

der erſten Antinomie: „Der Raum iſt blos
die Form der außern Anſchauung, aber kein

wirklicher Gegenſtand, der außerlich unge-

ſchaut
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ſchaut werden kann. Der Raum von allen
Dingen, die ihn erfullen oder begtenzen,
oder die vielmehr eine ſeiner Form gemaße
empiriſche Anſchauung geben, iſt unter dem

Namen des abſoluten Raumes nichts an—
ders, als die bloße Moglichkeit außerer Er—

ſcheinungen, ſo fern ſie entweder fur ſich ex—

iſtiren, oder zu gegebenen Erſcheinungen

noch hinzu kommen konnen. Die empiriſche

Anſchauung iſt alſo nicht zuſammengeſetzt

aus Erſcheinungen und dem Raume. Eins
iſt nicht das andere Correlatum der Syn
theſis; eins laßt ſich nicht außer dem an
dern ſetzen, und ſo auf einander beziehen,
ſondern ſie ſind nur in einer und derſelben

empiriſchen Anſchauung verbunden, als Ma-

terie und Form derſelben.“

Hier ſcheint Jhnen ein Widerſpruch in
den Behauprtungen unſers Philoſophen zu

liegen. Wenn, ſagen Sie, Raum kein em
piriſcher Begriff iſt; wenn man ſich gar wohl

den



denken kann, daß keine Gegenſtande im Rau

me angetroffen werden, aber nie eine Vor—

ſtellung davon machen, daß kein Raum ſey:

wenn die Gewißheit der Mathematik dar—

auf beruht, daß der Raum eine reine An
ſchauung a priori iſt, und als eine un—
endliche Große gegeben, eine Objektivitat
a priori hat; wenn ſogar alle Beſtimmun—

gen des Raumes, alle Formen und Figuren
a priori fonnen und muſſen vorgeſtellt wer—

den; wie ſoll denn nun doch der Raum kein
beſonderer Gegenſtand der Anſchauung ſeyn,

ſeyn, ſondern nur in einer und derſelben
empiriſchen Anſchauung mit den Erſcheinun—

gen verbunden, als Form und Materie?

Mich dunkt indes, es laßt ſich dieſer
Scheinwiderſpruch wohl heben: es laßt
ſich zeigen, daß alles vollkommen mit ein

ander ubereinſtinmmt. Nur muſſen wir
vorher bemerken, daß von empiriſcher

M An



Anſchauung, und vom reinen (abſoluten)

Jaume die Rede iſt.

Ware dieſer Raum ein wirkliches Ob—
jekt, das außerlich empiriſch angeſchauet
wurde, ſo konnte er ja nicht fur die Bedin
gung der empiriſchen außern Anſchauungen

ausgegeben werden; weil er nun mit ihnen
vollkommen gleich ware, und unter denſel—

ben Bedingungen ſtande. So konnte ich
ihn ſo wenig, als andere empiriſche Ge—
genſtande des außern Sinnes ohne jene Be—

dingung (dieſe mochte nun ſeyn, welche ſie
wollte) denken; aber dieſe recht wohl ohne

ihn. Mit einem Worte, wenn Raum ein
empiriſch anſchauendes Objekt bes außern

Sinnes ſeyn ſollte, ſo ware dann ein Wi—
derſpruch darinn, wenn man ihn fur die
Form deſſelben ausgeben wollte, welche
doch nicht empiriſch ſeyn kann, ſondern
vor aller empiriſchen Anſchauung gedacht

werden
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werden muß. NRun ſcheint zwar eine Am—
biguitat darinn zu liegen, daß man doch
dieſem Raume, dem man ſo eben empiriſche
Objektivitat abgeſprochen hat, eine Objekti—

vitat a priori zuſchreibt; allein auch dieſe

wird ſehr bald verſchwinden, ſobald man
ſich nur den Begriff, der damit zu verbinden

iſt, deutlich entwickelt.

Der Raum als Form des außern Sin—

nes hat eine Objektivitat a priori, heißt
doch, meinem Bedunken nach, nichts an

ders, als: der Raum iſt zwar nicht, wie die
Erſcheinungen des außern Sinnes, ein Er

fahrungsgegenſtand, der alſo a poſteriori
durch Empfindung gegeben werden mußte;

ſondern er liegt als die Form, die Bedingung
der Moglichkeit außerer Erfahrungen in un—

ſerm Gemuthe a priori, hat aber doch in
ſo fern Objektivitat, als ohne ihn gar kei—

ne außern Objekte gedacht werden konnen.

M 2 Da



180

Da alſo Objektivitat a priori moöglich
iſt, ohne daß deswegen dasjenige, dem ich
ſie zueigne, in einer empiriſchen Anſchauung
enthalten ſeyn durfte ja, da es wider—

ſprechend ſeyn wurde, wenn ich ein und daſ—

ſelbe Ding fur ein Objekt a priori und eine

empiriſche Anſchauung erklaren wollte; ſo

laßt ſich nun auch begreifen, warum man
nicht ſagen konne, daß die empiriſche An—
fchauung aus Raum und Erſcheinung zu
ſammengeſetzt ſey: denn ſonſt mußt' ich ja

jenen ſowohl, als dieſe, empiriſch (durch
Empfindung) wahrnehmen, welches wie.

derum in Ruckſicht des Raums ein grober
Widerſpruch ware.

Jch komme zu einer zweyten Bemer—
kung uber die zweyte Antinomie in der Kan—

tiſchen Critik, und beſonders uber die Anti—

theſis, daß namlich Raum und Korper im
Raumt ins Unendliche theilbar ſind, und

nicht
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nicht aus letzten einfachen Theilen beſtehen

konnen, weil auch die kleinſten Theile der
Korper im Raume ſeyn muſſen: der Raum

aber keine kleinſten (einfachen) Theile ent—

halte, und das Einfache auch nicht aus—
gedehnt ſeyn, alſo auch keinen Raum ein—

nehmen konne.

Gegen den letzten Grund, daß das
Einfache keinen Raum einnehmen konne,

machen Sie folgende Erinnerungen:

Es kann uns auf der einen Seite ſehr
naturlich vorkommen, mit Leibnitz die ab—

ſolut- kleinſten Theile fur unausgedehnt zu

halten; weil wir in der Vorſtellung des Aus—

gedehnten das Mehrere neben einander in

Gedanken trennen konnen, und die Erfah—

rung es beweiſt, daß alles Ausgedehnte
wirklich ſich in Theile zerlegen laßt. Aber

dennoch ſcheint kein Widerſpruch darinn zu
ſeyn, wenn man behauptet, daß es einfache

M 3 Sub—
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Subſtanzen geben konne, welche einen Raum

einnehmen, weil wir ſchlechterdings nicht

Einſicht genug in das Grundweſen der Sub

ſtanzen und Krafte haben, um dies zu wi—

derlegen.

Aber wenn ich Sie anders recht
verſtanden habe ſo reden Sie, wurdiger

Mann, hier nicht von Erſcheinungsſubſtan—
zen (ſubſtantia phaenomenòn), ſondern

von Subſtanzen im intellektuellen Sinn
(ſubſtantia noumenon). Und wenn wir
es ſo nehmen, ſo kommt es mir doch vor,

als wenn ein Widerſpruch in der Behau
ptung ware, daß dieſe einfachen intelligiblen

Subſtanzen einen Raum einnehmen konn—

ten. Denn dieſe vonpeyo haben ja eben
das Eigenthumliche, daß ſie nicht unter un

ſerer Form der Sinnlichkeit vorgeſtellt wer

den, mithin gar nicht im Raume als der
Form des außern Sinnes gedacht werden

konnen.
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konnen. Aber eben ſo widerſprechend iſt es
auch, einfache Erſcheinungsſubſtanzen zu—

laſſen zu wollen, da alle dieſe doch im Rau—
me vorgeſtellt werden muſſen, in dieſem aber

gar keine einfachen Theile anzutreffen ſind,

mithin auch nichts Einfaches darinn geſetzt

werden kann

Gegen den erſten Grund, daß nam—

lich auch die kleinſten Theile der Korper

im Raume ſich befinden muſſen, erinnern

GSie folgendes:

Ditſe Behauptung kann und darf nicht
zugegeben, ſondern es muß vielmthr behau—

ptet werden, daß dieſe einfachen Theile kei—

nen Raum einnehmen. Denn dieſe einfa—

chen Theile laſſen ſich nicht mehr bildlich

vorſtellen. Mo keine bildliche Vorſtel—
lung mehr hinpaßt, da gehoret auch das
Bild vom Raume nicht mehr hin; alſo

WMa4 muß
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muß auch die Vorſtellung des Raums von
ihnen getrennt werden.

Laſſen Sie mich Jhren Satz ein we—
nig anders modificiren, und er wird die
Kantiſche Behauptung beſtatigen:

Dasjenige, welches auf keine Weiſe als

ein Gegenſtand der Sinnlichkeit gedacht wer
den, was ich mir durchaus nicht ſinnlich
vorſtellen kann, das kann auch nicht im Rau—

me gedacht werden: eben weil der Raum die

Form des außern Sinnes iſt Und da
heißt der ganze Satz mit andern Worten ſo:

Was nicht unter die Form des Raums ge—
bracht werden kann, laßt ſich auch im Rau—

me nicht denken. Eine andere Bedeutung,

dunkt mich, laßt ſich auch Jhrem Satze nicht

unterlegen: Denn er kann doch nicht ſagen

wollen: Diejenigen Dinge, welche ich mir
wegen der Stumpfheit und Schwache meiner

Sinne nicht mehr im Bilde vorſtellen kann,

kann



kann ich auch nicht im Raume denken. Von

den Elementen, in welche der Chemiker die

Korper zerlegt, kann ich mir auch keine bild—

liche Vorſtellungen machen, indes ſetze ich

ſie doch im Raume.
Auch die Beweiſe fur die Theſis und

Antitheſis der erſten Kantiſchen Antinomie

ſcheinen Jhnen nicht ſtringent genug zu ſeyn.

Die Theſis beweiſt namlich den Satz: die

Welt iſt endlich, und dem Raume nach be—
grenzt; die Antitheſis den contradiktori—

ſchen: die Welt iſt unendlich, und bem Rau—

me nach unbegrenzt. Das zweyte Stuck
der Theſis, welches eigentlich in Jhre Unter—
ſuchung fallt, ſtutzt ſich darauf: ware die

Welt dem Raume nath unbegrenzt, eine
ins Unendliche ausgedehnte Große, ſo mußte

ſie uns als ein unendliches Ganze von zu
gleich exiſtirenden Dingen gegeben ſeyn. Ein

ſolches unendliches Ganze aber kann uns
gar nicht gegeben werden, konnen wir nie—

M 1 mals
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mals uns vorſtellen, weil, was wir an
ſchauen ſollen, in Grenzen eingeſchloſſen

ſeyn muß. Hiewider erinnern Sie fol—
gendes:

1) Es folgt die Endlichkeit der Welt
nicht daraus, weil die Unendlichkeit derſelben

nicht als von uns anſchaulich erkannt ange—

ſehen werden kann. Daraus, daß wir uns
eine unendliche Welt nicht gedenken konnen,

folgt nur, daß es uns nicht klar iſt, daß es
eine giebt.

Allein es iſt ja nicht von einer Welt,
bie auch außer meiner Vorſtellung ſo exiſtirt,

von einer Welt, als Ding an ſich betrach
tet, die Rede; ſondern von der Welt, wie

ſie in meiner Vorſtellung exiſtirt, von der
Sinnenwelt. Und da kann ich ſehr richtig
ſchließen, das, was ich mir unter keiner Be

dingung vorſtellen kann, exiſtirt auch nicht,

(namlich als Erſcheinung in meiner Vor—

ſtellung.)

Und
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Und hieraus iſt denn auch klar, daß
diejenigen nichts beweiſen, welche behau—

pten, daß unſer Verſtand ſich zur Anerken—

nung der Unendlichkeit durch die Jdee der
unbegrenzten Gute und Allmacht Gottes be—

ſtimmen konne, welchen zufolge alſo auch

das Gute in der Welt keines Zuſatzes fahig

ſeyn muſſe. Denn das Weſen, dem die
Allmacht und Allgute beygelegt wird, brſitzt
auch alle ubrigen Vollkommenheiten im hoch—

ſten Grade. Mithin kann kein Widerſpruch

in ſeinen Handlungen ſich finden. Dies
wurde aber offenbar der Fall ſeyn, wenn
einem endlichen Erkentnisvermogen ein un—

endliches Ganze gegeben werden ſollte.

Jn dem Beweiſe der Antitheſis glauben

Sie zwey Satze anzutreffen, die beyde zur

Schlußfolge nothig ſind; aber einer den
andern aufheben. Namlich einmal, der
Raum iſt etwas, und hernach, der Raum

iſt
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iſt nichts. Hier kommt es indes nur dar—

auf an, das etwas und nichts richtig zu
erklaren. Der, welcher die Unendlichkeit

der Welt dem Raume nach behauptet, ſagt:
nehmt an, ſie ſey endlich, d. h. begrenzt, ſo

muß ſie doch etwas begrenzen, und dies
konnte doch nichts anders, als der leere

Raum ſeyn, benu alles Reale gehort zur
Welt: alſo mußt ihr hier den Raum fur et
was Objektives und fur ſich Beſtehendes er

kennen, weil ihr die Welt im Verhaltniſſe zu

ihm denkt. Nun iſt aber der Raum blos
als Form der Anſchauung etwas, kein fur

ſich beſtehendes Ding, alſo objektive nichts;

alſo iſt das Verhaltniß der Welt zum leeren
Raume ein Verhaltniß zu nichts; alſo das

ganze Verhaltniß nichts; alſo die Welt
nicht begrenzt. Und auf dieſe Weiſe ſcheinen

mir doch beyde Satze neben einander beſtehen

zu konnen

Hier
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Hier haben Sie denn, verehrungswur—

diger Mann, meine Bemerkungen zur Beur—

theilung und Prufung. Vielleicht hab' ich
hier und da geirrt; vielleicht dieſen oder je—

nen Jhrer Einwurfe nicht richtig gefaßt;
darum bitte ich von Jhnen Belehrung und
Berichtigung. Meine Urtheile mogen ganz

oder nur zum Theil richtig ſeyn es wird
mir fur die Anſtrengung in der Unterſuchung

Belohnung genug ſeyn, wenn ich nur Gele—

genheit dazu gegeben habe, daß ein ſcharf—

ſinniger Philoſoph die Wahrheit durch die
Abſonderung des Jrrthums in einer klaren

Geſtalt darſtellt.

Gern hatt' ich Jhnen, verehrungswur—

digſter Mann, auch einige meiner Gedanken

uber das, was Sie von Kauſſalitat und der

Erkentnis unſichtbarer Weſen ſagen, eroff—
net; allein Beſcheidenheit gebot: iam diſpu—-

tationis fiat nodus. Und ich gehorchte

Doch

4



Doch in der gewiſſen Hoffnung, daß Jhre
Gute mir, dies einem Privatſchreiben vor—

zubehalten, erlauben wurde. Rur kann ich

die Feder nicht niederlegen, ohne noch ein

mal meinem Herzen die Freude zu gonnen,

die Gefuhle zu entdecken, die es fur Sie,
wurdiger Mann, hegt: Liebe und Hoch

achtung

Kon. Pad.
den 28ſten Febr. 1789.

Schaumann.
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