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Vorrede.

S
Aue vpeea

bs rnge ſunngn
eexe ulber Wahrheiten, welche

R oohne Widerrede zu den
allerwichtigſten Lehrſatzen, die nur ir
gends der menſchliche Verſtand zu be—
leuchten pflegt, muſſen gerechnet wer
den. Die Gelehrten, Weltweiſe ſo
wohl als Gottesgelehrte, haben ſich
mit denſelben, ſchon ſo ofte und auf ſo
mancherley Art, beſchaftiget, daß ich
mich ſelbſt des groſten Tadels werth
achten wurde, wenn ich mich in dieſer
Schrift, zu den ungezalten Haufen

X2 der—



Vorrede.
derjenigen Schriftſteller, aeſchlagen
hatte, welche vor mir von eben dieſer
Sache geſchrieben haben. Allein, ich
habe meine Materie auf eine Art ab—
gehandelt, die entweder neu iſt, oder
doch nicht gar zu gewohnlich. Die
meiſten Schriftſteller drucken ihre Ge—
danken auf eine entſcheidende Art aus,
und ſie halten es fur ein nothiges
Stuck in dem Character eines Scri
benten, daß er eine oder die andere
Partey ergreife. Die allerwenigſten
ſchreiben, von wichtigen Wahrheiten,
auf eine zweifelhafte Art; und daher
kan ich mir ſchmeicheln, daß kein Leſer,
welcher der Sache kundig iſt, mich
desjenigen Fehlers beſchuldigen wer
de, wodurch heute zu Tage ſo viele
Schriften zur Wurklichkeit gebracht
werden, die nichts weiter enthalten,
als ſchon hundertmal geſchriebene Din
ge. Doch ich will, von meiner eige
nen Arbeit, nichts mehr ſagen, was
den Schein einer thorichten Ruhmra
thigkeit verurſachen konnte. Jch ha
be alles dasjenige, was meine Leſer,
zu einer vernunftigen Beurtheilung

der—
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Vorrede.
derſelben, vermogen kan, in dieſer
Schrift ſelbſt hinlanglich ausgefuhrt,
und ich uberlaſſe es der Billigkeit eines
jeden unpartheyiſchen Richters, mit
was fur Augen er dieſe Blatter be
trachten will.

So viel als ich die geoffenbarte Got
tesgelahrheit verſtehe, kan ich un
moglich glauben, daß meine Meinun
gen, die ich in dieſen Blattern behau—
ptet habe, derſelben widerſprechen
ſolten. Jch habe nicht einen einzigen

Gedanken vorgetragen, welcher der
heiligen Schrift, und den in derſelben
geoffenbarten Vorſtellungen von un
ſerm zukunftigen Zuſtande nach dem
Tode, zuwider ſeyn konnte, wenn man
anders den elenden Kunſtgrif nicht ge
brauchen will, Folgerungen zu erzwin
gen, die nicht nothwendig aus meinen
Gedanken flieſſen. Jch kan mich dieſer
Sache wegen, kuhnlich auf den bloſſen
Augenſchein berufen. Viele der Herrn
Gottesgelehrten, wo nicht gar die mei
ſten unter ihnen, behaupten ja, daß die
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele,
und dem Zuſtande derſelben nach dem
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Vorrede.
Tode, ein Glaubensartikel ſey; und al
le, woich anders mich nicht betruge, ſind
darin mit einander ubereinſtimmig,
daß es ein Kennzeichen und Unterſchei
dungsſtuck der nahern Offenbarung
EOttes ſey, daß ſie uns in der Lehre von
der Unſterblichkeit der Seele ein Licht
angezundet, deſſen wir nothwendig be—
raubt geblieben waren, wenn wir der
bloſſen Vernunft auf immerdar hatten
folgen ſollen. Und eben dieſes iſt ja der
Punct, in welchen alle Meinungen, die
ich in dieſer Schrift vorgetragen habe,
zuſammenftieſſen. Wenn mich demnach
meine Hoffnung nicht betrugt: ſo wer
den alle vernunftige Gottesgelehrten,
denen dieſe Blatter zu Geſichte kommen
ſolten, entweder meine Meinungen bil—
ligen, oder doch dieſelben als unſchuldi—
ge Satze betrachten, die der heiligen
Schrift gar nicht zuwider ſind. Man
kan es der Vernunft durchaus als kein
Verbrechen anrechnen, wenn ſie in Sa
chen, die der Schrift nicht widerſpre—
chen, ſich an nichts anders bindet, als an
die Geſetze, die ihr die, Natur vorge—
ſchrieben hat.

Jch



Vorrede.
Jch habe nur noch auf einen einzigen

Vorwurf, der mir gemacht werden
konnte, zu antworten. Man konnte
mich nemlich beſchuldigen, als wenn ich
ſceptiſche Grundſate hegte, und durch
dieſe Blatter den Argwohn verurſach
te, daß ich ein Freund des Scepticismus
ſey. Allein, daß ich kein allgemeiner
Zweifler ſey, kan ſelbſt aus dieſen Blat
tern einem jeden in die Augen fallen,
indem ich viele Satze fur gewiſſe Wahr
heiten auseeqeben habe; und dieſes zu
thun, wird ſich ein allgemeiner Zweifler
ſehr huten, weil er eine allgemeine Un
gewißheit aller Wahrheiten behauptet.
Sceotiſche Grundſatze ſind Satze, aus
welchen der allgemeine Sceptieismus
folat; und ich bin gut dafur, daß man
dergleichen in dieſer Schrift nicht finden
wird. Will man mich aber fur einen
particulairen Zweifler halten, ſo bin
ich gar nicht zuwider; denn ich kan nicht
leugnen, daß ich, was den Zuſtand der
Seele nach dem Tode betrift, in ſo fern
ich nicht nach den Grundſatzen meines
Chriſtenthums denke, ein Zweifler bin.
Es iſt dieſes ſo wenig gefahrlich und ta

E4 delhaft,



Vorrede.
delhaft, daß man vielmehr ſagen muß,
ein vernunftiger Weltweiſer muſſe, um
der Schranken ſeiner Vernunft willen,
in vielen Stucken ein Zweifler ſeyn. Er
muſte ja ſich in hundert Fallen uberei—
len, wenn er jederzeit ſo dreiſte ſeyn wol
te, und mit Zuverſicht ein ja oder ein
nein beſtimmen, wenn das Licht ſeiner
Vernunft ihn verlaßt. Wir wurden
in Wahrheit entweder gar keine, oder
doch tauſendmal weniger, philoſophi—
ſche Jrrthumer haben, wenn alle Welt
weiſen alsdenn particulaire Zweifler
waren, wenn ſie dergleichen von Rechts—

wegen ſeyn ſolten. Doch, ich will auf
horen mich zu vertheidigen, ehe mir je—
mand Vorwurfe gemacht hat.

Jch bin ſo weit entfernt, meine an.
genommene Meinungen fur untrugli—
che Wahrheiten auszugeben, daß ich
mir vielmehr?ein Verqgnugen draus ma
chen will, wenn ich eines beſſern belehrt
werde. Jch habe aus Liebe zur Wahr
heit dieſe Blatter geſchrieben; und
wo ich nicht irre, ſo und dieſelben auch
nicht ganz ungeſchickt, der Wahrheit
einige Denſte zu leiſten. Und ich bin

uber



Vorrede.
uberzeugt, daß ich verpflichtet bin,
der Wahrheit den eitlen Ruhm auf—
zuopfern, den viele dadurch zu erja—
gen ſuchen, wenn ſie ihre Meinungen
niemals andern. Es giebt zwey We—
ge nach der Wahrheit. Wenn man
ohne Jrrthum dieſelbe entdeckt, und
wenn man ſeine Jrrthumer erkennt.
Der erſte iſt ein Weg der gerade und
eben iſt, und auf welchem keine ge—
fahrliche Platze angetroffen werden;
der zweyte aber iſt menſchlicher, und
erfodert eine gewiſſe edle Tugend, ver
moge welcher man der Eigenliebe
groſſe Gewalt anthun muß. Unter

deſſen ſind beyde Wege geſchickt,
uns zur Wahrheit zu fuhren.
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erinnern, als daß ich die Urſa
che anfuhre, warum ich nichts in derſel
ben geandert habe. Wenn ichjetzo Zeit
genug gehabt hatte: ſo wurde ich viel—
leicht an manchen Ortendie Schreibart
haben verbeſſern, und durch viele kleine
Zuſatze die ganze Schrift angenehmer
und lebhafter machen konnen. We—
ſentliche Aenderungen habe ich aber mit
Fleiß nicht machen wollen. Meine
Geaner, die ich bisher gehabt habe,
ſind noch nicht im Stande geweſen, den

Ungrund meiner Meinungen grundlich
darzuthun; undich glaube, es ſeyrath—
ſam, man laſſe eine Schrift, welche hau.
figen Widerſpruch findet, in ihrer ur—

ſprung

xxu3 ſſ habe bey der neuen Auflage8
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Vorrede.
ſprunglichen Geſtalt. Dieſe unſchul—
digen Blatter ſind vielen, ein Stein
des Anſtoſſens, geworden. Jch glau—
be alſo, daß ich die Unſchuld meiner Sa—
che auch dadurch beweiſen kan, wenn ich
dieſe Schrift, ſo wie ſie mir zuerſt aus
der Feder gefloſſen, ohne weſentliche
Aenderungen und Zuſatze laſſe. Die
unpartheyiſche Welt wird dadurch je
derzeit im Stande bleiben, ſelbſt zu
urtheilen, ob ich die harten Urtheile
verdiene, die manche uber mich gefällt
haben.

Wenn ich ohne Jrrthum ſagen kan,
daß der ſchleunige Abaang der erſten
Auflage, von dem gutigen Beyfalle
der vernunftigen Weit, herruhrt: ſo
erachte ich mich fur venbunden, hiemit
den vernunftigen Leſern den verbind—
lichſten Dank abzuſtatten. Es freuet
mich, daß die Welt eine ſo nutzliche und
edle Reubegierde beſitzet, von dem
Schickſaale der Menſchen nach dem
Tode unterrichtet zu werden. Jch
wunſche aber, daß alle meine Leſer,
durch dieſe Schrift, zu einem doppel—
ten Verhalten mogen angereitzt wer—

den.



Vorrede.
den. Einmal, zu einer lebendigen Er
kenntniß des Vorzugs der Offenba—
rung vor der Vernunft, in einer der
allerwichtigſten Wahrheiten, und zu
einer glaubigen Ueberzeugung, von
den annehmungswurdigen Verheiſſun
gen der Offenbarung von dem ewigen
Leben. Zum andern, ſelbſt die Un
gewißheit unſers Schickſaals nach dem
Tode aus der Vernunft dazu anzu—
wenden, ſich bey Zeiten auf alle Falle
bereit zu halten. Die unverſehene
Macht des Todes hat ganze Volker
vertilgt, und wird ſie noch vertilgen.
Was kan einem Meuſchen nothiger und
anſtandiger ſeyn, als beſtandig darauf
zu denken, daß der letzte Auftritt ſei—
nes Lebens vergnugt, edel und anſtan
dig ſey? uebrigens empfehle ich mich

der fernern Gewogenheit meiner
Leſer. Geſchrieben den 12.

Aeo.  Aν-

Vor
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zur dritten Auflage.

S—
J E Jpen die Urſachen, welche mich
.x bewogen haben, bey der zwey

9 ten Auflage dieſer Schrift,
in derſelben keine Veranderung vor
zunehmen, beivegen mich auch jetzt,
ie ſo zu laſſen, wie ſie mir das erſtemal

aus der Feder gefloſſen. Jn meinem
Verſüche eines mathematiſchen Bewei
ſes, daß die menſchliche Seele ewig lebe,
habe ich ſelbſt zu zeigen geſucht, daß
einer der vornehmſten Satze dieſer
Schrift unrichtig ſey: nemlich, daß
wir Menſchen keine zukunftige Bege—
benheit dieſer Welt, dergleichen das
ewige Leben der Seele iſt, zum vor

aus
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aus mit vollkommener Gewißheit
wiſſen konnen. Rachdenkende und
der Weltweißheit machtige Leſer ſind
daher in den Stand geſetzt, ſelbſt zu
beurtheilen, ob dieſe Meinung ge—
grundet ſey, oder nicht. Und da die
Gegner dieſer Blatter ſeit vielen Jah
ren ſtille ſchweigen, indem einige der—
ſelben mir das letzte Wort gelaſſen,
die ubrigen aber ich zuletzt reden laſ
ſen: ſo habe ich bey dieſer dritten Auf

lage nichts weiter zum voraus zu
erinnern. Halle den 6. Sept.

1761.
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Der erſte Abſchnitt.

Vorlaufige Betrachtungen.

G f. nA i.
D or dalle diejenigen, welche den Nenr

F ſchen genauer, als es gewohn
AaXElicher Weiſe geſchieht, zu ken

Rnen das Gluck haben, winen:
daß die Neigungen des menſchlichen  Wil
lens einen ſo ſtarcken und gebietheriſchen
Einfluß in unſere vermeinte Ueberzeugungen
haben, daß dadurch dem Reiche der Wahr
heit uberaus viel Nachtheil zugezogen wird.
Wir umfaſſen mit unſerm volligen Bey—
falle einen Satz, weil er uns angenehm iſt.

Wenn unſere Gemuthsfaſſung, unſer Tem
perament, unſere Neigungen und Leidenſchaf

Meiersduſt. d.Seele. A ten



2 Der iſte Abſchnitt.
ten einer Meinung ihre Stimmen geben, ſo
hat ſie gantz gewiß die Mehrheit der Stim
men, und man ſieht den Verſtand als eine ſo
wenig bedeutende Perſon an, die in einer
Rathsverſamlung nur zugegen iſt, um ein ja
oder nein auf ein weiſſes Blat zu ſchreiben.
Man glaubt dasjenige, was man wunſcht; und
man geht vom Glauben zu einer volligen Ueber
zeugung, durch einen leichtſinnigen Sprung,
uber. So bald ein Satz unſerer Begehrungs
kraft ſchmeichelt, wird er uns wahrſcheinlich,
wir horen auf an ſeiner Wahrheit zu zweifeln,
weil wir ſo viel Eigenliebe beſitzen, um unſer
Vergnugen nicht zu ſtohren, und es fehlt nichts
mehr, uns, ohne weitere Ueberlegung, fur vol
lig uberzeugt zu halten. Wir ſind blind ge

nug, die Fehltritte unſers Verſtandes nicht zu
bemercken; und ein jeder hat ſein eigenes Lehr
gebaude, welches er, wie leicht zu erachten iſt,
fur das einzige wahre halt. Ein jeder macht
ſich, auf Unkoſten aller ubrigen Menſchen, die
ihm widerſprechen, luſtig, und laßt ſich in ſei
nen eigenen Einbildungen nicht irre machen.
Dergeſtalt halt ſich ein jeder in ſeinem Jrrthu
me fur gluckſelig, und ſeine Lehrgebaude ſind
denjenigen Gebauden ahnlich, die ein wunder
licher Kopf nach ſeiner Phantaſie auffuhrt, oh
ne dabey auf die Veſtigkeit und Dauer derſel
ben, wie doch vor allen Dingen geſchehen ſol
te, Achtung zu geben. Alles dasjenige, was
ich bisher geſagt habe, laßt ſich ſehr leicht, auf

die



Vorlaufige Betrachtungen. 3

die Meinung von der Unſterblichkeit der Seele,
und uberhaupt von dem Zuſtande derſelben in
und nach dem Tode des Menſchen, anwen—
den. Dieſe Stucke gehoren unter diejenigen
Sachen, von welchen uns die Vernunft uber
aus wenig, oder gar nichts, mit Gewisheit
ſagen kan, und gleichwohl reden die allermei
ſten mit ſo vieler Zuverſicht von denſelben, als
wenn ſie ſchon einmal geſtorben waren. Sie
konnen uns mit der groſten Dreiſtigkeit erzeh
len, wo ſie nach dem Tode ſeyn werden, und
wie ihr Zuſtand daſelbſt beſchaffen ſeyn werde.
Ein Liebhaber der Sternkunde, der vontenel
lens Geſprache von mehr als eineft Welt mit

Vergnugen geleſen hat, glaubt, daß er nach
dem Tode eine ewige Reiſe von einem Sterne
und Planeten zu dem andern halten werde;
und derjenige, welcher ſeinen Magen nicht ger
ne umſonſt mit in jene Welt nehmen will,
hoft, eine volle Tafel nach dem Tode anzu—
treffen. Dergeſtalt baut ein jeder die zukunfti
ge Welt ſo auf, wie es ſeinen Neigungen
und Leidenſchaften getalt, und verkauft ſeine
Muthmaſſungen und Grülen fur baare Wahr
heiten. Was fur Schwachheit! Dieſes Ver
fahren gehort unter diejenigen Stucke der
Menſchheit, um welcher willen ſie, mit einer

Erbarmungsvollen Nachſicht betrachtet wer
den muß. Jch glaube daher, daß es keine
unnothige und unnutze Bemuhung ſeyn werde,
auf eine unparteyiſche und grundliche Art das

Aa2 jenige



4 Der iſte Abſchnitt.

jenige zu prufen, was die Vernunft von dem
Zuſtande der Seele in und nach dem Tode ſa
gen kan; und das ſoll der Jnhalt dieſer gegen
wartigen Betrachtung ſeyn.

d. 2.Jch bin ſonderlich durch die Bemuhungen
unſrer heutigen Weltweiſen auf den Entſchluß
gebracht worden-, gegenwartige Blatter zu
ſchreiben. So ein groſſer Verehrer der neue
ſten Weltweisheit ich auch bin, ſo wenig kan
ich die Demonſtrirſucht mancher unſrer jetztle
benden Weltweiſen billigen. Es komt mir
beynahe vor, als wenn einige derſelben die
Schrancken der menſchlichen Vernunft gant
vergeſſen hatten. Sie weben einen Beweis
nach dem andern zuſammen, und glauben,
daß es einem Weltweiſen unanſtandig ſey, ei
ne Unwiſſenheit und Ungewisheit in manchen
Stucken zu hekennen. Sie bedencken nicht,
daß es in hunderttauſenð Fallen viel nutzlicher
ſey, zu. unterſuchen, was wir nicht wiſſen; als
durch ein Bombardement von metaphyſiſchen
Grundſatzen andere zu betauben, und ihnen den
Wahn beyʒubringen, als wenn etwas bis zu einer
mathematiſchen Gewisheit bewieſen ware, da
doch kaum ein mahiger Grad der Wahrſchein
lüichkeit deſſelben erreicht worden. Wer in der
Geſchichte der jetztlebenden Weltweiſen kein
gantzlicher Fremdliüg iſt, der wird wiſſen, daß
die meiſten derſelben in den Gedancken ſtehen,
man konne die Unſterblichkeit der Seele aus det

Ver



Vorlaufige Betrachtungen. 5
Vernunft mit einer volligen Gewisheit bewen
ſen; und es iſt unbeſchreiblich, wie vielerley
Meinungen von dem Zuſtande der Seele nach
dem Tode in unſern Tagen ausgeheckt werden,

deren jedwede von ihrem Urheber als eine de
nonſtrirte Wahrheit angeſehen wird. Man
vlte faſt auf die Gedancken gerathen, als ver
tunden dieſe Herren nicht, was zu einer vollli—
zen Ueberzeugung erfodert werde. Allein, weil
Rieſes Urtheil zu ungutig ſcheinen mochte, ſo
vill ich nur ſagen, daß eine kleine Uebereilung
ind Unachtſamkeit an dieſem Fehler ſchuld ſey.
Es giebt gewiſſe Wahrheiten, die uns mit der
Muttermilch eingefloßt worden. Unſere Erzie—
vung, unſere Religion, unſere angenommenen
dehrgebaude unterſtutzen dieſelbe; und der unun
erbrochene Beyfall, den wir dieſen Wahrhei—
en durch unſer gantzes Leben gegeben haben,
vird uns zur Gewohnheit. Dergeſtalt komt
s uns nicht einmal in die Gedancken, an den
elben zu zweifeln. So bald nun jemand ei—
nen Beweis zu ſolchen Wahrheiten erdenckt,
der nur einigermaſſen wahrſcheinlich iſt, geben
wir uns nicht einmal die Muhe, denſelben zu
prufen, weil wir nach dieſem Vorurtheile
chlieſſen: ein Schluß, der einen wahren und
pon uns niemals in Zweifel gezogenen Schluß
at, hat, muß wahr ſeyn. Daß dieſe meine
Anmerckung richtig ſey, kan ich, unter unza
lig vielen Beyſpielen, durch die unendlich vie—
len Beweiſe der Wircklichkeit GOttes dar

Az thun.



6 Der iſte Abſchnitt.
thun. Die elendeſten Beweiſe dieſer Wahr
heit werden ohne Bedencken angenommen,
weil man es fur eine Sunde halt, an einem
Beweiſe zu zweifeln, der einen ſo verehrungs
wurdigen Schlußſatz hat. Verkehrtes Ver
fahren! Man ſolte die Beweiſe ohne dem
Schlußſatz beurtneilen, und die Wahrheit
des letztern aus dem erſten herleiten. Allein
man thut aerade das Gegentheil. Man beur
theilt den Beweis nach dem Schlußſatze, und
wenn wir uns von dieſem, durch anderweitige
Grunde, fur uberzeugt halten, ſo ſind wir ſo
aberglaubiſch, und machen uns ein Gewiſſen
daraus, an dem Beweiſe zu zweifeln. Jch wer
de in dieſen Blauattern mich gantz anders ver
halten, und man kan meine Arbeit, als eine
Critik uber die Beweiſe der Unſterblichkeit der
Seele aus der Vernunft, und uber die ver
ſchiedenen Meinungen von dem Zuſtande der
Seele in und nach dem Tode, betrachten.

d. 3.Jch weiß nicht, ob alle meine Leſer, die
Unſchuld meines Vor dabens, erkennen wer
den. Solten dieſe Blatter das Schickſaal ha
ben, welches ich ihnen aus vater icher Liebe
nicht wunſchen will, in die Hande einiger
Gottesgelehrten zu gerathen, weiche aus ihrem
ubertriebenen und blinden Religionseifer ein
Verdienſt machen, und einen jeden andachti
gen Gedancken fur grundlich halten, ſo zwei
fele ich nicht, daß ſie uber mich ſeufzen werden.

Wenn
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Wenn ich in ſolchen Zeiten lebte, als diejeni
gen beſchaffen waren, in welchen die alten grie
chiſchen und romiſchen Weltweiſen der geſun
den Vernunſft Ehre machten, ſo wurde ich
nicht zu beſorgen haben, daß jemand an dieſen
Blattern ein Aergerniß nehmen werde. Da—
mals konte ein jeder ſeine Meinung, von der
Unſterblichkeit der Seele, frey herausſagen,
ohne deswegen verketzert zu werden. Allein,
nach dieſen Zeiten, hat dieſe Sache ein gantz
anderes Anſehen bekommen. Man hat die
Wahrheit, daß die Seele unſterblich ſey, ſo
genau mit der chriſtlichen Religion verknupft,
welches an ſich nichts tadelnswurdiges iſt, daß
man ſo gar diejenigen fur Freygeiſter und Re
ligionsſpotter halt, welche behaupten, daß ſie
nichts gewiſſes aus der Vernunft, von der Un
ſterblichkeit der Seele, ſagen konnen. Jch
verabſcheue die Religionsſpotterey dergeſtalt,
daß ich mich krancken wurde, wenn ich nur in
einen wahrſcheinlichen Verdacht derſelben fallen
ſolte, und ich glaube, ohne Ruhm zu melden,
Verſtand genug zu beſitzen, eim kein zereygeiſt
zu ſeyn. Jch werde in dieſem erſten Äbſchnit
te lauter ſolche Betrachtungen anſtellen, wel
che, allen vernunftigen und unparteyiſchen Le
ſern, mein Verfahren als lauter und unſchul
dig anzupreiſen dienlich ſeyn konnen. Und ſol
ten dem ohnerachtet einige zu finden ſeyn, wel
che dieſe Blatter fur gefahrlich anſehen, ſo kan
ich zwar ihre ſchwermuthigen Sorgen ihnen

Aa4 nicht
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nicht mit Gewalt benehmen, allein ſie werden
mir erlauben, daß ich in den Gedancken ſtehe,
daß ſie Leute ſind, mit denen man ein Mitlei—
den zu tragen verbunden iſt.

J. 4.VWor allen Dingen will ich mein Glaubens
bekenntniß, von dem Zuſtande der Seele nach
dem Tode, ablegen, und diejenigen Satze
nach einander anfuhren, welche in dieſen Blat
tern in gar keine Betrachtung gezogen werden
ſollen, und. wider welche ich nicht den allerge—

ringſten Zweifel erregen will. 1) Jch glau
be, vermoge der unendlich vielen Zeugniſſe der
heiligen Schrift, die von mir mit einer demu
thigen Chrerbietigkeit als Ausſpruche des leben
digen GOttes angeſehen werden, mit der gro
ſten Gewisheit des Glaubens, daß die Seele
unſterblich ſey: und daß nicht nur eine Aufer—
ſtehung der Todten zukunftig ſey, ſondern, daß
auch eine ewige Seligkeit und ewige Verdam
niß den Menſchen bevorſtehe. Ja, alles das
jenige, was, vermoge einer hermeneutiſchen
Gewisheit, aus der heiligen Schrift, von dem
Zuſtande der Seele in und nach dem Tode,
kan erwieſen werden., bleibt. in ſeinem hohen
Wercthe, und wird von mir in dieſer Schrift
gar nicht angefochten werden. Jch muſte mir
ſelbſt im. höchſten Grade feind ſeyn, wenn ich
der heiligen Schrift widerſprechen ſolte. Jch
erwarte von keinem andern Lichte meine hochſte
Wohlfqrt, als von demjenigen, ſo uns GOt

tes
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tes Wort anzundet; und ich habe als ein Chriſt
noch niemals, an der Unſterblichkeit der Seele,
gezweifelt. Jch werde alſo meine Materie
nicht als ein Chriſt abhandeln, ſondern dieſel-
be in dem Character eines bloſſen Weltweiſen
betrachten. Ein Schriftſteller, der keine un
nothige Ausſchweiſungen machen will, muß
einen gewiſſen Character annehmen, den er
durch ſeine gantze Schriſt vor Augen haben
muß; und es iſt ungereimt, wenn man von
einem Weltweiſen fodern will, daß er die Glau
bensſachen mit den philoſophiſchen Wahrhei
ten vermengen ſolle. Jch nehme es 2) als ei
ne gusgemachte Sache an, daß man die Un
ſtarvlichkeit der Seele nicht nur ſehr wahrſchein
lich; ſondern auch mit einer moraliſchen Gewis
heit aus der Vernunft erweiſen konne. Und
eben dieſes behaupte ich auch von den meiſten
Stucken, welche uns durch die heilige Schrift,
von dem Zuſtande der Seele in und nach dem

Tode, offenbart ſind. Die Vernunft ſtimt
in dieſem Falle ſo genau mit der Offenbarung
uberein, daß ſie uns ſo viele und ſtarcke Grun
de von den angezeigten Stucken an die Hand
giebt, als nothig iſt, einen jeden vernunftigen
Menſchen zu verpflichten, die Unſterblichkeit
der Seele als eine Wahrheit anzunehmen, und
dieſelbe als einen Beſtimmungsgrund ſeines
Verhaltens zu gebrauchen. Jch werde alſo nicht
alle diejenigen Beweiſe, die ich zu tadeln wil—
lens bin, gantz verwerfen, ſondern vielen der

A ſelben



10 Der iſte Abſchnitt.
ſelben den Ruhm laſſen, daß ſie ihren Schluß
ſatz bis zum hochſten Grade der Wahrſchein
lichkeit erhoben haben. Jch nehme 3) als eine
ungezweifelte Sache an, daß die Vernunft
uns, keinen einzigen wahrſcheinlichen Grund des
Todes der Seele, an die Hand gebe. Ja
was noch mehr! Die Vernunft kan keinen
Grund erfinden, warum wir dasjenige fur un
moglich halten ſolten, was uns die Schrift
von dem Zuſtande der Seele nach dem Tode
offenbart hat. Jch fodere hiermit alle Reli
gionsſpotter und Freygeiſter auf, alle ihre Kraf
te zuſammen zu nehmen, und nur einen wahr—

ſcheinlichen Grund des Gegentheils anzuluh
ren. Was konnen dieſe beijammernswurdigen
Kopfe anders auf bringen, als Spottereyrn und
leichtſinnige Einfalle, die durch den bloſſen
Schein eines artigen Witzes ſich anpreiſen?
Jch will zur Beſtatigung dieſer Sache nur ei
nen Gedancken anfuhren, den der Herr von
Voltaire, ohne Zweifel als einen wichtigen
Einwurf wider die Unſterblichkeit der Seele,
anſieht. Er ſteht in der Vorrede vor ſei—
ner Tragodie Merope, in dem fuuften
Theile ſeiner Wercke P. 111. Je vais
vous prouver que vous etes immortel,
me dit mon docteur. Mais vraiment
il me fera plaiſir; j'ai tout auſſi gran-
de envie que lui d'etre immortel. Je
mai fait la Henriade que pour cela. Mais
mon homme ſe croit bien plus ſur de

Pimmor-
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limmortalité par ſes argumens, que moi
par ma Henriade

Vanitas vanitatum, et metaphyſica
vanitas!

Wenn die Vernunſt keine beſſere Grunde wi—
der die Unſterblichkeit der Seele anfuhren kan,
als dieſe; ſo muß man dieſelben fur Tande
leyen halten, wodurch ſie beweiſt, daß ſie in ei
ner naturlichen oder freywilligen Kindheit ſich
befinde. Die Wahrheit von der Unſterblich
keit der Seele widerſpricht der Vernunſt nicht,
und Nicolaus Perrot von Ablancourt iſt
zu weit gegangen, wenn er ſagt: er glaube wi
der die Vernunft, daß die Seele unſterblich
ſey. Die Unſterblichkeit der Seele iſt nicht
wider die Vernunft, ſondern nur ihre Gewis—
heit iſt etwas, ſo ihre Krafte uberſteigt. Der
Unterſchied der Dinge, die uber und wider die
Vernunft ſind, iſt ſo gegrundet, und heute zu
Tage ſo bekannt, daß diejenigen die Stumpf—
heit ihres Verſtandes verrathen, die denſelben
verwerfen, weil ſie ihn nicht einſehen konnen,
oder nicht einſehen wollen. Zum q ſchatze ich
die Bemuhungen aller derjenigen hoch, wel
che ſich bemuhen, die Unſterblichkeit der Seele
aus der Vernunft, auf eine unumſtoßliche Art,
zu erweiſen. Erreichen ſie gleich ihren Zweck

uicht, ſo iſt doch ihre Abſicht zu loben, indem
ſie eine ſo edele, wichtige und erhabene Wahr
heit zu erweiſen ſuchen. Es iſt jederzeit eine

Be
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Bemuhung, die lobenswurdig iſt, wenn man
die geoffenbarten Wahrheiten durch die Ver—
nunft zu unterſtutzen ſucht, und ich halte die

Meinung des Pomponatius fur ungereimt,
welcher geglaubt hat, daß es dem Glauben
ſchimpflich ſey, wenn man die Unſterblichkeit
der Seele aus der Vernunft zu erweiſen ſuche.
Nach dieſer Erklarung wird kein vernunftiger
Leſer ungehalten werden, wenn ich meine Mei—

nungen in dem folgenden freymuthig vortragen
werde, denn ſie werden dieſem Abſatze gar nicht

zuwider ſeyn.

d. J.Nachdem ich in dem vorhergehenden das—D

jenige angefuhrt habe,mas von;mir in dieſer
Schrift in keine Betrachtung gezogen werden
wird, ſo will ich nunmehr den eigentlichen Jn
halt derſelben anzeigen. Jch werde mich be
muhen dreyerley darzuthun. Das erſte beſteht
darin: daß die Uuſterblichkeit der Seele, mit
keiner mathematiſchen Gewisheit von unis Men
ſchen aus der Vernunft erwieſen werden kon
ne;: oder, daß dieſelbe nicht demonſtrirt werden
konne, wenn man dieſes Wort in ſeiner aller
ſtrengſten Bedeutung nimt. Jch ſtreite gar
nicht wider die Unſterblichkeit ſelbſt, und die
Wahrheit derſelben; ſondern ich beſturme nur
die Gewisheit derſelben aus der Vernunft.
Jch weiß wohl, daß es Leute gibt, welche in
den Gedancken ſtehen, daß diejenigen, welche
die Beweiſe einer wichtigen Wahrheit beſtrei

tenq
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ten, nicht mit der Sprache heraus wollen.
Jch weiß demnach, daß es Leute giebt, wel—
che, wenn ſie horen, daß man die Beweiſe
der Unſterblichkeit der Seele angreife, ohne
weitere Ueberlegung ſchlieſſen, man ſtoſſe die
Unſterblichkeit ſelbſt uber den Haufen. Hat
es denn nicht Leute genug gegeben, welche die
nyuern Weltweiſen fur Gotteoleugner gehalten,
weil dieſelben die gewohnlichen Beweiſe der
Wircklichkeit GOttes verworfen haben? Die—
ſe Leute kommen mir eben ſo vor, als die Sor
ger, welche mitten in der groſten Ruhe und
Sicherheit ſich ſelbſt qualen, indem ſie ſich mit
der peinigenden Vermuthung eines moglichen
Uebels martern. Es muß jemand in der Ver—
nunftlehre uberaus unerfahren ſeyn, der nicht
weiß, daß man zwar den Beweis leugnen, den
Schlußſatz aber deim ohnerachtet fur eine Wahr
heit annehmen kan. Meine Meinung von der
Unſterblichkeit der Seele iſt alſo, von der Mei—
nung des vortreflichen Bayles, ſehr weit unter
ſchieden. Bayle gehorte unter die Duplici
ſten, welche glauben, daß die Vernunft und
Schrift einander widerſprechen, und daß man
aus der Vernunft wider die Unſterblichkeit der
Seele unauflösliche Zweifel erregen könne. Er
weiß keinen andern Rath, als daß man, in
dergleichen Streitigkeiten der Vernunft den
Wahlplatz laſſen, und ſich unter die Canonen
des Glaubens zuruckziehen muſſe Jch inn Ge
genthell nehme an, daß, was die Unſterblichkeit

der
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der Seele betrift, Vernunſt und Schrift, gleich
wie niemals, einander nicht zuwider ſind. Jch
behaupte nur, daß man durch die Vernunft,
die Unſterblichkeit der Seele nicht unumſtoßlich
darthun konne. Die ihr ſelbſt gelaſſene Ver
nunft kan, meiner Einſicht nach, keine Zwei
ſel wider die Unſterblichkeit der Seele, und wi—
der die Wahrheit derſelben, erregen; wohl
aber unumſtoßliche Zweifel, ſo viel ich wenig
ſtens meiner jetzigen Erkenntniß nach einſehe,
wider die vollige Gewisheit dieſer Annehmungs
wurdigen Wahrheit.

Zum andern werde ich mich bemuhen, in
dieſer Schrift darzuthun, daß wir bisher keinen
unumſtoßlichen Beweis der Unſterblichkeit der
Seele aus der Vernunft haben, oder daß die—
ſe Wahrheit bisher noch von niemanden de—
monſtrirt ſey. Wenn ich dieſes Stuck in ſein
gehoriges Licht ſetzen will, ſo muß ich noth
wendig die bekannten Beweiſe der Unſterblich—
keit der Seele beurtheilen. Jch werde daher
die beſten Beweiſe dieſer Wahrheit, die von
den Weltweiſen zuſammengewebt nnd, und
von vielen ſur Demonſtrationen gehalten wer
den, beurtheilen, und ihre Unzulanglichkeit zei
gen. Vornemlich werde ich den Reinbecki
ſchen und Canziſchen Beweis zu prufen, mir
die Freyheit nehmen. Der erſte iſt, in des ſee
ligen Herrn Johann Guſtav Reinbecks
philoſophiſchen Gedancken uber die ver

nunf
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nunftige Seele und derſelben Unſteirblich
keit, enthalten; und der andere iſt Herr Jſ
rael Gottlieb Canzens uberzeugender Be
weis aus der Vernunſt, antreffend die
Unſterblichkeit ſo wohl der Nlenſchen—
Seelen insgemein als beſondens der Rin
derSeelen. Obgleich der ſelige Herr Thum
mig eine Diſputation von der Unſterblichkeit
der Seele geſchrieben, ſo iſt ſein Beweis doch
nur derjenige, der jetzo in den meiſten neuen
Metaphyſicken wieder aufgelegt iſt. Die
beyden vorher angefuhrten Beweiſe aber ſind,
ſo viel ich weiß, die beyden ausfuhrlichſten, die
wir beſitzen. Es giebt Leute, welche ſo blodden
Verſtandes ſind, daß ſie glauben, man be—
leidige einen Mann, man thue ſeinen Verdien
ſten Abbruch, und man verſundige ſich wider
die Hochachtung, die man ihm ſchuldig iſt,
wenn man ihn widerlegt. Jch finde daher no—
tchig, mein Vorhaben mit wenigen zu rechtfer—
tigen. Jch bin nicht ein Menſch, der von der
juckenden Begierde andere zu widerlegen ange—
fochten wird. Gleichwie ich es mit kaltem
Blute anſehen kan, daß andere meine Meinun
gen fur irrig halten, ſo laſſe ich auch einem je
den gerne ſeine Einſichten. Jch weiß, daß es
eine Unmöglichkeit ſey, daß alle Menſchen ei—
nerley Meinung ſeyn ſolten, und meine Hoch
achtung gegen einen Mann wird nicht vermin
dert, wenn ich, meinen Einſichten nach, die
vermoge meiner eigenen Meinung irrig ſeyn

kon
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konnen, Jrrthumer bey ihin gewahr werde.
Herr Reinbeck iſt ein Mann, deſſen Anden
cken unter allen unſern Nachkommen im Se—
gen bleiben wird. Er hat ſo viele Verdienſte
um die Gottesgelahrheit und Weltweisheit ſich
erworben, daß ich wunſchte, er lebte noch je—

tzo. Nachdem er geſtorben, iſt ſein Ruhm
auf eine entſcheidende Art, auf einen gewiſſen
Punct geſetzet worden, uber welchen er ſo we
nig erhohet, als unter denſelben erniedriget
werden kan. Jch werde viele Mangel in ſei
nem Beweiſe entdecken, und dieſes wird ſei—
nem Ruhme ſo wenig ſchaden, ſo wenig das
eine wahre Ehre fur dieſen vortreflichen Mann
ſeyn wurde, wenn muan ſeinen Beweis fur un-
umſtoßlich halten wolte, weil es ein Jrrthum
ſeyn wurde. Was den beruhmten Herrn
Canz betrift, ſo macht er ſich um die. Welt
weisheit und Gottesgelahrheit noch taglich ver
dient. Sein Beweis that einen groſſen Vor
zug vor dem Reinbeckiſchen, und ich halte
denſelben fur einen der beſten, den wir haben.
Dieſer gelehrte Mann iſt ſo ein groſſer Welt
weiſer, daß ich gewiß weiß, er wird nicht die
Schwachheit begehen, und ungehalten wer—
den, wenn ich wider ſeinen Beweis mit aller
der Beſcheidenheit und Hochachtung, die. ich
ſeinen Verdienſten ſchuldig bin, Zweifel erre
gen werde. Wenn ich die Abſichten meiner
Arbeit, die ich unter Handen habe, werde an
gezeigt haben, ſo wird ein jeder Keſer noch

beſſer
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beſſer die Rechtmaßigkeit meines Vorh b
a ens,erkennen. u9817Was den Zuſtand der Seele in und nach

dem Tode betrift, ſo werde ich freylich zum
dritten uberhaupt behaupten, daß man von dem J
ſelben gar nichts mit einer volligen Gewißheit
aus der Vernunft wiſſe. Denn, da dieſer Zu

Jſtand die Unſterblichkeit der Seele zum voraus
ſetzt: wie wolte man denſelben mit einer unum

Jſtoßlichen Gewißheit beſtimmen konnen, da er,
Jmeiner Einſicht nach, auf einem ſo wanckendem

einige Stucke des Zuſtandes der Seele in und 9

und unſichermGrunde ruhet? Allein, wenn man n
die Unſterblichkeit der Seele als eine Bedin

n

gung zum voraus ſetzt, ſo werde ich zeigen, daß

J

l

fr

nach dem Tode, mit einer volligen obgleich hy
pothetiſchen Gewißheit, konnen erkannt werden,
andere aber nur ſehr ungewiß. Dieſes Stuck
wird mich zu verſchiedenen Unterſuchungen ver
anlaſſen, worauf, wie ich glaube, noch niemand
gekommen iſt. Jch werde Gelegenheit haben,
verſchiedene Meinungen zu prufen, welche ih
ren Urſprung in der Verwegenheit der Gelehrten gefunden haben. Jch habe ſchon oben Ge J
legenheit gehabt, einige Quellen anzufuhren,
woher die verſchiedenen Meinungen von dem Zu
ſtande der Seele nach dem Tode entſprungen
ſind, und ich thue hier die Lebensart eines Men
ſchen hinzu. Jch will gut dafur ſeyn, daß ein
jeder ſich das zukunftige Leben ſo einbildet, wie

J

Meiers Zuſt. d. Seele. B es
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es ſeiner Lebensart gemaß iſt. Jch kan nicht
leugnen, daß ich ofte Verſuchung gebabt habe,
gewiß zu glauben, daß wir im Himmel phi—
loſophiren werden; und der beruhmte Herr
Mattheſon iſt ein eifriger Verfechter der him
liſchen Muſik, und ich ſtehe ihm dafur, daß al
le geſchworne Muſikfreunde ſeine Partey hal—
ten werden. Jch halte dieſe und andere der—
gleichen Muthmaſſungen nicht ſchlechterdings
fur falſch, ſondern ich ſage nur, daß es bloſſe
Muthmaſſungen und weiter nichts ſind; und mei
ne Meinung wird dadurch beſtatiget, daß ſich ein
jeder den Himmel nach ſeinem eigenen Gefallen

einrichtet. Jch weiß Exempel, daß einige in die
ſem Stucke, bis zum lacherlichen ausſchweifend
ſind. Es iſt mir ein nunmehr geſtorbenes an
dachtiges Fraulein bekannt, welches, aller ihrer
Frömmigkeit ohnerachtet, in denGedanken ſtand,
daß der Adel in dem Himmel auch noch in Be
trachtung gezogen werden wurde, und daß jich
die ſeeligendidelichen mit den ſeeligen Burgerlichen

nicht gemein machen wurden. So eine agroſſe
Herrſchaft haben die Begierden uber unſern Ver

ſtand! Aus dieſen und dergleichen Arten zu den
cken, welche wahrhaftig der Menſchheit nicht
zur Ehre gereichen, erhellet unleugbar, wie ſehr
man es ſich muſſe angelegen ſeyn laſſen, die Be
hutſamkeit einzuſcharfen, den Zuſtand der Seele
ſich ja nicht nach denjenigen Begriffen vorzuſtel
len, die unſerer Lebensart, unſern Neigungen,
und Leidenſchaften gemaß ſind, ohne durch ver

nunf
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nunftige Grunde dazu beſtimmt zu werden. Jch
hoffe, daß dieſe gegenwartige Schrift vieles bey

tragen wird, unſere Muthmaſſungen, von dem
Zuſtande der Seele in und nach dem Tode, vor

ſichtiger und vernunftiger zu machen.

d. 8.Wenn ich nicht mit Grunde beſorgen mu—
ſte, daß dieſe Schrift von manchen fur gefahr
lich werde gehalten werden; ſo wurde ich nicht
nothig haben, meine Abſichten bey dieſer Arbeit
hinlanglich auszufuhren. Allein, da ich weiß,
daßes viele giebt, welche nach dem erſten Anſchei
ne eine Schrift zu beurtheilen pflegen; ſo will ich
mich bemuhen, den Nutzen, den ich mir von
dieſer Schrift verſpreche, und weswegen ich ſie
ausgearbeitet habe, in ſein volliges Licht zu ſe
tzen. Zuvoderſt rechne ich hieher, die Beſtim
mung der Schrancken der menſchlichen Ver
nunft, und die Erhohung des Werths der heili
gen Schrift in den Augen eines unparteyiſchen
Liebhabers der Wahrheit. Wenn wir alles aus
der Vernunft demonſtriren konnten, was in der
nahern Offenbarung GOttes enthalten iſt, ſo
wurde die Nothwendigkeit und der Werth der

ESchrift uberaus ungegrundet ſeyn, wenigſtens
auf ſehr ſchwachen Stutzen ruhen. Es iſt eins
der vornehmſten Kennzeichen der nahern Offen
barung GOttes, daß ſie uns ſolche Wahrhei
ten entdeckt, die wir aus der Vernunft entweder
gar nicht, oder doch nur ſehr ungewiß und man
gelhaft erkennen konnen. Die Unſterblichkeit

B 2 der
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berSeele iſt einer der wichtigſten und vornehmſten
Grunde aller Tugend und Religron. Wenn ich
mun erweiſen werde, daß uns die Vernunft eine

ſehr ungewiſſe und mangelhafte Erkenntniß von
dieſer Stutze der gantzen Sittlichkeit gewahre; ſo
wird ein jeder nicht nur den Vorzug der Schrift
vor der Vernunft erkennen, ſondern auch GOtt
dancken, daß es ſeiner Menſchenliebe gefallen
hat, uns mit einer nabern Offenbarung zu be

ieeligen. Niemand dencke, daß ich in dieſem
Stucke eben ſo dencke, als der leichtfertige Bay
le. Dieſer liebenswurdige Zweifler war ſo
ſchalckhaft, daß er die Schrift beſturmte, in
dem er vorgab ihren Werth zu erhohen. Er er
regte die Vernunft git einem Aufſtande wider die
Offenbarung, und glaubte die Wurde der letz
tern werde dadurch erhohet, wenn er ſie als eine
gebietheriſche Frau vorſtellte, die, um ihrem Ei—
genſinne ein Genugen zu leiſten, ihrer Bedien
tin ein Stillſchweigen durch einen Machtſpruch
auuflegt, wenrni ſie ihr gegrundete Einwurfe macht.
Jch im Gegentheile werde zeigen, daß, was
die Unſterblichkeit der Seele betrift, die Schrift
die Mangel der Vernunft erſetze, daſelbſt weiter
fortgehe, wo die Vernunft aufhort, und ums ein
nothwendiges Licht anſtecke, wo uns die Ver
nunft in einer ſchadlichen Finſterniß liegen laßt.
Ueberdies bringt es nicht nur uberhaupt vielen
Schaden mit ſich, ſondern verurſacht auch viele
Jrrthumer, wenn man die Vernunft uber ihre
Grentzen treibt. Sie miſcht ſich alsdenn in frem

de
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de Handel, und begiebt ſich in eine Laufbahn, die
ihrer Natur und Kraften nicht gemaß iſt. Wird
ſie dergeſtalt nicht nothwendig ſtraucheln und fal
len muſſen? Die Pflicht eines jeden vernunftigen
JZveltweiſen erfordert es, die Vernunft nicht
nur ſo weit zu treiben als moglich iſt, ſondern auch

die Grentzſteine derſelben anzuzeigen. Die
Gluckſeligkeit der Menſchen erfordert es nicht
nur zu wiſſen, was wir fur Vollkommenheiten
beſitzen, ſondern auch welche uns fehlen. Da
durch wird die Demuth der Weltweiſen befor
dert, und ihrer Demonſtrirſucht Einhalt gethan.
Und dieſen Vortheil hoffe ich durch dieſe Schrift

zu erhalten. Jch muß meine Leſer um Verzei
hung hitten, daß ich ſage, ich wolle die Schran
cken der menſchlichen Vernunft, was die Un
ſterblichkeit der Seele betrift, beftimmen. Es
ſcheint dieſes ein Hochmuth zu ſeyn, weil ich den
Argwohn verurſache, als wenn ich glaubte, die
Natur habe mir das groſte Maaß der menſchli
chen Vernunft geſchenckt. Und freylich muß ich
geſtehen, daß dieſes der naturliche Verſtand mei
ner Worte iſt. Jch kan mich zwar damit ent
ſchuldigen, daß ich ſo geredet habe, wie alle
Weltweiſen zu reden pflegen. Allein ich lache
auch uber dieſe Gewohnheit zu reden. Die Ver
nunft ſagt das oder das, die Wernunft kan die
ſes oder jenes nicht erkennen: das ſind die ge
wohnlichen Reden der Weltweiſen: Allein iſt
es nicht ein thorichter Hochmuth, daß ein jeder
Weltweiſer, die Schrancken ſeiner eigenen Ein

B3 ſichten
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ſichten, fur die Grentzen der gantzen menſchli—
chen Vernunft halt? Konnen denn andere Men
ſchen vielleicht nicht weiter ſehen als ich? Jch
erſuche alſo meine Leſer, gewiß zu glauben, daß
ich ſo beſcheiden bin, und meine eigene Vernunft
verſtanden wiſſen will, wenn ich inskunftige die
Vernunft uberhaupt nenne; und daß ich glaube,
andere Weltweiſen konnen das mit Gewisheit
erkennen, was mir ungewiß zu ſeyn ſcheint.

v. 9.Der andere Nutzen, den ich durch dieſe
Blatter zu erhalten hoffe, beſteht darin, daß ich
andern Gelegenheit gebe, auf ſcharfere Beweiſe
der Unſterblichkeit der Seele zu dencken, als bis
her in der gelehrten Welt erſchienen ſind. Viel
leicht gluckt es einmal einem ſcharfſinnigen Kopfe,
einen Beweis zu erfinden, gegen welchen alle mei
ne Zweifel, die ich erregen werde, nichts aus
richten knnen. Man kan mit Wahrheit ſa
gen, daß es dem Reiche der Wahrheit viel vor
theilhafter iſt, wenn manche Wahrheiten auf ei
ne beſcheidene und vernunſtige Art beſtritten
werden, als wenn ein allgemeiner Friede unter
den Gelehrten herrſcht. Jm Frieden werden die
Gemuther ſicher und ſorglos, und weil man
keinen Widerfacher befurchtet, denckt man nicht
ſo ſcharf auf die Beveſtigung der Wahrheit. So
bald aber grundliche Einwurfe gemacht werden,
erweckt man die Aufmerkſamkeit vieler Gelehr—
ten, welche ihre aufſerſte Aufmerkſamkeit an—
ſtrengen, um dieſen Einwurfen hinlanglich zu

be
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»egegnen. Dadurch werden die ſchwachen
Seiten der Wahrheit beveſtiget, und, indem
nan auf Beſchutzungs-Mittel denckt, macht
nan Entdeckungen, die ſonſt wohl auf immer—
zar vor unſern Augen wurden verborgen geblie
en ſeyn. Jch bin der Meinung, daß es ſehr
utzlich ſeyn wurde, wenn es einem jeden ver—
nunftigen und beſcheidenen Freunde der Tugend
rey ſtunde, arundliche Zweifel wider die aller
vichtigſten Wahrheiten zu erregen. Hatten
vir keinen Bayle gehabt, ſo wurden wir auch
einen Leibnitz haben. Ein eintziger grundli—
her Einwurf wider eine Wahrheit ſchaft hun
ertmal mehr Nutzen, als wenn man den Be
veis derſelben zwantzigmal mit andern Wor—
en von neuem drucken laßt. Jch hoffe, daß
neine Einwurfe, wider die Gewißheit der Un
terblichkeit der Seele aus der Vernunft, grund
ich, wichtig und vernunftig ſeyn werden. Viel—
eicht gebe ich jemanden dadurch Gelegenheit,
ieſe Gewißheit wider meine Zweifel zu retten,
iud es ſoll mir ungemein lieb ſeyn, wenn mei
re Gepancken widerlegt werden, weil ich es
elbſt gerne ſahe, daß ich aus der Vernunft von
neinem kunftigen Zuſtande eine vollige Ueberzeu
zung haben konte.

9. 1o0.Zum dritten verſpreche ich mir, durch die
e Schrift, einige wichtige Einwurfe der Frey
zeiſter und Religionsſpotter gantz unbrauch—
»ar zu machen. Die Lehre von der Unſterb

B 4 lich



24 Der iſte Abſchnitt.
lichkeit der Seele iſt, wo nicht die einzige, doch
eine der wichtigſten Stutzen der Religion und
gantzen Sittlichkeit. Die Feinde der Reliaion
thun jederzeit ihren erſten Anfall auf dieſer Sei
te, und ſie handeln daran in Abſicht auſ ihre
Partey ſehr klug und vorſichtig, denn es kan
ihnen unmoglich an wichtigen Einwurfen feh
len. Dieſes thut den Vertheidigern der Reli
gion vielen Schaden. Dieſe rechtſchaffenen
Manner ſind mehrentheils zu ehrlich, und trau—
en ihrer guten Sache ſo viel zu, daß ſie auch
die ſchwachſten Oerter durchaus vertheidigeri
wollen. Dieſes ſpielt den Feinden manche klei—
ne Triumphe in die Hande, und da ſie nicht
gewohnt ſind, ſich in eine Hauptſchlacht einzu—
laſſen, ſo begnugen ſie ſich mit dieſen kleinen
Siegen, und geben ſich ſelbſt das Anſehen, als
wenn ſie die gantze Religion beſiegt hatten.
Die Gewißheit der Unſterblichkeit der Seele
aus der Vernunft iſt ein ſchwaches und unhalt
bares Auſſenwerck der Religion. Man muß
es bey Zeiten durch eine qute Capitulation ver—
laſſen, ſonſt wird man mit Verluſt heraus ge
ſchlagen. Wenn man alſo den Feinden der
Religion dergleichen Stucke Preis gabe, ſo
wurde man ſie zwingen gleich zur Hauptſache zu
kommen, und da darf man gewiß glauben, daß,
wenn ſie ja ein Treffen wagen ſolten, ſie ge
wiß gantzlich den Kurzern ziehen werden. Da
ich nun in dieſen Blattern, die Ungewißheit der
Unſterblichkeit der Seele aus der Vernunft, dar

thun
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thun will; ſo werden nicht nur die Religions
ſpotter erkennen, daß ſie noch gar nichts ge—
wonnen haben, wenn ſie die Unſterblichkeit der
Seele beſturmen: denn man kan ihre Gewiß—
heit leugnen, ohne zu ihrer unſeligen Rotte zu
gehoren; ſondern es werden auch die Verthei—

diger der Religion behutſam gemacht werden,
ja nicht die Vertheidigung der Gewißheit der
Unſterblichkeit der Seele aus der Vernunft uber
ſich zu nehmen, und dadurch die Hauptſache
in eine groſſerre Gefahr zu ſturtzen. Wenn
man eine wichtige Wahrheit mit gutem Erfolge
vertheidigen will, ſo muß man den Widerſa
chern gleich vom Anfange alles einraumen,
was ſich nicht mit Nachdruck vertheidigen laßt.

C. II.
Es ſtehen einige in den ſeltſamen Gedan

cken, als wenn es fur die Religion und guten
Sitten gefahrlich ſey, das ſchwache in den Be
weiſen der Unſterblichkeit der Seele zu entde

cken. Sie glauben, es ſey beſſer, man laſſe
andere in der falſchen Meinung, als wenn uns
die Vernunft von der Unſterblichkeit vollig uber
zeugen konnte, als daß man ſie durch Zweifel
und Einwurfe an der Wahrheit ſelbſt irre ma
che. Jch kan nicht ſagen, wie wunderlich mir
dieſes Verlangen vorkommt. Es ſcheint, daß
dieſe Leute der Religion uberaus wenig zutrau
en, indem ſie verlangen, man ſolle ſie auf eine
ſo ſchwache Stutze lehnen, als die Gewißheit
der Unſterblichkeit der Seele aus der Vernunft

B5 iſt.
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iſt. Man muß in Wahrheit einen ſehr ſchlech
ten Begrif von der Religion haben, wenn man
glaubt, ſie konne ſich nicht ſelbſt aufrecht erhal

ten; ſondern muſſe durch einen Grund unter
ſtutzt werden, den man zwar umſſtoſſen konne,
aber nur aus Großmuth und Gefalligkeit gegen
die Religion nicht umſtoſſen wolle. Die Re
ligion hat in der That mehr Vortheil zu hof
fen, als Schaden zu beſorgen, wenn man die
Ungewisheit der Unſterblichkeit der Seele aus
der Vernunft darthut. d. 8. 10o. Dieſe An—
merckung veranlaßt mich zu einigen Betrachtun
gen, wodurch unleugbar erhellen wird, daß mein
Unternehmen gar nicht gefahrlich genennet wer

den kan.

ſ. 12.
Jch muß allerdings geſtehen, daß die Un—

ſterblichkeit der Seele einen ſehr vortreflichen

und  wichtigen Bewegungs Grund zur Tugend
und Religion enthalte. Wenn die Seele nicht
unſterblich ware, wurden wir viel wenigere und
ſchwachere Anreitzungen haben, from und tu—
gendhaft zu ſeyn. Dieſes iſt ſo unleugbar, daß
man ja aus der Erfahrung weiß, daß jeder—
zeit die ehrlichſten und tugendhafteſten Leute es
mit den Vertheidigern dieſer groſſen Wahr
heit gehalten haben. Die Japaner haben un
ter ſich drey Hauptſeckten, und diejenige, wel—
che die Unſterblichkeit der Seele behauptet, be
ſteht aus den geſitteſten Theile dieſer Nation.
Nur der Abſchaum des menſchlichen Geſchlechts,

Leute
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Leute, die ihren ſinnlichen Luſten auf eine ſcla
viſche Art frohnen, erwahlen zu ihrer ſcheinba
ren Beruhigung, oder vielmehr zu ihrer Ein—
ſchlaferung, die Vertheidigung des Gegentheils.
Wenn man die Hofnung einer ewigen See—
ligkeit hat; wenn man bedenckt, daß wir uns
in Ewigkeit dem hochſten Weſen nahern wer
den, ohne daſſelbe zu erreichen: ſo erweckt die
ſe Vorſtellung eine recht brennende Begierde,
ſchon in dieſem Leben, den Anfang von die—
ſem gluckſeligen Wuchſe zu machen. Die
Furcht vor einer ewigen Ungluckſeligkeit bringt,
einen vollkommenen Abſcheu vor allen Sunden,
hervor, ſie mogen auch noch ſo viele zeitliche
Vortheile und Ergetzungen verſprechen. Und
hoffen die Tugendhaften nur allein in dieſem Le
ben auf GOtt, ſo ſind ſie die allerelendeſten
unter allen Menſchen. Allein, da es nicht
nothwendig iſt, daß unſere Bewegungsgrun—
de mathematiſch gewiß ſind, ſo kan man die
Gewißheit der Unſterblichkeit der Seele aus der
Vernunft leugnen, ohne den Eifer in der Tu
gend und Frommigkeit zu ſchwachen und aus—
zudampfen. Es iſt zu dieſem Eifer genug, daß
man die Unſterblichkeit der Seele aus der Ver-
nunft mit einer moraliſchen Gewisheit wiſſe:;
und daß dieſe Gewißheit, durch den Glauben,
uberaus mercklich verſtarckt werde. Es iſt al
ſo nicht zu beſorgen, daß wir weniger tugend
hafte und fromme Menſchen haben wurden,
wenn auch gleich jedermann wuſte, daß man die

Un
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Unſterblichkeit der Seele, mit einer vollkom—
menen Gewißheit, aus der Vernunft, nicht
erweiſen konne.

9. 13.Jch gehe noch weiter, und behaupte, daß,
wenn auch die Seele nicht unſterblich ware,
oder wenn jemand auch die Unſterblichkeit der
Seele ſelbſt leugnete, er dennoch hinlangliche
Bewegungsgrunde, zur Tugend und zu den
guten Sitten behalten wurde. Dieſe Grunde
ſind zwar weniger an der Zahl, und ſehwacher
was die Starcke betrift, als wenn die Unſterb—
lichkeit der Seele mit ihnen in Geſeliſchaft ge—
ſetzt wird; allein ſie ſind doch hinlanglich.
Die Tugend iſt an  ſich ſo was vortrefliches,
daß man ſie lieben muß, wenn man auch nicht
auf ihre Belohnungen nach dem Tode ſieht.
Sie hat ſchon in dieſem Leben vortrefliche Fol
gen, wodurch ſie ſich zur Gnuge anpreißt,
weil ihr die Belohnung auf dem Fuſſe nachfolgt.
Das Laſter iſt im Gegentheil an ſich ſo was
abſcheuliches, daß man es haſſen muß, wenn
auch keine Holle ware. Ja, weil, mit der Aus
ubung deſſelben, ſchon in dieſem Leben Stra
fen verbunden ſind, ſo haben wir hinlangliche
Bewegungsgrunde daſſelbe zu verabſcheuen,
wenn wir auch im Tode gantz vernichtet wur
den. Ja, konnte man ſagen, zu der Erkent
niß dieſer Bewegungsgrunde gehort ein philo

ſophiſcher Kopf, und den haben die allerwenig
ſten von der Natur empfangen. Jch gebe die

ſen
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ſen Einwurf zu, und bleibe dennoch bey mei
ner Meinung. Denn man muß ſich erinnern,
daß ich zugebe, daß ein Menſch, der kein
Weltweiſer iſt, und die Unſterblichkeit der See
le leugnet, freylich nicht in dem Grade tugend
haft und wohlgeſittet ſeyn kan, als wenn er
das Gegentheil behauptet. Jch ſage nur, daß,
wenn auch alle Menſchen glaubten, daß es im
Tode gantz mit ihnen aus ſeyn werde, ſie den
noch nicht insgeſamt Diebe, Morder, Ehe
brecher, Betruger ſeyn, und alle Empfindung
der Tugend verliehren wurden. Jch habe
zwey Grunde meiner Meinung. Einmal, ſo le
ben die allerwenigſten Menſchen nach ihrer
Theorie. Die haufigſten Beſtimmungsgrunde
unſerer Handlungen ſind die Triebe, Neigun
gen, Leidenſchaften, und Empfindungen der
Menſchen, und die ſind bey allen einerley, ſie
mogen eine Theorie haben, welche fie wollen.
Man findet unter den Chriſten und Muham—
medanern Ehebrecher, Diebe, Morder und
Betruger Die eifrigſten Orthodoxen huren,
und hintergehen ihre Freunde, und unterſchei
den ſich hierin von den Ketzern nicht. Die
Menſchen verhalten ſich, was die Sitten be
trift, wie viele Aertzte. Jch kenne einen Artzt,
der den Coffee fur ein hochſtſchadliches Getran
cke halt. Als er einsmals in einer Geſellſchaft
bey einem Coffeetiſche ſaß, bewieß er mit vie
len Grunden ſeine Meinung, und nachdem er
ſehr eifrig geſagt hatte, folglich muß man durch

qaus
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aus keinen Coffee trincken, ſetzte er das Schal
chen an den Mund, und tranck es ohne Ge—
wiſſensangſt aus. Jch mache alſo den Schluß,
daß man keine gantzliche Verſchlimmerung der
Sitten zu beſorgen habe, wenn auch gleich alle
Menſchen die Unſterblichkeit der Seele leugne
ten. Es wurde dieſes ein Lehrſatz ſeyn, der
zwar die Tugend vermindern, aber nicht gantz—
lich aufheben wurde. Zum andern behaupte
ich, daß kein Laſter beſtehen kan, wenn es
gantz allgemein geworden iſt. Wenn alle Men
ſchen einerley Laſter ausubten, ſo wurden ſie
augenblicklich des Laſters uberdrußig werden,
und es abſchaffen. Man ſetze, daß alle Men
ſchen ſich acht Tage hinter einander vollſoffen,
wurden ſie nicht alle verhungern und verdur
ſten muſſen? Ein beſofner hat eines nuchtern
nothig, der ihm einſchenckt. Wenn alle Men
ſchen acht Tage hinter einander ſtehlen wurden,
ſo wurde niemand was gewinnen, und ein jeder
erkennen, daß er vergebliche Arbeit thate. Ein
Dieb muß einen ehrlichen Mann haben, dem

er das ſeinige nint. Wenn alſo alle Men
ſchen glaubten, daß ſie nach dem Tode nicht
mehr vorhanden ſeyn wurden, ſo wurden ſie
dem ohnerachtet viele Tugenden ausuben. Ein
jeder ſieht, daß ich hier nur von den auſſerli
chen Laſtern rede, und daß ich nichts weiter
behaupten will, als daß die Meinung von der
Sterblichkeit der Seele nicht alle gute Sitten,
auſſerlihe Ehrbarkeit, und Ehrlichkeit aufhe

ben,
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be, folglich iſt dieſer Jrrthum ſo ſchlim nicht,
als ſich manche Vertheidiger der Unſterblichkeit
der Seele einbilden. Man thue hinzu, daß
die Menſchen in ihren einmal angenommenen
Meinungen im hochſten Grade halsſtarrig ſind.
Man ſetze durch eine unmogliche Bedingung
voraus, daß jemand demonſtrirte, die Seele
werde nach dem Tode ſterben, wird er wohl
dadurch viel Unheil anrichten? Jch glaube es
nicht. Wenige werden ihm Beyfall geben.
Daß die Seele unſterblich ſey, wird von den
meiſten durch ein Vorurtheil angenommen.
Nun aber ſind die allerwenigſten ſo gluckſelig,
daß ſie ihre Vorurtheile den Demonſtrationen

aufopfern. Ein jeder bleibt auf ſeinem Kopfe
beſtehen, man ſage auch was man wolle.
Wenn alſo auch jemand den Tod der Seele
demonſtrirte, ſo iſt es ſo weit entfernt, daß er
mehr laſterhafte machen ſolte, als ſo in der
Wbelt ſind, daß man ihn vielmehr verfolgen,
und als einen Atheiſten, Schwarmer, und
Religionsſpotter verſchreyen wurde.

J. 14.
Jch will noch weiter gehen. Jch behaup

te, daß die Meinung, von der Sterblichkeit
der Seele, nicht einmal die Religion gantz u
ber den Haufen werfe. Freylich muß ich ge
ſtehen, daß diejenigen, welche die Unſterblich
keit der Seele leugnen, mehrentheils Gottes
leugner, und Leute ohne Religion ſind. Allein
dieſe Leute verſtehen ihre eigene Meinung nicht

recht,
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recht, und ſie ſchlieſſen mehr aus derſelben, als

aus ihr naturlicher Weiſe folgt. Ein jeder,
der die Metaphyſtk verſteht, weiß, daß man
die Wurcklichkeit GOttes demonſtriren kan,
ohne an die Unſterblichkeit der Seele zu geden
cken. So bald, als man einen GOtt glaubt,
muß man auch eine Vorſehung und Religion
zugeben. Folglich waren wir auch verbunden,
GOtt zu dienen, wenn auch gleich unſere See—
len ſterben wurden. Eben ſo wohl als wir hin
langliche Bewegungsgrunde haben, gute Bur
ger zu ſeyn, ob wir gleich wiſſen, daß wir aus
der burgerlichen Geſellſchaft durch den Tod
gantzlich ausgerottet werden: eben ſo wohl
wurden wir Grunde genug haben, gute Bur
ger in der Stadt GOttes zu ſeyn, ob wir
gleich nicht unſterblich waren. Es iſt wahr,
daß wir einen groſſen und wichtigen Bewe—
gunasgrund zum Dienſte unſers Schopfers ver
liehren wurden. Allein wolgt daraus, daß wir
gar keine Triebe zur Gottesfurcht behalten
wurden? Jch habe nunmehr, meines Erach
tens hinlanglich erwieſen, daß ſo gar die Ver
neinung der Unſterblichkeit der Seele ſo gefahr
lich nicht ſey, als ſich viele einbilden. Wie
unſchuldig wird alſo nicht mein Vorhaben ſeyn,
da es mir nicht einmal in den Sinn komt, die
Unſterblichkeit der Seele zu leugnen!

c

d. 15.Epicurus verwarf die Unſterblichkeit der
Seele, weil er glaubte, daß ſie das Vergnu

gen
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gen des Menſchen ſtohre. Er ſetzte, die hoch
ſte Gluckſeligkeit des Menſchen, in das Ver
gnugen deſſelben. Man kan dieſes als eine
Wahrheit annehmen, und demohnerachtet be
haupten, daß Epicurus keinen rechten Be
grif, von dem wahren Vergnugen, gehabt ha
be. Er ſetzte das Vergnugen in den bloſſen
Genuß gegenwartiger Guter, und bedachte
dabey nicht, daß zu dem wahren Vergnugen
die Fortdauer deſſelben, folglich die Hoffnung
zukunſftiger Guter, erfodert werde. Das ge
genwartige wahret nur einen Augenblick, und
geht ſo ſchnell voruber, daß wir es kaum recht
gewahr werden konnen. Wenn wir nicht be
ſtandig zukunftige Guter vorherſahen, ſo wur—
den wir gar keine Begierden haben konnen,
und folglich wurde auch unſer Vergnugen auf
horen, als welches der Grund aller unſer Be
gierden iſt. Es iſt alſo augenſcheinlich, daß,
die Behauptung der Unſterblichkeit der Seele,
unſer wahres und vernunftiges Vergnugen
vermehre, und der wichtigſte Troſt ſey, wo
durch  wir unſer Gemuth in tauſend Wider
wartigkeiten aufrichten konnen. Dieſe Be—
trachtungen mogen genug ſeyn, zur Einleitung
in dieſe gantze Schrift, und ich will mich,
dhne weitere Vorerinnerungen, zur Abhand
kung des Jnhalts dieſer Schrift ſelbſt wen
den.

Meiers Zuſt.d. Seeie, C Der
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Der andere Abſchnitt.

Von dem Begriffe der Unſterb—
lichkeit der Seele.

F. 16.
deiele Weltweiſen, und noch mehrere GotJ der Seele aus der Vernunft ver
en tesgelehrten, die den Beweis der Un

ſucht haben, haben denſelben, wenn man ih
nen glauben ſoll, ſehr leicht befunden. Dieſe
guthertzigen Gemuther haben ſich daher, uber
die Blindheit und den verſtockten boßhaften
Sinn derjenigen, nicht genug verwundern kon
nen, welche Zweifel wider die Gewißheit die
ſer wichtigen Wahrheit aus der Vernunft er
regen, und Schwieriakeiten finden, wo ihrer
Meinung nach gar keine angetronen werden.
Dieſes Verfahren befremdet mich im gering—

ſten nicht, weil es ſo ſehr haufig iſt. Es gibt
allezeit Gelehrte genug, welche da jederzeit einen
gebahnten Weg finden, wo andere Leute lau
ter Klippen und Abgrunde gewahr werden.
Dieſe Leute ſind von den wichtigſten Wahr-
heiten ſchon durch ein Vorurtheil eingenom
men, ſie beſitzen entweder nicht Scharfſinnig

Hkeit genug, oder nehmen ſich nicht Zeit genug,
einen Lehrſutz in ſeinem gantzen Umfange ein

zuſe
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zuſehen. Sie machen ſich von demſelben einen

Begrif, der die Sache nur ſo obenhin und
ohngefahr vorſtellt. Man darf ſich daher nicht
wundern, daß ſie eine Wahrheit nach dieſem
Begriffe auch wohl richtig demonſtriren, die
andere tiefſinnigere und grundlichere Kopfe,
welche dieſelbe bis auf den Grund durchſchau
en, gar nicht zu beweiſen wiſſen. So iſts mit
der Unſterblichkeit der Seele gegangen. Die
wenigſten erkennen alle Theile derſelben. Die
meiſten alten Weltweiſen, und vielleicht auch
die meiſten unſrer heutigen Gelehrten, dencken
bey derſelben nichts mehr, als die Unverwes
lichkeit der Seele. Da es nun eine kinder
leichte Arbeit iſt, zu erweiſen, daß die Seele
unverweslich ſey, wenn man vorausſetzt, daß
ſie einfach iſt; ſo ſind viele in einem Augen
blicke, mit einer Demonſtration der Unſterb
lichkeit der Seele, fertig. Carteſius hat die—
ſen Beweis ſonderlich getrieben. Er ſchließt
ſo: die Seele denckt, alſo iſt ſie einfach. Sie
kan nicht verweſen, und iſt demnach unſterblich.
Aus meinen folgenden Betrachtungen wird
unleugbar erhellen, daß dieſer Beweis gar
nichts erweiſe; und daß, wenn man die Un
verweslichkeit der Seele demonſtrirt hat, man
von ihrer Unſterblichkeit gerade ſo viel erwieſen
habe, als nichts. Arnauld hat alſo ohne Grund
gedacht, wenn er geglaubt, daß es eine be—
ſondere Probe der gottlichen Vorſehung ſevy,
daß er Carteſium erweckt, welcher die Un

C 2 ſterb:
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ſterblichkeit der Seele ſo bundig erwieſen ha
be, und daß man GOtt nicht genug dafür
dancken konne. Wer dieſen Gedancken aus
fuhrlich nachleſen will, der ſuche ihn in dem
bayliſchen Worterbuche, unter dem Arti
ckel Pomponatius, in der Anmerckung GE.
Es gehort aber derſelbe unter die andachtigen
Gedancken, denen es ſehr ofte an Wahrheit
und Grundlichkeit zu fehlen pflegt.

d 17Unſere heutigen Weltweiſen ſind tiefer, in

den Begriff der Unſterblichkeit der Seele, ge
drungen, und haben durch das Licht, ſo ſie in
dieſem Stucke angezundet, die Bemuhungen
aller Alten fruchtlos gemacht, welche entweder

die Unſterblichkeit der Seele vertheidigten, oder
dieſelbe beſtritten. Sie haben entdeckt, daß
man zwar die Unverweslichkeit der Seele, als
ein vorlaufiges Stuck ihrer Unſterblichkeit,
oder als eine Bedingung, die bey derſelben vor
apsgeſetzt werden muß, betrachten konne; al
lein die Beſchaffenheit der Unſterblichkeit der
Seele beſtehe in gantz andern Sachen. Man
kan ſagen, daß die neuern Weltweiſen, den
Begrif der Unſterblichkeit der Seele, in einem
doppelten Verſtande nehmen. Entweder in
einem weitern, oder in einem engern Umfange.
Die erſten ſetzen der Unſterblichkeit. der Seele
ſo weite Grentzen, daß ſie auch einige Stucke
dahin rechnen, welche man fuglicher zu dem
Zuſtande der Seele nach dem Tode rechnen

kan
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kan. Dahin gehort vorunemlich, als der erſte, mnuder daſſelbe offentlich in Schriften behauptet

zu der Unſterblichkeit der Seele vier Stucke.
Die Unverweslichkeit derſelben, ihre ewige ni
Dauer nach dem Tode des Menſchen, das n

Leben derſelben in dieſem Zuſtande, und die
Erinnerung ihres vorhergehenden Zuſtandes.
Jch habe an dieſem Begriffe nichts erheblich nunrichtiges auszuſetzen. Jch geſtehe, daß der
jenige, der dieſe Stucke unleugbar dargethan n
hat, auch ohnfehlbar die Unſterblichkeit der

f

J

J

l

Seele demonſtrirt habe. Allein man muß die
Beweiſe, um der Schwachheit des menſchli—
chen Verſtandes willen, ſo kurtz und klein ma Lchen, als moglich iſt. Folglich muß man, bey L
einem jeden Lehrſatze, nicht mehr erweiſen, alshochſtnothwendig iſt. Aus meinen folgenden un
Betrachtungen wird erhellen, daß die Seele
unſterblich ſeyn wurde, wenn auch gleich nicht
alle vorhin angefuhrten Stucke wahr waren.Es gefallen mir daher diejenigen beſſer, welche a

den Begrif der Unſterblichkeit der Seele enger
zuſammenziehen, und davon alles dasjenige
abſtrahiren, was zu dem Zuſtande der Seele
nach dem Tode muß gerechnet werden. Und
das hat Herr Reinbeck in ſeinem Beweiſe g.

Baumgarten in i

niMetaphyſik 9. 781.
J

uin
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ſ. 18.Da ich, in dieſem gantzen Abſchnitte, mir
vorgeſetzt habe, den Begrif der Unſterblichkeit
der Seeele in ſein volliges Licht zu ſetzen, und
dasjenige zu beſtimmen, was man beweiſen
muß, wenn man alles dasjenige unleugbar aus
der Vernunft darthun will, was zu der Un
ſterblichkeit der Seele erfodert wird; ſo muß
ich nothwendig von dem Leben und dem Tode
des Menſchen, und ſeiner Seele inſonderheit,
das nothige zum voraus unterſuchen. Durch
das Leben eines Dinges verſtehe ich, mit dem

Herrn Profeſſor Baumgarten, die Fort
dauer ſeiner Natur. Die Natur iſt ein Jnbe
grif aller derjenigen innern Beſtimmungen,
welche die Urſachen ſeiner Veranderungen.,
der der Wurcklichkeit ſeiner Accidenzien, ſind.

Man muß alſo zu der Natur eines Dinges
nicht nur ſein Weſen, ſeine Fahigkeiten, und
Vermogen rechnen, ſondern vornemlich ſeine
Krafte. Da man nun jederzeit, von der Ge
genwart der Urſachen, auf die Gegenwart der
Wurckungen einen unumſtoßlichen Schluß
machen kan; und umgekehrt, von der Wurck
lichkeit der Wurckungen, auf die Wurcklich
keit der Urſachen: ſo kan man, auf eine zweyfa
che Art, das Leben eines Dinges mit Gewis
heit erkennen. Einmal, wenn. man beweiſen
kan, daß es ſeine Vermogen, Fanigkeiten,
und Krafte noch beſitze: denn das Weſen kan
es ohnedem unmoglich verliehren. Und zum

an
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andern, wenn man darthun kan, daß auch
nur eine einzige Veranderung, oder ein ein
ziges Accidenz, in ihm noch wurcklich vorhan
den ſey, welches von ſeiner beſondern
Natur abhanget. Der letzte Weg iſt all—
gemeiner und leichter, und der einzige den man
brauchen kan, wenn man das Leben eines an
dern Dinges auſſer ſich aus der Erfahrung er
kennen will. Denn wer hat ſo ſcharfe Sinne,
daß er die Vermogen, die Fahigkeiten, die
Krafte eines andern Dinges unmittelbar em
pfinden konnte? Muſſen wir dieſe Stucke und
ihre Gegenwart nicht jederzeit, aus den Ver
anderungen, ſchlieſſen, die wir an ihnen ge
wahr werden? Woher wiſſen wir, welche
Baume im Winter ausgeſtorben ſind, oder
nicht? Ein jeder weiß, daß man dieſes bloß
daher erkennen konne, wenn man wartet, ob
ſie im Fruhlinge ausſchlagen, oder nicht. Jch
habe geſagt, daß ein Ding ſo lange lebt, ſo
lange ſeine beſondere Natur fortdaurt.
Durch die beſondere Natur verſtehe ich die
Natur des gantzen Dinges, in ſo fern es ein
ſolches iſt. Denn es kan ein Ding dergeſtalt
verandert werden, daß es nur etwas von ſei
ner Natur verliehrt. So verliehrt der menſch
liche Korper im Tode ſeine menſchliche Natur,
und gleichwohl behalt er noch die Natur eines
Korpers uberhaupt. Dem ohnerachtet muß
man, ſagen, daß er, in ſo fern er ein menſchli

C4 cher
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cher Korper iſt, geſtorben ſey, ob er gleich, als
ein Korper uberhaupt betrachtet, noch lebt.

g. 19.
Der Tod iſt das Gegentheil des Lebens,

folglich beſteht er, in der Unterbrechung der
Fortdauer der Natur. Oder, wenn die be—
iondere Natur eines Dinges, ihre Endſchaft er
reicht, ſo ſtirbt daſſelbe. Man kan alſv, den
Tod eines Dinges auf eine zweyfache Art er
kennen. Wenn man darthun kan, daß die
Krafte eines Dinges verſchwunden ſind; oder
wenn man gewahr wird, daß in dem Dinge
keine eintzige Veranderung, die ihm naturlich
iſt, oder kein eintziges naturliches Accidenz,
mehr vorhanden iſt. Jenes heißt den Tod ei
nes Dinges anpriori erkennen, und dieſes
eben denſelben a poſteriori gewahr werden.
Man ſieht, ohne mein Erinnern, daß, in ei—
nem geſtorbenen Dinge, nur diejeniaen Ver
anderungen ohne alle Ausnahme aufhoren dur
fen, die von ſeiner beſondern Natur herruhren,
und daß dem ohnerachtet noch viele naturliche
WPeranderungen, nach ſeinem Tode, in ihm
ſich ereignen konnen. Dieſe Begriffe ſtimmen
ſo genau, mit der allergemeinſten Art zu den
cken, uberein, daß man um ihrentwillen Stei
ne, Metalle u. ſ.w. fur todie Korper halt, weil
man keine Beranderungen in dieſen Korpern
empfindet, die von ihrer beſondern Natur ge
wurckt werden. Ob dieſes nun gleich ein Irr
ihum iſt, weil die Natur viel zu vollkommen

iſt,
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iſt, als daß ſie ein durchgangig todtes Glied
haben ſolte: ſo beweißt es doch die Richt'gkeit
derjenigen Begriffe, die ich angefuhrt
habe.

g. 20.
Jch will die Anwendung des vorhergehen

den auf den Menſchen machen. Der Menſch
iſt ein zuſammengeſetztes Ding, und beſteht aus
einer vernunftigen Seele, und aus einem
menſchlichen Korper, die aufs genaueſte mit
einander ubereinſtimmen. Man muß daher,
in dem Menſchen, ein dreyfaches Leben von
einander unterſcheiden. Das Leben des menſch

lichen Korpers, das Leben der Seele, und das
Leben des gantzen Menſchen. Zu dem letzten
werden die beyden vorhergehenden Leben un
entbehrlich erfodert, und es iſt ohne Beweis
klar, daß, ſo lange der meuſchliche Korper lebt,

ſo lange auch die Seele, und folglich der gan
tze Menſch lebe. Allein, da zum Tode des
Menſchen nur erfodert wird, daß die Ueber
einſtimmung. der Seele mit dem Korper, den
wir in dieſem Leben haben, unterbrochen wer
de; ſo iſt nicht nothig, daß Leib und Seele zu
gleich ſterben, wenn der Wenſch ſterben ſoll.
Denn, zu der Uebereinſtimmung der Seele mit
dem Korper, werden beyde Theile e rfodert: ſo
bald aber einer zu dieſer Uebereinſtimmung un
brauchbar wird, ſo hort dieſe Uebereinſtim
mung, folglich das Leben: des gantzen Men
ſchen auf, ohne daß der andere ſein Leben ver

C 5 lieh
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liehren darf. Es trift dieſes bey allen Ver
haltniſſen zu. Wenn eins derjenigen Dinge,
die in Verhaltniß ſtehen, aufhort, ſo hort das
Verhaltniß zwar auf, allein das andere kan
dem ohnerachtet noch fortdauren. Es jſt alſo
ein ungehirnter Einfall, wenn man ſchlieſſen
will, weil der Korper und der Menſch im To
de ſterben, ſo ſtirbt auch die Seele. Wenn
man keine andern Grunde wider die Unſterb—
lichkeit der Seele, anfuhren kan, als dieſen,
ſo bleibt ſie gewiß unangefochten. Dem ohner
achtet kan man, ohne Nachtheil der Wahr
heit, der Sittenlehre, und der Reliaion, be—
haupten, daß die Seele in dem Tode des
Wenſchen in gewiſſer Abſicht ſterbe, oder viel
mehr nur einen Dheihihres Lebens verliehre.
Denn zu dem Leben der Seele in dieſem Leben
gehoren auch, die harmoniſchen Veranderun
gen, ihre Wurckungen in den: Korper, und
ihre Leiden von eben demſelben.: Dieſe hoören
im Tode gantz auftn ſolglich kan man ſagen,
duß ſie in dieſer Abſicht ſterbe, ohne dadurch
ihr gantzes Leben zu verliehren. Oder, als
welches einerley heißt, ſie hort im Tode auf,
eine mit dieſem Korper vereinigte Seele zu ſeyn,
und ſich unter dieſem Character geſchaftig und
wurckſam zu erweiſen.

8. 21.Wenn man die munſchliche Seele vor ſich

betrachtet, ohne ſie als einie Einwohnerin und Be

herrſchetin des Korpers, mit dem ſie in dieſem
Leben
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Leben vereiniget iſt, anzuſehen, ſo kan man
ihr Leben in zwey Theile abtheilen: in das ſinn
liche oder thieriſche, und in das geiſtliche Leben.
Denn ihr Leben beſteht in der Fortdauer ihrer
Natur 9. 18. Jhre Natur beſteht aus ihren
Vermogen und Kraften, und dieſe ſind entwe
der die untern oder die obern. Folglich beſteht,
das ſinnliche Leben der Seele, in der Fortdauer
aller ihrer ſinnlichen Krafte. So lange auch
nur eine einzige ſinnliche, dunckele oder ver
worrene, Vorſtellung in der Seele angetrof
fen wird; ſo lange ſie auch nur eine einzige
ſinnliche Begierde oder Verabſcheuung erzeugt,
ſo lange lebt ſie auf eine ſinnliche Art. Die
Fortdauer der obern Krafte der Seele macht ihr
geiſtliches Leben aus, und dieſes daurt ſo lan
ge fort, ſo lange auch nur eine einzige deutli
che Vorſtellung, vernunftige Begierde und
Verabſcheuung in der Seele vorhanden iſt.
Ein jeder, der die Natur der menſchlichen
Seele kennt, weiß, daß ihr geiſtliches Leben
unmoglich beſtehen kan, ohne dem ſinnlichen.
Hingegen kan dieſes ohne dem erſten ſtat fin
den, weil.wir in dieſem Leben ſchon manchmal
in  einen Zuſtand gerathen, in welchem die o
bern Krafte der Seele gar nicht wurckſam ſind,
dergleichen der Schlaf iſt. Dieſes letzte Stuck
werde ich unten in eine weitere Betrachtung
ziehen. Jch erinnere nur noch, daß ich hier
das geiſtliche Leben in philoſophiſchem Verſtan
de nehme, ohne mich um die theologiſche Be

deu
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deutung dieſes Worts zu bekummern. Jm
Gegentheile iſt klar, daß der Tod der menſch
lichen Seele zweyfach ſey, der ſinnliche und
der geiſtliche Tod. Der erſte beraubt die
Seele aller ihrer untern Krafte, und ſie behalt
nach demſelben keine eintzige ſinnliche Vorſtel
lung, Begierde und Verabſcheuung mehr.
Der letzte aber endiget nur die obern Krafte
der Seele, und iſt das Ende aller deutlichen
und vernunftigen Vorſtellungen und Begier
den. Wenn die Seele auf eine ſinnliche Art
ſtirbt, ſo ſtirbt ſie auch geiſtlicher Weiſe, und
folglich iſt es gantz müt ihr aus. Allein unten
werde ich erweiſen, daß es moglich ſey, daß
die Seele geiſtlicher Weiſe ſterbe, und doch da
bey ihr ſinnliches Leben behalte.

d. 22.Nunmehr bin ich im Stande, den Begrif
der Unſterblichkeit der Seele, genau aus einan
der zu ſetzen. Gleichwie wir ein Ding ſterblich
nennen, wenn es moglich iſt, daß es ſterbe;
ſo muß man etwas unſterblich nennen, wenn
es nicht ſterben kan. Die Sterblichkeit iſt die
Moglichkeit des Todes, und die Unmoglichkeit
deſſelben die Unſterblichkeit. Weil nun un
mogliche Dinge nicht wurcklich ſeyn konnen,
ſo behauptet derjenige, der die Unſterblichkeit
der Seele annimt, zweyerley. Daß die See
le nicht ſterben konne, und daß ſie, nach dem
Tode des Menſchen, noch wurcklich fortleben
werde. Jm Gegentheil iſt dasjenige nicht

gleich
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gleich wurcklich, was moglich iſt. Es kan al—
ſo jemand die Sterblichkeit der Seele behau
pten, ohne ſich nur einmal in den Sinn kom
men zu laſſen, zu glauben, daß ſie wurcklich
einmal ſterben werde. Wer alſo die Unſterb
lichkeit der Seele leugnet, hat deswegen noch

nicht dargethan, daß dieſelbe ſterben werde,
und man handelt ungerecht, wenn man ihn
beſchuldiget, als glaube er das letzte. Doch ge
ſtehe ich, daß die meiſten, welche die Unſterb
lichkeit der Seele leugnen, ſo wenige Begriffe
haben, daß ſie zu gleicher Zeit die Sterblich
keit und den Tod der Seele behaupten. Alle

„Moglichkeit und Unmoglichkeit iſt, entweder
eine abſolute oder hypothetiſche. Folglich iſt
die Sterblichkeit ſo wohl als Unſterblichkeit von
zweyfacher Art. Ein Ding iſt an ſich ſterb
lich, wenn der Tod deſſelben, an ſich be—
trachtet, moglich iſt; iſt derſelbe zu gleicher
Zeit auch moglich, wenn man das Ding, im
Zuſammenhange mit andern auſſer ihm, be
trachtet, ſo iſt es hypothetiſch ſterblich. Der
menſchliche Korper iſt in beyderley Abſicht ſterb

lich. Es gibt tauſend fatale Verbindungen der
Dinge, in welchen er ſeines Lebens beraubet
werden kan. Er kan im Jbaſſer umkommen,
und todtlich verwundet werden. Eine Fliege,
der Kern einer Weinbeere, und unzahlige Klei
nigkeiten konnen Urſachen ſeines Todes ſeyn.
So zerbrechlich iſt die Hutte in welcher wir
wohnen, und wir gehen auf einem Pfade, auf

wel
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welchen tauſend todtliche Schwerdter an ſeide
nen Faden uber unſern Hauptern hangen. Eben
ſo verhalt es ſich mit der Unſterblichkeit. Wenn
ein Ding abſolut unſterblich ſeyn ſoll, ſo muß es
an ſich betrachtet einen Widerſpruch enthalten,
daß es ſterben ſolte, und eine ſolche Unſterblich
keit muß man dem hochſten Weſen zuſchreiben.
Hypothetiſch unſterblich iſt ein Ding, wenn es
nur in einem gewiſſen Zuſammenhange unmog

lich iſt, daß es ſterben ſolte. Weil es unmog
lich iſt, daß der menſchliche Korper, durch die
hitzigſten Anfalle einer Mucke oder eines Flohes,
ſolte ums Leben gebracht werden konnen, ſo iſt
dieſes ein Beyſpiel von der hypothetiſchen Un
ſterblichkei. Wenn man das vorhergehende
zuſammennimmt, ſo laſſen ſich daraus fol—
gende Satze ſchlieſen: Es kan ein Ding
abſolut ſterblich ſeyn, ohne in jedweder
Abſicht hypothetiſch ſterblich zu ſeyn, aber
nicht umgekehrt. Was hopothetiſch ſterb
lich iſt, kan auch abſolut ſter en. Was abſo
lut unſterblich iſt, kan gar nicht ſterben, folglich
iſt es auch in allen Abſichten hypothetiſch unſterb
lich. Allein ein Ding kan hypothetiſch unſterb
lich ſeyn, ohne eine abſolute Unſterblichkeit zu
beſitzen. Jch enthalte mich jetzo mit Fleiß, die
Anwendung dieſer Satze auf die Seele zu ma
chen, weil dieſelbe fuglicher in den folgenden ge
ſchehen kan. Nur dieſes einzige will ich hinzu
thun, daß ich mit dem Reinbeckiſchen Begriffe
der Unſterblichkeit der Seele, vermoge meiner

vor



Von dem Begriffe ec. 47
vorhergehenden Betrachtungen, auſſer einer
Kleinigkeit, vollkommen zufrieden bin. Herr
Rembeck ſagt, in dem i9 Abſatze ſeines Bewei
ſes, unſterblich nennen wir, was nicht al
lein ſein Leben niemals verliehret, ſondern
was auch eines ſolchen Weſens und einer
ſoichen Natur iſt, daß es ſein Leben fur ſich
niemals verlieren kan. Die Wortefur ſich
enthalten eine Zweydeutigkeit. Wenn man die
ſelbe, nach dem Gebrauche zu reden der neuern
Weltweiſen, erklart, ſo zeigen ſie die abſolute
Unſterblichkeit der Seele an, welches, wie ich
unten erweiſen werde, ein groſſer Jrrthum iſt.
Allein da es wider alle hermenevtiſche Billigkeit
ſeyn wurde, wenn man dieſe Worte ſo erklaren
wolte, ſo muß man annehmen, duaß der ſelige
Mann nur habe ſagen wollen, daß die Natur der
Seele ſelbſt nicht die Urſach ihres Todes ſeyn
konne; und daß die Seele, wenn ſie ja ſterben
ſolte, von einer fremden Hand muſſe getodtet
werden, und daß folglich der Selbſtmord der
Seele unter die Hirngeſpinſte gehore. Dieſe An
merckung hat einen groſſen Einfluß in die Beur
theilung des gantzen Reindeckiſchen Beweiſes,
und deswegen habe ich ſie angefuhrt. Verſteht
man alſo den Reinbeckiſchen Begrif nach mei
ner Erklarung, ſo iſter vollkommen richtig.

v. 23.Diejenigen, welche die groſſe Wahrheit der
Unſterblichkeit der Seele verfechten, und unter
ſtutzen, muſſen ſich damit nicht befriedigen, daß

ſie
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ſie beweiſen, die Seele werde, nach ihrem Ab
tritte von der Schaubuhne der gegenwartigen
Zeit, noch fortleben. Sondern ſie muſſen vor
nemlich, die Beſchaffenheit dieſes zukunftigen
Lebens, dergeſtalt mit Grunde vorzuſtellen ſu—
chen, daß es ein kraftiger Bewegungsgrund
der Tugend und Religion ſeyn konne, daß es
uns Troſtgrunde in allen Widerwartigkeiten die
ſes unruhigen Lebens gewahre, und unſere Hoff
nung auf eine Hohe ſtelle, von welcher uns ei—
ne Ausſicht in die begluckten Gefilde der Ewig
keit erofnet wird. Es wurde in Wahrheit kaum
der Muhe werth ſeyn, wenn man nur uber—
haupt die Entdeckung machen wolte, daß unſe
re Seelen nach dem Tode noch lebende Geſcho
pfe ſeyn wurden. Konnte es denn dieſer trocke
nen Wahrheit ohnerachtet, nicht geſchehen, daß

die Seele in einen ewigen Schlaf falle, oder ein
bloß thieriſches Leben fuhre? Ein ſchlechter Zu
ſtand, den man in dieſem Falle zu erwarten hat
te! Derjenige alſo, welcher aus der Vernunft
die Unſterblichkeit der Seele als eine Wahrheit
darthun will, welche ein Grund der Tugend
und Religion iſt, muß folgende Satze erweiſen:
 daß die Seele nach. dem Tode des Menſchen
fortdaure, oder ihre Wurcklichkeit fortſetze. 2)
Daß ſie in dieſer Fortdauer noch leben werde.
Bey dieſem Stucke muß unterſucht werden, in
welchem Verſtande der Seele eine Unſterblich

keit zugeſchrieben werden konne? Dieſe beyde
Stucke machen den engſten Begriff der Unſterb

lichkeit
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lichkeit der Seele aus, und ſie konnen alle bey
de wahr ſeyn, wenn gleich die Seele ewig lau
ter dunckele Vorſtellungen behalten, oder in ei—

ne ewige Finſterniß ausgeſtoſſen werden ſolte.
3) Daß ſie ſich ihrer ſelbſt und anderer Dinge,
in dem zukunftigen Leben, wenigſtens wechſels
weiſe bewuſt ſeyn werde. Ohne dieſem Bewuſt
ſeyn, wurde ſie keiner Straffen: und Belohnun
gen fahig ſeyn, als. welche aufhoren dergleichen
zu ſeyn, wenn man ſie nicht mit einem Bewuſt
ſeyn empfindet. 4) Daß ſie wenigſtens endlich
einmal, ob gleich vielleicht nur wechſelsweiſe,
ihre obern Krafte, den Verſtand und die Frey
heit, gebrauchen werde. Ohne dieſem Stucke
wurde die Seele einen ewigen geiſtlichen Tod
zu erwarten haben, und: ſie wurde in der That
in eine bloß thierifche Seele verwandelt wer
den. 5) Daß die Seele in. ihren zukunftigen Zu
ſtande ſich auch erinnern werde, daß ſie eben
diejenige ſey, die ſie in dieſem Leben geweſen,
und daß ſie ſich auch erinnere, was ſie gethan
habe. Dieſes Stuck nennen die neuern Welt
weiſen die Perſonlichkeit der Seele nach dem
Tode; und wenn man annimmt, daß wir, die
Belohnungen und Straffen unſer. gegenwarti
gen Handlungen, nach dem Jode erſt recht zu er
warten haben: ſo iſt es ein nothwendiges Stuck
des Zuſtandes der Stele nach  dem Tode. Man
muß ja wiſſen, warum man belohnt oder be
ſtraft wird, weil der Lohn. und  die Straffe nufr
horen dergleichen zu ſeyn, wenn man die Hanv

Meiersduſt.d. Seele. D lan
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lungen nicht weiß, um welcher willen man ſie
empfangt. Die drey letzten Stucke gehoren zu
dem Zuſtande der Seele nach dem Tode, und
ich werde von einem jeden unten weitlauftiger
handeln. Jch habe ſie hier nur angefuhrt, um
in dem folgenden darzuthun, wie wenig viele eif
rige Vertheidiger der Unſterblichkeit der Seele
wiſſen, was ſie zu erweiſen haben, und daher
ſind auch viele Beweiſe ſo ſchlecht und elend ge
rathen.

a. 24.Jch habe, inden vorhergehenden Abſatze,

nur diejenigen Stucke des Zuſtandes der Seele
nach dem Tode angefuhrt, welche nothwendig
muſſen brhauntetranendem,  wenn anders die
Wahrheit der Unſterblichkeit der Seele ihre gan
tze Wurde und Wiehtigkeit erhalten ſoll. Auſ
ſer dieſen Stucken giebt es noch unzahlig andere,

welche aber ſo gleichgultig ſind, daß man ſie
behaupten oder Aeminen kan; ohne etwas zu ſa
gen,/ welches fur die Religion und Sittenlehre
gefahrlich ware. So kan, zum Beyſpiele, ei
ner ſagen: die Seele wird nach dem Tode wech
ſelsweiſe ſchlafen und wachert, und der andere
kan es:verneinen; Einer kan zwar nur Recht
haben. Allein mun ſchlage ſich zu einer Parthey,
zu melcher man wolle, ſo wird man etwas fur
wahr halten, ſo nicht ſchadlich iſt. Und eben
das ſage ich von unendlich andern Stucken mehr.

Jch wunſchte, daß: alle Vertheidiger der Un
ſterblichkeit der Setle, ſonderlich viele Gottes

ge
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gelehrte, ww vernunftig waren, und dieſe An—
merckung recht behertzigen mochten: ſo wurde
man niemals horen, daß man Leute um ſolcher
Meinungen willen verketzerte, welche in Abſicht
auf die Religion und Sittenlehre ziemlich gleich—

gultig ſmd. Allein ſo gehts! Viele Gottesge
lehrte ſtellen ſich den zukunftigen Zuſtand der
Seele nach ihrer eigenen Phantaſie vor. Sie
glauben, durch ein ſchmeichelhaftes und papiſti
ſches Vorurtheil, daß die Meinungen, die ihre
eigene Creaturen ſind, in der heiligen Schrift
gegrundet waren. Daher, ſo bald jemand ih
nen widerſpricht, glauben ſie, daß er die Bibel
angreife, wenn er doch nur ſie angreift, indem
ſie ihre Anmerckungen und den Teyt fur einer
ley halten. Jch ſage allerdings, daß ein chriſt
licher Weltweiſer der Bibel durchaus nicht wi
derſprechen muſſe Allein da uns dieſelbe, auſ
ſer den ſ. 23. angefuhrton Stucken, ſehr we
nig von dem Zuſtande der Seele nach dem To
de offenbart hat, ſo ſteht es einem jeden ver
nunftigen Menſchen frey, zu glauben, was ihm
nach ſeiner beſten lleberzeugung wahr zu ſeyn
dunckt. Dieſes iſt eine Schutzſchrift fur viele
meiner folgenden Betrachtungen.



J2 Der zte Abſchnitt.

Der dritte Abſchnitt.
Von dem Leben der Seele nach

dem Tode.

g. 25.
5

aun dieſem Hauptſtucke gedencke ich den vor

 nehnſſten Jnhalt dieſer Schrift auszufuh
ren. Jch habe mir vorgenommen darzuthun,
daß uns die Vernunft, was die Unſterblichkeit
der Seele betrift, in einler voölligen Ungewißheit
laſſe; oder wem dieſes zu hart geredet ſcheint
der ſage, daß uns die Vernunft von der Unſterb
lichkeit der Seele nicht vollig uberzeugen konne.
Da nun alles, was man irgends von dem Zu
ſtande der Seele ſagen kan, darauf beruhet,
daß die Seele nach dem Tode lebendig bleibe:
ſo iſt unwiderſprechlich wahr, daß wir nichts
gewiſſes von dieſem Zuſtande aus der Vernunſt
wiſſen, wenn dieſes zukunftige Leben der Seele
eine ungewiſſe Sache iſt, und das letzte will ich
jetzo zu erweiſen ſuchen. Man dencke ja nicht,
daß ich hier durch das Leben der Seele, das
ſinnliche und geiſtliche Leben derſelben, zugleich
verſtehe. Nein, ſo weit darf ich in dieſem Ab-
ſchnitte noch nicht gehen; ſondern, die eintzige
Frage, deren Gewißheit ich jetzo unterſuchen
will, beſteht bloß darin: ob die Seele nach dem
Tode des Menſchen noch einige Veranderungen
durch ihre eigene Natur wurcken werde? Die

ſe
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ſe Veranderungen mogen nun beſchaffen ſeyn,
wie ſie wollen, und wenn es auch nur bloß dun
ckele Vorſtellungen und Begierden ſeyn ſolten.
Jch habe angemerckt, daß die allermeiſten, wel—

che Hertzhaftigkeit genug beſeſſen haben, um ei
ne philoſophiſche Demonſtration der Unſterblich
keit der Seele zu wagen, den Hauptpunct, der
in dieſem Lehrſatze eigentlich und vornemlich be
wieſen werden muß, gantz ubergangen haben,
es ſey nun, daß ſie aus Mangel der Scharfſſin
nigkeit denſelben nicht entdeckt, oder aus Nach
laßigkeit uberſehen haben. Jch werde demnach,
mit der moglichſten Sorgfalt, dieſen Punct ent
wickeln, und alsdenn zeigen, daß derſelbe unge
wiß ſeh, was das Licht betrift, ſo uns die ihr
ſelbſt gelaſſene Vernunft anzundet.

G. 26.Jch ſetze zum voraus, daß die Seele ein
einfaches unkorperliches Weſen ſey. Die Be
weiſe dieſer Wahrheit ſind ſo uberzeugend und
unumſtoßlich, daß die Materialiſten nichts als
ſchalckhafte Einfalle, und ihre eigene Unwiſſen
heit, ſamt dem Chaos ihrer verwirrten groben und
dunckeln Begriffe, denſelbon entgegen ſetzen kon
nen. Jch weiß wohl, daß man gemeiniglich,
wenn uber der Unſterblichkeit der Seele geſtrit
ten werden ſoll, ſich uber die einfache Beſchaf
fenheit der Seele zum voraus herumzanckt. Al
lein ich werde balde darthun, daß die Frage:
Ob die Seele einfach oder eine Materie ſey? in
Abſicht auf die Unſ erblichkeit derſelben, gantz

Dz gleich
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gleichgultig ſeyn konne. Man kan ein Mate
rialiſt ſeyn, ohne das Leben der Seele nach
dem Tode in Zweifel zu ziehen, ja, ohne durch
den Materialismus daqu genothiget zu wer
den. Ueberdies iſt es eine unnothige, ja un
mogliche Sache, bey der Unterſuchung einer
wichtigen Wahrheit, lauter unangefochtene
Wahrheiten zum Grunde zu legen. Wo fin
det man eine Wahrheit, der niemals wider
ſprochen worden iſt? Das menſchliche Ge—
ſchlecht iſt elend aanug, um des Ruhms, nie
mals beſturmte Wahrheiten zu beſitzen, un
wurdig zu ſeyn. Man ſage auch was man
wolle, ſo nehiue ich an, daß uns eine mann
liche, geſetzte, und ernſthafte Vernunft von
der einfachen Beſchaffenheit der Seele zu uber
zeugen ſtarck genug ſey. Eine jede einfache
Subſtantz beſitzt nur eine eintzige Kraft, wenn
man dieſes Wort im engſten Verſtande nimt,
urch dadurch den hinreichenden Grund der
Wurcklichreit der Arcidentzien verſteht, der in
der Subſtantz ſelbſt, in welcher dieſe Acciden
zien herporgebracht werden, anzutreffen iſt. Ja,
was noch mehr! Man muß ſagen, daß die

Sutbſtantz ſelbſt dieſe Kraft ſey, wenigſtens iſt
die letzte nvn der erſten gantz unzertrenlich, ſo

lange dieſe wureklich iſt. Daher iſt es gantz
unſeugbar, daß die Seele, ſo lange ſie wurck—
lich iſt, auch ihre Kraft behalie. Dieſe Kraft

iſt ihre Natur. So lange demnach die Seele
wurcklich iſt, behalt ſie ihre Natur. Wenn

der
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der hinreichende Grund vorhanden iſt, ſo muſ
ſen auch die Folgen deſſelben angenommen wer
den. Die Natur iſt der hinreichende Grund
der Veranderungen. So lange alſo die See
le wurcklich iſt, behalt ſie nicht nur ihre Natur,
ſondern dieſe ihte Natur wurckt auch, und be
weißt ſich durch die Wurckung verſchiedener
VWeranderungen und Accidentzien geſchaftig.
In dieſer Geſchaftigkeit der Seele beſteht ihr
Leben h. 18. Solange alſo die Seele wurck
lich iſt, lebt ſie, und tolglich iſt ihr Leben mit
ihrer Wurcklichkeit unzertrennlich verknupſt.
Man ſieht, ohne mein Erinnern, daß hier nur
von dem ſinnlichen Leben der Seele die Rede
ſeyn kan, wenn man anders in dem Schluß
ſatze nicht mehr annehmen will, als aus den
Vorderſatzen nothwendig folgt. Wer alſo aus
der Verniunft berweiſen wüll, deß die Seele
nach dem Tode lebendig bleiben werde, der
darf  nichts weiter darthun, als daß die Seele
ihr Daſeyn im Tode des Menſchen nicht ver
liehre, ſondern nach deſſen Tode noch ubrig
bleibe und fortdaure. Dieſes iſt ein Vornug
der Seele vor den LArperlichen Dingen. Ein
zuſammengeſetzteß Ding kan getodtet werden,
ohne daß ſeine Wurcklichkeit gantz unterbrochen
werde, indem mnan nur die Werbindung ſeiner
Theile zerreiſſen darf, und das verhalt ſich beh

der Seele, wie bey allen einfachen Dingen,
guntz anders.

üt
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ſ.. 27.
Da es, bey dem Beweiſe des Lebens der

Seele nach dem Tode des Menſchen, ganiz al
lein darauf ankomt, daß man darthue, ſie
werde ihre Wurcklichkeit nicht verliehren, wenn
ihre gegenwartige Behauſung zerſtohrt wird;
ſo muß man unterſuchen, wie und auf was Art
es doch wohl geſchehen konne, daß ſie ihre
Wurcklichkeit verlichre? Jch nehme aus der
Metaphyſick, als eine ausgemachte Sache, an,
daß kein einfaches Ding anders ſeinen Unter
gang finden konne, als durch die Vernichtung.
Zuſammengeſetzte Dinge konnen verweſen, in
dem ihre Theile von einander getrennet werden.

Allein die Seele, als ein einfaches. Ding, be
ſitzt keine Theile, die von eingnder getrennt wer
den konnten. Wenn ſie alo gantz zu ſeyn auf
horen ſoll, ſo muß ſie in ihr erſtes Nichts zu
ruck ſincken. Sie muß in ein bloß mogliches
Ding verwandelt werden, und· es muß gar
nichts von ihr, nach ihrem Untergange, ubrig
bleiben. Wer demnach aus der Vernunſt be
weiſen wili, daß die Seele nach dem Tode fort
leben werde, der muß aus naturlichen Wahr
heiten darthun, daß die Seele im Tode nicht
werde veriuichtet werden. Man ſieht demngch,
daß derjenige noch gar nichts erwieſen habe, der
auſſer der Unverweslichkeit der Seele nichts
weiter dargethan hat. Man kan dieſe Unver
weslichkeit der Seele behaupten, und demohn
erachtet ihre Unſterblichkeit vollig in Zweifel zie

hen,



Von dem Leben der Seele nach rc. 57

hen, wenn man annimt, daß ſie im Tode ver
nichtet werde.

ſ. 2.Die Seele iſt ein zufalliges endliches Ding.
Jhre Wurcklichkeit iſt demnach ſo etwas, wel
ches in die Claſſe der veranderlichen Dinge muß
geſetzt werden. Was zufalig iſt, und veran
dert werden kan, davon iſt das Gegentheil an
ſich moglich. Folglich iſt, das Gegentheil der
Wurcklichkeit der Seele, an ſich moglich.
Dieſes Gegentheil ſchließt den Untergang der
Seele in ſich. Folglich jiſt es ſchlechthin be
trachtet moglich, daß die Seele im Tode des
Menſchen untergehe. Die Seele kan nicht an
ders vergehen, als wenn ſie vernichtet wird g.
27. Es iſt, demnach an ſich moglich, daß die
Seele vernichtet werde. Wenn ſie vernichtet
wird, hort ihre Wureklichkeit auf, und ſie ver
liehrt ihr Leben, nebſt ihrer Natur q. 26. Die
ſer groſſe Verluſt iſt der Tod der Seele 6. 19.
Folglich iſt der: Tod der Seele an ſich modlich,

und die Seele ſelbſt iſt, an und vor ſich be
trachtet, ſterblich q. a. Es iſt alſo, vermoö
ge meiner bisherigen Betrachtungen, ein gro
ber und gefahrlicher Jrrthum, wenn man die
Seele fur ſchlechterdings unſterblich halten wol
te. Sie muſte, in dieſem Falle, ein Leben be
ſitzen, deſſen Widerſpiel ein Hirngeſpinſte wa—
re, Folglich muſte das Gegentheil ihrer Wurck
lichkeit ſchlechthin unmoglich, und ihre Wurck—
lichkeit an und vor ſich nothwendig ſeyn. Hieſſe

D5 die
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dieſes nicht die Seele, fur ein nothwendiges und
ſelbſtſtandiges Ding, ausgeben? Wurde da—
durch die Seele nicht in der That und Wahr
heit vergottert werden? Man muß alſo, wenn
man der geſunden Metaphyſick gehorſam ſeyn
will, ſagen, daß die Seele, an ſich betrachtet,
ein ſterbliches Geſchopf ſey, und man muß ſich,
den Eifer fur die gute Sache, ja nicht zu weit
verleiten laſſen, um die Unſterblichkeit der See
le in einem Verſtande zu behaupten, der im
hochſten Grade der geſunden Vernunft wider
ſpricht. Es giebt, wie in der Praxi, alſo
auch in der Theorie, Zeloten. Dieſe unge
ſtumen und brauſenden Verfechter der Geſene
und der Wahrheit, gerathen in eine Hitze, die
ſie in Verwirrung ſetzt und verblendet, daher
thun ſie aus gutem Hertzen mehr als ſie verant
worten konnen. Man muß jederzeit innerhalb
den Grentzen einer gerechten Vertheidigung
bleiben, und niemals die Moglichkeit des Todes
der Seele leuanen. Wivbigenfals verdirht
man die gute Sache, die man zu vertheidigen,
ſich die Ehre genommen hat.

9. 29.Wenn man nach  den Grundſatzen der Ver

nunft entſcheiden will, ob die Seele, und in
wie fern ſie, ſterblich oder unſterblich ſey? ob ſie
ſterben, oder nicht ſterben werde? ſo muß man
dieſes einzige zu entſcheiden ſuchen, in wie ferne,
und durch was vor Urſachen, ſie vernichtet wer
den konne? g. ag. Die Vernichtunig der Seele,

iſt
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iſt eine Veranderung, die durch eine Kraft und
Subſtantz gewurckt werden muß. Folglich kan
die Seele entweder durch ihre eigene Kraft ver
nichtet werden; oder durch andere endliche
Krafte und Subſtantzen; oder durch GOtt, die
unendliche Kraft. Jch will alſo zu entſcheiben
ſuchen, welche von dieſen dreyen Kraften ver

mogend ſey, die Seele zu todten.
Cd. go.Es iſt im hochſten Grade ungereimt und

widerſinniſch, wenn man ſagen woite, die See
le konne ſich ſelbſt ermorden: denn man muſte
ſagen, die Seele ware vermogend ſich ſelbſt zu
vernichten, und gantz zu zerſtohren, welches
aber ſchlechterdings unmoglich iſt. Geſetzt, die
Seele ſolte ſich ſelbſt in ihr voriges Nichts ſtur
tzen, ſo muſte ne, um dieſes verzweifelte Vor
haben auszufuhren, eine Handlung vornehmen.
Weieil nichts ohne aĩle Folgen iſt, ſo hat dieſe
Handlung eine wurckliche Folge, eine Veran
derung, die durch ſie in dem Umfange der See
Je ſelbſt gewurckt wird. So lange eine wurckli—
che Veranderung in der Seele vorhanden ſeyn
ſoll, ſo lange muß ſie ſelbſt noch wurcklich ſeyn.
Durek dieſen erſten Verſuch wird alſo die See
le noch nicht getodtet. Wir wollen ihr noch
einen Verſuch wagen laſſen. Wird es ſich mit
demſelben nicht eben ſo verhalten? Man laſſe
alſo der Seele hundert tauſendmal dieſe raſende
H ndlung ihr eigener Morder zu werden,

Esavornehmen, was wird ſie ausrichten?
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wird ſo weit gefehlt ſeyn, daß ſie ſich ſelbſt ver
nichten ſolte, daß ſie vielmehr nur immer, durch

dieſe Verſuche ſich ſelbſt zu todten, ihr Leben
erhalten, und was noch mehr iſt, daſſelbe noch
dazu vergroſſern wird. Man muß alſo behau
pten, daß es unmoglich ſey, daß die Seele ſich
ſelbſt ſolte ums Leben bringen können. Sie iſt
demnach, wenn man ſie allein vor ſich betrach
tet, ihrer Natur nach unſterblich; oder, ihre ei
gene Natur iſt unvermogend, ihr Leben zu un
terbrechen. So richtig und gewiß als dieſe
Wahrheit iſt, ſo verfuhreriſch iſt ſie, Leute zu
uberreden, daß ſie die Unſterblichkeit der Seele
demonſtrirt haben, wenn ſie nichts weiter als
dieſelbe erwieſen haben. Es iſt mir ſehr wahr
ſcheinlich, daß Herr Reinbeck, dieſer Urſach
wegen, den Hauptpunct des Beweiſes der Un
ſterblichkeit der Seele, gantz ubergangen hat,
weil er einen ſolchen Begrif von derſelben gege
ben, nach welchem er nur behauptet, daß die
Seele, vor ſich betrachtet, nicht ſterben konne g.
22. Tatianus hat behauptet, die Seele ſey,
ihrer Natur nach, nieht unſterblich, es ſey aber
moglich, daß ſie nicht ſterbe. Hat er ſo viel
behaupten wollen, die Seele, ihr ſelbſt gelaſſen,
konne durch ihre eigene Hand ſterben, ſo hat er
geirrt; hat er aber ſagen wollen, es ſey, an ſich
betrachtet, moglich, daß die Seele ſterbe, ſo hat
er die Wahrheit erkant. Jch kan mich nicht
enthalten hier eine Stelle aus dem  Cicero an
zufuhren. Sie iſt gar zu ſchon, als daß ich

etwas
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etwas von ihr auslaſſen ſolte. Sie ſteht am
Ende des CTraums des Scipio. er vt
mundum ex quadam parte mortalem ipſe
Deus æternus, ſic fragile corpus animus
ſempiternus mouet. Nam quod ſemper
mouetur, æternum eſt: quod autem mo-
tum affert alicui, quodque ipſum agitatur
ahunde; quando finem habet motus, vi-
uendi finem habeat neceſſe eſt. Solum igi-
tur, quod ſeſe mouet, quia numquam de-
ſeritur a ſe; numquam ne moueri quidem
deſinit: quin etiam cæteris, quæ mouen-
tur, hic fons, hoc principium eſt mouen-
di. Principio autem nulla eſt origo.
Nam ex principio oriuntur omnia, ipſum
autem nulla ex re alia naſei poteſt; nec enim
id eſſet principium, quod gigneretur aliun-
de. Quod ſi numquem oritur. ne accidit
quidem umquam. Nam principium extin-
ctum nec ipſum ab alio renaſcetur, nec
ex ſe aliud creabit, ſiquidem neceſſe eſt a
principio oriri omnia. Ita fit, vt motus
principium ex eo ſit, quod ipſum a ſe mo-
vetur, id autem nec. naſei poteſt nec mori.
Vel concidat omne cœlum, omnisque na-
tura, et conſiſtat neceſſe eſt, nec vim vl-
lam nanciſcatur, qua a primo impulſa mo.
ueatur. Cum pateat igitur æternum id eſ-
ſe, quod a ſe ipſo moueatur, quis eſt, qui
hane naturam animis eſſe tributam neget?
Inanimum eſt enim omne, quod pulſu agi-.

tatue
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tatur externo, quod autem animal eſt, id
motu cietur interiore et ſuo. Nam haec eſt
natura propria animæ atque vis, quæ ſi eſt
vna ex omnibus, quæ ſeſe moueat, neque
nata eſt certe, et æeterna eſt. Jch will nicht
alle Gedancken und Schluſſe in dieſer Stelle
vertheidigen. Jch will nur ſo viel ſagen, daß
Cicero eben das erkant, was ich in dieſem Ab

ſatze dargethan habe. Dieſe Stelle iſt alſo ein
Beweis, daß ſich viele neuere Weltweiſe manch
mal ohne Grund ruhmen, etwas neues erfun
den zu haben. Cicero hat den volligen Be
weis der Unſterblichkeit der Seele, ſo wie er
von vielen neuern vorgetragen wird, ſchon ge
wußt. Und der guntze Unterſchied beſteht nur
darin, daß er ihn nicht ſo deutlich und philo
ſophiſch, obgleich viel artiger, vorgetragen hat,

als unſere heutigen Weltweiſen.

d. Zu.Die Vernunft erkennt nicht nur mit der
vollkommenſten Gewißheit; es ſey unmoglich,
daß die Seele die Urſach ihres eigenen Todes
ſey; ſondern ſie erkennt auch mit eben der Ge
wißheit, es ſey ungereimt zu ſagen, daß ſie von
andern endlichen Subſtantzen ſolte konnen
vernichtet, und folglich getodtet werden. Um
dieſes in ſein gehorlges Licht zu ſetzen, will ich
zum voraus dieſen allgemeinen Satz erweiſen:
daß keine endliche Subſtantz von einer andern
endlichen Subſtantz vernichtet werden konne.
Wir wollen zwey eiidliche Subſtanzen anneh

men
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men A und B. B ſoll einen Verſuch thun die
Subſtantz A zu zerſtohren, ſie muß alſo eine
Handlung vornehmen, und in A wurcken.
Keine Wurckung der einen Subſtantz in die an
dere iſt in dieſer Welt ohne Gegenwurckung,
welche noch uberdies der Wurckung jederzeit
gleich iſt. Jndem alſo B in A wurckt, um
daſſelbe zu zernichten, widerſetzt ſich A, und
ſein Widerſtand iſt ſp ſtarck, als der Anfall.
Da dieſes nun, von einem jeden widerholten
morderiſchen Anfälle der Subſtantz B auf die

Subſtantz A, gilt: ſo iſt offenbar, daß A,
ſo lange ſie angegriffen wird, mit gleichem Nach
drucke zuruck wurcke. So lange die Subſtantz
A wurckt, bleibt ſie wurcklich und lebendig.
Es iſt demnach ohne Widerrede klar, daß,
keine endliche Subſtantz die andere vernichten
konne. Allein vielleicht konnen es mehrere mit
vereinten Kraften bewertkftelligen? Auch das
iſt unmoglich, weil der Widerſtand der leiden
den Subſtantz dem geſamten Angriffe, aller auf
fie loßſturmenden Subſtantzen, nothwendig
gleich iſt. Es iſt demnach unmoglich, daß die
Seele durch andere endliche Kräfte, ja durch die
vereinbarte Macht aller Sübſtantzen dieſer Welt,

ſolte vernichtet und ihres Lebens beraubet wer
den konnen. Man betrachte alſo die Seele in
allen moglichen Verbindungen mit allen ubri
gen endlichen Kraften, ſo iſt es in allen dieſen
Verknupfungen unmoglich, daß ſie ſterben ſol
ie. Man muß ihr demnach eine ungemein groſſe

hypo
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hypothetiſche Unſterblichkeit, und das zwar mit
der groſten und vollkommenſten Gewißheit, zu
ſchreiben g. 2o. Dazu komt noch, daß es tau
ſend und aber tauſend Verknupfungen der na
turlichen Urſachen gibt, in welchen der Menſch
und ſein Korper ihres Lebens beraubet werden
konnen, durch welche aber die Seele mit der
groſten Sicherheit vor dem Tode, durchgehen
kan. Man ſieht demnach, daß man in ge—
wiſſer Abſicht behaupten konne, es laſſe ſich die
Unſterblichkeit der Seele aus der Vernunft von
uns Menſchen demonſtriren. Man muſte aber
ein ſehr ſeichter Kopf ſeyn, wenn man glauben
wolte, daß es mit dieſer Unſterblichkeit, ausge
richtet ware. So wohl  es ungereimt ſeyn wur
de zu ſchlieſſen, die Seele werde ſterben, weil
ſie, an ſich betrachtet, ſterblich iſt; eben ſo unge
reimt wurde es auch ſeyn, wenn man aus dieſer

Unſterblichkeit, die ich in dieſem. Abſatze orwie
ſen habe, ſchlieſſen wolte, die Ezeele. werde nicht
ſterben. Es tragen ſich täuſend Begebenheiten
zu, welche hypothetiſch unmoglich ſind. Da
her entſteht eben das unerwartete, das erſchreck—

liche, das bewundernswurdige in dieſer Welt,
wodurch uns die Natur entweder beluſtiget,
oder ein Mißvergnugen perurſacht.

32.Es iſt vermdge des 2o Abſatzes noch zu un

terſuchen ubrig, ob GOtt die Seele vernichten,
mithin auch todten konne? Das ja, womit
dieſe Frage beantwortet werden muß, iſt unge

mein
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mein leicht zu erweiſen. Vermoge der Kraft
GOttes, die gar keine Schrancken hat, kan
GOtt alles dasjenige wurcklich machen, was
an ſich moglich iſt. Nun iſt der Tod der See
le etwas mogliches 9. 28. Folglich kan die
Seele, durch die Hand GOttes, ſterben. Da
ſie nun ihr Leben nicht anders verliehren kan, als

mit Verluſt ihrer gantzen Wurcklichkeit; ſo kan
GoOtt, vermoge ſeiner unumgrentzten Allmacht,
die Seele in Nichts verwandeln. Oder man
ſchlieſſe ſo: Die Vernichtung der Seele gehort
in die Claſſe der moglichen Dinge g.28. Bey
GoOtt iſt kein Ding unmoglich; alſo kan GOtt

die Seele vernichten, und das Licht ihres Le
bens dadurch ausloſchen. die Seele iſt alſo
nicht nur, an und vor ſich betrachtet, ein ſterb
liches zerſtohrbares Geſchopfe, ſondern ſie iſt
auch ein ſolches hinfalliges Ding iln Abſicht auf
GOtt. Man muß demnach behaupten, danß
die Seele auch hypothetiſch ſterblich ſeh h. 22.
Es wurde ſich ubereilen heiſſen, wenn zjemand
aus dieſer hypothetiſchen Sterblichkeit, auf den
wurcklich bevorſtehenden Tod der Seele, einen
Schluß machen wolte. Es ſind Millionen
Dinge hypothetiſch moglich, die deswegen nicht
erfolgen, und GOtt kan unendlich viele Dinge
wurcken, die er dem ohnerachtet zu einer ewi
gen bloſſen Moglichkelt beſtimt hat.

y. ZzWenn man alles dasſenige zuſammennimt
was ich bisher erwieſen habe, ſo iſt mathemaJ

Meiers Juſt. d. Seele.
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tiſch gewiß, daß die Seele zwar ſterben konne,
allein durch keine andere Hand, als durch den
Arm des allmachtigen GOttes. Und wenn ſich
alle Krafte der Welt wider eine eintzige Seele
emporten, ſo ſind ſie viel zu ohnmachtig, als
daß ſie die Seele ihres Lebens berauben ſolten.
Allein das hochſte Weſen beſitzt, als ein Vor
recht der Gottheit, die Schluſſel des Todes.
GOtt kan todten und lebendig machen. Die
Allmacht GOttes wird durch ſeinen Willen be
ſtimmt, und ſie macht dasjenige wurcklich, was
er beſchloſſen hat. Hat GOtt beſchloſſen, daß
die Seele ſterben ſoll, ſo wird ſie gewiß ſterben;
hat er aber das Gegentheil beſchloſſen, ſo kan
ſie mit der groſten Zuverſicht eine ewige Dauer,
und ein unaufhorliches Leben nach dem Tode,
erwarten. Jgh kan eben dieſes auf eine andere
Art erweiſen. Bie Seele iſt eine Creatur GOt
tes. Folglich beruhet ihre Fortdauer nach dem
Tode lediglich auf der Erhaltung GOttes. Die
Erhaltung iſt ein Einfluß GOttes in die Welt
(opus ad extra). Dieſe Wercke beruhen ins
geſamt auf dem gottlichen Rathſchluſſe. Folg
üich iſt, der Rathſchluß GOttes, der einzige hin
reichende Grund des Lebens oder des Todes
der Seele, nach dem Tode des Menſchen. Aus
dieſer Betrachtung laßt ſich beurtheilen, ob man
die Unſterblichkeit der Seele ein Gnadenge
ſchenck GOttes nennen konne? Jch muß mit
Unterſchiede dieſe Frage beantworten. VWer
ſteht man durch die Unſterblichkeit der Seele

nichts
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nichts weiter, als diejenige Unmoglichkeit zu
ſterben, die ich erwieſen habe: ſo iſt ſie etwas
ſchlechthin nothwendiges, welches der Seele
nicht genommen werden kan, und alſo iſt ſie
kein Gnadengeſchenck GOttes. Verſteht man
aber darunter, das wurckliche Leben der Seele
nach dem Tode des Menſchen in jener Welt:
ſo iſt die Unſterblichkeit eine groſſe Vollkommen
heit der Seele, die GOtt nach ſeiner Fre nheit
derſelben verleihen und entziehen kan, und olg
lich ruhrt es aus der Liebe und Gnade GOt

tes her, wenn er die Seele damit beſeeliget.
Aus bloſſer Gnade werden wir alſo, nach dem
Tode, unſere Wurcklichkeit und unſer Leben be
halten.

g. 34.Nunmehr habe ich alles dergeſtalt entwi
ckelt, daß ein jeder den Hauptpunct in dem
Lehrſatze, daß die Seele unnerblich ſey, gewahr
werden kan. Wenn EOtt beſchloſſen hat, daß
die Seele ihre Wurcklichkeit behalten ſoll, ſo
wird ſie unausbleiblich gewiß in alle Ewigkeit
wurcklich bleiben, folglich wird ſie ewig leben.
Hat er aber beſchloſſen ſie zu zernichten, ſo hilft
nichts, ſie muß ſterben, man ſage auch was

man wolle. Wer oder was kan ſich dem Rath
ſchluſſe GOttes widerſetzen, denſelben verandern
oder aufhalten? Nichts. Wer demnach aus

der Vernunft demonſtriren will, daß die See
le nicht ſterben werde, der muß demonſtriren,
daß Gott .ihr ewiges und unaufhorliches Leben

E a be
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beſchloſſen habe. Und wer die Unſterblichkeit

der Seele mit Vernunft leugnen will, der muß
entweder demonſtriren, oder mit einer morali
ſchen Gewißheit darthun, daß GOtt den Tod
der Seele beſchloſſen habe. Jch will beweiſen,
daß man keines von beyden, aus der Vernunft,
mit Gewißheit darthun konne. Denn, der
Rathſchluß GOttes uber das ewige Leben oder
den ewigen Tod der Seele, iſt ein Rathſchluß
uber eine zukunftige zufalige Begebenheit, und
ich werde erweiſen, daß uns die Vernunft von
ſolchen Rathſchluſſen GOttes niemals zum vor
aus, ehe dieſeiben in ihre Erfullung gehen, u
berzeugen konne. Wenn man auf das elende
Gewaſche derjenigen, welche die Unſterblichkeit
der Seele leugnen, Achtung geben will: ſo
wird man mit Verachtung und Mitleiden ge
wahr werden, wie erbarmlich ſich dieſe unauf
geraumten Kopfe ſelbſt verwirren. Wenn ſie
vernunftig dencken wollen, ſo muſſen ſie be—
haupten, man konne aus der Vernunft wenig
ſtens mit einer uberwiegenden Wahrſcheinlich
keit erkennen, GOtt habe den Tod der Seele
beſchloſſen. Nun aber ſind dieſe Herrn zu glei
cher Zeit Deiſten, wo nicht gar Atheiſten.
Wenn man ihnen von GOtt was ſagt, und
von ſeinen Rathſchluſſen, ſo machen ſie ein
ſchalckhaftes Geſicht und ichrehen: o ſchweigen

ſie doch  Von GOtt)wiſſen wir gar nichts, und
ſeine Rathſchluſſe ſind uns gantzlich verborgen.
äacherliche Thoren! Jhr behauptet eine gant

liche
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liche Unbegreiflichkeit der gottlichen Rathſchluf
ſe, und gleichwohl ſeyd ihr ſo tollkuhn, den
gottlichen Rathſchluß uber das Leben und den
Tod der Seele zu beſtimmen. Die Feinde der
Unſterblichkeit der Seele verwirren ſich ſelbſt,
man kan ſie mit ihren eigenen Waffen ſchla
gen, und man darf ſie nur deswegen fur ge
fahrliche Leute halten, weil ſie mit ihren gro
ben und unverdauten Begriffen bey duſtern
Kopfen leicht Eingang finden konnen, denn
dergleichen ſind die allermehreſten Menſchen.
Wenn es mein Zweck erlaubte, ſo wurde ich
zeigen konnen, daß uns die Vernunft keinen
einzigen, auch nur im geringſten Grade wahr

ſcheinlichen, Grund an die Hand gebe, wor
aus wir abnehmen konten, daß GOtt den Tod
der Seele beſchloſſen habe; daß wir aber von
dem Gegentheile ſo viele und wichtige wahr
ſcheinliche Grunde, durch das Licht der Ver
nunft, erkennen, als nothig ſind und hinrei
chen, einen jeden vernunftigen Menſchen zu
beſtimmen, daß er fur wahr halte, GOtt ha
be ein unaufhorliches Leben der Seele be
ſchlyſſen.

9. zz.Es komt, vermoge meiner vorhergehen
den Betrachtungen, bey der Frage, ob man
aus der Vernunft das zukunftige Leben der See
le demonſtriren konne? lediglich darauf an, ob
man aus der Vernunft, von einem Rathſchluſ
fe EOttes uber eine zukunftige einzelne Bege

Ez ben
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benheit dieſer Welt, zum voraus gantz unum
ſtoßlich gewiß uberzeuget ſeyn konne? Und da ſa
ge ich, ohne alle Ausnahme und Einſchranckung,
nein. Jn OoOtt iſt nur ein einziger Rathſchluß.
Derſelbe erſtreckt ſich uber alle Theile der beſten
Welt, und begreift nicht mehr und weniger Ge
genſtande in ſich, als zu der beſten Welt geho

ren. Wer demonſtriren will, daß GOtt et
was beſchloſſen oder nicht beſchloſſen habe, der
muß philoſophiſch demonſtriren, daß der Vor
wurf dieſes Rathſchluſſes entweder in der beſten
Welt moglich ſey und zu derſelben gehore, oder in

derſelben unmoglich ſey. Wolte alſo jemand aus
der Vernunft demonſtriren, daß ein zukunfti
ges Leben der Seele zu erwarten ſey, der mu—
ſte demonſtriren, daß das ewige Leben der See
le zu der beſten Welt gehore, und ihr Tod in
derſelben unmoglich ſey, und das kan nicht ge
ſchehen. Wenn wir aus der Vernunft uns
uberzeugen wollen, ob etwas zur beſten Welt
gehore oder nicht, ſolalich ob es von GOtt be—
ſchloſſen ſey, oder nicht, als welche Redensar
ten einerley Bedeutung haben, ſo konnen wir zu

dem Ende nur zwey Wege erwahlen: 1) den
Wag der Erfahrung. Hier konnen wir jederzeit
untruglich gewiß ſeyn, daß dasjenige, was wurck
lich iſt, zur beſten Welt gehore, und alſo von
OGOtt beſchloſſen ſey; was aber nicht geſchieht,
in der beſten Welt unmoglich, und von GOtt
nicht beſchloſſen ſey. Allein, dieſen Weg kon—
nen wir nur bey vergangenen und gegenwartigen

Din
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VDingen erwahlen, und er iſt alſo bey der Frage, invon der Unſterblichkeit der Seele, unbrauchbar. 9
Wenn wir erſt werden geſtorben ſeyn, ſo wer u

J

zeugt werden, daß unſere Seele nach dem Tode 5

J

den wir freylich aus der Vernunfſt vollig uber

wir wolten daſſelbe gerne zum voraus gewiß wiſ J

J

des Korpers noch fortdaure und lebe. Allein

ſen. Daher muſte derjenige, der die Unſterb uili

Jlichkeit der Seele aus der Vernunft demonſtriren wolte, 2) a priore darthun, daß das ewige n
niLeben der Seele zu der beſten Welt gehore, und

ihr Tod in derſelben unmoglich ſey. Allein dazu
iſt unſere Vernunft durchaus nicht hinreichend.
Wir konnen von keiner eintzigen zukunftigen zu
falligen Begebenheit, mit einer mathematiſchen
Gewißheit, zum voraus uberzeugt ſeyn, daß ſie
zur beſten Welt aehore, oder nicht zu derſelben
zu rechnen ſey. n der beſten Welt ſind ſo vie

ilnle Regeln der Jollkommenheit, und ſo viele J
Ausnahmen von den Regeln, daß Dinge, die
in unſern Augen die beſten und wahrſcheinlich

4

J

ſſten ſind, dennoch nicht erfolgen. Wir muſten
den gantzen Zuſammenhang der beſten Welt
durchſehen konnen, wenn wir zum voraus mit

Gewißheit ſagen wolten, was in demſelben mog

Uich oder unmoglich ſey. Geſchehen nicht tau
ſend und noch tauſend Dinge in der beſten Welt, J

die wir als durchaus boſe betrachten, und die ge J

Wwuiß nicht erfolgen wurden, wenn der Grundriß der beſten Welt nach unſerm eigenſinnigen 1
Gutrduncken eingerichtet ware? Es iſt demnach,

JE4 mei
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meinerEinſicht nach, eine vergebliche Arbeit, wenn

ein Weltweiſer eine Demonſtration der Unſterb
lichkeit der Seele unternimmt; ja, ich halte dio
ſelbe fur etwas, ſo die Schrancken der menſch
lichen Krafte uberſteigt. Wir konnen a prio-
re nichts weiter demonſtriren, als daß alles das
jenige kunftig werde zur Wurcklichkeit gebracht
werden, ohne welchem dieſe Welt nicht die be—
ſte ſeyn wurde. Das iſt aber nur ein allgemei
ner Satz. Bey der Frage: ob dieſes oder jenes
eintzelne Ding, und dieſe oder jene Begebenheit,

unter das Subject dieſes Satzes gehore, muſſen
wir die Hand auf den Mund legen, und mit Ge
duld diejenige Zeit erwarten, in welcher wir er
fahren werden, ob das eine oder das andere wahr
ſey. Dieſe meine Zweifel werden in ein groſſe
res Licht geſetzt werden, wenn ich unten, meine
Einwurfe wider die Beweiſe der Unſterblichkeit
der Seele, werde vorgetragen haben.

ſ. 36.Carteſius hatte ein Geſetz der Beweaung,
als den erſten Grundſatz aller Regeln der Bewe
gung, angenommen, daß nemlich in der Welt
jederzeit einerley Groſſe der wurcklichen Bewe
gung erhalten werde. Dieſes Geſetz hat Leib
nitz mit Grunde geleugnet, und an deſſen ſtatt ein
anderes eingefuhrt. Er hat nemlich angenom
men, daß der Grad der lebendigen Krafte in der
Welt beſtandig einerley bleibe. Wenn dieſer

Satz aus der Vernunft demonſtrirt werden kon
te, ſo wolte ich ſagen, daß man die Unſterblich—

keit
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keit der Seele auf die ſtrengſte Art beweiſen kon
te, denn die Seele gehört mit unter die Anzahl
der lebendigen Krafte dieſer Welt. Allein, ob
ich gleich die Wahrheit dieſes Satzes nicht laug—
ne, ſo habe ich doch, weder in den Schriften des
Herrn von Leibnitz, noch in den Schriften der
jenigen, die ihm in dieſem Stucke gefolat ſind,
eine mathematiſche Demonſtration dieſer Wahr

heit gefunden, und ich geſtehe, daß ich von der—
ſelben nicht vollig uberzeugt bin. Wenn alſo je—
mand dieſes Geſetz der Bewegung demonſtriren
konnte, ſo wurde er auch die Unſterblichkeit der
Seele demonſtriren konnen, ich zweifele aber,
ob das erſte geſchehen kan.

g. 37Wenn man ſich die Muhe nehmen will, zu

bemercken, aus was fur Grunden ich die Ge—
wißheit der Unſterblichkeit der Seele leugne:
ſo wird man erkennen, daß dieſelben gar nicht,
von dem Widerſpruche der Vernunſt wider die
ſe Wahrheit, hergenommen ſind. Jch bin
von der Meinung derjenigen ſehr weit entfernt,
welche in der Unſterblichkeit der Seele, durch
ihre Vernunft, wahre Widerſpruche entdeckt
zu haben glauben, und deswegen die philoſo
phiſche Gewißheit derſelben geleugnet haben.
Zu dieſen Geiſtern der Verwirrung, welche
Vernunft und Schrift wider einander aufzu—
hetzen ſich bemuhen, gehort nicht nur Bayle
und andere Weltweiſen ſeiner Art; ſondern es
hat auch ſehr eifrige Gottesgelehrte gegeben,

Er wel
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welche ſich ſo weit vergangen haben. Der be
ruhmte Rotterdammiſche Prediger Jurieu
hat, in ſeinem Buche religion du latitudinai-
re, wider den Utrechtiſchen Prediger Sau
rin behauptet, daß die Vernunft uns nicht
nur, keinen klaren und deutlichen Begrif von
der Unſterblichkeit der Seele, geben konne; ſon
dern, daß ſie auch ſo gar dieſelbe fur ungereimt
halten muſſe.. Denn, ſagt er, die Dauer
der Seele wird durch Minuten, Tage, Mo
nathe und Jahre abgemeſſen. Soolte alſo die
Seele unſterblich ſeyn, und folglich ewig dau
ren, ſo wurde eine unendliche Menge von Mi
nuten, Tagen und Jahren ſtatt finden; folg
lich wurden eben ſo viel Minuten ſeyn, als
Tage und Jahre ſind, welches im hochſten
Grade ungereimt ſey. So ſcheinbar dieſer Ge
dancke auch immer ſeyn mag, ſo falſch iſt er.
Hatte Jnrieu die Groſſen der Zahlen beſſer ein
geſehen, ſo wurde er aut dieſen Einfall gar nicht
gerathen ſeyn. Denn eine Zahl iſt eine Groſſe,
in ſo fern man ihr Verhaltniß gegen eine Ein
heit ſich vorſtelt. Sie kan demnach groſſer
werden, ſo wohl, wenn ſie aus groſſern Ein
heiten zuſammengeſetzt wird, als auch, wenn
ihr Verhaltniß gegen eine und eben dieſelbe Ein
heit vermehret wird. Dergeſtalt ſind 24 Gro
ſchen, und tThaler zwey Zahlen, die einander
gleich ſind, denn was der einem an der Groſſe
des Verhaltniſſes abgeht, wachſt ihr durch die
Groſſe der Einheit wieder zu. Folglich ſind 60

Mi
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Minuten und 1Stunde z65 Tage und 1 Jahr,
gleiche Zahlen. Wenn ich alſo eine unendliche
Menge Tage, und eine unendliche Menge Jah
re nehme, ſo ſind es zwey Zahlen, die einan
der vollkommen gleich ſind. Die Menge der
Tage ubertrift zwar, was die Groſſe des Ver
haltniſſes gegen ihre Einheit betrift, die Men
ge der Jahre, aber nicht uberhaupt an Groſſe.
Ueberdies hat es das Anſehen, daß Jurieu
hier das mathematiſche und metaphyſiſche Un
endliche mit einander vermengt habe. Die
Seele mag ſo lange dauren, als ſie will, ſo
wird doch jederzeit die Menge ihrer zuruckge
legten Minuten, Tage und Jahre, eine endli
che Zahl ausmachen: und alſo enthalt es kei
nen Widerſpruch, wenn man ſagt, daß die er—
ſtern, an Vielheit ihrer Einheiten, die andern
in alle Ewigkeit ubertreffen werden. Es giebt
einige Weltweiſen, welche durch eben dieſen
Gedancken des Jurieu, den ich jetzo widerlegt
habe, erweiſen. wollen, daß dieſe Welt nicht
von Ewigkeit her geweſen ſeyn konne, und daß
ſie unrichtig ſchlieſſen, wird aus meiner jetzigen
Betrachtung unleugbar erhellen.

g. 38.
Jch habe, in meiner gantzen bisherigen Un

terſuchung, zum Grunde gelegt: daß die See
le ein einfaches Ding ſey, und daher habe ich
erwieſen, daß man zwar ihr zukunftiges Leben
nicht demonſtriren, doych aber auch keinen wahr
ſheinlichen Grund anfuhren konne, woraus

man
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man ihren bevorſtehenden Tod muthmaſſen kon
te. Man konte mir alſo einwenden, daß viel—
leicht die Materialiſten ſolche Grunde im
Vorrath hatten, woraus der Tod der Seele
ſich erweiſen lieſſe. Ob ich nun gleich verſi—
chert bin, daß es der Endzweck meiner Schrift
nicht mit ſich bringet, alle die Meinungen zu
prufen, welche nur zufalliger Weiſe, mit der
Frage von der Unſterblichkeit der Seele, ver
knupft ſind; ſo halte ich mich doch fur verbun

den, zu zeigen, daß man ein Materialiſt
ſeyn konne, ohne die Unſterblichkeit der Seele
uber den Hauffen zu werfen; und daß man
daher nicht nothig habe, die Materialiſten
zum voraus zu widerlegen, wenn man bewei
ſen will, die Seele werde nicht ſterben. Die
allermeiſten glauben zwar, daß dieſe Widerle—
gung nothig ſey; allein ich halte die Mate
rialiſten nicht fur ſolche furchterliche und ge
fahrliche Feinde, dergleichen ſie vielen zu ſeyn
ſcheinen. Jch muß, obgleich durch eine un
mogliche Bedingung, vorausſetzen, daß eine
denckende Materie moglich ſey; denn ſonſt kon

te man freylich ſagen, daß ein Materialiſt die
gantze Seele leugne, und folglich auch ihre Un
ſterblichkeit, weil er dieſelbe in der That fur ein
chimariſches Weſen ausgiebt, das gar nicht
e nmal gedacht werden kan. Allein, da der
Marerialiſt eine materialiſche Seele fur etwas
mogliches halt, ſo muß man ihn nach ſeinen
Neinungen beurtheilen. Er halt alſo die Seele

ent
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entweder fur eine, von dem menſchlichen Kor
per, unterſchiedene Subſtantz, oder nicht. Jn
dem letzten Falle nimt er an, daß die Gedan
cken nichts anders als Bewegungen des Kor—

pers z. E. im Gehirne, ſind Dieſe Uiate—
rialiſten ſtoſſen allerdings die Unſterblichkeit
der Seele uber den Hauſen, weil dieſe Bewe
gungen aufhoren muſſen, ſo bald der Korper
ſtirbt. Nimt der Marteriatijt das erſte an,
ſo halt er die Seele entweder fur eine ſo grobe
Materie, welche im Tode durch eben die Ur—
ſachen zerſtohrt wird, durch welche der Korper
ſeinem Untergange ubergeben wird; oder fur ei
nen materiellen Atomue, wie Democruus;
oder fur die allerfeinſte Materie, die in dem
Reiche der Natur geſunden werden kan. Der
erſte ſtoßt die Unſterblichkeit der Seele um, der
zweyte aber nicht, denn ein ſolcher Atomus iſt
untheilbar, nach dem Begriffe derer, die ihn
als etwas mogliches annehmen. Und eben ſo
wenig wirft der dritte die Unſterblichkeit der
Seele um, weil die allerfeinſte Materie durch
keine endliche Kraft getrennet und aufgeloßt
werden kan. Die beyden letzten konnen dem
nach eben ſo gewiß, von der Unſterblichkeit der
GSeele, ſeyn, als diejenigen, welche die Seele
fur ein einfaches Weſen halten. Man kan
den ſcharfften Beweis von der Unſterblichkeit
der Seele, der davon gefuhrt werden kan, fuh
ren. ohne daß man, in einem eintzigen Vor
derſate, der einfachen Beſchaffenheit der Seele

aus
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ausdruckliche Erwehnung thue. Jch will aus
dieſer Unterſuchung zweyerley ſchlieſſen. Daß
ein Materialiſt ſich gewaltig ubereile, wenn
er glaubt, er durfe nur ein Materialiſt ſeyn,
um die Unſterblichkeit der Seele uber den Hau
fen zu werfen. Ein Materialiſt kan nicht
nur keinen eintzigen wahrſcheinlichen Grund an
fuhren, warum er die Seele fur materiel hal
ten muſſe; ſondern wenn er die Seele noch
uberdies fur ein Accidenz des Korpers, und fur
eine ſo grobe Materie, die durch naturliche Ur
ſachen zerſtohrt werden kan, halt, ſo muß er
dieſe ſeine Meinung nothwendig erbetteln. Jch
weiß ſelbſt nicht, warum man die Materia
liſten fur gefahrliche Leute halt. Es ſind meh
rentheils ſolche arme Sunder, daß ſie bloß des
wegen die einfache Beſchaffenheit der Seele
leugnen, weil ſie ſagen, ſie konten ſich ein einfaches
Ding nicht vorſtellen. Wenn ein blind gebohr
ner die Farben leugnen wolte, weil er ſich die
ſelben nicht vorſtellen kan, wurde man ihn wohl

fur einen furchtbaren Gegner halten? Und
wurde man ſich wohl die Muhe nehmen, die
Wurcklichkeit der Farben, wider das nein deſ
ſelben, weitlauftig zu erweiſen? Die Mate
rialiſten ſelbſt geſtehen ja, daß ſie unvermd
aend ſind, ſich ein einfaches Ding vorzuſtellen,
bu man alſo ihre geiſtliche Blindheit fur einen
Grund halten, die einfache Beſchaffenheit der
Geele zu leugnen? 2) Daß es nicht nothwen
dig ſey, die einfache Beſchaffenheit der Seele

zu
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zu beweiſen, wenn man ihre Unſterblichkeit
darthun will. Man muß jederzeit ſo wenig be
weiſen, als moglich iſt, und man macht ſich die
Arbeit ohne Noth ſchwer, wenn man einen
weitlauftigen Beweis fuhrt, der ohne Nachtheil
der Hauptſache gantz ubergangen werden kan.

9. 39.Nunmehr bin ich im Stande die Unzulang
lichkeit einiger Beweiſe zu zeigen, auf welche
einige die Gewißheit der Unſterblichkeit der Ser
le aus der Vernunft zu grunden pflegen. Ach
rechne dahin zuerſt den Reinbeckiſchen Be
weis. Jch werde unten noch einige Erinne
rungen wider dieſen Beweis machen, und hier
will ich mich bloß damit begnugen, daß ich an
mercke, Herr Reinbeck habe die Hauptſache
gar nicht beruhrt, und erwieſen. Weil ich die
ſen vortreflichen Mann nicht aus Tadelſucht

angreiffe, ſo will ich alles ubergehen, was
nicht zur Hauptfrage gehort. Es ſcheint mir
im hochſten Grade pedantiſch zu ſeyn, wenn je
mand, der den Beweis eines Mannes wider
legen will, alle Kleinigkeiten auch ſo gar in den
Erklarungen und Nebenſatzen anmerckt, die et
wa unrichtig ſind, wenn ſie mit der Streitfra
ge keine mereckliche Verbindung haben. Die
ſer Urſache wegen ubergehe ich auch den Beweis
der einfachen Beſchaffenheit der Seele, den
Herr Reinbect gefuhrt hat, gantz mit Still
ſchweigen, weil er, meiner Meinung nach, mit
dem Beweiſe der Unſterhlichkeit der Seele keine

noth
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nothwendige Verbindung hat. Jch will mich
hier bloß an den g6 Abſatz des Rembeckiſchen
Beweiſes halten, als in welchem, zur groſſen
und nutzlichen Bequemlichkeit der Leſer, der
gantze Beweis in 5 Schluſſe eingeſchranckt wor
den. An dem erſten dritten und funften Schluſ
ſe habe ich gar nichts auszuſetzen. Den vier
ten werde ich unten prufen, und alſo bleibt mir
hier nur der zweyte ubrig, deſſen Oberſatz ich
leugne, weil in demſelben ein Sprung ange
troffen wird. Er lautet ſo: Ein einfaches
und untheilbares Dinch das weder Ror
per noch Materie hat, iſt in ſich ſelbſt
unverweslich und unzerſtohrlich und be
halt beſtandig ſeine Wurcklichkeit. Die
vernunftige Seele iſt ein ſolches einfaches
Ding u. ſ. w Es iſt augenſcheinlich, daß der
ſeelige Mann den Satz voraus ſetzt: wenn
die Seele unverweslich iſt, ſo behalt ſie ihre
Wurcklichkeit beſtandig. Dieſer Satz hat gantz
und gar keine Folge. Jch habe hinlanglich
dargethan, daß man die Unverweslichkeit der
Seele zugeben konne, und demohnerachtet be
haupten, die Seele werde durch eine Vernich

tung aufhoren. Solte alſo der Reinbecliſche
Oberſatz wahr und gewiß ſeyn, ſo muſte erwie
ſen werden, daß die Seele auch nicht werde ver
nichtet werden, und daß GOtt ihre ewige Dau
er beichloſſen habe. Hert Reinbeck hat an
dieſe Stucke, um ſeiner Erklarung der Unſterb
lichkeit willen, gar nicht gedacht. d. 22. Und

da
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da er dergeſtalt den Hauptpunct, mit einem
gantzlichen Stillſchweigen, ubergangen hat: ſo
muß man nicht nur ſagen, daß ſein Beweis kei
ne Demonſtration ſey; ſondern daß er die Un
ſterblichkeit der Seele nicht einmal, bis zu einer

moraliſchen Gewißheit aus der Vernunft, ge
trieben habe, weil zu einer ſolchen Gewißheit in
dieſem Falle erfodert wird, daß man den gemel
deten Rathſchluß GOttes mit Wahrſcheinlich
keit aus der Vernunft erkenne.

h. 40.
Einige haben die ewige Dauer der Seele

folgendergeſtalt erweiſen wollen: weil die
Seele, ihrer einfachen Beſchaffenheit wegen,
nicht verweſen kan, ſo iſt in ihr ſelbſt kein Grund,
keine Kraft vorhanden, wodurch ſie zerſtohrt
werden konte. Und, da nicht einmal die Ma
terie eines verweßten Korpers, von einem endli
chen Dinge, vernichtet werden kan, wie ſolte
die einfache Seele zernichtet werden konnen?

Dieſer Beweis thut nichts weiter dar, als daß
die Seele, weder von ihr ſelbſt, noch von ir—
gends einem andern endlichen Dinge, konne
vernichtet und getodtet werden, und das wird
zugeſtanden ſ. zo. zn. Wolte man nun ſchlieſ
ien, folglich kan ſie aar nicht vernichtet werden,
folglich kan ſie auch GOtt nicht vernichten,
folglich wird ſie auch GOtt nicht vernichten:
ſo ſind die beyden erſten Folgen grobe und ge
fahrliche Jrrthumer g. 32. 26. und die letzte
wird  durch einen Sprung aus dem vorherge

Meiers Zuſt.d. Seele. F heane
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henden geſchloſſen; ein Fehler, in welchen man
allezeit fallen muß, wenn man etwas erweiſen
will, ſo nicht erwieſen werden kan. Dieſer
Beweis ubergeht alſo auch die Hauptſache, und
iſt von dem Reinbeckiſchen nur, der verſchie
denen Art des Vortrages wegen, unterſchieden.
Die Vertheidiger dieſes Beweiſes verknupfen
mit demſelben noch einen andern Grund. Sie
ſagen, es iſt auch auſſer der Seele kein Prin
cipium, keine Kraft, vorhanden, wodurch die
Seele zerſtohrt werden konte. Denn dieſe Kraft
muſte entweder eine Materie, uberhaupt ein end
liches Ding, ſeyn, oder aber GOtt. Allein,
da die Seele unverweslich iſt, ſo iſt es unmog
lich, daß ein endliches Ding dergeſtalt in ſie
wurcken ſolte, daß ſie dadurch zerſtohrt wurde.

uUnd was CEott betriſt, ſo kan kein Grund
angegeben werden, warum er die Seele ver
nichten ſolte, da man vielmehr Grund angeben
kan, baß er es nicht thun werde. Auch die
ſer Beweis will bie Sache noch nicht ausma
chen. Zugeſchweigen, daß bey dem erſten Fal
le nur gezeigt wird, kein endliches Ding konne
die Seele in die Verweſung ſturtzen, da doch
erwieſen werden muſte, daß kein endlich Ding
die Seele vernichten konne; ſo beweißt das an
dere gar nichts gewiſſes. Geſetzt, daß man gar
keinen Grund anmuhren konte, warum GOtt
die Seele vernichten wolle, und vielmehr Grun
de vom Gegentheil, ſo folgt daraus nicht, daß
dieſe Grunde aus der Vernunft mit einer voll

eomme
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kommenen Gewißheit erkannt werden konnen,
und das wird doch zu einer Demonſtration der
Unſterblichkeit der Seele erfodert.

f. aiu.Andere haben, die ewige Fortdauer der
Seele, aus ihrem naturlichen Sriebe (inſfin-
ctu naturali) nach der Ewigkeit ſchlieſſen wol
len. Sie ſagen, die Seele hat von der Natur
einen geheimen, zartlichen und ſtarcken Trieb
empfangen, wodurch ſie zur Betrachtung der
Ewigkeit, gleichſam mit einer geheimen Gewalt,
gezogen wird. Dadurch wird ſie durch das in
nerſte Gefuhl und Bewuſtſeyn angetrieben, ent
weder mit Hoffnung oder Furcht den Zuſtand
nach dem Tode zu erwarten, und alſo muß es
einen ſolchen Zuſtand geben. Jch will mich
hier gar nicht zu der Parthey der Zweifler und A
theiſten ſchlagen, und ohne alle Grunde die Trie
be der Natur uberſchreyen; ſondern ich will nur
zweyerley bey dieſem Beweiſe anmercken: 1) die

ſer Trieb kan nicht philoſophiſch gewiß erwieſen
werden. Jch gebe zu, daß die allermeiſten
Menſchen, nur ſehr wenige ausgenommen, die
ſen Trieb wurcklich beſitzen, das iſt: daß ſie in
ihrem Gemuthe einen innern Widerſpruch fuh
len, ſo bald ſie die Unſterblichkeit der Seele leuge
nen wolten, und daß, ſo bald dieſe Gedancken
bey ihnen aufſteigen, ſich alſobald eine Gegen
parthey der Gedancken mercken laßt, welche je
nen widerſpricht. Allein, woher will man be
weiſen, daß wir dieſen Tuieb mit auf die Welt

F a ge
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gebracht haben? die Erziehung und Gewohn:
heit konnen bey uns Triebe verurſachen. Nun
iſt es ja bekannt, daß uns von Jugend auf die
Unſterblichkeit vorgeprediget wird. Ehe wir
noch dencken konnen, wird uns ſchon geſagt,
daß ein Himmel und eine Holle ſey. Dieſe
Begriffe werden uns zur Gewohnheit; und die
Gewohnheit iſt die andere Natur. Jch beru
ſe mich auf die aberglaubiſchen Leute. Jch will
gut dafur ſeyn, daß ein Papiſt eben ſo wohl,
aus einem Triebe, das Fegefeuer erweiſen konn
te. Wenn man dieſe Sache grundlich entſchei
den wolte, ſo muſte man einen Menſchen erzie
hen, dem man von Jugend auf gar nichts, von
der Unſterblichkeit der Seele, und von denjeni
gen Stucken der Religion, die damit verbun
den ſind, ſagte, und alsdenn Achtung geben,
ob er einen naturlichen Trieb zur Ewigkeit em
pfinden wurde. Da nun niemand dieſe Probe
angeſtellet, welches ich auch niemand rathen
wolte, ſo ſehe ich nicht, wie man von dieſem
Triebe aus der Vernunft vollkommen uberzeugt
ſeyn kan. 2) Geſetzt, wir hutten von Natur
dieſen edlen Trieb empfangen, ſo wurde doch,
wenn daraus die Unſterblichkeit der Seele gefol
gert wurde, durch einen Sprung vorausgeſetzt
werden muſſen, daß alle unſere Triebe gantz ge
wiß muſten geſtillt, und in ihreErfullung gebracht
werden. Jſt es denn nicht unleugbar, daß wir
von Natur einen Trieb empfangen haben, un
ſer gegenwartiges Leben zu erhalten? Ein Wurm

krummt
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krummt ſich ſo gar, wenn er ſterben ſoll, und
gleichwohl muſſen wir alle ſterben. Allen Men
ſchen iſt der Trieb zum Beyſchlaffe eingepflantzt,
und gleichwohl ſtirbt die Halfte des menſchlichen
Geſchlechts, ehe es einmal fahig geworden, die
ſem Triebe ein Genugen zu leiſten. Ja, viele
erfullen dieſen Trieb durch einen freywilligen Ent

ſchluß gar nicht. Jch habe dieſen Beweis um
ſo viel lieber gepruft, weil es gar einige giebt,
welche aus einem ſolchen Triebe die Wurcklich
keit GOttes erweiſen wollen.

F a42.Noch andere beruffen ſich, auf die beſtan

dige und allgemeine Uebereinſtimmung aller
Wolcker, bey dieſer Wahrheit. Sie ſchlieſſen
ſo: was alle Volcker beſtandia geglaubt haben,
iſt wahr. Nun haben alle Volcker beſtandig
die Unſterblichkeit der Seele geglaubt, alſo muß
ſie wahr ſeyn. Dieſen Schluß kan man, in
dem Munde eines Redners und Dichters, als
einen wahrſcheinlichen gelten laſſen; allein, wenn

ihn ein Weltweiſer vortragt, ſo macht er ſich
lacherlich. Durch den Oberſatz konnte man die
offenbarſten Irrthumer behaupten. Denn es
breitet ſich manchmal eine allgemeine Finſterniß,
uber das gantze menſchliche Geſchlecht, aus, und
es bringt es ofte das Schickſal der Menſchen
ſo mit ſich, daß ein allgemeiner Jrrthum un
ter ihnen herrſche. Ehe Copernicus ſo kuhn
war, die Erde ihrer bisherigen Ruhe zu berau

ben, die ſie durch die E ſchinbildung der Men en
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bekommen hatte, glaubte alle Welt, die Son
ne bewege ſich um den Erdboden. Ja, ich will
gut dafur ſeyn, daß noch heute zu Tage die An
zahl der Copernicaner zu den ubrigen Men
ſchen ſich verhalt, wie die Anzahl derer, die die
Unſterblichkeit der Seele leugnen, zu denen, die
ſie glauben. Ein Weltweiſer muß, bey der
Unterſuchung der Wahrheit, die Stimmen nicht
zahlen. Und man kan durch ein gutes Vorur—
theil annehmen, daß ein Satz, der die meiſten
Stimmen hat, falſch ſey, wenigſtens trift die
ſes in den mehreſten Fallen zu. So ein ſelte
nes Gut iſt die Wahrheit unter den Menſchen,
und das Hauflein ihrer Schuler iſt uberaus
klein. Ueberdies hat es ſehr viele Leute gege—
ben, welche die Unſterblichkeit der Seele geieug
net haben. Es muſte jemand in der philoſo—
phiſchen Hiſtorie ſehr unerfahren ſeyn, der nicht

wiſſen ſolte, daß dahin die Epicuraer geho
ren, und daß die Anhuanger des Ariſtoteles,
wenn ſie ihm durchgangig nachgefolget ſind, die
Unſterblichkeit der Seele in der That geleugnet
haben. Jch verſchweige die vielen eintzeln Welt
weiſen, welche ebenfals in dieſem Jrrthume ſich
verirret haben. Wolte man ſagen, alle dieſe
Leute gehoren zu dem Abſchaume des menſchli
chen Geſchlechts: ſo bitte ich in dem Eifer fur
die gute Sache nicht zu weit zu gehen, und die
Menſthenliebe gantz auſſer Augen zu ſetzen. Es
iſt uns unſerer Eigenliebe und unſers natürlichen
Hochmuths wegen uberaus naturlich, daß wir

dieje
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diejenigen, die uns in einer Sache widerſpre
chen, welche wir fur ſehr wichtig halten, und
auf welche wir unſere Wohlfahrt bauen, fur
nichtswurdige Leute halten.

d. 43.Es ſtehen einige in den Gedancken, als wenn

man die Unſterblichkeit der Seele ohngefehr ſo
erweiſen konnte: Alle Einwurfe wider die Un
ſterblichkeit der Seele ſind nichtswurdig und
dumm, alſo iſt es unumſtoßlich gewiß, daß
die Seele unſterblich ſey. Man ſetzt dabey zum
Grunde, daß man von einem Satze vollig uber
zeugt ſey, bloß deswegen, weil man keine er
heblichen Einwurfe dawider zu machen im Stan
de ſey. Wer dieſes behauptet, der muß die
Natur einer volligen Ueberzeugung ſehr ſchlecht
verſtehen. Wer vollkommen uberzeugt ſeyn
will, der muß nicht nur keine Grunde contra
erkennen, ſondern auch die Grunde pro mit
einer volligen Gewißheit einſehen. Wenn ich
ſagen wolte: auf dem Monde wohnen vernunf
tige Creaturen, welche auſſer den funf Sinnen,
die wir beſitzen, noch einen ſechſten haben; ſo
wolte ich den ſehen, der mir dawider einen er
heblichen Einwurf machen konnte. Jſt deswe
gen mein Satz auch nur mercklich wahrſchein
lich? Jch behaupte allerdings, daß die Ein
wurfe wider die Wahrheit der Un derblichkeit
der Seele unerheblich, ja mehrenthei s unſinnig
ſind allein ich behaupte auch, daß die Ein
wurfe, wider die Gewißheit dieſer Wahrheit

F 4 aus
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aus der Vernunft, vernunftig und wichtig ſind:
und das iſt genung um darzuthun, daß wir aus
der Vernunft nicht gewiß winen, die Seele wer
de nach dem Tode noch fortleben.

9. 44.Es giebt zwar noch mehrere Beweiſe der Un
ſterblichkeit der Seele aus naturlich bekannten
Wbahrheiten, allein da ich dieſelben fuglicher
in dem folgenden werde beurtheilen konnen, ſo
will ich ſie jetzo ubergehen. Jch kan mich aber
nicht enthalten, zum Beſchluſſe dieſes Abſchnit
tes, mein Urtheil uber einen gewiſſen Gedan
cken des Joſephus zu fallen. Es befindet ſich
derſelbe Antiquit. judaic. XVII. c. XV.
Joſephus erzehlt, daß Glaphyra den Alexan
der, einen Sohn czerodes, geheirathet. Nach
dem derſelbe von ſeinem Vater getodtet wor

den, habe ſie den Juba, den Mauritaniſchen
Konig, geheirathet, und nach deſſen Tode den

Archelaus, den Bruder ihres erſten Mannes.
Hierauf ſey derſelben ihr erſter Mann erſchie

nen, und habe es ihr verwieſen, daß ſie ſeiner
Liebe ſo ſehr vergeſſen, mit der Verſicherung, er
werde ſie von der neuen Liebe balde befreyen;
worauf ſfie kurtz hernach geſtorben. Joſe
phus ſetzt zu dieſer Erzehlung hinzu, welches
ich nach der lateiniſchen Ueberſetzung anfuhren
will: Quod ego ideo hie referenduni pu-
tavi, quod fermo mihi ·ſit de illis regibus:
et alioqui res magni exempli videtur, cer-
tiſſimum immortalitatis asimorum et di-

vinao
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vinae prouidentiae argumentum conti-
nens. Cui vero haec videntur incredibi-
lia, fruatur opinione ſua, et aliis non ob-
ſtrepat, qui talibus excitantur ad virtutis
ſtudia. Joſephus hat allerdings ſehr klug
gehandelt, daß er ſich durch den angefuhrten
Gedancken, wider den Verdacht einer pobelhaf

ten Leichtglaubigkeit in dieſem Stucke, in Si
cherheit zu ſtellen geſucht, hat. Allein man konte
doch die Frage aufwerfen: ob die Erſcheinung
verſtorbener Menſchen ein Beweis der Un—
ſterblichkeit der Seele ſeyn konne? Freylich,
wenn es gewiß gemacht werden konnte, daß
ein Verſtorbener wurcklich erſchienen ware, ſo
ware das eine Erfahrung, wodurch aber nur
derjenige, dem dieſe Erſcheinung geſchehen wa
re, von der Unſterblichkeit der Seele vollkom
men uberzeugt werden konnte. Woher will
man aber dieſe Erſcheinung erweiſen? Jch ſe
tze hier allerdings diejenigen Erſcheinungen bey

ſeite, deren in der heiligen Schrift Meldung ge
ſchieht, und welche, meiner Einſicht nach, ei
nen ſehr guten theologiſchen Beweis der Un
ſterblichkeit der Seele abgeben. Allein, da man
tauſend gegrundete Einwurfe aus der Vernunft
machen kan, wenn jemand ſagt, er habe eine
Erſcheinung eines verſtorbenen Menſchen ge
habt, ſo darf man auf dieſe ſo ungewiſſe Erfah
rungen nichts bauen. Unterdeſſen konnte man
vielleicht behaupten, daß die Unterſuchung der
Geſpenſter, nicht ohne allen Nutzen, was un
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ter andern die Erkenntniß der Unſterblichkeit der
Seele betrift, ſeyn wurde, nur muſte man ſich
dabey vor derjenigen Art zu dencken in Acht
nehmen, die in den Stuben der Sechswochne
rinnen zu herrſchen pflegt.

n u a a d e a e a a  at ecn e ſ A ü
Der vierte Abſchnitt.

Von dem phyſiſchen Zuſtande der
Seele nach dem Tode.

J. 45.
C

hachdem ich, in dem vorhergehenden Ab

ron.vn ſchnitte, meine Gedancken, von der Ge
wißheit der Unſterblichkeit der Seele aus der

Vernunft, entwickelt habe; ſo mache ich ge
genwartig den Anfang der Betrachtung, des
Zuſtandes der Seele nach dem Tode. Man
tan denſelben auf eine doppelte Art in Erwe
gung ziehen. Jn ſo fern er auf eine nahere Art
in der Freyheu der Seele gegrundet iſt, und in
ſo fern die Freyheit keinen nahern Einfluß in
die Beſtimmung deſſelben hat. Den erſten nen
ne ich den moraliſcen Zuſtand der Seele nach
dem Tode, und den letzten den phyſiſchen. Die
ſer letzte begreiſt alle innere zufallige Beſchaf
fenheiten und Verhaltniſſe der Seele nach dem
Tode in ſich, welche nicht frey ſind, ſondern,
purch eine naturliche Nothwendigkeit, in der
Seele werden hervorgebracht werden. Und die

ſe
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ſe ſollen den Jnhalt dieſes Abſchnittes ausma
chen. Doch werde ich mir in dieſem Stucke
gehorige Schrancken zu ſetzen ſuchen, und nicht
alles dasjenige anfuhren, was ich ſagen oder
muthmaſſen konnte. Da ich mir, in dieſer gan
tzen Schrift, zum Zweck vorgeſetzt habe, die
Muthmaſſungen, von dem Zuſtande der Seele
nach dem Tode, gehorig zu umgrentzen; ſo
wurde ich unverantwortlich handeln, wenn ich
die Erdichtungen der Weltweiſen von dem Zu
ſtande der Seele in der Ewigkeit, deren Jnbe
grif ein Theil des Romans der Weltweiſen ge
nennt zu werden verdienet, durch meine Einfal
le vermehren wolte. Jch werde alſo nur die
nutzlichſten und erheblichſten Stucke, von dem
zukunftigen phyſiſchen Zuſtande der Seele, in
Betrachtung ziehen, ſonderlich wenn die Welt
weiſen, in Abſicht auf dieſelbe, verſchiedener
Meinung ſind. Alles, was ich in dieſem Thei
le meiner Schrift vortragen werde, wird al
lerdings ungewiß ſeyn, weil es die ewige Dau
er der Seele voraus ſetzt, wovon uns doch die
VWernunft nicht uberzeugen kan. Dem ohner
achtet werde ich manches, unter der Bedingung,
daß die Seele unſterblich ſey, gantz gewiß be
weiſen, manches aber nur bis zu einer Wahr
ſcheinlichkeit treiben konnen, und bey manchen

Stucken ein Zweifler ſeyn muſſen. Jch bitte
alſo meine Leſer ſich zu erinnern, daß, wenn es
ja ſcheinen mochte, ich demonſtrirte etwas von
dem phyſiſchen Zuſtande der Seele nach dem

Tode,
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Tode, ſo geſchicht es jederzeit unter der un
gewiſſen Bedingung, wenn die Seele unſterb
lich iſt.

J. 4s6G.
Vor allen Dingen muß ich den Zuſtand

der Seele mitten im Tode, wenn ſie von dem
Schatten des Todes gantz umringet wird, un
terſuchen. Jch habe bemerckt, daß die Welt
weiſen gewohnlicher Weiſe dieſen Zuſtand in
keine Betrachtung zu ziehen pflegen, da die Vor
ſtellung deſſelben doch einen ſo gewaltigen Ein
fluß in unſere Empfindungen, in Abſicht auf
unſern bevorſtehenden Tod, zu haben pflegt.
Ariſtoteles hielt den Tod fur das allerſchreck
lichſte, unter den ſchrecklichen Dingen, und alle
Menſchen zeigen durch ihr Verhalten, daß ſie
eben dieſes Glaubens ſind. Ein Wurm krumt
ſich, wenn er ſterben ſoll, und die gantze Menſch
heit zittert, uber den bloſſen Gedancken des her
annahenden Todes. Wenn wir uns auch nur
in Gedancken den Pforten des Todes nahern,
ſo uberfallt uns ein banger Schauer, und es
ſcheint, daß wir in dem Tode etwas entſetzli
ches erblicken, welches unmoglich mit Gelaſſen
heit und Freudigkeit angeſchauet werden kan.
Man ſolte dieſes beynahe fur eine geheime Ahn
dung der Natur halten, und auf die Gedan
cken gerathen, daß der Augenblick des Todes
ſelbſt etwas entſetzliches ſeyn werde, bey dem
man niches troſtlicches annehmen konne, als ſei
nen plotzlichen Vorubergang. Jch bin gantz

ande
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inderer Meinung. Dieſe Furcht vor dem To
de entſteht entweder aus gantz andern Grun
en; oder, wenn ſie uber den Tod ſelbſt ent
teht, ſo iſt ſie ohnfehlbar ungegrundet. Wer
reylich kein gutes Gewiſſen hat, und die Flam
nen der Hollen auf ſich zuſchlagen ſieht, oder
ver die Ergetzlichkeiten dieſes Lebens zu ſehr liebt,
zer muß ſich ohnfehlbar vor dem Tode furch
en, weil er ihn als ein Ende der letztern, und
ils einen Eingang in die Verdammniß betrachten
nuß. Und es iſt mir uberaus wahrſcheinlich,
aß auch ſehr fromme Menſchen ſo viel Menſch
ichkeit noch beſitzen, und die Guter dieſer Welt
nit einigen Verdruß verlaſſen, ſie mogen auch
agen was ſie wollen. Allein die Frage iſt, wenn
nan bloß die Veranderung im Tode betrachtet,
hne auf den vorhergehenden oder nachfolgen
en Zuſtand des Menſchen Achtung zu geben,
b der Tod ſelbſt was erſchreckliches ſey, und
vie der Seele mitten in der Todes-Stunde zu
Nuthe ſeyn werde? Jch behaupte, daß ihr ſehr
ut zu Muthe ſeh, wenigſtens daß ihr der Tod,
ein Schrecken und keine Betrubniß, oder ir
ends eine andere ſechmertzhafte klare Empfin
ung, und traurige Leidenſchaft verurſache.

d. q7.Eine Betrubniß, ein Schrecken, und eine
ede unangenehme Leidenſchaft uber ein ge—
jenwartiges Uebel, ſie mag auch Namen ha
en, was fur welche ſie will, entſteht aus einer
laren Empfindung einer Unvollkommenheit.

Wenn
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Wenn ich alſo wahrſcheinlicher Weiſe darthun
werde, daß die Seele mitten in der Todes—
Stunde ſich ihrer ſelbſt gar nicht bewuſt ſey, ſo
habe ich erwieſen, daß der Tod ſelbſt, auf ſei
ner phyſiſchen Seite betrachtet, nichts furchter
liches und erſchreckliches in ſich enthalte. Was
geſchieht im Tode? Der, Korper wird zerrut
tet, die Safte fangen an zu ſtocken. Die Le
bensgeiſter ioerden ausgedampft und erſticken.
Die Werckzeuge der Sinne horen auf geruhrt
zu werden, und die Gemeinſchaft der Seele mit
dem Korper wird unterbrochen. Folglich ho
ren alle Empfindungen der Seele auf, welche
von den Werckzeugen des Korpers, den ſie im
Tode von ſich wirft, herruhren. Da ſie nun,
vermittelſt dieſer Werckzeuge, ihren eigenen Kor
per empfindet, ſo kan die Seele mitten im To
de ihren eigenen Korper nicht mehr unmittelbar
empfinden Sie iſt ſich alſo des Zuſtandes die
ſes Korpers, der im Tode deſſelben gegenwar
tig iſt, gar nicht bewuſt, folglich weder auf ei
ne ſinnliche noch vielweniger auf eine deutliche
Art. Es iſt demnach klar, daß die Seele von
den Veranderungen, die in der TodesStun
de in dem Korper ſich zutragen, keine klare Em
pfindung zu der Zeit, wenn ſie geſchehen, ha
be, folglich iſt es unmoglich, daß ſie daruber
einen Schmertz, eine Betrubniß, eine unange
nehnie Leidenſchaft, ja einen Verdruß fuhlen
ſolte. Allein vielleicht machen ihr die Veran
derungen, dieralsdenn in ihr ſelbſt vorgehen,

Schmer
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Schmertzen und Betrubniß? Auch dieſes iſt mir
nicht wahrſcheinlich. So bald die auſſerlichen
Empfindungen aufhoren klar zu ſeyn, ſchlaffen
wir ein. Es iſt mir daher wahrſcheinlich, daß
die Seele mitten im Tode ſchlaffe. Wenn wir
ſchlaffen, empfinden wir weder Betrubniß noch
Schmertz, es muſte uns denn ein unangeneh
mer Traum beunruhigen. Jch ſehe eben ſo
viel Grund anzunehmen, daß die Seele mitten
im Tode einen angenehmen Traum habe, als
einen unangenehmen, das iſt: ich habe zu kei
nen von beyden Grunde. Wir wollen alſo an
nehmen, ſie traume gar nicht. Folglich iſt ſich
die Seele mitten im Tode ihrer ſelbſt gar nicht
bewuſt, ſie hat gar keine klare Vorſtellungen.
Wolte man ſagen, ſie konne vielleicht gantz neue
klare Empfindungen  bekonimez, ſo iſt dieſes
ungereimt, weil dieſelben den Kuſtand der See
le nach dem Tode vorſtellen wurden, und da
von iſt ja nicht die Rede. Wir wollen dem
nach annehmen, die Seele liege, mitten im To
de, in einer Betaubung, und wiſſe nicht wie
ihr geſchehe, noch was mit ihr vorgehe. So
bald wir alſo von den TodesSchatten ver
ſchlungen werden, wird uns eben ſo zu Muthe
ſeyn, als wenn wir einſchlafen, oder in eine
Ohnmacht ſincken. Jndem wir einſchlaffen,

und in Ohnmacht ſincken, iſt uns ſehr wohl zu
Muthe, weil alles Nachlaſſen in der Anſtren
gung unſerer Krafte angenehm iſt. Wenn wir
alſo uns dem Tode nahern, wird uns die An

kunft
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kunft des Todes ſelbſt, wenn er anfangt ſich
unſerer zu bemachtigen, eine angenehme Em
pfindung verurſachen, in dem Augenblicke des
Todes ſelbſt aber, wird aller Verdruß und al
les Vergnugen verfinſtert und erſtickt werden.
Warum furchten wir uns aber vor dem Tode
ſelbſt? Aus lauter Vorurtheilen. Wenn wir
einen Menſchen ſterben ſehen, ſo werden wir
viele heftige Verzuckungen in ſeinem Korper ge
wahr. Wir dencken, er quale ſich, und wir
ſind unvorſichtig genug zu ſchlieſſen, der Menſch
ſelbſt empfinde dieſe Qual mit einer ſchmerz
haften Unluſt. Lauter unrichtige Schluſſe! die
ſe Verzuckungen entſtehen bloß mechaniſch, oh

ne Willkuhr der Seele. Die Muskeln und
Nerven zittern im Tode, weil die Bewegun
gen im Korper purch keinen Sprung unterbro
chen werden konfien. Man kan dieſes an einem
jeden geſchlachteten Thiere gewahr werden. Wie
viele furchterliche Verzuckungen ſieht man nicht,
an einem Menſchen, der in der Epilepſie liegt?
Wie erbarmlich kommt uns nicht ein Menſch vor,
der in Ohnmacht ſinckt? Der kalte Todesſchweiß
bricht ihm aus, und man ſolte dencken, daß /er
den heftigſten Schmertz empfinde. Man fra
ge doch dieſe Leute, wie ihnen zu Muthe gewe
ſen. Werden ſie wohl uber einen ſchmertzhaf
ten Verdruß klagen? Keinesweges. Warum
alſo, ich frage noch einmal, ſind wir Menſchen
doch ſo thoricht, und furchten uns vor dem To
de, da doch keiner von uns, die wir uns furch

ten,
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en, noch geſtorben iſt? Jch behaupte dem—
iach, daß uns mitten in der Todes Stunde
ben ſo zu Muthe ſeyn werde, als mitten im
Schlafe, mitten in der Ohnmacht, mitten in

»em Ueberfalle der Epilepſie. Dieſe Zuſtande
ind mit dem Tode verſchwiſtert, und man kan
ion dem einen auf den andern ſchlieſſen. Jch
vill alſo, mit unverzagtem Muthe, in das fin
tere Thal des Todes ſchreiten. Jch will mich,
nit eben der Zufriedenheit, in die Arme des
godes, meines unvermeidlichen Schickſals,
verfen, mit welcher ich mich des Abends in
nein Bette lege. Der Augenblick des Todes
at, ſeiner phyſiſchen Beſchaffenheit nach, nichts
urchterliches und erſchreckliches. Jch gebe
reylich zu, daß der Tod an ſich was boſes ſey,
peil das zeitliche Leben was gutes iſt, welches
ins durch denſelben genommen wird. Alllein,
ie Seele wird durch den Tod entweder voll
ommener, oder unvollkommener. Man nehme
in, was man will, ſo hat die Seele mitten
m Tode, weder von dem einen noch von dem
indern, eine klare Empfindung, und alſo em
findet ſie weder Freude noch Betrubniß. Jch
age noch einmal, der Tod iſt, an ſich betrach
et, nichts furchterliches und erſchreckliches.
Warum ſind wir Menſchen demnach ſo unſin—
ig, und qualen uns mit einer vergeblichen
Furcht? Der Schrit, den wir im Tode thun,
ſt an ſich ſo leicht, daß es uimothig iſt, ſich

Meiers Zuſt. d Seele. G deo
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deswegen, durch eine anoſtliche Furcht, die
Tage ſeines Lebens zu verbittern.

d. 4s8.
Vor der Zukunft Chriſti war es, zu einer

faſt durchgangigen Mode geworden, daß man
die Seelenwanderung glaubte. Man kan
nur ganz gewiß glauben, daß alle Weltwei—
ſen dieſer Zeit, wenigſtens diejenigen, welche
ihre Weisheit aus Aegvnten und Phöni—
cien hergeholt haben, nebſt der Unſterblichkeit
der Seele, auch die ſeltſame Meinung behau—
ptet, daß die Seele nach dem Tode in ſolche
thieriſche Korper fahre, dergleichen auf dieſem
Erdboden angetroffen werden. Es ſcheint faſt,
man habe nicht begreifen konnen, wie eine See
le ohne allen Korper fortdauren konne. Und
da die Alten eine ſo magere und eingeſchrankte
Erkenntnis von der Korperwelt beſaſſen, daß
ihnen keine organiſche Korper bekannt waren,
als dergleichen die Thiere dieſes Erdbodens be—

ſitzen; ſo konte es nicht anders ſeyn, als daß
ſie glaubten, die Seele werde nach dem Tode

bald in den Korper eines andern Menſchen fah
ren, bald aber in den Korper eines Hundes, ei
nes Pferdes u. ſ.w. Jch bekummere mich nicht
um die moraliſchen Abſichten dieſer Meinung,
die einige neuere den Vertheidigern derſelben
zugeſchrieben haben, um das ungereimte in der—
ſelben zu entſchuldigen. Jch ſage nur ſo viel,
daß, ſo ſehr dieſes Hirngeſpinſte mit den gerei
nigten Begriffen der geſunden Weltweisheit

ſtreitet
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ſtreitet, ſo weit iſt es entfernt, daß dieſe Mei—

nung ganz und gar falſch ſeyn ſolte. Man kan
annehmen, daß in allen Jrrthumern, die mit
gutem Herzen vertheidiget werden, etwas wah
res enthalten ſey. Die Alten ſahen manchmal
die Wahrheit von ferne, ſie wolten ſie ergrei—
fen, und waren ihr doch noch nicht nahe genug.
Daher umfaßten ſie Hirngeſpinſte, indem fie
nach der Wahrheit griffen. Bey der Seelen
wanderung liegt dieſer Satz zum Grunde: die
Seele bekommt nach dem Tode gleich wieder

einen neuen Korper. Der Herr von Leib—
nitz hat die Wahrheit dieſes Satzes dargethan,

und denſelben von alle dem gereiniget, was in
der Seelenwanderung ungereimt und wider
ſinniſch iſt. Jch muß geſtehen, daß mir die
Grunde fur dieſen Satz ſo uberzeugend vorkom
men, daß ich ihn fur wahr halte. Es iſt mein
Zweck nicht, den Beweis deſſelben in ſein vol—
liges Licht zu ſetzen, doch will ich denſelben ganz
kurz vortragen. Jch habe zwey Grunde, war
um ich uberzeugt bin, daß mein Korper, den
ich jetzo habe, der meinige ſey. 1) Wiil ich
mir denſelben ſtarker und ofter vorſtelle, als ei
nen jeden andern Korper. So oft ich eine
VWorſtellung habe, iſt damit eine Veranderung
in meinem Korper verbunden, die ich mir auch
vorſtelle. Ja, eigentlich zu reden, empfinde
ich keinen andern Korper unmittelbar; ſondern

andere Korper bringen in den Werkzeugen der
Sinne, welche Theile meines Korpers ſind, ei
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ne Veranderung hervor, welche der unmittel—
bare Gegenſtand meiner Empfindung iſt, und
woraus ich, durch einen Schluß, die Gegenwart

eines andern Korpers erkenne. So oſt ich al
ſo einen andern Korper empfinde, ſtelle ich mir
auch zugleich den meinigen vor, und dies geſchieht
uber dies noch in allen meinen ubrigen Vor—
ſtellungen. Folglich halte ich deswegen meinen
Korper fur den meinigen, weil er der Geſichts

punct iſt, aus welchem ich mir dies Weltge—
baude vorſtelle. 2) Weil mein Korper mit mei
ner Seele in der allergenaueſten Gemeinſchoſt
ſteht. Meine Seele wirkt in kein anderes
Ding zunachſt unmittelbar und ſo ſtark, als
in meinen Korper; und kein anderes endliches
Ding wirkt in meine Seele unmittelbar und ſo
ſtark, als mein Korper. Wenn alſo erwieſen

werden kan, daß nach dem Tode ein Korper
vorhanden ſey, dem dieſe beyden Stucke zukom
men, ſo iſt unleugbar dargethan, daß die See
le nach dem Tode mit einem andern Korper
vereiniget werde. Nun kan das erſte erwieſen
werden. Jch ſetze zum Grunde, daß die See—
le nach dem Tode ſich alle Korper dieſer Welt
vorſtelle, und mit allen ohne Ausnahme in ei—
ner Gemeinſchaft ſtehe. Da nun, um des Sa
tzes des Unterſchiedes aller auſſer einander be
findlichen Dinge willen, es unmoglich iſt, daß
die Seele ſich zwey Korper in einem gleichen
Grade vorſtelle, und mit beyden in einer glei
chen Gemeinſchaft ſtehe: ſo muß nur ein Korper

vor
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vorbanden ſeyn, den ſie ſich am ſtarkſten vor—
ſtellen, und mit dem ſie in der genaueſten Ge

meinichaft ſtehen wird, welches folglich der Kor
per iſt, mit dem ſie qgleich nach dem Tode ver
einiget ſeyn wird. Man muß bey dieſer Unter
ſuchung ſich erinnern, daß die Seele unmöguich
Worſtellungen haben kan, wenn ſie gar keine
Empfindungen hat, und daß ſie gar keine auſ—
ſer ihr befindlichen korperlichen Dinge ſich vor
ſtellen kan, wenn ſie keine auſſerliche Empfin
dungen bekommt. Die auſſerlichen Empfindun
gen ſetzen einen eigenen Korper der Seele vor
aus. Wenn ſie einen ſoichen nicht beſaſſe, ſo
wurde es ihr an einem Geſichtspuncte fehlen,
ſie wurde ſich die Welt gar nicht ordentlich vor
ſtellen konnen, und in einen ſolchen Schwin
Del vor Menge der Gegenſtande gerathen,
daß ſie unter der Laſt ihrer Begriffe erliegen mu
ſte. Jch habe bey dieſem Beweiſe Satze vor
aus geſetzt, welche freylich allen denen nicht ein
mal wahrſcheinlich vorkommen konnen, die in

der Analyſe der Meraphyſik ganz ungeubt
ſind. Allein, wenn ich dieſen Beweis vodllig
ausfuhren wolte, muſte ich eine eigene Abhand
lung ſchreiben, welches aber meine jetzige Ab
ſicht nicht erfodert.

g. 44.
Wenn man das vorhergehende zum Grun

de legt, ſo kan man ſich einen ſehr angenehmen
Begrif von dem Tode machen, wodurch der
47. Abſatz aufs neue beſtatiget wird. Denn

G3. man
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man kan nicht einmal ſchlechthin behaupten,
daß es einen Tod gebe, wenn man nemlich den
ſelben als eine Trennung der Seele von allen
Korpern anſieht. Leibnitz hat dieſen Tod
aus der Welt verbannt, und er hat dem elben
nur in gewiſſer Abſicht eine Stelle in der Welt
ubrig gelaſſen, in ſo fern er nemlich als eine
Trennung der Seele von dem Korper, den ſie
in dieſem Leben beſeſſen hat, betrachtet wird.
Der Tod des Menſchen iſt alſo, eigentlich zu
reden, nichts anders, als eine Wanderung der
Seele aus einem Hauſe in das andere. Wenn
es wahr iſt, daß eine jede Abwechſelung beluſti
get; wenn es wahr iſt, daß wir des Alten uber
drußig, und das Neue mit Vergnugen ge
wahr werden: ſo wird uns der Tod wenigſtens
kein Misfallen verurſachen. Was fur neue
Empfindungen werden wir nicht bekommen,
wenn wir unſere neue Wohnung in Beſitz neh
men werden! Was fur ein Schauplatz ganz
neuer und nie geſehener Gegenſtande wird ſich
uns nicht darſtellen! Wie ſehr werden wir uns
nicht verwundern, und wie ſtark wird uns die—
ſe Verwunderung nicht reitzen! Man ſolte beyh
nahe aus Neubeaierde ein Verlangen nach dem
Tode haben, wenn man nemlich die Furcht,
vor einer ewigen Ungluckſeligkeit, dabey in gar
keine Betrachtung zieht. Dieſe ganze Meinung
von der geſauberten, und von allen ungereim—
ten Begriffen gereinigten, Seelenwanderung
widerſpricht der heiligen Schrift im geringſten

nicht,
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nicht, weil dieſelbe weder bejahet noch vernei—
net, daß die Seele einen neuen Korper bekom
men werde; ſondern in dieſem Stucke ein ganz
liches Stillſchweigen beobachtet. Sie kan auch
den Herrn Gortesgelehrten um ſo viel weniger
mißfallen, je unmoglicher es zu ſenn ſcheint,
daß die Seele, bis zur Auferſtehung der Tod
ten, in einem ganzlich abgeſonderten Zuſtande
bleiben ſolte: weil es unbegreiflich iſt, wie
die im Tode unterbrochene Reihe der auſſerli
chen Empfindungen, in der Auferſtehung, natur
licher Weiſe wieder ihren Anfang nehmen ſolte,

weil dieſes ein Sprung ſeyn wurde, wozu die
Krafte der Natur unzureichend zu ſeyn ſcheinen,

ohne Noth darf man aber keine Wunderwerke
annehmen.

d. 50o.Wenn man auf das Verhalten der Men

ſchen Achtung geben will, ſo wird man, in
Abſicht auf ihre Erkenntniß, eine ſeltſame
Schwachheit bey den meiſten gewahr werden.
Wenn man noch ſo tuchtig bewieſen hat, daß
etwas wirklich ſey, oder ſich zutragen werde;
ſo nehmen ſie ſich kaum ſo viel Zeit, als erfo
dert wird, die Starke des Beweiſes zu empfin
den, ſondern ihre Neubegierde legt ihnen gleich
die Fragen in den Mund: Wo wird ein ſol
ches Ding herkommen? Wie iſt es beſchaffen?
Wie ſieht es aus? und unzalige andere Fragen
gleiches Schlages mehr. Beantwortet man
ihnen nun dieſe Fragen nach ihrem Gefallen,

G 4 ſo
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ſo darf man ſich gewis verſprechen, daß ſie un
ſere Parthey ergreifen werden, wo aber nicht,

ſo verwerfen ſie ohnfehlbar unſern Beweis, und
leugnen die Wurklichkeit der Sache ſelbſt.
Man beweiſe die Wurklichkeit der Monden—
burger noch ſo wahrſcheinlich; kan man von ih
rer Giſtalt, von ihrer Natur, von ihren Ver—
richtungen, keinen wahrſcheinlichen Roman er
denken, ſo mache man ſich ja keine Hofnung,
die Menſchen zu bewegen, dieſen Burgern
Quartier zu geben. Dieſe allgemeine Neube
gierde der Menſchen verurſacht, in hundert Fal-
ien, einen doppelten Schaden. Stillt man ſie,
ſo erfullt man die Welt mit Meinungen, Gril
len und Traumen, und man fuhrt ſich daſelbſt
als einen Poeten auf, wo man zu philoſophi
ren verbunden iſt. Thut man ihr aber kein Ge—
nuge, ſo wird das Daſeyn der Sache ſelbſt ge—
leugnet. Warum beruhigen wir uns doch nicht
in vielen Fallen damit, daß wir wiſſen, etwas
ſey wurklich? Mulſen  wir denn eben wiſſen,
wie daſſelbe beſchaffen ſey? Alles dieſes wende
man, auf das zukunftige Wohnhaus der See
le, an. Jch habe bewieſen, daß unſere See
le nach dem Tode augenblicklich wiederum, in
einen neuen Korper, eingehullt werden wird.
Hier ſolte man ſtehen bleiben, und ſeiner Neu—
beaierde Grenzen ſetzen. Das thut man aber
nicht. Man will gerne wiſſen, wo dieſer neue
Korperherkommen werde? wie er beſchaffen ſey?
ob er unſern gegenwartigen ahnlich ſeyn werde?

Be
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Beantwortet man dieſe Fragen mit einem: ich
veis es nicht, ſo wird man mit der aanzen
Neinung ausgelacht. Jſt man aber ſo verwe
Jen, dieſe dreiſten Fragen zu beantworten, ſo
an es nicht fehlen, daß man traume. Wer
an ſich die Muhe nehmen, alle die wunderli
hen Einfalle, von der Beſchaffenheit dieſes
ieuen Korpers, zu prufen? Der eine bildet ſich
in, er werde glanzen, und der andere, er wer
e keine Schwere haben. Der eine ſagt, er
verde, gleichwie ein Schwam in allen Puncten
»as Waſſer ſauat, in allen ſeinen Theilen ſe
en, horen, ſchmecken, fuhlen, riechen; und
er andere, der etwa ein ſehr groſſer Liebhaber
von Eſſen und Trinken iſt, er werde vor allen
Dingen einen Magen beſitzen. Jch an mei—
em Theile glaube, daß man, von der Beſchaf—
enheit dieſes Korpers, nichts beſtimtes mit
Wahrſcheinlichkeit ſogen konne. Man muß
ich damit begnugen, daß man weis, man wer
e einen neuen Korper bekommen; und wir ha
en, mit der Erkenntniß unſeres jetzigen Kor
ers, ſo viel zu thun, daß es geſcheiter iſt, man
ekummert ſich um eine Einſicht in die Beſchaf
enheit deſſelben, ohne die Narrheit zu bege—
en, einmal den zukunftigen Korper zu bezie
en, und das Haus nicht zu kennen, welches
vir verlaſſen haben. Jch werde nur uber zwey
Stucke meine Meynung ſagen. Einmal uber
ie Frage, wo der neue Korper herkomme?
ind zum andern, wie er uberhaupt beſchaffen

G5 ſeyn
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ſeyn werde, ohne mir die Muhe zu nehmen,
alle Erdichtungen der Weltweiſen in dieſem Stu
cke zu prufen.

ſ. zu.
Die erſte Frage, wo der neue Korper her

komme? iſt von den neuern Weltweiſen mit
einer ziemlichen Wahrſcheinlichkeit, wenn man
ihnen glauben ſoll, beantwortet worden. Sie
ſagen: er wird im Tode aus dein alten Kor—
per, gleichſam als die Quinteſſenz, herausge
zogen, und er ſondert ſich zugieich mit der See
le, von den groben ſichtbaren Theilen unſers
jetzggen Korpers, ab. Dieſer Korper, ſagt
man, beſteht aus den Grundtheilen (prima
ſtaimnina) des menſchlichen Korpers, und iſt
mit der Seele beſtandig verknupft. Man kan
dieſe Meinung folgender Geſtalt vortragen.
Vor der Geburt hat die Seele ſchon einen Kor
per gehabt, welcher dieſen Stof des menſchli
chen Korpers enthalten, oder vielmehr aus dem
ſelben beſtanden. Jn Mutterleibe haben ſich
ſehr viele Theile, durch die Nahrung, die ihm
die Mutter zuflieſſen laſſen, angeſetzt, dadurch
er die Groſſe und Geſtalt des menſchlichen Kör—
pers in dieſem Leben erhalten. Nach der Ge
burt hat er, durch die tagliche Nahrung, tag
lich neue Verſtarkung bekommen. Allein, da
dieſe Theile ein aunerweſentlicher Zuſatz zum
Korper ſind, ſo geſchieht es auch, daß von ih
nen taglich, vermittelſt der Secretion, eine an
ſehnliche Menge fortgeht, deren Stelle aber,

ver

eeeee



von dem phyſiſchen Zuſtande der tc. 1o7

vermittelſt der Nahrung, durch neue unauf—
horlich erſetzt wird. Dieſer unaufhorliche Ab
und Zufluß daurt bis an den Tod, und es iſt
wahrſcheinlich, daß die Grundtheile des Kor—
pers von keiner ſolchen veranderlichen Beſchaf
fenheit ſind, ſondern als getreuere Gefahrten
der Seele angeſehen werden muſſen. Jſt es
alſo nicht moglich, und zu vermuthen, daß ſie
auch im Tode die Seele nicht verlaſſen werden?
Die Erfahrung lehrt uns nichts weiter, als
daß im Tode der Korper ſtirbt, den wir ſehen
und fuhlen. Nun iſt derſelbe aber die Frucht
unſeres taglichen Eſſens und Trinkens, und
alſo iſt es wahrſcheinlich, daß wir im Tode nur
den fremden auſſerweſentlichen Zuſatz unſeres
eigentlichen Korpers, der unſer beſtandiges Ei
genthum iſt, verliehren? Dieſe Meinung iſt
auch der Regel der Natur gemas, vermoge
welcher kein Sprung geſchehen muß, und ver
moge deren der nachfolgende Zuſtand allezeit
dem vorhergehenden gemas iſt. Wenn nun die
Seele einen ganz neuen Korper bekommen ſol
te, der kein Theil desjenigen geweſen ware,
den wir im Tode verliehren, ſo wurde ſchwer
zu begreifen ſeyn, wie die Seele, von der Rei
he ihrer vorigen aungern Empfindungen, auf die
Reihe der neuen kommen konnte, ohne einen
Sprung zu begehen. Dem allen ohnerachtet,
ereignen ſich hier groſſe Schwierigkeiten. Jch
habe nur einen allgemeinen Begrif von dieſen
Grundtheilen des menſchlichen Korpers, und

ein
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ein ſolcher Begrif iſt nicht zureichend, ein wurk—

liches Ding wahrſcheinlich zu machen. Ueber
dies iſt es mir unbegreiflich, wie dieſe Grund
zuge des Korpers einen ſo groſſen Klumpen,
als einen Zuſatz, in dieſem Leben bekommen
konnen, dergleichen unſer ſichtbarer Korper iſt,
und denſelben im Tode verliehren, ohne da—
durch verandert zu werden. Sind dieſe Grund
theile mit den ubrigen vermengt? Sind ſie
durch den ganzen Korper ausgebreitet? Wie
konnen ſie ſich ausdehnen nach der Geburt, und
im Tode wieder zuſammen ſchrumpfen? Sind
ſie an einem gewiſſen Orte unſers jetzigen Kor
pers anzutreffen? Kurz, ich verſtehe die prima
ſt nina hicht hinlanglich genug. Jch ſchwebe
in der groſten Dunkelheit, und ich will lieber
bekennen, daß ich nicht weis, wo der neue Kor
per herkomme.

C. 52.
Bey der andern Frage, wie der neue Kor

per beſchaffen ſeyn werde? will ich nichts wei—
ter unterſuchen, als ob derſelbe vollkommener
voder unvollkommener als der gegenwartige be
ſchaffen ſeyn werde, und ob er mit dieſem zu
einer und eben derſelben Art der Korper gehore,
oder qua differentiam ſpeeificam mit ihm ei
nerley ſey? Keins von beyden kan, mit Gewis
heit, geſagt werden. Denn das erſte beruhet
lediglich auf der Entſcheidung der Frage: ob die
Seele, ihrer phyſiſchen Beſchaffenheit nach,
vollkonmener oder unvollkommener nach dem

Tode



Von dem phyſiſchen Zuſtande derrc. 109

Tode ſeyn werde. IJſt das erſte, ſo muß, um
der genauen Uebereinſtimmung der Seele mit
dem Korper willen, auch dieſer vollkkommener
ſeyn, in dem letzten Falle aber unvollkomme—

ner. Da nun das erſte aus der Vernunft un
gewis iſt, wie aus meinen folgenden Betrach
tungen erhellen wird, ſo iſt auch das letzte un

gewiß. Beny der andern Frage ſcheint es zwar
ſehr wahrſcheinlich zu ſeyn, daß der neue und
alte Korper Dinge von einerley Art ſind, weil
die Natur meiſtentheils auf eine ubereinſtimmi
ge Art handelt. Alkein aus der Praxi der Na
tur erhellet, daß die Verwandelungen dieſer
Maxime nicht zuwider ſind. Eine Raupe wird
im Tode zu einem Vogel. Der Ko'per der
Seele vor der Geburt hat, mit unſerm Korper
nach der Geburt, keine ſolche Uebereinſtun—
mung, weswegen ſie zu einer Art der Korper
gerechnet werden muſſen. Ueberdies bin ich nicht
im Stande, die cdifferentiam ſpeciticam des
menſchlichen Korpers deutlich anzuzeigen: denn
die auſſerliche Geſtalt deſſelben gehort ohnfehl
bar nicht dahin. So viel weis ich, daß ein
menſchlicher Korper deswegen ein menſchlicher
Korper iſt, weil er den Geſichtspunct der See
le beſtimt, woraus ſie ſich die Welt vorſtellt,
und durch welchen ſie ſich von allen ubrigen
Monaden unterſcheidet. Wodurch er aber ein
ſolcher Beſtimmungs-Grund dieſes Geſichts
puncts wird, das iſt vor meinen Augen verbor—
gen. Jch kan alſo nicht ſagen, daß der neue
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Korper, wie unſer jetziger, geſtaltet ſeyn werde.
Jch kan nur ſo viel ſagen, daß er dergeſtalt be
ſchaffen ſeyn werde, als nothig iſt, wenn ſich
die menſchliche Seele, als eine menſchliche See

le, die Welt aus ihm vorſtellen ſoll. Dieſe
Entſcheidung der Frage wird freylich die Neu
begierde derjenigen nicht ſtillen, welche nach einer
genaguen und beſtimmten Antwort derſelben
ſchmachten. Allein wenn man die Neubegierde
der Menſchen ſtillen will, ſo muß man lügen, wie
es diejenigen zu machen pflegen, welche mit
neuen Zeitungen die Welt beluſtigen.

ſ. 53.Die Herrn Gottesgelehrten haben Gele—
genheit bekommen, eine Meinung zu unterſu
chen, welche, uberhaupt betrachtet, nicht ſon
derlich erhebliche Folgen nach ſich zieht, man
mag ſie nun entſcheiden, wie man will. Man
hat nemlich eine Unterſuchung angeſtellt, ob die
Seele nach daem Tode eine Zeitlang ſchlaffen

werde? SEs koint hier gar nicht auf die Lange
der Zeit an, wie lange dieſer Schlaf daure.
Einige, die vielleicht groſſe Liebhaber des
Schlafs ſind, fullen die ganze Zwiſchenzeit,
vom Tode bis zur Auferſtehung, damit aus,
und beruffen ſich auf einiae Stellen der heiligen
Schrift, deren buchſtablicher Wortverſtand
dieſer Meinung zu ſchmeicheln ſcheint. Ja,
wo ich nicht irre, muſſen diejenigen, welche den
Zuſtand annehmen, in welchem die Glaubigen,
die vor der Geburt unſers Erloſers geſtorben,

ſamt
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ſamt den Kindern die vor dem Gebrauche der
Vernunft geſtorben, ſich befinden, und in wel—
chem ſie weder ſeelig noch verdamt ſeyn werden,

als einen Zuſtand des Schlafs ſich vorſtellen.
Dem ſey aber wie ihm wolle, ſo wird nur un—
terũicht, ob die Seele nach dem Tode einige
Zeit ſchlafe? Mir deucht, die heilige Schrift
entſcheidet dieſe Frage mit einer volligen Ge—
wisheit, und die Herrn Gottesgelehrten kon
nen dieſelbe mit Zuverſicht verneinen. Allein
die Vernunft kan dieſe Sache nicht mit Ge
wisheit entſcheiden. Dieſer Schlaf ſcheint ei—
niger Grunde wegen wahrſcheinlich zu werden.
Denn, wenn man bedenkt, daß der Schlaf,
in Abſicht auf die Seele, ein Zuſtand dunkeler

auſſerlicher Empfindungen ſey, ſſo ſcheint es,
daß er unmittelbar nach dem Tode unaus—
bleiblich ſen. Jndem der Menſch ſtirbt, und
mit dem Tode kampft, iſt die Seele noch in
Wereinigung mit dem Korper, von dem ſie ſich
im Tode loswindet. Jhre Vorſtellungen rich
ten ſich alſo noch nach der Lage deſſelben. Da
er nun zerruttet wird, ſo werden die Werkzeu
ge der Sinne unbrauchbar, folglich muſſen die
auſſerlihhen Empfindungen verdunkelt werden.
Es iſt uberdies wahrſcheinlich, daß die Seele
mitten im Tode ſchlafe d. 47. Folglich ſcheint
es naturlich zu ſeyn, daß die Seele eine Zeit—
lang in dieſem Zuſtande verharre, ehe ſie ſich
von der Betaubung, in welche ſie durch den
Tod gerathen, wieder erholen, und zu ſich

ſelbſt
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ſelbſt kommen kan. Diejenigen, welche leug—
nen, daß die Seele nach dem Tode mit einem
neuen Korper vereiniget werde, nuiſſen, wenn
ſie anders ihre eigene Meinung verſtehen, groſ—

ſe Gonner dieſes Schlafs ſeyn; wenigſtens be
greife ich nicht, wie ſie die Abweſenheit deſſel—
ben, mit den natürlich bekannten Wahrhei—
ten, von der Natur der Seele zuſammenrei—
men wollen. Denn ſo viel wir die Natur der
Seele kennen, ſo iſt ſie in allen ihren Veran
derungen an die Lage eines Körpers in der Welt
gebunden. Wurde ſie alſo nach dem Tode
von allen Korpern getrennt, ſo hatte ſie nicht
nur keine auſſerliche Empfindungen, ſondern ſie
wurde ſich auch, den alsdenn gegenwartigen
Zuſtand der Welt auſſer ihr, gar nicht vorſtel—
len konnen. Man muſte denn behaupten wol—
len, daß ſie nach dem Tode ein anders Ver
mogen bekommen, und nach andern Regeln
wurken werde, welches nicht nur der Vernunft
nicht wahrſcheinlich iſt, ſondern auch eben ſo
viel heiſſen wurde, als mit den Schulweiſen zu
verborgenen und unbekanten Kraften ſeine Zu
flucht nehmen. Folglich muſſen dieſe Gelehr—
ten nothwendig behaupten, daß die Seele nach
dem Tode, gar keine klare Empfindungen von
Dingen auſſer ihr, beſitze, und daß ſie folglich
entweder gar keine klare Vorſtellungen in die—
ſem Zuſtande haben werde, oder nur ſich ſelbſt
und ihre eigene Veranderungen klar empfinden.
Man nehme an, was man will, ſo lieat die

Seele
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Seele im Schlafe, nur mit dem Unterſchiede,
daß ſie im letzten Falle traumt. Kurz, ich we
nigſtens begreife nicht, wie man dieſen Schlaf
verneinen, und zualeich behaupten will, die
Seele habe nach dem Tode keinen Korper, iv
lancge man nemlich die Sache nach denn Lchte
beuntheilt, ſo uns die bloſſe Verrunft angnect.
Dieſem allen ohnerachtet, giebt urs die Ver—
nu gt Grunde an die Hand, wodurch es im
Gegentheile wahrſcheirilich wird, datz die Seele
unmittelbar rach dem Tode in einem Zuſtande

des Wachens ſich befinde. Denn ſpo bald ſie
ſich von dem jetzigen Korper losgeriſſen, komt
ſie augenblicklich in Verbir dung mit einem an

dern Koörper 0. 48. Dadurch entſtehen ſolche
neue Eiudrucke in die Seels, dergleichen ſie
noch gar nicht gehabt hat. Das Neue fuhrt
ſo was unausſprechlich ruhrendes bey ſich, daß
eine Vorſtellung eben deswegen einen ſehr hohen
Grad der Klarh it hat, weil ſie neu iſtt. Das
Alter, oder die Lange der Zeit, verzehrt die
Klarheit eines Begrifs nach und nach ganz.
Solte wol die Seele, dieſes muntere und wurk—
ſame Weſen, wo eine ſchlechte Neubegierde
gleich nach dem Jode beſitzen, daß ſie wider die

Gewohnheit, die ſie in dieſem Leben ſo fleißig
beobachtet, die allerneuſten Gegenſtande, den
Schauplatz nie empfundener Veranderunoen,
vhne Aufmerkſantkeit anſchauen ſolte? Nein,
ich kan mir dieſe nachlaßige Schlafrigkeit der
Seele nach dem Tode nicht begreiflich machen.

UNieiers Zuſt.d. Seele, H Sie
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Sie wird demnach, unmittelbar nach dem To
de, klare auſſerlicche Empfindungen haben, und
folglich wachen. Da ſie nun mitten im Tode
ſchlaft d. 47. ſo wacht ſie gleich nach dem Tode
auf. Dieſes Aufwachen komt mir wahrſchein—
licher vor, als der Schlaf der Seele nach dem
Tode. Diejenigen, welche dieſen Schlaf ver—
theidigen, heiſſen die Hypnopſychiten, und
es iſt aus der Vernunft wahrſcheinlicher, daß

ſie irren, als daß ſie die Wahrheit auf ihrer
Seite haben.

9. 34.Dasijenige, was ich bisher, von dem phyſi
ſchen Zuſtande der Seele nach dem Tode, un
terſucht habe, betrift lauter ſplche Stucke, die,
in Abſicht auf die Sitlichkeit und Religion, un
gemein gleichoultig ſind. Allein, nunmehr kom—

me ich auf eine Betrachtung, um welcher wil—
len, die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele,
die Tugend und Religion unterſtutzt. Es be
trift dieſe Betrachtung die Frage, ob die See—
le nach dem Tode ein geiſtliches, oder ein blos

ſinnliches Leben fuhren werde? und ob ſie in ei
nen ewigen Schlaf werde verſenkt werden,
oder nicht? Wer dieſe Fragen grundlich be
antworten will, der muß vor allen Dingen un
terſuchen, ob es, vermoge der Natur der See
le, moglich ſey, daß ſie ihrer Vernunſt berau—
bet werden koönne, oder ob es nicht moglich ſey?
Jch wilt mich auf eine andere Art deutlicher
ausdrucken. Der Herr von Leibnitz theilt

alle
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ille endliche Monaden in drey Claſſen ab. Zu
er erſten rechnet er die Elemente der Korper,
velche die Welt nur ganz dunkel vorſtellen; zu
der andern, die ſinnlichen Seelen, welche die
Welt dunkel und klar, aber undeutlich vor—
kellen; und zu der dritten gehoren die endlichen

heiſter, und folglich auch die menſchlichen
Zeelen, welche ſich die Welt eines Theils auch
eeutlich vorſtellen. Es entſteht alſo die Frage,
b kein Uebergang aus der einen Claſſe in die
indere moglich ſeh? Folglich, ob es nicht ge
chehen konnte, daß eine Monade aus der er
ten Claſſe ſich in die zweyte drenge, bis ſie ſich
n die dritte erhoben? Und umgekehrt, ob es

cht geſchehen konnte, daß eine Monade de
radirt werde, und aus der dritten bis in die er—
te herabſturze? Die Weltweiſen pflegen meh
entheils dieſe Fragen ſchlechterdings mit nein
u beantworten, wenn ſie anders dieſelben nicht
ar, mit einem ganzlicken Stiliſchweigen, u
ergehen. Allein ich muß, mit ihrer Erlaub
iß, geſtehen, daß ich die Grunde ihres neins
icht fur uberzeugend halten kan. Man ſagt,
ine jede Monade iſt in ihre Claſſe eingeſchrankt.
Zie kan in derſelben zwar immer vollkommener
verden, weil es in einer jedweden Claſſe viele
Stufen der Vollkommenheit giebt. Allein die
lusgange aus der Ordnung der Dinge, zu
velcher ſie gehort, ſind ihr auf ewig verſchloſ
in. Warum? Kbeil kein Ding ſeine Art
erlaſſen kan, und weil ſie durch die weſentli

H 2 chen
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chen Schranken ihrer Vorſtellungskraft daran
verhindert wird. Der erſte Grund iſt unleug
bar falſch. Es geſchieht taglich, daß ein Ding
ſeine bisherige Art verlaßt, ein Urberlauffer
wird, und zu einer neuen Art der Dinge uber
geht. Ein ungelehrter wird gelehrt, und ein
laſterhafter tugendhaft. Aus einem Wurme
wird ein Vogel, und aus einer vollen Nelke
eine einfache. Wolte man ſagen, daß die we
ſentlichen Unterſcheidungsſtucke der Art einer
Sache doch unveranderlich blieben, ſo will ich
dieſes zwar nicht in Abrede ſeyn; allein ich muß
mich wundern, wie ein Weltweiſer, der ſcharf—
ſinnig ſeyn will, ſich auf dieſen Satz berufen
kan, wenn er beweiſen will, daß keine Mona
de aus einer Claſſe in die andere verſetzt werden
kan. Denn wenn er ſagt, das gehore zu den
weſentlichen Unterſcheidungsſtucken der bloß ſin
lichen Seelen, daß ſie kein Vermogen haben,
ſich die Welt deutlich vorzuſtellen: ſo ſagt er
nichts weiter als, die deutlichen Vorſtellungen
ſtritten wider ihr Weſen, oder es ſey an ſich
unmoglich, daß ſie deutliche Vorſtellungen be
kommen konten. Seltſame Art zu beweiſen!
Es ſoll bewieſen werden, eine bloß ſinnliche
Seele konne kein Geiſt werden, das iſt; keine
deutliche Vorſtellungen bekommen: und man
fuhrt zum Grunde an, weil es unmoglich ſey,
daß ſie dergleichen bekommen konnte. Heißt
dieſes nicht einen Satz aus ſich ſelbſt beweiſen,
und dasjenige vorausſetzen, was erwieſen wer

den
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den ſolte? Eben ſo elend ſchließt man, wenn
man ſich auf die weſentlichen Schranken der
Monaden beruft. Denn was heißt die Re—
densart: eine Monade der erſten oder zweyten
Claſſe kan kein Geiſt werden, um ihrer we
fentlichen Schranken willen? Die Schranken
beſtehen darin, wenn ein Ding nicht den hoch
ſten Grad der Realitaten beſitzt. Wenn alſo
eine Vorſtellungskraft dergeſtalt eingeſchrankt
iſt, daß ſie keine deutlichere Vorſtellungen her
vorbringen kan, ſo heißt das ſo viel, ſie iſt zu
ſchwach und zu klein dazu. Folglich heißt die
angefuhrte Redensart ſo viel als, eine Mona
de der erſten oder zweyten Claſſe kan kein Geiſt

werden, weil ſie nicht kan. Jſt dieſes nicht eine
petitio principii? Jch leugne gar nicht, daß
es weſentliche und unveranderliche Schranken
gebe. Jch ſage mir, daß man ſich bey meiner
gegenwartigen Unterſuchung nicht darauf beru
fen kan, man muſte denn dieſe Schranken durch
anderweitige Grunde darthun, und das hat bis
her, ſo viel ich weiß, noch niemand gethan. Jch
ſage alſo, daß noch niemand erwieſen habe, es
ſey umnoglich, daß aus einem Elemente der Kor
per eine ſinnliche Seele werde, und aus dieſer
ein Geiſt, und umgekehrt.

g. 5Jch bin auf eine Betrachtung gerathen,
wodurch, wo nicht ganz gewiß, doch mit der
hochſten Wahrſcheinlichkeit dargethan werden
kan, daß eine jede Monade, welche unter die

H3 Cle
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Elemente der Korper gehort, ſich dergeſtalt em
por heben konne, daß ſie klare Vorſtellungen
bekomme, und endlich wohl gar ein Geiſt wer
de. Jch will meine Meinung vortragen, oh—
ne ſie fur unumſtoßlich auszugeben, und ich wer
de jederzeit mit Vergnugen mich eines beſſern
belehren laſſen. Wir wollen eire Vorſtellung
A annehmen. Jhre Theile oder Merkmaale
ſollen B, C genennt werden, welche zureichend
ſeyn ſollen, A von allen andern Dingen zu un—
terſcheiden, oder daſſelbe ſich klar vorzuſtellen.
So lange eine Monade ſich Avorſtellt, ohne
B und C zugleich als eins ſich vorzuſtellen, ſo
lange iſt die Vorſtellung A in ihr dunkel. Die
Dunkelheit einer Vorſtellung ruhrt alſo daher,
wenn eine Monade nicht ſtark genug iſt, ihre
Aufmerkſamkeit auf die Merkmaale derſelben
zugleich zu richten. So bald ſie aber ihre Auf
merkſamkeit in dem Grade anſtrengt, als er
fodert wird, B und C zugleich als eins vorzu
ſtellen, ſo bald wird die Vorſtellung Aklar.
Folglich iſt das Vermogen einer Monade, ſich
einer Vorſtellung, obgleich mit Verwirrung,
hewuſt zu werden, nichts anders, als ein zu
ſammengeſetztes Vermogen, deſſen Theile die
Theile der Vorſtellung dunkel vorſtellen. Soll
die Vorſtellung Andeutlich werden, ſo muſſen
Blund C klar werden. Die Merkmaale von B
ſollen D und E ſeyn, und von C ſollen die—
Merkmaale ſeyn Rund G. wird alſo deut
uch, wenn Hh und E zuſammen alg eins, und

Fund



Von dem phyſiſchen Zuflande derec. ug

Fund G eben ſo vorgeſtelt werden, und darauf
Bund C als Theile des A zugleich vorgeſtelt
werden. So bald alſo eine Monade ihre Auf—
merkſamkeit in einem Augenblicke, auf EFG
richtet, und dem ohnerachtet Bund C von ein
ander unterſcheidet, ſo ſtelt ſie Andeutlich vor.
Folglich iſt der Verſtand, die Vernunft, oder
die obere Vorſtellunaskraft (welche Worter
ich jetzo in einerley Bedeutung der Kurze wegen
nehmen will) ein zuſammengeſetztes Vermogen,
deſſen Theile die Theile der Vorſtellung theils
dunkel, theils verwirrt, vorſtelen. Der Ver
ſtand iſt alſo, bey einer endlichen Monade, ein
zuſammengeſetztes ſinnliches Vermogen. Weil
kein endlicher Geiſt eines ganz reinen Verſtan
des fahig iſt, ſo ſind alle ſeine deutlichen Be
griffe aus dunkeln und verwirrten Begriffen
zuſammengeſetzt. Jch behaupte demnach, daß
der Verſtand eines jeden endlichen Geiſtes in
einem zuſammengeſetzten ſinnlichen Vermogen,

Dinge zu erkennen, beſtehe. Aus alle dem,
was ich bisher geſagt habe, folgt demnach, daß
eine Vorſtellungskraft, die bisher lauter dun
kele Vorſtellungen gewurkt hat, nur wach
ſen durfe, ſo bekomt ſie mehr Theile, und folg
lich wurkt ſie klare Vorſtellungen. Geht ſie
in ihrem Wachsthume noch weiter fort, ſo kan
ſie endlich zu deutlichen Worſtellungen zureichend

werden. Wir werden dieſes aus unſrer eige
nen Erfahrung beſtatigen konnen. Jm Mut—
terleibe, und wenn wir gebohren werden, ha—

H 4 ben
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ben wir lauter dunkele Vorſtellungen, wenig—
ſtens hat Carteſius nicht darthun konnen, daß
wir ſchon im Mutterleibe wer weis was fur tief
ſinnige Betrachtungen angeſtelt haben. Mit
den Jahren wachſt unſere Vorſtellungs-Krafr,
und wir bekommen daher auch klare Vorſtel—
lungen, bis endlich dieſelben, mit der Ver—
mehrung der Starke unſerer Kraft, deutlich wer

den. ZBenn es alſo an ſich moglich iſt, daß die
Worſtellungskraft einer jeden Monade wachſe,
ſo weit es nemlich die weſentlichen Schranken
der Endlichkeit zulaſſen, ſo kan eine Monade aus
der erſten Claſſe in die zweyte ubergehen, und
endlich gar in die dritte ſich erheben. Nun ſe
he ich nicht, warnm man dieſe Moglichkeit in
Zweifel ziehen wolte. Jch habe in dem vorher
gehenden Abſatze die Nichtswurdigkeit der Ge
gengrunde gezeigt, und in dieſem habe ich dar
gethan, daß die Begriffe, worauf fich dieſe
Moglichkeit grundet, einander nicht widerſpre
chen. Dieſes iſt zum Beweiſe einer Moglich-
keit hinlanglich, wenigſtens iſt meine Meinung
im hochſten Grade wahrſcheinlich. Eben ſo,
wie ich die Moglichkeit des Wachsthums einer
endlichen Vorſtellungs-Kraft gezeigt habe,
kan auch ihre Verminderung dargethan wer—
den. Der erlangte Grad einer endlichen Kraft
iſt niemals ſchlechterdings nothwendig, folalich
kan er verlohren gehen, und die Kruft kan klei—
ner werden. Folglich kan ein Geiſt eine hloß
ſinnliche Seele werden, und dieſe in eine ſchla

fende
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fende Monade verwandelt werden. Die Er—
fahrung beſtatiget dieſe Moglichkeit. Viele un—
ſerer deutlichen Begriffe werden bey uns durch
das Vergeſſen ganz verdunkelt, und wir ſchlafen
manchmal ſo veſte, daß wir unſer ganzes Be
wuſtſeyn verliehren. Was beny einem deutli—
chen Begriffe an ſich moglich iſt, muß bey allen
unſern deutlichen Begriffen ſtat finden konnen.

Es iſt demnach, an ſich betrachtet, moglich, daß
eine ſchlafende Monade, das iſt eine ſolche, die
lauter dunkele Vorſtellungen bisher gehabt hat,
aufwache, und ſich ihrer bewuſt werde, ja daß
ſie endlich gar deutliche und vernunftige Vorſtel
lungen bekomme, und umgekehrt Es iſt da u
nichts weiter nothig, als daß ihre Kraft wachſe
oder abnehme.

g. 56.
Nan konnte mir wider den vorhergehen—

den Satz einen Einwurf machen. Man konn—
te ſagen: wenn es moalich iſt, daß eine jede
endliche Monade deutliche Vorſtellungen wur
ke, ſo hat eine jede endliche Monade Verſtand,

weil derſelbe ein Vermogen iſt, ſich Dinge deut
lich vorzuſtellen. Haben alle endliche Monaden
Verſtand, ſwo ſind ſie insgeſamt Geiſter, wel—
ches ungereimt iſt, und derjenige Jrrthum ſeyn
wurde, den man mit dem Namen des Jdea—
lismus belegt hat. Dieſer ganze Einwurf
lauft auf einen Wortſtreit hinaus, und es merd
alle Schwierigkeit gehoben, wenn man den Be
grif eines Geiſtes genauer unterſucht. Es iſt

Hz5 wahr,
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wahr, daß wir alle Monaden Geiſter nennen,
welche Verſtand haben. Allein, was nennt
man, nach dem Gebrauche zu reden, eigent
lich Verſtand? Das Vermogen oder die Mog

deutlicher Vorſtellungen, iſt entweder

eine abſolute oder hypothetiſche Modlichkeit.
Das erſte Vermogen, um welches willen es ei

ner Subſtanz an ſich betrachtet moglich iſt, daß
ſie ſich Dinge deutlich vorſtelle, iſt noch nicht
dasjenige, was wir Verſtand nennen. Wenn
alſo weiter noch nichts erwieſen worden, als daß

deutliche Vorſtellungen dem Weſen einer Mo
nade nicht widerſprechen, ſo iſt noch lange nicht
dargethan, daß ſie einen ſolchen Verſtand ha
be, weswegen wir ein Ding in die Claſſe der
Griſter ſetzen. Nun habe ich nichts weiter als
dieſe Moglichkeit bey allen Monaden angenom
men, folglich kan ich auch, vermoge meiner
Meinung, die Elemente der Korper und die
Seelen der unvernunftigen Thiere keine Gei—
ſter nennen. Die Geiſter muſſen ein naheres
Vermogen zu deutlichen Begriffen beſitzen. Der
VPerſtand iſt eine hypothetiſche Moglichkeit deut
licher Begriffe. Wenn es nicht nur, an ſich
betrachtet, moglich iſt, daß eine Monade deut—
liche Vorſtellungen hervorbringe; ſondern wenn
es auch in dem ganzen Zuſammenhange, in
welchem ſie ſich befindet, ſonderlich in dem gan
zen Zuſammenhange ihrer innern Veranderun
gen, moglich iſt, daß ſie dergleichen Vorſtel—
lungen erzeuge: ſo ſchreiben wir ihr Verſtand

zu,
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zu, und wir nennen ſie einen Geiſt. Eine ſol—
che Moglichkeit habe ich aber nicht von allen
Monaden erwieſen, und kan ſie auch mit kei—
nem einzigen Grunde der Wahrſcheinlichkeit an
nehmen. Wir wollen ein neugebohrnes Kind
und einen erſtgebohrnen Hund annebmen. Jch
glaube, man konne obne Beweis bebaupten,
daß, in der Seele dieſes Kindes und dieſes Hun
des, nichts als lauter dunkele Vorſtellurgen
angetroffen werden. Ja, wenn wir ohne Vor
urtheil dieſe beyden Geſchopfe, nach der bloſſen
Erfahrung, beurtheilen, ſo muſten wir ſagen,
daß wir eher auf die Gedanken gerathen ſolten,

die Hundeſeele habe viel beſſere Vorſtellungen,
als des Kindes Seele. Kaum ſind ein paar
Wochen verfloſſen, ſo fangt der junge Hund
an zu ſpielen, und tauſend willkuhrliche Hand
lungen vorzunehmen, wodurch er beweißt, daß
er klare Vorſtellungen habe; da indeſſen das
dumme Kind weiter nichts beweißt, als daß es
einen klaren Begrif von der Muttermilch be—
kommen. Warum ſchreiben wir aber, dem ohn
erachtet, dem Kinde einen Verſtand zu, und
dem jungen Hunde nicht? Jch antworte, weil
wir aus der Erwartung ahnlicher Falle wiſſen,
daß die Seele des Kindes mit einem ſolchen Kor
per verbunden ſey, und in ſolchen Umſtanden
ſich befinde, in welchem die deutlichen Vorſtel
nungen moglich ſind, die Seele des Hundes
aber nicht, weil ſich alle Handlungen der Hun
de, ohne deutliche Begriffe ihnen zuzuſchreiben,

er
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erklaren laſſen. Es iſt demnach unleugbar, daß
der Verſtand ein hypothetiſches Vermogen
deutlicher Begriffe iſt. Die Elemente der Kör
per, und die Seelen der Thiere ſind alſo keine
Geiſter, und haben keinen Verſtand, weil es
ihnen, ſo lange ſie dergleichen ſind, hypothetiſch
unmoglich iſt, deutliche Vorſtellungen hervor zu

bringen, ob ihnen gleich dergleichen beſtandig
an ſich betrachtet moglich ſind. Was hypo
thetiſch unmoglich iſt, kan hypothetiſch moglich
werden, folglich konnen die Elemente der Kor—
per, und die Seelen der Thiere endlich einmal
Werſtand bekommen. Wolte man annehmen,
daß dergleichen in dieſer Welt unmoglich ſey,
ſo kan ich zwar das Gegentheil nicht erweiſen,
allein ich glaube auch, daß man dieſe Unmog
lichkeit bloß erbetteln muſſe, und alſo bleibt mein

Satz, den ich in dem vorhergehenden Abſatze
erwieſen habe, gegrundet.

d. 57Laßt uns die Anwendung des vorhergehen
den, auf unſere Seele nach dem Tode, machen.
Die menſchliche Seele iſt ein Geiſt, ſo lange
ſie mit dem Korper, den wir in dieſem Leben
beſitzen, vereiniget iſt. Sie gehort demnach
in die hochſte Claſſe der endlichen Monaden.
Folglich iſt es, an ſich betrachtet, moglich, daß
ſie nach dem Tode denjenigen Verſtand verlieh
re, um welches willen ſie ein Geiſt iſt. C.56.
Es konte alſo geſchehen, daß ihre Vorſtellüngs
kraft dergeſtalt einſchrumpfte, daß ſie gar keine

klare
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klaren Vorſtellungen behielte, alles Bewuſtſeyn
verlohre, und in eine ewige Nacht begraben
wurde. Es giebt viele Weltweiſe, welche
glauben, daß es ungemein leicht erwieſen wer
den konne, daß die Seele nach dem Tode, den
WVerſtand und die Geiſtlichkeit, nothwendig be—
halten muſſe. Sie ſagen, der Verſtand iſt die
Moalichkeit deutlicher Vorſtellungen. Dieſe
Monalichkeit iſt nothwendig und unveranderlich,
folglich kan der Verſtand der Seele, auch nicht
einmal durch die Allmacht, genommen werden.
Allein ich gebe alles dieſes zu, wenn man durch
den Verſtand die abſolute Moglichkeit deutli
cher Begriffe verſteht. Dieſelbe gehort zum
Weſen der Seele, und kan ihr auch durch die
Vernichtung nicht entriſſen werden. Allein,
da ich gezeigt habe, daß es einer Monade auch
hypothetiſch moglich ſeyn muſſe, deutliche Be
griffe zu bilden, wenn ſie ein Geiſt ſeyn ſoll, ſo
iſt es an ſich moglich, daß die Seele nach dem
Tode ihren Verſtand und Geiſtlichkeit verlieh

re, weil dasjenige, was hypothetiſch moglich
iſt, hnvothetiſch unmoglich werden, und folglich
ſeine Wurklichkeit verliehren kan. Wenn man

alſo die Frage, ob die Seele nach dem Tode
ein Geiſt bleiben werde? grundlich entſcheiden
will, ſo komt es lediglich darauf an, ob die
Seele nach dem Tode phyſiſch vollkommener
oder unvollkommener ſeyn werde, als ſie in die—
ſem Leben geweſen iſt. Wird ſie vollkomme—
ner, ſo wachſt ihre Vorſteliungskraft. Da

min



126 Der ate Abſchnitt.
nun dieſelbe in dieſem Leben ſchon diejenige Star
ke erreicht hat, welche zu deutlichen Vorſtel—
lungen erfordert wird, ſo wird ſie in dieſem
Falle nach dem Tode dazu noch fahiger und auf
gelegter werden. Wird ſie aber unvollkomme
ner, ſo wird ihre Vorſtellungskraft kleiner, alſo
kan ſie ſo ſchwach werden, daß ſie nicht einmal
mehr zureitzend iſt, etwas ſich klar vorzuſt:llen.
Ich geſtehe, daß mir kein einziger wahrſchein
licher Grund bekannt iſt, woraus ich ſchbeſſen
konte, daß die Seele nach dem Tode phyſiſch
unvollkommener werde, als ſie in dieſem Leben
geweſen iſt. Allein ich weis auch keine Grun
de, woraus das Gegentheil, auf eine unum
ſtoßliche Art, erwieſen werden konnte. Die
groſſere phyſiſche Vollkommenheit der Seele
nach dem Tode, iſt eine zukunftige ufallige Sa
che, welche von dem Rathſchluſſe GOttes her
ruhrt. Da wir nun von dergleichen Rath
ſchluſſen GOttes, zum voraus aus der Ver—
nunft, nicht voillkommen uberzeugt werden kon
nen, g. z5. ſo bleibt es nach der bloſſen Ver—
nunft ungewißß, ob wir nach dem Tode dieſen
Zuſatz unſer Vollkbmmenheiten zu erwarten ha

ven, oder nicht.
g. 58.Diejenigen, welche aus der Vernunſt uber

zeugend darthun wollen, daß die Seele nach
dem Tode in ihren phyſiſchen Vollkommenhei
ten zunehmen werde, berufen ſich, auſſer der
Gute Weisheit und Getechtigkeit GOttes,

welchi
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welche Beweiſe ich unten prufen werde, auf
zwey Grunde. Einmal, ſagen ſie, bringt es
die Natur eines endlichen Dinges mit ſich, daß
es beſtandig in ſeiner Voitkommenheit zuneh
me. Ein jedes endliches Ding beſitzt gewiſſe
Vollkommenheiten. Dieſe Vollkvmmenhei—
ten haben unaufhorlich gewiſſe Folgen, welche
ebenfals Vollkommenheiten ſeyn muſſen, weil
„ein guter Baum nur gute Fruchte tragt, und
dergeſtalt wird die Anzal der Vollkommenhei
ten in einem jeden Dinge beſtandig vermehrt.
Dieſer Beweis iſt ungemein ſchwach. Jch ge—
be zu, daß die Vollkommenheiten beſtandig gu
te Folgen haben muſſen. Allein, muſſen denn
diele Folgen, in dem endlichen Dinge ſelbſt, an
getroffen werden? Hat denn die menſchliche
Seele nicht auch viele Unvollkommenheiten?
Dieſe haben ja lauter boſe Folgen. Folglich
konnen, die Unvollkommenheiten der Seele,
dergeſtalt auf eine uberwiegende Art zunehmen,
daß dadurch die Vollkommenheiten derſelben
beſtandig geſchwacht werden. Ueberdies lehrt
auch die Erfahrung das Gegentheil. Alle
Dinge, deren Veranderungen wir aus der Er
fabrung gewahr werden konnen, erreichen ge
meiniglich eine gewiſſe Hohe, und nachdem ſie
dieſelbe erſtiegen haben, ſinken ſie wiederum
herab. Dieſes bezeugen alle Gewachſe, und
alle Thiere, welche durch das Alter aufgerie—
ben werden. Ja, ſelbſt die Menſchen konnen
zum Beweiſe dienen. Die groſten Gelehrtet

wel
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werden im Alter ſtumpf, ſit fanggen wieder an
Kender zu werden, und konnen ſo ſehr verſchlim—

mert werden, daß kaum die Kuonra ihrer vo—
rigen Vollkommenheiten zuruck bleiben. Minkan allerdings beweiſen, daß die ganze Welt
immer vollkommener werde, allein von den ein—

zeln Theilen dieſer Welt laßt ſich dieſes auf kei—
nerley Art aus dem angefuhrten Grunde dar—
thun.

g. 59.Zum andern will man die Wahrheit, daß

die Seele nach dem Tode auf eine hohere Stu
fe der Vollkommenheit treten werde, durch ei—
nen Schluß erweiſen, der ſich auf die Aehnlich
keit des Todes mit der Geburt grundet. Wenn
ein Menſch geboren wird, ſo wird ein Saam
thiergen in den Leib der Mutter gepflanzt. Da
ſelbſt wird der Korper dieſes Thiergens, gleich
ſam durch eine Verſetzung in einen neuen Bo
den und ein fetteres Erdreich, vollkommener, und
zur Vereinigung mit der Seele geſchickter. Ei
ne ahnliche Veranderung geht auch im Tode
vor, weil die Seele einen neuen Korper bekomt.
Folglich iſt der Tod der Geburt ahnlich, und
die Seele wird im Tode eben ſo verandert, als
es in der Geburt geſchehen. Da ſie nun durch
die Geburt vollkomm?ner geworden, ſo wird
ſie auch nach dem Tode vollkommener werden.
Jch habe an dieſem Schluſſe zweyerley vornem
lich auszuſetzen. i Jſt es ungewiß, daß die

Seele im Tode nicht vernichtet werde. h. J.
Folg
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Folglich iſt es ungewiß, ob der Tod der Ge
burt in dem Grade ahnlich iſt, als zu dieſem
Schluſſe erfodert wird. 2) Wird dabey ohne
Beweis angenommen, daß der Korper, den die
Seele nach. dem Tode bekomt, vollkomme—
ner ſey, als der gegenwartige. Wir wiſſen,
daß wir durch die Geburt einen vollkommenern
Korper bekommen, als wir vorher gehabt ha
ben; denn das lehrt die unwiderſprechliche Er
fahrung. Allein, ob dieſes auch im Tode ge
ſchehen werde, iſt ungewiß. Die Schluſſe nach
der Aehnlichkeit muſſen, uber die Vergleichungs
ſtuckke, nicht ausgedehnt werden, wenm ſie tuch—
tig und mit einer nothwendigen Folge ſchlieſſen

ſollen. Folglich iſt die Hauptſache, wodurch
dieſer Beweis ſeine Starke bekommt, in un
ſerm jetzigen Falle ungewiß. Diejenigen, wel
che, bey dieſem Schluſſe, den Tod und die Ge
burt nur darin mit einander vergleichen, daß
in beyden die Seele aufhort mit ihrem vorigen
Korper in Vereinigung zu ſtehen, ſchlieſſen noch
viel ſchwacher, weil ſie noch eine kleinere Aehn
lichkeit zwiſchen dem Tode und der Geburt zum
Grunde legen. Wenn man von einem ahnli
chen Falle auf den andern einen Schluß ma
chen will, der uberzeugend ſeyn ſoll, ſo muß
man nur nach dieſer Regel ſchlieſſen: wo eir
nerley Grunde ſind, da erfolgen auch einerley
Folgen. Nun kan man untruglich darthun,
vaß, gleichwie die Seele durch die Geburt un
gemein ſehr verandert worden, ſie auch im To—

Meiers Zuſt. d. Seele. J de



 ç

1zo Der Ate Abſchnitt.
de eine uberaus groſſe Veranderung erfahren
werde. Wiiter laßt ſich nichts mit Gewißheit
ſchlieſſen, weil wir nicht gewiß wiſſen, ob durch
den Tod die Grunde einer groſſern Vollkom—
menheit der Seele entſtehen, gleichwie durch die
Geburt dergleichen verurſacht worben. Dieje—
nigen, welche nicht einmal annehmen, daß die
Seele nach dem Tode mit einem neuen Korper
vereiniget werde, konnen ſich noch viel weniger
dieſes Schluſſes bedienen, weil ſie keine ſo grof
ſe Aehnlichkeit des Todes mit der Geburt be—
haupten konnen, als diejenigen, welche das Ge
gentheil zu behaupten ſuchen.

C. 60.Aus dem vorhergehenden laſſen ſich nun
mehr verſchiedene Fragen beurtheilen, womit ſich
eine untadelhafte Neubegierde der Weltweiſen
beſchaftiget hat. Es gehoret dahin vornenilich
die Unterſuchung: ob die Seele, nach dem To—

de, in einen ewigen Schlaf ſincken werde, oder
ob ſie nicht unaufhörlich in jener Welt ſchlafen
werde? Jſt das erſte, ſo ſind alle ihre kunſti
gen Vorſtellungen dunckel, und ſie wird bis zu
der Stufe der ſchlafenden Monaden, derglei
chen die Elemente der Korper ſind, erniedriget
werden. Nimt man aber das letzte an, ſo muß
man behaupten, daß. die Seele nach dem Tode

ſich nicht in einem Zuſtande dunckeler Vorſtel—
lungen auf eine ununterbrochene Art befinden
werde. Welche Partey ergreift die Vernunft?
Man muß allerdings zugeſtehen, daß dieſer ewi

ge
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ze Schlaf der Seele eine Sache ſey, die an
ich betrachtet nichts ungereimtes enthalt. Jch
abe d. 57. daſſelbe dargethan, und man muß
berdies behaupten, daß alles Licht der Seele,
ille Klarheit ihrer Vorſtellungen, jederzeit et
vas zufalliges ſey und bleibe. Was zufallig
ſt, deſſen Gegentheil iſt an ſich moglich. Folg
ich iſt es an ſich nichts widerſprechendes, und
em Zeſen der Seele nicht ſchlechterdings zu—
vider, wenn man annimmt, daß die ganze
ZSeele in Ewigkeit mit lauter Dunkelheit und
finſterniß umgeben ſeyn werde. Manthue hin
u, daß dieſer ewige Schlaf auch hypothetiſch
nöglich ſen. Denn das Bewuſtſeyn der See—
e hanget von der beſtandigen Mitwurkung
ZOttes ab. So bald alſo GOtt aufhort, die
 Hulfe der Seele zu leiſten, ſinckt ſie in einen
wigen Schlaf. Dieſe Mitwurckung GOttes
ſt keine nothwendige Handlung, folglich kan
ie aufhoren, und dadurch den ewigen Schlaf
er Seele verurſachen. Zu dem komnt nech,
aß es moglich ſey, daß die Seele in eben eine
olche Verbindung, nach dem Tode, verſetzt,
a mit eben einem ſolchen Korper verbunden wer
en konne, dergleichen ſie vor der Geburt ge
abt hat. Da derſelbe nun zu klaren Vorſtel
ungen unzulanglich war, ſo iſt auch der ewige

Zchlaf der Seele in dieſer Abſicht hipothetiſch
nöglich. Allein, da es auch inoglich iſt, daß
ie Seele nach dem Tode phyſiſch vollkomme—
er werde, daß GOtt ſeine Hulfe, in Abſicht

J 2 auf
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auf die klaren Vorſtellungen, niemals der See
le entziehe, und daß ſie einen Korper bekonime,
der ſich viel beſſer zu klaren Vorſtellungen
ſchickt, als der gegenwartige: ſo iſt, um dieſer
Grunde willen, der ewige Schlaf der Seele
hypothetiſch unmöglich. Was ſoll man alſo
annehmen? Jch weiß es nicht mit Gewißheit.
Jch habe keinen Grund den ewigen Schlaf an
zunehmen, und ich kan auch das Gegentheil
nicht demonſtriren. Jch weiß nicht gewiß, ob
die Seele nach dem Tode werde vollkommener
werden, oder nicht, q. 57. und darauf beruhet
doch die Entſcheidung dieſer Frage. Jch kan
zum voraus nicht demonſtriren, ob GOtt be
ſchloſſen habe, der Seele in Ewigkeit zu klaren
Vorſtellungen, und zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt
und anderer Dinge, hulfliche Hand zu leiſten.
Jch weiß auch nicht gewiß, ob der Korper der
Seele nach dem Tode dem ewigen Schlafe hin
derlich fallen werde. Kurtz, die bloſſe Ver
nunft kan den ewigen Schlaf der Seele nicht
vollkommen widerlegen. Unterdeſſen iſt es doch
wahrſcheinlicher, daß die Seele nicht ewig ſchla
fen werde, weil ich g. zz. wahrſcheinlich darge
than habe, daß ſie gleich nach dem Tode wa
chen werde. Weil, durch dieſen ewigen Schlaf,
die Seligkeit und Verdamniß gantz wegfallen
wurden, ſo wird die Entſcheidung dieſer Sache
auch von der Unterſuchung abhangen, ob man
aus der Vernunft die Seligkeit und Verdam
niß demonſtriren konne, welche Unterſuchung

ich
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ich unten anſtellen werde. Der ewige Schlaf
iſt ein ewiger geiſtlicher Tod der Seele  21.
Folglich laßt ſich aus dieſem Abſatze die Frage
entſcheiden, ob die Seele geiſtlicher Weiſe un
ſterblich ſey?

ſJ. Gt.
Von dem ewigen Schlafe der Seele muß

man nothwendig, die Abwechſelung des ſchla
fens und wachens der Seele nach dem Tode,
unterſcheiden. Jch nehme dieſe Abwechſelung
als eine vollig erweisliche Sache an. Jch ſe
tze voraus, daß nach dem Tode die Natur der
Seele, wenn man die Unſterblichkeit derſelben

ſo zum Grunde legt, wie ſie uns in der Schrift
offenbart worden, nicht werde durchaus gean
dert werden. Die vernunftigen Gottesgelehr
ten werden dawider nichts einwenden, und ſie
ſind ohnedem davon weit entfernt, unaufhorli
che Wunderwercke, in den Seelen nach dem
Tode, zu erdichten. Nun bringt es die Na
tur der Seele, ſamt der Endlichkeit ihrer Kraf
te, nothwendig mit ſich, daß ſie, durch einen
anhaltenden Gebrauch, abgemattet werden,
und daher zu ruhen anfangen. Eine Vorſtel
lung, die lange Zeit hinter einander klar iſt,
wird von ſelbſt nach und nach verdunckelt. Die

Aufmerckſamkeit, die Quelle der Klarheit, be
giebt ſich zur Ruhe, und folalich hort die Klar
heit auf. Dergeſtalt iſt die Verdunckelung al
ler Empfindungen zu gewiſſen Zeiten ſo natur
lich und ſo phyſiſch nothwendig, daß die See

Jz le
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le die Menſchheit ausziehen muſte, wenn ſie gar
nicht ſchlafen ſolte. Da ſie nun, in dem Him
mel und in der Holle, eine menſchliche Sreele
bleiben wird, ſo wird ſie auch ohne Zweifel wech

ſelsweiſe ſchlafen und wachen. Der Schlaf
hat in der Seele einen vortreflichen Nutzen.
Jhre Krafte ruhen in demſelben und durch den
ſelben aus, ſie erholen ſich wieder, und konnen
darauf, mit einer deſto groſſern Munterkeit und
Lebhaftigkeit, wurcken. Wenn durch den
Schlaf der gantze Schauplatz in der Seele ver
dunckelt worden, ſo bekommen dadurch die Vor
ſtellungen bey dem Aufwachen eine Neuigkeit,
und folglich einen groſern Glantz. Das Ver—
gnugen und der Verdruß, ſamt allen ubrigen
damit verbundenen Veranderungen, werden
demnach lebhafter und ſtarcker, und folglich wird

die gantze Seele verjungt. Die Herren Got—
tesgelehrten konnen dawider, meinem wenigen
Beduncken nach, nichts erhebliches einwenden,
weil nicht nur kein einziger Ausſpruch der
Schrift dieſer Meinung zuwider iſt, ſondern
weil es ſo weit entfernt iſt, daß dieſelbe die Se
ligkeit und Verdamniß vermindere, daß man
pielmehr ſagen muß, fie vermehre und verſtar
cke dieſe Zuſtande. Wenn in dem Himmel und
der Holle gar kein Schlaf ware, ſo wurde das
Wergnugen in jenem, und der Verdruß in die
ſer, mit der Zeit matt und verdunckelt. Nimt
man aber einen Schlaf an, ſo wird beydes be
ſtandig erneuert und verſtarckt. Man muſte

denn
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denn behaupten wollen, daß GOtt, durch ein
Wwunderwerk, die Klarheit eines ununterbro

chenen Vergnugens und eines beſtandigen Ver
druſſes, unterhielte und ſtarkte, welches aber

keinem Vernunftigen in die Gedanken kom
men kan.

g. 6G2.
Wenn man annimt, daß die Seele nach

dem Tode nicht ewig ſchlafen, ſondern zu der
Klarheit ihrer Vorſtellungen gelangen werde,
ſo fragt es ſich: ob ſie auch ein geiſtliches Le
ben fuhren werde? Wird alſo die Seele zum
Gebrauch ihrer obern Krafte, ihres Verſtan
des, ihrer Vernunft, ihrer Freyheit, gelan
gen? Oder, wird ſie auf immerdar lauter ver
worrene und ſinnliche Vorſtellungen haben, und
dergeſtalt in einen ſolchen Zuſtand herabgeſetzet
werden, dergleichen den Seelen der unvernunf
tigen Thiere zugeſchrieben werden muß? Jch
entſcheide dieſe Frage eben ſo, als diejenige, die

ich d. so. unterſucht habe. Der Gebrauch des
Verſtandes und der Freyheit iſt etwas zufalli
ges in der Seele, und kan ihr folglich auf ewig
entriſen werden, welches uberdies aus 9. 57erwe slich iſt. Von der Mitwurckung GOt—

tes hanget dieſer Gebrauch ab, und da dieſelbe
aufhoren kan, ſo iſt es auch hypothetiſch mog
lich, daß die Seele niemals wieder zu dieſem
Gebrauche nach dem Tode gelange. Wer
weiß auch, ob der zukunftige Korper der Seele,
und der ubrige Zuſammenhang, in welchen ſie

J4 gera
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gerathen wird, dieſen Gebrauch verſtattet? Ver
ſtattet er denſelben, und daurt die Mitwurckung
GOttes zu dieſem Gebrauche fort, ſo iſt der
Verluſt deſſelben hypothetiſch unmoglich. Soll
man alſo annehmen, daß dieſer Gebrauch wurck
lich ſtatt finden werde, oder nicht? Jch  weiß es
nicht gewiß, aus dem Lichte der Vernunft.
Wenn die Seele nach dem Tode phyſiſch voll—
kommener wird, welches aber ungewiß iſt ſ. 57
wenn ſie ein Geiſt bleibt, welches aber auch
ungewiß iſt d. z6. ſo wird ſie ohnfehlbar ihre obern

Krafte brauchen. Sie hat in dieſem Leben
ſchon einen guten Vorrath deutlicher Vor—
ſtellungen eingeſamlet. Derſelbe wird ſeine un
ausbleiblichen Folgen dergeſtalt nach dem To
de in der Seele hervorbringen, daß er den Ver
ſtand derſelben nach dem Tode wurckſam ma—

chen wird. Allein man kan dieſes, aus der
Vernunft, nicht demonſtriren. Dieſer Ge—
brauch der obern Krafte iſt aus der Schrift un
leugbar, und wird zu dem volligen Begriffe
der Unſterblichkeit der Seele nothwendig erfo—
dert. Es iſt alſo unſtreitig, daß uns die Ver—
nunft, in den wichtigſten Stucken des Zuſtan
des der Seele nach dem Tode, zweifelhaft laſ—
ſe. Die Pſychopannychiten behaupten, daß
die Seele nach dem Tode allen Gebrauch
der obern Krafte verliehre, und ſie konnen aus
der Vernunſt nicht dergeſtalt widerlegt werden,
daß man ihnen alle mogliche Ausfluchte heneh
m 2

d. Gz.
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ſ. Gz.Herr Reinbeck hat ſich bemuhet, aus der
Lernunft zu erweiſen, daß die Seele auch geiſt
cher Weiſe nach dem Tode leben werde. Al—
in ſein Beweis iſt, ſo viel als ich einſehe, nicht
rundlich. Es gehort hieher der vierte und funf—
Schluß aus dem 86. Abſatze ſeines Bewei
s. Jn dem Oberſatze des vierten Schluſſes
ommen zwey Fehler vor. Es lautet derſelbe
olgender Geſtalt: Ein Ding, welches ſein
Veſen niemals verliehrt, und deſſen We—
en in einer ſolchen vorſtellenden Kraft
eſteht, die da vermogend iſt, ſich nicht
ur klare, ſondern auch deutliche und all—
emeine Begriffe zu machen, bleibt im—
ner fahig, ſich von ſolchen Dingen, die
um vernunftigen dencken und urtheilen
öthig ſind, Begriffe zu machen. Hier
perden das Weſen und die Natur der Seele
inleugbar mit einander vermengt. Die vor—
tellende Kraft gehort nicht zum Weſen der See
e, denn daſſelbe beſteht in der abſoluten Mog
ichkeit der Seele, und in weiter nichts. Die
Kraft aber iſt mehr als eine bloſſe Moglichkeit,
vie ſolches Herr Reinbeck ſelbſt 124. ge
teht. Hernach ſind die abſolute Fahigkeit und
ie hypothetiſche mit einander vermenget wor
den. Ein Ding kan an ſich fahig ſeyn, deut—
iche Begriffe zu machen, ohne jemals derglei—
hen wurcklich hervorzubringen. Man kan al
d dem Herrn Probſt zugeſtehen, daß die

Jz Seele
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Seele nach dem Tode ihr Weſen behalte, und
an ſich fahig bleibe, deutliche Begriffe zu ma—
chen, und ihr dem ohnerachtet die Kraft abſpre—
chen, welche hinreicht, wurklich deutliche Be—
griffe hervor zu bringen. Dieſe Kraft aber muß
nothwendig von demjenigen bewieſen werden,
welcher aus der Vernunft, die Fortdauer des
geiſtlichen Lebens der Seele nach dem Tode, er
weiſen will. Der funfte Schluß beweiſt eben
falls zu wenig. Er thut nichts weiter dar, als
daß die Seele in dem Verſtande unſterblich
ſeyn werde, vermoge deſſen die Unſterblichkeit
in der bloſſen Moglichkeit deutlicher Vorſtel—
lungen beſteht. Allein das reicht noch lange
nicht zu, die Unſterblichkeit dergeſtalt zu erwei
ſen, wie ſie in der Schrift offenbart iſt. Hie
her gehort auch der ir7. Abſatz des Reinbecki—
ſchen Beweiſes, in welchem, meiner Einſicht
nach, das meiſte falſch iſt. Jn dem erſten
Schluſſe wird angenommen, daß die Seele
eines reinen Verſtandes fahig ſey, und daß ſie

folglich, ohne Beyhulfe der Einbildungs-Kraft,
vernunftig denken konne, welches kein Wol—
fianer zugeſtehen kan. Jch weiß wohl, daß
die Streitigkeiten, uber den reinen Verſtand,
mehrentheils Wortgezancke ſind. Allein, ver
moge des ganzen Reinbeckiſchen Beweiſes,
muß behauptet werden, daß die Seele vernunf
tige Vorſtellungen haben konne, die mit gar
keinen ſinnlichen Vorſtellungen untermengt ſind,
dieſes aber iſt, um der weſentlichen Schrancken

des
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des menſchlichen Verſtandes willen, ſchlech
terdings unmoglich. Unſere allerdeutlichſten
Worſtellungen ſind, aus dunkelen und
verworrenen Vorſtellungen, zuſanmmenageſetzt,
und die Einbildungskraft iſt bey allen un—
ſern deutlichen Vorſtellungen wurckſam. Jn
dem andern Schluſſe wird angenommen, daß
die Seele, zu der Hervorbringung ihrer deut
lichen Vorſtellungen, keines Korpers bedurfe.
Allein ein Wolfianer, der ſich uberzeugt hat,
wie doch vermoge der Grundſatze, die der vor
trefliche Herr Geheime- Rath Wolf entdeckt
hat, geſchehen kan, daß die Seele eine Sub
ſtanz ſehy, die ſich die Welt nach der Lage ei—
nes Korpers vorſtellt, wird behaupten muſſen,
daß die Seele, in allen ihren Vorſtellungen,
eines Korpers bedurfe. Herr Reinbeck ſagt
zwar g. ioz. daß die harmoniſten das Gegen
theil annehmen, allein ich leugne dieſes. Ein
Harmoniſt kan den Korper nicht fur einen
uberflußigen, und fur die Seele unnutzen, Haus
rath anſehen. Der dritte Schluß beruhet le
diglich auf dem zweyten, und fallt weg, ſo bald
der zweyte umgeſtoſſen worden, zumal da ich
erwieſen habe, daß die Seele nach dem Tode
einen Korper bekomme. Hiemit will ich den
Beſchluß, meiner Erinnerungen wider den
Reinbeckiſchen Beweis, machen. Jch hat
te noch viel mehrere vortragen konnen, wenn
ich dieſen Beweis von Stuck zu Stuck hatte
beurtheilen wollen. Allein da ſie die Haupt

ſache
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ſache nicht betreffen, ſo will ich mich damit be
gnugen, daß ich den Kern dieſes gantzen Be
weiſes angegriffen habe. Jch halte es fur eine
Art der Ungerechtigkeit, wenn man alle mogli—
che Einwendungen wider einen Mann macht,
der ſich nicht mehr vertheidigen kan, und gegen
den man die auſſerſte Hochachtung zu haben
verbunden iſt. Jch habe nicht ſowohl die Ab
ſicht gehabt, Herr Reinbecken zu widerlegen,
als vielmehr, die Wahrheit des Jnhalts dieſer
Blatter, in ihr gehoriges Licht zu ſetzen. Und
dieſem Zwecke habe ich ein Genugen geleiſtet,
ob ich gleich nicht alles vorgetragen, was, mei
nem Beduncken nach, in dem Reinbeckiſchen
Beweiſe ungegrundet iſt. Genug, wenn aus
den wenigen Anmerckungen, die ich wider den
ſelben gemacht habe, erhellet, daß dieſer Beweis

die Unſterblichkeit der Seele nicht unumſtoßlich
und mathematiſch gewiß veſtſtelle.

G. 64.Bey dem phyſiſchen Zuſtande der Seele
nach dem Tode komt noch eine wichtige Frage
vor, ob nemlich dieſelbe nach dem Tode, ſich
ihres vorhergehenden Zuſtandes deutlich erin
nern werde? Ob ſie wiſſen werde, daß ſie eben
dieſelbe Perſon ſey, die in dieſem Leben dieſe
und jene Handlungen vorgenommen? Oder ob
ſie ſich ſelbſt dergeſtalt werde verkennenernen,
daß ſie ihren vorhergehenden Zuſtand in dieſer
Welt, und ihre Handlungen insgeſamt, in ei
ne ewige Vergeſſenheit ſtelle? Einige der

heyd
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heydniſchen Weltweiſen haben das letzte be
hauptet. Sie haben in den Gedancken geſtan
den, als wenn es in jener Welt einen Fluß der
Vergeſſenheit gebe, aus welchem die abgeſchie—
denen Seelen trincken muſten, um durch die
ſen Trunck, die Vorſtellungen ihres vorherge
henden Zuſtandes, bis auf den Grund wegzu
ſpielen.

Interea videt Aeneas, in valle reducta,
Secluſum nemus et virgulta ſonantia

ſylvis
Lethæumque, domos placidas qui

prænatat, amnem.
Nunc circum innumeræ gentes, popu-

lique volabant.
Ac velut in pratis, vbi apes æſtate ſe-

rena
Floribus inſidunt variis et candida

circum
Lilia funduntur, ſtrepit omnis mur-

mure campus.
Horreſcit viſu ſubito, cauſasque re-

quirit
Inſeius Aeneas, quæ ſint ea flumina

porroQuiue viri tanto complerint agmine
ripas?

Tum pater Anchiſes: animæ quibus
altera fato

Corpora debentur, Lethæi ad flumi-
nis vndam

Secu-
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Securos latices et longa obliuia potant,

Aen. L. VI.
Es mogen nun, die alten Vertheidiger dieſes

Fluſſes der Vergeſſenheit, entweder mit dem
Virgilius geglaubt haben, daß einige Men—
ſchen etliche mal ihre Rolle auf dem Erdboden
ſpielen muſten, daher es denn nothig ware, daß
ſie ſelbſt nicht mehr wuſten, ſie waren ſchon ein—
mal auf dem Erdboden geweſen; oder ſie mo—
gen in den Gedanken geſtanden haben, die
ſeligen Seelen muſten, vermoge dieſes Truncks,
aller ausgeſtandenen Uebel vergeſſen, um durch
keine ſchmertzhafte Erinnerung in ihrer Selig—
keit geſtohrt zu werden; ſo fragt ſichs, oh dieſe
Vergeſſenheit der Vernunft gantz und gar wi—
derſpreche? Da eine jede klare Erinnerung,
eine zufalige Veranderung der Seele, iſt, ſo
iſt es an ſich nicht unmoglich, daß die Seele
nach dem Tode ihres gantzen vorhergehei den
Zuſtandes veraene. Ja, wenn die Seele in
einen ewigen Schlaf ſinckt, oder den Gebrauch
ihrer obern Krafte auf ewig verliehrt, vder GOtt
jeine Mitwurckung zu dieſer Erinnerung der
Seele entzieht: ſo iſt, weil alle dieſe Bedin
gungen moglich ſind, das ganzliche Vergeſſen
alles vorhergehenden ein Schickſal, welches
die Seele berallen kan. Man thue hinzu, daß
es Peyſpiele genug giebt, daß Leute, durch ei
ne Krankheit, oder durchs hohe Alter, ein ſo
ſchlechtes Gedachtniß bekommen haben, daß
auch aus dem Gedachtniſſe der allergelehrteſten

älles
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alles gelernte ausgeloſcht worden. Lehren ſol—
che Beyſpiele nicht unwiderſprechlich, daß das
gamliche Vergeſſen des vorhergehenden Zu—
ſtandes, der Natur der Seele nicht zuwider ſey?
Wenn aber Eott beſchloſſen hat, daß die
Seele in der Ewigkeit ein wurckſames Ge—
dachtniß behalten ſoll; wenn die Seele nach
dem Tode phyſiſch vollkommener wird; und
wenn ſie, zum Gebrauche ihrer obern Krafte,
gelangen wird: ſo iſt es naturlich nothwendig,
daß ſie ſich ihres vorhergehenden Zuſtandes er—

innere. Denn ſo bald wir eine Vorſtellung
bekommen, die einer vorhergehenden ahnlich iſt,

wird die letzte durch die erſte erleuchtet. Da
nun, unter den angefuhrten Bedingungen,
ohne Streit angenommen werden muß, daß
die Seele nach dem Tode Vorſtellungen be
kommen werde, die den gegenwartigen ahnlich
find, weil ſonſt in der Entwickelung ihrer Be
griffe ein Sprung geſchehen muſte: ſo muſte
die Seele ihre Natur gantz ablegen, das Ge—
ſetz der Einbildungskraft muſte von GOtt wi
derrufen werden, wenn die Seele ihrer ſelbſt
gantz vergeſſen ſolte. Wenigſtens iſt es als
denn viel naturlicher, daß die Seele ſich des
vorhergehenden Lebens nach dem Tode erinnere,
als daß ſie deſſelben gantz vergeſſen ſolte, das
naturlichere aber iſt jederzeit wahrſcheinlicher,
als dasjenige, was nicht ſo naturkch iſt. Al—
lein die ungefuhrten Bedingungen konnen, aus
der Vernunft nicht demonſtrirt werden, und es

bleibt
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bleibt alſo ungewiß, ob die Seele nach dem Tode

ihre Perſonlichkeit behalten werde, das iſt: ob
ſie ſich deutlich erinnern werde, ſie ſey dasjenige
Ding, welches in dieſer Welt dieſe oder jene Per
ſon vorgeſtellt habe.

J. Ss.
Wenn man alles dasjenige, was ich bis—

her abgehandelt habe, mit einander vergleichen
will, ſo wird man gewahr werden, daß die
allerwichtigſten Stucke des Zuſtandes der See

le nach dem Tode, die man um der Sittlich
keit und Religion willen annehmen muß, auf
dem Rathſchluſſe GOttes beruhen. Wer alſo
aus der Vernunft nicht demonſtrirt, daß GOtt
beſchloſſen habe, die Seele ſolle nach dem To
de phyſiſch vollkommener werden, ſie ſolle ſich
ihrer bewußt werden, zum Gebrauch ihrer obern
Krafte gelangen, und ſich ihres vorigen Zuſtan
des erinnern, der kan von dieſen Stucken keine
vollige philoſophiſche Ueberzeugung bekommen.
Nun aber laßt ſich, dieſer Rathſchluß GOt
tes, zum voraus aus der Vernunft nicht er—
weiſen. Es iſt demnach nicht nur ein Gnaden
geſchenck GOttes, wenn unſere Seelen ewig
fortdauren, ſondern es wird auch ein ſolches
Geſchenck ſeyn, wenn wir nach dem Tode
klare und deutliche Vorſtellungen, auch von
unſerm vorhergehenden Zuſtande, behalten wer

den.

g. ö.
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g. 6s.Viele Gelehrte ſind ſo verwegen, daß ſie
den Ort beſtimmen wollen, in welchen die See
le nach dem Tode fahren wird. Der eine ſagt,
der Himmel werde in dem Mittelpuncte der gan
zen Welt ſeyn, und die Holle in einem Come—
ten. Einer glaubt, die Seelen werden nach
dem Tode auf dem Erdboden bleiben, ein an
derer bildet ſich ein, ſie werden, uber den Ster
nen-Himmel, hinausfahren an einen Ort, da
von niemand einen Begriff geben kan. Jch
wurde lacherlich handeln, wenn ich dieſe Ein
falle pruen wolte: denn es verrathen alle die—
jenigen, die dergleichen Meinungen annehmen,
entweder daß ſie nicht denken konnen, oder
daß ſie ein Vergnugen an ungewiſſen Mei—
nungen empfinden; ein Character, woran man
jederzeit einen ſeichten Kopf erkennen kan, der

zu viel Witz und zu wenig Beurtheilungskraft
von der Ratur empfangen hat. Meiner Mei—
nung nach, kan uns die Vernunft, von dem
Orte des Aufenthalts der Seele nach dem To
de, nichts weiter als zweyerley ſagen. 1) Die
Seele wird nach dem Tode an demjenigen Or
te ſich befinden, den ihr Geſichtspunct, aus
welchem ſie ſich die Welt vorſtellt, unumgang
lich erfodert, und durch welchen ſie in die nach
ſte Verbindung mit, denjenigen Dingen ver
ſetzt wird, die ihrer Rolle, welche ſie mach dem
Tode ſpielen wird, gemaß ſind und ſich zu der
ſelben ſchicken. Die Seele nimt in der Welt

Mieiers Zuſt.d. Seele, K zjeder
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jederzeit demenigen Platz und diejenige Stell«
ein, welche ihr gebuhrt, das iſt, die ihren
Vorſtellungen und allen ihren Handlungen ge
maß iſt, und mit denſelben ubereinſtimt. 2)
Die Seele wird nach dem Tode in der Wbelt
bleiben. Die Welt iſt ja die Reihe aller wurk
lichen zufalligen Dinge. Folglich kan die
Seele in Ewigkeit nicht aus der Welt kom—
men, weil ſie ewig ein zufalliges Ding bleiben
wird. Es giebt einige, welche, um der Armuth
ihrer Begriffe willen, dieſen Satz als eine Mei
nung anſehen, welche der heiligen Schrift wi
derſpricht. Sie ſagen, die Seele komt entweder

in den Himmel oder in die ohdlle, folglich
bleibt ſie nicht in der Welt. Weil man nicht
hoffen kan, daß dieſe kleinen Geiſter den phi
loſophiſchen Begriff von der Welt uberſehen
werden, ſo iſt es unmoglich, ſie zu uberreden,
daß Himmel und Holle Theile der ganzen
Wuelt ſind, und daß, nach den Redensarten
der heiligen Schrift, Himmel und Erde ver
gehen werden, ohne daß die Welt aufhort.
Mehr kan ich, von dem Orte des Aufenthalts
der Seele nach dem Tode, nicht beſtimmen.
Alles ubrige ſind Meinungen, von denen eini
ge zwar vernunftig und wahrſcheinlich genug
ſeyn konnen, man wird ſie aber doch niemals
zur volligen Gewißheit bringen. Man thut
demnach vernunftiger, wenn man ſeine Zeit
und Krafte lieber auf Sachen wendet, die mit

mehr
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mehr Gewißheit und mit mehrern Nutzen unter
ſucht werden konnen.

J. 67Noch viel weniger laſſen ſich die Hand
lungen der Seele nach dem Tode, in ſo fern
man dieſelben nicht als ſittliche Handlungen
betrachtet, mit Gewißheit beſtimmen. So
viel iſt gewiß, daß, wenn die Seele zum Ge
brauche aller ihrer untern und obern Krafte ge
langen wird, ſie ſehr viele neue Vorſtellungen
bekommen werde. Sie wird alſo auch unge
mein viel neue Begierden und Verabſcheuun
gen in ſich hervorbringen, und rhren neuen
Korper in tauſenderley Bewegung ſetzen. Al
lein genauer laſſen ſich dieſe Handlungen nicht
beſtimmen. Unſere Handlungen werden nicht
nur, durch unſere jedesmaligen Vorſtellungen,
beſtimt; ſondern auch durch den Ort, in wel
chem wir uns befinden, und durch andere Din
ge auſſer uns, mit denen wir in Verbindung
ſtehen. Von allen dieſen Sachen wiſſen wir,
in ſo fern ſie zu dem Zuſtande der Seele nach
dem Tode gehoren, nichts beſtimtes und ge—
wiſſes zu ſagen, folglich laßt uns die Vernunft,
in dieſem Stucke, in einer volligen Finſterniß.
Man kan tauſenderley muthmaſſen. Man
kan ſagen, die Seele werde nach dem To—
de, die Naturen der Dinge, genauer unterſu—
chen; ſie werde die Aſtronomie, die Phyſik u. ſ.
w. hoher treiben. Jch laſſe alles dieſes gelten,
wenn man einen Roman, von dem Zuſtande
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der Seele nach dem Tode, ſchreiben will. Al
lein man hute ſich, dergleichen Muthmaſſungen,
fur baare Wahrheiten, zu verkaufen.

C. 68.Wenn man den Jüſtand der Seele eines
Menſchen nach dem Vode, der in der Blute
ſeiner Jahre den Schauplatz dieſer Welt ver
laßt, aus der Vernunft beſtimmen ſoll, ſo
laßt ſich noch vieles, mit einer groſſen Wahr
ſcheinlichkeit, von demſelben ſagen. Allein,
wie wird es den Seelen der Kinder gehen, die
vor dem Gebrauche ihrer Vernunft ſterben?
Jch weiß es wahrhaftig nicht. Wenn ſie nicht

vernichtet werden, ſo werden ſie, ohne alle
Widerrede, ewig leben q. 26. Und das iſt
meiner Einſicht nach ſo gewiß, odet ſo unge—
wiß, als bey den Seelen erwachſener Leute.
Kan wohl ein Grund erdacht werden, warum

GoOtt die Seelen erwachſener Leute erhalten,
und die Seelen der Kinder vernichten ſolte?
Wenn ſie demnach nach dem Tode fortdauren,
ſo werden ſie mit einem neuen Korper vereini
get F. 48. Jſt nun derſelbe vollkommener als der
jenige, den ſie verlaſſen haben, und wird ih
nen durch denſelben der Gebrauch der obern
Krafte hypothetiſch moglich: ſo iſt kein Zweifel,
daß die Seelen der Kinder nach dem Tode,
zu dieſem Gebrauche gelangen werden. Allein,
alles dieſes iſt ungewiß. Sie haben, in die
ſem Leben, noch ſehr wenige klare Vorſtellun
gen, und gar keine deutliche Vorſtellungen

ge
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gehabt. Folglich iſt, die Wahrſcheinlichkeit
des Gebrauchs ihres Verſtandes nach dem To
de, unendlichemal kleiner, als bey erwachſe
nen Leuten. Es iſt tauſendmal wahrſcheinli
cher, daß man eine gewiſſe erlangte Groſſe und
Fertigkeit der Krafte behalte, als dieſelbe erſt
noch erlange. Kurz, ich kan, von dem Zu—
ſtande der Seelen der Kinder nach dem Tode,
aus der Vernunft gar nichts oder doch uberaus
wenig, mit einer merklichen Wahrſcheinlichkeit
beſtimmen, ich will alſo davon nichts weiter
ſagen.

g. 69.
Wie es ſich mit den Seelen der Kinder

verhalt, ſo verhalt es ſich auch beynahe mit
den Seelen derjenigen Alten, die in der andern
Kindheit ſterben. Dieſelben haben, wie es
ſcheint, ihre Krafte ſchon in dieſem Leben ver
braucht, und ſie ſind nicht viel beſſer dran,
als neugeborne Kinder, ja vielleicht wohl gar
ſchlimmer, denn die Seelen der Kinder ſind im
vollen Wuchſe, und die Seelen abgelebter Grei
ſe ſind im Fallen begriffen. Jch weiß wohl,
daß man ſagt, die andere Kindheit ruhre von
ddem alten und abgenutzten Korper her. Wenn
alſo ein abgelebter Greis ſterbe, ſo werde er
von dem Korper befreyt, der ſeine Kindheit
verurſacht, und folglich erlange ſeine Seele die
vorige Munterkeit wieder, nachdem ihr die Feſ
ſeln abgenommen, die den Gebrauch ihrer Kraf
te hinderten. Allein ſo ſcheinbar dieſer Gedan
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cke iſt, ſo wenig grundlich und philoſophiſch iſt
er. Er ſetzt den phyſiſchen Einfluß zum vor—
aus, welcher entweder falſch oder ungewiß iſt.
Nimt man die vorherbeſtimte Uebereinſtimmung
an, ſo muß man behaupten, daß es auch von
der Natur der Seele ſelbſt herruhre, wenn ſie
im hohen Alter kindiſch wird, und wenn ſie
folglich von ihrem Korper durch den Tod be
freyet wird, ſo werden dadurch nicht alle Grun

de ihrer Kindheit aus dem Wege geraumt,
wenn. anders das letzte nicht aus andern, mir

unbekannten, Grunden der Vernunft erwieſen
wird. Was wird alſo aus ihr werden? Jch
kan es nicht gewiß ſagen. Mir ſcheint es ver
nunftig zu ſeyn, daß man es fur eine Wohlthat
EGOttes halte, wenn er einem die Gnade wieder
fahren laßt, und in der Blute der Jahre, wenn
alle Krafte in vollem Wuchſe ſind, aus dieſer
Zeitlichkeit in die Ewigkeit verſetzet. Das hohe
Alter iſt wahrhaftig keine Sache, die man wun
ſchen ſolte, wenn man daſſelbe bloß nach dem Lich
teder ihr ſelbſt gelaſſenen Vernunft beurtheilt.

 οννDer funfte Abſchnitt.

Von dem moraliſchen Zuſtande der
Seele nach dem Tode.

Go g. 7o.
coch habe, in dem vorheraehenden AbſchnitG te, von dem phyſiſchen Zuſtande der

Seele
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Seele nach dem Tode dergeſtalt gehandelt, daß
ich meine Meinung nur von den wichtigſten
Stucken, die dahin gehoren, vorgetragen ha
be. Es wurde mir ſehr leicht geweſen ſeyn,
mich in dieſen Betrachtungen mehr zuvertiefen,
wenn es der Muhe werth geweſen ware, alles
dasjenige zu prufen, was ohne reife Ueberle
gung davon erdichtet worden. Und eben ſo wer
de ich mich, in dieſem Abſchnitte, verhalten.
Jch will nur die allerwichtiaſten, und, wenn
ich ſo reden darf, die GrundFragen von dem
moraliſchen Zuſtande der Seele nach dem To
de erortern, und zeigen, wie weit die Starke
der Vernunft zureiche, dasjenige mit Gewiß
heit zu beſtimmen, was dahin gerechnet werden
miuß. Durch den moraliſchen Zuſtand der See
le verſtehe ich denjeniaen Zuſtand, der von ih
rer Freyheit auf eine nahere Art abhanget. Jch
rechne dahin die freyen Handlungen und Fer
tigkeiten der Seele ſelbſt, ſamt allen Folgen,
die aus denſelben auf eine nahere Art flieſſen.
Alle Belohnungen und Strafen, ſamt allen
Wollkommenheiten und Unvollkommenheiten,
welche damit verbunden ſind, muſſen als Theile
dieſes Zuſtandes betrachtet werden.

d. 7I.Maan kan, alle Guter und alles Boſe, in
zwey Arten abtheilen. Zu der erſten Art geho
ren alle diejenigen, die von der Freyheit der See
le nicht auf eine nahere Art abhangen, ſondern
entweder von ihrer Natur, auf eine phyſiſch
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nothwendige Art, gewurkt werden, oder zu—
gleich durch den Zuſammenfluß derjenigen auſ
ſerlichen Urſachen, die wir mit dem Namen des

Glucks zu belegen gewohnt ſind. Dieſe Gu—
ter heiſſen phyſiſche Guter, gleichwie derglei
chen Uebel phyſiſche Uebel genennt werden.
Zu jenen gehort das gute Gluck, und zu die
ſen das Ungluck. Diejenige Vollkommenheit,
welche aus den phyſiſchen Gutern eniſteht,
macht die Wohlfahrt der Seele und des Men
ſchen aus; und die Unvollkommenheit, von wel
cher die phyſiſchen Uebel die Urſachen ſind, kan
man das Elend nennen. Die andere Art der
Guter und des Uebels beſteht aus den morali
ſehen, welche von der. Freyheit der Seele auf
eine nahere Art herruhren, und man muß da
hin die moraliſch guten Handlungen, und die
Sunden, die Tugenden und die Laſter rechnen.
Die Vollkommenheit, welche aus den erſten
entſteht, iſt die Seligkeit, und die Unvollkom
menheit, die durch die letzten erzeugt wird, daäs
moraliſche Verderben, oder die Unſelig—
keit. Der Jnbegriff der Wohlfarth und der
Seligkeir heißt Gluckſeligkeit, gleichwie die
Ungluckſeligkeit beydes aus dem Elende und
dem moraliſchen Verderben beſteht. Jch glau
be nicht, daß jemand mit Grunde etwas, an
dieſen Begriffen, zu tadeln finden wird. Sie
beruhen auf einer genauen Eintheilung des gu
ten und boſen, und erſchopfen den ganzen Be
griff, wovon hier die Rede iſt, und dieſes muß

man
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man jederzeit als einen der wichtigſten Beweiſe,

von der Wahrheit der Worterklarungen, an—
ſehen. Jch habe dieſe Begriffe, gleichwie die
meiſten in dieſen Blattern, aus der Metaphy
ſick des Herrn Profeſſor Baumgartens ge
nommen.

ſ. 72.So lange eine endliche Subſtanz wurk—
lich iſt, behalt ſie ihre Kraft, und wurkt un
aufhorlich. Durch eine jede Handlung wird
eine Veranderung, ein Aceidenz, in der endli—
chen Subſtanz hervorgebracht, wodurch der Jn
begriff ihrer Realitaten entweder vermehrt oder
vermindert wird. Jſt das erſte, ſo wird ſie
vollkommener, geſchieht aber das letzte, ſo wird
ſie unvollkommener. So lange eine endliche
Subſtanz in dieſer Welt wurklich iſt, ſo lan
ge bleibt ſie in dem allgemeinen Zuſammenhan
ge. Folglich wurken alle endliche Subſtanzen
unaufhorlich in ſie, und vermehren dadurch ent
weder ihre Realitaten, oder vermindern dieſel
ben. Sie machen alſo die Subſtanz entweder
vollkommener oder unvollkommener. Mit ei—
nem Worte, ſo lange eine endliche Subſtanz
wurklich iſt, wird entweder ihre Wohlfahrt
oder ihr Elend vermehrt, doch ſo, daß eines
oder das anderebald vermehrt, bald wieder ver
mindert werden kan. Wenn alſo die Seele
nach dem Tode fortdaurt, ſo iſt es nothwendig,
daß ſie eben dieſem allgemeinen Schickſale, al
ler endlichen Subſtanzen, unterworfen ſey.
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Da ich aber in dem vorhergehenden Abſchnitte
gezeigt habe, daß ein jeder von dieſen Fallen,
aus der Vernunft, ungewiß ſey, ſo will ich
mich dabey nicht weiter aufhalten. Ein jeder
ſieht, ohne mein Erinnern, daß es folglich auch
ungewiß bleibe, ob die Seele nach dem Tode
gluckſelig oder ungluckſelig ſeyn werde. 8. 71.
Und es bleibt alſo nur, die Seligkeit und Un
ſeligkeit der Seele nach dem Tode, zu unterſu
chen ubrig. Wenn die Seele nach dem Tode
ſeliger iſt, als in dieſem Leben, ſo will ich ſa
gen, ſie ſey im Himmel; iſt ſie aber unſeli—
ger, ſo ſoll ſie in der Holle ſeyn. Jch kan,
als ein Weltweiſer, dieſe Begriffe nicht anders
beſtimmen, weil ich in denſelben nicht dasjeni
ge annehmen muß, was erſt zu erweiſen iſt, und
an die theologiſchen Begriffe dieſer Worter darf
ich ohnedem nicht denken.

g. 73.
Wo eine Seligkeit und Unſeligkeit, wo

ein Himmel und eine Holle ſtat finden ſollen, da
muſſen gute Handlungen und Tugenden, Sun
den und Laſter angetroffen werden. Folglich
konnen dieſe Zuſtande keiner Subſtanz zuge-
ſchrieben werden, die nicht wurklich freye Hand
lungen verrichtet. Wenn alſo die Seele, nach
dem Tode, entweder verdamt oder ſelig wer
den ſoll, ſo muß ſie nach dem Tode ihre Frey
heit gebrauchen. Sie muß folglich zum Ge
brauche ihres Verſtandes gelangen, und geiſt

und
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und Holle ſetzen alſo zum voraus, daß die See
le nach dem Tode fortdaure, daß ſie nicht ewig
ſchlafe, daß ſie nicht bloß ſinnlicher Weiſe le
be; ſondern, daß ſie ſich ihrer bewußt werde,
vernunftig denke, und freye Handlungen ver—
richte. Alles dieſes iſt aus der Vernunft un
gewiß, vermoge des dritten und vierten Ab
ſchnitts meiner Abhandlung. Folglich iſt es
uberhaupt aus der Vernunft ungewiß, ob es ei
nen Himmel und eine, Holle fur die Menſchen
gebe. Die ihr ſelbſt gelaſſene Vernunft erkennt
keinen Widerſpruch, in einen Zuſtande der See—
le nach dem Tode, in welchem ſie weder ſelig
noch verdamt iſt, ſie ſieht aber auch keinen
Grund, der ſie nothigte, einen ſolchen Mittel—
ſtand anzunehmen. Allein wir wollen einmal
voraus ſetzen, daß es einen Himmel  und eine
Holle gebe, was kan uns wohl die Vernunft
von dieſen beyden Zuſtanden entdecken? So
viel iſt unumſtoßlich gewß, wenn die Seele
nach dem Tode zu dem Eebrauche ihrer obern
Krafte gelanget, ſo wird ſie entweder ſeliger
ſeyn, als ſie in dieſer Welt geweſen iſt, oder
ſie wird unſeliger werden. Folglich iſt es, un
ter dieſer Bedingung, nothwendig, daß ſie ent
weder in Himmel oder in die Holle komme. h.
72. Jch zweifle nicht, daß viele meiner Leſer die
ſen Abſatz, als einen zu kuhnen Ausſpruch, an

ſehen werden. Viele erſchrecken, wenn man
an Himmel und Holle zweifelt, und verabſcheu
en einen ſolchen Zweifler. Allen ungutigen Ur-—

thei
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theilen vorzubeugen, bekenne ich hiemit, 1) daß
ich von einem zukunftigen Himmel, und einer
bevorſtehenden Holle, vollig uberzeugt bin. Jch
wurde, wider mein eigen Gewiſſen, das Ge
gentheil ſagen muſſen. Dieſe Ueberzeugung aber
habe ich aus der Schrift erlangt. 2) Daß ich
weder den Himmel noch die Holle leugne. Et
was vor ungewiß ausgeben, heißt nicht daſſel

be leugnen. 3) Daß beydes Himmel und Hol
le aus der Vernunft, mit der groſten Wahr—
ſcheinlichkeit, erwieſen werden konnen.

ſ. 74.Ehe ich weiter gehe, muß ich nothwen
dig erinnern, daß ich mich hier gar nicht dar
um bekummernrwill, wie die Ausſpruche der
heiligen Schrift von Himmel und Holle erkla
ret werden muſſen. Es iſt dieſes eine bloſſe her
menevtiſche Unterſuchung, die gantz allein den
Herren Gottesgelehrten uberlaſſen werden muß,
und ſie mogen dafur ſorgen, wie ſie dieſelben
dergeſtalt erklaren, daß der Himmel und die
Holle, die Natur der Seele und die Regeln
derſelben, nicht uber den Haufen werfen. Es
iſt freylich zu bedauren, daß manche Gottesge
lehrte eine Erklarung dieſer Stellen annehmen,
welche mit der Natur der Seele ſtreitet, und
noch dazu ſo eigenſinnig ſind, alles dasjenige
mit dem Namen einer Ketzerey zu belegen, was
ihren einmal beliebten Auslegungen widerſpricht.
Allein dieſe Sache geht mich nichts an, weil
ich weiß, daß man, mit gutem Gewiſſen, ki—

ner
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ner Auslegung der Schrift widerſprechen kan.
Jch werde in dem Folgenden eine oder die ande
re bibliſche Redensart brauchen, aber nicht in
der Meinung, als wenn meine Erklarungen,
die ich davon geben werde, nothwendig in der
Bibel angenommen werden muſten; ſondern,
weil ſie ſo beſchaffen ſind, daß ich mich dadurch
kurz und nachdrucklich auszudrucken vermogend

bin.

H. 75Wenn wir uns den Himmel nach den blof
ſen Begriffen, die uns die ihr ſelbſt gelaſſene
Vernunft an die Hand giebt, vorſtellen, ſo kon
nen wir unmoglich den reizenden, vortreflichen
und anlockenden Begriff von demſelben errei
chen, den uns GOtt in ſeinem Worte offen
bart hat. Vermoge dieſes Begriffs, wird im
Himmel, alles moraliſche Uebel, nebſt allen ſei
nen betrubten Folgen, aufhoren. Die Seligen
werden in lauter Wolluſt ſchwimmen, und ob
gleich, um ihrer Endlichkeit willen, noch viele
Unvollkommenheiten und Schwachheiten von

Nallerley Art, ihnen ewig werden ankleben blei
ben: ſo wird doch das Uebergewicht ihrer gan
zen Vollkommenheit ſo groß ſeyn, daß ſie von
keiner unſeligen Unruhe in ihrem Vergnugen
werden geſtohrt werden. Allein da kein Auge
geſehen, kein Ohr gehoret, und in keines Men
ſchen Herz kommen iſt, was GOtt bereitet hat
denen, ſo ihn lieben; ſo iſt die Vernunft un
vermogend, uns eine ſo groſſe Hoffnung zi ma

chen.
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chen. Man kan, vermoge der Vernunft, nicht
mit Gewißheit ſagen, ob die Seligen im Him
mel gar nicht mehr ſundigen werden. Die tu—
gendhaften Menſchen, die zugleich bis an ihren
Tod Sunder geweſen ſind, haben, bis an die
Stunde des Todes, eine Fertigkeit zu ſundigen
behalten. Da nun dieſe Fertigkeit, ſamt ihrer
Wurzel, in der Seele ſelbſt angetroffen wird;
ſo iſt die Abſonderung von dem Korper kein hin
reichender Grund, warum dieſe Fertigkeit in
der Todesſtunde ganzlich ausgedampft werden
ſolte. Naturlicher Weiſe hort eine Fertigkeit
nur nach und nach und allmahlig auf, und es
wird ein Wunderwerk dazu erfodert, wenn
der Sprungs, von einer Fertigkeit zu dem ganz
lichen Aufhoren derſelben, geſchehen ſol. Da
wir nun aus der Vernunft kein Wunderwerk
demonſtriren konnen, wenn es noch zukunftig
iſt, ſo wiſſen wir auch nicht, ob der Tod der
jenigen, die in Himmel kommen, zugleich ein
Ende aller ihrer Sunden ſey. Man kan die
ſes auch nicht aus dem Begriffe des Himmels
ſchlieſſen, den uns die Vernunft giebt. Ver
moge deſſelben beſteht der Himmel nur, in ei—
ner groſſern Seligkeit, als diejenige iſt, wel—
che die Tugendhaften ſchon in dieſem Leben in
Beſitz gehabt haben. ſ. 72. Und dieſelbe kan
ſtatt finden, wenn gleich die Seligen noch ſun

digen ſolten.

g. 76.Eben ſo wenig kan man aus der Vernunft
mit
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it. Gewißheit ſagen, ob im Himmel alle Fol—
en der Sunden, die Schulden und Strafen
erſelben, aufhoren werden. Eine jede Sun—
e hat naturlicher Weiſe gewiſſe boſe Folgen,
nd zwar bis ins unendliche. Durch den Tod,
n ſich betrachtet, kan die Ordnung der Natur
icht unterbrochen werden. Folglich muſten die
zugendhaften, wenn ſie ſich lediglich auf den
roſt der Vernunft verlaſſen, mit Grunde be—
zrgen, daß auch die Strafen, ihrer ſchon be
angenen Sunden, ſie bis in Himmel verfol
en wurden. GOtt kan zwar, durch ein Wun
erwerk, dieſen Lauf der Natur hemmen; al—
in aus der Vernunft laßt ſich daſſelbe nicht
uit Gewißheit vermuthen. Dieſes iſt, den
hrundſatzen der geoffenbarten Religion, im
ochſten Grade gemaß. Vermoge dieſer Wahr
eiten wiſſen wir, daß das Verbienſt unſers
deylandes der einzige Grund ſey, warum die
Zlaubigen nicht nur ſchon vor dem Tode, ſon
ern auch in demſelben, von allen Schulden
ind Strafen ihrer begangenen Sunden, vollig
efreyet werden. Da mmn die Vernunft von
Chriſto gar nichts weiß, ſo weiß ſie uns gar
einen Grund an die Hand zu geben, woraus
vir ſchlieſſen konnten, daß ein Tugendhafter,
ach dem Tode, gar keine Strafe mehr zu be
brgen habe. Aus dem philoſophiſchen Begrif
e vom Himmel laßt ſich dieſes ebenfalls nicht
chlieſſen, weil ein Menſch nach dem Tode ſe
iger ſeyn kan als in dieſem Leben, ob er gleich

noch
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noch einige Strafen, ſeiner verwurkten Schul
den wegen, auszuſtehen haben ſolle.

d. 77Die Vernunft kan nicht gewiß ſagen, ob

dirjenigen Seelen, die nach dem Tode in die
gluckſeligen Gegenden des Himmels verſetzt
werden, ewig darinn bleiben werden. Denn,
wenn ein Seliger ewig in dem Himmel bleiben

ſoll, ſo muß er ewig tugendhaft bleiben, und
unaufhorlich. mehr gutes thun, als ſundigen.
Allein, wenn auch die Seligen, gleich nach
dem Tode, von allen Sunden und ihren Wur
kungen gereiniget waren, ſo bleibt es demohn
erachtet noch immer. moglich, daß ſie wieder
aufs neue zu ſundigen anfangen. Folglich kan
ihre Fertigkeir guter Handlungen nach und nach
abnehmen, und die Fertigkeit zu ſundigen all
mahlig ſteigen, bis die letzte das Uebergewicht
bekomt, und damit wird die Seligkeit unter—
brochen. Aus der Sehrift kan man erweiſen,
daß diejenigen, die einmal in den Himmel ein
gegangen, durch. die Cjnade GOttes dergeſtalt
in Gutem beſtarkt werden, daß es hypothe
tiſch unmoglich wird, daß ſie von neuen ſundi

gen ſolten. Allein, dieſe Beſtatigung im Gu
ten iſt eine ubernaturliche Gnadenwurkung
GOttes, die wir aus der Vernunft nicht mit Ge
wißheit vorherſehen konnen.

g. 78nAlles, was uns alſo die Vernunft von
dem Hinmiel mit Gewißheit ſagen kan, beſteht

m
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in folgenden Stucken. ZJm Himmel muſſen
die Seelen ſeliger ſeyn, als ſie in dieſem Le
ben geweſen ſind. Folglich muß, im Himmel
ſelbſt, ihre Seligkeit groſſer ſeyn, als die ent
gegengeſetzte Unvollkommenheit, weil man eine
jede Sache, von ihrem groſſern Theile zu be
nennen gewohnt iſt. d.7?) Da nun die Selig—
keit ohne wahre Tugend nicht ſtatt finden kan:
J. 71. ſo muſſen die Seligen im Himmel mehr
moraliſch gute Handlungen vornehmen, als
moraliſch boſe Thaten ausuben. Die wahre
Tugend hat zum Hauptzwecke die Verherrli
chung des Namens GoOttes, und ſie ſucht die
Volikommenheit der tugendhaſten Perſon, und

aller ubrigen Theile der Welt, zugieich, in
der gehorigen Verknupfung mit der Ehre
GoOttes, zu erhalten. Folglich wird das Haupt
geſchatte der Seligen der Dienſt GOttes,
die Ausubung aller Pflichten gegen GOTT,
ſeyn. Sie werden zugleich alle Pflichten gegen
ſich und andere, in der beſten Verbindung,
ausuben. Zur Ausubung der wahren Tugen
den wird ein aufgeklarter Verſtand erfodert,
der nicht unter dem Joche merklicher practi
ſcher Jrrthumer ſeufzet, und die Jrrthumer
konnen ohne klare und deutliche Erkenntniß
nicht vermieden werden. Es iſt demnach klar,
daß die Seligen eine klarere, deutlichere, ge
wiſſere, richtigere, und lebendigere Erkenntniß
von dieſer Welt im Himmel haben muſſen, als
ſie in dieſem Leben gehabt haben, und das iſt

mNeiers Zuſt.d. Seele, das
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das Licht, womit ſie im Himmel umgeben ſeyn
werden. Alles dieſes wird in ihnen ein dauer
haftes, wahres und uberwiegendes Vergnu—

Wiſſenſchaft ſo treulich begleitet, als ein Schat
ten den Korper. Mehr laßt ſich aus der Ver
nunſt, von dem Zuſtande der Seligen in dem
Himmel, nichts ſagen. Man konnte aller—
dings ſo neugierig ſeyn, und gerne wiſſen wol
len, was denn die Seligen eigentlich vorneh
men werden, wodurch ſie ihren Verſtand er
leuchten, und ihre himmliſchen Pflichten beob
achten werden? Ob ſie Wiſſenſchaften treiben
werden, und was fur welche? Was das fur
Handlungen ſeyn werden, wodurch ſie GOtt
dienen, ſich ſelbſt und andere vollkommener
machen werden? Allein, weil ich das nicht mit
Gewißheit ſagen kan: ſo will ich lieber ſchwei
gen, als durch Muthmaſſungen die Menge der

Meinungen vermehren.

g. 79.Man kan, bey der Betrachtung des Him

mels, noch eine Frage aufwerfen, ob nemlich
derſelbe eine Belohnung der tugendhaften Hand
lungen in dieſer Welt ſeyn werde? Man muß
mit gutem Unterſchiede antworten. Jch bin al
lerdings der Meinung, daß es ungereimt ſey zu
ſagen, der Himmel ſey ganz allein eine Beloh
nung derjenigen guten Werke, die wir in die
ſem Leben verrichtet haben. Wenn dieſes wahr
ware: ſo muſte ein Menſch im Himmel ſeyn

kon



òr—

Von dem moraliſchen Zuſtande rc. 163

konnen, der, nach dem Tode, gar keine gute
Handlungen mehr thun wurde. Da er nun
dem ohnerachtet den Gebrauch ſeiner Freyheit
haben muſte: d. 73. ſo wurde er im Himmel nichts
anders thun, als ſundigen. Folglich wurde er
oollkomnmen unſelig ſeyn. J. 72. Jch ſage al
w, daß die Seligkeit hauptſachlich eine Folge
derjenigen guten Handlungen ſeyn werde, die
vir in Himmel ſelbſt thun werden; ob ich gleich
u gleicher Zeit behaupte, daß er auch eine Be
ohnung der Tugend in dieſem Leben ſey, und
war in ſo fern dieſelbe ein Grund iſt, um wel—
hes willen ein Menſch in den Hinmmel kommt,
ind in ſo fern ſich, die guten Folgen und natur—
ichen Belohnungen unſerer tugendhaften Hand
ungen in dieſem Leben, bis in die ſelige Ewig
eit, ausbreiten, wenn ſie nicht duürch andere Ur

achen unterbrochen werden. Ueberdies muß
nan den Unterſchied, der naturlichen und will—
uhrlichen Belohnungen, hier allerdings in Be
rachtung ziehen. Der Himmel, in ſo fern er
ine Belohnung der Tugend in dieſem Leben iſt,
an von der Vernunft nicht anders mit Ge
vißheit, als eine naturliche Folge, folglich als
ine naturlihe Belohnung, angeſehen werden.
Die Vernunft erkennt zwar die Moglichkeit
er willkuhrlichen Belohnungen GOttes: al—
ein, ſie kan uns von ihrer Wurklichkeit nicht
iberzeugen. Folglich wiſſen wir aus der Ver
iunft nicht, ob GOtt auch willkuührliche Be
ohnungen im Himmel austheilen werde.

L2 Jch
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Ach unterſcheide die Belohnungen von einem
Werdienſte. Ob ich demnach gleich den Him
mel fur eine Belohnung der Tugendhaften hal
te: ſo ſage ich doch nicht, daß wir, mit un—

ſern guten Werken, den Hinmel verdienen
konnen.

ſJ. go.
Alles, was ich bisher von der Seligkeit

nach dem Tode angemerkt habe, laßt ſich,
nachdem die gehorigen Veranderungen geſche
hen, auch auf die Holle anwenden. Die hei
lige Schrift giebt uns, von dieſem Zuſtande,
einen ſo entſetzlichen und furchterlichen Begriff,

den die Vernunft zwar nicht als einen unge
reimten verwerfen, auf welchen ſie aber dein
ohnerachtet nicht kommen kan, wenn ſie bloß
diejenigen Grundfatze zu Beweisthumern an
nimt, welche zu ihrem Eigenthume gehoren.
Man kan nicht mit Gewißheit ſagen, ob die
Verdammten in der Holle nicht noch moraliſch

gute Handlungen ausuben werden, wenn man
bloß als ein Weltweiſer dieſe Sache in Be

trachtung zieht. So viel kan man annehmen,
daß diejenigen Menſchen, welche in dieſem Le
ben bis zu der Stunde des Todes mehr laſter
haft als tugendhaft geweſen ſind, gleich nach
dem Tode ſelbſt, vermoge des Laufs der Na
tur, von einem Grade der moraliſchen Unvol—
kommenheit werden gedruckt werden, der groſ
ſer iſt, als der Grad der gegenſeitigen Voll
kommenheit. Folglich werden ſie, gleich nach

dem



a

Von dem moraliſchen Zuſtande ec. 165

dem Toede, ſich in der Holle befinden. J 72.
Allein, da kein Menſch in dieſer Welt ſo la

ſterhaft iſt, der nicht einige moraliſch gute
Handlungen ſolte vorgenommen haben; ſo iſt
es der Vernunft unbegreiflich, wie, durch die
Abſonderung der Seele von dem gegenwarti
gen Korper, alles moraliſche Gute in der Seele
ſolte ausgetilgt werden, weil daſſelbe in ihrer
Natur gegrundet iſt. Es iſt demnach der Ver
nunft wahrſcheinlich, daß auch die Verdamm
ten in der Holle noch manche moraliſch gute
Handlungen thun werden. Daaber die wahr
ſcheinlichſten Dinge falſch ſeyn konnen: ſo kan
man ſich auf dieſe Wahrſcheinlichkeit im ge
ringſten nicht verlaſſen. Wer dieſe Sache mit
Gewißheit entſcheiden will, der muß unterſu
chen, ob es aus der Schrift erweislich ſey, daß
die Verdammten in der Holle nichts anders
thun werden als ſundigen, und daß eine jede
ihrer freyen Handlungen durchaus ſundhaft
ſeyn werde.

æ

J. Zl.Weil kein endliches Ding ganz durch und
durch unvollkommen ſeyn kan: ſo kan man
ſich, nach der Vernunft, einen verdammten
Geiſt unmoglich ohne alle Vollkommenheiten
vorſtellen. Die verdammten Seelen werden
ihr Weſen, ihre Krafte, ihre Wurklichkeit,
und tauſend andere naturliche Guter mehr be
halten. Ja, es weiß die Vernunft nicht, ob
nicht vielleicht die Verdammten, noch einige

23 Be—
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Belohnungen in der Holle, werden zu erwar
ten haben. Die Schrift ſagt zwar, daß die
Gottloſen ihren Lohn in dieſer Welt ganz ver
zehren, allein dieſes iſt der Vernunft unbe—
kannt. Eine jede moraliſch gute Handlung
hat ihre guten Folgen ſo lange ohne Aufhoren,
bis durch eine anderweitige Urſach dieſer Lauf

der Natur unterbrochen, und dergeſtalt die
Folge der naturlichen Belohnungen gehemt
wird. Nun iſt kein laſterhafter Menſch zu fin
den, der nicht einige gute Handlungen begehen
ſolte. Eine einzige großmuthige Handlung,
ein einziges Werk der Barmherzigkeit und
der MenſchenLiebe, eine einzige Begierde nach
EOtt, ſind hinlanglich, von jemanden zu ſagen,
daß er moraliſch gute Handlungen gethan ha
be. Und wo iſt ein Menſch zu finden, der ſo
wenig Menſchlichkeit beſitzt, um niemals eine
dergleichen Handlung verrichtet zuhaben? Die
naturlichen Belohnungen dieſer Handlungen
breiten ſich bis in die Ewigkeit, folglich bis in
die Holle, aus, weil der Vernunft die Urſach
unbekannt iſt, warum im Tode dieſe Reihe der
guten Folgen ſolte abgebrochen werden. Denn
der Tod ſelbſt kan davon die Urſach nicht ſeyn,
weil er ſelbſt eine naturliche Begebenheit iſt,
die den Lauf der Natur in der Seele zu unter
brechen viel zu unvermogend iſt. Man thue
hinzu, daß es, vermoge des vorhergehenden
Abſatzes, der Vernunft wahr zu ſeyn ſcheint,
daß. die Verdammten noch mitten in ihrem be

kla
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klagenswurdigen Zuſtande moraliſch gute Hand
lungen thun werden. Da nun dieſe Hand—
lungen naturliche Belohnungen haben werden:
ſo wird es den Verdammten auch nicht an man
cherley moraliſchen Gutern fehlen. Allein,
dieſe ganze Muthmaſſung beruhet auf einer Un
wiſſenheit der Vernunft, auf welche man ſich
folglich im aeringſten nicht verlaſſen kan. Die
ſe Mutlj ſſung kan unterdeſſen, durch den
philoſophiſchen Begriff von der Holle, nicht
uber den Haufen geworfen werden. Denn,
wenn ſie gleich fur eine ausgemachte Wahrheit
ſolte gehalten werden: ſo konnen dem ohner
achtet die Verdammten in der Holle unſeliger
ſeyn, als ſie in dieſem Leben geweſen ſind. Ja,
ihre ganze Unvollkommenheit kan dennoch ein
unendliches Uebergewicht uber ihre Vollkom
menheit, behalten. Wenigſtens muſte man
denjenigen fur einen belachenswurdigen Nar
ren halten, der mit Luſt in die Holle fahren
wolte, weil ihm die Vernunft noch einige Gu
ter in dieſem elenden Zuſtande hoffen lieſſe. Er
wurde eben ſo unſinnig handeln, als derjenige,
welcher ſich mit Vergnugen wolte auf die Ga
leeren ſchmieden laſſen, weil er doch wurde zu
eſſen und zu trincken bekommen.

g. ga.Die Ewigkeit der Hollenſtrafe kan, aus
der Vernunft, gar nicht demonſtrirt werden.
Wenn die Holle keinen Ansgang haben ſoll
ſo muß in derſelben keine Beſſerung und Be

24 keh
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kehrung mehr ſtatt finden, und die Gnade GOt
tes muß den Verdammten auf ewig verſagt ſeyn.
Beydes laßt ſich nicht, mit Gewißheit aus der
Vernunft, erweiſen. Eine Fertigkeit in der
Seele mag zu noch einem ſo groſſen Grade ange
wachſen ſeyn: ſo bleibt ſie doch beſtandig zufallig,
und kan wieder abnehmen, bis ſie ganzlich ver—
ſchwindet. Die Verdammten mogen alſo noch
ſo laſterhaft ſeyn: ſo iſt und bleibt paſter ei
ne zufallige und veranderliche Ferttereit, wel—
che demnach aufhoren kan. So bald dieſes ge—

ſchiehet, beſſert ſich der Laſterhafte, und ver—
laßt den Zuſtand der Verdammten, die Holle,
Wolte man ſagen, die Verdammten wurden ver
hartet, oder es wurde ihnen alle Beſſerung hy

dothetiſch unmoglich, ja es wurden ihnen alle
Mittel und Gelegenheiten der Bekehrung auf
ewig genommen werden: ſo kan dieſes alles
zwar wahr ſeyn, allein, die Vernunft hat kei—
ne Grunde, woraus ſie dieſe Wahrheiten er
kennen ſolte. Wir konnen uns, durch die bloſ—
ſe Vernunft, den Tod unmoglich mit Gewiß—
heit als eine Veranderung vorſtellen, die in
der Seele eine ewige hypothetiſche Unmoglich
keit der Bekehrung verurſacht. Und eben ſo
wenig weiß die Vernunft, daß GOtt ſeine
Begnadigungen bloß an dieſes zeitliche Leben
gebunden habe. Die Schrift ſagt uns zwar,
daß das Verdienſt Chriſti das einzige Bewah
rungs- Mittel vor der Holle ſey, und daß der
jenige, der daſſelbe vor dem Tode nicht ange

dome
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nommen, auf ewig der Fruchte deſſelben verlu—
tig gehen ſolle. Allein, das ſind Sachen, die
er Vernunft unbekannt ſind. Es ſcheint ihr
die Erloſung aus der Holle moglich zu ſeyn.
Sie erkennt demnach nicht, daß zwiſchen Him
nel und Holle eine ſolche Kluft beveſtiget ſey,
zaß kein Uebergang, aus dem einen dieſer Zu
kande in den andern, offen ſtehe. F. 77.

9 g. 83.Alles, was uns die bloſſe Vernunft' von
er Holle mit Gewißheit ſagen kan, beſteht in
olgender Beſchreibung dieſes elenden Zuſtan
)es. Jn der Holle ſind die Verdammten unſe
iger, als ſie in dieſem Leben geweſen ſind; ja
hre Unſeligkeit in der Holle hat, uber ihre etwa
wch gegenwartigen moraliſchen Vollkommen
yeiten, ein merkliches Uebergewicht d. 72. gr. Al—

e Unſeligkeit beruhet auf der Sunde und dem
raſter F.7e. Da nun die Verdammten in der
Holle noch freye Handlungen vornehmen muſ
en, weil ſie ſonſt weder ſelig noch unſelig ſeyn
önnten: h. 7u. ſo werden ſie in der Holle meh
ere und groſſere Sunden thun, als moraliſch
zute Handlungen. Die Sunde wird das tag
iche und vornehmſte Geſchafte der Verdammten
eyn, ſo lange ſie Einwohner der Holle bleiben
dllen. Alle Sunden ſetzen practiſche Jrrthu
ner voraus. Folglich muſſen die Verdamniten,
urch den Gebrauch ihrer Erkenntnißkrafte,
iele und mancherley Sachen erkennen, ſich
iel gutes und boſes vorſtellen. Dieſe Vor

2  ſtela
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ſtellungen ſind entweder insgeſamt irrig, oder,
wenn einige darunter wahr ſind, ſo muſſen ſie,
wo nicht ganz tod, doch groſtentheils zu matt
ſeyn, als daß ſie hinreichen ſolten, den Wil
len der Verdammten zu beſtimmen. Sind ſie
aber irrig, wie ſie denn dem groſten Theile nach
irrig ſeyn muſſen: ſo muß ihnen die Vorſtel
lung des Guten Verdruß, und die Vorſtel
lung des Boſen Vergnugen erwecken SSEs iſt
demnach unmoglich, daß die Verdammten gar
kein Vergnugen genieſſen ſolten. Dieſes Ver
gnugen wird ſo wenig ihre Verdammniß ver
mindern, daß es vielmehr dieſelbe vermehren
wird, weil ſie dadurch beſtandig Oel ins Feuer
gieſſen. Worin aber die Sunden der Ver
dammten eigentlich beſtehen werden, und welches

die Gegenſtande ihres Scheinvergnugens und
ihres ganzen Verdruſſes ſeyn werden, kan ich
aus der Vernunft nicht anders, als mit allge
meinen Begriſfen, beſtimmen. Jch habe oben
g. 6i. dargethan, daß die Seele nach dem To
de wechſelsweiſe ſchlafen und wachen werde.
VWermoge dieſer wahrſcheinlichen Muthmaſ—
ſung, werden auch die Verdammten in der Hol
le wechſelsweiſe wachen und ſchlafen. Da
durch wird ihre Verdammniß vielmehr vermehrt
als vermindert. Wenn die Seele eines zur
Holle verurtheilten Menſchen gar nicht ſchliefe,
und daher einen unaufhorlichen klaren Schmerz
fuhlen ſolte: ſo wurde ſie endlich betaubt wer
den, und unter dieſer Laſt niederſincken. Al—

lein
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lein im Schlafe erholen ſich ihre Krafte wieder,
und ſie kan alsdenn, bey dem Aufwachen, die
Wuth der holliſchen Martern viel beſſer und
nachdrucklicher fuhlen. Wenn ein Miſſetha
ter von unten auf geradert werden ſoll, ſo iſt
es eine Barmherzigkeit, die man ihm wider

ſahren laßt, wenn Stoß auf Stoß erfolgt;:
denn er wird kaum den zweyten noch mit ei
nem Bewußtſeyn empfinden. Allein, wenn
man nach einem jedem Stoſſe ihn wieder er—
quickt, und zu ſich ſelber bringt: ſo wird ſeine
Marter unendlich groſſer.

J. 34.Man kan, nach den Grundſatzen der Ver
nunft, unmoglich behaupten, daß die Holle
bloß allein eine Strafe derjenigen Sunden ſey,
die ein Menſch in dieſem Leben begangen hat.
Man kan, ohne eine vernunftian Widerrede
zu beſorgen, ſagen, daß die nanmichen Fol—S

—2

Sunden dieſes Lebens ſich bis in die Holle aus
gen, das iſt die naturlichen Strafen, der

breiten. Ja, man kan ſagen, daß dieſe Sun
den den Grund enthalten, warum ein Menſch
zur Holle fahrt. Allein, da erwieſen worden
q. 83. daß die Verdammten in der Holle noch
fortſundigen: ſo muß man ſagen, daß die Hol
le groſtentheils aus ſolchen Strafen beſtehen
werde, welche die Verdammten erſt nach dem
Tode jverwurken werden. Die Verdammten
werden, vornemlich in der Holle ſelbſt, die
Grunde und Urſachen ihrer Martern wurken,

und
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und in ſich ſelbſt die Quellen ihrer Pein ha
ben,

coecundaque poenis
Viſcera

Virg. Aen. L. VI.
Jch weiß wohl, daß einige ſagen, eine jede
Sunde verdiene den hochſten Grad der Holle,
und des gottlichen Zorns. Allein, ich weiß
auch, daß dieſe Leute bey dieſem Satze gar
nichts denken. Eine ſolche handgreifliche Un—
gereimtheit kan die Vernunft unmoglich billi—
gen; weil alsdenn alle Sunden gleich gron ſeyn
muſten. Auſſerdem, was ich bisher in dieſem
Abſatze geſagt habe, muß man behaupten, daß
die Vernunft die Holle zwar, als eine naturli
che Strafe der Sunden der Verdammten, an
ſieht: allein, ſie kan nicht gewiß wiſſen, ob es
auch in der wolle willkuhrliche Strafen GOt
tes geben mve; ob ſie gleich die Unmoglich J

TF

thun kan.
keit derſelbelr und ihre Abweſenheit nicht dar

ſ. 85.
Bey dem Zuſtande der Verdammten in der

Holle kan man eine Frage aufwerfen, die aller
dings ſchwer zu entſcheiden iſt. Nemlich, ob
die Seelen der Verdammten phyſiſch vollkomme
ner ſeyn werden, als ſie in dieſem Leben gewe
ſen ſind, oder nicht? Folglich, ob ſie groſſere
und ſtarkere Krafte bekommen werden; ob ih
re Erkenntnißkraft und ihr Verſtand groſſer
werden wird, und ob ſie dergeſtalt viel mehr

klare
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klarere, deutlichere, richtigere, gewiſſere und
lebendigere Begriffe bekommen werden, als ſie
in dieſem Leben gehabt haben? Jch habe S. 57
dargethan, daß es uberhaupt aus der Vernunft

ungewiß ſey, ob die Seelen nach dem Tode
phyſiſch vollkommener oder unvollkommener
ſeyn werden. Allein, wir wollen dieſes bey Seite
ſetzen, und die jetzige Frage vor ſich unterſu—
chen. Werden die Seelen der Verdammten
unvollkommener ſeyn: ſo wird ihnen die Holle
ungemein ertraglich ſeyn. Ein Uebel, deſſen
man ſich nicht bewußt iſt, kan ſehr leicht getra
gen werden. Dumme, unwiſſende, und ein
faltige Menſchen befinden ſich, bey aller ihrer
Unvollkommenheit, ſehr wohl. Wenn alſo die
Holle eine recht empfindliche Strafe ſeyn ſoll:
ſo muſſen die Verdammten phyſiſch vollkomme
ner werden. Sie muſſen alſo ein ſehr groſſe
und vollkommene Erkenntniß bekommen, da—
mit ſie ihre Strafen in ihrer ganzen Starke
empfinden konnen; und da ſcheint es ſehr ſchwer
zu begreifen zu ſeyn, wie ſie am Verſtande
wachſen, und gleichwohl einen unvollkomme-
nern Willen bekommen werden, als ſie in
dieſem Leben gehabt haben. Man kan dieſe
Schwierigkeit nicht anders heben, als wenn
man annimt, daß ihre Erkenntniß zwar, in
der Klarheit, Deutlichkeit, Gewißheit, und
dem Leben, wachſen werde: aber nicht was die
Wahrheit betrift. Folglich muß ihre practi
ſche Erkenntniß entweder ganz irrig ſeyn, oder,

wenn
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wenn ſie manchmal wahr iſt, doch nicht leben
dig genug. Und, wenn man dieſes annimt:
ſo kan man das holliſche Feuer im philoſophi
ſchen Verſtande erklaren, durch die, in einen
recht hohen Grade, klare, deutliche, gewiſſe
und lebendige Erkenntniß, wodurch die Ver
dammten ſich ihre Unſeligkeit vorſtellen.

J. 86.Man kan noch die Frage aufwerfen: ob
ein ſterbender Menſch, aus der bloſſen Ver
nunft, wiſſen konne, ob er in den Himmel oder
in die Holle nach dem Tode kommen wer
de? Jch ſage allerdings: Nein. Wer das zum
voraus wiſſen wolte, der muſte ganz gewiß ſa
gen konnen, daß er mehr tugendhaft ſey, als
laſterhaft, daß er die Zeit ſeines Lebens mehr
gute Werke gethan, als Sunden begangen
habe; und das kan niemand ſagen. Die Ei
genliebe verblendet uns, daß wir in unzaligen
Fallen unſere Sunden fur tugendhafte Hand
lungen halten, und wie viele heimliche Sun

den und verborgene Fehler giebt es nicht, die
wir nicht einmal gewahr werden? Jch ſage al
ſo, daß ein Menſch auf ſeinem Todten-Bet—
te, aus der ihr ſelbſt gelaſſenen Vernunft, kei
nen gewiſſen Troſt ſchopfen konne. Bald
wurde es ihm als wahrſcheinlich vorkommen,
daß er in den Himmel kommen werde, bald
aber als unwahrſcheinlich. Alles zuſammen ge—
rechnet, muſte er endlich zweifelhaft bleiben,
und auf ein Gerathewohl dahin fahren. Ein

bloſ
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bloſſer Weltweiſer muſte es bey nahe ſo ma
chen, als Montaigne, welcher in ſeinem
Verſuche ſagt: le me plonge la tête baiſoee
ſtupidement dans la mort, ſans la conſide-
rer et reconnoitre, comme dans une pro-
fondeur muette et obſcure, qui m'englou-
tit tout d'un coup, et m'etouffe en un mo-
ment, plein d'un puiſſant ſommeil, plein
d' inſipidité et d' indolence. Manſtelle ſich
einmal vor, daß ein Weltweiſer zu einem ſter
benden Menſchen gefuhrt wurde, um demſelben

einen Troſt einzuſprechen. Wie viel Gutes
wird er ihm wohl verheiſſen konnen? Er wird
etwa eine Rede an ihn halten, die nach folgen
dem Grundriſſe ausgefuhrt worden. Entwe
der wirſt du nach dem Tode fortdauren, oder
nicht. Jſt das letzte: ſo iſt es ganz mit dir
aus, und du haſt weder Gutes zu hoffen, noch
Boſes zu befurchten. Jſt aber das erſte: ſo
kan es ſeyn, daß du in einen ewigen Schlaf
ſinkſt; oder in ein bloß ſinnliches Weſen ver
wandelt wirſt; oder wenn du als ein Geiſt fort
dauren ſolteſt, ſo wirſt du ſelig, wenn du es
werth biſt, oder verdammt. Warte nur, bis
du geſtorben biſt: ſo wirſt du erfahren, welcher
Theil meines Schluſſes wahr iſt. Erbarmli
cher Troſt! Man ſagt, daß, als Ariſtoteles
ſterben wollen, ſeine Schuler um ihn herum
geſtanden, und ihm zugerufen: das Weſen,
welches die Seelen anderer Weltweiſen aufge
nommen hat, wird auch deine Seele aufueh

men,
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men; worauf er, vermuthlich ſehr wenig getro
ſtet, gerufen: O, du erſte Urſach! erbarme
dich meiner. Ob nun gleich erweislich iſt, daß
dieſe Erzehlung falſch: ſo iſt ſie doch wahrſchein
lich erdacht worden; weil der letzte dluftritt eines

bloſſen Weltweiſen ſich nicht viel anders be
ſchlieſſen kan. Wir konnen demnach GOtt
nicht genug danken, daß er uns, in ſeiner Oſ—
fenbarung, alles dasjenige bekannt gemacht hat,

wodurch die Mangel der Vernunft, die ich in
dieſem ganzen Abſchnitte gezeigt habe, ganzlich
gehoben werden, und wodurch wir eine Nach
richt von Himmel und Holle bekommen, die
uns nicht nur in dieſem Leben aufs kraftigſte
zur Tugend reitzen, ſondern auch, in der To
des-Stunde, mit dem machtigſten Troſte er
quicken kan.

ſ. 87Ehe ich dieſen Abſchnitt beſchlieſſe, muß ich

noch die ubrigen Beweiſe der Unſterblichkeit
der Seele aus der Vernunft, deren ich noch kei
ne Erwehnung gethan habe, beurtheilen. Jch
habe ſ. zz. erwieſen, daß derjenige, der die Un
ſterblichkeit der Seele demonſtriren will, a vrio-
re erweiſen muſſe, daß GOtt das ewige Leben

der Seele beſchloſſen habe, und eben dieſes ha
be ich auch, von den wichtiaſten Stucken des
Zuſtandes der Seele nach dem Tode, behauptet.
Ob ich nun gleich uberhaupt veſtgeſetzt habe,
und das zwar, wo ich nicht irre, mit ſehr gu
tem Grunde, daß man, in keinem einzigen Falle,

zum
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zum voraus mit Gewißheit ſagen konne, was
GoOtt beſchloſſen habe: ſo will ich demohnerach
tet hier insbeſondere zeigen, daß man, den Rath
ſchluß GOttes uber das zukunftige Leben der
Seele, aus der Vernunft zum voraus nicht de
monſtriren konne. Einige Gelehrte glauben
das Gegentheil, und ſtehen in den Gedanken,
als konnte man aus der Gute, Weisheit, und
Gerechtigkeit GOttes, das ewige Leben der See
le, mit Gewißheit ſchlieſſen. Sie legen einen
Oberſatz zum Grunde, den ich gar nicht in Zwei
fel ziehe. Nemlich, was der Gute, Weisheit,
und Gerechtigkeit GOttes gemaß iſt, und von
dieſen gottlichen Eigenſchaften erfodert wird,
das beſchließt GOtt, und das erfolgt ganz un
ausbleiblich gewiß. Allein, der Unterſatz, daß
das ewige Leben der Seele von dieſen Cigenſchaf
ten erfodert werde, kan zu keiner volligen Gewiß
heit gebracht werden. Jch will dieſes ſtuckweiſe
zu zeigen mich bemuhen.

c

 GWWenn man darthun will, daß eine Bege
benheit dieſer Welt der Gute GOttes gemaß

ſey: ſo iſt dazu nicht zureichend, daß man etwa
zeige, die Sache ſey an ſich gut; ſondern man
muß uberzeugend darthun konnen, daß eine ſol
che Begebenheit zu der beſten Welt gehore, und
daß ohne dieſelbe dieſe Welt nicht die beſte ſeyn
konne. GOttes Gute, dieſe allervollkommen
ſte Gute, hat die ganze Welt, und die Vollkom
menheit derſelben, im Ganzen betrachtet, zum

Meiers Zuſt. d. Seele. M Ge
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Gegenſtande. Eine Sache mag an ſich noch ſo
gut ſeyn, ja in einzeln Theilen der Welt noch ſo
viele Vollkommenheiten verurſachen: ſo wird ſie
doch nicht eher der gottlichen Gute gemaß ſeyn,
ehe ſie nicht zu der hochſten Vollkommenheit der

Welt unentbehrlich erfodert wird. Von hin
tenher konnen wir Menſchen jederzeit gewiß wif
ſen, daß alles, was in der Welt wurklich ge—
ſchiehet, und wenn es auch noch ſo boſe iſt, der
hochſten Gute GOttes gemaß ſey: weil dieſe
Gute ofters die Vollkommenheit des Theils der
Wollkommenheit des Ganzen aufopfert. Al—
lein, zum voraus kan kein Menſch wiſſen, ob ei
ne Begebenheit der Gute GOttes gemaß ſey.
Muſte man denn nicht die ganze Vollkommen
heit der Welt durchſchauen? Muſte man nicht
einſehen, daß eine gewiſſe Begebenheit ſich in den
ganzen Zuſammenhang ſo genau ſchicke, daß
ſie nicht nur keiner einzigen hohern Regel der
Vollkommenheit widerſpreche, ſondern viel—
mehr durch dieſelbe nothwendig erfodert werde?
Wer ſich unter uns Menſchen dieſer Einſicht
ruhmen wolte, muſte im hochſten Grade albern
und verwegen ſeyn. Jch frage einen jeden, wenn
ihn GOtt bey der Grundlegung dieſer Welt zu
Rathe gezogen hatte, ob es der hochſten Gute
gemaß ware, daß er den Sundenfall der Teu
fel und Menſchen zulieſſe, oder nicht? Was
wurde er geantwortet haben? Freylich hatte er
gar nicht antworten muſſen. Allein, wurde er
nicht vielmehr die verneinende Parthey ergriffen

haben,
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haben, wenn er ſeinen Begriffen hatte folgen wol

len? Es iſt alſo unleugbar, daß eine Begeben
heit an ſich ſehr boſe ſeyn kan, die doch der Gu
te GOttes nicht widerſpricht, und eine andere
ſehr gut, die mit den Grundſatzen der gottlichen
Gute nicht beſtehen kan. Man mache die An
wendung dieſer Betrachtung auf die Unſterb—
lichkeit der Seele. Es iſt wahr, die Vernich—
tung beraubt die Seele aller ihrer wurklichen
Vollkommenheiten, und macht ſie ſo unvoll—
kommen, daß ſie nicht unvollkommener werden
kan. Der ewige Schlaf der Seele, und die ewi
ge Beraubung des Gebrauchs der obern Kraf
te, ſind Quellen ſehr groſſer Unvollkommenhei
ten der Seele. Wenn im Gegentheil die See
le fortdauret; wenn ſie zu dem Gebrauche al
ler ihrer Krafte in jener Welt gelangt: ſo wird
ſie dadurch vollkommener. Wenn die Seele
das einzige Ding ware, fur welches GOtt ſor
gen muſte: ſo glaubte ich, daß man mit volliger

Gewißheit, das ewige Leben derſelben, aus der
Gute GOttes ſchluſſen konnte. Allein, die Gu
te GOttes hat fur mehrere Dinge zu ſorgen, und
der allgemeine Oberherr aller Dinge hat in ſei
nem Reiche keine Favoriten. Wer weiß, ob
nicht die Vollkommenheit der ganzen Welt, die
Vernichtung der menſchlichen Seele, von GOtt
heiſcht? Wer kan das Gegentheil zum voraus,
aus der Vernunft, demonſtriren? Und eben das
ſage ich, von allen ubrigen Stucken des Zuſtan
des der Seele nach dem Tode. Was wollen

M 2 wir
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wir uberdies von den Verdammten ſagen? Man
ſage tauſendmal, daß GOtt, durch die Erhal
tung der Verdammten, ihnen viele Vollkommen
heiten giebt, und ſich dadurch gegen ſie gutig be
weiſt, ich glaube doch, daß ein jeder lieber ver
nichtet als verdammt ſeyn will. Man wurde mir
Unrecht thun, wenn man glaubte, ich hatte be
wieſen, daß die Vernunft einen Grund ent
decke, warum um der Gute GOttes willen die
menſchlichen Seelen vernichtet werden muſten.
IJch ſage nur, daß man aus der Vernunft zum
voraus nicht gewiß ſagen konne, ob die Ver
nichtung der Seele, oder das Gegentheil der
ſelben, der Gute GOttes gemaß ſey. Ach
kan keins von beyden ſagen, ob gleich das letz
te wahrſcheinlich iſt. Wer etwas demonſtruren

will, der muß die Unmoglichkeit des Gegen
theils zeigen. Wer demnach, aus der Güte
GOttes, die Unſterblichkeit der Seele demon
ſtriren will, der muß zeigen, daß, die Ver
nichtung der Seele und ihr geiſtlicher Tod, der
Gute GOttes durchaus widerſpreche. Kan
man dieſes nicht darthun: ſo reicht uns, die
Gute GOttes, keine Demonſtration der Unſterb

lichkeit der Seele dar.

9. 89.Aus der Weisheit GOttes laßt ſich, noch
vielweniger, ein unumſtoßlicher Schluß zum
voraus machen. Wir wiſſen, daß das Beſte
in einem jeden Falle der Weisheit GOttes ge
maß ſey. Allein, was iſt das Beſte? Was in

der
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der beſten Welt moglich iſt, und zu derſelben
erfodert wird; was in dem, allen endlichen
Geiſtern unbegreiflichen, Syſtem der gottlichen
Zwecke einen Platz erhalten hat. Wer kan aber
zum voraus ſagen, ob dieſe oder jene einzel—
ne Begebenheit dieſer Welt, in dem Grund—
riſſe dieſer Welt abgezeichnet ſey? Sind denn
die Wege GoOttes nicht unerforſchlich? Muß
ſen wir nicht jederzeit erſt das Ende abwarten,
ehe wir ſagen konnen, ob etwas der Weisheit
GoOttes gemaß ſey? Wir konnen zum voraus
unmoglich mit Gewißheit ſagen, ob die Ver
nichtung der Seele der Weisheit GOttes ge
maß ſey, oder nicht. Ja, ſagt man, es iſt wi
der die Weisheit, erſt etwas erſchaffen, und
daſſelbe hernach wieder vernichten. Allein, das
iſt es eben, was ich gerne wiſſen wolte. Viel
leicht haben die menſchlichen Seelen in der
Beſten Welt nur ſo wenige und ſo kleine Zwe
cke zu erhalten, daß ſie, wenn ſie ewig dauren
ſolten, hernach uberflußige Theile der Welt
ſeyn wurden, ein Hausrath, den man gar nicht
mehr brauchen konnte. Das ganze menſchli
che Geſchlecht iſt nur eine Hand voll Untertha
nen GOttes; und wer weiß, ob, die ganzli
che Ausrottung deſſelben, nicht durch die hoch
ſten Geſetze der Stadt EOttes erfodert wird.
IJch kan dieſes nicht mit einem einzigen Grun
de behaupten; allein, es kan aus der Vernunſt
auch nicht a priori vollkommen widerlegt wer
den. Wolte man ſagen, daß die Geiſter die
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nachſten Mittel der Verherrlichung GOttes,

des letzten Zwecks der beſten Welt, waren;
und daß ein Geiſt der ewig lebt, ein beſſer
Mittel der Ehre GOttes ſey, als ein Geiſt der
ſtirbt: ſo gebe ich dieſes zu, in ſo fern man ei
nen Geiſt vor ſich allein betrachtet. Allein die
Weisheit GOttes betrachtet einen Geiſt, in
Abſicht auf die ganze Stadt GOttes, und da
kan es vielleicht, in dem ganzen Zuſammenhan
ge der Zwecke GOttes nicht ſo gut ſeyn, daß
dieſer oder jener Geiſt ewig lebe, als wenn er
einmal getodtet wird. Jſt denn nicht ein un
ſundlicher Geiſt ein beſſer Mittel der Verherr
lichung GOttes, als ein ſundlicher? Warum
hat aber GOtt, den Sundenfall ſo vieler Mil
lionen Geiſter, jin der Welt zugelaſſen? Mit
einem Worte, es iſt eine Verwegenheit, wenn

man aus der Vernunft auf eine entſcheidende
Art ſagen will, dieſes oder jenes iſt der Weis
heit GOttes gemaß, oder zuwider, ehe daſſel
be wurklich geſchiehet. Wir muſſen, in allen
Fallen, die Hand auf den Mund legen, und
den Erfolg, mit einer ganzlichen Ueberlaſſung
in den gottlichen Willen, abwarten. Aus der
Weisheit GoOttes laßt ſich, keine einzige Be
gebenheit dieſer Welt, zum voraus, mit einer
volligen Ueberzeugung, vermuthen, wenn uns
GOtt anders nicht ſelbſt ſeinen weiſen Entſchluß
zum voraus offenbaret.

d. 9o0.Diejenigen, welche die Gewißheit der Un

ſterb
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ſterblichkeit der Seele aus der Vernunft behau
pten, pflegen ſich, am meiſten und mit der
ſtarkſten Zuverſicht, auf die Gerechtigkeit GOt
tes zu berufen. Sie ſagen, GOtt muß, ver
moge ſeiner allervollkommenſten Gerechtigkeit,
alles Gute belohnen, und alles Boſe beſtrafen,
und zwar benydes auf eine proportionirte Art.
Gut! davon bin ich, aus den Grundſatzen der
geſunden Weltweisheit, vollkommen uberzeugt.
Allein, wenn man nun annimt, daß dieſes Amt
der gottlichen Gerechtigkeit bey den menſchli
chen Seelen in dieſer Welt nicht vollzogen
werde, weil es den Tugendhaften unglucklich,
und den Laſterhaften glucklich gehe: ſo bin ich
ganz anderer Meinung. Da die Vernunft
von den willkuhrlichen Strafen und Belohnun
gen GEOttes, auſſer ihrer Moglichkeit, nichts
mit Gewißheit ſagen kan: ſo muſſen hier bloß
die naturlichen in Betrachtung gezogen werden.
Die naturlichen Strafen und Belohnungen
ſind naturliche Wurkungen der freyen Hand
lungen. Da nun keine Wurkung groſſer oder
kleiner ſeyn kan, als ihre ganze Urſach: ſo muß
man annehmen, daß nicht nur, eine jede gute
oder boſe Handlung, ihre naturlichen Folgen,
unmittelbar nach ſich ziehe, ſondern daß dieſel—
ben auch den Handlungen ſelbſt proportional
ſind. Folglich wird eine jede freye Handlung
gleich unmittelbar belohnt und beſtraft, und zwar
auf eine proportionirte Art, ob gleich nicht jeder
zeit auf eine merkliche Art. Das Ungluck der

M4 Tu
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Tugendhaften iſt entweder eine Strafe ihrer
Sunden, oder eine wahre Belohnung und nur
ein Scheinubel; gleichwie das Gluck der La—
ſterhaften entweder eine Belohnung ihrer guten
Handlungen, oder ein Scheingut und ein wah

res Uebel iſt. Wenn man alſo bloß auf die na
turlichen Strafen und Belohnungen ſieht, als
worauf die Vernunft allein ihr Augenmerk
richten kan: ſo werden alle gute und boſe Hand

lungen der Menſchen, ſchon in dieſer Welt,
hinlanglich belohnt und beſtraft. Kan alſo ein
Menſch, in der Todes-Stunde, von der Ge
rechtigkeit GOttes noch etwas mit Gewißheit
vermuthen? Kan er alſo aus der Gerechtigkeit
GOttes demonſtriren, er muſſe nach dem To
de in einen Zuſtand gerathen, in welchem ſie
ihr Amt an ihn noch ausuben muſſe? Man konn
te ſagen, ein Menſch nehme noch in dem letz—
ten Augenblicke ſeines Lebens eine freye Hand

lung vor. Da nun keine Zeit in dieſem Leben
ubrig ſehy, dieſelbe zu belohnen oder zu beſtrafen:
ſo muſſe alſo das letzte nach dem Tode geſche
hen. Allein, ich leugne das erſte. Noch vor—
dem letzten Augenblicke dieſes Lebens verliehrt
der Menſch den Gebrauch ſeiner Freyheit, und
es iſt alſo unmoglich, daß er in dem letzten Au—
genblicke ſeines Lebens eine freye Handlung vor

nehmen ſolte: weil ihm in demſelben der Ge
brauch der Freyheit nicht einmal hypothetiſch
moglich bleibt. Wenn man das Licht der Of—
fenbarung hier zu Rathe zieht, ſo muß man

gantz
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gan anders ſchlieſſen. GOtt hat in demſelben
willkuhrliche Belohnungen und Strafen verkun
diget, die er, um der hochſten Volikommen—
heit der Welt willen, mit den freyen Handlun
gen der Menſchen in dieſem Leben nicht alle ver
bindet. Folglich kan man, aus der geoffenbar
ten Gerechtigkeit GOttes, die Unſterblichkeit
der Seele erweiſen; allein, die Vernunſt iſt da

zu unvermogend. Jch habe demnach, meines
Erachtens, hinlanglich dargethan, daß uns die
bloſſe Vernunft, von der Unſterblichkeit der
Seele, nicht uberzeugen konne; ob ſiezuns gleich
keinen einzigen Grund an die Hand giebt, aus
welchem wir mit Wahrſcheinlichkeit, die Ver—

nichtung und den Tod der Seele, ſchlieſſen

konnten.

Der ſechſte Abſchnitt.
Beurtheilung des Canziſchen Be—.

weiſes der Unſterblichkeit der Seele.

g. g9n.

G v/ch habe mir vorgenommen, den Beweis
69 des beruhmten Herrn Profeſſor Can
zens, ausfuhrlicher zu beurtheilen, als ich den
Reinbeckiſchen gepruft habe. Die Wichtigkeit
dieſes Beweiſes, und der Vorzug deſſelben vor

M den
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dem Reinbeckiſchen, erfodert eine genauere Auf
merkſamkeit. Es iſt mir nicht moglich geweſen,
meine Einwendungen, die ich wider denſelben zu
machen, mir die Erlaubniß nehmen will, unter
meine vorhergehenden Gedanken dergeſtalt zu
flechten, daß keine Verwirrung, in der Folge mei
ner Betrachtungen, daraus entſtanden ware. Jch

habe demnach geglaubt, daß es beſſer ſey, wenn
ich dieſen meinen Einwurfen einen eigenen Ab
ſchnitt widmete. Jch werde zu dem Ende den
Beweis des geſchickten Mannes, den ich mir hier
zum Gegner erwahlt habe, von Satz zu Satz
durchgehen, und wo ich glaube eine erhebliche
Schwierigkeit, oder einen gegrundeten Einwurf
gefunden zu haben, es anzeigen. Weil es dem
Herrn Profeſſor beliebt hat, ſeinen Beweis, ei
nen uberzeugenden Beweis aus der Vernunft,
zu nennen: ſo glaube ich berechtiget zu ſeyn, von
dieſem Beweiſe eine ſolche Ueberzeugung zu er

warten, dergleichen durch die metaphyſiſchen Be
weiſe hervorgebracht zu werden pflegt. Wenn
ich nun zeigen kan, daß dieſe Erwartung nichtig
ſey: ſo habe ich dje Unzulanglichkeit dieſes Be
weiſes dargethan. Wenn ein Verſaſſer, ſeine
Beweiſe, Beweiſe ſchlechthin, nennt: ſo hat er
ein Recht, eine groſſere Nachſicht, von ſeinen Le
ſern zu erwarten. So bald es ihm aber gefallt,
ſeinen Beweis einen uberzeugenden zu nennen:
ſo giebt er ſeinen Leſern ein Recht, mit mehrerer

Strenge und Genauigkeit alle ſeine Schritte zu
beobachten, und ſo bald er im geringſten woruber

hin
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hingeht, ohne aufs ſtrengſte daſſelbe zu erweiſen,

ihm einen Vorwurf zu machen. Der Herr Ver
faſſer wird mir alſo erlauben, alles anzumerken,
was meinem, vielleicht ungegrundeten, Bedun
cken nach ſeinem Beweiſe mangelt.

d. 3.Der Herr Verfaſſer meint, daß der Schlaf
der Seele nach dem Tode, mit ihrer Vernich
tung, in der That einerley ſeyn werde. Jch
bin ganz anderer Meinung. Wenn die See
le ganz vernichtet wurde: ſo wurde ſie, aus dem
allgemeinen Zuſammenhange dieſer Welt, ganz
herausgeriſſen; und folglich wurden dadurch, in

einer jeden der ubrigen Subſtanzen dieſer
Welt, alle diejenigen Beſtimmungen aufhoren,
welche entweder in der Seele ihren Grund ha
ben, oder in eben derſelben gewiſſe Kolgen ver
urſachen. Allein, ſo lange ſie wurklich bleibt,
ob ſie gleich ſchlafen ſolte, iſt ſie demohngeach
tet mit allen Subſtanzen dieſer Welt in einer
durchgangigen Uebereinſtimmung, und in einem
gegenſeitigen Einfluſſe. Sie kan mitten im
Schlafe noch dunkele Vorſtellungen, Empfin
dungen, und Begierden haben. Sie kan eben
den Nutzen noch verurſachen, den die Elemente

der Korper in der Welt hervorbringen. Ja die
ſer Schlaf ſelbſt konte eine Strafe GOttes ſeyn.
Wir wiſſen aus der Schrift, daß Nebucadne
zar des Gebrauchs ſeines Verſtandes beraubet
wurde, und das war eine Strafe GOttes. Ei
ne ewig ſchlafende Seele konte alſo, als ein groſ

ſer
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ſer Miſſethater, betrachtet werden, der unter dem
druckenden Gewichte eines ſchweren Gerichts
GoOttes danieder geſunken, und dieſe exempla—
riſche Strafe, zur Warnung und zum Schrecken
der ganzen Stadt GOttes, tragen muſte. Folg—
lich wurde dieſer ewige Schlaf, den wachenden
Unterthanen GOttes, mehr Nutzen ſchaffen, als
wenn eine Seele ganz vernichtet wurde.

ß. 10244.
Jn dieſem ganzen Abſchnitte beweiſt der

Herr Verfaſſer, daß die Seele, ein einfaches
Ding ſey. Weil ich der Meinung bin, daß
dieſer Beweis, zum Beweiſe der Unſterblichkeit
der Seele, nicht unumganglich nothig ſey: ſo
will ich mich in gar keine Beurtheilung deſſelben
einlaſſen. Nur kan ich, mit dem 13. Abſatze, nicht
zufrieden ſeyon. Der Herr Verfaſſer glaubt,
daß der Materialismus ein Grundſturtzender
Jrrthum ſey, und daß aus demſelben unge-
zwungen folge, daß die Seele im Tode in alle
Welt zerſtaubt werde. Jch unterſcheide jeder
zeit, mit der groſten Sorgfalt, den Jrrenden
von ſeinem Jrrthume. Der Jrrende kan viel—
leicht ſeinen eigenen Jrrthum nicht recht verſte
hen, und aus demſelben Folgerungen erpreſſen,
die nur durch einen Zwang aus demſelben her
flieſſen. Jch will alſo zugeben, daß die mei
ſten Materialiſten glauben, aus ihrer Meinung
folge der Tod der Seele. Jch will daher zu
geben, daß die Vertheidiger der Unſterblichkeit
der Seele nicht ſchlechterdings zu tadeln ſind,

wenn
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wenn ſie vorlaufig die einfache Beſchaffenheit
der Seele beweiſen. Allein, ich glaube doch,
daß es beſſer ſey, die Materialiſten zuuberzeugen,
daß aus ihrem Irrthume der Tod der Seele
nicht folge, als daß man ihnen ihren IJrrthum
vorher zu benehmen ſuche. Man muß aliezeit
den kurzeſten, leichteſten und ſicherſten Weg er
wahlen, um ſeinen Zweck zu erreichen. Nun iſt
es viel leichter einen Materialiſten zu uberzeu—
gen, daß ſein Jrrthum, dem ewigen Leben der
Seele, nicht zuwider ſey, als ihn ſeines Irrthu
mes zu uberfuhren. Der erſte Beweis iſt auch
viel kurtzer, als der andere. Und wem iſt doch
wohl unbekant, daß man, unter hundert ma
len, kaum einmal ſeinen Zweck erreicht, wenn
man einen Jrrenden von ſeinem Jrrthume uber
zeugen will? Die Jrrthumer haben eine unge
meine Gewalt uber die Gemuther. Sie ſind
Tyrannen der Seele, welche ſich aufs auſſerſte
vertheidigen. Die Materialiſten verſtehen ſelten
die Beweiſe, die man wider ſie braucht. Man
erhalt am ſicherſten ſeinen Zweck, wenn man von
ihnen fodert, ſie ſollen aus dem Materialismus
den Tod der Seele demonſtriren: denn alsdenn
kan man ihnen augenſcheinlich, die Sprunge in
ihren Beweiſen, entdecken. Jch habe oben er
wieſen, daß der Materialismus die Unſterblichkeit
der Seele nicht umſtoſſe. Der Herr Profeſſor
iſt zwar anderer Meinung: allein, dieſes ſcheint
daher zu kommen) weil er ſich nicht aller Arten
dieſes Jrrthums erinnert hat. Er hat im 12. Ab

o
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ſatze nur diejenigen Materialiſten angefuhrt, wel
che die Seele, fur die kunſtliche Zuſammenſetzung
der zarteſten und kraftigſten Theile des Korpers,

halten. Allein es giebt Materialiſten, welche die
Seele von dem Korper unterſcheiden, und fur

einen korperlichen Atomus halten. Ein Atomus
iſt, nach der Lehre der Atomiſten, ganz untheil
bar; folglich kan eine ſolche materielle Seele im
Tode nicht zertrennt werden. Jch will dieſes
alles, durch einen ahnlichen Fall, erleutern. Die
Atheiſten ſind mehrentheils Leute, welche zugelloß
leben, und alle Regeln der Ehrbarkeit, der gu
ten Sitten, und der geſellſchaftlichen Tugenden
uber den Haufen werfen. Wer wird aber glau
ben, daß dieſes alles aus dem Atheismus folge?
Und wer wird es fur nothig halten, vorlaufig
dieſe Regeln zu beweiſen, wenn er darthun will,

daß ein GOtt ſey?
S—

J ſ. 53254.Der Herr Profeſſor will, in dieſen Abſatzen,
darthun, daß, ſo lange eine Subſtanz fortdaurt,
ſie auch ihre Kraft behalte. Dieſer Satz iſt zu
unbeſtimmt. Man kan allerdings ſagen, daß ei
ne wurkliche Subſtanz jederzeit eine Kraft be
ſitze: allein, dieſe Kraft kan verandertwerden,
wenn die Subſtanz endlich und zufallig iſt.
Folglich kan eine Subſtanz geſtern vermogend
geweſen ſeyn, eine gewiſſe Wurkung hervorzu
bringen, und heute kan ſie dazu unvermogend
geworden ſeyn. Die endlichen Krafte konnen,
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Wurkung erfodert einen gewiſſen Grad der
Kraft; folglich, wenn dieſe Kraft geſchwacht
wird, kan es geſchehen, daß ſie nicht mehr zu—
reichend iſt, dieſe Wurkung hervorzubringen.
Man kan dieſes, durch die unleugbarſte Erfah—
rung, beſtatigen. Ein Kirſchbaum kan ein Kirſch
baum bleiben, und einige Jahre noch grunen,
ohne Fruchte zu tragen. Die Thiere verliehren,
mit der Zeit, ihre Zeugungskraft. Ein alter Ge
lehrter verliehrt die Kraft zu demonſtriren. Ge

ſietzt alſo, die Seele behalte nach dem Tode ihre
Kraft, wird daraus auch wohl unumſtoßlich fol
gen, daß ſie die Kraft des Bewuſtſeyns behal
te? Nichts weniger als das. Das Bewuſtſeyn,
oder die klaren Vorſtellungen ſind groſere Vor
ſtellungen, als die bloß dunkeln, wenn ſie im
ubrigen gleich ſind. Folglich wird zum Bewuſt
ſeyn ein groſſerer Grad der Vorſtellungskraft
erfodert, als zu den dunkeln Begriffen. Wer
alſo beweiſen will, daß die Seele nach dem To
de ſich ihrer bewuſt ſey, und die Kraft dazu im
Tode behalten werde, der muß nicht bloß er—
weiſen, daß ſie ihre Kraft behalte, ſondern daß
ſie auch den Grad ihrer Kraft nach behalte, den
ſie vorher beſeſſen hat: oder vielmehr, daß ihre
Kraft entweder gar nicht oder nicht ſo ſtark ge
ſchwacht werde, daß ſie zu klaren Vorſtellun
gen durch dieſe Entkraftung unvermogend ge
macht werde. Eben dieſe Anmerkung erſtreckt
ſich auch uber den zz. z6. y7. Abſatz.

J
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g. 59.Jch bin mit dem Herrn Verfaſſer einig,
daß die Seele beſtandig einerley Weſen behalte:
denn daſſelbe beſteht in der innern Moglichkeit
der Seele: oder in der innern Moglichkeit ſich
die Welt, nach der Lage eines menſchlichen
Korpers, vorzuſtellen, und die iſt ſchlechterdings

nothwendig und unveranderlich. Allein, es wur
de ein gefahrlicher Jrrthum ſeyn, wenn man eben
dieſes von der Natur der Seele, und ihrer Kraft
zu denken ſagen wolte. Vermoge der bekanten

Sccharſſinnigkeit des Herrn Profeſſors, wird
er ohne Zweifel den Unterſchied, zwiſchen der

Kraft, dem Beſtreben zu denken, und zwiſchen
dem bloſſen Vermogen oder der Moglichkeit zu
denken, wiſſen. Das letzte gehort zum We—
ſen der Seele, und iſt bey ihr unveranderlich.
Allein, die Kraft zu denken, ſamt der Natur der
Seele, iſt etwas zufalliges und veranderliches.
So, lange die Seele wurklich iſt, beſitzt ſie
die Moglichkeit zu denken. Allein, da die See
le ein endliches Ding iſt: ſo iſt dasjenige nicht
alles wurklich in ihr, was in ihr moglich iſt.
Folglich kan ſie eine Seele bleiben, ohne wurk
lich zu denken. Sind denn unſere Seelen vor
der Geburt, keine menſchliche Seelen? Blei
ben ſie denn nicht, mitten im Schlafe, derglei—
chen Seelen? Und gleichwohl ſind wir uns, in
dieſen Zuſtanden, unſerer nicht bewuſt. Es iſt
demnach ohne Widerrede klar, daß eine Seele
fortdaure, und zu eben der Gattung der Dinge

ge
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gerechnet werden kan, ohne daß ſie wurklich den
ke. Die Gattungen und Arten der Dinge kon
nen auf tauſenderley Art beſtimt werden, und
man kan ohne Widerſpruch ſagen, ein Ding be
halt ſeine vorige Gattung und Art, und verliehrt
dieſelbe, weil man von verſchiedenen Gattun—
gen reden kan. Jch glaube alſo, daß dieſer Satz:

Ein jedes einſaches Ding behalt ſeine
Gattung, ſo lange es wurklich iſt, viel zu
unbeſtimt ſey, als daß man darauf eine ſo wich
tige Wahrheit bauen konne, dergleichen das
Bewuſtſeyn der Seele nach dem Tode iſt.

C. 60.
Hier hat der Herr Verfaſſer die Streit

frage, meinem wenigen Bedunken nach, nicht
grundlich und ſcharfſinnig genug beſtimt.
Wenn man erweiſen ſoll, daß die Seele nach
dem Tode ſich ihrer bewußt ſeyn werde: ſo iſt
nicht die Frage, ob die Seele aus ihrer Gattung
in eine, von derſelben ſehr weit entfernte, Gat
tung ubergehen konne? Folglich, ob aus einem
Elephanten eine Maus, aus einem Canarien
Wogel ein Pferd werden konne? Ein ſolcher
Sprung iſt freylich zu groß, als daß er auf ein
mal geſchehen konnte. Sondern man muß die
Seelen in diejenigen Gattungen abtheilen, die
dicht an einander liegen, und deren Grenzen
einander beruhren. Man muß alſo die Seelen
in drey Gattungen abtheilen. Jn diejenigen,
die bloß dunkele Vorſtellungen haben; die uber
dies verworrene Vorſtellungen beſitzen; und

Meiers Zuſt. d.Seele. N in
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in diejenigen, die auch deutliche Vorſtellungen
durch ihre Vorſtellungskraft hervorbringen.

Folglich hatte der Herr Verfaſſer, die Unmög—
lichkeit des Uebergangs aus der dritten Art in
die erſte, erweiſen muſſen. Dieſes kan aber
meines Erachtens nicht geſchehen; weil wir wiſ
ſen, daß unſere Seelen aus der erſten Claſſe. in
die andere durch die Geburt kommen, und mit
den Jahren in die dritte erhohet werden: ſolte
alſo der Ruckweg unmoglich ſeyn?

8 6d. 1.Vermoge meiner vorhergehenden Anmer—
kung verfehlt dieſer Abſatz das Ziel, und be
weiſt etwas, welches alle diejenigen zugeſtehen
konnen, die der Seele nach dem Tode, alle kla
re Vorſtellungen, nebſt aller vernunftigen Er

kenntniß, abſprechen. Man kan, die Meinung
der Pſychopannychiten, ohngefahr folgender
Geſtalt vortragen. Die menſchliche Seele beſitzt,
ſo lange ſie wurklich iſt, alle ihre abſolute Er—
kanntnißoermogen; oder, ſo lange ſie vorhan
den iſt, iſt es in ihr an ſich betrachtet moglich, daß
Vorſtellungen von allen Arten durch ihre Kraft

gewurkt werden. Folglich hat ſie beſtandig die
abſolute Vernunft: Man vergleiche hier den 56
Abſatz meiner Abhandlung. Allein, wenn in der
Seele wurklich, vernunftige Vorſtellungen,
entſtehen ſollen: ſo muß daſſelbe nicht nur im
ganzen Zuſammenhange, in welchem ſich die
Seele befindet, moglich ſeyn; ſondern ihre einzige
Vorſtellungskraft muß auch, die damu erfoder

te
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te Starke, beſitzen. Folglich kan die Seele in
einen Zuſtand gerathen, in welchem dieſe Bedin
gungen fehlen; ſie kan demnach alsdenn keine
deutliche Vorſtellungen wurken, ob ſie gleich an
ſich betrachtet die Vernunft beftandig behalt.
Man kan alſo ohne Widerſpruch behaupten,
daß die Seele vor der Geburt eine thieriſche
Seele geweſen, und durch die Geburt in den
Rang der vernunftigen erhoben worden. Das
ſt, vor der Geburt iſt der Seele, der Gebrauch
der Vernunft, hypothetiſch und phyſiſch unmög
ich geweſen; durch die Geburt aber iſt ihr dieſer
Bebrauch, auf die gemeldete Art, moglich gewor
en. Bey dieſer Veranderung iſt gar kein lacher
icher Sprung geſchehen: ſondern dieſe Veran—

erung iſt ſtuffenweiſe, durch das Wachothum
er Vorſtellungskraft der Seele, wurklich ge—
vorden. Nun iſt es moglich, daß im Tode die
Kraft der Seele abnehme; folglich ſinkt ſie ſtuf
enweiſe wieder, in den Rang der thieriſchen
Seelen, herunter, und die Moglichkeit dieſer
Abnahme der Kraft wird, durch das hohe Alter,
eſtatiget. Jch ſehe alſo nicht, wie hier etwas,
urch einen blinden Zufall, geſchehen muſſe. Der
derr Profeſſor hatte demnach erweiſen muſſen,
aß die Vorſtellungskraft der Seele, durch
en Tod, nicht geſchwacht werde. Jch will hier
ar nicht einen Wortſtreit anfangen. Daher
itte ich, die thieriſche Seele nach dem Begriffe

u nehmen, den ich von derſelben angenommen
abe. Es komt ja die Hauptſache nur auf die

N 2 Frage
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Frage an: ob die Seele nach dem Tode, noch
denjenigen Grad ihrer Kraft, beſitzen werde, der
zur Hervorbringung deutlicher Vorſtellungen
nothig iſt; und das folgt, aus dem Beweiſe des
Herrn Verfaſſers, gar nicht.

d. G2.
Nach meiner Meinung iſt es ungemein be—

greiflich, wie die Seele eines Saamenthierchens

im Mutterleibe ſich entwickelt. Es hat vorher
ſchon, ehe es noch in den Leib der Mutter ver
pflanzt worden, die abſolute Vernunft in Beſitz
gehabt. Jm Mutterleibe iſt es in einen ſolchen
Zuſammenhang verſetzt worden, in welchem ſei
ne Kraft an Starke hat zunehmen konnen; folg
lich iſt ihm dadurch der Gebrauch der Vernunft

phyſiſch und hypothetiſch moglich geworden.
Weil die Seelen der unvernunſtigen Thiere
nicht, in eine ſolche Verbindung der Dinge,
durch ihre Geburt geflochten werden: ſo konnen

ſie nicht zum Gebrauche ihrer Vernunſt, die ſie
an ſich betrachtet beſitzen, gelangen. Jch wiüll
dieſe Betrachtungen nicht fur baare Wahrheiten
verkaufen; ich geſtehe aber, daß ich, meinen
jetzigen Einſichten nach, niehts widerſprechendes

in denſelben gewahr werde.
d. Gs.

Mit Erlaubniß des Herrn Profeſſors muß
ich ſagen, daß er hier aus dem vorhergehenden zu
viel ſchließt. Geſetzt, die Seele bliebe in einem
und eben demſelben Range der Dinge, nach der
Erklarung des Herrn Profeſſors: foigt wohl dar

aus
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aus, daß ſie immer von einer niedrigern Stuffe
zu einer hohern hinauf ſteige, und nach dem To
de eine groſſere Vernunft bekommen werde? Ein

Ding bleibt in ſeinem Range, ſo wohl wenn es
weiter vorwarts geht, als wenn es einen Ruck
weg nimr, und von den hohern Stuffen auf die
niedrigern nach und nach herab ſteigt.

J. 67Jch weiß nicht, ob man, bey philoſophiſchen
Beweiſen, ſich auf den Satz, neganti incum-
bit probatio, berufen, und, die Anzeigen der gu
ten Sache, zu ſeinem Behuffe brauchen konne.
Wer etwas auf eine uberzeugende Art bewei—
ſen will, der darf ſich darauf nicht bloß verlaſſen,
daß der Gegentheil keine Grunde anzufuhren im
Stande iſt. Geſetzt, man konte keinen einzigen
Grund anfuhren, woraus ſich der Schlaf der
Seele nach dem Tode muthmaſſen lieſſe  ſo wird
dadurch die gegenſeitige Meinung nicht voll
kommen gewiß. 9Wber wurde das ertragen kön
nen, wenn ein Mathematicus ſagen wolte, die
drey Winkel in einem Dreyecke ſind zuſammen
genommen i8o Graden gleich, weil man keinen
Grund des Gegentheils anfuhren kan? Ueber
das erkennt auch die Vernunft, daß der Schlaf
der Seele nach dem Tode eben ſo wohl hypothe
tiſch moglich ſey, als in dieſem Leben. Die See
le hat nach dem Tode einen Korper, wie in die
ſem Leben. Derſelbe kan ermuden, weil er ein
endliches Ding iſt. Ja, was noch mehr! Der

Scchlaf inſ der Seele ruhrt von ihrer eigenen Er

Nz mu
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mudung her, und ſie wird nach dem Tode ohn
fehlbar nicht ſolche vollkommene Krafte bekom

men, die nicht dann und wann ſchlaff werden,
und zur Ruhegebracht werden ſolten.

9J. 7I.
Daß der Zweck jederzeit edler und beſſer

ſey, als die Mittel, iſt ein Satz, der entweder
falſch, oder gar zu uneingeſchrankt iſt. Der
Zeveck iſt eine Wurkung der Mittel. Die
Wurkung aber iſt niemals edler als ihre Urſa
chen. Jch gebe gerne zu, daß der Zweck edler,
das iſt: groſſer ſey, als dieſes oder jenes Mittel;
niemals aber werde ich mich uberreden konnen,
daß der Zweck edler ſey, als das ganze Mittel.
Der Herr Profeſſor wird. ohne Zweifel geſtehen,

daß die Schopfung, Erhaltung, und Regierung
der Welt, Mittel der Ehre GOttes ſind. Je—
nes ſind Handlungen GOttes; dieſe aber iſt ei
ne Handlung der endlichen Geiſter. Ware al
ſo der Zweck edler als die Mittel: ſo muſte eine
Handlung der Creaturen beſſer ſeyn, als die
Handlungen GOttes. Wer wird dieſes be
haupten? Daß der Zuſtand der Seelen nach der
Geburt vollkommener iſt, als vor derſelben, ruhrt
nicht daher, weil jener ein Zweck von dieſem iſt;
ſondern weil die Seelen, durch den Rathſchluß
GOttes, in einen ſolchen Zuſammenhang kom
men, in welchem ſie, vermoge der Mitwurkung
GOttes und aller ubrigen Subſtanzen dieſer
Weilt, vermogend- ſind, ihre Vorſtellungskraft
ſtarker und beſſer zu gebrauchen, als vorher.

VWor
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Wor der Geburt lagen ſie gleichſam, in dem un
geheuren Klumpen der Materie, veraraben, und
hatten nicht Luft genug hervorzuſproſſen. Durch

die Geburt keimen ſie hervor, und wachſen.
Den letzten Satz in dieſem H. halte ich fur
falſch. Der Herr Profeſſor meint, daß die Na
tur alle ihre Geſchopfe immer vollkommener ma
che, und nimt nur die Dinge aus, die von dem
Wuillen des Menſchen abhangen. Allein, ge
hort der menſchliche Wille nicht auch zu der
Natur? Dieſe Ausnahme ſcheint mir alſo ſehr
gezwungen zu ſeyn. Doch ich will dieſes vor
bey laſſen; denn der ubrige Theil des Satzes iſt
der Erfahrung unleugbar zuwider. Alle unver
nunftige Thiere werden im Alter unvollkomme
ner; und das hanget doch gewiß nicht von dem
Qbðillen des Menſchen ab. So gehts auch mit
allen Pflanzen. Kurz, man ſehe ſich in dem
ganzen Reiche der Natur um: ſo wird man fin
den, daß die Natur einer gan; andern Maxime
folge. Es iſt wahr, ſie treibt ein jedes Geſchopf
jederzeit, bis zu einem gewiſſen Grade der Voll
kommenheit. Dieſer Grad iſt das mannliche
Alter eines jeden Geſchopfs, und es hat alsdenn

die Wendecirkel ſeiner Vollkommenheit er
reicht; es fangt wieder an zu ſinken, und es ſchei
net die Natur liebe die Abwechſelung ſo ſehr, daß,

wenn ſie ein Geſchopf recht ausgearbeitet, ſie
nicht umhin kan, daſſelbe zu verlaſſen, und ein

neues Werk vor die Hand zu nehmen. Gehts
dem Menſchen nicht auch ſo? Seine Augen wer

N4 den
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den trube, ſeine Ohren ſtumpf, ſein ganzer Kore
per baufallig u. ſ. w. Jch weiß nicht, ob man
ſagen konne, dieſes alles ruhre von dem Willen
des Menſchen her.

ſ. 74.Daß dieſer Beweis nicht uberzeugend ſey,
folget aus meinen vorhergehenden Anmerkun
gen. Jch thue hinzu, daß er viel zu viel beweiſe,
und alſo nothwendig falſch ſey. Ware er rich
tig: ſo muſte kein Geſchopf wieder unvollkomme
ner werden konnen; weill jederzeit ſein vorherge
hender Zuſtand eine Vorbereitung des folgen
den iſt. Jener iſt das Mittel, dieſer der Zweck,
und folglich, nach der Meinung des Herrn Pro
feſſors, edler. Wer kan dieſes behaupten, ohne
der unleugbarſten Erfahrung ins Angeſicht zu
widerſprechen? Ja ich will ſelbſt den Menſchen,
zu einem Gegenbeweiſe, machen. Die Kindheit
iſt eine Vorbereitung und ein Mittel zur Jugend;
dieſe hat zum Zweck das mannliche Alter, und
dieſes das hohe Alter, die andere Kindheit. Der
Herr Verfaſſer kan dieſes, meines Erachtens,
nicht leugnen, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen.
Denn ich ſchlieſſe bloß allein nach ſeinen Grund

ſatzen. Nun folgt alſo, daß die Jugend beſſer
ſey, als die Kindheit, und das mannliche Alter

beſſer als die Jugend. Es ware ein Gluck fur
dieſen 74. Abſatz, wenn mir jemand befehlen kon
te hier im ſchlieſſen aufzuhoren. Allein, ich ſchlieſ

ſe getroſt weiter, daß die zweyte Kindheit beſſer
ſey, als das mannliche Alter: und wer kan dieſeg

im
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im Ernſte behaupten? Zu alle dem kommt noch,
daß der Zuſtand der Verdammten in der Holle
eine gewaltige Ausnahme, von der Meinung
des Herrn Verfaſſers, macht. Jch halte einen
jeden Zuſtand in dieſer Welt fur vollkommener,
als in der Holle; und ich glaube, daß alle Welt
mit mir in dieſem Stucke ubereinſtimmen wird.
Jch will lieber in dieſer Welt ein Bettler und
einfaltiger Tropf ſeyn, als den nachſten Ort in
der Holle nach dem Lucifer bekleiden.

e

ſß. 77Dieſer ganze Abſatz gilt nur, von der gan

zen Vollkommenheit der ganzen Welt, als wel
che allerdings beſtandig vollkommener wird.
Die ganze Vollkommenheit der Welt iſt gleich
ſam die gemeine Caſſe der Welt. Einjedes Ge
ſchopfe muß etwas erwerben, welches in dieſe
Caſſe eingelegt wird, und wodurch es das Seini
ge zu dem gemeinen Beſten beytragt. So bald
es ſeine Zinſen abgetragen, kan es immerhin
wieder unvollkommener werden, und die Natur
wurkt deswegen nicht vor die lange Weile.

ſ. 738.
Wenn dieſer Abſatz uberzeugend ſeyn ſoll:

ſo muß erwieſen werden, daß die Seele, es ſey
mir erlaubt ſo zu ſagen, eine eiſerne Schuld auf
ſich habe, von der ſie niemals entlediget werden
kan, und folglich in Ewigkeit ihre Zinſen deswe

gen abtragen muſſe. Oder es muß erwieſen
werden, daß die ganze Welt, ſo wie es die gott
lichen Abſichten erfodern, auf keine andere Wei

Nj ſe



202 Der Ste Abſchnitt.
ſe immer vollkommener werden konne, es ſey
denn, daß zugleich die Seele unaufhorlich in ih
rer Vollkommenheit wachſe. Wird dieſes nicht
erwieſen: ſo kan man den gefuhrten Beweis auf
ein jedes Geſchopfe anwenden; da er aber als
denn nicht zutrift, ſo muß er falſch ſeyn.

d. 79.Jch kan allerdings etwas ausfindig machen,
dieſes Urtheil zu ſchwachen. Wie? wenn die
Seelen, in dieſem Leben ſchon, alles dasjenige zur
ganzen Welt beytrugen, was der ganze Zu—
ſammenhang der Weit, die ganze Vollkommen
heit der beſten Welt, und der Rathſchluß GOt
tes von ihnen fodert? Jch kan dieſes nicht erwei
ſen: allein, das Gegentheil hat auch der Herr
Profeſſor nicht erwieſen; und folglich iſt ſein Ur
theil nicht unumſtoßlich erwieſen worden.

g. vo.Es iſt uberhaupt eine uberaus wichtige Sa
che, wenn man die gottlichen Abſichten bey einem
Dinge beſtimmen will. Man muß aufs behut
ſamſte ſich dabey auffuhren, und nichts anneh
men, was erſt noch erwieſen werden muß. Daß
der Herr Profeſſor die Ehre GOttes zum Zweck
annimt, dawider habe ich nichts zu erinnern. Al
lein, ich muß, mit ſeiner Erlaubniß, ſagen, daß er
bey den andern Zwecken, ſeiner angenommenen
Meinung, gar zu gunſtig geweſen. Er ſagt, der
innere Hauptzweck eines jeden Geſchopfs ſey, daß
es ſich mit allen ſeinen Kraften, als ein Geſchopr
von dem Range, worein es EOtt geſetzt hat, ſo

lange
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lange es wurklich iſt, erweiſe. Heißt dieſes
nicht vorausſetzen, die Seele werde beſtandig in
einem und eben demſelben Range bleiben? Ue—
berdies iſt auch dieſer Zweck falſch angegeben

worden. Wenn es wahr ware, muſte er auch
auf die Menſchen in dieſem Leben gedeutet wer
den konnen. Bewieiſen aber wohl Kinder, ſchla
fende, wahnwitzige, raſende u. ſ. w. mit allen ih
ren Kraften, daß ſie vernunftige Weſen ſind?
Soll alſo dieſer angegebene Zweck richtig ſeyn:
ſo muß dieſe Cinſchrankung hinzu gethan wer
den: ſo lange es hypothetiſch und phyſiſch
moglich iſt. Meiner Einſicht nach muß man
die großte Vollkommenbeit eines jeden Ge—
ſchopfs, die in der beſten Welt moglich iſt, zum
innern Hauptzwecke deſſelben annehmen. Die—

ſes zum Grunde gelegt, iſt der gi. Abſatz kein uber
zeugender Beweis; weil erwieſen ſeyn muſte, daß
der Gebrauch der Vernunft nach dem Tode eine
Wollkommenheit ſey, die in der beſten Welt
moglich iſt, und das kan von keinem Weltweiſen
zum voraus erwieſen werden, ehe er es nicht

ſelbſt erfahrt.

ſ. 83.Wenn die Seele nach dem Tode ewig ſchlaft:
ſo verliehrt ſie deswegen die Vernunft nicht
uberhaupt, und man kan alſo nicht ſagen, daß die
Natur alsdenn ihre Gaben verſchleudere. War
um nimt ſie Leuten, die ohne ihr Verſchulden
taub und blind werden, die Gabe zu horen und zu
ſehen? Tauſend Beyſpiele konte ich von dieſen

Zuch
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Zuchtigungen der Natur, anfuhren. Man muß
die Natur als eine weiſe Konigin betrachten, wel
che manchmal nach dieſer Regel handelt: pereat

pars, vt conſeruetur totum. Es kan aus der
Vernunft nicht unumſtoßlich dargethan wer—
den, daß es zu der ganzen Vollkommenheit der
Welt erfodert werde, daß die Natur, den
menſchlichen Seelen, den Gebrauch ihrer Ver
nunft nicht auf ewig entziehe.

ſ. 84.Vermoge des vorhergehenden, beruhet die
ſer Abſatz auf ſehr ſchwachen Grunden; und ich
habe bey dem zten Abſatze angemerkt, daß die
Seele, durch einen ewigen Schlaf, nicht zu ei
nem ganz unbrauchbaren und unnutzen Haus
rathe der beſten Welt werde.

g. gzgz.
Es ſcheint, der Herr Proſfeſſor ſetze hier vor—

aus, daß die Seele, mitten in dem ewigen Schla
fe, unwurkſam ſeyn werde. Erfodern denn, die
dunkeln Vorſtellungen und Begierden, keinen
Wurkungstrieb? Wurde demohnerachtet die
Seele nicht, in alle Subſtanzen dieſer Welt, wur
ken? Der Herr Profeſſor ſagt ſelbſt, daß die
Seelen im Schlafe noch leben, und wurken;
und folglich ſcheint er ſich etwas zu verwirren,
und in einen Widerſpruch zu fallen.

28 g. 86.Hier ſcheint der Herr Profeſſor, das Ver
mogen und dent Trieb zu denken, mit einander
zu verw.rten, und etwas zum Grunde zu legen,

wele
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welches erſt erwieſen werden ſolte. Die Seele
hat nach dem Tode ein Vermogen zu denken;
das iſi: nach dem Tode ſind die Gedanken in
ihr, an ſich betrachtet, moglich. Sie hat auch
nach dem Tode, wenn ſie wurklich bleibt, eine
Kraft, ein Beſtreben, ſich etwas vorzuſtellen.
Wenn ſie ewig ſchlaft: ſo hat ſie demohnerachtet
dunkele Vorſtellungen, und iſt deswegen kein

Siſyphus: denn ſie ſtillt ihr Beſtreben. Allein,
wenn der Herr Profeſſor annimt, daß ſie ſich
auch beſtrebe zu denken: ſo muß er erſt erwieſen
haben, daß die Kraft, der Trieb, das Beſtreben
der Seele im Tode nicht ſchwacher und matter
geworden; und dis hat er nicht gethan.

G. 88.Nach den Lehrſatzen der neuern Weltweis

heit iſt dieſer Abſatz falſch. Weil die Seele
aufs allergenaueſte mit ihrem Korper verknupft,
auch nach dem Tode nicht ohne Korper iſt: ſo
hangt die Kraft des Bewuſtſeyns, und aller
Wuarkungen der Vernunft, von dem Korper
ab; obgleich nicht ſo, als wenn der Korper die
einzige Urſache dieſer Wurkungen ware. Der
Herr Profeſſor ſagt ja ſelbſt in ſeinen ubrigen
Schriften, wo ich anders nicht irre, daß die
Seele eine Kraft habe, ſich die Welt nach der
Lage des Korpers vorzuſtellen.

g. 85o.
Wenn die Kraft zu denken wurkſam ſeyn

ſoll: ſo muß ſie allezeit auf einen gewiſſen Gegen
ſtand gerichtet ſeyn. Da nun der Herr Verfaſ

ſet
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ſer geſteht, daß dieſe Richtung von dem Korper
abhange: ſo folgt unwiderſprechlich, daß in die
ſem Leben die Kraft zu denken ohne Korper un
wurkſam ſeyn wurde. Dieſes iſt eine ſo groſſe
Abhanglichkeit der Denkungskraft von dem
Korper, die zur Unterſtutzung meiner vorherge
henden Einwurfe vollkommen zureicht.

J. 9o.Die Ermudung des Leibes iſt nicht die ein

zige Urſache des Schlafs. Wenn man den phy
ſiſchen Einfluß nicht, als eine ausgemachte
Wahrheit, zum Grunde legt; und dazu iſt man
verbunden: ſo muß in der Seele ſelbſt eine Urſa
che des Schlafs anzutreffen ſeyn. Dieſe Urſache
beſteht darin, daß eine jede endliche Kraft, wenn
ſie eine Zeitlang angeſtrengt worden, ermudet,
und daß die Klarheit der Vorſtellungen von
ſelbſt nach und nach verſchwindet. Jch glaube,
daß Gelehrte, die den ganzen Tag ſtudiren, viel
mehr aus Mudigkeit der Seele, als des Körpers,
einſchlafen.

d. 9l.Der Herr Profeſſor ſetzt voraus, daß die
Seele nach dem Tode keinen Korper habe, und ich

glaube, man kan das Gegentheil demonſtriren.
Ja, der Herr Verſaſſer beweiſt es ſelbſt, in den
folgenden Theilen ſeiner Schrift. Allein, wit
wollen dieſes beyſeite ſetzen. Jſt denn keine Auf
erſtehung der Todten zu hoffen? Und wirtd denn
unſer Korper nach der Auferſtehung unendlich
werden, damit er nicht ermuden könnt? Die

Seele
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Seele hat nach dem Tode allerdings Grund, un
terweilen zu ſchlafen; um ihre ermudete Vorſtel
lungskraft zu verjungen, und die Klarheit ihrer
Empfindungen und VWorſtellungen, durch die
Abwechſelung des Schattens im Schlafe, zu
erhohen.

S. 94.Hier fangt der Herr Profeſſor den Beweis
an, daß die Seele nach dem Tode wiſſen werde,
ſie ſey eben dieſelbe, die in dieſem Leben ſo oder ſo
gehandelt. Er wird mir zugeſtehen, daß dieſer
ganze Beweis auf dem vorhergehenden beruhe.
Jſt alſo der vorhergehende nicht uberzeugend: ſo

kan es auch dieſer nicht ſeyn.

ſ. 96.Jch glaube nicht, daß wir uns durch bloſſe Ue
berlegungen der Vernunft, unſers vorhergehen
den Zuſtandes, erinnern können. Das Gedacht
niß erfodert, ſeiner Natur nach, eine Einbildunge
kraft; und dieſe wurkt nach ſinnlichen Vorſtel
lungen. Mit unſern allerdeutlichſten Ueberle—
gungen ſind allezeit, ſinnliche Vorſtellungen, ver
knupft: weil wir keinen ganz reinen Verſtand ha
ben. Das Beyſpiel der Bruder Joſephs beweiſt
nichts. Die Ueberlegung brachte ſie bloß zu die
ſem Schluſſe: Wir haben Boſes verſchuldet.
Da ſie aber tauſenderley Boſes gethan hatten: ſo
iſt aus dieſem Schluſſe unbegreiflich, wie ſie ſich
eben, ihrer Sunde wider ihren Bruder, erinnert.

97.Dieſer Beweig iſt unzulanglich. Denn ich
konnte
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konnte ſo ſchlieſſen: nach der Geburt ſind wir
gluckſeliger als vor der Geburt; und weil der Zu
ſtand vor der Geburt eine Vorbereitung zu dem
nachfolgenden iſt: ſo iſt GOtt durch den erſten
vermocht worden, uns in dieſen gluckſeligen Zu
ſtand zu verſetzen. Wir wiſſen unſere Gluckſe
ligkeit nach der Geburt: folglich muſſen wir
ſchlieſſen, daß etwas in dem Zuſtande vor der
Geburt anzutreffen ſey, wodurch GOtt vermocht
worden, uns in dieſe Gluckſeligkeit zu ſetzen. Er
innern wir uns aber wohl unſers Zuſtandes vor
der Geburt? Wir konnen nicht einmal uberzeu
gend beweiſen, daß wir vor der Geburt ſchon
wurklich geweſen ſind. Dieſer Schluß iſt alſo
zur Erinnerung unzulanglich. Jch habe mich
hier lauter ſolcher Satze bedient, die der Herr
Profeſſor ſelber annimt, und ich weiß gewiß, daß
er nicht leugnen wird, daß es von GOtt herruhre,

daß wir geboren werden.

d. 98.unter einem allgemeinen Satze ſind tau
ſend beſondere Falle begriffen. Wenn ich mir
alſo bloß den allgemeinen Satz vorſtelle: ſo iſt
kein hinreichender Grund vorhanden, warum ich

mich auch nur eines einigen beſondern, unter
demſelben begriffenen, Falles erinnern ſolte. Es
muß zu dem allgemeinen Satze noch etwas hinzu
kommen, wodurch die Erinnerung vollig beſtimmt
wird: und dieſe Zugabe hat der Herr Verfaſſer,
bey der Seele nach dem Tode, nicht gezeigt.

d. 99
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d. 99.
Hieraus folgt bloß die Moglichkeit der Erin

nerung, nicht aber die Wurklichkeit derſelben.
Obgleich die Seele einfach iſt: ſo hat ſie doch un
zalige Beſtimmungen, die unaufhorlich abwech
ſeln, und als ein Strom anzuſehen ſind, der durch
die Seele fließt.

g. 102.
Weil ich gezeigt habe, daß die bloſſe Ueberle

gung zur Erinnerung nicht zureiche: ſo ſturzt ſich
hier der Herr Profeſſor ſelbſt in eine unaufloßli
che Verwirrung. Er nimt an, man konne nicht
erweiſen, daß den Seelen der Thiere nach dem
Tode etwas vorkomme, wodurch ſie veranlaßt
wurden, ſich ihres vorhergehenden Zuſtandes zu
erinnern. Da er nun, bey den Seelen der Men
ſchen, die bloſſe Ueberlegung zum Erinnerungs
grunde annimt, deſſen Unzulanglichkeit ich erwie
ſen habe: ſo muß er eben dieſe Unerweislichkeit der
Erinnerung, bey den Seelen der Menſchen, be
haupten, wenn er anders ſich ſelbſt nicht widerle

gen will.
ſ. io.

Dieſer Beweis wurde eine groſſe Starke be
ſitzen, wenn man nur die Seele nicht zugleich, als

einen Theil der ganzen beſten Welt, betrachten
muſte. Wenn man die Zwecke des Werks, wie
der Herr Profeſſor zu reden beliebt, von einem
TCheile des Ganzen beſtimmen will: ſo muß man
vornemlich auf das Ganze ſehen. GOtt ſieht,
bey der Welt auf die ganze Vollkommenheit

Mieeiers Zuſt.d. Seele. O der

J
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derſelben. Das Syſtem der Zwecke in der beſten
Weielt iſt unendlich groß, und es kan, eine Ausnah
me von einem Zwecke, moglich ſeyn, und erfodert
werden, die uns Menſchen nicht einmal in den
Sinn kommt. Wer kan uns alſo dafur ſtehen, daß
es nicht, um des gemeinen Beſten willen, nothig
ſey, daß die Seele demſelben aufgeopfert werde?
Und wenn das iſt: ſo kan der allerheiligſte Wille,
die Vernichtung der Seele beſchloffen haben.
Die Seele hat, gleich wie alle ubrige Theile der
Welt, zwey Hauptzwecke. Einmal, ſo viel zur
ganzen Vollkommenheit der beſten Welt beyzu
tragen, als in eben dieſer Welt moglich iſt; und zum
andern, ſelbſt ſo vollkommen zu werden, als in der
beſten Welt moglich iſt. Wenn man die Seele
vor ſich betrachtet, ſo muß man ſagen, EOtt wer
de ſie nicht vernichten. Woraus will man aber
demonſtriren, daß ihre Vernichtung nicht in der
beſten Welt nothig ſey? Folglich hatte der Herr
Profeſſor, die Zwecke der Seele, nicht allein, in

Abſicht auf ſie ſelbſt, betrachten ſollen. Da er die
ſes aber gethan hat: ſo kan ſein Beweis nieman
den vollig uberzeugen, der die Coſmologie verſteht.

120.
Die ganqe ſorgfaltige Muhe, die ſich der Herr

Verfaſſer genommen, die einfache Beſchaffen
heit der Elemente der Korper zu beweiſen, dient zu
weiter nichts, als darzuthun, daß man aus der Er
fahrung den Untergang der Monaden nicht ſchlieſ
ſen konne. Es iſt allerdings eine ausgemachte
Sache, daß es ungereimt ſeyn wurde, wenn je

mand/
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nand, aus dem Untergange der Korper, auf den
lntergang der Elemente einen Schluß machen
volte. Alle:n, kan es denn die Vollkommenheit
er ganzen Welt nicht erfodern, daß EDOtt eini
e Monaden vernichte? Jch kan die bejahende
lntwort nicht erweiſen: alitein, ich zweifle auch,
b man die verneinende demonſtriren konne.

J. 121.Wenn man von der ganzen beſten Welt ſagt,
aß ſie die moglichſte Vollkommenheit beſitze: ſo
nuß man ſie ganz nehmen, und folglich auch ihre
unftigen Zuſtande, die erſt noch kommen ſollen,
nit zu derſelben rechnen. Folglich iſt dicſe Welt,
n keinem ihrer einzelnen Zuſtande, die beſte Welt.

Nan muß zwar ſagen, daß ſie, in einem jeden Zu
tande, ſo vollkommen iſt, als es ihre ganze Voll
ommenheit erfodert. Allein, dadurch wird man
icht gehindert zu ſagen, daß dieſe Welt ſo beſchaf
enſey, daß ſie hier oder da noch verbeſſert werden

onne. Wenn demnach eine Seele vernichtet
purde: ſo konnte man ſagen, daß dieſelbe das ihri
e zur beſten Welt beygetragen; ſolte ſie alſo noch
anger fortdauren: ſo ware ſie ein unnutzer und
berflußiger Hausrath, und die hochſte Weisheit
an nichts uberflußiges leiden, ſie geht immer den
urzeſten Weg. So lange, die Ungereimtheit
ieſes Gedankens, aus der Vernunft nicht gezeigt
vird, ſo lange iſt noch nicht denonſtrirt, daß GOtt
ie Seele nicht vernichten werde. Die Vollkom—
nenheit eines Theils iſt ofte eine Unvollkonnnen
eit des Ganzen, und unigekehrt. Eine ewig dau

O a rende
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rende Seele iſt freylich vollkommener als eine, die
vernichtet wird, aber an ſich betrachtet: allein, pe-
reat pars, vt conſeruetur totun. Es muß alſo
erwieſen werden, daß die Vollkommenheit der
ganzen Welt, auf die ewige Dauer der Seele, ei
nen rechtsbeſtandigen Anſpruch mache.

S. l12l.
Hier hatte nothwendig erwieſen werden muſ

ſen, daß durch einen ſolchen Riß, dergleichen durch

die Vernichtung einer Subſtanz allerdings ent
ſtehen wurde, dieſe Welt aufhoren wurde, die be
ſte zu ſeyn. Wer kan uns dafur ſtehen, daß derglei
chen Riß nicht vielleicht zur beſten Welt erfodert

werde? Der Sundenfall der Teufel und Men
ſchen iſt ohnfehlbar wohl ſo ein groſſer Riß in der
Welt, als die Vernichtung einer Subſtanz ſeyn
wurde, und, allem Anſehen nach, noch ein viel
groſſerer. Er iſt aber gleichwohl doch geſchehen.
Wenn der Herr Profeſſor ſagt, GOtt habe von
Ewigkeit her ausgerechnet, was er mit dem ge
rinqgſten Geſchopfe in Ewigkeit thun wolle: ſo
heißt dieſes ſeiner eigenen Meinung gar zu gunſtig

ſeyn, indem dadurch als erwieſen voraus geſetzt
wird, GOtt habe bey einer jeden Subſtanz ewige
Abſichten, welches doch erſt erwieſen werden mu
ſte. Die Abſichten GOttes, bey dieſem oder je

nem Theile der Welt, konnen oöfters in wenig Zeit
erhalten werden, wie wir dieſes an vielen Korpern
gewahr werden. Es iſt alſo falſch, daß, alle Ab
ſichten GOttes bey einer Sache, aufs kunftige zu
Waſſer wurden, wenn er ſie vernichtete. Denn

es
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es muß erſt erwieſen werden, daß GOtt, in gewiſ
ſen dallen, Abſichten aufs zukunftige habe. Es
iſt demnach aus der Vernunft unerweislich, daß
durch den Riß, wovon jetzo gehandelt worden, die
unanſtandigſten Folgen in der beſten Welt ent
ſtehen wurden. Denn ſie konnen vielleicht hochſt
anſtandig ſeyn, wenigſtens kan die Vernunft da
von nicht mit Gewißheit ein entſcheidendes Ur
theil fallen. Jch halte es amn liebſten mit denen,
welche, wenn ſie die Abſichten GOttes bey ſol
chen Begebenheiten, die erſt noch erwartet wer
den, beſtinimen ſollen, die Hand auf den Mund
legen, und ausrufen: O welch eine Tieffe des
Reichthums, beyde der Weisheit und Erkennt
niß GOttes! Wie gar unbegreiflich ſind ſeine
Gerichte, und unerforſchlich ſeine Wege! Denn
wer hat des HErrn Sinn erkannt? Oder, wer
iſt ſein Rathgeber geweſen?

d. 124.
Weil ſich in der Welt unaufhorlich Millio

nen Veranderungen zutragen: ſo hat GOtt, in
dem Entwurfe und Grundriſe dieſer Welt, auch
die Veranderungen mit abgezeichnet. Solte al
ſo eine Subſtanz vernichtet werden: ſo iſt, auch
dieſe Veranderung, ſchon von Ewiagkeit mit dem
Ganqen zuſammen gefugt, und alſo leidet das
vortrefliche Gebaude dieſer Welt dadurch nichts,
wenn anders GOtt dergleichen Vernichtung ſol

te beſchloſſen haben.

G. 16.Hier wiederhole ich meinen vorigen Einwurf,

O3 den
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den ich bey dem 122. Abſatze gemacht habe, und

gehe noch weiter. Der Herr Profeſſor ſetzt hier et
was voraus, welches erwieſen werden ſolte: nem
lich, daß eine Seele, die vernichtet werden ſolte, ei
ne Reihe von Folgen hatte, die zur beſten Welt ge
horen, und das leugne ich, wenn ich ihre Vernich
tung behaupte. Das angefuhrte Beyſpiel von
der Verwandſchaftz-Linie iſt nicht recht ange—
bracht worden. Die Vernichtung einer Seele,
wenn ſie als moglich in dieſer Welt angenommen
wird, hat keine erweisliche Aehnlichkeit, mit der
Vertilgung des Jſaacs zwiſchen dem Abra—
ham und Jacob, ſondern wir muſſen, wenn wir
aufrichtig ſeyn wollen, das Beyſpiel ſo vortra
gen. Eine alte adeliche Familie ſoll ganz, bis auf
einen einzigen, ausgeſtorben ſeyn, und dieſer ſoll
unfruchtbar ſeyn. Wenn dieſer letzte nun ſtirbt,
wird wohl dadurch, die Verwandſchafts-Linie,
auf eine ungereimte Art unterbrochen? Dieſes
letzten Edelmanns Nachkommen ſind keine entia

in potentia in dieſer Welt; folglich kan man
nicht ſagen, daß mit ihm viele Menſchen aus der
Welt heraus geriſſen wurden. Wer annimt, daß
eine Seele vernichtet wird, der geſteht zwar, daß
ſie, wenn ſie wurklich geblieben ware, viele Fol
gen wurde nach ſich gezogen haben. Allein, er
behauptet zu gleicher Zeit, daß dieſe Folgen nicht
zu dieſer Welt gehoren; und folglich wird, in dem
kunftigen Zuſtande der Welt, deswegen nichts
tehlen. Wenn die Menſchen nicht geſundiget
hatten: ſo wurden ganz andere Veranderungen

erfolgt
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erfolgt ſeyn, als jetzo. Welcher Weltweiſe behau
ptet aber nicht, daß, des Sundenfalls ohnerach
tet, dieſe Welt wurklich dieſe Welt ſey? Der
Hovrr Verfaſſer muß alſo demonſtriren, daß die
gßurkungen einer zu vernichtenden Seele zu
dieſer Welt gehoren; alsdenn hat er gewonnen:
ſonſt aber nicht.

d ia27Alles, was in der Welt iſt oder geſchiehet, oder

alle Theile der Welt ſind freylich ſo veſt mit ein
ander verbunden, daß nicht das allergeringſte da
von weggenommen werden kan. Wenn man
aber daraus, die ewige Dauer der Seele, demon
ſtriren will: ſo nniß man demonſtriren, daß dieſe
ewige Dauer zu den Dingen gehore, welche ſind

und geſchehen.
G. 128.

In dieſem Beweiſe ſteckt eine erweisliche
Zweydeutigkeit der Worter. Die Unverwes
lichkeit der Seele gehort zu dem Weſen der See
le, und kan ihr von GOtt weder gegeben noch
genommen werden. Sie enthalt aber keinen be
jahenden Grund der ewigen Dauer der Seele;
ſondern nur einen verneinenden, daß ſie nemlich
nicht ſo, wie die Korper, ihre Wurklichkeit ver
liehren kan. Allein, da die Seele durch die All—
macht GOttes vernichtet werden kan, und ſie
ſelbſt ein hochſt zufalliges Ding iſt: ſo iſt ſie, aller
ihrer Unverweslichkeit ohnerachtet, ein hochſt
baufalliges und hinfalliges Ding, welches ſeine
Erhaltung bloß von der Gnade GOttes erwar
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ten muß. Daher, als GOtt die Seele erſchaffen
ſo hat er voraus geſehen, daß er ein baufalliges
Ding erſchaffe; und wenn er ſie vernichten ſolte,
ſo geht er mit ihr ſo um, wie es ihre Natur mit ſich

bringet. Jch begreiffe alſo nicht, wie man die
Vernichtung der Seele als eine Sache betrach
ten konne, die der Allwiſſenheit GOttes wider
ſpreche, und wie alle die unanſtandigen Folgen
muſten zugegeben werden, die der Herr Profeſſor
anfuhrt. Freylich, wenn GOtt wurklich voraus
geſehen, daß die Seele ewig fortdauren werde: ſo
ware ihre Vernichtung der untruglichen Allwif
ſenheit GOttes juwider. Allein, die Bedingung
iſt, von dem Herrn Profeſſor, nicht demonſtrirt
worden, und kan auch, meines Erachtens, aus der
Vernunft zum voraus nicht demonſtrirt werden.

J. 129.
Hier macht ſich der Herr Verfaſſer ſelbſt den

Einwurf, den ich oben vorgetragen habe: allein,
ſeine Antwort iſt hochſt unzulanglich. Er ſetzt
voraus, daß in der Welt die Sachen nicht ver
lohren gehen; ſondern nur ihre Zuſammenfugun

gen. Aus der Erfahrung laßt ſich zwar nichts
weiter ſchlieſſen. Allein, geſchehen nicht tauſend
und aber tauſend Dinge, die wir nicht erfahren?
Und wenn er ſagt, daß ohne den einfachen Din
gen dieſe Welt nicht mehr dieſe Welt bleiben
wurde: ſo ſteckt darin eine offenbare petitio
principii. Die veraangenen Dinge gehoren
immer noch zu dieſer Welt, namlich als Theile
ihres vergangenen Zuſtandes. Eine vernichteie

Seele
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Seele wurde demnach ein vergangener Theil der
Welt bleiben, gleichwie Cicero, noch bis dieſe
Stunde, ein anſehnlicher Theil der Romiſchen
Republik iſt, denn beydes, Cicero und die Re
publik, ſind vergangene Dinge. Es muß dem
nach demonſtrirt werden, daß alle Seelen, in ſo
ferne ſie als ewig daurende Subſtanzen betrach
tet werden, Theile dieſer Welt ſind. Widrigen
fals kan, aus der Erklarung dieſer Welt, nichts
mit Ueberzeugung geſchloſſen werden.

d. 130.
Wenn der Beweis aus der Gute GOttes

philoſophiſch gewiß ſeyn ſoll: ſo muß erwieſen
werden, daß die Vernichtung der Seele in der
beſten Welt, in Abſicht auf die ganze Welt, ein
groſſer Uebel als Gut ſey. Man vergleiche hiebey

meinen 88. Abſatz. ſ. 1zi. 132.
Wenn wir unſere Pflichten, als Weltweiſe,

demonſtriren: ſo beweiſen wir ſie erſt aus der Na
tur, in ſofern dieſelbe ohne dem Willen GOttes
betrachtet wird, und hernach ſchlieſſen wir dar
aus, daß ſie auch dem Willen GOttes gemaß
ſind. Da wir aber die ewige Dauer der Seele,
aus ihrer eigenen Natur, nicht unumſtoßlich er
weiſen konnen; weil ſie bloß von dem Rathſchluſ
ſe GOttes abhanget: ſo iſt dieſer Beweis des
Herrn Verfaſſers vollkommen unzulanglich.

9J. 13z.Dieſer Beweis iſt zwar ſehr wahrſcheinlich;
aber nicht gewiß. Ein Weltweiſer, welcher de
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monſtriren will, muß nicht damit zufrieden ſeyn,
daß er ſagt, mein Satz iſt wahr, weil man keinen
Grund zum Gegentheile ausfundig machen kan;
ſondern er muß poſitive Grunde ſeines Satzes
anfuhren, oder zeigen, daß es ſchlechterdings un
moglich ſey, einen wahrſcheinlichen Grund des
Gegentheils zu erdenken. Jchgeſtehe, daß wir
Menſchen keinen Grund finden konnen, warum

es einer hohern Abſicht widerſprechen ſolte,
wenn GOtt der Seele das Bewuſtſeyn nach
dem Tode laßt. Allein, das kommt daher, weil
wir Menſchen nicht, das ganze Syſtem der gottli
chen Abſichten, wiſſen. Es hatte muſſen erwieſen
werden, daß das Bewuſtſeyn der Seele nach
dem Tode, mit allen Abſichten GOttes in dieſer
Welt, beſtehen konne. Jch wurde aber den
Jheltweiſen fur verwegen halten, der dieſen Be
weis unternehmen wolte.

d. 1365.
Aus dieſem Beweiſe folgt nur, daß es un

geyeimt ſeyn wurde, wenn GOtt alle denkende
Weſen in der Welt vernichten, oder in einen
ewiaen Schlaf ſenken wolte. Allein, wenn
auch das ganze menſchliche Geſchlecht, einem
dieſer Schickſaale unterworfen werden ſolte ſo
wurden die Werke GOttes doch noch unend
lich viele Beſchauer und Bewunderer haben.
Die Ausrottung oder Einſchlaferung des gan
zen menſchlichen Geſchlechts hat, in der gan
zen ZWelt, vielleicht weniger zu bedeuten, als
wenn der Turkiſche Kayſer, die Einwohner

eines
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tines einzigen Dorfs in ſeinen Staaten, mit
Strumpf und Stiel ausrottete.

J. 137Vielleicht iſt es in der beſten Jbelt nur mog—

lich, und in derſelben nothig, dañ wir Menſchen
allein den erſten Auftritt der Werke GOttes
mit anſehen; wenigſtens iſt das G. gentheil nicht
demonſtrirt worden, wie doch hatte geſchehen

muſſen.
G. 139.

Nicht ein jeder Gebrauch einer Sache an ſich
betrachtet, iſt eine Abſicht GOttes; ſondern nur
derjenige Gebrauch, der in der beſten Welt
moglich iſt. Dem zufolge iſt auch dieſer Be
weis zu ſchwach.

14o0.
Myan vergleiche hier, was ich in dem oo Ab

ſatze meiner Abhandlung geſaat habe. Ueber—
dis laſſen ſich meine vorigen Einwurfe großten
theils, mit geringer Veranderung, hier von
neuem anbringen; welches ich, der Kurze wegen,

nicht thun will.
g. 12t.

Es iſt ein zu kuhnes Unternehmen, wenn man
ſagt, GOtt habe, in einem gewiſſen Falle, keine
Bewegumgsgrunde, dieſes oder jenes zu thun.
Der Wille GOttes iſt unausforſchlich. Wir
konnen keinen einzigen ſeiner Bewegungs
grunde vollig verſtehen, geſchweige denn alle
insgeſamt. GOtt nimt ſeine Bewegungs-
grunde nicht aus einem Theile der Welt allein

her,
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her, ſondern aus der ganzen Welt. Geſetzt, in
der Seele ſelbſt ſey kein Grund vorhanden, der
ihn bewegen konnte,ihr das Bewuſtſeyn zu neh
men: ſo kan ein ſolcher Grund in der ganzen
Welt enthalten ſeyn. Man vergleiche meine
Anmerkung bey dem dritten Abſatze.

K

d. 164.
Jch kenne, zwiſchen ſchlechterdings noth

wendigen und zufalligen Sachen, keine mitlere
Gattung. Jſt die Ehre GOttes nichts ſchlech
terdings nothwendiges, wie kan ſie etwas meh
reres ſeyn, als bloß zufalig? Die Ehre GOttes
beſteht in Vorſtellungen der Creaturen; denn
der Herr Profeſſor hat ſelbſt ſ. 163. die Voll
kommenheiten GOttes nur objective zur Ehre
GoOttes gerechnet. Alle wurkliche Vorſtellun
gen der Creaturen ſind zufallige Beſtimmun—
gen; folglich iſt auch die Ehre GOttes etwas
zufqalliges. Die Ehre GOttes muß hier als ein
Zweck dieſer Welt, folglich als eine Wurkung
dieſer Welt, angeſehen werden. Es konnen da
her die Vollkommenheiten GOttes ſelbſt nicht,
als ein Theil ſeiner Ehre, angeſehen werden;
weil er ſonſt von dieſer Welt abhangen wurde;
dieſes erinnere ich wider den 165 Abſatz.

J. 166. 167.
Dieſer Beweis verliehrt ungemein viel von

ſeiner Starke, wenn man dasjenige fur wahr
halt, was ich ſ. go. in meiner Abhandlung aus
gefuhrt habe.

g. 16g
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g. 168.
Dieſer Beweis beweiſt zu viel. Weil wir

alles Gute von GOtt haben: ſo muſte folgen, daß
wir uns alles deſſen bewußt waren, und uns auch

deſſelben, ſo oft es zu unſerm vergangenen Zu
ſtande gehort, erinnerten. Allein, ſtreitet dieſes

nicht wider die unleugbare Erfahrung? Wel—
cher Menſch iſt ſich, auch nur in einem einzigen
Augenblicke, alles des Guten bewußt, ſo er zu
der Zeit wurklich beſitzt? Wir Menſchen ſind
uns ſelbſt eine unerforſchliche Sache.

K 6d. 19.Auch dieſer Beweis wird, durch den oo Ab
ſatz meiner Abhandlung, entkraftet.

J. 17o.
Konte man aber den Herrn Profeſſor nicht,

mit ſeinen eigenen Waffen, ſchlagen? Er leitet
die Erinnerung der Seele nach dem Tode aus
der Ehre GOttes her; weil GOtt hochſt glor
wurdig nach dem Tode der Menſchen ſeyn wird.
Heißt alſo dieſes nicht, den Grund der Ehre
OOttes mit der Ehreſelbſt, verwechſeln?

d. 172.Hier fangt der Herr Verfaſſer den Beweis
an, daß die Seelen der Kinder unſterblich ſind.
Weil es aus der Vernunft ſo ungewiß iſt, daß die
Seelen erwachſener Menſchen unſterblich ſind:
ſo muß es von den Seelen der Kinder, wo nicht
ungewiſſer, doch eben ſo ungewiß ſeyn. Jch wer
de daher, diejenigen Einwurfe, die ich ſchon in
dem vorhergehenden gemacht habe, bey dieſem

Abſchnit:



222 Der ste Abſchnitt.
Abſchnitte gar nicht wiederholen; weil dasjenige, was
dieſer Beweis der Unſterblichkeit der Kinderſeelen mit
dem vorhergehenden gemein hat, eben ſo beurtheilt

werden muß, als ich in dem vorhergcehenden gezeigt
habe.

J. 182.Hier hatte zweyerley erwieſen werden ſollen. Ein—
mal, daß die ganze Vorſiellungekraft des Kindes nach
dem Tode ſo ſiark ſey, ais zum Denken erfodert
wird. Denn nicht alle unſere Vermogen gelangen bey
uns nothwendig zur Kraft. Das Kind mag alſo im—
merhin nach dem Tode ein Vermogen zu denken ha—
ben: ſo kan demuohnerachtet ſeine Kraft zu ſchwach
ſeyn, nach dieſenn Vermogen zu wurken. Zum andern
müſte erwieſen werden, daß die Umſtande der Kindes—
ſeele nach dem Tode zuni Deuken ſich beſſer ſchicken,
als der Korper, den es durch den Tod verlaſſen hat.
Vielicicht kommt es nach dem Tode in ſolche Nebel und
Wolken, wodurch es in eiue ewige Nacht verſteckt
wird.

q. 3.Wenn auch gleich die Kinder ewig ſchliefen: ſo
wurden ſie deswegen ſo wenig ohne allen Mutzen ſeyn,
ſo wenig die ſchla;ienden Monaden, die Elemente der
Korper, ohne Nutzen ſind. Ja die ewig ſchlafenden
Kinderſeelen wurden, aller Wahrſcheinlichkeit nach, mehr
Nutzen verurſachen, als die letzten. Vielleicht dienten
ſie dazu, die vacua formarum in der beſten Welt aus—
zufullen.

d. 1s6.
Weil ich als ein Weltweiſer die himmliſchen

Dinge, die wir einmal empfinden ſollen, (auſſer
GOtt, der aber nicht der einzige Gegenſtand der Em—
pfindungen in jener Welt ſeyn wird:) nicht kenne, ſo iſt
der Unterſchied der irrdiſchen und himmliſchen Gehen—
ſtande ein Schlupfwinckel, in welchen man ſich verkrie—
chet, wenn an doch weuigſtens etwas ſagen will. Der

Herr
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Herr Profeſſor verzeihe mir, daß ich meine Gedanken viel
leicht zu nachdrucklich geſagt habe.

dq. 188.
Wemn ein Schlafender erwacht: ſo hat er, ſchon

vor dem Schlafe, viele ſehr klare Vorſtelurgen gehabt,
und ſeme Vorſtellungskraft iſt ſchon ſo ſark, als zum
Denken erſodert wird; allem, den Seelen der Kinder
ſehlt beydes.

J. i97.
Jn dieſem ganzen Beweiſe wird ohne Beweis

voraus geſetzt, daß der kunftige Leib der Kinder voll—
kommener ſeyn, und zum Gebrauche der Vernunft ſich
beſſer ſchicken werde, als der jetzige. Jch wenugſtens
ſehe nicht ab, woher man dieſes demonſiriren wolle.
Ueberdies iſt ein ſo plotzlches Bewußtwerden der Kinder
nach dem Tode, dergleichen der Herr Verſaſſer antnimt,
der Vernunſt hochſt unwahrſcheinlich; weil es ein ſo
ſtarker Sprung ſeyn wurde, dergleichen die Natur zu
thun nicht gewohnt iſt, indem ſie nur Schritt vor
Schritt ſortzugehen pflegt. Jn Adam iſt das Bewußt—
ſeyn, entweder durch eine ubernaturliche Wurkung
GOttes entſtanden, oder es iſt aus der Vernunft un—
erweislich, daß er, gleich nach ſeiner Schopfung, ſo
klare Vorſtellungen ſolte gehabt haben, als ihm der
Herr Proſeſſor zuſchreibt.

J. 199.
Hier fangt der Herr Profeſſor das letzte Haupt-

ſtuck ſeiner Schrift an, in welchem er unterſucht, wie
es der Seele beym Ueberſchritt in die Ewigkeit zu Mu—
the ſeyn werde? Jch will mir nicht die Freyheit neh-
men, Anmerkungen wider daſſelbe zu machen; weil
ich nicht gerne das Anſehn geben wolte, als wenn mich
die Tadelſucht und der Kutzel zu widerlegen angereitzt
hatte, dem Herrn Proſeſſor Einwurfe zu machen. Es
wurde vielleicht nicht ſchwer zu erweiſen ſeyn, daß der
Herr Verſaſſer nicht nur, einen gar zu ſchnellen und

plotz:
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plotzlichen Wachsthum der Seelen in der Vollkommen
heit nach dem Tode, angenommen, ſondern auch die Voll-
kommenheit ſelbſt ofters zu ſehr uber die Wahrſcheinlich—
keit erhohet. Allein, weil dieſes ganze Hauptſtuck ohne
dem ganz ungewiß iſt, wenn meine vorhergehenden Ein—
wurſe gegrundet ſind: ſo will ich hier den Beſchluß ma
chen, und mich dem Herrn Proſeſſor und allen meinen
Leſern empfehlen. Jch ſolte nicht denken, daß ich, auch
nur durch einen cinzigen Ausdruck, die Beſcheidenheit und
Hochachtung, die ich dem beruhmten Herrn Profeſſor
ſchuldig bin, verletzt hatt. Und ein Mann, der ein ſo
philoſophiſches Gemuth beſitzt, als inſonderheit aus dem
2o0 Abſatze ſeines Beweiſes hervor leuchtet, wird es nicht
ubel nehmen, wenn ich die Worter, falſch, ungegrün—
det, peritio principii, u. ſ. w. in meinen Anmerkungen
gebraucht habe. Wenn meine Leſer ſo gutig ſeyn, und
alle meine Gedanken in dieſer ganzen Schriſt mit einan
der vergleichen werden: ſo werden ſie erkennen, daß ich

Kkeinen einzigen Giund vorgetragen habe, der die Unſterb—
lichkeit der Seele ſelbſt uber den Haufen werſen konntt.
Jch habe alſo bloß die Gewißheit derſelben aus der Ver
nunft beſtritten. Dieſes einzige muß ich noch erinnern.
Ich habe in ſehr vielen Fallen meine Einwurfe durch ein
vielleicht vorgetragen, und ofters nur ſagen konnen, daß
das Gegentheil einer Meinung angenommen werden konn
te. Ein ſolches vielleicht iſt lappiſch, wenn man eine
Wahrheit ſelbſt beſturmt. Allein, wem die Vernunftlehre
bekannt iſt, der wird wiſſen, daß man einer Demonſtra—
tion ihre Starke benehme, wenn man auch nur, ohne einen
innern Widerſpruch anznnehmen, ſagen kan: vielleicht iſt
auch der Schlußſatz nicht wahr. Jch wunſche, daß die

ſe Blatter den Nutzen verſchaffen mogen, weswe
gen ich ſie ausgearbeitet habe.

mα  Êνν—
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