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CONSPECTVS
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eſt, totum argumentum de remedio leęĩs æ.

Vendit. omnino eſſe practicum atque quaeſtionis prae-

pertractationem non prorſus ſuperfiuam videri s. E.

quaeſionis reſolntip ſuſcipitur et diſtinguitur

poſt defunẽli mortem demum appareat,

remedii noſiri vſum negari, non poſſe

Quo caſu heredi

n) rationibus demonſiratur ꝗ. 2.
ĩluſtratur et confirmatur. 5 3

plane ron declme, æè N” remedii noſtri non
Tali ſpecie ohuenient

arcendum eſſe oſtenditur. 5. 4-
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val an mentem ſignificauerit.

Haec deelaratio defmcti eſt

a) vel expreſſa et

a) vel eo tendit, quod vti velit remedio noſtro s. 3.

b) vel, quod eodem non vti velit, ideoque

æ) ſiue remedio noſtro renunciat 6.
ſ) ſiue expreſis verbis donat id, quo res pluris valet,

vel quod vlira verum prerium ſoluit. s. 7.

h) vel tacita, quando nempe ſiue ex verbis non expreſlis ſiue

ex factis deducitur, defunctum remedio legis noſtrae vti
Ihaud voluiſſe.

Hac occaſione agitur breuiter
i

I) generatim de huius renunciationis tacitae indole ꝗ. 8.
2) ſpeciatim de donatione praeſumta ſ.

IlI) Opuſculo ſinis imponitur. s. Io.

5 s IV5 Omnia iuris remedia, quorum requiſita difficilius

Vu 7L n probantur, hoc commune fatum habent, vt vel
SEit ipſa haec cauſa perplures ab illorum vſu. de-ĩ “t? terreat, vel laeſionem perpeſſi, ſi alia commo-

dior via non patet, adhibeant quidem talia re-
media probatu difficilior2, at perſaepe ſine fructu, quem
inde ſperant. Poſterius hoc accidit celebrato illi remedio,
quod in emtione venditione alioue contractu oneroſo, in
quo partes ad mutuas praeſtationes ſeſe inuicem obligant,

vitra
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vitra dimidium laeſis in L. 2. C. de Reſc. Vendit. conceditur.
Quotidiana nimirum experientia edocemur, quod, ob alius
cuiusdam facilioris expeditiorisque actionis defectum,
laeſi illud remedium quidem inſtituant, ſed rarius a) victo-
riam reportent. Quia autem huius generis argumenta inu-
tilibus atque obſoletis accenſeri nequeunt, non eſt, quod ve-
rear, ne in doctorum virorum reprehenſionem incurram, qui

quaeſtionem aliquam iſtud iuris remedium concernentem,
vtrum nempe illud heredi detur nec ne? breuiter iam
diſſoluere conſtitui. Allegare ac prolixe deducere poſ-
ſem et hanc excuſationem, quod is, qui omnium copio-
ſiſſime ad hanc Legem 2. C. de Reſc. Vendit. commentatus
eſt et ſuam laudem omnino meretur, ICtus Luſitanus
ARIVS PINELLVS aeque ac ii, qui poſt eum hac
de lege aliquid ſcripſerunt, magni egregiique Iureconſul-
ti  hanc quaeſtionem nondum ſatis dilucidauerint, niſi
hoc lectoribus, ſi qui mihi contingunt, iam ſatis notum
eſſet, iidemque, ſi de opuſculi cuiusdam neceſſitate et qua-
litate iudicium inferre volunt, ſolerent magis ad veram rei na-
turam ipſis probe cognitam et ad diligentiam elaborationi
impenſam, quam ad auctoris praefamen reſpicere. Statim
igitur ipſam adgrediar omnemque, quam temporis
breuitas permittit, operam dabo vt quod mihi pro-
poſui, argumentum, breuiter ac, ſi potero, perſpicue per-

tractem.
a4) Animaduerſum tamen fuit a nonnullis ſummis viris, qui cauſſarum

deciſioni interſuerunt, quod exempla, vbi laeſio vltra dimid ium probata

fuerit adeoque actor vt victor e iudicio diſceſſerit, non plane deficiant.

Conferatur v. e. L, B. de wE R H E R P. V. obſ. 234. Plures
alios
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6 a ZLalios idem teſtantes adducit I0. GOD O F R. SC HAVM BVRG ©n
diſſi.'e ac uit. te et vſu practieo I. 2. C. de Reſc. Vendit, 5. I5:

P: 13. et ꝗ. 22. p. 20.

b) A TOR LVS H :RING ĩn tractatu de Rdeiſſoribus eap. 27.
p° L num 119. de ?1 N E L L O ita iu icat: eſt vir doclior, quam
p res put int. 8RV N E M. àd L. 2. C. de R. V. n. 4- ꝑ 487
hunc P INE L LI tractatum erudii iſimum vocat.

Editio Rinthalenſis de anno MDCLXVII, quae ad manus eſt, hune
haber timlim: a R 11 I NE LL1, luſitani ad rubr. et L. II
Cod. dæ Reſe. Ventir. elahor tiſimi et abſolutiſimi commentarii eum

amot. doctiſſimis ſman. Soareæ cte.

4) lllonum nomina nee non libellolum inſerintiones vide, ſi lubet, in

Martini L IP? E R II bibliotheca reali iuridica Tom. I. ſub voce le.
gum commentarii ſeu commentatores gener.les et ſoeciales P?-. 832.
ſqq: edit. nouiũſ. Inprũmis vero confer E V D E M I a. Tom. II.

ſub voce venditionis reſciſſo p°g. 441. Nam hor Ioeo poſteriore non

onus hahas ſeripra, quae ſcire vis, magno temporis impendio, inter
multos commentai ios alias leges illuſtrantes et explivantes quaerere.

Scriptis vtroque hoe loeo commemoratis addenda eſt diſſertatio, quam

A-I. van den H E VVE L Trajecti ad Rhenum die 19 Dee. 1752.
propoſuit ſub titulo: theſes iuridicae inaug. ad L. 2. C. de Reſe,

vendit.

s. II.
Si heres contractui a defuncto inito laeſionem enor-

mem ineſſe aſerit, ideoque ex Lege 2. C. de R. V. agere
vult; ante omnia diſpiciendum eſſe credo, vtrum laeſio
poſt mortem defuncti venditoris demum appareat, a), vel
an illi iam nota fuerit. Sin illa ſpecies exiſtit; nemo

du-



n x 7
dubitabit, quin remedium illud, ſi caeteroquin illud inſti-
tui patiuntur inra, heredi indulgendum ſitt. Ipſe cnim
defuncus, ſi adhuc in viuis eſſet, ob enormem laeſionem
hanc, quae iam detegitur, remedio noſtro vti non pro-
hiberetur. Neceſſe itaque eſt, vt heredi idem liceat, quia
defunctum repraeſentat et in omnia eius iura tam actiua
quam paſſiua ſuccedit, quae in heredes ranemirti poſũunt.
Iam autem remedium noſtrum nullam eiu.modi qualitatem
habet, quae impedire queat, ouominus illud in heredem
tranſire queat. 7. Perſequitur enim lacſus iſta actione id,
quod ſuo e patrimonio abeſt et quae ad hoc coniparatae
ſunt actiones, illas omnes, modo e delicto tinquem ceuſ-
ſa efficiente non naſcantur, heredbus nemo neęat. e)
Nullum plane de hac noſtra theſi dubium in animo tuo re-
manebit, ſi recordari velis, qualis actio ſit, quae in iſta
lege latet. Iam dudum nempe demonſtratum eſt a prae-
ſtantiſſimis viris, quod haec actio ſit ipſa emti venditi
vel ea actio, quae ex illo ipſo contractu prouenit, in quo ſe
enormiter laeſum eſſe actor conqueritu Quid? quod
etiamſi ab hac modo adducta ſententia, cui ego quidem
ſubſcribere nullus dubito, recedas et ſiue ad eorum, qui hoc
remedium pro condictione indebiti, g) ſiue pro condictione
ex lege i) ſiue tandem pro extraordinario reſtitutionis I. I.
remedio venditant, caſtra tranſeas; in hac tamen quaeſtio-
ne, quam iam explicare nitor, aliqua iuris diuerſitas inde
non deſcendit, cum nemo dubitet; quin omnes ac ſingu-
Iae hæe actiones modo nominatae, caeteris iuxta iudicii pru-
dentiam paribus, ab heredibus inſtitui qucant. Hone
ſpeciem Sphus 4. ſub examen vocabit.
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3 n x 2©ia) Vt arem heſio tempore contractus reuæra iam adſuerit, exigit L. 8.

C. de Reſc. Ven lit. Aljas remedium legis noſtae plane non datur,

ceu ex iis, qui ad manus ſint, ſeriptoribus luculentiſime deduxit
Henr. de c o C C E 11 in diſſh de remedio L. 2. C, de reſc. vendit.
in Exercit. Vol. I. 3. p- 40I. Add, quoque M o L L E® B. ad
Laut. Lib. 18. t. 6. not. 29. p: 79I. et B RV E N E M. ad L. 2. C.

de R. V. n. 3. p 486. et ad L. 8. C. eod. n- 5. ꝑ. 490. edit. 4tac.

b) Erunt fortaſſe, qui primo intuitu oumem diſtinctionem hoc loco vel
ideo reiici2ndam eſſe ſibi perſiadent, quod imperatores nullos ex preſis-

ſont eaſus, quibus modo heredem benefici huius participem ræddere

voluiſſent. At cum diſtinctio noſtra, ceu ipſa tractatio docebit, in
analogia iuris omnino ſundamentum habeat; tunto minus dubitare po-

teris, quin imperatores eamdem in mente habuerint, quo, luculentius

vnicuique vel obiter modo noſtrum textum inſpicienti patet, Auguſtiſſ-

mos quaeſtionem noram ibi ex inſtituto tractare hau.l voluiſſee. Id
modo diui imperatores in noſtira L. 2. egerunt, vi actionis, ad caſum

perpeſſie laeſionis enormis ab ipſis accommodatae, finem atque qua-

litatem ita indigitarent, vt Icti per interpretationem doctrinalem ne-

ceſſarias coneluſiones inde elicere facili negotio poſſent, I NE LLVS

hanc ipſam diſtinctionem non diſertis quidem verbis proponit, at qui

eumdem attento animo legunt, largientur mihi, quod in ĩis, quac
hac de re ſcribit, illa renera lateat. Dum nempe P. I. cap: I. n. I9.

P- I54. inquirit: num heredi remedio noſtro ſuccurendum ſit? di-
ftingui vult, vtrum teſtator heredi ſimpliciter iniungat, vt hane illamue

rem vendat, aæ minus, ſed æn illi praeciſe imperet, vt hane illamue

rem pro certo aliquo pretio a ſe ipſo definito vendat,. Iùo caſu heredi
vſum remedii noſtri concedit. Quam rationem in mente habuerit ex

allegata gloſſa ad L. 49. 5. 8. D. de legat's et fideic. I. ſacile diuinare

potes. Eiusmo.li heres nempe, bene obſeruante gloſatore in eorp,

iuriz



 x 2Lr 9ĩuris gloſſato Coloniae Allobrogum a. MDCXII. in fol. edito p- 798-
teſtatoris iuſſui obtemperare et rem, de qua ſermo eſt, vendee qui-

dem tenetur, at pro pretio, quod iuſtum eſſe arbitratur et de quo
cum emtore a defuncto denominato conuenire potuit. Sieut autem

quilibet in contractu, quem ipſe iniit, enormiter laeſus remedio no-
ſiro vti poteſt; ita nec vlla apparet ratio, ob quam heredi, qui iuſſii

teſtatoris ipſe æmtionis contratum cum perſona aliqua a defincto de-

nominata gelebrauit, leſione enormi deteſta, ſi caeteroquin nil ob-
ſtet, idem illud remedium negari quea. Hoc eaſu ſtatuit, non inte-

grum eſſe heredi, a pretio, quod defunctus ipſe determinauit, rece-
dere et de cireumuentione conqueri. Indicaho rationes, ob quas
?I E C L O hane ſententlam placuiſſe ſuſpicor, et ob quas ilii acce-

dere non dubitoo. ?2 I N ELL VS, bene obſeruante b. E R D.
CHRIST OPH. H ARP ?P R E C H T O in diſſ de venditione gra-

tioſa Tubingae die 30 Iul. 1706 habita s. 25. 37. talem praeſuppo-
nit ſpeciem, qua defunctus ſeiens rei pretium ac in teſtamento expreſ

ſium non erronee pro iuſo reputans H A R P P R æ C H T I. à. p: 39:
de certa quadam re vendenda a me æ) ſaepius atque inſtantius 108a-

tus, tandem ex cauſo aliqua, quac poſt priores petitiones a me ſine

effectu repetitas ſuperuenit et ob quam liberalitatem erga me exercere

voluit, pręcibus meis locum dedit ac pretium valde exiguum determi-

nauit, omne id, quod. vero et iuſto fimdi pretio deeſt, mihi, tau-
ſ que ſuum heredem aliamue

quam emitori et vero legatario, donaturus i
perſonam ſeu vniuerſali ſeu particulari titulo honoratam ad reſiduum

d bſtiicturus I hpretium, e? cauſa legati, mihi donan um o 1 a
ipſa ſpecie, de qua apud P IN E L E V M l. a. ſermo eſt, habes re-

uera àlterum diſtinctionis noſtrae membrum in conſpectu ſub lit. E.

indicatum. Nam ſi defunẽtus rei pretium ignorauit; non adeſt do-

natio. 99 Sin autem defunctus ſciuit pretium ac nihilominus
inihi pro paruo pretio rem vendi iubet; tunc ipſ laeſio quoquè nota eſt-

B Si



d xXSi enim teſtator perſonam illam, in quam ex gratioſa venditione

res transſerri vel a qua res quaedam multo carius comparari debeat,

non ſpecifice nominat vel alio modo perſpicue deſignat; tunc pre-

tium magis admonendi quam taxandi cayſa adiectum eſſe videtur,

et heres pro maiori pretio vendere poteſt, ceu circa notae 4) ini-

tium obſeruaui. H A R? P R E C HT I. à. ſ. 29. P- 39-

c) L. 37. D. de acquir. vel omitt. heredit. ibique gloſſa not, f) ꝑ. 651.

L. 14. C de iure delib. L. 193. de R. I. ill. n æ LL æ æ L D n in-
rispr. forenſ, L. 29. tit. 2. 5. 1493.

à) MEu v ivs P. II. dec. 147. not. 3. 137. edit. 3.

1) B6 H M E RI doctrina de actionibus Sect. I. cap. 3. s- 9. ꝑ- 29. ſqo

f) e. gratia a 10. DI E ERIC O P AVWV in diſſ inaug. de reme-
dio L. 2. C. de R. V. Lugduni Batau. die 14 Iuli? a. 1775t. propo-
ſita 5. 3. P- 7. et a Dno van den H æ V V E L theſ 35. I5.

2) Cuius opinionis vanitatem docet I N E L L VS h à. P. 5. 3. n. 3.

P IBS.
Quam opinionem ſuſius refutat M o L L æ N B. ad Laut. L. 18. t 3.

L4

not, ẽ p. 773. Add, quoque a vw l a.
i) Cuius ſententiae falitatem deducunt de c o cc æ 11 l. 2. 14.

P 408. et u O L L E N B. ad Laut. I. a. not. 7. p. 774-
Hiſce rationibus ad remedium noſtrum heredi vindicandum recte

vtuntur c oc c E 1I l. a. ſ- 14. n. 2- ꝑ 409. et PA Vu l a. ſ. 4-
P- 9: At non ſigillatim de ſpecie in hac noſtra ſpho propoſita lo-

quuntur, ſed ad quaeſtionem generaliter modo formatam generatim

fine vlla diſtinctione reſpondent.

s. III.Haud paruam voluptatem ſentio, quod in antec. spho
ſtabilita principia reſponſo aliquo confirmare atque illuſtra-

re



a x ir
re liceat. Praedii equeſtris poſeſſor pratum, piſcinam at-
que agellos nonnullos pro 400 ſexagenis antiquis in moneta
vſuali vendidit. Cum venditionis tempore ſuper rebus ven-
ditis contractus locationis conductionis ad biennium initus
eſſet; inſtrumento ſuper venditione confecto inſerta fuit
clauſula, quod traditio elapſo demum biennio, ad quod lo-
catio conductio inita erat, fieri deberet, ac quod emtori
vſurae pretii interim ſvlui deberent. Biennio hoc nondum
eſfluxo venditor, diem ſupremum obiit. Quamobrem em-
tor finita locatione conductione a venditoris herede rerum
venditarum traditionem efſlagitauit. At hic prati traditio-
nem recuſauit illudque reluere voluit, quia neceſſario ad
praedium ſuum pertineret. Emtore traditionem vrgente
ad iudicem controuerſia delata fuit, qui venditoris here-
dem ad prati traditionem condemnauit. Quam contra ſen-
tentiam bis quidem venditoris heres appellationem interpo-
ſuit, at ſine vllo effectuu His omnibus factis et aliquo tem-
poris ſpatio practerlapſo apparuit, conuentum prati pre-
tium ne dimidiam quidem iuſti pretii partem conficere. He-
res itaque ex L. 2. C. de R. V. actionem mouere decreuit.
Vt autem cum certitudine aliqua ſperare liceret, ſe non ite-
rum aduerſam, ſortunam experturum eſſe, ante actionem
intentatam quasdam dubias quaeſtiones, inter quas etiam
haec erat, vtrum ſibi qua heredi remedium L. 2. C. de R.

V. inſtituere liceret ILLVSTRI SCABINOEVM IE-
NE NSIVM COLLEGIO propoſuit ab eoque informati-
uum reſponſum petiit. Non dubitauit illuſtre collegium ad
hanc quaeſtionem menſe Decembris anni praeteriti adfirma.

tiue reſpondere.
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Iam ſpecies circa ſecundae Sphi finem indigitata con-
templanda eſt, ſi heres ob laeſionem enormem, quam de-
functus non ignorauit, remedium legis noſtrae ſecundae in-
ſtituere vult. Quam ſi rite ac diſtincte diiudicare vis, meo
quidem iudicio, diſpicere debes, vtrum defunctus, ani-
maduerſa laeſione enormi, nullo modo declarauerit men-
tem ſuam, an vero eamdem ſiue verbis ſiue factis teſtatam
fecerit. Si defunctus plane non ſignificauit vtrum laeſio-
nem aequo animo ferre vel an elusdem auertendae gratia
iudicis auxilium implorare velit; illi ipſi, ſi adhuc vitam
ageret, ad remedium legis noſtrae per praeſcriptionem
nondum forte extinctum fine omni dubio aditus pateret.
Ex ſolo enim ſilentio vt renunciationem colligere queas
tantum abeſt, vt potius eamdem vel ex verbis expreſſis vel
tacitis nec non talibus factis, cum quibus ſubſiſtere nequit
oppoſita defuncti mens, operoſe deducere debeas. 2) Vi-
detur eiusmodi laeſus, qui de perpeſſa laeſione tacet, vt
vir prudens, ſecum ſollicite cogitare quanam ratione diſſi-
cillimam laeſionis enormis probationem caute ac felici cum
ſucceſſu peragere queat. Sin autem conſiteris, defunctum
adhuc viuum tali caſu a remedii noſtri vſu nec ſub renun-
ciationis, nec ſub quocunque alio iuris colore excludi pos-
ſe; concedere te quoque oportebit, quod eiusdem heredi
integrum ſit, pro enormi laeſione corrigenda iudicem in-
uocare. Heredi enim ea omnia licent, quae defuncto, ſi
iam adhuc in viuis eſſet, ĩura permitterent. Nec he-
redem ex L. a. C. de R. V. agentem ea exceptione repellere
poteſt reus, quod iura eumdem ad defuncti facta ſeruanda

et



lESES: net implenda adigant, eadem vero reuocandi veniam non
dent. Nam haec heredis obligatio defuncti facta rata ha-
bendi ad ea ſolum negotia. ſe extendit, quae vt firma et va-
lida ſubſiſtunt. Sin autem leges mihi facultatem concedunt
ex aliqua cauſa geſta mea renocandi; heredi meo poſt mor-
tem meam eamdem poteſtatem largiuntur. c Quid iuris
ſit, ſi defunctus mentis ſuae declarationem dedit in õpho ſeq.

inueſtigabo.
a) 10. HENR, LE B E 2G E R ĩn diſſh de renuntiatione ſurium,

quae eſit àn diſſertat. juris ſeleftarum Vol. decima quarta 4. pag. 391.
b) ill. n E L LF EL D l a. s. 1493. et L, s. t. 2. 5- 535. pag. 494
c) nE VI vs P. II. dec. 147. nota 5) ꝑ. 187. edit. 3.

5. V.
Altera ſpecies, ad. quam conſiderandam ordo nos

deducit, (ꝗ. praec. in f.) ineo conſiſtit, quod laeſus
antequanſ diem ſupremhm ębiit, meèntis ſuae declarationem
ediderit. Eſt eiusmodi mentis ſignificatio vel expreſſa vel
tacita. Qui mentem ſuam expreſſe declarant enormem lae-
ſionem perpeſſi teſtantur ſiue; quod vti velint legis noſtrae
a remedio ſiue quod, miſſo anxilio per legem iſtam indulto;

damnum illatum tranquillo- à”imO perferre velintt. Quod
prioris generis declaratio heredi,. cui aeque vehementer
dolet, quod defunctus circũmuentus ſit, minime officiat,
manifeſtum, quih imo manifeſtiſimum eſt. Neminem fu-
git, quod adeo guercla inofficioſi teſtamenti, quae, tan-
quam valde odioſa, in: heredes haud tranſit, tunc iis-
dem non negetur, ſi defunctus aut eamdem praeparauit,
aut propoſitum de illa. mouenda declarauit, b) aut tandem

B3 inter



I4 u Minter deliberationes, antequam ſecum conſtituit vtrum age-
re velit an minus, e vita diſceſſit.  Cum remedium no-
ſtrum minime habeat huiusmodi qualitatem, quae eiusdem
transmiſſioni in heredes obſtet; 2.) ne ſpecioſa quidem
aliqua ratio adeſt, ob quam, ceu in ꝗpho hac ſupponitur,
tunc adeo heredi eiusdem vſus negãri queat, ſi actione no-
ſtra ſe experiri velle, defunctus expreſſe declarauit. Poſe-
rioris generis declarationem in ſequente ꝗpho perpendam.

a)il. u æLL PELD l. a L. 5. t. 2. 5. 558. p- M6.
b) u oL L ENB. ad Laut. L 35. t, 2. pag. 290. not. 26.

c) L. 6. 5 fin. D. de inofſ. teſt. I. 5. 34- C. eod ill. HEL L 7 æ L»
IL. a. 8õn M E R de actionibus Seẽt. 2. c 3. 8- 32. p. 219. edit. j.
IDE M in introd. in ius DigL. 53.  2. 5. I3. P- 208. edit.

5. VI.
Si defunctus declarauit, quod enormis laeſibnis per

remedium noſtrum corrigendae periculum facere nolit,
quippe ad quam ſpeciem nunc oratio ſe conuertit; (5. 5-
ih r) tunc ille vel legis noſtrae auxilio renunciat vel donat
id, quod res ſiue vitra ſiue infra pretium conuentum va-
let. Priorem ſpeciem in hac, poſteriorem autem in õpho
ſeq. exponere ſtudebo. Quod primum ad generalem re-
nunciationem attinet; non deſunt, qui eam fouent opinio-
nem, quod laeſis, qui generatimm omni legum auxilio re-
nunciarunt, enormis laeſionis correctionem efſlagitare mi-
nmime liceat. 2) Cuius opinionis fautores perhibent, gene-
ralem renunciationem etiam ad. illa. omnia referri, de qui-
bus renuncians vel. in genere modo cogitaſet. Quia

autem



x xx G I5autem ab omni legum auxilio ſe abdicantes de noſtra lege ſe-
cunda generatim ſaltem cogitarent; haud iniquum eſſe exi-
ſtimant ſi renunciatio generalis, quae in inſtrumento ſuper
contractu enormem laeſionem continente conſcripto facta
eſt, ad noſtrum remedium porrigeretur. c) At melioris notae
ſcriptores fere omnes hanc ſententiam, vt iuris analogiae
et renunciationis indoli contrariam, non immerito reiiciunt.
Nam rationem iſtam, quod generalis renunciatio eorum
quoque 'intuitu vim ſuam exſerat, de quibus forte in re-
nunciatione generatim modo cogitatum fuit, leges non ap-
probant. I2' Si etiam hanc rationem admitteres; tamen
yinde non conficitur, quod aliter ſentientes volunt. Sem-
per enim res valde dubia et probatu difficillima eſt, an hic
renuncians tempore renunciationis etiam generaliter modo
de remedio noſtro cogitauerit eiusque notitiam habuerit.
Quae duo autem ſi in generali renunciatione deficiunt; illa
nec ſecundum leges, e) nec ſecundum illos ipſos interpre-
tes, qui generalem et ſpecialem renunciationem quoad pri-
uationis effectum ſibi inuicem exaequant, ſ) vt valida et
efficax defendi poteſt De quo ipſo nec non aliis de ſpe-
ciali renunciatione mox proterendis vt nulla plane ſuperſit

dubitatio, lectorem rogare licebit, vt recordari velit, quod
omnis renunciatio in ſpontanea iuris me1 renunciatione

hconſiſtat, adeoque in me, vt legitime renunciemm, aec
jus meum remittendi voluntas adeſſe debeat. Iam autem
ſciunt omnes, voluntatem eſſe eius rei deſiderium, quam
bonam eſſe credo et cuius adeo indoles atque natura
me non fugit. Quod ipſum ICti indigitare volunt igno-
rantis aut errantis nullam voluntatem eſſe ſcribentes. g)
Quid? quod etiamſi baec duo requiſita, quae, vt modo

vidi-
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vidimus, renuneiĩationis eſentiam ingrediuntur, in hoc ĩllone
renunciante ſupponere poſſes; tamen nec in ijllo generalis
eiusmodi renunciatio noſtrum remedium perimet. Omni-
bus enim in cauſſis arduis, quibus ſine dubio accenſeri
debet actio ad lacſionem enormem emendandam tendens,
ſpecialem renunciationem iura deſiderant. æ& Si ęnormi-
ter laeſi beneficio L. 2. C. de R. V. ſpeciatim repunciarunt,
hodie fere omnesi) diſpiciendum æſſe exiſtimant, vtrum re-
nunciantes verum pretium ſciuerint an minus. 8in verum
pretium non ignorarunt; facile intelliges ex iis, quae paul-
Io ante de renunciationis indole diſputaui, quod nulla ſup-
petat idonea ratio, ob quam factam renunciationem im-
pugnare poſſis. Sin autem renunciantes temporæ renuncia-
tionis factae latuit verum rèi pretium; remedii noſtri re-
nu”nciatio nullius plane efficaciae ęſt. Rationes ex ſupra
deſcripta renunciationis indole facile colliges. Quibus ni-
mirum deeſt veri pretii notitia, renunciantęs ſerium deli-
beratumque animum remedium, ad tam inſigne damnum
auertendum tendens, dimittendi non magis habent, quam
qui generatim declarant, ſeſe omni legum auxilio priuare
velle. Facile enim perſuaderi poſſumus, vt illa iura di-
mittamus, quorum nullum plane vſum ſperamus. Ex his
omnibus facili, vt credo, negotio depromere poteris, quod
magno illi c o VA RR V VI AS reſpondeas, qui e”
in opinione haeret, quod ſpecialis renunciatio etiam de
vero pretio non informatum liget. Sic primum dicens,
generalem ſolum renunciationem ad ignota non extendi,
ideo aſſenſum non meretur, quia conſenſus, qui ignota-
rum rerum intuitu deficit, ad renunciationis indolem ſpe-
ſtat atque in omnibus eiusdem ſpeciebus adeſſe debet.

Non
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Non magis firmum eſt alterum argumentum, dum ſtatuit,
ſpecialis renuntſationis obiectum ignotum dici non poſe,
ſed ſemper cogitari et praenideri. Nam aliud ſane eſt cogi-
tare ac praeuidere quid ſit enormis laeſio et quod illa obue-
nire poſſit et credere, quod illa nobis reuera immineat aut
iam illata ſitt. Tandem nec difficile eſt, tertium argumen-
tum remouere dum laeſionem ſcientem renunciatione non
opus habere putat, quia iura eidem remedio noſtro non
ſuccurrerent, etiamſi non renuntiare. Quamuis concede-
re debeam, quod renunciatio tunc ex mere ſuperabundante
cautela fiat; nihil tamen: roboris ſuae ſententiae inde acce-
dit. Ex his omnibus, quae protulimus, ſponte ſequitur,
quod is, cui verum pretium ignotum haud eſt et ſpecia-
tim renuntiauit laeſioni enormi ſiue ſtatim in contractu
ipſo ſiue ex interuallo m) tam ipſe, quam eumdem re-
praeſentans heres remedio noſtro vti prohibeatur. n)

a) ravw l.a s. 17. p. 21.
b) Argumentum dueunt ex L. 7. D. de militati teſtamento a vw I, a.

2) PAVW a
à) ceu coneluditur arg. I. vlt. 5. 3. De de cond. iudeb. L. 152. D. de

Verb. Sig. a vwW I. a

L. 5.9: 5. 3. D. de transatt. L. 47. I. D. de pactis L, 19. D. de

inoff. teſi.

f) ceu refert 3  R6ER I à. ſ- 3. ꝑ- 399
ò 1D 2 M L a s. I. p-388.
h) L. 1. C. quae res pign. obligari poſſunt Viri Cen. Alb. Henr. ab

ARNIM erudita diſſ. de legitima et actione ad eam ſupplendam per

teſtamenti ſupſcriptionem neutiquam ſublata Francoſurthi ad Viad,
a praet. defenſ 5 8. P- 25 E RG ER l a, 5. El B. 390. Didac.

ll C õ-
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3  xx uCOVARRVVI A in explicatione legis 2. C. de reſc. vendit æ
NE L LI tractatui adie?a Lib. 2. c. 4. n I. p 4388.

i) vide v. de coc c æ 1ſ l. 2 9. p- 495. et a vW l. a
E) vide in nota praee. adductos.

1) lL. 2 p 488. ſeq.

m) CoVAREVVIAS L 2. P. 489-
n) L. 69. D. de R. Lde c o c c ẽ II l. à f 9 p: 405. r a vw l. a

cCOVARRVVIAS I. P- 495-

s. VII
Supereſt adhuc de expreſſa defuncti declaratione negæ-

tiua poſterior ſpecies, qua nempe defunẽtus id. quod vel
infra iuſtum pretium accepit vel quod vltra iuſti pret

quantitatem exſoluit, donandi animo expreſſe ſiue
remittitſiue adiicit. S. 6. princ.) I.) De nomine atque indole

huiusmodi negotii pauca praemittenda eſſe videntur. Icti
ilud emtionem vendirin---

8 42-ævæ1u” LaItyſ)quem ſe inire velle, diſertis verbis enunciarunt, modo ei,
quod reuera geſtum eſt, expreſſi negotĩ nomen conue-
niat. Quam ipſam ob rationem nihil obſtare arbitror,
quo minus et illi negotio vtrumque hoc nomen tribuamus,
in quo eo vſque ſe extendit emtoris vel venditoris liberali-

tas, vt id, quod de re vel pretio non do at di-
n ur, ne mdiam quidem rei aut pretii partem attingat. Nam ſola

cnor-i
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enormis laeſio non eſficit, vt emtio venditio in plane aliud
contractus genus transmutetur, ſed ignoranter et inuolun-
tarie laeſo contractum reuocandi venia tantum datur. Ac-
cedit quod legese) patiantur emtionis pretium, ſaluo con-
tractu, donandi cauſa minui nuſquam hanc libertatem ad
certam aliquam ſummam reſtringentess. Quid? quod ex
poſt facto vniuerſum pretium donari poteſt et, ſi partes de-
clararunt, quod eſſe debeat venditio; principaliter manet
quoque tale negotium, cui donatio modo incidit. Quan-
to magis vni parti integrum eſſe licebit, de re vel pretio vltra
dimidium donre. ac ĩta quidem, vt emtio venditio, quam
celebrare partes voluerunt, principaliter remaneat. His
de indole atque natura eius negotii, quo rei vel pretii pars
donatur, praelibatis, I) ea conſiderare debemus, ſine qui-
bus illud vim atque robur non habet. Is, qui rei aut pretii
partem remittit, 1) de rei valore notitiam habeat neceſſe
eſt. Qua deſiciente donatio non adeſſe intelligitur,
ignorantem ac inuitum non donare velle exiſtimemus.
2) Idem ille, qui non modicam rei aut pretii partem donat,
donandi voluntatem habere eamque non perfunctorie mo-
do h), ſed expreſſe ſatisque perſpicue declarare tenetur, i)
ſiquidem tam rei venditae quam pretii conuenti partem
emtori vel venditori non magis remiſſam, quam donatio-
nem ſeparatim celebratam praeſumere potes. Succur-
rit adhuc alia ratioo. Vt emtionem venditionem pro parte
donationis cauſa initam dicere queas, opus eſt, vt hoc in-
ter partes actum ſit. Quod ſi non apparet; pro longe mi-
nore pretio venditum aut maius pretium ſolutum dicitur.
In effectu autem diſcrimen non adeſt, cum perinde ſit,
ſi omne vltra pretium ab eo, cui verum pretium haud iꝗno-

C2 tum
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tum eſt, datum aut de eodem remiſſum donatum eſfet I).
Piaeter haec duo 3) DDres exigunt, vt pretii reiue partem,
remittentem nulla ad hoc neceſſitas adegerit. S8. 9. not. f)
LEgo cum HARPP RECHTO m) quoad tertium hoc requiſi-
tum, paucis tamen mutatis, diſtinguendum eſſe credo, vtrum
in neceſlitate conſtitutus alteri, miſeram hanc venditoris
ſui conditionem ſiue non ſcienti, ſiue ſaltim illum hanc ob
cauſam nec premere nec de eodem bene mereri hocque ipſo
eumdem ad mutuam aliquam liberalitatem naturaliter obli-
gare nolenti, ſed prae aliis modo paratam pecuniam non
habentibus rem iſtam comparare optanti pro viliori pretio
donandi cauſa vendiderit et hic neceſſitate preſius parata

lir pecunia, ob huiusmodi gratioſam venditionemaccepta ad
l grauiſſimum a ſe ſuisque dampum auertendum aut ſuamJi ſuorumque felicitatem amplificandam vti potuerit, an vero

emtor de hac venditoris ſui indigentia informatus operam
omnem dederit vt eurl

NM Lcem im recognitionem benefſicii,
li]

per hanc emtionem conceſſi ad pretii remiſſior-m compel

i

-2,

 ti

L

leret aut adeo pro pretio, quantum fieri poſſet, minimo
2

n rem extorqueret, nec non ad donationis cauſa vilius ven-
dentem ex minori hoc pretio commodum nullum peruene-il rit. Illo caſu HA R? RECHTVS a. venditionem gra-

l tioſam ob ſolam venditoris neceſſitatem irritam fiteri non
x

vj cenſet. Rationem, quam ladfert, clarius exprimere cona-
a1, bor. Statim ex ipſa prioris ſpeciei inſpectione cuilibet pa-

HIBS

:ii Fli tet, quod emtor neceſſitate, quae venditorem preſſit, ad

3l hoc nulio modo abuſus ſit, vt iſtum nolentem atque inui-
131 tum ad liberalitatem exercendam adigeret. Qui itaque ni-ll 1 hilominus donandi animo rei aut pretii partem remittit, is

reuera hoc facit Iibera ex voluntate, nulla neceſſitate co-i l i gente
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gente ac ex haud parua imprudentia. At leges recte, aequi-
tate naturali ſic dictante, iis modo, quos inuites dura neces-
ſitas impulit et quibus nulla culpa et negligentia imputari
poteſt, eam gratiam faciunt, vt allegare uueant, ſe- haud
habuiſſe donandi animum, adeoque contractum talem non
ſubſiſtere. Cui rationi adhuc aliam iungi poſſe arbitror-
Legislatores aequum eſſe duxerunt, iis modo ſubueniri,
quos neceſſitas ad damnoſam venditionem adegit., Quibus
autem vilius pretium ſtatim ſolutum ad hoc profuit, vt com-
modum inde ſibi comparauerint alteram pretii quantitatem
donandi cauſa remiſſam ſi non ſuperans, certe tamen ae-
quans, il damnum nullum ſentiunt. Hoc ipſum præeui-
denti et alias donandi animo non vilius diſtracturo, non in-
congrue quoque donandi animus tribuitur. Hoc autem caſu

gratioſa venditio vt nulla concidit, quia remittenti nullo
modo donandi animum tribuere potess. Haec de necelſſita-
tis defectu tanquam tertio requiſitoo. Praeter haec 4) ex
alterius parte, cui rei vel pretii pars remittitur, acceptatio
exigitur n). Tandem 5) ſi emtor vel venditor donandi
animo certum aliquid remittit, quod inſinnationi iudiciali-
obnoxiam quantitatem continet; non aliter hàec gratioſa
emtio venditio quoad ſummam quingentos ſolidos exceden-

tem ſubſiſtit, quam ſi haec ſolennitas acceſſerit 0). His
explicatis IlI) paucis adhuc intueri iuuat varios modos, qui-
bus rei vel pretii pars remitti ſolet. Conueniunt nempe
partes vel ſtatim ab initio in ipſo contractu de rei vel pretii
partis remiſſione vel ex poſt demum, eum antea in con-
tractu verum pretium rei ſtatutum fuerat. Tale remiſſo-
rium pactum aut ſeparatum aliquod pactum manet, aut
contractui adiicitur ſiue in continenti ſiue ex interuallo.

C3 Si



2? 3 2Si per pactum iu continenti adiectum contingit aliqua re-
miſſio; haec minor poſterior quantitas, in locum eius.

quam partes ſtatim ab initio in contractu definiuerant, ipſo
iure ſurrogatur 4). Neminem latet eius rei ratio. Cuius-
modi pacta, quae contractus ſubſtantialibus aliquid ſiue ad-
dunt ſiue detrahunt modo, contractui velut pars inſunt,
adeoque conſenſum, quem partes ab initio habuere, limi-
tant. 7) Remiſſorio pacto ex interuallo demum adiecto,
haud parum intereſt virum ſit adhuc res intęgra an minuss).
Priore ſpecie ſi partes, prioris venditionis completae per-
fectaeque mentionem iniicientes, per nouam aliquam con-
uentionem pretium pro certa parte ſiue minuunt ſiue au-
gent; emtionis contractus renouatur, aut, ſi diceræ mauis,
reformatur. Poſteriore ſpecie contractus reformatio locum
habere nequit, ſed. id, Quod gęntrahentes ſibi tradidere ac
praeſtitere, antea neceſſario reſtituendum eſt 17) Poſtre-
mo ac IVto loco paucis adhuc explicanda eſt principalis illa
quaeſtio, cuius cauſa omnia, quae hac in 5pho hucusque
diximus, in medium adlata ſunt, vtrum nempe heredi li-
ceat, gratioſam emtionem ex capite laeſionis enormis impug-

nare Si rite ac legitime illa inita eſt obſeruatis omnibus
ac ſingulis paulo ante ſub num II. recenſitis; nec jlli ipſi, qui
pretii aut rei partem donandi cauſa remiſit, nec heredi eius
enormem laeſionem allegare et ex hoc capite negotium re-
uocare licet. u) Rationes breuiter proponam. Primum certi
ac indubitati iuris eſt, quod in ſcientem nulla iniuria, laeſio
atque deceptio cadat, ac perinde habeatur, ac ſi alter
alteri reliquam quantitatem donaſſet, licet omnis liberali-

tatem exercendi declaratio deficiat yY0 Quanto magis
idem tunc iuris eſæ debebi:, ſi liberalis animus diſertæ de-

clara-
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claratur. Deinde querela. laeſionis enormis ad; oneroſa
ſolum negotia pertinet, minime vero ad ea, quaę, vt do-
natio, ex mera oriuntur liberalitate et vbi partes eam in-
tentionem, vt aliquid acquirant aut laeſionem euitent, non
habent. 2) Sin autem eo modo emtio venditio gratioſa
non eſt celebrata, qui legibus conuenit aut vnum alterum-
ue v. c. pretii ſcientia probari nequit; aæ) certe nec eon-
trahentes ipſi nec eorum heredes ligantur.

FERD. CHRISTOF H H ARPF E E C H T in diſſi ꝑ. 9. Jam al-
egata de venditione gratioſa,, Germania ein õreunds: Kauf? s. p- 3-

ſq, huius denominationis cauſãs bene explicat.

b) 10. BERN HARD FR I ES E N in diſſ. de emtione venditione
donationis eauſa Ienar 1707 propoſita.

e uARP RE CHT I. a. I. p. 2. ſq. 16. s AM, 37TRY cEIſ
diſſ. de iure praeſtionum Haloæ æ yo2 deſenſ.

à) Alia ſere mens ſiiſſe videtur ARP? P æ E2 C H Ol. 2. P- 2-
emtionem venditionemm remaneræ ſtatuenti, ſ modo exeefſus eius

quod alteri donatur, non prorſus ninius ſit, Sed aliud reẽtæ ſtatuit

EI 2825 L a. th. 1t. p. 9-
L. 38. D. de contr. emt: 3  H M E RY Dig. L. 15. t I. 5. 1. ꝑ. 422.

ſ) L. 35. D. de contrah. emt. ibique gloſſa not. ſ) in corp. iuris gloſſ

P. 9. allegaio ꝑ. 1939. F æI E5  R l a, thes. 13. in fine pag. II

Z) L. 10: C. de donationibus-

b HARPP RE C H T I. àſ 5. 19ꝑ 21. ſ́-

i) 1DER M I. a. 6. 18. ꝑ. 18. ſꝗ.

E) 1D 2M l a s. 17. p 18-
I) L.53. D. de R. I. nanrrR2C n l. a. 5. 25. p. 28-

m



24  nRm l a s. 14. 14
n) 1DEM Ia 32. p 42-
o) Latius hoc deduxerunt IN E L L 5  a. ꝑ: L. 2. I. 24. 25-

ꝑ 178. ſq. HA RP P R E C HT -S. 56. 67. ſqq. IO.
Y OL C K. BEC H M A NN in diſſ de donationis excedentis D. ſo-

lidos ſpeciali iure Ienae 168. propoſita cap IV. p. 15- I8. Add.
quoque C o V a R R VVI a 5 l a. n. 7. p- 495. Diſſentiunt c o c-
c E 1I L a. 5- 5. P- 405. et CO VARRVV IAS I. a ꝑ. 498. ſq4.

At nee ſpatium permit i, nec opus eſt de eiusmodi quaeſtionibus minus

ſecundariis fuſius agere, eum ex reliquorum modo nominatorum le-

crione ſtatim liqueat, quid illis reſponderi queat.
H ARPPRE CH T h a. ſ. 10. p. 1o, R I E 5 E N theſ 17. in f,

P 13. ſqt
q) L. 72. pr. D. de contrah. emt. 7æ 5 æ N I a. theſ. 17. P. I6.

7 2 2 I. àa.
5) Vix eſt, quod moneam, in emtione venitione tune rem adhue inte-

gram eſſe dici, ſi emtio eſt quidem perſecta completaque, at nondum

contrahentium alter aliquid dedit praeſtititquue æ 1 ES E æ I. æ

theſ. 18. ꝑ. 16.

1) L. 58. D. de pactis L. 1. C, quando liceat a vendit. recedere æ æ I E-

3E N l. a. thes. 18. in ſ ꝑ. 16.

CO VARRVVI AS L a, p: 495. n. 6. A V& l. à. 17. 27,ſq.
æ) L. I. 5. 5. D. de iniur. arg. L. 27. C. de euiẽt. L. 9. in ſ C. de act.

emti L. 43. 5- 2. L. 57. 5. 2. de contrah. emt. n AR? ?P AE CH T

L a. p. 80.
9) 1DE M l a p. 80. et ſ. 23. ꝓ. 28
zZ) 1IDEM l a
æ4) Nam in dubio haec ſcientia non praeſumitur, quia nemo acile ſuun
iactare praeſumitur. L. 25. pr. de probat. c o ę c æ 11 l a, 5. 9

lã 4035,

5. VIII,
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Cum de expreſſa defuncti decſaratione negatiua ſutis

egiſſe mihi videar; iam ad rocitam gradum promouere
licebi. Continet autem negatiua tacii declaratio væl ge-
neratim tacitam remedii noſtri renunciationem quacunque
ex cauſa practer donationem factam, vel ſpeciatim talem,
quae inde deriuatur, quod rei aut pretii pars donandi ari-
mo remiſſa ſitt Si generatim ob tacitam defuncti renun-
ciationem ad remedii noſtri vſum heredi aditum praeclu-
ſum eſſe alter ſtatuit, ac an haec exceptiv fundarentum
habeat nec ne? recte diiudicare vis; inueſtigandum erit,
vtrum ea obſeruata ſint, quae ad expreſſae renunciationis
ſpecialis eſſentiam pertinere ſupra (ꝑ. 16.) obſeruaui, an mi-
nus. Sin illud tacita renunciationis exceptio actionem
noſtram ab herede inſtituram omnino perimit. Cuius rei
rationem in eo poſitam eſſe facile cernis, quod expreſſo
atque tacito in iure eadem Vvis tribuatur, ac puſt expreſ-
ſam ſpecialem renunciationem nullo virio laborantem ad
remedium noſtrum regreſus minime amplius pateat. (ꝗi. 6.)
Conuenit etiam inter omnes omnino interpretes, quod
implicite per actus contrarios eadem Vvi iuri noſtro renun-
ciemus, quae per expreſſa verba editae ineſt. 2) Sin hoc
actio noſtra heredi adhuc ſalua ſupereſt Quaenam iſla
ſint, ſine quibus nec tacita renunciatio vælet, ex iis, quae

ſupra in ꝗ. 6. adlata ſunt, ſponte fluit, ideoque hoc loco,
quo de opuſculo quouis modo coarctando ſerio cogitan-

dum eſt, breuiſſimis indicari poſſunt. Cum nempe omnis
renunciatio quamdam donationis ſpeciem redoleat, ac
ignorantem jura liberalem non praeſumant;  7. 6.
not. ſ) ante omnia neceſſarium eſt, vt defunctus, quem
tacite remedio noſtro renunciaſſe reus contendit, rel ven-
ditae pretium non jignoraueritt. Non minus cadem ex
ratione S. 7. n. Il. n. 3. neceſſarium eſt, vt defunctus
pingui legis noſtrae remedio ſe prinare voluerit, haecque
voluntas libera et nulla neceſſitate extorta fuerit. Sicut

D tan-
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tandem tam in expreſſa renunciatione ſpeciali (8. 6.) quam
in donatione (8. 7.) ſpecifice ac clare editam hnius volun-
tatis declarationem neceſſariam eſſe ſtatuimus; ita etiam a
defuncto, qui remedio noſtro tacite renunciaſſe arguitur,
intentionem a legis noſtrae auxilio ſe abdicandi per verba
tacita aut facta ſatis perſpicue declaratam eſſe oportet h. e.
tacita verba aut facta eius generis eſſe debent, vt oppoſi-
tam agentis voluntatem haud admittant, ceu, prout ICti
communiter loquuntur, concludentia ſit.

lllB E RGE R I. a. 5. 4. p. 391I.
b) iD æ M I a b. 2. ꝑ 388. COVARRVVEAS L. à. P 497. n. 8:

5. IX.
Reſtat, vt de illa tacitae remedii noſtri renunciationis

ſpecie, tribus verbis exponatur, quam alter, in quem facta
eſt alienatio, contra quem heres æctionem ex lege noſtra
prouenientem iam inſtituit, ex eo inducere vult, quod de-
functus eam quantitatem, ex qua enormis laeſio exſuręit,
donandi animo remiſiſſe praeſumendus ſit. Si ex me quae-
reres vtrum hic illeue eiusmodi negotium, quod ICti non
incongrue praeſumtam donationem a) vocant, iniuiſſe
cenſeri debeat nec ne. adeoque remedium noſtrum aut ad-
huc ſaluum aut iam peremtum ſit? ante omnia perpende-
rem vtrum defunctus, qui nociuum talem contractum cele-
brauit, de rei valore informatus omnemque extra neceſſita-
tem conſtitutus fuerit, an minus. Illo caſu iterum inueſti-
garem vtrum 1) doceri poſſent coniecturae, ob quas de-
runcto donandi intentio tribui queat ac 2) vtrum illa quan-
titas, cuius remiſſio donandi animo facta praeſumi vult, al-
legatae ac probatae cauſae àad liberalitatem exercendam mo-
uenti probabiliter reſponderet, an vero haec duo defice-
rent. Piiore ſpecie obueniente haud inuita iuris ratione
donationem quantitatis licet vltra dimidiam iuſti pretii par-
tem aſcendentis pracſumere mihi viderer  Iſtis enim
omnibus concurrentibus quilibet eredet quod defunctus,

in
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in alterum contrahentem liberalitatem exercere voluerit.
Quamuis enim hanc voluntatem praeſumi haud velint iura:
tantum tamen abcſt, vt exoreſam e'usdem declerationem
ſemper deſiderent, vt potius tacitem et impliciem, modo
ſatis perſpicuam, aeque admittant Generatim enim in
iure noſtro expreſſi atque taciti eadem vis eſt I)=°. Poſie-
riore autem ſpecie reperta omnem praeſumtionem pro do-
natione exulem eſſe ſtatuerem. Nihil enim apparet, ex
quo donandi animum defuncto fuiſſe, colligeres. Si ĩlle
autem deficit, nihil minus quam gratioſa emtio venditio
ſupponi poteſt e). Hoc caſu eadem deciſio locum ho-
bet, ſiquidem donandi intentio ab eodem longiſſime ab-
fuit.  De donandi coniecturis earumque effectu ſic
ſentiendum videtur. Si contrahentes agnatio, cognatio
aut quoque ingens amicitia et familiaritas iungit; aliis ad-
miniculis haud amplius opus eſt, ſed, modo reliqua ante in
hac spho expoſita concurrant, nec donandi coniecturae ob
donantis ſimplicitatem, fragilitatem, ruſticitatem aliamue
rationem ſimilem in propoſita ſpecie in totum aut pro parte
vim ſiram amittant z), gratioſa emtio venditio praeſumi-
tur A). Sin autem contrahentes neutro horum modorum
jiuncti eſſe conſpiciuntu?; iudex de aliis, vt dicunt, cir-
cumſtantiis indeque colligenda donandi intentione ſollici-
tus erit, iisque rępertis nec, cœu modo dictum eſt, alio
modo eliſis (not. g&.) emtionem donationis cauſa factam
praeſumet, iis autem deficientibus pro mera emtione prae-
ſumtionem capiet. i) Coniecturis, quae inter extraneos
pro remiſſione rei aut pretii partis praeſumtionem indu-
cunt, praeprimis emtoris aut venditoris indigentiam ac-
cenſent.

4) I8I diſſh de praeſumta donatione Roſiochii 1659 de-
fenſam et in E 1VS DEM diſſ. Vol. p 177- 240, collocatam habere
nullo modo potui.

b) nA R PP RE CH T 2 ſ. 24. P- 30.
c) ID EM a. 5. 24. p. 30:

D2 a L.



23 a 3 æ d) L. 32. 5. t. D. de legibuse) HARPP RE CH T l. a§. 22, p. 235. ſq.
f) L. 18. D. de adim. et transſ legatis cova RRVVIA I. a. ꝑ 505.

BRVN NEM. àd L. 2. C. de R. V. n. 40 P: 437. F RIE S E N
l. a. theſ. 27 p. 25.

2) HAR P P R E CH T L a ſ. 25. p: 32-
h) 1D EM I a. s. 24. p. 30.
iy IDEM I. a. 5. 25. p- 3I.
E) IDE M IL a S. 25.93I. P RIES EN I. a. theſ 14. ꝑ. I2.

5. X.
Haec pro inſtituti ratione et ſumma temporis enu-

ria ſuſficiant. Si Deus inter duros et concatenatos labores
meos porro corporis animique vigorem clementer conſer-
uabit; de vno alteroue alio opuſculo elucubrando ſerio co-

gitabo. Vale interim, quisquis es, B ENE vo LE
LECTOR! et fauore T v o imè haud

prorſus indignum iudica.
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