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ie pourrois biens me paſſer, doſfrir

à VGOTRE ALTESSE SERE-
NISSIME cette Diſſertation, qui
pour ètre ne dans la pouſſiere de
récole, ne ſauroit nullement ſoũ-
tenir Ieclat dont CGOTRE AL-
TESSE eſt environnéee Mais
ctant perſuadè, que-Sa Clemence
et Sa Generoſitè ne le cedent po-
int à Sa Grandeur, et qELLE a
toſũjours bte trés affectionbe aux
gens de Lettres,, je ne crois pas
trop hazarder en LVI conſacrant
ces. primices de mes tudes Aca-
demiques. Je ſupplie donc trẽs
humblement Votre ALTESSE
SERENISSIME, d'agréèr ce pe-
tit préſent, comme lIe tribut dun
fidele ſujet, dont Ia pauvretè ne
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Eminæ quo imbecillio-
res ſemper ſunt habitæ, eo
maiori commiſeratione di-
gnæ viſæ fuerunt. Quæ ra-
tio impulit Doctores no-
ſtros Vt vnanimi fere con-
ſenſh docerent, feminarum

meliorem eſſe præ maſculis conditionem, vbi
de infirmitatis excuſatione agitur. Saltem, hoc
ad Tit. de ſtatũ Foni. àd nauſeam vsque in-
culcant. Quin eò proceſſis Legislatorum
facilitas, manſuętuꝗo, vt mulieribns ſexus
fragilitatis lapſjs etiam cum damno alterius ſue-
currendum cenſuerint, parum penſi habentes,
quid in contrarium naturæ leges toti humano
geneĩi commungs ſuadẽrent, quod ex SCri
Velleiani hiſtoria ſatis liquido apparet. Quam
obrem mirum alicui tantum non prorſus in-
concinnum videri poſſęt, quod iidem D. tra-
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z2 0dere ſolent, maiorem a feminis, quam a virĩs re
quir caſtitatem. Sane cum in nulla re magię;
conſpiciatur humana imbecillitas atque in pudi-
citiæ cuſtodia, quid aliud niſi durities aut inhu-
manitas eſt, maius onus imponere feminis, na-
turæ vitio debilioribus, quam viris, eiusdem na-
turæ beneficio præſtantioribus? Imprimis cum
deprauati inuenum virorumque mores ad eum
peruerſitatis gradum peruenerint, vt quoquis in
ſolicitandis corrumpendisque feminis fortiò-
rem magis *trenuumi ſe geſſerit, eo maiorem
ſibi gratulandi felicitatemque ſuam prædicandi
cauſam habere ſibi perſuadeat. conf quæ elegar-
ter hanc in rem obſeruanit CL. BAELIVS in Dic
Eiſ crit. voce VAYER ꝑ. 2919. Quodvtcunque
ſit, inũenitur tamen in omnuibus fere ſibellis ſe-
quens Brocardicum: MAIOREM A FEMINIS
QVAM A VIRIS REQVIRI CASTITATEM, MA-
TORIQVE ODIO PETI TLLARVM. QVAM HO-
RVM IMPVDICITIAM, multis modis commen-
datum pro certo aſſumtum Quin afferunt
rationes, quibus inducti iſllud pròbant. Quæ
res vehementer me icitaũic, vt'de hoc argu-
mentę vuſr imul aciicundo pãtlſuſlum copio-
ſius excutiendo conſilitim ceperim, idque præ-
ſenti hac diſſertationẽ Ficièrdum decreũerim.
Vt vero ſtatim abinitio feiãs; beneuolẽ Eector;

i quæ



2 (3) Bquæ mei ſit inſtituti ratio, quida me ſperan-
dum, accipe: Selegi præcipua ex iure capita, qui-
bus hæc doctrina maxime conſpicna redditur,
in quibus vſum aliquem vel olim præſtitit, vel
adhuc præſtat. Adduxi rationes leges, quibus
Dd. in ſingulis vti ſolent, adductasque ad rectæ
rationis iurisprudentiæ examen reuocaui. De
induſtria aurem argumentis illis topicis, quibus
hanc doctrinam illuſtrare ſolent, abſtinui, quo-
rm in numero imprimis à rLi;o L. VILEH. N.ę.
12. narratum colloces, quando adfirmat, femina-
rum cadauera a quis extinta prona fluitare; cum
euehuntur flnctibus, virorum ſupina, natura ipſa
pudoris diſciplinam inter defuncta eorpora di-
ſcernente: Quo ſane cãarẽte poſſumus, vbi in ca-
thedra iuridica ſtantes ex iuris eſfectibus mon-
ſtrare ſatagimus, maiorem a ſeminis quam a Vi-

ris requiri caſtitatem: quos ſinon omnæs vſu ob-
tinere, ſed pleròsque Romanæ ac veteri iurispru-

dentiæ conuenire inueneris, non ideo mihi ira-
Icaris, precor, quod iis euoluendis operam dede-
aint; potius perpendas, rogo, a iunęnili ingenio
nonæſſeſperen damTerum mere practicatum fa-
ſtitiofam disquiſitionem; vtquæ viris tantum
in foro ætatem argentibus merito relinquitur:
Mihi ſatis fuit, induſiriam qualicunque ſpeci-
snine probaſ;

A2 5L.ll



5 (V æ
5 I.~Vm in quacunque retractanda dimidium ope

ræ illi confeciſſe videantur, qui eius origini-L)

s explicanda  nem cauſſas rite inugſtigant; ita in præſen-

ores progreſſus me facturum confido, ſi natales eius in
luce conſtituam, quos habuerit auctores nutricios
fideliter exploreni.

5 II.Foretautem Inãnis plane miſeræ diligentiæ;
ſi expreſſcm legem hic excitare, eique doctrinam hant
ſuperſtruere laborem. Deprehendi enini ſatis anxtæ in-

quiſitione edoctus, nihil eiusmodi totum iuris noſtri
corpus contineree Sed quemadmodum multa iuris-

prudentiæ noſtræ eapita ſola. Dd. auctoritate nituntur;
ita Brocardicum, quod nunc excutfimus, inde fluxis-
ſe pro comperto habeo, Sedes huius:materiæ cſt in
Gloſſa ad L. Palam. quæ in aduhierio ff. de Ritu nupt.
quando enim Vipianus docet, feminam in adulterio de-
prehenſam ipſo iure infamem fieri ſine præcedenta ſen-

tentia, conditores Gloſſæ notant, differre in eo femi-
nas a maſculis, qu:ppe ad quos propterãdulterium. in-
famandos requiratur iudicis ſententia, arẽumentęeæſL
2. 5 3 de his, qui not inf. ſatis ſubtiliter detſucto. Cuniis
niuverſitatis nonaliam rationem reddunt, quam ob ob
MAIORI OBIO, HBEAT VE Hilãh Næ;ḿ b;. ”yœ u“
VIRORVM, INPVDICITn; NAIKI2 i EEMS
QAM A VIRIS, REQVERAEVR: GAS TETAS... Non
mirandum autem, tàm prodhiũẽs niſſe õloſſtòres ad
hoc principium ſtabiliendum, cutm quam iiſit Itali ho-

Sndòĩ]q Baiubt
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2 (5) fmines femineæ pudicitiæ ſeueri cuſtodes, puam contiã
maſculinæ impuritatis faciles patroni, nemo ignoret.
Secuti ſunt hos anteſignanos Doctores poſtumi cater-
uatim, iique non infimi ſubſellii, ſed primi ordinis, ex
quibus ſi norinauero a) Andream Tiraquellum, b)
Franciſcum Connanum, c) Scipionem Gentilem, d)
Conradum Rittershuſium, e) Paulum Cypræum, f)
Ioannem Gœddeur;, ſat graues. Auctores mihi videor
nominaſſe. Et hos in eam ſententiam potiſſimum co-
egit ſequens conſideratio, quod doctrinam huius Bro-
cardici non tantum cum moribus Romanorum optime
conſpirare, ſed etiam in ipſis rerum actibus conſpici,
 ad capita iuris non exigui momenti porrigi depre-
henderint. Id vero ipſum eſt, quod nunc amplius de-
clarandum mihi ſumam.

s. IIIEt vt de Romanorum moribus dicere accipĩam,

pleni ſunt omnes ex antiquitate ſuperſtites libri teſti-
moniorumde feminarum apud Romanosarẽtiſſima cu-
ſtodiã, de que laxa æapud æp5dem maſculorum licentia.
Feminas enim in duas quaſi claſſes diſtinxerunt, hone-
ſtarum vnain, aiteram vilium ahiectæ conditionĩs:
Illas caſtitate fere ſola æſtimarunt, ex qua, quicquid or-
namenti in pulcriorem ſexum retundar, fluere merito
exiſtimarunt. Haseas velutiveſte ſemper tectas oper-
tasque, hant earum præcipuum firmamentum dicunt.

A 3 Eta;CPt ayin I. Lggem copmub. Gloſæ primæꝑæt. I. n. 45.

B3) Comment. Iu. Ciu. L. VIII cap. 7.
c) Tractat. de ſecund. nupt. in principio,
à) ad Novellas Part. IV. e. IV. 5. 6.

.3) de Sponſalibus cap. XIIL 6. 57
H adL. 101. nb;:  uę verbi figniſ. E



æ (6) hiEt hiuc vero variis inſtitutis cauebant, vt eã in tuto
collocata durare illibataa. Cuius rei tam ex domeſti-
ca, eorum vita, quam ex publicoruum negotiorum argu-
mentis luperſunt clara veſtigia. Virginum quippe pu-
dicitia nihil ipſis ſanctius erat, nihil maiori diligentia
ſeruandum. Hoc patris cuiuslibet votum, hæc erat ſen
tentia quam Plautus refert in Epidico

Non nimis poteſt
pudicitiam quisque ſeruare filiæe ſuæ

Nullum igitur maius familiæ potris dedecus credebant
inferri, quam filiæ corruptione, Malebant hanc mor-
tuam quam vitiatam: quo de egregium affert exem-
plum vaiERIVS MAXIMVS L. VI. I, in Virginio; qui

cum Appius Claudius Xuir fliæ eius virginis ſtuprum perti-
naciter expeteret, deductam in foro puellam occidit, pudicæquæ
interemtor, quam corruptæ pater ęſfe maluit. Quid? quod
feminæ innuptæ, ne vel minima re offenderentur, non
tantum a balneis publicis lauationibus, ſed etiam a g)
conuiuiis penitus arcebantur. Varro in Agatone apud

Nonium: Virgo de conuiuio abdicabatur iden, quod maio-
res noſtri virginis acerbæe aures Veneris vocabulis imbui no-
Iuerunt- Quibus adde notiſſimum de Manlio, ſenatoriĩi
ordinis viro, exemplum, quem, cum v orem ſfuam
præſente filia impudice oſculatus eſſet, Cato Cenſor Se-
natu motum notauit ignominia. Plutarch. in Cat. Mai,
Nec aliam rationem, cur dotis cauſa apud Romanos
femper tam fauorabilis fuerit habita, allegari poſſe cre-
do, quãam quoũ caſtitati innuptarum melſiori conſilio
proſpici poſſe deſperauerint atque matrimoniorum act
celeratione. Et quid aliud oſtenderunt Legislatores,

2) conf. Muretus Var. Loct. VIL ſ2: 2:. quam



B5
quam peculiarem ſuam de virginum caſtitate ſollicitu?
dinem, quando tutorem pupillæ ſtuprum inferentem
tam atrocibus pœnis cenſuere coercendum? Femi-
nis nuptis vere, quamuis liberiori paulo aura frui li-
cuerit; tamen adeo eas conſtrictas voluerunt cu-
ſtoditas, vt quantum viris pudicitia præſtare voluerint,
Romani, facile inde colligatur. In conuiuiis quidem
(quem enim Romanorum pudebat uxorem ducere in
conuiuium? teſte Nepore) ad menſam ſedebant, non
autem, vt viri, ſtratæ recubabant, teſte Valerio Maxi-
mo L, Il. c. 3.quod ſeueritatis ſatis ſcrupuloſæ exem-
plum indicio eſt, Romanos, ſi ex moribus hodiernis
torent iudicandi, ruſticitatis paulo iniquioris reos fu-
turos. Vini vſum vero non aliam ob cauſſam feminis
fuis interdixiſſe videntur, quam ne in aliquod dedecus
prolaberentur. Saltem idem Valerius aſfirmat, proxi-
mum a Libero patre eſſe conſueuiſfe intemperantiæ gradum ad

incoceſſum venerem, Hinc oſcula, quibus marito co-
gnatis folis feminas obuias ſalutare permiſſum, in pro-
ditionem earum introduta ſunt, vi. clandeſtinus vini
vſus maniteſtarerur. Et vt publice monſtrarent Ro-
mani, quantum ſibi curæ cordique eſſet feminarum
verecunda ſpecies, peculiaria inſtituerunt ſacra, qui-
bus eam quaſi Deam celebrarent, quod ex loco Liuii
L X. clarum fit, vbi memoriæ proditur, Virginiam
Auli filiam, quod Patriciæ plebeio nupſiſſet, a ſacris
Pudicitiæ Pãtriciæ fuiſſe exclufam. Forre eodem re-
feras Veneri Verticordiæ confecratum ſim ulaerum quo
facilius virginum mulierumque mentes a libidine ad
pudicitiam conuerterentur, vtæit Valerius L. VIII c,
15. :1, I2, conf, aEEVS ſub: voce yalyida n. A- Id
3 cor-



52 (8 æcertum, muliebris pudicitiæ venerationem tam late ſe
porrexiſſe, vt etiam ſtrictum illum rigidum iudicio-
rum Romanorum ordinem interuerteret. Idcirco e-
njim mulieres non poterant ab aduerſario ſuo reniten-
tes in ius trahi, ne earum verecundia periculum ſubiret.
Audiamus iterum Valerium L. II, cap. I. n. 3. Sed quo
matronale decus verecundiæe munimenta tutius eſſet, in ius
vocanti matronam corpus eius attingere non permiſerunt, vt
inuiolata manus alienæ toctu ſtola relinqueretur. EX quO
apparet publicæ vtilitati, quæ eſt litium breuis exitus

finis, antepoſitam fuiſſe verecundiæ muliebris cu-
ram. Eadem fecit, vt ne cauſis in foro agendis de-
fendendis ſe immiſcerent: quodcum non ſibi orederet
ditum& obſeruandum Afrania, Licinii. Buccionis Se-
natoris vxor, promta ad lites contrahendas, pro ſe
ſemper apud Prætorem verba faciens, inuſitatis la-
rratibus aſſidue tribunalia exercens, muliebris denique
tolumniæ notiſſimium euaſit exemplum, ſæpe laudato Valerio
adnotante,. Sat, credo, teſtimoniorum adproban.
dum, quantum pudicitiæ verecundiæ a teminis ho-
neſtis exegerint Romani. Alteram feminarum clas-
ſem, vt moribus vitæ genere, ita ciuili æſtimatio-
ne, externo habitu, veſtibus ab honeſtis diſtinctarum,
ànter excrementa ciuitatis, inter ſordes vrbis Roma-
ni numerabant: non alio conſilio tolerantes, quam
vt ſeruirent iuuenibus virisque miſeram contemtis-
ſimam ſeruitutem, honeſtas feminas ab inſultibus li-
bidiniſorum hominum, veluti ſcuto obiecto, defende-
rent. Inde lupanarium vſus publicus permiſſus, lon-
ga in Ciuitate Romana conſuetudine firmatus, de quo
æque ac de cenſu meretricibus impoſito, deque merce-

de
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5 O) æde ipſis debita ſi multa hic dicere vellem, actum age-
rem; egit enim id iam perſonatus Huartus de Cleman-
gis peculiari Diſſertatione Nouæ Biblivthecæa Tom. IV. ꝓ.
aũ9. inſerta. Non poſſum autem non hinc repetere
duo loca, quæ laxam illam apud Romanos maſculo-
rum in libidine explenda libertatem clariſſime ante
oculos ponunt. Vnus eſt ex Horatii L. II. Sat, II
Dn ;I.

Quidam notus homo cum exiret fornice, ma&e
Virtute eſto, inquit ſententia dia Cutonis:
Nam ſimul aoc venas inflauit terta libido,
Huc iuuentes aquum eſt deſcendere.

Hæc Cato dixit, rigidiſimus ille vitiorum Cenſor.
nec dixiſſet forte, niſi mores ſæculi ita tuliſ=fent Et

ne exiſtimes, Poetam luſiſe, ſit alter locus ex Cicero-
nis Oratione pro M. Cœlio c. XX. Verum ſi quis æſt
qui etiam meretvicis amoribus interditum iuuentuti putet,
eſt ille quidem valãe stuerus, negore non poſſum: ſeàd abhor-
ret uon modo ab huius ſeculi licentia, verum etiam a maio-
rum conſuetudine atque concelſis; quando enim hoc non fa-
tlumeſi? quando reprehenſum? quundo non permiſſum?
quando denique ſuit, vt, quod licet, non liceret? Num ve-

ro credis, Ciceronem hæc ita in conſpectu totius ciui-
tatis Romanæ proferre auſum, niſi temporum conſue-
tudo probaſſet? Addo his gemina loca, Plauti vnum, al-
alterum Terentii, qui, vt poſtulat Comœdiæ inſtitu-
tum, mores Romanorum, quamuis aliis ſub nomini-
bus, ſcite ſolebant depingere:. Plautus ita in Curœl.
nq I.50.
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 (10)Nemu ive quemquam publica prohibet via:

Dum ne perſundum ſeptum facias ſomitam,
Dum tute abſtineas nupta, vidua, virgine,
Iuucntute pueris liberis, ama quid lubet.

Terentius in Adulph. Ad. 1, II. breuiter rotunde:
Non eſl turpe, mihi crede, adoleſcentulum ſcortari. EX qui-
busfacile intellectu eſt, Romanos maſculis quidem li-
bidinis frena valde laxaſſe, feminarum vero affectum,
quando poſſent opere, h) externis legibus coarctaſſe.
Ceterum mores, vt fieri ſolet, pàafim receptos, vtut
peruerſos. in iuriſprudentiam noſtram variis ſub figuris

ſchematibus ſe inſinuaſſe, ſequens de principii noſtri
effectibus in jure tractatio docebit; quam antequam
ordiamur, conſultum erit, differentiam caſtitatis phi-
loſophicæ iuridicæ monſtrare copioſius, partim vt
illorum præſcindamus conatus, qui ex morali doctri-
na vel ex Chriſtianæ religionis principiis doctrinam
noſtram impugnare ſatagunt, partim vt eluceat, quo-
modo Romani a vera morali caſtitatis idea diſceſſe-
rint, maiorem a feminis quam a viris exigentes caſtita-

tem.
õ. IV.

Scilicet differt multiplici ratione caſtitas inridica
a caſtitate philoſophico Hæe enim a ſola virtute ve-
nit, omniſque exrernæ coactionis expers. propria
non adſcititia pulcritudine ſeſe commendat, vtilis o-

mni
h) Dico externis legibus Neque enim latet, placuiſſe viris

honeſtis virtute præditis etiam caſtitatem in viris. Re-
fert s?ONIVS in Antiquitatibus Lugdunenſibus inſeriptio-
nem, vbi Eurychiano euidam clogium vERGI NI12 àd-
ſeribitur.



5 (1)mnibus, nemini grauis, vbiue decora. Simulac eam
abiicimus, cum impudicitia, cum libidine, cum oh-
ſcœ;nitate commutamus, homines amplius non ſumus
rationis luce vtentes, ſed miſerrima animalcula ad in-
teritum noſtrum properantia. Quis enim dubitabit,
Deum O. M. qui nos homines eſſe voluit, quique tueri
hanc dignitatem nomen iuſſit (quod fieri non pot-
eſt, niſi tranquillitate animi corporis incolumitate in
tuto poſta hanc caſtitatem ab omnibus æque ſine ſe-
xus, ſtatus, vel conditionis diſcrimine deſiderare? Hac
vaneſcente peſſimi affectus in animum ſibi imperium
ſumunt, fœdiſſimis voluptatibus viam patefaciunt,
qua patefacta totum hominis æſęuæ ruat ſoluatur ne-
ceſſe eſt. Cuius pulcritudinis imago vti in morali do-
ctrina in omnium ſeſe oculos ingerit: ita paullo aliter
in Iuriſprudentia diſciplina politica apparet. Hic
enim ſolum id reſpicimus, quod ſcopo Reipublicæ
prorſus contrarium eſt, id ſolum præcaue mus, quod
eius externæ felicitati tranquillitatique obeſtt. Quam-
obrem cum in ciuitates coiuerint homines, non vt vir-
tutem exercerent (quis enim non videt, extra Rempu-
blicam eam magis commode procul omni prauo-
rum exemplorum metu exerceri fortaſſis poſſc?
ſed vt ab inſultibus hoſtium, ab ininſtitia malorum
ſe tutos præſtarent, hadd difficulter apparet, non

id Legislatoris officii rationes exigere, vt virtutem
m omnium ciuium animos infundat, eoſque ad phi-
Ioſophicam quandam perfectionem adducat. Vir-
tus enim non eſt, niſi ſpontanea, coacta virtus eſt
cvò;5u: vult ea ſuaderi, doceri, non iuberi, non
extorqueri, Legislator autem primario nęc ſuadet, nec

B 2 do-



82 (2)
docet, ſed iubet, ſed vetat, ſed ſub pœnali ſanctione
præcipit, cgit, hinc in virtutem ipſi nullum imperi-
um, nula iursdictio. Quod de virtute dicimus et-
iam de caſtitate valere debet, quia illa ex virtute naſci-
tur. Inde veroeſt, quod caſtitatem nihil ad edictum
Prætoris legislaroriam poteſtatem pertinere credi-
tum ſit. Si contingit, vt Imperantes caſtitatem ciui-
bus præcipiant, fit id non alio, quam tranquillitatis
vel honeſtatis externæ intuituu Vnde claret, veram

genuinam caſtitatem in auras elabi, quando iubetur,
obiecta pœna ſaencitur. Quicquid hic ubſeruatur.

nuda quædam ab externo actu abſtinentia eſt, quæ ſi-
ue i) ſponte fiat, ſiue ab inuito, parum principis inter-
eſt. Nonidcurat is, quibus ſtimulis intrinſecus vrge-
aris, quod libidinis æſtu conflagres, dummodo non e-
rumpere ſinas clauſam turpitudinem; latentem pru-
ritum occultas. Id ſi feceris, iuridice quidem caſtus es,
ſed noli perſuadere tibi, te philoſophicam, multo mi-
nus Chriſtianam caſtitatem eſſe aſſecutum. Finge e-

nim,
Felices ſub tali: lege illi, qui temperamenti quadam im-

becillitate caſti ſunt: hi enim quin ſponte legi obtempẽ
rent, non impediuntur. Sed valde vereor, vt hi virrtũs
laudem mereantur, quam obtinere nemo poteſt, niſi qui
ſuas cupiditãtes deuicerit Quomodo autem. is cupidita-
res deuiciſſe dici poterir, qui eas non hãber? Placet ſen-
tentia Abdiæ? Trew, Mathematici Altdorſmi, in Progr-

apud HENNINGIVM WITTENIVM Memor: Medic. vbi
de Iungermanno Collega eœlibem vitam traducente: In

quo (cœlibatu) non eſt neceſſe continentiam prædicari, quæ
nulla in ipſo opus erat, virtus enim eſt cum licta, Ariſtore-
le cenſore, coniuncta, cuius indicium millu; quævńuammin

boc genere emicaret, lamma prabere animaduerſu eſt.



g 3 Bnim, legem abeſſe, quæ te caſtum eſſe iubet, ãn tum
etiam pudicitiam ſeruabis non credo, ꝗuia anguem in
ſinu foues lancinanti cupiditate aſſidue agitaris, quæ
lege remota, non ſecus atque aquæ perrupto aggere,
ſubito ſe effundet, concitato impetu effluet. Quid
plura? ſatis eſt monuiſſe, Legislatorem; quando caſti-
tatem lege iubet propoſita, non eo id facere animo, vt
virtutem iubeat, ſed vt Reipublicæ commodum pacem-
que tueatur: vel, non præcipere Principem caſtitatem
primario, ſed conſequenter tantum, alii ſæpe vtilitati
intentum, abſtinentiam a, Venere etiam licita iniunge-
re. Cum itaque euenire poſſit, vt Reipublicæ conducat,
hunc illumne magis caſtum eſſę, non mirandum eſt,
cur maiorem ab aliquibus exigat caſtitatem maiori
odio proſequatur aliquorum impudicitiam. Cape ex-
æmplum ab ebrietate, vel etiam a ſomno, re magis in-
different, cur æ”in mp ite exenbiãs agentę grauius pu-
niuntur? nonne ob Jublicam vũſitãtem, quæ hic magis
periclitatur Simili ratione, vi ſtatim exemplum ex no-
ſtra doctrina ſubiungamus R omi in adulterii crimine
magis impudicitiammũnępięũ rẽſpexerunt, quam vi-
rilem inugrœcundiam; fæcęrintĩd illi procul dubio pro-
pter ſuppoſitionem fœtus.aſęn, quãà maritus, le-
gitimi aliguando liberi grauiſſime lædũntur, ille onere
alendi ſibi impoſito, hi diminutione patrimonii. Ac-
cidit etiam nonrãr—, vt leges moribus ciuium vtcun-
que in ciuitatem infuſis ſeſę accomodent, quia vbi
ianvſugt inveterati, ſimul ãc unò iſtũ tolli negieunt,
qued infrã, ubi de ſecunòis nuptiis agemus, ſotits de-
clarabimus. At caue exiſtimes, Principem ciuitatis
maiorem |ab hoc exigentem caſtitatem ab altero exi-

a 3a n l j i GiiElE;
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 (i4) ftgere nullam. Optatis, ſi bonus, omnes ciues virtuti
deditos, quia quo magis ad virtutem accedunt, eo mã-
gis tranquillitati publicæ ſtudent, ſponte, quod facere
debent, facientes minori difficultate obſequium legi-
bus exhibentes. Ceterum repetimus, non obligari Le-
gislatorum, vt æqualem omnibus imperet eaſtitatem:
aliquibus, prore nata, cuiuslibet pudori relinquere
poteſt, quum; quæ virtutis ſunt, coactionem legis re-
ſpuant. Quamobrem falſum fuiſſe Zelo nimium
indulſiſek) Aleſium, Francofurtanum primo, deinde
Lipſienſe m Theologum, prohuncio, publice edito ſcri-
pto propugnantem, ad principis vtique officium perti-
nere, vt omnem is impudicitiah e Republica funditus
eiiciat. Eius enim generis libello ſuopte indicio pro-
didit, quam non intellexerit Reipublicæ neruos, nec
virtutis indolem, quandòcivili eam imperio ſubiicĩen:
dam credidit. Forte haud dixerim inepte, foro The-
ologico, ad quod illa pertinet,; Theologum nonnihil
ſubtraxiſſee. Verum ãttende tamen? Nam cum adle-
gem ciuilem ſolum hoc pertinere adſeueramus, quod
iuſtitiæe promouendæ inſeruit, nòn negamus, imo po-
tius volumus, debere eriam certo mòdo honeſtàtis ra-
tionem habere Legislatorem, verum non ipſiũs hone-
ſtatis intuitu, ſed iuſtitiæ obtinendæ publicæ quietis
conſeruandæ cauſſa, Quodſi ſi enim illa nimium a ci-
vibus negligitur, facile ſceleribus omni iniuſtitiæ a-
periretur feneſtra. Speciatim de voluptãte tenendum, e-
am, vbi nimium laxantur fræna, vires accipere, la-
tius furorem fundere, qui tandem ad vetita, tuppiſſi-

ma
E) reſert elus hiſtoriam Bælius in Dict. H. C. ſub hac voct

x Incobi Thomaſii Schodiaſmate.



2 5ma, ad domos alienas, ad toros connubiales vſque
graſſatur,. Quæ cauſſa eſt, cur Romanos grauiter pec-
caſſe ſtatuamus, maſculis tam prolixam libidinem in-
dulgentes: quam denique publica lupanarium toleran-
tia magis auxit, ſimulatque effecit, vt ſaluberrimæ le-
ges de adulteriis ſtupris coẽrcendis latæ vel eftectu
fuerint deſtitutæ, vel in irritum plane ceciderint.

5 V.Sed tempus nunc elt, vt ad rem ipſam deuenia-
mus, quas doctrina noſtra de maiori caſtitati a fœ-
minis, quam a viris, requiſita vel habuerit, vel adhuc
ſecum trahat, in iure conſecutiones euoluamus, ne vi-
deamur de non- ente diſputare. Primum igitur locum
tribuimus ADVL TERIO, quem crimen hoc vel ideo
meretur, quod maxime conſpic uum reddit, quod ex-
cutimus, principium, pecuharem Romanorum phi-
loſophiam conſpiciendam præbet. Eſt enim tralatiti-
um, Romanos definiuiſſe adulterium per concubitum

Ccum aliem væore, quòdt elariſime I. 6. 7/6. 1. I.34.5:T.
ad L. Iul. de aduli. coire. probant; quin totus titulus id

loquitur, adulterm tãneum innuptam a nupta com-
mitti. Guod mihi argumento ſufficienti, Roma-

nos hoc crimen feminis quaſũ proprium feciſſe, dum
eius pœnam in maſculos propagarunt, feciſſe id tan-
tum feminarum intuitu, earum caſtitati conſultu-

r0S. Ita enim, ni fallor, rationes ſubduxerunt de
matrimonii nexu. Conſiderarunt nimirum matrimo-
nium, non ranquam ſocietatem æqualem, ſed coniun-
&ionis inæqualis loco habuerunt: in qua cum primas
marito detulerint, fieri aliter non potuit, quam vt ab

elus



m 6) Beius honore totum I) matrimonii decus dependere ſta-
tuerent. Eo collineant omnes illæ nuptiarum ſolem-
nitates, ſponſæ in domum ſponſi deductio in manum
conuentioo. Nemo ſane apud Veteres legit, maritum
in torum vxoris veniſſe, ſed ſemper vxorem meriti to-
rum conſcendiſſe animaduertit. Inde natum eſt, vt
Romani adulterium ad ſolius mariti iniuriam pertine-
re arbitrarentur, quippe qui ſolus torĩ ius habebat. Hu-
ic iniuriæ tantam atrocitatem ineſſe exiſtimabant, vt in-
fenſiſſimo hoſti male precantes hanc ipſam lecti genia-
lis labem optarent, certi, talem iniuriam ad eum pro-
be vexandum cruciandum ſufficere. Sic enim pre-
catur Ouidius inimico ſuo, quem Ibis nomine dede:-
corat:
Nectibi contingat matrona pudicior illa,

Qua potuit Tydeus erubuiſſe nuru,

conf. elegantiſſimum Iureconſultum Boruabam Briſſini-
um ad L, Iul. de Adult. p. 135. edit. Lugd. i55. ſi tan-
ti videtur, Menagiana P. 341. ſeqq. edit. primæ Batouæ, v-
bi tria Suidæ loca huc pertinentia inuenies. Nec mi-
rum adeo videri debet, Romanos impudicitiam nu-

ptarum
1) Hic vero Græcos ipſis præmiſſe vt redam, facit ſertentia

Peryctiones Pythagoricæ apud Stobæum cap. 83. ẽeur
ò xen v8 di”eds wãra, un dvuxã niv àudorn nar
dyvoir, 3 vEæ, i uidm, 3 daσ yuuẽ u“-T/“.
Eiòpd ci uv yãę inixœeitos u uailn dvrn, yv"n æ
guivi, Tiuœgin ò i Qęmer. Ferendi ſint omnes caſus viri,
etſi infortunatus ſit, aut delinquãt per ignorantiam, morbum,
aut ebrietatem, aut cum mulievihus fuerit. Viris enim hoc
peccatum permittitur, milieribus uon item, ſed puna iis irro-

gLatur.
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5 17) Bptarum tam impenſo proſecutos eſſe adio, vt huic inten-
ti maritorum caſtitatem fere neglexerint. Ceterume-
nim eſt, longe diſparem eſſe conditionem vxoris ad-
ulteræ mariti laſciuientis, maiora damna ab illa,
quam ab hoc eſſe cum familiæ cum Reipublicæ metu-
enda. Illa enim alienum fœtum marito ſupponit, e-
umque alendi onere grauat, legitimis vero liberis pa-
trimonium minuit, eoque multis litibus, contentioni-
bus, odiis occaſionem præbett. Quæ omnia de viro
impudice viuente æqualiter prædicari nequeunt, Quin
nũllus dubito, Romanos adulterium ad ſolas nuptas
reſtringentes credidiſſe fere, feminas indole molliore,
fluxa mutabili, quando ſemellibidinis exſtimu-
lantur furiis, ad quoduis nefas, inſidias vitæ mariti
ſtrugndas ad cædes perpetrandas videri aptas, eaque
ratione cauendum cenſuiſſe; ne ciuitas clandeſtinis
criminibus deformaretur. Saltem Catonem huc reſpe-
xiſſe animaduerto, quum contra adulteram feminam
parricidii accuſatam veneficii præſumtionem valere lii
voluit, teſte m) Quintiliano Inſtit. Orat. L. V, C, II: si-

cauſſam
m) Adſeribo Bæli de hac præſumtione iudicium, quod æqui-

tate ſua non minus quam ſoliditate ſeſe magnopere com-
mendat. Ita enim ille in Dict. Hiſt. Crit. ſub voce Por-
cius lit. Q; Quintilien a raiſon de croire, qui cette ſenten-
ce de Caton etoit de poids dans les cauſes, qu il ſpeciſie, mais

generalement parlant elle Weſt pas receuablee. Sil eſt con-
Aftant; quun mars eſt mort de poiſin, que ſa ferime avoir

commis àdultore, ceux qui li croient colipable de la mort de ſi
ſon mari, ſe foudent ſur de fortes pręſomtions, ils peu-
vent alleguer ſon adultere comme un tręs bon prejuge: mais ſt

DV onvonloit conclyre ſuns exception, que, puiſqu uue femme
t

 Lml lli nv. li Ei i]0 5 Ii



5 (i8)cauſſam veneficii dicat adultera, non Marci Catonis iudicio
damnata videatur, qui nullam ędulteram non eandem eſſe ve-

neficam dixit? His principiis innixi Romani variis ad-
ulteras pœnis coẽrcuerunt, de quibus, cum id argu-
mentum alii iam plena manu tractauerint, mallem ta-
cere, niſi id poſtularet præſens inſtituti ratio, vt dete-
rior feminarum conditio magis ac magis ante oculos
ponatur,

õVIIam à primordiis Romanæ Reipublicæ conceſſir
Romulus marito ius occidendi vxorem adulteram iu-
dicii in cauſa propria illuſtre exemplum ſtatuens. Te-
ſtis Dionyſius Halicarn. L. Il. Si qua in re peccaſſet
ulier) ipſum, qui iniurias paſis erat, (maritum) iudicem
bhabebat, penæque magnitudinis arbitrumm. De his cognoſce-
bant ipſi cognati cum viro, vbhi violataæ fuiſſet pudicitia, ſi
quam mulierem vinum bibiſſe conſtitiſſet. Romulus enim hoc
vtrumque, vt muliebrium deliclorum grauiſſimum, morte pu-
nivi iusſit. Quem locum eo lubentius adduxi, quo cle-

rius inde apparet, exiſtimaſſe Romanos, decus digni-
tatemque totius familiæ in vnius feminæ impudicitia
periclitari, non aliam forte ob cauſam, quam quod
per adulterium ſordido ſæpe ignobili patre nati in-
genuis ſplendidis ſamiliis inſerantur. Sed hoc iam
non ago: mihi monſtraſſe ſufficit, marito ius occiden-

di

n eſt point fidelle à ſon mari, elle P empoiſonnera, I on ſe
tromperoit. Ily a bien de telles femmirs, qui ont bonnes
envers leurs maris, quii ant beaucoup. de n àI' eux,
quand ils ſont mulades, qui en un mot ne voudroient
aucnnement les empoiſonner, quoiqiils ſuſſent ut peu de
munvaiſe humeur. dinſi la maxime de Caton etoit outree.



2 9)di vxorem adulteram Romuli lege iam fuiſſe dattim
Firmat id Gellius L. X, C. 23. x quo Catonis ſenten-
tiam, quam in Oratione ſua pro dote protulit addu-
cere omnino e re mea eſt: In adulterio vxorem tuam ſi
deprehendiſſes ſine iudicio impune necores; illa te, ſi adulte-
rares, digito non euderet contingere, neque ius eſt. Lo-
cuples probatio, feminis non licuiſſe lecti connubialis
iniuriam vindicaree Quamuisautem illam morum a-
ſperitatem leniuerit dies, ſequentium temporum
humanitas viri manibus extorſerit vindicem gladium;
ita vt ſi eum in vxoris necem vertiſſet, lege Cornelia
de Sicariis ſtrlcto iure plecteretur, non ceſſauit tamen
ideo priuãta in adulteras vltio: duntaxat ſub alia iuris
Ipecie legibus fuit ſtabilita, vel ſaltem permiſſa, Quod
enim antea marito fuit ius occidendi, id nunc in pa-
trem translatum fuit, quia, vt eleganter Papinianus l.
22.5. 4. f. ad L. Iul. de Adult. coerc. pietas paterni no-
minis plerumyue conſilium pro liberis capit, mariti autem
color impetus facile decernentis rofrenandus fuit. De-
inde etiam Imperatores, moti iuſto dolore mariti ad-
viterio vxoris grauiter læſi exulcerati, mitigauerunt
ipſius intuitu L. Corneliæ rigorem, cenſentes vxoris
adulteræ cædem extraordinaria tantum pœna compe-
ſcendam, l.38, 8, aq L. Iul. de Adult. l. 1 vit ad
L. Corn, de Sicar. Quo ipſo perſpicue monſtrarunt,
non adeo deferbuiſle vetus adulterarum odium, quin
idad excuſandum iniuſtam ſua ætate vindictam mo-
menti aliquid afferre queat.. Alia mariti prærogatiua
verſabatur in iure dinertendi ab vxore adultera, vel
tantum probri cuiusdam ſuſpecta. Venit ea iam ex
Romuli lege, quam Plutãrchus acerbam nimis du-

C ram
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ram vocat in Romulo his verbis: æmaæa à xa "bu]; r-
va ov atv]òęò; uẽv iãt yuaix? u” dò iun oranen qrd æs, 5v
aũxa de ddęs euQarcii Leges tulit ex quibus illa dura eſ
qu mulierem a viro diuertere vetat, ac permittit viro repudia-

re vrorem Quod ſi exemplis hanc rom cenſerem tran-
ſigendam, ſacili defungi opera liceret. Ita Cæſar Pom-
peiam, quod amaſium eius Clodium: inter cerealia ſa-
cra domi ſuæ latentem inueniſet, repudiauit, cauſae-
tus vxorem ſuam non tantum crimine, ſed crimi-
ris ſuſpicione vacare oportere, ſcribente Suetonio cap.
24. idem Sulpitius Gallus fecit, quod ſuam aperto capite
foris verſatam cognouerat, Q. Antiſtius Vetus, quod in
publico cum quadam libertina vulgari ſecreto loguen-
tem viderat, Sempronius Sophus, quod ſe ignorante
auſa fuerat ludos ſpectare. conf. Dio Casſius L, XXXVII.
Sed ſi forte exempla tibi non ſatisfaciunt, cape doctri-
næ legibus ſtabilitæ teſtimonium ex cardinali illo lo-
co apud Plautum in Mercat, A&t IV, ſc, 6.

Ex
Ecaſtor lege dura viuunt muſieres;
Muiltoque iniquiore miſer e quam viri:
Nam ſi viv ſcortum duxit clam vxorem ſuam;
Id ſireſciuit vxor, impune eſt viro:
Væor viro ſi clam domo egreſſa eſt foras,
Viro fit cauſa, exigitur matrimonio.
Vtinam lex eſſet eadem, quæ vxori eſt, viro. (n)

(n) Eſt huic toto parallelus uripides in Medeaæ n. 2530. uni
non eſt a me omittendus, cum morum Romanornm Græ-

-corumque conſonantiam egregie demonſtret;



2 1)Ex quo ſane luce meridiana clarius adparet, Plauti tem-
pore fœ inas longe duriori iure in adulterii diuortii-
que cauſſa fuiſſe vſas, quam viros. Quamuis enim non
neſciam, tantam aliquando in vrbe natam fuiſſe morum
diſſolutionem, vt quotannis prope vxores mutarent vi-
rum, atque annos frequentius a maritorum, quam a
conſulum ſerie numerarent, non dubito tàmen, quin
id ad factum potius, quam ad ius pertinueritt. Quo
imprimis hic Plauti locus facit. Et credo, vel morum
in melius mutatione, vel Prudentum interpretatione,
vel etiam lege quadam coarctatam fuiſſe iſtam laxiſſi-

mam repudiorum licentiam, atque ad cauſſas ea de re

C3 co-ndnu è iœ i& duluxa, nã; ]um ix,
Tudinis icut. dd Tæſ òcli.
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Omnium autem quæcunque ſunt animatã

mentem habent,
Nos mulieresſumus miſerrima propago:

Quas primum quidem oporter maximis opibus
CcComparare virum, dominumque corporis
Accipere: illo enim malo hoc longe gravius,

Et inohoc maximum eſt periculum, aut malum
accipere,

Aut honum: non enim honeſta ſunt divortia
Mulieribus, neque licęt abdicare maritumm.
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 (2)coram arbitris cognatis dicendas fuiſſe reſtrictam
Verum hæc ſunt altioris indaginis. Ceterum omnium
apertiſſima eſt conſtitutio, eaque maxime doctrinam
noſtram iuuans, Conſtantini M. in L. I. Cod, Theod. tit.
de Repud. qua is iuſtas repudii cauſſas determinaturus
ſimpliciter earum numero, excludit, ſi vir muliercula-
rius, contra vero, marito repudium mittente, legiti-
mam cauſam pronuntia, ſi vxor mœcha. Quo ipſo
Conſtantinus adulterium in viris, ſaltem hoc capite,
tacite voluit inultum, in feminis vero puniendum, qui
Princeps ceteroquin mores Romanorum in melius ver-
tere modis omnibus ſategit, peculiare adulterio o-
dium indixit, Saltemaliæ huius Imperaioris leges Co.
Theod. tit. de adulteriis de mulierum tantum adulterio a-
gunt, puta l. 1. &æ. quæ res indicio eſt, non potuiſ-
ſe Conſtantinum tollere ſimul ſemel mores in Repu-
blica diu receptos, parem a viris exigere caſtita-
tem. Quod veroiĩs inter hæc initia chriſtianæ religionis
efficere non potuit, id robuſtiori ætate ſucceſſores præ-
ſtitere. Sane Theodoſius iunior, vt alias plures, ita
hanc quoque diuortii cauſam, ob viri ſcilicet adulteri-
um admiſit in L. 8. Cod. de repud. Denique Iuſtinia-
nus, ſi cum aliena muliere maritus comniercium hã-
buiſſet, Nou. 17. 133. HinG nouo iure illam mariti
prærogatiuam in cauſſa diuortii eſſe ſublatam, Vix opus
eſt, vt moneam. Idem eontigit in illa pœna, quæ do-
tem donat:onem propter nuptiaes aſficit Noug e-
nim iure æque virum cum alia rem habgęntem ac ad
mulierem adulteram pertinett. Vti enim hæc amittit
dotem vxori donationem propter nuptias, Nuu, 7. 8.
ita ille reddere dotem vxori ipſique donationèm pro-

pter



2 (23 æpter nuptiãs relinquere obligatur, cit. Nou. c. 9. Quæ
veteri iure paullo aliter erant. Eo enim vxor quidem
adultera dotis iacturam faciebat ſantorius, an vero par-
tis nunc non diſputo) vt probant leges I. n. 3. ff. a1 L.
Iul, de adult. l. 47. f. ſoluto matrim. Auctores alii, inpri-
mis Horatius Sat. Il:

Cruribus hæc metuat, doti deprenſu;

Valerius de Fannia C. Titinnii Minturnenſis vxore
nonnullareſerens L. VIIL c. 2. S. 53. Quæ res, niſi fal-

lor, ex veteri iudicio originem ducit, quod de mori-
bus adpellabatur, quo vxor ob detectam turpitudi-
nem ſexta dotis parte mulctabatur, vel octaua, ſi tur-
pitudo videretur leuior. Vipiani fragment. Tu. VI.
de dote morunm. Virum autem veteri illo iure hoc
modo non fuiſſe punitum, in procliui eſt cauſam alle-

pgare, quia videlicet eo tempore virorum impudicitia
extra legis pœnam erat. Tanta vero fuit olim diuer-
tendi ab vxore adultera neceſſitas, vt, qui iniuriam le-
cti ſui neglexiſſet, vxorem adulteram apud ſe retinu-
iſſet, lenocinii reusfierer, atque infamiæ notam incur-
reret, L.2. 2. L.29. princ.  a L. Iul. de Adult Quæ
res plus nihil docet, quam adulterarum odium nontan-
tum non remiſiſſe, verum in tantum creuiſſe, vt alios
quoque paullo indulgentiores corripuerit, iiſdemque
pcnis, vt adulteras ipſas, inuoluerit. Inde enim eſt,
quod olim, ſi extraneus ex Lege Iulia adulterii accu-
ſationem inſtituere volebat, prius maritum nimis pati-
enrem lenocinii accuſare debebat, l. 26, ff. ad L. Iul. de
Adult. Hanc autem lenocinii notam metuere non po-
terat' vxor facilis mariti libidines æquo animo ferens;
in quo ferme dixerim meliorem eſſe eius, quam viri,

con-



 (C24) æconditionem, niſi perſpicuum foret, id venire ex de-
fectu juris, qui impedit vxores, quo minus matrimo-
nii ſui labem vllo vindicare modo queant. Potius lau-
dem meritæ ſunt apud Veteres illæ feminæ, quæ ma-
ritorum incontinentiam generoſa patientia diſſimula-
uerunt. Teſtis eſt Valerius Maximus L. VI è. 7. n. I-
Tertia Aemilia Africani prioris vxor, mater Corneliæe Grac-
chorum, tantæ fuit comitotis patientiæ, vt cum ſciret vi-
ro ſuo ancillulam ex ſuis gratam eſſe, distimulouerit, ne do-
mitorum orbis Africani femina O impudicitiæ reum ogeret,
tantumque a vindicla mens eius abfuit, vt poſt mortem Afri-
cani monumiſſam ancillam in matrimonium lihrto ſuo da-
ret, Eodem pacto inter elogia Liniæ Auguſtæ illud non
fult minimum, quod maritum peregrinos amores ſe-
ctantem non tantum ſumma lenitate tractauerit, ſed
Ipſa ſæpius ferit horum amorum conciliatrix altrix.
Verum novo iure rurſus mutatio facta, iſtaque, quæ
fuit lenocinii intuitu inter maritum vxorem diſfe-
rentia abolita eſt, partim Conſtantini conſtitutione,
qua extranei omnes ab adulterii accuſatione arcentur,
partim luſtiniani lege, qua prohibetur maritus dimit-
tere vxorem, niſi adulterii conuictam, Nou, i. c. 8.
5 2. Maxima autem maritalis priuilegii pars ver-

ſa-
0) Nolo omittere Lipſi ad hune locum animaduerſionem, do-

contis, mores Romanorum hat in cauſa etiam in linguam
ſermonem migraſſe. Sie enim ille: Impudicitiæ vox

non in virum conuenjt, eumque qui libidinoſe agit, ſed, qui,

quæu; patitur, Latini quidem ita. Exemplum hic contv4,
ſi locus rectus. In veteri vid eſt INCONTINEN TIæ,
ir altero IMPATIEN TIZEx quo. ego reſcribam
IMPO TENTIE Ne is, inquit, qui potens tot hoſtium,

parum potuiſe in ſe cocrcendo videretur. Proba omnino lectio.
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ſabatur olim in adulterii accuſatione. Facto enim di-
uortio maritus accuſaturus adulteram vxorem intra
LX. dies omnibus extraneis præſferebatur, etiam patri,
l. 2.5. pen. L. 3.. 4.5. 1. L 14. 2. f. aã L. Iul. de Aduli.
Deinde Conſtantini lege n. Cod. Theod. tit. ad L. Iul. de
Adult &XXX. Cod. Inſt. eod. tit. alius acceſſit marito fa-
uor, quo ab inſcriptione in crimen liber factus calum-
niæ iudicium metuere amplius con cogebatur: pote-
rat enim ex nuda ſuſpicione accuſare. Nam quum, vt
dicit Imperator, maritum inprimis genitalis tori vindi-
cem eſſe oporteat, multum ſane iuſto eius dolori tri-
buendum fuitt. Vxor vero plane ab accuſatione arce-
batur, tametſi de ſuo matrimonio violato queri vole-
bat, I. 1. Cod. ad L. Iul de Adult. Quod non aliunde ori-
tur, quam ex negato feminis tori honore, maiori ca-
ſtitate ab illis quam a viris requiſita. Sed hic iterum
Iuſtinianns, ſua in pulcriorem ſexum liberalitate du-

ctus, mutationem quandam fecit iusque receptum
magno virorum incommodo correxit, quando Nov.
7. C. 8. 2. mariros adulteras accuſaturos iubet in-
ſcribere in crimen trepidante ſtylo, calumniæ iudi-

cium vereri. Et hæc fere fuerunt præcipua iura, ve-
teribus legibus marito vxoris adulterio læſo indulta,
quæ eo fine adduxi, vteluceret, maiori ſemper odio
habitas impudicas feminas, maioremque ſexus illius
caſtitatem fuiſſe requiſitam. Quod de iure, Romano

tam ce”tum eſt, quam quod certiſſimum. Vnicum tan-
tum ſpereſt, quod negotium alicui faceſſat, ideoque

e medioa me tollendumm Eſt id reſcriptum Antoni-
ni, quod conſeruauit nobis Auguſtinus L. 2, de adulte-
riuis conjugiis, Vipianus in L. 13.5. 5. od L. Iul de
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52 (26)Adult. hię quidem verbis: Iudex adulterii ante oculos ha-
bere delet, inquirere, an moritus pudice vivens mulieri quo-
quę bonos nores colendi auctor fuerit. Periniquum enim vi-
Hetur, vt pudicitiam vir ab vxore exigat, quom ipſe non
exhibent. Quæ res poteſt virum damnore, non rem ob
compenſationem mutui criminis iuter vtrosque communicore,
Vnde facile quis argumentum ducat, nec iure Ro-
mano eſſe diverſitatem inter feminas viros ratione
pudiciti?. Sed hic duplici reſponſione vtar: Primo
enim dictu non erit abſurdum, reſcriptum, quod
refert Vipianus, ſingulare ius conſtituere, nec ideo
communi iuri obeſſe debere Deinde, quod magis
placet, pertinere videtur illud reſcriptum ad priuatum
de moribus iudicium, in quo cum vtrinque bona fide

ex æquitate magis agebatur, non mirandum, iudi-
cis eſſe dixiſſe Vlpianum vel Antoninum, ut etiam in
viri mores, quoad is mulieri malum exemplum præ-
buiſſet, inquirerett. De publico autem adulterii iu-
dicio res explorari iuris eſt, ſolam Romano iure fe-
minam reſpici, læſionemque per eam merito illatam,
quod hie ipſe Vipiani locus in fine confirmatt Ita
enim: Quæ res poteſt virum damnare, non vero rem ũh
compenſutionem mutui criminis inter vtrosque communica-
re, i. e, maritus poteſt quidem propter malos rmores
in privato iudicio ſuccumbere, vxor autem tueri ſe
non poteſt criminis compenſativne in publico iu-
dicio, nec ideo pœnam adulterii euitabit. Quando ve-
ro dixi in adulterio ſolas ferninãs iure Romãno reſpi-
ci, non id ita debet accipi, ac ſi crederẽm, Virurm omni-
no non poſſe adulterii reum fieri. Foret iꝗ contra
notiſſima iſlius iuris principia. Hoc volo, vitum ſui

ma-



n (f)maetrimonii intuitu non teneri Leges Iuliæ ſunctione:
quæ, ut monſtraui hactenus, maiorèm caſtitatis fe mineæ
rationem habuit. Quin vero propter alienum matri-
monium violatum in illius legis pœnas incidere queat,
adeo nullum eſt dubium, vt, qui id negare auderet, is,
quid ſit Lex iulia, neſcire ſane ſitcredendus. Hac par-
te æqualem eſſe tam viri temeratoris alieni tori, quam
mulieris adulteræ conditionem, parnm abæſſet, quin
mihi perſuaderem, niſi obſtaret Gloſſe Doctorum
auftoritas, qui etiam hic diuerſitatem quandam ſe inue-

niſſeętitrantur. Indicaui enim, cum ſopra de origine
noſtri brocardici agerem, gloſſam in L. Palom 43. ouæ
in adulterio de Ritu nupt. vbi de infamia propter æd-
ulterium imminente quæſtio eſt, diſtinctionem inter ſe-
xum excogitaſſe, feminas quidem in adulterio de-

prenſas, quamuis non damnatas, ipſo iure infames pro-
nunciare, viros autem non niũ ſententia iudicis conui-
ctos. De priòr membro nos dubitare non ſinunt cla-
riſſima adductæ legis verba: At ſi deprehenſa quidem ſit,
damnata autem noW ſ”d, notata erit. Ego puio; etſi abſoluta ſit
poſt deprebenſionem, ddliuc tumen notam illi obęſſe: quin v-

rum eſt, eam in adultorio deprebenſum; quia foctum lex; nen
Tintentiam notauerit. Alterum vero membrum argu-
mentis legum probant: quæ de viro non niſi adulteri
damnato infamiam prædicant, vt l. 2:53. ff. de his, qui
not. inf. l. 14. de Teſtib. conf. Lud v. Romanus Sin-
gul, 55. Maiq. Freher de infamiuc. XVI. n. Cla-
mant hic ormũęs, ſi diuerſitatis rationem exigas, mãajo-
rem a feminis quam a viris requiri caſtitatem, indeque
gravioribus pœnis illarum, quam horum, impudiciti-
am coẽrceri; vrgent etiam, inauditum eſſe, vt pronun-
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”æ (28)citatio ſermonis in lexu feminino adi maſculos porriga-
tur: quod fieri deberet, ſi Legem illam 43. æqua ratione in

maſculis valere velimus: quid? quod, cum pœnales
leges ſtrictiſſime ſint interpretationis, res mali exem-
pli foret, conſtitutas in vnum ſexum pœnas ad alte-
rum extendere. Neſcio, an ad maius illud adul-
terarum odium referam ſingulare quoddam pœnæ ge-
nus, feminis adulteris proprium, quod in eo conſiſte-
bat, vt adultera lupanaribus includeretur ad promiſcu-
am ſcortationem, pulſis tintinnabulis, quo earum ſup-
plicium omnibus innoteſceret. Hoc ſi ita eſſct; eius-
modi conſectarium inde ducerem, Romanos quidem
quod ad viros adulteros in conſuetis pœnis, relegatio-
ne puta, deportatione, vel cervicis ambutatione ſub-
ſtitiſ=le, quod ad feminas veroadulterii odium adeo di-
lataſſe, vt quotidianis pœnis non contenti novas inve-
nirent, atrocioresque excogitarent. Dubiam autem
mihi huius rei fidem facit, quod in toto Codice Theo-
doſiano nihil de hac pœna inveniatur, quam tamen
a Theodoſio abolitam ſcribit Socrates L. V. Hiſtor.
Eccl. poſt eum Nicephoruss. Nicephorum quidem
facile mendacii damnarem, ſcriptorem novum fa-
bulis aſſuetum: Verum de Socrate modeſtius, ſaltem
hoc capite, ſentiendum iudico, qui Theodoſii ætate vel
nihil vel parum eſt inferior, qui, quid ſuo tempore a-
ctum fuerit, probe haud dubie intellexitt. Atenimno-
Io rei ſatis obſcuræ inhærere; potius fatebor, Iuſtini-
anum ſua conſtitutione meliorem feciſſe pœnæ intuitu
feminarum adulterarum conditionem. Is enim tam

pro-P) Adde obſeruata Cuiacio ad Pauliſent. lib. II. Tit. XXVI.
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2 (29)prolixa fuit in feminas benignitate vt Nou. CXXXIV,
c. X. iis adulterii conu:ctis remiſerit vſitatam adhuc
gladii pœnam, in leniorem mutauerit, caſtigationem
potius, quam pœnam, præcipiens, vtadulteraprius bene
verberato in monaſterium detrudatur, detruſam, ſi mavitus velit,
intro bionnium ſine froude recipere eidem liceat: ſin minus, vt
tondeatur mulier monaſterioque in perpetuum mancipetur. QUæ
conſtitutio quamuis multos habuerit Cenſores quod fre-
na laxet mulierum impudicitiæ, veterem ſeueritatem
ſubruat, (confer Præſidis Obſeru. Select. ad rem liter.
ſpectant. T. I, Obſ. VIIL p. 218. lit. u) non abrogauit
tamen receptam adulterii definitionem, quæ crimen
hoc ad ſolam tori alieni violationem reſtringit mo-
ritos ſolutarum amores venantes ab eius vitione liberat.
Quare adhuc Iuſtinianeo iure meliorem hac parte con-
ditionem eſſe virorum, quam feminarum, non dubito
pronunciare adhuc amplius.

5. VII.Noſtra autem praxis, quæ hic abit a iure ciuili
æqualem ab vtroque ſexu in adulterii quæſtione deſi-
derat caſtitatem, vnice iure nititur Canonico, Pa-
trum, quibus Decretum inprimis ſuperbit, placitis.
Scilicet diu iam conqueſta ſunt veneranda Eccleſiæ lu-
mina de inæquali illãa caſtitatis exactione iure Romano
ſtabilita, deque nimia in virilem impudicitiam indul-
gentia. CHR YS OSTOMVS Hom. XIX. in cap. 7. prioris
ad Corinth. Hom. V, in priorem ad Theſſalon. legibus
Romanorum uuxa in uiris impunitam fuiſſe que-
ritur, cauſatus, in aliis ſit prærogatiua viri, in pudici-
tia non. ASTERIVS, qui ſub Arcadiovixit, itidem legi-
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350 (383)
bus Romanorum ſcortationem, æœræs, in viris crimi-
ne vacaſſe deplorat. Opponunt hac parte ſemper Ro-
manorum leges Chriſti præcepta, tanquam perpe-
tuo inter ſe pugnantia. Pari ratione LACTANT IVM
L.VI c. 23. Inſt. Diu, animaduertimus phloſophantem:
Non enim, ait, ſicut publisi iuris ratio eſt, ſola mulier adul-
tera eſl, quæ hober alium, maritus outem, etũ plures habeat,
a crimine adulterii ſolutus: ſed diuina lex ita nos in matrimo-
nium, qud eſt in corpus viuum, pori iuræ coniungit, vt ndul-
ter habeatur, quisquis compagem corporis iu diuerſa diſtraxe-
rit. Exemplo continentiæ docenda eſt vxor, vt ſe coſte ge-
rat: Iniquum enim eſt, ot id exigos,, quod ipſe præſiare
non posſis. Senſus idem i GREGORIO NAZIANZENO,
us dnairis, àn ”dvii§s, quomodo ẽxigas, non re-
pendis? lungo his AME ROSEVM x C. 4.  32. ꝗ. 4-
Nemo blandiatur ſibi de legibus hominum Omne ſtuprum ad-
ulterium eſt, nec viro licet, quod mulieri non licet,. Eodem

a viro quæ ab vxore debetur caſtimonia. Quicquid in eq,
quæe non ſit legitima uxor, commiſſum fuerit, adulterii cripmi-

ne dammatur. Adde ſis H ERONYMVM ad Oceanum in
Ipitaph. Fabiolæe: Aliæ ſunt Leges Cæſaruri, aliæ Chriſti,
aliud Papinianus, aliud Paulus noſter præcepit. Apud illos
viris impudicitiæ ſrena laxuntur, ſolo ſtupro otquo odulte-
rio condemnato pasſim per lupanaria ancillus libido permitti-
tur, quoſi culpam dignitas faciut, non voluntas. Apud nos
quod non licet feminis, æque non licet viris, eadem ſerui-
tus pori conditione cenſetur, conf. c. 20. C. 32. ꝗ..
Quæ teſtimonia ſingula in vnum collata probant, Pa-

tres in matrimonio æqualia iura valere voluiſſe, pa-
rem caſtitatem tam a viro quam ab vxore exigentes.
Hinc non potuit alia in iuris canonici fines penetrare
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adulterĩ definitio, quam quæ a Gratiano ad c. i14. c.
XXXIi, a. 5, ex Augũſtino legitur excepia: Adulteri-
um committitur, cum vel propriæ libidinis inſtinũu, vel alionæ
conſenſu, cum altero vel altera contrapactum coniugale concuinbi-

bitur, atque ita frangitur ſides. cf. can. XV, cauſ quæſt. cit,
Adde ſis toram Qu, VI. cauſ. 32. quæ non tantum æqualia
viri feminæ iura aſſerit, ſed etiam maiorem a viro
caſtitatem exigit, c. 4. Vnam tantum in adulterii cauſ-
ſa hoc iure inueni differentiam inter virum vxo-
rem, ſed eam perquam exiguam Scilicet per can.

Chriſtiana, c. 32. qu. 5. vir liberius adulteram vxo-
rem deferre poteſt. vxor autem propter latentem vi-
ri turpitudinem non facile auditur. Verum primo ſta-
tim obtutu ex jnſpectione huius canonis patet, hoc non
ideo fuiſſe ſtatutum, vt maior caſtitas feminis impere-
tur, ſed vt caueatur, ne vxores leuibus ſæpe ſuſpicioni-

bus ductæ, auibus ſemper magnopere indulgere ſo-
Ient, pacem domeſticam intempeſtiua accuſatione tur-
bent. Plus negotii exhibet auBROSIVS in C. 17. e.
3. q. 7. vbi ex A poſtoli mente-dicit, vxorem a viro nn

poſe diſcedere, hſi conſa fornicationis  quod ſi diſeęſſeris, ma-
iore dubere intuptam, aut vigo ſyo reconciliari; viro ſimili-
ntm licere dimistare vuorem (iſi ex illã fornicarionis

cauſa,) ideo vero, adiicit, Apoſtolum non ſubderẽ de viro,
quod de vxire premiſit, (quod ſcilicet diuortio facto
ta ſecundis. nuptiis abſtinere debeat aut reconciliari)
 quix vero liceat ducere aliam: Quo ipſo aperte videtur
Ambroſius differantiam; inter virum vxorem ſtatu-
iore maiorem ab, vxore requirere caſtitatem; ſi-
Dbi ipſi contrarius fere ꝑroptęr can. 4.. 3. q. 4-

Sed hunc nodum facili opema. diſſecant doctiſſimi inter
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2 320Pontificios viri, Sixtus Senenſis, Bellarminus, aliique,
qui commentarios hoſce in epiſtolas Pauli (ex qui-

bus canon iIlle deſumtus) vel Ambroſii omnino non
eſſe, ſed Hilarii cuiusdam, Diaconi Romani Lucife-
riani, qui antiquior paulo fuit Ambroſio, vel non eſſe
puros Ambroſii, ſed interpolatos contendunt. Illa i-
gitur iuris Canonici doctrina de æquali mariti vxoris
iure in caſtitate inuicem exigenda in tuto collocata, ni-
hil amplius ſupereſt, quam vt fidenter concludamus,
noſtram praxin vnice inde fluxiſſe, quæ adulterium a
quacunque perſona matrimonii vinculo conſtricta, ſiue
maſculo, ſiue femina, definit, ac duas adulterii ſpecies
tenet, ſimplex duplex, vt breuiter dicam, æqualem
àb vtroque ſexu caſtitatem requirit, quando de adulterio
vindicando agitur.

5. VIiI.Quod ſi nunc meam ſententiam audire placet, quid
mihi ſecundum rectæ rationis iuris naturæ principia
videatur, vtrum pari iure cenſendi ſint vir vxor in
adulterii cauſa, an vterque æquali ratione impudici-
tia ſua violet matrimonii ſanctitatem? paucis accipe:
Ita enim animum induco, hanc quæſtionem depen-
dere ab illa altera, ſitne polyæamia licita, nec ne?
Ea vero cum diſtinctione eſt definienda. Polygamia
muliebris quidem, ſeuea, qua mulier pluribus viris mi-
ſcetur, quin iure naturæ ſimpliciter prohibeatur, adeo
nullum eſt dubium, vt ad eam damnandam omnes fe-
re gentes conſenſiſſe videantur. Repugnat enim du-
plici ratione ſcopo coniugi. Primo mulier, quæ cum
multis conſueſcit, inepta eſt ad pariendum, quod cer-
tiſſimis experimentis conſtat; deinde, etſi pareret, li-

be-



g (33herorum educatio, quæ eſſe vix poteſt ſine ſocietate
quadam conſtante non interrupta, ſinę patre cer-
10, aut plane deficeret, aut eaſui forte fato eſſer re-
linquenda. Quod quam ſit à ratione aliſonum, nemo
eſt, qui non comprehendat. Aliud dicendum de po-
lygamia virili, ſeu ea, quæ vir pluribus feminis iun-
gitur, quæ, quamuis a morali perfectione abſit; tamen,
quia finem matrimonii primarium, æ quo tota res eſt
diiudicanda, non prorſus impedit, iuri naturæ ſtricte
ſic dicto non adeo videtur repugnare.. Nolo me con-
trouerſiæ in hac cauſſa magnis animorum motibusolim

nuncagitatæ ingerere. Tantum optarem, vt ne illj,
qui hic manibus pedibusue obnixe omnia faciunt, vt ca-
ſtiſſimi appareant, circulos moralis doctrinæ, iurispru-
dentiæ Theologiæ turbãrent temere. Præmunita
igitur virilis poly gamiæ licentia, facile foret ad de-
fendendum, vxorem non poſſe queri deq) viri
adulterio, deque fidei violatione. At vbi r) ciuita-

E &i8a 9) 555 æ Republica Indaica, quæ polygomiam ſaltem
tolerabat, moritus adulterium non committebar, niũſi
Innuptæ, aut alii deſponſata., vid. Seldenus de Vxor

Elit n Ebr, L IIE XI.
El Quare cum iurèRomeno polygamia ſimpliciter fuerir

prohibita, I 2. C. de inceſt. nupt. L 18. C. ad L. Iul
de Adult. ita vt de ea in Rempublicam introducen-

nda fcuſtræ olim laboraverint Iulius Cæſar Valentinia-
nus, vià.. Sucton. In Cæſor' è. 52. Socrates L. 26.
Hiſt. cap. IV. non dubitarem, ſiue cum nupta ſiue
cum innupta rem haphentem maritum adulterii r

hl cumnur-1 faccr
noe ſure. Sed aliud ſuaſit recepta adul-

ili i3us dtdeto Iogibus firmãta' corroborata, vt huius

nSISEBETE hop viaurtn: prutentes argumenti connexion\m.
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2 G4)tis lege meliori noui fœderis interpretamento illa
eſt prohibita, vel pacto vxor ſibi cauit de alia noue non,
inducenda, alia omnia ſunt dicenda,. Cum vero e
contrario muliebris polygamia iure naturæ ſit prohi-
bita, non multis opuseſt ambagibus, nonciuitatis le-
ge, non ſpeciali pacto, ad vxorem illico adulterii da-
mnandam, ſic ubi ſe cum alio viro communicauerit.
Quæ cum ita ſint, non ambigo pronunciare, vbi de adul-
terio quæritur, maiorem caſtitatis femineæ, quam viri-
lis, etiam de iure naturæ ſtricte ſic dicto, ad quod in
foro reſpicitur potiſſimum, vbi externæ pacis turba-
menta cauentur, haberi rationem. Præclare hanc in
rem rationes ſubduxit Conradus Rittershuſius, Vir claris-
ſimus, Sacrarum Leũ&. L. VIIL 2. p. 393. Cuius differen-
tiæ, inquit, ſ quis a nobis rationem quærat, in prompta eſt
eqm reddere, nempe hanc; quia quando nupta noſtra cum alio
viro rem habet, incerta naſcitur ſoboles, maritus pro ſuis
liberis agnoſtere cogitur, qui non ſunt, ſedũn iptus thala-
mum fuppoſiti, ſicut cuculum aiunt oua ſua in curucæ nidum
imponere ab hac fouenda excludendaque: quemadmodum per-
dices aliena oua ſibi ſupponere perbibentur, Hæcpartus e& fa-

miiliarum confuſio plurimum noceret Reipublicæ, ingenuio-
1i. bonæque indoli educationi, quæ fundamentum haſis
eſſ Reipublice. Non eſt autem hoc idem mẽtuendum in altere
quoque caſit,. Nam extra iuſtasnuptias nati motrem ſequun-
ur, quæ ſemper eſt certa: ſed pater is offe præſumitur, quem
iuſtæ nuptiæ demonſtrant, b.5. ff. de in iusvoc,

n.

5 Ix.Non ſiibſtitit autem Romanorum legurh ſeueritas
In nuptarum feminarum pudicitia aſſerenda, ſed innu-

ptas



4

æ2 3 æptas quoquẽ pudorem turpiter profanuntesgraniſſime
,coercuit. Talis ſeueritatis exemplum ſtatuerunt inil-
las, quæ ſe ſervis vel alienis, vel propriis iunxiſſent.
Veſpaſianus apud Sueton, c. II. iterato auctor fuit Sena-
tui decernendi, vt quæ ſe ſeruo alieno iunxiſſænt, an-
cilla haberetur. Deinde Conſtantinus.M. pœnali ſan-

ctione, quæ titulum abſoluit in Codice, capitis ſuppli-
cium indixit ĩis mulieribus, quæ ſe ſeruis propriis iun-
xerint. Diuerſum in maſculoius. Is enim ſeruam
alienam ſectans nulla pæœna tenetur, niſi id pœnam vo-
care velis, quod dominus ancillæ contra illum L. A-
quiliæ, vel iniuriarum actione agere queat, aut, quod
proxime huc pertinet, de ſeruo corrupto litem moue-
re. De eoVero puniendo, qui cum ancilla propria
conſueuerit, plane ſilent leges, nec reperitur ſeueri
ouid ſtatutũm in heros, in foro externo, conf. L. v

comimun: àæ iãnumi. Sed mihi hanc inter virum
feminam differentiam indicaſſe ſufficiat, tanquam ſe-
cundum doctrinæ noſtræ?, quæ maiorem tęminis:
quam a viris, requirit caſtitatem, èffectum Plura
hoc argumentum egregie. ornintia ſuppeditat Gænd-

lingionorum
lP i5 x.Tertium locum in dotrina noſtra adſignamus

ſecundis nuptiis, quarum 6dium magis. feminas. quam
viros grauaſſe animãduertimus. Feminas certo vno
viro contentas maiori ſemper in pretio apud Ro-
manos fuiſſe loquuntur pluræ antiquitatis monumen-
ta, Ita Valerius Maximus L. In. c. I.trefert: Olin

buæ vno motrimonio contentæa fſuant, corona pudicitia

E 2 ho-
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 35honorabantur. Exiſtimobant enim,  eunt præcipue matronæ
sincera fide incorruptum eſfe animumæ q poſt depoſitum vir-
ginitatis cubile in publicum egredi neſciret, Tacitus An-
nal. L. ll. c. 6. memoriæ prodidit, cum de electione
Veſtalis virginis ageretur, prælatam æſſe Pollionis filiam
non ob aliud, quam quod mater eius in eodem coniugio ma-
nebat. Alias prærogatiuas vniuirarum memorat Ter-
tullianus a Lipſio ad hunc Taciti locum adductus: Mſo-
nogamia apud Frhnicos in ſummo honore ęſt: vt virginibus

ęſt. Item in quibtusdam ſolennibus auſpiciis, vt prior ſit
vniuir locus. Certe Faminia nomiſi vniuira eſt Imo ſuf-
ficere videbatur feminis immortalitati aſſerendis
vnius matrimonii ad poſteros propagata memoria.
Hincvniuiræ epitheton creboræime intenimus in ępi-
taphiis veterum poſitum. Afęra do&tinæ gratia. bi-
nas ex Fabretto inſcriptiones, quæ nos de ea re plane
dubitare non ſinunt; Sunt illæ æx Caj. IV, ꝑ. 334.

num. 448: 449.
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XXCilit

Mulieres e contrario ſecundo nubentes magno ſemper
contemtu proſecuti ſunt Romani, multorum matrimonio-
rum experientiam quaſi legitimæ cuiusdam intemperantiæ
signum credentes, vt ait. Valeriuscit. l. Legitimam intem-
perantiam adpellat ſecundas nuptias Nam, etſi lege
permittente; intemperanter tamen facit, quæ plurium
fe oncubitu quaſi proſtituit; non ſecus ac Martialis.

Quæ nubis oties nonnubit, adultera lege eſt.

I Offendor mœcha ſimpliciore minus.
Rdulteram dicit eam, quæ prioris viri torum nuptiis
ſæpe iteratis polluit, quoò quiæ lege facit non prohi-
Dent, adulteram vocat legitimam: Dido Virgiliana;
quum poſt mortem Sichæi mariti de coniugio Aeneæ
cogitaret, tandem exclamat:

Huic vni forſun potui ſuccumbere culpæ.
Non poſſum præterire egregium Plutarchi locum, ex
quo diſcitur, veteres a ſecundis feminarum nuptiis adeo
abhorruiſſe, vt eas tanquam rem mali exempli omni mo-

dotegendas e conſpectu hominum ſubducendas iudi-
cauerint, Plutarchus poſtquam varias cauſas alleganerit

E  i-



 O8) illius conſuetudinis, qua nuptiæ virginum non cele-
brabantur diebus feſtis, viduarum autem nonniſi
diebus feſtis hanc etiam affert in Quæſt. Rom.
i uẽno ĩri veã” ut æagòão ar u àNyar, rveu ſe x-
pous dixpò mo”G” d;rrav yœubichou, cullavò” vãe ò mpã©o; yvãu,
ò òè dẽvrepo dnevuoãa;s. ixvvro yãœR dy dbvrow rẽv Jęœrẽ-
p&v Erẽpous Aaugdvuw, àdvgrœ; ſt dv dnoòariran õde qv-
xia xeupcσ uẽne Sogtõu5 nę; nporounũ. Ai dè coprœ; æe-
pn©i? 1585 WRs:, dęæ vol vu grus u; Xorddan
Aut quia decori-eſt virginibus, nuptias earum muliis præſen-
tibus peragi idemque viduis iedecorit primaæ enim nuptiæ o-
ptandæ ſunt in pretio ſecundæ votis recuſandæ, quod vel cum
turpitudine nubunt viuente priore marito, vel cum ludtu, F is
ſit mortuus. Itaque viduæ ad ſuas nuptias quiete magis gou-
dent, quom frequentia hominum tumultu: feſtiuitates por-
ro multitudinem ad ſe trahunt, negue nuptiis vacare patiun-
tur, Nempe feſtis diebus, quibus urbs ſpectacutis,
ludis aliisque ſolennibus diſtinebatur, minori cum
dedecore nuptiæ viduarum celebrari poterant, quæ
alias riſibus contumeliis accurrentium fuiſlent ex-
poſitæ2. Hoc viduarum ſecundo nubentium odium
adeo inſedit Romanis, vt aliquando fere cum damno
Reipublicæ, multis bellis tum axhauſtæ, idexercuerint,
Camillusque Cenſor ciues ſuos vix ſapientiſſimis hor-
tationibus ad nuptias cum viduis, quarum tum multæ
erant, ineundas adigere potuerit, vt referunt Plutar-
ghus& ex eo Alexander ab Alexandro,

5. xI.
Veram igitur originem cauſamquæ odii, quo le-

ges ſecundas nuptias onerent, non aliam puto, quam
mores hominum inveteratos in Republica Romana

diu



2 39diu ſeruatos; qui mores, vti feminas tantum, non vi-
ros, nuptias iterantes moleſtia affecerunt; ita leges
eos ſecutæ primario in femiras hoc capite fuerunt la-
tæ. Elucet id ex toro titulo Codicis Theodoſiani de
ſecundis nuptiis, cuius omnes leges de feminis ſolum
loquuntur, claro indicio, pœnas ibiin ſecundo nuben-
tes ſtatutas ad maſculos non pertineree Magis adhuc.
confirmat meam ſententiam expreſſa Lege æ. inter
viros feminas diſtinctio. Iubet hæc lex matres ſe-
cundo nubentes, ſi liberos ex priore matrimonio ſu-
perſtites habeant, quidquid ex facultatibus prioris ma-
riti quoquo titulo pleno proprietatis iure adſecutæ ſunt,
vel etiam ex ſucceſſions vhius liberorum, ad illos pri-
mi matrimonii liberos transmiſtere, poſſidendi tantum
in dies vitæ iure ſeu vſufructu conceſſo, demta omni
alienandi facultate, fed ſalua libris proprietate: Pa-
tres contra ad ſecundas nuptias transeuntes nullo
vinculò adſtringit, ſed monet tantum, pietatis legis
exemplo religiones timore propoſito, vt id ad ſe ſpe-
rari ſinant, ꝗnod-urisneceſſitatè matribus imperatur:
Piaæſumebat ſilicet Theodoſius M autor hiius legis (exſeribo
Gothofredum %ccuratiſſitmum commentatorem) po-
tres haud thm facilixamercũtivab cturos dolinimentis in-
ſtigationibus quam: fatile ſequio ſexus; ſou matres mutato
concubitu a ſobtle alienatæ deprãuantur. Sed paterni no-
miinis reuerentiã legęm hàanẽVix admittit. Quamuis au-
tem Theodoſius Iunior hane Aui ſui in patres indulgen-
tiam abieeerit; eosqe ad ſecundas nuptias migrantes ei-
dem s) neeeſſitati, vt matres, obnoxios reddiderit per

L. 5.3) Quamuis non eodem modò? Pater enim vſufructuarius
rtrum priòriv matrimoã cautionem vſuſructuari-

am



3 (40)L. 5. C. de ſec. nupt. mihi tamen ſatis eſt demonſtraſſe, o-
dium ſecundarum nuptiarum in iure noſtro a feminis
incepiſſe, in maſculis demum deſiiſſe.

5. XII.Superſunt nihilominus tria adhuc, ſi recte putaui,
in legibus Romanis capita, quæ iuris diuerſitatem cir-
ca odium ſecundarum nuptiarum ſexus intuitu indu-
cunt, feminasque deteriorisconditionis faciunt, quo-
rum primum in reuocatione donationis propter ingra-
tam liberorum mentem, ſecundum in anno luctus, ter-
tium in tutelæ ademtione ſe exſeritt. Cum enim patri

liberrima ſit facultas renocandi donationem propter
beneficiorum oblinionem, vt velex L. 2. Cud Theod. de
reuoc. dnot, apparet; tamen mariti ea non datur niſi v-
niuiræ a ſecundis nuptiis abſtinenti. Stabiliuit hoc
ius l. 7 Cod. noſtri de reuoc. donat. qua Autores eius Con-
ſtantinus Conſtantius (vel vt habet inſcriptio legis
l, Cod. Theod, h. t. Conſtantius Conſtans) nouam
feminis ſecundo nubentibus fibulam impoſuere, ve-
teri iure ignoratam, quippe quod matribus, æque ae
patribus, nonattentis ſecundis nuptiis, donationis re-
uocationem propter filii ingratum anjmum concede-
hat. Crediderunt autem Imperatores, liberorum ęa-
ritatem exuere ferme ſecundo nubentes, in præ-
ſentis matrimonii ſuauitatem nimium propenſas præ-
teriti coniugil memoriam proxſus deleree Quò ipſo
factum, vt vitium obliuionis cum, fimili vitię
compenſaretur,lllud ſane eriam Iuſtinianum grobas;

NEEES EEEBEEEER:am præſtat, ſicuti mater, vt ita adhue dum melioris ſit

copditionis ſequs virilis uam muliehris l. 6, C. àè ſec.
tunup x: Læ:ssæi&shiẽ:s: x inm t. de bov qnæ liber.
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 (4) æſe docet ſubietta citatæ legi VII. Authentica, quæ de-
ſumta eſt ex Nbu. XXIL C. 35. niſi quod exceperit tres

grauiſſimas canſas, quibus iusreuocandi donationem
propter ingratum liberorum animum etiam matri hi-
nubæ eſſe voluit ſalubm.

5 XilIAlterum, quod feminas ſecundo nubentes deteni-
oris conditionis facit, pertinet ad feſtinationem ſecun-
darum nuptiarum intra annum luctus, quæ in viris pla-

ne non improbatur iure Romano, in feminis vero a-
cerbe punitur. Viri enim Vxores ſuas lugere non com-
pelluntur, l.5. de his qui not. infam. Feminæ autem.
quæ neglecto luctu intra annum nupſerint, non tan-
tum infamiam incurrunt, qua Edictum eas notat l. I.
h. t. ſed ſecundus maritus, paterque qui nuptias
fieri paſſus æt, eadem macula adſpergitur. Dices,
quid hoc ad præſentem doꝗtriam? cum ideo. ſta-
tutum ſii potiſfimum, vt leminum confuſio, vt in-
certi partus occaſo euitãretur, periculum ab embry-

timendum averteretur.
renerentia deruncto marmone ex ab iniuria vi ndicare-
tr, non vimaior caſtitasar minis requireretu Seĩ
reſpondeo duobus nęũũ: P? nò enſm quamuis con-
cederem, adduẽtãs eauſãs ſn prohibitiobe ſecundarum
nuptiarum intra annum luftus ſolas ilitare; præmu-
pini tamen ia” ſuperius viam,. quã elabi potero,

maiorem à feminis rèquiri caſtitãttm, etiam hac par-
te, probare. Cum enim V. monſiraerim, caſti-
tatem iuridicam a Legiglãtore non ſemper primario,

per conſequentiam imponi, vide ar mihi hic obti-
nuiſe, quęd volo, nempe feminas ęn iplo maiprem
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s (2)caſtitatem ſeruare, quam viros debere, dum intra an-
num Iuctus ad nouas nuptias conuolare prohibentur,
licet verum eſſet, id ipſis prohiberi non propter caſti-
tatem, ſed propter canſas modo allegatas iuſtificas.
Et hæ vero ita ſunt comparatæ, vt, ſi ad exa-
men reuocęntur, non adeo magni momenti videantur.
Quod enim ad ſeminis confuſionem attinet, quam a-
gnopere crepant, ea a prudentioribus Medicis conſtan-
ter negatur, nunc plane inter antiquas fabulas nume-
ratur. Partus incerti metus vero tanti non videtur,
vt ad eum euitandum inte ger annus feminis viduis præ-
ſcribi debuerit, cum vel quinquè paucioru men-
ſium ſpatio de partu certiores fieri poſſimus. Necem-
bryonis periculum tam vrgens erit, vt propter id fe-
minis nuptiæ ſecundæ intra annum interdici debuiſſent,
licebit enim mihi cum B. Beyero (vid. Dijſ 4æ Con-
cubitu intea tempus luctus c. I, ꝗ, 26.) de eius veritate
propter experientiam Medicorum contrariam dubitã-
re. An vero debita marito defuncto reuerentia tum

rtũ
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æ, 43)dati Beyeri cit. loc. 5. 29. Nos enim hic ſolum reſpi-
cirrius, quid factum non autem, an recte, an prudenter fa-
ctum fuerit.

5- xXIVv.
Tertium caput ſolis feminis moleſtum ſecundo

nubentibus, vt breuiter dicam, hoc eſt: Quamuis ve-
teri iura f;minæ ad tutelæ virile officium nunquam ad-
mitterentur, datum tamen fuit matri, dein auiæ, vt ſi-
liorum tutelam legitimam ſuſciperent volentes pe-
tentes ne prorſus ſperni videretur materna pietas na-
turalisque in liberos propenſio, A qua cum multæ
deſciſcerent, nouique rmatrimonii dulcedine captæ res
priorum liberorum vel negligenter curarent, vel pl-
ne perderent, cautum tandem fuit, vt viduæ feminæ
turelam liberorum ſuorum prenſantes eiurarent ſecun-
das nuptias liberis damnoſas, indeque legibus inui-
ſis. Sed ne ſic:quidens ſuti coercita videbatur leuitas
incorſtantiãque ſexus mollionis, ad violandam iuris-
jurandi religionem, obiecta noui matrimonii ſuauitate,
facilioris: quare- ſimpliciter ſne eircumitione ſtatuit
Iuſtinianus, vt primum àc feminæ filiorum ſuorum tu-
t?ices nouo matrimoni vinculoſe adſtringerent, ipſo
jure ſolutum eſſet tutelæ oſficium materni amoris in-
tuitu indultum, quem nunc nouis nuptiis inhiantes
depoſuiſſe credebantur. vid. Authent.  Sucramentum C.
quundo mulier tut. off. ex Nou. 94. c. 2. Quin tam
conſtanti òdio proſequuntur feminam ſecundo nu-
pentem Doctòres noſtri, vt; licet denuo viduam factam,
nunquam redire velint ad tutelam ſemel amiſſam, quod
rationibus præiudiciis probat Mynſingerus L. II
Pbſ 53. Quã in re honoratior multo eſt conditio pa-
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 (49 Btris, quem, quantumuis nuptias iterantem nihil impẽ-
dit, quominus le gitimam filiorum emancipatorum tu-
telam continuet,

XV.Libet nuncetiam paucis diſpicere, quomodo ſe-
cundæ nuptiæ in iure Canonicoæſtimentur, qua par-
te hoc abeat a iure ciuili.. ?Certum quidem eſt,, Pa-
tres (nam hi conſulendi ſunt prius, quam canones i-
pſos adeamus) a ſecundis nuptiis omni tempore vehe-
menter fuiſſe auerſos. Dura ſane eſt Hie?onymi in ſe-
eundas nuptias ſententia, quam ad Furiam e Camilli
gente oriundami perſcripſit: Habes præterea gentis tuæ
grande priuilegium, quod exinde a Gomillo vel nulla vel rara
veſire faomiliæ ſcribitur ſecundos noſſe concubitus: vt non tam
laudanda fis, ſi vidua perſeueres, qnam execranda, ſi Chriſtia-
na non ſerues, quod per tor ſeculo gentiles ſfreminæ cuſtodie-
runt. Imo fuerunt; quidam inter hos, primæ autori:
tatis Tertullianus, ꝗui. Montanum ſeęnti ſecundas nu-
ptias plane pro illicitis habuerunt Chriſtiano homi-
ne indigniss. Quos vtut damnauit Nicænum Conci-
lium tamquam nimis ſeueros, fuitiamen ſomper in Ec-
clefia creditum, fecundas. nuptias- numero illarum
rerum contineri, quæ. cum. permittantur, non id-
eo commendantur, aut prorſus approbantur.. Pla-
na mens Chryſoſtomi Homi: ll. in Epiſt. ad Tit.
Noſtis profecto omnes, quod. etſi per leges ſecunde nupiiæ
vermittuntur, multis tamen ea res accuſutionibus patet-
Quid? quod idem Chryſoſ”omus c c. XXXI, qu
1. non dubitat profiteri, ſecundas nuptias eſſe honeſtam
fornicationem. Et Hieronymus C. 10. ead. cauſ. quæſt.

Aaffirmat, ob fornicationem vitandam permitti viduis
mo-
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 (450 83mulieribus ſecunda matrimonia. Hinc eſt; quod ẽã-
non lll. Synodi Neocæſarienſis, qui ex verſionèe lido-
ri referrtur apud Gratianum c. ę, c. 31. qu. r. ſecundõ
nubentibus pœnitentiam imponat, hinc etiam eſt, quod
lepoyũa iis denegetur c. I, X., e ſecund, nupt. bigamus

a prærogatina ſacerdotii arceatur, c. n diſt. XXVI,
Nec diffiteor in Paulinis Epiſtolis aliquid reperiri. Pa-
trum ſententiæ conforme. Saltem Compegius Vitringa
Synag. Indaic. L. IlI, Part. i c, IV, loca de Epiſcopò
vnius vxoris viro vidua vnius viri vxore huc non in-
commode ex I. Epiſtola ad Timoth. trahit, cuius Phi-
loſophiæ rigor demum àanimos Eccleſiæ Pãtrum oceu-
paſſet. Verum ex his omnibus paribus imprimis
pœnis apparet, quæ partim vtrumque ſexum æquali-
ter afficiunt, partim ſolis maſculis applicantur, ius
Canonicum-doctrinæ noſtræ parum fauere: ſed æqua-

Iem potiũs caſtitatem ab vtroque ſexũ exigere. Pene ꝗi-
xerim, data hoc opera aboleuiſſe pœnam infamiæ iure cis

nili feminis intra annum luctus nubentibus inflictam,
ne vsquam dèterioris conditionis redderentur ſſtæg..

5. xXVI.r De iure hodierng ngn opus eſi, vt hic ũiultis æ
gem Conuerit. id ẽnlmin eò cum Canonibus
quod a pœna infamiæ feninas intra annum luẽtus nu-
bentes liberet, ceteras autem pœnas, in fanorem po-
tius liberorum prioris matrimonii, quãm in odium ſe-
cundo nubentiium ſtabilitas, ſepiet in Viròque ſexi æ-
quales. Niſi forte hoc ad maãiorer caſtitarem a femi-
nis requiſitam cenſeas referendum, quod pleræque le-
ges prouinciales ſtatuta particulãria brevitis inẽtus
tempus maſculis præſigant, longius feminiss Dermum

 TEEE:
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5 4) uhoc forſan noſtram quadantenus iuuabit doctrinam,
qũod' Beyerus cit. Diſ. de connub. intra temp: luctus C. 3:
ſegibus reſponſis probat, ĩllicitum concubitum vi-
duæ feminæ intra tempus luctus grauius puniri, quam
Viri luctus tempus profanantis. Interea antequam
hHinc abeam, dubium ſoluendæm et. Quod ſi enim
certim eſt, Paulum quoque ſecundas nuptias non com-
mendaſſe, ſed potius improbaſſe, quomodo Concilia
potuerunt culpare Tertulliani ſeuera decreta, quomo-
do etiam in foro Chriſtiana vita recedere abillo ri-
gore poterimus ipſimet? Ad qũod breuiter-eum do-:
tiſimo iterum reſpondeo Vitritigã l. c. p. 66. Non
omnis vẽ fu5 Apoſtolica; 4ulm ratio docet non pertinere ad es-
ſintiom religionis, omni loco tempore absque exceptione ob:
ſeruanda eſt: ſed ſunit illæ prudenter attemperumiæ voriis ca-
Jibils movibus populorim, qui diſeiplinum Edãtelii reco-
pevan.

s. xXVIO.+Quartum doctrinæ noſtræ effectum nobis ſuppe-

ditat materia de liberorum exheredatione. Eſt enim
explorati iuris filiam meretricem a patre iuſte exhere-
dari, eiusquè quẽereſam inofficioſi non audiri: Diuer-
ſum in filid luxurioſe viuente obtinere dicunt, quippè
quem cum lex non notet, nolunt paternæ vindiẽtæ ſub:
jicere; im©ſo exheredato inofficioſi querelam conce:
dunt, noutim exemplum præbentes maiori odio femi:
narum inpudicitiamhãberi, quam virorum,

s. XVIIISed antequam hanc rem definiamus, videndum
de yocabulo meretricis, ouomodo jd in iure noſtroac-
Fipiatur. Quoiti namque hoc loco illa tantum mere-

tri-



a 4) 5tricis nomine veniret, vt ſtridtiſſime ſumitur, quæ cor-
pore quæſtum facit, quæue in lupanaribus, in fornici-
bus omnium libidini, pro mercede patet, ſatis cauſæ in-
ueniſſe mihi videret, cur in exheredatione filii id cauſſæ
non potuerit accipere locum. Monſtri enim ſimile
viſum fuit omnibus gentibus, maſculum feminarum li-
bidinij ſeruirè, mereedem accipere, ſtipendia mere-
ri. Vnde mihi perſuadeò fere, Legislatores ne co-
gitaſe qnidem de ſpecie eiusmodi in opprobrium ſe-
xus præiſtantioris nedum fingendo voluiſſe: Quin po-
tius credo, ſi cogitare voluiſſent de tali exempilo, id il-
los inter præcipuas cauſis iuſtæ exheredationis fuiſe
relaturos. Vix enim maior concipi iniuria patris in-
tuitu poteſt (hæ enim in exheredatione imprimis re-
ſpicitur) quam hæc ipſa virilis ſexus profanatio. Ve-
rum, ſi Vipianum audimus inL. 43. §.3 àæ Ritu Nupt.
ſatis apta oppoſitio- interſilio] filias propter: vitam
luxurioſam exheredandos poterit formari.. Recte æ-
nim Octauenum amrmarẽ ſtainit, eam etiam, quæ ſiner

quæſtu palãm ſe protitiit, debuũſẽ meretricibus con-
numerari. Quis igitũr ĩune-dũbitabit; niſ qui inores
corrũptos omnium ſecilorum igrnorat, dari iluenes, qu
vine delectu, qui palanm ſe viliſſimis ſcortis miſcent, qu
onnia ſtàbula ganeaque perreptant, ſflagitioſam fœ:qdi-
ratem vbiquè circumferunt?

neL 5 XI.Iæq hos igitur ẽur ĩec luſtinianus extenderit, nec
Tioctores extendant exherẽdãtionis pœnam, hancdixi-
mũs, reddi rationem, quod maior caſtitas a feminis ex-
turreurumyue impudicitiamaiiri odio prematuæ.

tu-

tgaStilicet monſtranimus iam ſupra ꝗ. 3,non adeò turpè



5 (48)fuiſſe habitum Romanis, adoleſcentulum ſcortari, le-
gesque de pœnis impudicitiæ virilis fere ſiluiſ'e Quã-
re cum filii in continentia non tantopere contumelioſa
patri erederetur, non fuit etiam ea inter cauſas
iuſtæ exheredationis relata. Filiæ contra impudicitia
maximum patri familiæque imprimis dedecus ſemper
fuit iudicatum, quod perſequendum eius generis
vindicta permiſit Imperator. Inde nec mirum videri
debet cuiquam, ſimiles a multis Dd. cauſas iis, quæ ab
Imperatore referuntur, ad iuſtam exherẽdationem fir-
mandam admitti; nec tamen ſuſficere filii vitam cum
ſcortis turpiter transa&tam, quæ interea perſimilis pos-
ſit videri dedecori, quęſẽ ſuamq ue Famiiiam filia com-
maculat. Enimuero, quamuis, vt ſupra s. IV. docui
pniloſophica eonſideratione pari paſſu anbulet filii
 filiæ impudięitia; ſunttamen diuerſa ex opinione ho-
minum: communi, quæad eam ſe accommodat iu-

ridica atceptione. 5. xX%.
Quintus huius doctrinæ effectus ex eodem ex-

heredationis loco producitur,  quęm, ꝗuia magis ar-
gumento legis, quam expreſſãeius diſpontione nititur,
maluiſſem omittere, niſi ratio inſtituti noſtri flagitaret,
vt ne quid negligamus illud iuuare aptum. Dicunt e-
nim Doctores, matrem meretricenma non poſſe exhere-
dare filiam meretricem, patrem contra turpiter viuen-
tem iure exheredare filiam meèretricem. Cauſam ro-
gati reſpondent, differentiam ex eo prouenive, qud mæ
ior caſtitas a feminis quam a viris requiraiur,. Quanao
autem matri meretrici facultatem adimunt filiam me-
getricem exheredandi, faciunt id quidem argũment;

t.i le-
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f 4) Blegis non inconcinno. Statuit Imperator Noũ. CxV.
:3. filium mimos arenarios ſequentem non poſſe
exheredari a patre eiusdem profeſſionis. Hoc propter
rationis paritatem extendunt plerique ad filiam mere-
tricem, cuius mater idem vitæ genus glegit, cum mo-
res, quos quisque in ſe probat in liberis non reproba-
re debeat; nec obiici alteri turpitudo queat, qua ipſe
&biiciens laborat. Ita philoſophati ſunt Bartolus ad Z.
in orenam C. de inoff. Teſtan. Baldus, Petrus a Bel-
la Pertica, Fulgoſus, Philippus Decius, Conarruviãs
in praelect, ad eay ii Teſtum u. 15. recentiores ple-
rique ad I u. C, de inoff. Teſtam. Brunnemann. ad Cod.

Gerhard ad Nou. II5. C.3. 5. 16 Cum autem in pa-
tre muliereulario ceſſet ràatio Nouellæ dictæ I. 15.
quia ſecundum communem hominum opinionem im-
pudicitia maſculorum feminarum inuicem compa-
rati vel compenſuri nequẽunt?; nec filia meretrix pa-
tris impudice viuentis morenm ænulari cenſetur,
plana videbarur conclufio, filiam nęn habere conque-
rendi de iniuſta exeredatione apatre facta cauſſam, ut
haberet de maternã; ſt ſimile yitæ genus eſſet ample-

xa. 5. Xx5IDeuenio tandem ad ſextum huius doẽtrinæ eſfe-
ctum, qui ex lurisprudentia hodierna ſeſe offert, ad
ſponſaliorum diſſolutionem pertinet. Quando enim
quæritur, an propter corruptionem ſponſæ anteceden-
tem ſponſalia poſſunt diſſolui, vno ore pronunciant
Doctores, omnino id fieri noſſe, niſi forte ſponſus ad
miſericordiam pronus eondonare velit fraudem ſibi fa-
am Aliter autem plerique iudicandum cenſent de

G for-
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8 O) Bfornicatione ſponſi ſponſalia antece dente, eamque no-
lunt iuſtam ſponſaliorum dirimendorum adfirmare ac
probare cauſam, freti imprimis noſtro brocardico, ma-
iorem a feminis quam a viris requiri caſtitatem. Patro-
nos ex primis huius ſententiæ laudo Poulum Gpræum de
Sponſal. c. XiIl, 57. Val. Guilielm. Forſterum, de Nupt.
c. Vill. Eraſmum Vngepouerum Exerc. luſt. Iil. Quæſt.
S. Oſivaldum Hilligerum Donell. Enucl. L. XIII c. 20. Fin-
etelihuſium Obſ 30.n. 85. ſq: G. G. Tiium in det Pro-
be des Teutſſhen Geiſtl. Reta L. V, c. 4,5. 12: nec
abnuit Carpxouius, licet diſſentiens, plerosque ita ſen-
tire.

s. XXII.Eſt autem tota res paullo altius repetenda,& di-
fcrimen, quod hic inter ſexum ſtatuitur, ad rationes

ſuas exigendum Agitur hie de errore cirea virgini-
tatem interceptam, deque dolo alterius concurrente.
Quo ipſo excrudimũs qualemcunque ſcientiam, vel ſu-
Ppinam ignorantiam, quæ efficiunt, vt neutri parti im-
pune a contractis ſponſalibus liceat recedere, inprimis
cum tali conditioni, quam vel ſciehant, vel neſcire non
poterant, acquieuiſe videantur,

 XXIiL.De errore igiturcirca virginitatlem quando quæ-
ſtio eſt, non diu defatigabimur in conceptu virginita-
tis ſubriliter formando, vel in t) ſigna eius curioſe in-

quirendo: vt quæ altioris indaginis ſunt, Medicis.
in-

1) Quodſi vero perquiſitioni huic aliquid dare. velis,
conf. BAYLE Dict: Hiſt. Crit. vocè Demorite
CAROL. ANNIBAL. ABROT T Exerc. XIV. rag;
59. 60.



5 51)in incerto verſantibus transſcribenda. Non eſt et-
iam noſtrum cum Achills Tario altercari, qui plane du-
bitat, an aliqua viris virginitas inſit, L. V. de Aimnore
Clitoph. Leucipp. Mihi ille, illane ex populari ſigni-
ficatione virginitatem amiſiſſe dicitur, qui feminæ
ſe miſcuit, quæue virum eſt paſſTa. Quomodo is quis-
que probet, id cuiusque arbitrio relinquendum cen-
ſeo. Probatione rite facta de iure quæſtio fupereſt,
num propter talem circa virginitatem errorem ſponſa-
lia plane diſolui queant? Iure Romano nihil nomina-
rim de hoc conſtitutum inuenitur: nec enim lege o-
pus fuit, repudiornm licentia per ſe ſatis laxa. Quin
plane nuptias eiusmodi ob errorem dirimi, ſuadet iuris
analogia, quæ erroremab omni bonæ fidei negotio vult
abeſſe. Si quis virginem ſe emere putaſſet; cum mulier ve-
niſſet, exempto competit actio ad reſoluendam emptionem, at
Vipianus. iu.l ex.emproit. 5. æ action, empr. Quis
dixerit minorem fidem in nuptĩis ineundis. requiri,
quamin emtionis venditionis contractu? Saltem iuræ
ræco expedita res ęſt, tãlem errõrem niuptiãs diſſol-
nere. Conſtontinus Harmempatus Edit:. 4. tit, i2. a 15. re-
fert Paticii ſententiam æxiſtimantis, nuptiãs diſſolui, ũ
vir probaugrit, mulięræm ante nuptias virum expertam
ac deuirginatam fuiſſe: quæ Conſtantinus exſcripſitex

G 2 Bã-n). Scribiæ quidem idem Vlpianus in l alioquin 11. de
cantr. empt, ęmptionem valere; in ſexu enim erra-

tum non eſſe. SedVlpianum: ab Vipiano non diſſi-
dere certiſſimum eſt: putat enim, emptionem qui-
dem valere, nec obid redhibition? locum eſſe, quoã

mulier vitiata venierit: hoc enim Aedilitio Edicto
non contineri, ſed tamen iuræ ciuili attionem competerę

J

aò diſtrahendam emptionem, ũs: 5.
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2) %æBaſilicõcvr. tit. 37. in ſin. a Cuiacio ita in latinum
conuerſis: Egit quis ſtatim ac inuenit vxorem ſuam corru-
ptam die ſolenni nuptiuram, eam expulit: illa vero negat
Romonus ita decreuit: ſi ipſa nuptiarum nocte ſtatim lecto
exierit vir, teſtatus ſit domeſticis, atque cognotis mulie-
ris, deuirginotum eſſe eam, rem alitor iudicori. Sed ſi die
nuptiarum hoc non fecerit, nec quidquam dixerit, ſed obmu-
tuerit, non eſſe ei ius expellendi eam. Quod ſi die nuptiorum
munifeſtum fecerit, vitiatam eſſe eam, ſolui matrimonium
debere, adulterii muliere houd quaquam condemnata, quia
ante nuptias peccauit. Quæ conſtitutio ſupplere pote-
rit Romani juris defectum, ſiillud eſt deficere, rem ge-
neralibus principiis iam definitam verbis non determi-
nare. De ſponſalibus autem, (nam de his imprimis
agimus) clariſſime cauit Leo Imp. Nuella celebri XClIl.
ea propter ſponſæ vitium antecedens iure diſſolui.
At ius Canonicum ſtatuit, eiusmodi errorem nihil fa-
cere ad ſponſalia dirimenda, cum tantumquaãlitatis ſit
error- Quam deciſionem incruſtant: illepidi Gloſſe-
ores diſtinctione inter ſubſtantialia accidentalia ma-
trimonii, credentes, ſe inueniſſe, non quod pueri- in
faba, ſimul àac clamantes, errorem circa x) virginita-
tem pertinere tantum ac accidentãlia; ideòque nihil
detrahere ſponſalibus. -u

S5. Xxv.x) Et ne dubites de prolixa Canonum in corruptam vir-
uginitatem beneuolentia, vi can: 20 X. de ſponſ.

quod miſerieordiæ ſJenur ex omutrimonic cum mere-
tricę. facit Imæ Clenici remiſſionem peetatorum ea
ratione obtineri, luichs perſuadere ſàtugernm, quos
ea propter. acriter perſtringit Borneggerus ad Tacit.

 Quæſt. 106 Cum enim, inquit, torarusio præ reliquis ſe-
1ũl hæ re



 3 55. XXIV.Hic vero magno conatu obſiſtunt Euangelici
Doctores dicam Canoniſtis ſcribunt, errorem hunc
circa virginitatem ad accidentalia tantum matrimonii
referentibus, quem ipſi omnino ſubſtantialia tangere
ſibi perſuadent. Verumenim vero, ſi dicendum quod
res eſt, melius cauſæ ſuæ conſuluiſſent, ſi neglecta hac
incondita fallaci diſtinctione inter ſubſtantialia ac-
cidentalia matrimonii ſimpliciter dixiſſent, errorem de
virginitate, qui ſine dolo alterius concipi vix poteſt,
conſenſum ſpondentis excludere, adeoque ſponſaliai-
pſo iure reddere nulla: Qua via quasuis euitari ſubti-
Ies diſputationes rectiſſime docuit llluſtris Thomaſius
in not. ad Loncell L. II. Tit, XII. I. p. 863.

5. XXV.-l Quod vtcunque ſit, fufficiat, in eo conſentire No-
ſtrates, ſponſum proptrer èrrorẽrũ m virginitate ſpon-
ſæ recedere poſſe a iponſalibus. Cur autem pleri-
que ſponſæ in virginitate ſponſi erranti idem ius non
conteſſerint; lias poriſſiniumæationes in medium fe-
runt: Sponſam ãab alo cõmpreſæm de fioratam, quæ
ſe pro virgine gerĩt; magnum tum marito decepto
tum liberis poſtea nãſcituris præiudicium afferre;
dum illum onere alendi pullos perfide ſubiectos gra-
uat, his vero fratrum ſpuriorutn allectione in ddmum
illatione patrimonium minti©m Quæ ad' virum ad-

pilicar miniẽ Joſunt, Hie enim nemini oneri eſt;

ær; "r m|ꝗ4;4 dum rill J° luxurioſi ſit, eapcatonoribus opera danita ſuit;
 ut ampitivetur fatiittas luxuriandi quod neqiiẽ colebvit

ille Practicus Papenſis (eſt is Io. Pęurus de Verrariis in
praxi aurea) diſimulare potuit



d

æ 58)
dum ſuos liberos, licet illegitime natos, alit, nec legi-
timi propterea conquori poſſunt, qnippe quibus ſatis
legibus eſt de ſucceſſione proſpectum. Forte etiam ad
differentiam hanc illuſtrandam non nihil facit, quod
ſponſi vitium non adeo in oculos incurrat, nec tam fa-
cile probari queat, vt ſponũ turpitudo, quæ ſe ſatis vteri
geſtatione prodit, probationem minime artificialem
ſuggerit: Peperit,ergo noneſtvirgo. Nec diſplicet mihi il-
lud differentiæ, quod acutiſſimus Titius vrget, quodque
a moribus ſæculi eſt deſumtum. Cum enim iuuenum
virorumque ea ſit deprauatio, indies creſcens licentia,
vt vix centeſimus credatur illibatam ſeruaſſe caſtitatem
non præſumitur etiam ſponſa eam in contractu ſponſa-
litio ſubintellexiſe, quia ſciuiſſe præſumitur mores ſę-
culi, nec ſponſus turpitudinem ſuam celans videtur dolo
aliquo celaſſe: ſponſus e contrario ſponſamſibi quærens
ſemper præſumitur quæſiuiſſe incorruptam, tum pro-
Eter rationes primo loco poſitas, tum etiam propter per-
petuam illam diſtinctionem, quæ moribus noſtris inter
virgines feminas virum expertas nomine, externo ha-
bitu, dignatione ſeruatur. Quin ſemperadeo exoſæ fu-
erunt Germanis noſtris nuptiæ cum deſlorata, vt in pro-
verbium abierit: Enm, qui ſienter meretricem vel ſtupra-
tam ab alio ducit, vel eſſe iam, vel fore hominem nequam: vid,
Hert. Parœm. iur. Germ. L. I. Parœm. 12. Vol. 1. Opuſc.
Quare quilibet ſibi cauere creditur à2b eiusmodi macula,
quæ ſæpe ignoranti erranti, quempro ſiente volen-
te habere ſolemus (ſuntenim homines ſuſpicionibus de-
diti) inuritur. Femina autem illi nubens, qui antea
]ibidinoſe vixit, noſtris moribus talem maculam
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2 CS) Btimeret perperam, cum certum ſit, iuuenes virosque
quacunque demum labe affectos facilius inuenire vxo-
res, quam maritos feminæ leui tantum, ignominia la-
borantes. Quæ rationes ſingulæ in vnum collectæ ab-
unde demonſtrant, differentiam, quæ hoc capite inter
ſexum ſtatuitur, nihil abſurditatis habere, cum ſit inni-
xa moribus longa conſuetudine firmatis, rei ipſius
veritate.

5. xXxVI.
Verum enim vero intercedit hic Carpæouius,vir in

ſacris tribunalibus màximæ ſemper auctoritatis, Hic
etenim in Iurispr. Conſiſt. Def i188. exæquat maſculorum

feminarum iura ratione ſponſaliorum propter ante-
cedentem fornicationem diſſoluendorum, his fere ra-
tionibus inductus: Facilius pluribus ex cauſis rumpi
ſponſalia, quam matrimonium conſummatum, cum
turpius eiiciatur, qùam nonꝗ́́mittatur hoſoes; dein-

ex ſponſi vitaturpiter ante acta facile æſtimare pos-
ſe ſponſam, qua conſtantia ſeruaturus fit coniugii fi-
dem futurus maritus quin inciuile videri iniuſtum-

que; ſponſum a ſponſa exigere caſtitatem, quam ipſe non
repgndar Carpzouio Strykjus aſſentitur in Diſſ. de Dis-
sferis ſponſol. eosqpe libidini vela pandere cenſet, qui
hic maiorem caſtitatem a feminis, quam a viris requi-
runt, cum nec ius diuinum diſtingnat, nec leges ciuiles

quidquam differentiæ ſtarnant, argum. l. 13. ſ.5.a7L.
Iul. de Adult, coere. Carpæpuii ſententiam in ſupremo
Saxoniæ conſiſtorio caleulummeruiſſe teftimonio Ni-
colai lureconſulti Troct. dæ Repud- Diueri. probat-
Addo his Matthæi Veſembecii argumentum e rir. fſ.
quod quisque iuris &e. deſumtum in Porat. ad æ tit. de

Ri-



g 56 BRitu Nupt. n. qui parem libertatem ſponſo ſponſæ
inrepudio propter antecedens vitium mittendo tribue-
re non veretur. Quamuis enim is hoc argumento ita
vtatnr, vt a negata hac ſponſo diuertendi libertate pro-
cedat ad eandem ſponſæ negandam, adeoque prorſus
diuerſam tum a nobis, tum a noſtris diſſentientibus ſen-
tentiam amplectatur; animaduerti tamen, idem fibi
vindicaſſe eos, qui parem feminis viris libertatem in
diuortio faciendo volunt concedi,

5 XXVi.Equidem non isego ſum, qui tantis autoritati-
bus temere ſe oppònere auſit; tamen nemo mihi,ſpero;
vitio vertet, ſi demonſtrem, rationes oppoſitas non
adeo eſſe firmas, vt vadimonium deſerendum propter
eãs illis ſit, qui maiorem a feminis caſtitatem in hac cauſ-
ſa requirunt. Vix autem admopitione opusampliuseſſe
crederem, nos hic non agere Philoſophos, qui caſtita-
tem ad moralis diſciplinæ normam exigant, ſecundum
quam æquali omnes tam viri quam feminæ vinculo
obſtringuntur (vid. ſupra IV.) ſed Iureconſultos,
qui vel de iuribus ſine pactonobis eompetentibus,
vel de iuribus pacto quæſitis diſquirunt; niſ aduer-
ſarios huie inprimis ſcopulo alliſos animaduertiſſem,
confuſis Philoſophi Iureconſulti partibus ince-
dentes. Quod ſi enim perpendiſſent, de violatione
iuris hoc loco quæſtionem eſſe, quem ſponſus ſponſæ,
non hæc illi, obiicere poteſt, vt oſtendimus 25. non
aliter forte, atque nos, aut fuiſſent, aut forent pronun-
ciaturi. Quod cum neglexerint, non potuerunt non
jn vagas incertas ratiocinationes prolabi. Saltem

Carp



5 C7) BCorprouius ſemper principium petit id fundamenti
lIoco ponit, de quo eſt quæſtio. Vtut enim haud dif-
ficulter ei concedo, pluribus leuioribus de cauſſis
rumpi ſponſalia, quam matrimonium, id tamen nunc
indagatur, an eas inter cauſſas ſponſi turpitudo ſponſa-
lia antecedens ſit referenda Altera èiusdem ratio,
quod facile ſit æſtimatu, quomòdo is, qui ante ſponſa-
lia turpiter libidinòſẽ vixit, ſeruaturus ſit matrimo-
nii fidem, plane a diuerſis ad diuerſa concludit. Ne-
gamus enim, feciſſe ſponſum aliquid, ex quo æſtimari
poſſit, eum non fore ſeruaturum datam poſtea fidem,
niſi probetur, ſponſam in eontractu ſponſulitio hanc
illibatæ virginitatis conditionem ſibi eſſe ſtipulatam,
vt ea contra ſponſam in fauorem ſponſi vtique debet

præſumi. Tertia ratio, non exigere poſſe ſponſum ca-
ſtitatem, quam ipſe non rependit, adeo aperte principi-
um petit, vt de ea verbulum non cenſeam addendum.
Nec Siryli nos tantopere mouerè debet auctoritas,
vt noſtra propterea ſit relinquenda ſententia. Quod
enim ille tanquam certum præponit, Le gem diuinam
ſextim non diſtinxiſſe, id conſtanter nègamus argu-
mento illius ſanctionis Denteronomii cap. XXI. qua
ferninæ vitium corruptæ virginitatis doloſe celanti la-
pidationis pœna infligitur, in virum autem eiusdem
turpitudinis connictum nihil ſtatuitur ſeueri. Quod
quamuis primario ad præſentem tractationem, vbi non
ũe pœnã; ſed de obligationè agitur, ĩon pertineat;
imonſtrat id tamèn, ſingulari odio Legislatorem eſſe
proſecutum feminas defloratas, nec cauſ=lam habuiſſe
Strykium, cur ad Legem Moſaicam prouocaret. Dum
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1 (38autem idern legum Romanarum auctoritatem nobis
obuertit, nocuiſſe magis, quam proſuiſſe, cæauſſæ ſuæ
videtur. Quienim ea, quæ ſupra de adulterio ex men-
te Romanorum diſſeruimus, probe penſitauerit, is ne
nubitare quidem vlterius poterit de maiori caſtitate a
feminis requiſita. Legem, ex qua argumentum ducit,
eodem iam explicauimus loco: qua ſi quis ad hanc
quæſtionem vellet abuti, ſane ad vniuerſale a particu-
lari argumentum videtur duceree Qui vero Ve-
fe mbecii ratiocinio ſibi placent, eos ĩterum rogo atque
iterum, Vt prius ex Romana diſcant iurisprudentia,
quid ſit ius quoddam in alium ſtatuere, eodem poſt-
ea vti-

5. XXVI.Tandem dabo etiam aduerſariis noſtris, (ſum e-
nim inſignitẽr liberalis) ſponſalia propter anteceden-
tem fornicationem ab utraque parte æquali iure rum-
pi, dabo, maſculis ſponſis nihil eſſe præcipui indul-
gendum: non ideo tamen vſus brocardici noſtri pror-
ſus enane cet Matrimonio namque conſummaro, ſi
vxor deflorata vel grauida reperta eſt, vno omnes ad-
firmant ore, diuortio relinqui locum; e contrariò ſi
poſt nuptias demum vxor de mariti. ſui impudicitia
certior facta eſt nemo affirmat, illam iure. oiuertere,
cum tamen, ſi tantum æqualiſatis ſeruandæ ſtudium
eos teneret, non debuiſſent. non pro vxore diuortium
vrgente pronunciare. Sed hic Rhodus!;ſitæ eleganter
arguit luſtris THOMASIVS in not. od, Loucell l. 13;
Ti. 12, not. 350: h. 866.3 Carpzcuius certe, quando Iig-
cit, pro incruſtanda ſententęntia ſua facilius ꝑluribys
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g 
ex cauſſis rumpi ſponſalia, quam matrimonium per nu-
ptias conſummatum, ſtatuit, ſatis aperte, credo indi-
cat, ſe non probaturum diuortium propter impudici-
tiam mariti antecedentem: quo ipſo deteriorem femi-
narum conditionem ipſemet agnoſcere videtur. Quare
nihil reliquum eſt, quam ad doctrinam noſtram re-
currentes fateamur ſincere, MAIOREM A FEMINIS,
QVAM A VIRIS REQVIRI CASTITATEM, ET ATRO-
CIORIODIO ILLARVM QVYAM HORVM IMPVDICITIVM VI-

BERIOENOXIAM,
5. XXIæ.

Ita finire poſlemus hanc diſſertationem, niſi au-
tem vellicaret alia differentia, quam Doctores quidam
inter maſculos feminas èxcogitantes inuita Minerua
huc trahunt. Cum autem eircumſpectis rationibus
omnibus animãduerterem, hanc differentiam inter æf-
fectus ſpurios eſſe referendam, merito vitimum eam
jocum occupaturam cenſui. Nam dum in ſubſtiturione
fideicommiſſaria quærunt, num, ſi pater rogauerit fi-
lium, vt alii reſtituat hereditatem, ſub conditione, ſi
fſineliberis deceſſerit libert naturales impediant ſubſti-
tutionem, in eo conſpivant fere plerique, filii quidem
maturales id efficere, filiæ autem liberas non item, ſed
ſubſtitutioni fideicommiſſfariæ locum facere, quia pater
non cogitaſſe eredatur de liberis filiæ turpiter quæſitis,
quippe a qua maior caſtitatis exigatur portio atque a fi-

1lio. vid, Tiraquellum ad L. Connub. In. 45.
®t

vSed videndum ante omnia, an quod de filii liberis
naturalibus aſferunt, iniure noſtro fundatum ſitt. Adſe-
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æ2  s0)
uerant æutem id Dd. vulgo per I. XVIi, 6. à. ad sõ-
Trebell. conf, Mattheacius L. 3. Epit. Leg. c. 20, n. 1. For-
ſterus VI. de ſucceſf. 5. Negant humaniores Iuręcon-
ſulti, Connanus, Duarenus, Gœddes, Huberus, alii-
que rectiuss. Eſt enim cleriſſima legis 6. f. 4 bis.
qui ſui vel al. iur. ſumt definitio, qua non alius filii nomi-
ne inſignitur, niſi qui èx viro vxore eius, ĩ. e. ex
legitimo matrimonio, natus fuerit. Vnde firmiſſũ-
murn argumentum duci poreſt, eum, qui conditionem,
ſi ſine liberis adpoſuit, non alios iberos intelligere qui-
uiſſe, quam quos lex eo nomine dignatur. Adhuc aper-
tior eſt L, 6. Cod. de Inſtit. ſubſt. quæ conditionem, ſi ſine
liberis, a lege præſumtam in ſubſtitutione a patre facta
non niſi de iuſta ſobole capiendam indicat, etiamſi inſti-
tutus grauatus ſub dicta conditione eſt naturalis: in
qua tamen ſpecie maior adeſſe ratio propter fimilem
qualitatem videbarur. Et hac regula firmata facili ne-
gotio reſpondetur ad Legem a diſſenrientibus pro ſua
opinione allatam. Ea enim non loquitur de noſtra ſpe-
cie, vel ſi lIoquitur, nobis potius fauet. lam enim a Fran-
ciſco Connano V. C. animaduerſun; eft. deceptos fuiſſe
Dd. naturalis filii ancipiti dubia ſignificatione, qua non
ſolum ſpurii notantur, verum etiamii, qui ſunt in ſeruitu-
te geniti, qui non habent ortum legitimum: neque enim
ens lex ciuilis agnoſcit. Solo iſti naturali iure adiunantur,
ex quo etiam naturales appellati, cuiusmodi ſpecies aſt in
1.85.5. 1t. de Iegar II. de qu: bus Papinjanus intelligendus
Deinde fac (qæ reſponſio mihi magis placet) naturales
hberos in hac lege intelligi, qui extra matrimonium
legitimum nati ſunt, tameęn patet, Vipiantm Papi-
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q (61)nianĩ ſententiam ꝑpaulo generaliorem ex dignitate, vo-
luntate conditione fideicommittentis ad illos reſtrin-
xiſſe caſus, qui L 5.. 12 de Legat. II. L. 77. 1. ad SCs-
Trebell. recenſentur, vbi fideicommittens non alios, niſi
naturales liberos intelligere potuit. Quæ eſt exceptio

a regula, ſecundum quam filiorum nomine naturales
non veniunt. Exceptionem autem firmare regulamin

caſibus non exceptis, tralatitium eſt. Quare nihil im-
pedit, quin, quam nobis venditarunt Doctores differen-
tiam inter maſculos feminas reſtitutione grauatos,
ad non entia juris pertinere dicamus. Quod enim
ne maſculis quidem datum eſt, quare id feminis in ea-
rum odium dicamus negatum?

l s. xXxXI.Qnin imo ſi exanalogia iuris liceret argumenta;
rri, ſorſan id maiorem væri ſpeciem haberet, ſi conuer a

viee dceremns; magise ſę; vt in filia reſtitutione graua-
ta conditio ſ~ ſine liberis de naturalibus exponatur, ſecu-

atque in Filio. Feminarum enim liberi naturales, tantum
non in omnibus iuris noſtri capitibus, legitimis, matris
intuitu, æquiparantur, Matęremper eſt certa, pater ve-
ro extra iuſtus nuptiãs nullus. Ilndeæeſt, quod natura-
lis habent querelam inoſficioſi contrãteſtamentum ma-
tris L7. 1. de inoff. teſtam. inde ſpurius ſuccedit ma-
tri maternis vna cum legitimis, penult. in ſin. C. ad
SCt Orfit niſi ſit mater illuſtris: cnius legitimi Iiberiex-
cludunt ſpurios. Quod ideo adnoto, vt eluceat, con-
ſtituti iure noſtro eertos quaſi femineæ pudicitiæ gra-

dus. Hoc cauſa conſtitutionis Imperatoriæ probat,
quia in mulieribus ingenuis illuſtribus quibus caſtitatis ob-
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g (6) lũſeruatio præcipuim debitum eſt) nominari ſpurios nimis iniu-
rioſum nimisquè aterbum ſui temporibus ſit indignum Ac-
cedit quod ſpurii feminarum ad auiæ hereditatem ad-
mittantur (quid poteſt elarius oſtenderè, æos legiti-
mis æquiparari?) per l. 8. vud?æ cognati. Quod ampli-

us, lege licet noloquente; ad aui materai hereditatem
'extendunt, vid. S/yæ. de ſucceſſ. ab imeſt, Diſi L, c. 2. 55
Ex quo conſequitur, vt, cum leges nullam faciunt di-
ſtinctionem, ſaltem potiſſimorum effectunm reſpectu,
inter liberos feminæ naturales legitimos, in præſen-
ti ſpecĩe; potius pro liberis naturalibus ſiliæ, quam filii
ſit pronuntiãndum. Sed- nolo de his certare. aut alter-
cari copioſius. Sufficit, filii liberos naturales non im-
pedire fideicommiſlum. vt vulgo decernunt, adeoquę
difẽrentiam, Diis hominibusque repugnantibus, con-

guiſitam, commentis apparere ſimilem, nee viti-
mum inter Doctorum nugas conſequi

locum,



PRAESES RESPONDENTI
DISSERTATIONIS AVCTORI
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 Vanquam de BE NZ1 ob ingenium, diligen-
n tiam eruditionem tuam plurimi ſemperG elaboraſti, themate æſtimo,r ſeci; nunc tamen ex eo, quod proprio ſtu-

hil vt ſupra poſim. Cui enim ignotum, quam ti-
tubent tirones, cum primum prehendendus eſt cala-
mus, quam ſæpe impingant inexercitati, quibus dubi-
tationibus diſtineantur iuuęnes, cum quibus etiam er-
roribus conflictentur iidem, Vbi primum ſubeundum
in publico diſcrimen? At tu veterano ſane ſimilises: res,
ſtilus, elaboratio, illam mentis efficaciſſimam vim. iu-
risque hiſtoriæ philoſophiæ profundiorem cogni-
tionem ſatis produnt; Nor ærat igitur, quod a me
multum uxilii poſcqræsin adornanda ac. poliendo li-
bello, quem non ſine ingenii gloria in vulgus emittis.
Præter libros nihil forææũ, guòt tibi ippeditaũerim.
Quod autem e noſtra atque aliõrũm Profæſorum diſci-
plina profeciſti, iure optimo tuum cenſetur: quem-
admodum ĩllũd appellamus noſtrum; quodipſimet ſci-
mus Præceptorum noſrorum voce ſtudio præ-
eunte Hauſimus olimm Quod tuo labori teme-
re obiicitur, hoc eſt: non conuenire àdòteſcenti mori-
bus optimis prædito diſputare de caſtitatis gradn ma-
jori a ſequiori ſexi exigendo, atque vulg; poſulatur
a præſtantiori Neque enim tuprimus hanc quæ-
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ſtionem in medium fers: diu eſt, ex quo inter Docto.
rum ſubſellia illa fuit audita, in clariſimorum vi-
rorum voluminibus agitata. Tantum ſolidiori iudi-
cio ſingula diſcutis, origihem; cauſſas, argumenta, con-
ſectaria meliori ordine locas, poſt aliorum errores

modeſte indicatos, ipſo facto oſtendis, quam ſint iſti
inſuli inciuiles, qui diſſertatione tua non perſpecta
aut frontem contraxerunt immature, aut intempeſti-
uis iam gemitibus ſeſe fatigantes alia omnia cogitarunt.
Ego vero BENZI indies, mehercule, habeo te cario-
rem. Fac ſolum, vt, quum maius tibi otium eſt, ve-
ritatem in omnibus indefeſſa ſemper induſtria quæras.
nec vulgarium errorum ætatem ac ſenium, eorum-
que defenſores, vtut acèrrimos, timeas. Vincet illa
certo: concidet error: vaneſcet ineptia: fugient tene-
bræ: in pudorem dabuntur nugiuenduli: tuque præ-
miis, quibus illepide iſti ſunt abuſi, vteris aliquando
ac frueris cum inſigni emolumento. Vale Deo du-
ce ac propria virtute comite ad ampliora contende,

Halæ Magdeburgicæ VIII. Kalendas Martias
CID IDCCXVII,
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