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Vorerinnerung—

 O
Ach prufe in der folgenden Ab

handlung einen Beweis vor die Jm
materialitat der Seele, deſſen ſich Tral
les, Reimarus, Trager und mehrere
ſehr wurdige Manner bedient haben.
Er grundet ſich auf die beſtandige Zer
ſtorung und Wiedererſetzung der korper

lichen Theile des Menſchen, beſonders

des Gehirns, und iſt eben der, wei—
chen bereits Unzer, allein auf eine Art,
beurtheilt hat, die von der meinigen
ſehr abweicht. Unzer griff, wie man
finden wird, die philoſophiſche Seite
dieſes Beweiſes an, und ſeine Beur!
theilung gerieth daher, wie billig,
ſchlecht; ich beſtreite dagegen die medi-.
ciniſchen Satze, auf welche er gebaut

aA wird,



l

ve

4  ô J
wird, und Leſer, welche der Sache kun—

dig ſind, mogen entſcheiden: ob ich
ihn beſſet und Zlucklicher, als Unzer,
widerlegt habe?

 gZichtig genug iſt; wenigſtens dieſe

Ailfrage; wurdig“ wie ich denke, duß!
ſit von Kennern und Kunſtrichtern be—

atworket werde.  Denn, irte ich
nicht: ſo muß eine der ausgebreitetſten

Lehrmeynungen ver Aerzte die von:
der Etnahrung der feſteit Theilt
durchaus geandert und mehr berichtiget

weiden; irre ich aber: ſo konnen ſich
die Weltweiſen! endlich einmal,! nach ſo

viel mißgelungnen Verſuchen/ eines voöl
lig genugthuenden Beweiſes vor diem
mnaterialitat der Seele ruhmen: rines
Beweiſes, der gerade das! darthut,
worauf alles ankomint  die imma
terielle Einfachheit der Seele.

42
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22 ig Ä*tJ Vorlaufige Betrachtungen.
ĩVeoch immet iſchneicheln ſich die Aerzte,

in dem Beſthe ſehe blindiger Beweife! vör  ble

Junmaterialitãt unb! Unſiecblichkeit der Seeie

zu ſehn, unber 'ſchelltk clich 'nicht, daß man
ihnen dieſen Wah ba et bereits alt und gr
wiſſermaſſen ehrwurdig iſt „je werde vbllig be

nehinen konnen. Er iſt indeß eben ſo ſonder—
lbar, uuls weit ausgebreitt. Denn jene Wahr

heiten ſind ſo gänz in dein  Jnnerſien der ein

fachen Weſen gegründet, daß ſie vollig auſſer

dem Gebiete einer Wiſſeuiſchaft liegen, die, wie

die Mebicin, nicht die Skele, ſondern: den

Menſchen micht die Grundkrafte der Mate

rie, ſondern die Handlungen und Leiden
des menſchlichen Korpers betrachtet, und

hiernachſt ſich nie, auf den Fliegeln der reinen

Vernunft, zu den Hohen der Metaphyſit er—
heben darf, um uns von da die Natur des

Az Men—ien



6

Menſchen zu zeigen, ſondern ſich einzig auf das

einſchranken muß, was der Geiſt der Beobach
tung davon, aus einein zwar niedrigern, aber

deſto ſicherern Standorte, erblickt. .Wirklich

findet ſich auch, in. dem ganzen Umfange der
Medicin, nicht Eine Lehre aus der man die

Jmmacterialitat und Unſierblichkeit der Seele

Wahrheiten, die ubrigens vollkomien gegrun—

det ſind erweiſen konnte. Und zum Be
weiſe, wie richtig dieſe Bemerkung ſeh, wird

man, bey angeſiellter genauen Prufung, immer
wahrnehmen: daß die Aerzte, wenn ſie ſich,
als Aerzte, in die Beweiſe der Unſterblichkeit

und immateriellen Natur der Seele einlaſſen,

es machen wie man es faſt immer macht,
wenn man ſich zwar aus Dienſteifer, allein un

gebeten in die Sachen andrer Leute miſcht

ſchlecht, ganz uberaus ſchlecht; daß ſie, wenn

ſie durch Lehren der Mebicin dieſe Wahrheiten

zu beſtatigen ſuchen, entiveder in den Lehren

ſelbſt, oder in der Art zu ſchlieſſen, irren;

daß udlich der Ton der Selbſtzufriebenheit,
mit welchem ſie oft genug dieſe ihre Beniuhun

gen
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gen ankundigen, nicht ſowol ein Beweis der

Gute und Gerechtigkeit ihrer Sache ſey, als
vielmehr daher komme, weil derjenige, welcher

gerabe das wenigſte Recht dazu hat, gemei—

niglich der ſelbſtzufriedenſte Menſch iſt.

Ohne Zweifel wird man dieſes Urtheil fur

ein ſehr dreiſtes, raſches Urtheil halten. Mag

man doch! Es iſt wenigſtens ein Urtheil, daß
ich mir immer zu vertheidigen getraue. Be—

reits in einer andern Abhandlung!) habe ich

es, in einem Beyſpiele, wie ich glaube, gerecht

fertigt. Jetzt will ich es durch ein anderes be

ſtatigen.

Wenn man jenen bekannten philoſophi—

ſchen Beweis der Jmmaterialitat der Seele,

welcher von der Unmoglichkeit hergenommen

wird, daß die Bewegungen und Handlungen
der Korper, Gedanken und Begierden ſeyn

konnen, ausnimmt und in der. That man

A4  muußx) Von dei Heiterkeit des Geiſtes bey einigen

Sterbend. Halle, 1774.



8 Sretmuß ihn hier, da er eigentlich, nicht medieiniſch

iſt, ausnehmen, wiewol ihn die Aerzte manch

mal, weil ſie ihn auf einen beſondern Fall

auf die Bewegungen der Nervenfaſern und des

Gehirns zuruckfuhren, aus bloſſer Nach—
laßigkeit, wie es ſcheint, oder Unwiſſenheit, für
den ihritgen halten:— wenn man, ſage ich,
dieſen Beweis ausnimmt: ſo ſind alle uhrige

Beweiſe vor die Jmmaterialitat der Seele, die

man auf Lehren der Mediein gebauet hat,
durchaus falſch., nicht. ſelten ſogar elend,
Elend, ſage ich. Vielleicht glaubt man mir
dies nicht.  Und alſo, ſtatt des ubrigen, was

ich ſonſt noch vorlaufig zu erinnern dachte, ein

Beyſpiel davon!

A—

Unter einer nicht geringen Menge, wahle

ich hier denjenigen, zu welchem die Zergliede—

rung des Orang Outangs Gelegenheit gegeben
hat, mit Fleiß aus, weil wir ihn: theils einem

beruhmten Weltweißan; der zugleich ein groſſer

Kenner der Natur war, dem. Herrn von Buf

J fon,



fon, zu danken haben), theils der vortrefli
che Tralles ihm eine weit ſtarkere bewei—
ſende Kraft, als er wirklich hat, zu zueignen

ſcheint 40

Orang Outang. iſt, wie man uns
verſichert, eine Art von Affen, dem Menſchen,

was die Haupttheile des Korpers, beſonders
auch das Gehirn und die Werkzeuge der Spra

che betrifft, vollkommen gleich *t), in Abſicht

Aß derAiſtoire natur. gener. particul. arec la deſcript.
du Cabiner du Roi, Tom. XIV. à Paris 1766.
Da ich dieſes Werk nicht bey der Hand habe:

ſo werde ich mich hier des vollſtandigen Aus—
zuges bedienen, welchen die Verfaſſer der
Comment. de reb. in ſient. natur. medic. geſt.

(Volum. XV. pas. 654 ſeqq.) davon gegeben
haben.

au) De animae exiſtentis immater. innnortal. cogi-

rata, Vratisl. 1774. pag. 2 ſeqq.

 n*So ſpricht wenigſtens Tralles e. p. 8.).
Er behauptet ausdrucklich:! das Gehirn des

n Orang DOutangs ſey genau ſo, als das menſch
lichen beſchaffen (exacte tali gandetcerebro,

ac



10 Seetder Seele aber ſo ungleich, ſo tief unter ihm
erniedrigt, daß er nicht nur weber denkt, noch

eine

ae humanum eſt). Er ſagt auch gleich dar-

24

unter dieſen Gehirnen an. Reliquae. partes
omnes adeo eum hominis partibus conue-
niunt, yt mirum ſit, cur a tam Jimili con-
formatione, Jimilique organiſatione non aeque

Iumiler produeantur effectus cerebrum
andem formam enndemque vroportionem habet

C(nehmlich als das mienſchlihhe; ditſe Ueberein

ſtimmung aber verrath nur Nehnlichkeit, keine

Gleichheit)  neque tamen cogitat Soli
eriam cerebrum Jemili modo conformatum
habent (Conment. de reb. in ,eient. nat. med.

geſt. l. e. pag. 658). Und Cralles, deſſen
HZeugniß hier zwar, weil er bloß dem Herrn

von Buffon folgt, von keiner ſonderlichen Er—
heblichkeit iſt, ſagt G. e. pag. s. 9.): Simili-

tudo externae conformatiqnis, coxfdrmitas or-

ga
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eine Sprache hat, ſondern auch an Fahigkei—
ton nicht einmal alle andere Thiere ubertrifft.

Jſt dieſes, fragt daher von Buffon und
Tralles nach ihm, nicht der einleuchtend—

ſte Beweis, daß die bloſſe Materie, wa—
re ſie auch noch ſo vollkommen organi—
ſieret, dennoch weder Gedanken, noch
das Zeichen derſelben, die Sprache, her—

vorbriugeü konne;“ ſondern dazu erſt
durch ein hoheres Weſen, welches ſie be—

ſeelt, muſſe geſchickt gemacht werden?

ganiſutionis cerebri omnia, quae viden-
tur: pröuenire exfiue yemilitudine non faciunt

illum Orang- Outang accedere ad naturam
hHumanam, neque etiam eleuant vltra natu-
ram 'reliquorum animalium.

v), Conment. de reh. in ſcient. nat. med. geſt.
J. m. c. Eſtne, inquit Clar. pvrvon, hoe

arguinentum euidentiſſimum, quod materia
ſelea. licat pexfacte drganiſata ſit, nrque co-

J— gSitationes. nequęe.laquelam. quae ſignum
earum eſt, produeere poſſit, niſi per princi.

pium ſuperius animata ſit?
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Allerdings, antworte ich, wenn das Ge

hirn des Orang Outangs in der That ſo voll

kommen, als das menſchliche, organiſiert iſt.

Wird der Materialiſt aber dieſes glauben, ein—
raumen? Jch zweifle ſehr. Denn. was ſollte

ihn dazu nothigen? Die angeſtellte Zergliede—

rung doch wol nicht? Sie kann uns ja nur
von der grobern, jn die Sinne fallenden Bil—

dung des Gehirns unterrichten; in den innern,

feinern Bau deſſelben, worauf doch hier alles
ankommt, dringt weder das Meſſer, noch das

Auge des Zergliederers, ware er auch ein Me—

ckel, der feinſte Nervenzergliederer unſeres

Jahrhunderts.

Ueberdem hangen die Handlungen der

Organe unſeres Korpers nicht bloß von der
Groſſe, Bildung und andern ſinnlichen Be—
ſchaffenheiten derer Theile, aus welchen ſie zu

„ſammengeſetzt ſind, ſondern hauplſachlich von
denen Kraften ab, die in und. durch diefe Thei

le wirkſam ſind.  Konnten wir das Herz,
konnten wir wol alle ubrige Muſkeln zu den

l ODr—
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Organen rechnen, wenn ſie nicht die Reizbar

keit, jene Kraft hatten, dle der Geund ihrer
Thaliigkeit tund Wirkſanikeit iſt? Wurden die

Augen und alle andre Werkzeuge der Sinne
dieſen  Ramen verdienen, wenn ſie nicht em

pfindlich waren? Und wurde das Gehirn ſelbſt

zu den Organen des Korpers gehoren, wenn
eo nicht eine materielle Kraft gleichſam beleb

te? Es iſt klar. Und es horen auch deßhalb
dleſe Thelle, oft mit vdlliger Beybehaltung ih

rer ſiunlichen Eigenfchaften, ſogleich Organe!
zu ſeyn äuf; als die Krafte in ihnen erſterben;

ſo das Auge, beym ſchiwarzen Staar, ſo der

Muſtel, beh der Lahmung. Ja die geringſte
unordiung in den Kraften der Organe, zieht
augenblicklich eine Unordnung in den Verrich

tungen derſelben nach ſich. So darf das Ge
hien! kur geſchwacht, nur! in Unordnung ge
bracht werben, und der Menſch wird; nicht
ſeltin mit-der unverletzteſten Bildung deſſelben,

ein Dummkopf, ein Kind, ein Narr, ein
Wahnſinniger. werden; wie viele Erfahrungen

der Aerzte lehren das nicht? Die materielle

Kraft
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Kraft des Gehirns ſey ſie doch ubrigens
was ſie wolle“) muß alſo, als ein weſentli—

ches, nothwendiges Stuck ſeiner Organiſation,

angeſehen werden. Hat daher das Gehirn
des Orang Outangs jene vollkoinmenſte Organi

ſation des menſchlichen, wie von Buffon an

zunehmen ſcheint: ſo muß es auch dieſelbe ma—

terielle Kraft haben, durch welche dag Gehirn

des Menſchen thatig iſt, wirkt und handelt.

Und nun hat von Buffon dieſes, wie er
ſollte, gegen den Materialiſten erwieſen? Jch
ſollte nicht denken. Er heruft ſich ja bloß auf
die Zergliederung des Gebirns die, weii ſie

weder dieſe Kraft, noch. ihre urſache den.
feinern Bau und die Beſchaffenheiten. der
Grundtheile des Gehirns entdecken kann,

hier gerade ſo viel, als nichts entſcheidet.
Dem Materialiſten alſo bleibt, der geruhmten

Evidenz jenes Beweiſes ohngeachtet, goch im

mer die Ausflucht ubrig, in dem Gehirne des

Orang
t Nue verwechſle inan ſte nicht mit der bloſſen!

„Enmpfindlichkeit, die das Gehirn mit den ubri
gen Nerven gemein hat.
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Orang Outangs eine unvollkommnere materielle
Kraft, als in dem Gehirne des Menſchen, an—

zunehmen.

Und wenn er ſie nun annahme, ſie ge—

rade deßwegen annahme, weil die Handlungen

des Orang Outangs nichts menſchliches verra—

then 7  wie wollte ihn von Buffon, wie woll.
ten wir, Buffons Nachfolger, ihn widerle—

gen?. Dadurch etwa, daß die ſinnliche Be—
ſchaffenheit beyder Gehirne ubereinſtim—

me.,„und daher auch beyde durch einer—
ley materielle Kraft mußten belebt wer—
den Wie nun aber, wenn uns der Mate
rialiſte dieſe Folge ieugnete? daruber lachte,

daß wir die Krafte der Korper nach dem Schei
ne der Sinne zu beſtimmen ſuchten ſich dar

auf beriefe, was auch wirklich die Erfahrung

lehrt, daß Nerven, die einerlen Beſchaffenheit
zu haben ſcheinen, doch verſchiedene Wirkun

gen auſſern Was wollten, was konnten wir

„ihm dann antworten? Jrlh weiß es in der

That nicht.
Ueber
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Ueberhaupt laſſet ſich auch eine ganzliche
Uebereinſtimnung des mienſſchlichen Gehirns

mit dem Gehirne des Orang Dutangs nicht
wohl annehmen. Sie ſtreitet, um nur wenig
zu ſagen, wider alle Wihrſcheinlichkeit. Das

Gehirn iſt döch immer der weſentlichſte korper

liche Theil beym Menſchen ſowol, als behnn

Thiere. Da man nun, zwiſchen dem Orang

Outang und dem Menſchen, in Theilen, die
auſſerweſentlich, wenigſtens ininder weſentlich

als das  Gehirn ſind., einen nicht ganz gerin-
gen Uncerſthred beobachtet hat iſt es; wol

wahrſcheinlich, daß geraädẽ ihr Gehirn, der we

ſentlichſte Theil in beyden, von vollig gleicher

Be
A

N Conmient. ge reb. in vſtienf. natur. ned.
eeſt. l. e. pag. 65 ſeq.  Nicht nur ſeine
aüſſere Bilbung iſt vdir! der!ünenſchlichki ſthr

Nunterſchieden, ſandern er.ahat? auch dreyzehn

Rippen; ſeine Halgwirbelbeine ſind kurzer,
die Knochen des Beckens enger, die Augen-

yohlen tiefer, die Rieten kunder; die! Nte
renharngange, die Haen und. Gallenblaſe we

niger breit, aber langer, als beym Menſchen.
Jch ubergehe andere Unterſchiede, welche die
Zergliederung entdeckt hat.



Beſchaffenheit ſenr? Es muß uberdies das
Gehifrn des Menſchen, weil es eben der weſent—
lichſie Theil ſeines Korpers iſt, ſich nur fur
ihn, nicht fuür ein anderes Thier ſchicken. Hat—

te alſo Gott dem Orang Outang ein vöollig

menſchliches Gehirn verliehen: ſo wurde er,

wie es ſcheint, ohne Grund und Abſicht gehan

delt und. dem Orang Outang einen Korper, der
ſeinen ubrigen Verhaltniſſen nicht entſprache,

ſonberin unnutze, unnd unbrauchbare Vollkeme
wienheiten beſaſſe, gegeben haben. Wellen

wir dieſes behaupten? von einem Weſen be—

haupten,“ das gewiß nicht, um uns elende,
entbehrliche Beweiſe zu. verfchaffen, von ſeinen

Regeln abweichen wird? Endlich wurde

aüch aus jener Behaliptung die ſeltſame Lehre
flieſſen daß das Gehirn zu den Gedanken

eigentlich nichts beytrage; daß der Menſch

vlelmehr bloß deßhalb denke, weil er eins See—

le hat; daß folglich die Verruckung nie die

Folge eines verungluckten Gehirns, ſondern
eine bloſſe Krankheit der Seele ſey daß

doch
o) Nur ein Paar Worte zur Erlauterung meiner

B Ge—
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doch es lohnt wirklich nicht die Muhe, alle das

ungereimte Zeug, was daraus folgen wurde,

zu erzehlen.

Sollte

Gedanken! So wie alle Seelenvermo—
gen Eigenſchaften des Gehirns vorausſetzen,

die eine nahere Bezichung auf ſie haben, ſo
muß es auch eine. Beſtimmung des menſchli
chen Gehirns geben, welche dem Denkuüngs—

vermogen antwottet, ſie ſey nun Organ, oſr

Kraft, oder ſonſt etwas anders; was kummert
uns das hier? Diejenigen nun, welche dem
Orang Outang ein, dem menſchlichen vollig
gleiches, Gehirn zueiguen, muſſen dieſe.Be

ſtimmung entweder dem Gehirne des Orang
ODutangs auch zuſchreiben, oder ſie dem menſch
lichen Gehirne ſowol, als dem des Orang Ou.
tangs abſprechen. Jn beyden Fallen ir
ren ſie. Jn jenem, weil ſie dem Orang Outang
eine vollig unbrauchbate Vollkommenheit zu

eignen, die er ſo wenig, als ein andres Ge
ſchopf, haben kann; in dieſem aber, weil ſie

ſodann die Verruckung nicht ſowol der ubeln
Beſchaffenheit des Gehirns, als der Seele zu
ſchreiben muſſen. Hier iſt der Ort nicht, da—
von weitlaufiger zu reden.
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Sollte von Buffon aber nicht ſowol

ſene vollkommne Gleichheit, von der ich bisitzt

geredet habe, als vielmehr nur eine groſſere
Aehnlichkeit GSeit. 10 flg.) beyder Gehirne

annehmen, und ſo ſchueſſen: konnte die bloſſe
Naterie denken: ſo mußte Orang Ou—

tang, da ſein Gehirn dem menſchlichen

weit ahnlicher, als die Gehirne andrer
Thiere iſt, auch denken und ſprechen er

thut aber beydes nicht; die unbeſeelte
Materie iſt daher unfahig, Gedanken zu
erſchaffen Tralles ſcheint wirklich ſo zu
ſchlieſſen ſo wurde er noch weit leichter zu

widerlegen ſeyn. Denn er mußte ja dann

entweder von bloß ahnlichen Urſachen
vollkommen gleiche Wirkungen erwarten

wie ſonderbar aber ware dieſe!! oder
verlangen: Orang Outang ſolle, falls die Ma—
terie denfe, ſo etwas von Vernunft, ſo et—

was von menſchlicher Sprache, kurz,
ein gewiſſes, ich weiß ſelbſt nicht was,
haben, daß ein Mittelding zwiſchen Ver—

nunft und thieriſcher Unvernunft, zwi—

B2 ſchen
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20 D νſchen der menſchlichen und thieriſchen
Sprache ware KUnd ſo etwas Unſinniges.

kann weder von Buffon im Ernſte, noch
ſonſt jemand fodern!

Aber Orang Outang iſt, in Ab—
ſicht mancher Eigenſchaften, ſogar unter.

viel andre Thiere erniedriget, und jene.
ſo groſſe Aehnlichkeit ſeines Gehirns
mit dem menſchlichen lieſſe doch wenig—

ſtens erwarten, daß er ſie alle an Voll—
kommenheit ubertreffen muſſe Man
wird, falls man dasjenige billigt, was ich oben

erinnert habe, an der Bundigkeit dieſes Schluß

ſes noch ſehr zweifeln. Wurde nicht der
Menſch ſelbſt, auf der Stufenleiter der er
ſchaffnen Weſen, viele Sproſſen niedriger, als

vere.

⁊RALLES I. c. pag. Orang Outang
non ſaltem non ſecundus eſt ab homine,
ſed etiam non primus in ordine anima-
lium, quia horum multa illum mi—
nus rationalem facultatibus relatiuis ſinper.

rant.



verſchiedene Thiere ſtehen, wenn er nicht die
Vernunft hatte, die ihn weit uber alles erhebt,

was ein bloß thieriſches Leben hat? Warum
ſoll denn alſo Orang Outang alle andre Thiere

an Vollkommenheit ubertreffen, er, der doch,

ſeiner Natur ſowol, als den Syſteme des Ma
terialiſten: (S. 15 ſotg.) nach, weiter nichts, als

gleichſam ein völlig unvernunftiger Menſch
iſt? J Und dann uübertrifft ja Orang Ou
tang, ſo wie der Affe uberhaupt, die andern

Thiere wirklich. Kein Thier nahert ſich dem
Menſchen, in Abſicht ſeiner Handlungen, Nei—

Jungen und Fahigkeiten ſo ſehr, als der Affe.

Von Buffön ſelbſt geſteht dieſes. Denn er
rechnet nicht nur den Affen zu den verſtandi

gern Thieren, ſondern ſetzt auch hinzu: Man

beobachte nur einmal die Affen, ob ſie
nicht viele Dinge thyn, welche den
mechaniſchen Handlungen der Menſchen

ſo nahe kommen, daß man vermuthen

follte, ſie mußten ſich auf eben eine der—
gleichen Folge korperlicher Empfindun—
gen, wie bey den Menſchen., grun—

B 3 den.



lichkeit ins Bette Auch darf ich hier
dÊ

den“). An einem andern Orte ſeines
Werks h ſagt er: die Nachahmung iſt
unter allen Wirkungen der thieriſchen
Naſchine die allerwunderbarſte, die al—
lerfeinſte und ausgebreitetſte Beweglich—

keit derſelben, und gerade dasjenige,
was den Gedanken am aallernachſten
kommt. Welches Thier aber ahmt den
Menſchen, auch ununterrichtet, ofter und
beſſer, als der Affe, nach? Der Orang Our—

tang, ewelchen Tulp beſchreibt. und abgebildet
hat, iſt ein Beyſpiel davon. Er trank ſehr

anſtandig, wiſchte ſich mit vieler Artigkeit den

Mund ab, und legte ſich mit gleicher Geſchick—

die
*J Allgem. Naturgeſch. V. Th. Seit. 325. 336.

r) am a. O. VII. Th. Seit. 100o.
u*) Hier ſind Tulps eigne Worte: Bibiturus

prehendebat canthari anfam manu ilters,

alteram vero vuſis fundo ſupponens; abe
ſtergebat deinde. madorem labiis relictum,
non minus adpoſite, ac ſi delicatiſſimum
vidiſſes aulicum. Quam eandem dextert
utem obleruabat rtique cubitum iturus.

In-
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die Bemerkung: daß ſich Orang Outang mit
dem menſchlichen Geſchlechte eben ſo gern, als

mit dem ſeinigen begatte*), nicht ganz vergeſ—

ſen, da man ſie bey keiner andern Thierart, die

von dem Menſchen mehr abweicht, gemacht

hat. Hiernachſt iſt der Affe uberaus gelehrig.

Scheint er es uns manchmal weniger, als an—

dre Thiere zu ſeyn: ſo iſt daran nicht ſowol

Dummheit, als Wildheit Schuld. Eine Art
ber Affen endlich ſoll ſogar an dem Kummer der

Betrubten Theil nehmen. Andre Vorju
ge, um nicht zu weitlaufig zu ſeyn, ubergehe

ich mit Stillſchweigen.

Orang Outang wird doch aber von
ſo viel andern Thieren, in Abſicht der

B 4 re

Inclinans quippe ecaput in puluinar cor-
pus ſtragulis conuenienter operiens velabat
ſe haud aliter, ac ſi vel molliſſimus illie de-

cubuitſet homo (rvurit Ohbſeruat. med.
Libr. II. Cap. LVI. pag. 272.). Vergl.
v. Buffon am a. O.

e) Comment. de reb. in ſcient. nat. med.  geſt.

i. c. pag. Gʒj.
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relativen Eigenſchaften und Fahigkeiten,
ubertroffen! So urtheilt, nicht zwar von
Buffon, wie ich ſehe, doch aber Tralles of—
fenbar; denn er halt den Orang ODutaüg ger

rade deßhalb fur niedriger und unvernunftiget

(minus rationalis), als viel andre Thiere,
wweil er von dieſen än relativen Fahigkeilen

ubertroffen wird  Jch muß, bevor ich die
ſes Urtheil prufe, vorher von Buffons Ge
danken von den Affen uberhaupt anfuhren.

Alle Handlungen des Affen,fagt er,
ſcheinen lacherlich, zwecklos und. unbe

ſtinimt zu ſehn. Von Naturiſtet: leb
haft, von Temperamente hitzig, von Art

muthwillig. Ju ſeinem Betraggeen er—

ſcheint er ſo unbandit, daß ſeine Bewe
gungen mehr den Handlungen eines
Verruckien, als den Handlungen eines
Menſchen und friedſamen? Thiers ent—
ſvrechen. Er iſt hiernachſt. kin unge—

lehriges Thier. Anempfindlich gegen

kKiebkoſungen, gehorcht er nur dann,

wenn
Sieh. Seit. 10 Anmerk.
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wenn er gezuchtigt. wird. Man kann
ihn einſperren, nie aber als ein Haus
thier halten. Er entfernt ſich alſo, in

Abſicht der relativen Eigenſchaften,
mehr, als ſehr viel  andre Thiere von
Menſchen“).: Soll dieſes, was ich hier
deßhalb beſonders angefuhrt habe, um dem Le—

ſet vheniBegriff vonn:den relativen Eigen—
ſchaften :gun erleichtorni,ſoll. es, ſage .ich, wej

ger niechts, als ein Beweis ſeyn, daß der Affe

iberhaupt, und alſo. auch. Oraug Outang, wo

ber: cini Menſch, noch ſo gelehrig, zahm eund
ttru? rals iviel. andro. Thiere,. ſey und in der

ghat: von Buffon ſchint: dadurch nichts: wei

er änheigen zu wollen ·d ſo habe ich dawider

nich das geringſte. Soll es aber zugleich fo
vpiel.heiſſen,? daß wir  den Affen gerade deßhalb,

xweil ihm dieſe Eigenſchaſten ſehlen, ſur dum—

 mer oder gleichſam vernunftloſer, als viel an

dre: Thiere, halten mußten: ſo, ich geſtehe is
auſtichtig, bin ich wenigſtens. zu kurzſichtig, dio

2 64 Bao ge Fol.
n) Connnent. de reb. in ſcient. aut. uud. geſt.

l. x. pag. 656 ſeq.
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Folge davon einzuſehen. Jſt die Katze wol
deßwegen dummer, als der Hund, weil ſie we

niger, als dieſer, gebandigt, unterrichtet wer

den kann? weniger treu, als der Hund iſt?

Muſſen wir nicht vielmehr ſagen:: ſie ſey nur
wilder, habe nur andre Triebe und Fahig—

keiten, als der Hund? Und der wilde

Menſch ſelbſt iſt ja, in Abſicht jener. Eigen
ſchaften, nicht viel beſſer, als Orang Outang
J— Denn wie: rauh, ungeſittet, heimtuckiſch,

mißtrauiſch, rachſuchtig, unbandig, wie wild

und wüthend erſcheint er nicht! Ungeſellig ſucht

er bey jeder Gelegenheit zu entfliehen; er ver

achtet die Gute, furchtet nur die Strafe, und

iſt bloß durch Zuchtigungen von Unarten zurück

zu halten. Man lleſe die Geſchichte der
le Blank, welche von Buffon beſchrieben“),
und man wird dasjenige, was ich geſagt habe,

beſtatigt finden. Konnen, wollen wir aber
deßhalb den wilden Menſchen unter diejenigen

Thiere herabſetzen, die ſanftmuthiger, geſelli-

ger und lenkſamer, als er ſind? Sicher nicht.

Und
a. a. O. VI. Th. Seit. 269 folg.



Wildheit, Unbandigkeit und Ungelehrigkeit we—

gen, niedriger und einſaltiger, als jene Thiere
ſeyn Freylich den wilden Menſchen kann2

muan endlich geſittet machen, den Orang Ou—

tang aber nie; allein jener iſt ja auch ein
Menſch, kein Vieh, wie Orang Dutang iſt.

Und wie viele Muhe, welch eme lange Zeit,
welche ſtrenge Sorgfalt verlangt er nicht, der

wilde Menſch, ehe ſein Geiſt gebildet wird;
wie oft auſſern. ſich nicht wieder Spurren ſeiner

erſten Wildheit; wie leicht fallt er nicht in
dieſe zuruck? Verſteht man alſo durch rela—

tive Eigenſchaften diejenigen, welche jene
Stelle aus dem Werke des Herrn von Buf—
fon vermuthen laſſet: ſo wurde der Mangel
derſelben bey einem Thiere eher ein Beweis ſei

ner groſſern. Aehnlichkeit mit dem wilden Men

ſchen, als ein Zeichen ſeiner groſſern Vernunft

loſigkeit ſeyn.
“e

D  Wirklich iſt daher Orang Outang dem
Menſchen ſo ahnlich, als immer die
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ahnliche Beſchaffenheit ſeines Gehirns mit dem

menſchlichen erwarten laſſet. Man prufe das,
was man etwa mehr von ihm verlangt, nur

wohl, und man wird, ich weiß es, entweder
Unbilligkeit, oder Unſinn dieſen vielleicht

dfter, als jene darinn antreffen.

nr
J

t

II.

Ein Beweis der Jmmaterialitat der
Seele aus der Medicin.

Jch eile, nach einem vielleicht zu langen

Prolog, zu meinem Hauptzwecke. Kein Bet

weis der Aerzte vor dien Jmmaterialitat der

Seele iſt mit einem lautern Beyfalle, ſelbſt
der Weltweiſen und Gottesgetehrten, beehrt

worden, als derjenige, welchen ſie! auf die ünn

genomuiene und geglaubte Zerſtorung und Wie

dereeſetzung aller korperlichen Theilt des Men—

ſchen gebaut haben. Und er iſt auch, bey
aller Unrichtigkeit, weit beſſer und daher einer

genauern Prüfung ungleich würdiger, als joe

ner,



ner, deſſen Schwache ich gezeigt habe. Es iſt

Diejenigen Theile, aus welchen
der Korper des Menſchen zuſammenge—

ſetzt iſt, ſind uberaus wandelbar, unſtat
und fluchtigg. Vom Blute und den
übrigen Saften geht und dunſtet der
groſſeſte Theil durch die Auſſonderun—
geü weg, ein anderer ſehr anſehnlicher

—3—

deſten Menſchen, erleiden. Speiſe und
Trank, nachdem ſie der Korper ver—
dauet, erſetzen zwar dieſen Verluſt der

Safte geſchwind genug, und der Menſch
erhalt ſich eben dadurch im Beſitze ſeiner
Geſundheit; allein bald werden auch
dieſe neuen Theile wieder weggefuhrt;

46 darauf
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darauf wol wiedererſetzt, aber auch wie—

der verloren. Nit den feſten Thei—
len des Menſchen verhalt es ſich nicht

anders. Sie ſind zwar ihrer Natur
nach dauerhafter und beſtandiger, als
die flußigen, gleichwol aber, der Rei—

bung ſtets ausgeſetzt, einem ahnlichen
Schickſale, als dieſe, unterworfen. So:
gar die Knochen und Zahne, die harke—
ſten Theile unter allen, reiben und nu
tzen ſich gleichſam durch die naturlichen

Handlungen ab; wie weit eher muſſen
alſo nicht die andern weichern Theile,
beſonders aber das Gehirn und die Ner—
ven, die weichſten unter allen, dieſen

Verluſt leiden! Wirklich wurde alſo der
Menſch, wenn nicht die Ernahrung i
mer die Stelle der alten durch neue

Theile erſetzte, ſeinem Untergange mit
ſchnellen Schritten entgegen eilen. Und
doch was hilft dieſe Erſetzung viel?
Auch dieſe neuen Theile verlieren ſich
bald wieder, und andere, die eben ſo

wan



wandelbar, als ſie ſelbſt ſind, treten an

ihre Stelle. Verluſt und Erſetzung
wechſeln demnach im menſchlichen Kor—

per mit einander ab; in ihm iſt nichts
von Dauer und Beſtandigkeit, alles vieb

mehr in einem beſtandigen Fluſſe und,
wie ich bereits geſagt habe, wandelbar,
unſtat und fluchtig.

Mit der Seele des Menſchen ver—
halt es ſich nicht ſo. Veranderlich zwar
in dem allen, was Handlung von ihr
heißt oder heiſſen mag, iſt und bleibt ſie
doch, an ſich betrachtet, immer dieſelbe
und unwandelbar. Denn die Seele,
welche der Menſch:einmal empfangen,
behalt er, wurde er auch noch ſo alt,

beſtandig. Unſer Gefuhl ſagt uns die—
ſes, und welche Verſicherung iſt ſtarker
und kraftiger, welche Stimme iſt uber—
zeugender, als die Verſicherung und die

Stimme des innern Gefuhls? Wir
fuhlen es uberzeugend, daß diejenige

Ser
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Seele, die wir itzt als Manner oder
Greiſe haben, noch eben die zwar
vollkommnere oder unvollkommuere

Seele ſey, die wir ehemals als Kinder,
als Junglinge, als Manner hatten, und
daß wir es ſind, die, vor zehn, zwan—
zig, mehrern oder wenigern Jahren,
dieſes und jenes thaten oder unterlieſſen,
dachten oder nicht dachten, begehrten
oder verabſcheueten, liebten oder haßten.

Unſere Seele iſt alſo gewiß unwandel—
bar, und daher zuverlaßig gerade das,
was der Korper, was ſeine Theile eben

ſo gewiß nicht ſind.

2

Konnen wir. ſie alſo fur. materiell
halten? glauben, daß ſſie entweder ein

zuſammengeſetzter ovder einfacher Theil
unſers Korpers, oder auch nur eine Ei—

genſchaft dieſes und jenes korperlichen
Theils ſey? Nein! Sie mußte ja, falls
wir dies annehmen konnten, wandelbar

und fluchtig, wie alle korperliche Thei—

le,



le, ſeyn; kaum entſtanden, ſchon wie—
der weichen und zerſtort werden; bald
eiuer neuen eben. ſo fluchtigen Platz ma—

chen, die, nach geſchehener Ernahrung,
an ihre Stelle trate und ſie gleichſam ab
loſete. Jn jedem einzelnen Menſchen
mußte ſonach eine Reihe von unzahlbaren
Seelen auf einander folgen, deren jede
zwar eine wirkliche Seele ſeyn, zugleich
aber, von allen vorhergehenden unter—
ſchieden, eine neue Seele vorſtellen wur—

de. Und dieſe Seelenverwechſlung
mußte um deſto ofter vorfallen, je mehr
wir, wollten wir.die Seele fur materiell
halten, verbunden waren, ſie in das Ge—

hirn und! das Rervengebaude denn
nur dieſe haben das Vermogen zu em
pfinden und alſo gerade in ſolche feſte
Theile unſers Korpers zu verſetzen, wel—

che die weichſten und verganglichſten un

ter allen ſind.
40 4

C Da
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Da unſer inneres Gefuhl wider

dies alles ſtreitet, indem es uns lehrt,
daß unſere Seele eben ſo unwandelbar

ſey, als wandelbar unſer Korper iſt:
ſo muß die menſchliche Seele vom Kor—
per und allen ſeinen Beſtimmungen vol—
lig unterſchieden und daher immateriell

ſeyn.

So iſt dieſer Beweis. Und nun
die Beurtheilung deſſelben!

II.

Beurtheilung dieſes Beweiſes.

Eind in ihm dieſenigen Satze, welche
man aus der Medtein entlehnt, richtig und

entſchieben; ich mehne, iſt. es vollig ausge
macht, daß das Gehirn und das Nervenge—

baude, ſelbſt bey dem geſundeſten Menſchen,
ſtets abgerieben und zerſtort, aber quch, durch

die Ernahrung, beſtandig wiedererſetzt und

hergeſtellt wird: ſo iſt er einer derer bundig—

ſten



S 3ſten Beweiſe, die man nur von der Jmmate
rialitat der Seele geben kann; ja er iſt dann

ein weit ſtarkerer und ſirengerer Beweis, als

viel andere, weil in dieſem Falle aus ihm et—
was folgt, was aus viel andern ſehr geruhm
ten nicht folgt, dieſes nehmlich, daß unſere

Seele nicht einmal ein einfacher Theil

unſers Korpers ſeyn konne Sind

C2 hinH) Vergl. Traumte eines Geiſterſeh. erlantert durch

Trauume der Metaphyſik, Konigsb. 1766.
S. 12. Unzer hat (des Arztes III Band,
Seit. 567. 568), wie ich aus Tragers Me—

taphÿſik (Seit. a98) gelernt habe denn
den Arzt ſeibſt habe ich aus Vorurtheil oder

guten Grunden nie geleſen einen Einwurf
wider bieſen Beweis geinacht, der ſo ſchlecht
iſt, daß ihn Trager ſelbſt fur einen ungrund—

nichen Einfall halt, ſo tief und ſo oft er auch
 ſonſt vor Unzern den Hut abnimmt. Jn der

Khat iſt er auch ſo ungrundlich, daß ihn nur
nein Mann niachen kann, der den Beweis ſelbſt

J  hicht verſteht; ihn gerade deßhalb, weil er ihn

niicht verſteht, beurtheilt. Man leſe und be—
trachte den Einwurf, und falle dann ſelbſt das

Urtheil! Unzer meynt: Da die Ernahrnng
ditabgericbenen Theile des Gehirns ſtets wie—

ei der—
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J

—Shingegen jene medieiniſchen Vorderſatze nicht

nur zweifelhaft, ſondern ſo gar durchaus falſch:;

c

iſt
dererſetze: ſo muſſe auch das Gehirn ſeine
ihm beywohnende Kraft immer behalten.
Denn es verhalte ſich in dicſem Stucke mit
dem Gehirne, wie mit dem Herzen. Nuch
dieſes weroe mit der Zeit abgerieben. Jndeß

daurt doch ſeine Kraft, dir Reitzbarkeit, im—
mer fort, und werde dadurch, daß die Theile
des Herzens ſo uberaus wandelbar ſind, ſelbſt

nichts. wemger als wandelbar. Gerade ſo
muſſe man von der Kraft des Gehirns urthei—
len. Sie bleibe, aller naturlichen Zerſtornng
des Gehirns ohngeachtet, unwandelbar da.
Der Materialiſt alſo, welcher die Kraſt des
Gehirus fur die Seele des Menſchen halte,
konne die, nach und nach erfolgende, Zerſto

rung des Gehirns, die der Beweis verlange,
Reingeſtehen, und doch leugnen, daß dieſerhalb

die Seele. verloren gehen und wandelbar wer—
den muſſe. Die Kraft des Gehirns, die See

le des Materialiſten, ſey ja eben ſo unwandel
bar, als es der Peweis von der immateriellen
Seele annehme. Hatte Unzer erwogen, daß

die Kraft des Gehirns, nach der Meynung
der Aerzte, durch die Ernahrung zwar erhal—
ten, aber ſo erhalten werde, daß wir ſie uns
immer, als eine neut Kraft, gedenken muſſen;

ſo



iſt es voſlkommen unwahr, daß das Gehirn
und das Gebaude der Nerven bey: geſunden

Perſonen immer' Jerſtort und inimer wiederher?

geſtellt wird: ſo verliert er auch alle Starke

und Bundigkeit, und er iſt nur ein ſchlechter,
unzulanglicher, falſcher Beweis. Jch getraue
mir dieſes letztere zu behaupten, und dürch eine

Menge von Grunbon zu beweiſen, daß das

Gehirn unb die Nerven, bey vollkom—
nien geſunden Perſonen, wirklich nicht
abgerieben, nicht zerſtoret werden 9).

J C 3 D Iee
ſo wurde er auf dieſen unphiloſophiſchen Ein

ſaull, der ünn ur wenig zu ſägelt, die Fluch—

2 1.
tigkeit eines periodiſchen Schriftſtellerg gar zu

tin
ſehr vefratg gewiß nicht gefallen ſeyn.

1

N Verſchiedene Aerzte, worunter ſich ſo gar groſ—
ſe Manner befinden, haben ſo etwas bereits

lange vor mirbehauptet (o. un LEK Elem.
Piujſial. corp. Rum. Tom. VIII. Part. 2. pag.

yo0). Andeß wurde ich ihnen, wollte man ſie
deßhalb  meine Vorganger nennen, dieſen Na
men nur ungern bewilligen. Es ſtimmt we—

tr der ihre Lehre mit meiner Meynung, noch
tdoimnmeu ihre Grunde mit den mneinigen uber.

ein.

1



 1.. eniEine gemeine, jedem bekannte Erfahrung

kann uns dieſes. zuerſt lehren. Man weißn

cie

.2

daß
ein. Jſt. von Hallers Nachrlcht, von ihrer
Lehre und den Grunden derſelben pollſtändig

und treu denn von Huller'ißt leider!. die
Schriftſteller manchmal! ctivas ſagen, woran

ſie gar nicht gedacht habhenr  ſo. nehmen ſien
ohne die Nerven unddas Gehirn beſondefs au

1228.

Getenttnoxpel. (cartilagines artienlareg) njchn
abgerieben und zerſtort werde. Eine Lehre,

welche ich, in dieſer Allgemeinheit, weder be—
haupten. noch vertheidigen mogte, da ſie vie—
len und ſichern Veobachlungen widetſpricht!

unb, die Grunde dieſer behte ſib eben ſo un
ſchicklich. GSie widerſtreiten entwebet den ge—

grundejften Wahrnehinugen vber ſnd vom

tzen konnen. Man findat. auch unter allen
keinen, nicht einmal einen falſchen, der ei—
gentlich auf die Nerven und das Gehirn konn
te angewandt werden. Endlich kann. ich ver—
ſichern, daß ich durch eine Reihe eiauer Be
trachtungen auf. diefe Meynung gekommen

bin, ohne nur einmal anndie Lehre jener Man
ner zu denken.
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daß ein Nerve, wenn er unmittelbar, beſon-
ders in dem Grade und auf die Art beruhrt
wird, daß Theile, Stucken von ihm getrennt

werden, die unangenehniſten und ſchmerzhafte-
ſten Empfindungen in uns erwecke; Empfine

dungen, die bey zartlichern Perſonen nicht ſel—

ten zu der Hohe ſteigen, daß ſie unausſprech
liche Angſt, Entzundungen, Fieber, Zuckun-

gen, Ohnmachten, Lahmungen, Wahnſinn
und Verzweiflung hervorbringen. Ware, nun

die gemeine Lehre von der Ernahrung gegrun—

det, würden in der That die Faſern des Ge
hirns und der Nerven, ſelbſt bey dem geſunde-

ſten Menſchen, abgerieben und, in jedem Au—
genblicke des Lebens, Theilgen derſelben von,

den uhrigen getrennt: ſo mußten wir, ſtatt der
ſinnlichen Luſt und der Empfindung des Wohl-

beſfindens, die uns der Korper wirklich gewahrt,

das Gefuhl der Unluſt und der Pein haben
es konnte kein Augenblick unſeres Lebens, weil

der Korper in jedem wirkt und handelt, ohne.

Schmerz verflieſſen; alle Handlungen des Kor
pers wurde wenigſtens eine unangenehme Em—

C.4 pfine



pfindung begleiten, die, bey der gerlugſten An—
ſirengung der Krafte, in eine ſchmerzhafte: uber

gehen mußte; im volligen Beſitze der. Geſund

heit mirßte alſo der: Menſch krank ſeyn, Mar-

tern“ fuhlen, die er wirklich nicht fuhlet, und
ſein Korper gerade das nicht ſeyn, was er doch

in'der— That iſt rein Meiſterſtuck derNatur

unh dus bequemſte Werkzeug der Seele, deſ—
ſtü!Einrichtung ſie in den Stand ſetzt, nutzliche

Kenntriuſſe zu erlangen, groſſe und erſprießliche

Thaten“zu verrichten,“ und die zwar vergangli

chen Aber doch inimer ſuſſen: Freuden: dieſes

Lebens zu genieſſen: Konnen wir, ich frage

nun jeden, eine Theorie, die zu ſo ſonderbaren.

unbi ber Erfahrüng! widerſprechenden Folgen

fuhrt, wol annehmen? Lehren darauf grunden,
von deren unbezwifeltet Gewißhet die Ruhe

deel Sele in der Stünde des Dodes abhangt?

glunben, daß ſie, die, in ihren Folgen betrach—
tet, ſo ungerecht! gegen. den Geber alles Guten

iſt, eine Grundfeſte der Religivn und ein ſtar—
ker Schutz gegen die Freydenkerey ſch? Un—

moglich!

E

JMWoll
v



Wollte man ſagen: ich hatte vielleicht,

aus Neigung und Liebe zu meiner Mey
nung „die Folgen jener Theorie uber—

trieben, und ihr ſogar Folgen augedich—
tet, die ſie nicht zu haben ſcheine; denn
im geſunden Menſchen wurden jedesmal
nur uberaus kleine Theile von dem Ge—
hirne und den Nerven abgerieben, und
eine ſolche unmerkliche Trennung, als

dieſe ſey, konne gar wohl geſchehen, oh
ne eben Schmerzen und unaungenehme
Empfindungen zu verurſachen; ſo wurde
nichts leichter ſeyn, als auf dieſen Einwurf zu
antworten. Jn der hat koönnen nicht wohl
alle Aerzte jene abgeriſſenen Theile ſo klein, als

man denkt, annehmen. Wenn uns Tralles“)

C,  iinNonne fie impoiſſibile erit, vt memor ſim

rerum, easque imaginer, quarum ſenſatio-
nes ante annum eerebro meo veſtigia intu-

leruntz; haee nempe certo per cireulum
humorum matritionem vnius. anni omnia

deleta ſunt deperditna (am. a. O. Seit.
27). Nachher meynt er gar, wir konnten wol

alle Monatt;voder alle Wochen ein neues
Jua J  GEer
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in allem Ernſte und auf ſein Wort verſichert:

das Gehirn des Menſchen ſey, nach Jahres
friſt, zuverlaßig zerſtort und wiedererſetzt;. ſo

kann er ſich ſicher die. abgeriebenen Theile deſa

ſelben ſo gar klein nicht vorſtellen, ſo klein we

nigſtens nicht, als ſie diejenigen annehmen kon
nen, die, fur jene Berwandlung des Gehirns,

einen groſſern Zeitraum beſtimmen, oder es

uns freyſtellen, ihn nach Gefallen: zu verlan

gern. Es ſepy indeſſen ſo, als man ſagt:;
man laſſe das Gehirn und die Nerven.mur je—
desmal leine, unmerkliche Theilgen verlieren:

wird dadurch der Beweith den ich geführt ha-

be, ich will nicht ſagen widerlegt, ſondern
nur geſchwacht? Nein, gewiß nicht. Denn

was
Gehirn bekommen. DTaceo iam, quae de

iniutato ſingulis annis, vel ſingulit mnenſi-
hus ſeptimanis cerebro, contra veſtigia

dlixi (Seit. 32). Warum nicht auch, um
alle Stufen durchzugehen: alle Tage, alle

Etunden, alle Minuten? Wie konnte doch
Tralles, dieſer ſanſt ſo wurdige, ſo ein

gſtehtsvolle Arzt, ſolche  Dinge erdichten! den
kimn dDaß ſie den Beyfall der Kunſtgerſtan
digen erhalten wurden!



S 43nas liegt mir an der Groſſe oder Kleinigkeit
darer Theile, die vom Gehirne und den Ner

den getrennt werden? Man mache ſie doch

meinetwegen ſo groß oder ſo klein, als man
will: ſetzen ſie nicht das, worauf hier alles an

Rimmit, die unvollkommene.) Trennung

des Zuſammenhaungs im Nerven, die Ur—
ſache. der  Schmerzen und der unangenehmen

Ewſindungen, ſtetß voraus? Werden ſie alſo,

ſa-tlein. ſie auch angenommen werden, ohne

dieſe von den ubrigen getrennt, von ihnen mit

Gewalt konnen abgeriſſen werden? Freylich

5. wenn

J

S Wenn der Zuſammenhang eines Nerven mit
dem gemeinſamen Empfindungsorte (lenſo-

 rnimi eoinmune) vollig gehoben iſt: ſo ver—
Hſthwindet aller Schmerz, alle Empfindung.

2 1

n.

z¶. Merven und des gemeinſamen Empfindungs—
ti:. Torts nicht vollig aufhebt, erregt Schmerzen
—i und unangenehme Empfindungen. Jch nen—

ne ſie hier die unvollkommene; in dem fol—
ent dr genden werdo ich dieſen Zuſatz weglaſſen.

27Man weiß ja nun einmal, von welcher
 Trennung im Nerven ich rede.
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wenn jene Theile klein ſind, ſo werden die
Schmerzen, die von ihrer Trennung entſtehen,

auch nur klein, und die darauf folgenden unan

genehmen Empfindungen gleichfalls nur gerin

ge ſeyn konnen; allein Schmerzen oder unan—
genehme Empfindungen  werden es doch immer

feyn, die darauf folgen, immer alſo doch etwas,

wovon der geſunde Menſch gerade  nichts

weiß. Laßt uns endlich denn wir kon
nen es noch freygebiger ſeyn: und, ſo wenig
es auch die ſtrenge Waohrheit abilligen!mug,;

einraumen: es konne wol jone Trennung ohne

Schmerz und unangenehme Empfindungen ge—

ſchehen; werden die Gegner dadurch viel ge—
winnen?, Ueberhaupt betrachtet, gewiß nur fehr

wenig, im Grunde aber, wie. ich glaube, gar

nichts. Denn noch immer werden ſie ſich, ſo
wie vorhin, in die Nothwendigkeit gefetzt ſehen,

otwas zu behaupten, was der taglichen Erfah—

rung und dem Geſuhle jedes geſunden, Men

ſchen widerſtreite. Sie muſſen ja in dieſem
Falle entweder behaupten, daß die Rerven—

faſer ohne alle Empfindung abgerieben werde,

oder
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oder nur leugnen, daß die, aus dieſer Ver—
anderung entſpringende, Empfindung eine

ſchmerzhafte und unangenehme ſeh. Benydes

aber widerſpricht dem allen, was wir wirklich

beobachten. Dieſes; denn wo iſt der ge
ſunde Menſch, der ſich zu behaupten erdreiſtet:

er fuhle ſie, die vorgegebene unſchmerz
hafte Trennung. in Nerven? Kein
Menſch bemerkt ſie*)! Jenes; denn was
iſt das Zittern der Lichtſtrahlen, was das Be—

ben der Lufſttheile gegen die Trennung des Zu

ſammenhangs in einer Nervenfaſer? Ohnſtrei

tig wahre Kleinigkeiten! Jndeſſen bringen ſie,

ſo klein ſie auch, mit dieſer verglichen, ſeyn

mogen, dennoch wirkliche Empfindungen in uns
hervor. Und dieſe ſollte es nicht thun? Glau—

ben doch die Gegner, wenn es ihr Vortheil ſo—

dert oder zu fodern ſcheint; von weit geringfu—

gigern Dingen, daß ſie, falls ſie Statt hat—

ten,

n) Den Einwurf, welchen man dawider machen
inn, konnte: die Gewohnheit habe dieſe Empfin—

dung endlich erſtitkt; werde ich ſogleich boe

antworten.



46 Sten, Empfindungen in uns erwecken mußten.

So ſucht Tralles die materiellen Bilder (ich
werde von ihnen in der Folge reden) auch da

durch zu widerlegen, daß er annimmt: ſte

mußten, wenn ſie vormalts gehabte Empfin
dungen in die Seele zuruckruften, gewiſſe Ge

fuhle in denen Stellen des Gehirns, welche ſie

einnahmen, hervorbringen Und doch hai
ben wir nicht einmal bey unſern auſſern Em—

pfindungen ein korperliches Gefuhl im Gehitne;

doch iſt bie Veranderung, welche ſelbſt die
grobſte Vorſtellung von ·der Wirkſämkeit eines

materiellen Bildes annehmen kann, gegen die

Trennung der Nerventheile abgewogen, eine

ſehr groſſe Kleinigkeit! Wie iſts moglich, ſie
als die Urſache gewiſſer Empfindungen zu be

trachten, wenn man den Nerven ſo empfin

dungs

i..

H Am a. O. Seit. 28. Ego ſane crediderim,
J ſi veſtigium, a ſenſatione natum, inſeriũtet

inemoriar imaginationi, in loco veſtigii
ſenſum aliquein animaduerti debere, ſumulac iden,

aeſtigio reſpondens, reproducitur.
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dungslos macht, daß man glaubt: er konne
ganz ohne Empfindung abgeruben werden?

555

Folgender Einwurf konnte wichtiger ſchei

nen: Allerdings mußte hier eigentlich,
ſo wie in andern Fallen, auf die Tren—
nung im Nerven und dem Gehirne eine
Empfindung folgen; allein die lindern—

de Kraft der Gewohnheit hat das Ge—
fuhl davon unvermerkt geſchwacht.
Denn kaum iſt, in der zarten Frucht,
das Gehirn und das Nervengebaude
entwickelt und ausgebildet, als ſchon
die Zerſtorung in ihnen anfangt. Von
ſeinem Urſprunge alſo, an dieſe Empfin

dung gewohnt, kann ſie der Menſch
nicht mehr fuhlen. Bemerken wir
nicht, daß Empfindungen, die bey wei—

tem nicht ſo lange gedauert, ſo oft wie
dererweckt ſind, endlich erloſchen?
Die gute Gewohnheit, was muß ſie nicht al—
les thun, alles vertheidigen! Jch kenne ihre

Macht
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Macht ſehr wohl, und ich weiß beſonders, mit

welcher Gewalt ſie uber das Gehirn und das
Nervengebaude herrſchet;. allein davon kann

ich mich nicht uberzeugen, daß ſie es in dieſem

Falle ſeh, wodurch jene Empfinbung, jene in

der That grauſame Empfindung, unterdruckt

werde, und man wird mir, wie ich hoffe, Bey—

fall geben, wenn man das, was ich daruber
ſagen werde, uberlegt.

4

1. TAlle Empfindungen, welche die Ge—

wohnheit endlich eingeſchlafert hat, waren an
fanglich lebhaft genug, um alle die Folgen her—

vorzubringen, die wir von Empfindungen,

nach dem Unterſchiede ihrer Starke, etwarten

konnen. Jſt alſo jene Empfindung, die auf
die Trennung der Nerventheile eigentlich fol—

gen ſollte, bloß durch die Gewohnheit ge—
ſchwacht und vertilgt worden: ſo inuß ein
Zeitraum beſtimmt werden konnen, in welchem

ſie diejenigen Folgen hatte, welche eine ſo ge—

waltſame Verletzung der Nervenfaſern befuürch

ten laßt. Nun aber. in welchen Theil
des
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des menſchlichen Lebens wollen wir dieſen Zeit

raum ſetzen? Etwa in den, wo der
Menſch als Frucht im Schooſſe der
Mutter lag? Dies mußten wir wol, weil

die Zerſtorung be der Frucht bereits anfangen

ſoll; allein wie konnen wir, da bekannt iſt,
daß weit geringere Erſchutterungen der Ner

ven die ſchrecklichſten Verwuſtungen in der

Frucht anrichten? Oder in den, wel—
cher gleich auf die Geburt folgt? Wa—
rum das Warum nicht in den vorhergehen—
den? Die Urſache der Empfindung war wenige

ſters weit fruher vorhanden. Und welchen

Grund haben wir, dieſe Empfindung beym
neugebornen Kinde zu vermuthen? Wir bemer

ken ja bey ihm nicht Folgen, die ſich von ſtar

ken, aus innern Urſachen entſpringenden, Em

pfindungen erwarten laſſen. Das Kind ſchreyt

oder weint freylich nicht ſelten. Allein wie
viele Augenblicke bringt es nicht auch ruhig zu?

wie lange genießt es nicht oft einen ſanften wh

ununterbrochenen Schlaf? Weint es, ſo wiſ
ſen wir die Urſachen davon gemeiniglich ſeht

D gut,
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gut, wiſſen wenigſtens dieſes, daß es dann,

wenn ſchmerzhafte Cmpfindungen ſein Weinen

veranlaſſen, nicht geſund- ſeh. Wer iſt je auf
den raſenden Einfall gerathen, das Schreyen
der Kinder von einer Zerſtorung der Nerven

herzuleiten, welche die Ernahrung, eine Hand—

lung der Geſundheit, fodere? Und da wir
in allen ubrigen. Zeitraumen unſers Lebens dieſe

Empfindung eben ſo wenig, als in jenen, in

uns gewahr werden: ſo fann alſo  kein Alter
des Menſchen „kein Augenblick ſeines Lebens

angegeben werden, in welchem ſie in aller ih-
rer Starke wirkte. Und doch ſoll ſie bie Ge-

wohnheit geſchwacht, vertilgt haben?

2.. Alle Empfindungen, deren Eindrucke

die Gewohnheit ſo ſchwach gemacht hat, daß

wir uns ihrer nicht mehr bewußt ſind, konnen

doch, ſo bald wir wollen, wiedererweckt, in

faſt gleicher Starke, als ſie ehemals hatten,
wieder hervorgebracht werden; wir durfen nur
Acht haben, nur aufmerkſam auf das ſehn wol

len, was die Empfindung in uns ehemals er

ſchuf.
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ſchuf. Wirkt beſonders die Urſache der Em—

pfindung ſtarker, als gewohnlich: ſo erregt ſie

die Empfindung noch weit leichter, und ſelbſt

wider unſern Willen. So hore ich, wenn ich
ſcharf nachdenke, das Getummel der Leute nicht

niehr; ich hore es aber, ſo bald ich darauf Acht

habe; hore es wider meinen Willen, wenn et

ungewohnlich ſtark! iſt. Allein jene Empfin
dung, welche ich beſtreite, fuhlen wir nicht, ſo

ſehr wir auch auf uns Acht haben mugen, fuh—

len ſie ſelbſt dann nicht, wenn ihre vermeyn—
ten Urſachen die Bewegungen des Bluts

und das Klopfen der Schlagadern bey ei—
ner unternommenen Bewegung des Korpers
uingewohnlich groß werden. Konnen wir alſo

glauben, daß ſie durch die Gewohnheit nur

unterdruckt, in der That aber vorhanden

ſey?
nuuieon

3. Wir bemerken nie, daß die Gewohn
hat ſchmerzhafte Emofindungen vollig tilge,

ſie mindert nür' das Gefuhl davon. Kann
ſie dieſemnach diejenige Empfindung, welche die

D 2 Fol



Folge einer Trennung des Zuſammenhangs im

Nerven iſt, volltommen aufheben und entfer—

nen?

Oder 4. thut ſie es in dieſem Falle: wie
kommt es, daß der Menſch weit geringere,

oft faſt unmerkliche Reizungen der Nerven.
fühlt? Sollte man nicht vermuthen, es muß
ten die Nerven, dann an den grauſamſten

Reiz gewohnt, durch minder heftige Veranda—
rungen gar nicht mehr geruhrt werden?

Endlich 5. iſt die Behauptung, zu der
bereits ſo viel brave Aerzte, wenn ſie im :Ge

drange waren, ihre Zuflucht genommen, und

auf welcher auch hier die ganze Starke des
Zweifels beruhet: Empfindungen, die oft

erweckt werden, ſchwacht endlich die Ge

wohnheit; bieſe bis zum Etel wiederhohlte

Behauptung, ſage ich, iſt, im Allgenieinen be
trachtet, bochſt zweifelhaft und ſogar fulſch,

bisweilen ſo ſehr falſch, daß wir in einigen
Fallen gerade ihr Gegentheil annehmen muß

ſen.



S J 53ſen. Jn der That, ware ſie durchaus und oh
ne weitere Einſchrankung wahr, ſo mußte der

Menſch, gar bald nach ſeiner Geburt, aufho

ren, zu hungern und zu durſten, zu ſehen und zu

horen, kurz die gemeinſten Empfindungen zu

haben; wenigſtens mußten diejenigen Empfin
bungen, deren Urſachen immer dieſelben ſind,

als der Hunger und Durſt, nach einem kurzen
Zeitraume vollig verloſchen, ſolche aber, deren

Urſachen mehr veranderlich, wenigſtens in ge—

wiſſer Abſicht, ſind, wie das Sehen und Ho

ren, nach dem Verlaufe einiger Jahre nur
durch neue, nicht mehr durch alte, bereits oft

empfundene Gegenſtande erweckt werden. Wir

wurden auch, wollten wir jener Behauptung

geradezu beypflichten, weder den Wahnſinn,
welchen die anhaltende Dauer gewiſſer Vor

ſtellungen nach ſich zieht, wohl begreiſen, noch

einſehen, warum Vorſtellungen, mit welchen
ſich die Seele oft und anhaltend beſchaftiget hat,

in der Folge ſo ſchwer unterdrückt werden, und

ſo leicht, ſelbſt wider unſern Willen, zuruückkeh-

ren. Denn wirklich liegt doch in dieſen Fallen

D 3 eine



eine Art von gewohnter Empfindung zum
Grunde, welche, gerade wider die gemeine

Meynung, ſehr heftig und ſtark wirkt. Jch
bin ſehr weit entfernt, dieſe Beyſpiele zu miß-

brauchen und ſie dahin zu deuten, daß durch

ſie die Kraft der Gewohnheit, gewiſſe Empfin—
dungen zu ſchwachen, vollig widerlegt werden

konne. Nein! Man hat gleich anfanglich ge—

leſen, wie geneigt ich bin, der Gewohnheit in
dieſem Stucke alles, was man nur von dem

billigſten und uneingenommenſten Richter er-
warten kann, einzuraumen. Meine Abſicht

war nur, durch Beyſpiele zu zeigen, daß, je—
ner Gewalt der Gewohnheit ohngeachtet, doch
uberaus viele Empfindungen, die wir von un—.

ſrer Kindheit an gehabt haben, in aller ihrer
Starke und Lebhaftigkeit noch in den folgen—
den Altern fortdauren; daß. es alſo nicht ge

nug ſey, um den Mangel einer Empfindung,
deren Urſache doch vorhanden iſt, zu erklaren,

wenn man darthut, dieſe Empfindung .ſey alt

und aleichſam eine beſtandige Gefahrtin unſen;
res Lebens geweſen; daß folglich jene. Aerzte,

wel



welche zwar eingeſtehen: auf die augenom—

mene Trennung des Zuſaminenhangs in
dem Gehirne und den Neroen muſſe al—
lerdings eine Empfindung felgen; allein
glauben: bewußt konnten wir uns ihrer
nicht ſeyn, weil ſie die LZange der Zeit
und die Gewohnheit verloſcht hatte;
daß, ſage ich, dieſe Aerzte einen Sprung in
ihrem Beweiſe iuchen, und gerade ſo viel als

nichts beweiſen. Halt man dieſe Satze, und
ich denke es, fur erwieſen: ſo habe ich mei-
nen Zweck erreicht, und der oben angefuhrte

Zweifel, deſfen ganze Starke auf jene uneinge—

ſchrankte Macht der Gewohnheit gegrundet iſt,

hat ſeine Kraft verloren, hatte ſte ſchon da—
durch volltg verloren, wenn ich auch nicht an

dere, eben ſo ſtarke, wo nicht noch ſtarkere
Grunde wider ihn angefuhrt hatte.

gnd·

Noch muß ich, damit kein Zoveilel an.

der Richtigkeit meines Beweiegrundes ubrig
bleibe, auf Einen Einwurf antworten. Fin-

D 4 den
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den wir nicht, wird man vielleicht einmen—

den, daß auf ubermaßige Anſtrengungen

der Nerven in der That Schmerzen oder
unangenehme Empfindungen folgen?
Selbſt die willkuhrliche Bewegung des
Korpers verurſacht Schmerzen, ſo bald
ſie zu ſtark iſt, oder zu lange fortgeſetzt

wird, und ein ſcharfes Nachdenken, ein
eifriges Studieren nimmt das Gehirn
ein und erregt Kopfweh. Jſt nicht die—

ſer Schmerz, ſind nicht jene unangeneh—
men Empfindungen die Folge einer ge—
ſchehenen Trennung des Zuſammen—

hangs in den Nerven- und Gehirnfa—
ſern? Sind ſie es aber: muſſen wir
nicht dann ſchlieſſen, daß, bey minder
heftigen Anſtrengungen der Nerven, ei
ne ahnliche Trennung geſchehe, die nur
deßhalb, weil ſie klein und maäßig iſt,
von uns nicht empfunden werde?
Wider die Erfahrungen, die bey dieſem Zwei—
fel zum Grunde liegen, habe ich nicht das ge—

ringſte, deſto mehr aber wider die Art, ſie

zu
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zu erklaren, einzuwenden. Jene Schmerzen

und unangenehme Empfindungen ſollen von

dem getrennten Zuſammenhange der Nerven—

faſern abhangen? Warum dieſes? Fehlt es

uns denn etwa an andern, beſſern Urſachen,

die wir anfuhren konnten? Jch ſollte doch
nicht meynen. FJolgende ſind ja befriedigend

genug: das Gehirn und die Nerven muſſen,
wenn ſie uber die Gebuhr gebraucht werden,
eben deßwegen, weil man ſie zu ſtark anſtreng.

te, endlich ermatten, dann aber nicht nur die

Empfindung, welche daher entſpringt, der
Seele mittheilen, ſondern auch die Kraft der

Muſteln, die ſo ſehr vom Nervengebaude ab
hangig iſt, ſchwachen und unter das naturliche

Maas ihrer Groſſe und Starke, nicht ohne un

angenehme Empfindung, herabſetzen; Ueber—

dies erregen Nerven, welche ſtark und anhal—

tend, wie in den angefuhrten Fallen, gereizt
werden, reichlichere Zufluſſe des Bluts und
der Safte, die Gefaſſe des gereizten Theils,

oft auch anderer, ſchwellen daher auf, drucken

die, ihnen nahe liegenden, Nervenfaſern, und

D 5 era



58 Serwecken, nach der verſchiedenen Groſſe des
Drucks, Schwachen, unangenehme Empfin

dungen, Schmerzen; Endlich ſteige gemeini—

glich dann, wenn der Menſch ſeine Nerven
und Muſkeln ubermaßig angreift, die Warme

des Korpers, dieſe dehnt die Gefaſſe noch mehr

aus, der Druck der Nerven nimmt zu und mit

ihm die Empfindung jener Baſchwerlichkeiten.
So erklart die Vernunft, welche durch ſichere

Erfahrungen geleitet wird, jene Zufalle, und

zum Beweiſe, daß ſie darinn nicht irre, ſtimmt

dieſe Erklarung nicht nur mit allen ubrigen
Unniſtanden uberein; weiche wir beh Perſonen

bemerken, die ſich zu heſtig bewegt oder ihren
Geiſt zu ſtark angeſtrengt haben, ſondern es

folgt auch aus ihr, was wir beſonbers beyh
ſtarkern Entzundungen wirklich beobaichten, daß

nehmlich Krankheiten, in welchen dis Blut er

hitzt und ſeine Menge uberflußig iſt, gleiche Zu
falle hervorbringen muſſen; ein Grund ohne

Zweifel mit, warum ſie die Vater der Mediein

unter dem Namen der inflammatoriſchen
Schwache begriffen! Warum wollen w

ü alſo,



DSeg 59alſo, da jene Urſachen fur den ſtrengſten, ge—

naueſten Erklarer genugthuend ſeyn konnen,

noch auſſer ihnen zu einer Trennung des Zu—

ſammenhangs in den Faſern des Gehuns und

der Nerven unſere Zuflucht nehmen? Noch
mehr. Jene Trennung wurde nicht eine

uberflußige, ſchon ein ſehr groſſer Fehler

in den Augen des Weltweiſen ſondern auch
eine ungegrundete, falſche Urſache ſeyn.

Nichts beſtatigt ſie, alles widerſpricht ihr. So

iſt z. B. bekannt, daß wir die Tragheit der
Glieder, welche wir einige Stunden nach einer

gehabten ſtarkern Bewegung des Korpers

empfinden, oft dadurch, daß wir eine neue Be—

wegung unternehmen, vertreiben konnen. Han
ge jene Beſchwerlichkeit von einem Verluſte der

Theile ab, welchen die Nerven erlitten ſo—

mußten wir gerade, das Gegentheil bemerken;
die von neuem unternommene Bewegung konn—

te nicht dieſen, ſondern einen ganz entgegenge—

ſetzten Erfolg haben; ſie wurde die Tragheit

nicht heben, ſondern vermehren. Noch einen
einleuehtendern Beweis giebt uns das Beyſpiel

ſol
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ſolcher Leute, die bey dem wenigen Schlafe,
deſſen ſie genieſſen, den Tag uber die harte—

ſten und beſchwerlichſten Arbeiten verrichten.

Jn der That, wurden durch die Bewegung
der Theile die Nervenfaſern ſo, wie man
glaubt, abgerieben, ſo mußtten dieſe Leute, weil
ihr Schlaf mit der Dauer und Heftigkeit ih—

rer Arbeiten in keinem Verhaltniſſe ſtehet,

uberaus geſchwind in ſolche Krankheiten ver—

fallen, die wir von der Zerſtörung der Ner—

ven zu befurchten haben. Allein keine der
ſelben finden wir bey ihnen wirklich. Sie ge—

nieſſen vielmehr, oft viele Jahre lang, eine
ſehr dauerhafte Geſundheit, und verfallen ſie

endlich deßhalb, weil ſie ihre Glieder ſo hef—

tig, ſo ſtark und anhaltend bewegt haben, in

Krankheiten; ſo ſind es nicht ſolche, welche

uns eine, durch die Trennung des Zuſammen

hangs geſchehene, Zerſtorung der Nerven an

kundigen Lahmungen ſondern ſolche,
die wir als Folgen eines zu feſten Zuſam

menhangs der Theile anzuſehen haben

Steifigkeit der Gliedmaaſſen und eine
daher
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daher ruhrende Unbeweglichkeit der Ge—
ck

lint

ſ

Elenke.
aA

Jch habe mich lange bey dieſem erſten
Beweisgrunde verwellet; ſeine Wichtigkeit,

ſelbſt ſeine Faßlichkeit vſchien es mir zu verdie-

nen. Eine kurze Wiederhohlung deſſen, was
ich bisitzt weitlaufiger ausgefuhrt, wird daher,

wie ich hoffe, nicht uberflußig ſcheinen. Wur

den, ſo ſchlieſſe ich, die Nervenfaſern und

das Gehirn im geſunden Zuſtande ſteta
abgerieben: ſo mußten wir uns einer,
ſich. darauf beziehenden, Empfindung

wenigſtens dann bewußt ſeyn, wenn
wir genau auf uns Achtung geben.
Von einer ſolchen Eipfindung aber
wiſſen wir nichts; ſelbſt auch dann
nicht, wenn wir gefliſſentlich und genau
aufmerken. Die Nervenfaſern und das
Gehirn werden alſo beym geſunden
Nenſchen nicht abgerieben, nicht zer—

ſtort,
1 J



d

ül 1

E1

ſtort, ſie ſind vielmehr bey:ihm dauer—
haft, bleibend und unwandelbar.

J J.

2.

Wir bemerken nicht ſelten, daß Krank—

heiten, die, wie der Schlagfluß; das Gehirn
ſtark angreifen, eine Schwache, oft: auch einen

ganzlichen Verluſt des Gebdachtniffes nach :ſtch

ziehen*). Da Zufalle dieſer Art der Serle
eben ſo wenig, als jede andere korperliche Win

vollkommenheit, ihr Weſen rauben, ihre Fal
higkeiten entziehen konnen *J: ſo: vermogen ſie

jene Mangel nur dadurch, düß ſte das Gei
hirn zerrutten, hervorzubringen. Und es
muß dieſemnach, wenigſtens im geſunden Zu

ſtande des Menſchen, ein gewiſſes“ Etwas?
ſey es doch voritzt, was es wolle im Gei

hir

x) v. naunun Elem. Pliuſiol. G. H. Tom. V.
pag. 539. 5zo.

xu*) Jch ſpreche hier mit Mannern, welche die
Jmmaterialitat der Seele annehmen. Ger
gen den Muterialiſten mußte ich dieſe Be
hauptung freylich beweiſen.
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hirne ſeyn, auf deſſen Gegenwart die Ausubung
des Gedachtnuſſes beruhet, und auf deſſen Zer—

ſtorung eben, in verſchiedenen Krankheiten des

 Korpers, die Abnahme deſſelben folgt. Man

pflegt es materielle Bilder des Gedacht—
niſſes zu nennen. Und zwar Bilder,
nicht, als ware es ein Jnbegrif wirklicher
Bilder, ſoöndern weil es uns, gleich dem
Bilde einer uns wohl bekannten Perſon, an

ehemals gehabte Empfindungen erinnert; ma—

terielle Buder aber, weil es dem Gehirne
gnverleibt iſt und man. oft, ſelbſt das Geiſti-

ge in den Vorſtellungen der Seele, durch das

Wort: Bild, bezeichnet; materielle Bilder
des Gedachtniſſes endlich, damit man es

von ahnlichen Veranderungen des Gehirns. pin
terſcheide, welche, gleich dem Bilde einer uns

bisitzt unbekannten Perſon, nur Empfindun—

gen, keine Erinnerungen in uns erwecken.
Jch will es hier, weil dieſer Name einmal ein

geefuhrt iſt und ich doch nur von ihm in ſo fern

reden werde, als es eine nahere Beziehung
auf das Gedachtniß hat, mit einigen ſchlecht—

weg



weg materielle Bilder heiſſen Es giebt
alſo

von Haller nennt ſie Merkzeichen (veſtigia),
gleichſam Spuren gehabter Empfindungen;

denn er meynt, daß ſich der Name: mate—
rielle Bilder, nur fur die Augen, nicht auch
fur die Ohren und andere Empfindungsor—

gane ſchicke (am a. O. Seit. 541). Ohne
eben von Hallers getroffene Wahl zu billi—

gen, wunſchte ich doch faſt ſelbſt, daß, ſtatt
der gemeinen, eine andere Benennung ein
gefuhrt ware; nicht zwar qus dem Grun
de, deſſen von Haller erwahnt, denn auf
den konnte man allenfalls antworten, ſon
dern aus einer andern weit wichtigern Ur—
ſache. Die Erfahrung nehmlich lehrt, daß
wir Aerzte, ſo gern wir es auch ſehen, wenn

qman uns den ehrwurdigen Namen der Welt

weeiſen giebt, doch ſelten Geiſtesfahigkeit ge
nug beſitzen, um uns auf den Fliegeln der
Vernuuſt, von Gleichniſſen und dem Schalle

der! Worte zu der Sache ſelbſt empor zu
ſchwingen; der Sinnlichkeit vielmehr, wie
der Korper des Strauſſes dem Erdboden, ge—
treu, denkt, pruft und urtheilt unſer trage
Geiſt mehrentheils nach dem Eindrucke der
Sinne, nach Worten, nach Gleichniſſen. Fur
den großten Theil unter uns iſt dieſemnach

die Benennung: materitlle Bilder, ein Stein
des



alfo materielle Bilder und eine Lehrmey—

nung, welche ſie immer erloſchen laßt, muß

eben
des Anſtoſſes und eine Quelle der poßterlich-—
ſten und lacherlichſten Vorſtellungen gewor:
den. Wie war's, wenn wir die Gelegenheit
dazu mit Eins abſchnitten, und einen Na—

men, ein Wort auswahlten, weiches unſchul—

diger, unverfuhreriſcher ware? Merkfjeichen,
Spuren gehabter Empfindungen, wie von

Huller die materiellen Bilder will genannt
wiſſen, erlauben uns noch immer an wirkli—

che Eindrucke, Furchen, Krummungen u. ſ. w.
in dem Gehirne zu denken. Grund genug,
dieſe Benennung zu verwerfen und eine an—

dere zu wahlen! Allein welche? Ware
„mein Anſehen nicht gar zu geringe: ſo wur

de ich das Wort: Erinnerlichkeit, vorſchla—
gen., Unſchuldig genug wenigſtens ware es.
Auch bequem, wie ich glaube, den Leſer oh—

ne Umſchweife auf die Sache ſelbſt zu fuh
ren; ich meyne, anzudeuten, daß ſich die
materiellen Bilder zu der Erinnerung, wie
die Empfindlichkeit zu der Empfindung ver
halten. Und die einzige Einwendung, wel—
che man machen konnte: es bejeichne, ſei—

ner Abſtammung nach, mehr eine Jahig
keit der Seele, als des Korpers; wurde
hier dekhalb von keinem Gewichte ſeyn, weil

E wir
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eben deßwegen falſch ſeyn, weil. ſie verbunden

iſt, dem geſunden Menſchen einen in der That

wii—

wir das Wort: Empfindlichkeit, ſeiner Ab—
ſtammung ohngeachtet, vom Korper ohne
Bedenken, ja von ihm faſt mehr, als von
der Seele gebrauchen.

Ak) Verſteht man durch materielle Bilder, was
dadurch wirklich verſtanden werden muß,
eine Fahigkeit der Gehirnfaſern, freywillig
in die nehmlichen Bewegungen, als bey

vormals gehabten Empfindungen, wieder zu

gerathen, oder es lauft auf Eins hinaus
diejenige Fahigkeit der Gehirufaſern,

welche ſich zur Erinnerung, wie die Em—
pfindlichkeit zu det Empfindung verhalt: ſo
kann kein Arzt, beſonders der praktiſche nicht,
wider die Wirklichkeit der materiellen Bil—
der etwas einzuwenden haben. Der prakti—
ſche Arzt weiß, muß es wenigſtens wiſſen,
daß ſtarke Bewegungen, in welche das Ner-
vengebaude einmal gerathen iſt, eine Nei—
gung, einen ubermaßigen Hang gleichſam zu
den nehmlichen Bewegungen in ihm hervor—
bringen. Die Nervenzufalle, beſonders auch
das Beyſpiel der. Fallſucht (epilepſia), lehren
es; und es kommit eben daher, daß ſie ſo

ſcchwer getilgt, ſo ſchwer ausgerottet werden.

Ent
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des Gedachtniſſes  zu zuſchreiben.

E2 Die
Entſpringt aber aus widernaturlichen Rei—
zungen der Nerven, und zwar, wie die Fal—

le ſelbſt, zeigen, blos deßhalb, weil ſie ſo
ſtark ſind, die Geneigtheit in den Nerven,
Bewegungen, welche ein Reiz zuerſt erweck—
te, auch dann noch eutweder fortzuſetzen,
oder leicht wieder zu empfangen, wenn der
Reiz nicht mehr vorhanden iſt: ſo muſſen
aus gleichem Grunde ſtarke, lebhafte, anhal-
tende Empfindungen jene Fahigkeit in den
Gehirnfaſern zurucklaſſen, die ich denn
was gehen mich die Traume anderer an?
unter dem Namen der, materiellen Bilder
begreife. Die Sache iſt klar, und ich bin
uberzeugt, daß Tralles, ein Mann,. deſſen
prgktiſche Einſichten eine gleich groſſe. Hoch
achtung, als ſeine Rechtſchaffenheit verdie—

nen, die Wirklichkeit der materiellen Bilder
willig wurde eingeraumt haben, wenn es
ihm nur ware gefallig geweſen er erlau
be mir dies zu ſagen. ſelbſt zu denken,
nicht aber eine gute Sache nach den, frey—
lich oft ſehr abgeſchmackten, Vorſtellungen

anderer zu beurtheilen. Der Einwurf
(am a. O. Seit. 32) dem Anſcheine nach
einer der wichtigſten iſt ſchwach. Tralles

ſagt:
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Die gemeine Meynung von der Ernah

rung fuhrt, wie mir deucht, geradezu auf die
ſen

ſagt: Neque mihi, veſtigia probare vide-
tur, deperdita per morbos laeſiones ca-

pitĩs, iis ſanatis reſtituta memoria. Con-
ſiderandum eſt, ſi per morbum peLETA

ſupponantur veſtigia, eo ſanato non ſen-
ſim, ſed ſubito ſaepe integram memoriam

redire. Nune ſi ponantur veſtigia per an-
naorum ſeriem ſucceſſiue impreſſi de—-

bent per annos omnes illae ſenſatlones re-
nouari reſtitui, antequam reſtitui poſſint
ABOLITA per morbum veſtigia, memo-
ria eadem prorſus eſſe queat, qualis priſti-
na ante morbum fuerat. Nicht doch!
Denn warum ſollen wir eben immer velti—
gia DELETA, Avourra annehmen?  Es
konnen ja in Krankheiten die materiellen
Bilder, wie das Gedachtniß ſelbſt, eben ſo

leicht, ja noch leichter und ofter, bloß in
ihrer Wirkung gehindert, als vollig vertilgt

werden. Man ſetze alſo dieſen bemerkten
Fall zu dem, welchen Tralles als den ein—
zigen annimmt, und der ganze Einwurf
verſchwindet. War nehmlich die gehobene

Krankheit von der Art, und ſie iſt es oft,
daß ſie die materiellen Bilder nicht ſowol
vollig vertilgte denn in dieſem Falle

ſieht
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ſen Jrrthum. Nach ihr zu urtheilen, müß
ſen alle Theile des Gehirns nach und nach ab—

Eſ3 ge—
ſieht ſich der Menſch freylich in die traurige

Mothwendigkeit geſetzt, von neuem zu ler—
nen als dielrniehr nur ihre Wirkung in
die Seele hinderte, gleichſam nur einen
Vorhang vorzog, daß ſie die Seele nicht ſe—

hen konnte, wie z. B. durch einen bloſſen
Druck des Bluts auf das Gehirn geſchehen
kann: ſo wird, ſo muß in dem Augenblicke,

da die Krankheit ſelbſt verſchwindet, auch
das Gedachtniß zuruckkehren, ohngefehr eben
ſo, als wir ein Gemalde, ſo bald der Vor—
hang, welcher es bedeckte, weggenommen
wird, wiederſehen, oder die Empfindung her—

geſtellet wird, wenn der unterbundene Ner—
Dve geloſet wird. Jch ubergehe andere

Einwurfe, die Tralles wider die Wirklichkeit

der materiellen Bilder vorbringt; faſt alle
grunden ſich auf die unrichtigen Vorſtellun

gen, die man ſich zeither von den materiel—
len Bildern gemacht hat, und nur Einer
wurde fur mich wichtig ſeyn, wenn ihn
Tralles bewieſen, nicht aber bloß ſchulgerecht

vorgetragen hatte. Es iſt der, welchen er
vdon der Zerſtorung und Wiedererſetzung des

Gehirns hernimmt; gerade alſo auf die
 Menynung bauet, die ich beſtreite, die er aber

als
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geriebenund alſo auch alle Veranderungen,

welche ſieterlitten, alle Eigenſchaften, welche ſie.

dadurch, daß ſie eine Zeitlang Theile des Ge—
hirns waren, erhalten, mit ihnen verloren und
aufgehoben werden. Nicht daher auch die

miteriellen Bilder? Sie häben ja in den Thei—
len des Gehirns ihren Sib, und ſind nichts

anders, als gewiſſe Beſchaffenheiten, gewiſſe
1

Ein
als richtig und erwieſen vorausſetzt! Und
wozu ware es auch nothig, weiter zu ſtrei—

ten? Tralles ſelbſt ſcheint die materiellen
Biilder, ſo wie ich dieſe Worte erklare, an—

zunehmen; ein neuer Beweis, daß der gan—

ze Streit von einer Mißdeutung. der. Wor
te abhange! Er ſagt (am a. O. S. 31):
Equidem certum eſt, docere experientiam,

qquamdiu mens »corpori, ſuo copulata eſt,
vt eogitet. vt imaginetur, vt idenss reprodu-
cat, de iis iudicet, abſolute apus eſſe
bene canſtituto cerebro.“ Ganz recht! Es muß

alſo das Gehirn, ſoll ſich die Seele einer
Sache erinnern, beyſtimmen, folglich auch
eine Fahigkeit zu dieſer Beyſtimmung haben

und daher materielle Bilder nach meinem
Begriffe enthalten. In Anſehung der Sa—
che kamen wir alſb ſo ziemlich uberkin, an
der Benennung aber liegt ja nichts.

J
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Eindrucke, welche däs Gehirn daher empfan—

gen, daß wir auf dieſe und zene Dinge genau

Acht hatten, ſie lebhaft, ſtark, oft und anhal—
tend empfunden, kurz gewiſſe Veranderungen

in den Theilen des Gehirns, deren Urlache
in unſern vormals gehabten Empfindungen

liegt. Der Verluſt alſs dieſer Theile, welchen die
materiellen Bilder gleichſam eingedruckt ſind,

muß auch den Verluſt von dieſen nach ſich zie—

hen, ihn eben ſo gewiß nach ſich ziehen, als

gewiß es iſt, daß ein Gemalde man erlau—
be mir hier dieſes ſonſt hochſt unſchickliche

Gleichniß vortilgt wird, wenn man die
Leinwand, auf welche es die Hand des Kunſt
lers gezeichnet hat, verbrennt.

Allein wie? wird man vielleicht ſagen,
werden denn nicht die verlornen Theile

des Gehirns durch die Ernahrung im—
mer wiedererſetzt? Konnten nicht alſo.

dieſe neuen Theile, da beſonders nur je—
desmal wenige. ünd kleine Stuckgen vom
Gehirne abgeriſſen werden, durch die in—

E 4 deß
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72 ea  αdeß zuruckgebliebenen alten wieder eben

ſo verandert, eben ſo fahig, die erſt erz
loſchenen materiellen Bilder zu enthal—

ten, gemacht werden, als es diejenigen.
waren, deren Stelle ſie nun einnehmen?
Unmoglich! Wird denn das verbrannte Stuck
eines Gemaldes gleich dadurch wiederhergeſtellt,

wenn man ein Stuck von neuer Leinwand an-

flickt? Muß es nicht erſt die Hand des Kunſt
lers wiedexerſetzen?

Und warum konnte denn nun
nicht, wird man fragen, die Seele dieſer
Kunſtler ſeyn? Sie hat ja doch nun
einmal die Begriffe und Vorſtellungen,
auf welche ſich die zernichteten materiel—

len Bilder bezogen. Kann ſie daher
dieſe nicht dadurch, daß ſie ſich jener

erinnert, wiederherſtelien? Vorausgeſetzt,
daß ſich die Seele vormals empfundener Ge
genſtande, deren materielle Abdrucke ſie doch

nicht mehr vor ſich hat, wirklich erinnern kon—

ne: ja! Allein jene Vorausſetzung eben

ſtrei



Deen 73ſireitet ſie nicht wider alle Beobachtungen?
Die Seele erinnert ſich, ſo lange ſie mit die—

ſem Korper in Gemeinſchaft ſtehet, durchaus

keiner Sache, deren materielles Bild vertilgt

iſt. Vermag ſie es alſo dem Gehirne von
neuem einzudrucken? Zuverlaßig eben ſo we—

nig, als wenig ein Maler das Bild von einem
Gegenſtande entwerfen kann, an welchen er

nicht denkt, von dem er nichts weiß.

Weder die zuruckgebliebenen Theile des

Gehirns alſo, noch die Seele, konnen den,
durch die Ernahrung von neuem angeſetzten,
Theilen des Gehirns diejenigen materiellen Bil—

der wiedergeben, welche ihre Vorganger die
abgeriſſenen Theile des Gehirns hatten.
Diejenigen folglich, welche der gemeinen Lehre

von der Ernahrung beypflichten, muſſen ent

weder alles Gedachtniß dem Menſchen abſpre

chen denn ſie laſſen ja die materiellen Bil—

der, ohne welche es nicht beſtehen kann, im
mer erloſchen oder wenigſtens zugeſtehen,

daß der Beſitz von Kenntniſſen, welche der

E Wenſch

r



4 S—Menſch ſelnem Gedachtniſſe einverleibt hat, nur

von einer ſo kurzen Dauer, als ſi dem Ge

hirne ſelbſt zuſchreiben ein Jahr, ein Mo—
nat, eins Woche ſeyn konne, dann aber von

neuem, auf eben die Art, als ehemals, wieder—

erlangt werden muſſe. Welche unter dieſen
Thorheiten will man wahlen? Jene? Um
den Menſchen weit unter das Vieh herabzuſe

tzen? Dieſe? Um ihn zu einem Siſyphus
zu machen, der Steine, Berg' hinan, muhſam
walzen muß, um ſie ſchnell wieder herabrollen

zu ſehen? Doch nein, ſo ſchlecht, ſo niedrig!

kann man vom Menſchen, wird man von ſich

ſelbſt nicht denken, willig vielmehr, wie ich hof
fe, das einzige, wodurch wir jene Ungereimt—

heiten vermeiden das Reſultatdieſer ganzen

Betrachtung einraumen: die materiellen

Bilder ſind ſo, wie das Gedachtniß,.
beym geſunden Menſchen, dauerhaft,
folglich die Theile des Gehirns, der Sitz
derſelben, unwandelbar

IJch
5) von Haller behauptet iund vertheidigt die ma

te:J
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Jch kann, um dioſes Urtheil zu beſlati—

gen, noch folgendes hinzuſetzen. Wir erin—
nern uns alter, langſt gehabter Vorſtellungen

oft, und ſolbſt dann bisweilen beſſer, als der

neuen wenn wir ſie Jahre lang nicht wieder-

erweckt haben. Jch wenigſtens erinnere mich

man

teriellen Bilder; glaubt auch, daß das Ge—
hirn zerſtort und wiedererſetzt werde; ſagt
endlich, daß die Ernahrung des Gehirns die
materiellen Bilder vertilge (am a. O. Seit.
550. Videtur non ipſe aueo numerus hic
ſibi nocere, ae quidem a leni illo eirculantis
ſanguinis matu, reparata pro uiedullae parti-
cula, quae ſenſationem recepit, alia atinque per

nutririonem de cibis materia, waulatim veſtigia
quaſ exaequari War's moglich, daß ein
von Haller nicht den Widerſpruch fuhlte, der
aus allen dieſen Bchauptungen entſpringt?
Tralles wenigſtens fuhlte ihn; er leuanet da
her die Wirklichkeit der materiellen Bilder,
leugnet ſie eben deßhalb mit in der That
es iſt ſein ſtarkſter Grund weil er ſchul
gerecht an die Zerſtorung und Wiedererſetzung

des Gehirns glaubt. Doch genug davon, ſo
viel ich auch noch hinzuſetzen konnee! Schon

habe ich vielleicht den Leſer durch zu viele
Dornen gefuhrt!
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vierten Jahre meines Lebens mag empfunden

haben, ungleich lebhafter, als vieler andern,
die mir weit ſpater porgekommen ſind, und ich

bin uberzeugt, daß ſich Perſonen deren Gei—
ſteskrafte ſich zeitiger, als die meinigen ſehr

mittelmaßigen, entwickelt haben, noch fruherer

Eindrucke erinnern werden. Wer weiß
auch nicht, wie gern die Alten von den Jah—

ren ihrer Jugend ſprechen? Wer kennt nicht
ihre marternde Genauigkeit, wenn ſie uns Be

gebenheiten, die langſt vergangen ſind, be—

ſchreiben? Wer nicht das Feuer, in welches
ſie die Erzehlung ihrer jugendlichen Freuden

verſetzt? Und ſogar in Krankheiten merken

wir bisweilen ein gleiches. So ſuhrt Sa—
lius Diverſus, ein vortreflicher Beobächter,
den merkwurdigen Fall eines Junglings an,

deſſen Gedachtniß geſchwacht war; er ſang
verſchiedene Lieder, die er vordem auswendig

gelernt hatte, vollkommen und ſehr. gut, neue

rer Gegenſtande aber und ſolcher Begebenhei

ten, die ſo eben vorgefallen, war er ſich gar

nicht



nicht bewußt 1)J. Jſt es moglich, alle dieſe
Beobachtungen mit der angenommenen Lehre

von der Zerſtorung des Gehirns zuſammenzu—

reimen Mußten nicht, falls ſie gegrundet
ware, die alteſten, fruheſten Eindrucke gerade

am erſten verſchwinden Und konnten wir uns

der Jahre unſrer zarten Kindheit, jener Zeiten

und Tage, wo ſich Strome der Luſt in unſre
unſchuldige Bruſt ergoſſen, wol mit ſo vieler
Lebhaftigkeit erinnern, wenn es wahr ware,

was

1) Opuſo. med. Amſtelod. 1681. pag. 416. Cu-
raui ego inuenem obliuioſum, qui tantum
praeſentium reruni recordationem amiſerat,

carum autem, quas anteactis annis edidice-
rat; memoriam integram ſeruabat. Carmi-

na enim plura, quae memoriae olim man-
dauerat, concinne compoſite recitando
canebat: qui tamen a prandio ſtatim inter-
rogatus, quo alimenti genere in menſa vſus
eſſet, nullius rei recordabatur; nee ſi ab
amicis viſitatus fuiſſet, illis quam primum
diſcedentibus, eorum amplius meminerat.
Dieſes Beyſpiels gedenkt von Haller nicht; in—

deß iſt es wenigſtens eben ſo wichtig, als das
jenige, das er aus dem Tulp (Lihr. IV. cap.
15) anfuhrt (am a. O. Seit. 538).



ch das Gehirn

Nein! Jene
h y gſh ſt dige Dauer der

materiellen Bilder und des Gehirns, dieſe
Behauptung aber die ſchnellſte, geſchwindeſte

Zerſiorung von beyden voraus. Welcher

ĩ Woderſtreit!

Il

78 Dregeec
was Tralles vorgiebt, daß ſiJ

hochſtens alle Jahre verneue?

Wa rnel mun ert die be an

3.
Ueberall finde ich, wohin ich nur ſehe,

in der gemeinen Lehrmeynung Jrrthumer, Wi—
derſpruche, Mangel an Grunden, falſche Be

weiſe. Man will Boerhaave, von
Haller, Tralles, alle Aerzte glauben es

daß das Klopfen der Schlagadern die
Nerven und das Gehirn, ſo wie andre—

Theile, abreibe. Welche Behauptung!
Hat man wol, da man ſie niederſchrieb, reiflich

an das traurige Schickſal gedacht, welches,
ſ

be? Das Gehirn iſt bey der Frucht An—
fangs ein dunnes, ſehr flußiges, faſt waſriges

We—J

8

t J



DSee 79Weſen“). Unfahig ſeiner Natur nach nur
einigen Widerſtand, der anſehnlich ware, zu

leiſten, gleich einem Waſſer vielmehr auſerſt

beweglich und zerrinnbar, kann es alſo dann,

ohne gleichſam in ſeiner. Geburt erdruckt und

rernichtet zu werden, weder ſtarke Eindrucke,

noch groſſe Erſchutterungen ausſtehen. Wur

de es dieſemnach das Klopfen nahe liegender

Schlagadern, falls dieſes ſo groß, ſo zerſtorend

ware, als man glaubt, ertragen, und doch

da
von RALILEA I. c. Tom. VIII. Part. J. pag.
361. Cerebrum in fetu fluidum, deinde
molle, pultaceum, etiam ſubh tempora
partus non eiriſinodi eſt, vt figuram tueri,
iut ad oſtenſiones adhiberi poſſit. In vie

teen andern Stellen bezeugt er daſſelbe. Und
auch C. F. Wolff in der Theorie von der Ge—

nerat. (Seit. 131) ſagt etwas ahnliches. Hier
ſind ſeine eigne Worte: Das Gehirn iſt beym
Embryo ſo flußig, wie Waſſet. Jn der Fol—
ge bekommt es eine etwas dickere Conſiſieni,/
allein es bleibt noch lange ſo, daß es als ein
flußiger Korper angeſehen werden muß, und

nicht unter die feſten Korper gerechnet werden
kann, ſo wenig wie der Schleim ein ſolider
Korper genennt werden kann, ob er gleich ei
nigen Grad der Zahigkeit hat.



go Seech v
dabey entwickelt und ausgebildet werden, ja an
Groſſe und Feſtigkeit zunehmen konnen? Nein,

niemals! da beſonders bey der Frucht, wie die

Gegner ſelbſt geſtehen“), der Umlauf der Saf—
te lebhafter iſt und mehrere Schlagadern klo—

pfen, als nachher. Von Haller zwar meynt:
es wurden gerade deßhalb, weil bey der

Frucht alles nachgebender, flußiger wa—
re, ihre Theile weniger, als die Theile
des ausgebildeten Menſchen abgerie—
ben Allein theils verſteh' ich dies nicht
ſo recht benn die groſſere Flußigkeit min—
dert zwar den Verluſt der erdigten Theile,

nicht aber den Verluſt im Ganzen betrachtet,

der bekannte Grundſatz von Wirkung und Ge

genwirkung aber, auf welchen von Haller

auch

v. naLLEK I. c. Part. 2. pag. 28. 29. 55.
und in vielen andern Stellen.

æ*) l. m. c. minorem in fetu, quam in
adulto homine, eſſe partium abraſionem:

etſi enim celerior eſt motus, omniu tamen
fiexiliora ſunt, glutenque aquoſius, vere mi-
nor portio ſolida. Quart ea aetate, quae in-
erementi eſt, minus aequuin eſt ſolida decre-

ſcere. nuue
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auch zum Theil zielen mag, weil er. die Theile
der Frucht ausdrucklich beugſanier nennt, paßt

hier ſo wenig, als wenig aus ihm ſolgt, daß
der Zuſammenhang der Waſſertheile. ſchwerer,

als der Theile des Golbes getrennt werde
theils widerſpricht: ſich: von Haller ſelbſt.

Er hatte: ſo eben geſagt“): Werden aber
dir· Knochen und Zahne erneuet; werden

ſogar die alten Beſtandtheile weggefuhrt

und neue an ihre Stelle gebracht: ſo
varfrman kein Broeuken tragen, an—

dern minder feſteü Cheilen die nehmli—
chen Veranderungen zu zueignen:  Allein
viefe Folge ſetzt, ſoll ſie  anders nicht ſinnlos

ſehn; die Rithtigkeir des Satzes voraus: je
weicher Cund folglich noch woit inehr je

flußiger gleichſam) ein feſter. Theil un
ſers Korpers iſt, veſto leichter wird er
n 2 b. ab—
J 9 mn. é pa. 74. si oſſa vero entes

naouantur, ſt ndeo Vetuſta elemöntu: delen-
tur, nousa iis ſecedunt,. de aliis cor-

poris partibus, minus firmis, non oportet
dubitare.

en
ð
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abgerieben, zerſtort. Und das reimet man
nun einnnal mit dem, was von der Frucht be

hauptet wurde, zuſammen! Wird man verſte—
hen, wat eigentlich von Hallers Meynung

ſen?. einſehen, weicher Theil nun, der-harte
xder weiche, inehr, abgenutzt werde? Doch
ich ſagt; es ja voraus, daß man in der ge—

meinent hre, nberall Widerſpruche  finden

werde. vni i.  ν. 2
2 l 7 77 itt qi.in. MKebexrdies. hortet  das Klopfen. der

.i

Schiagadern  die feften Fheile eher, als daß es
ſie, wie: man annimmt, ahreiben ſollte. „Alle2 2

Thaile vners Korperg die einem ſtarken Druek

unterworken ſind, werdymjeitig ſteif und hart:

dinenigen un. welzhereſnaneder. gar kemen n ader
nur einar maßigen Dyuck:leiden, heholiznt ihre

Aejche langet Wirkt, aber daz Klepfen
der Schlagadern anders auf die Theile, als

durch einen Druck? Auch hat von Hal
ler durch die ſchonſten und uberzeugendſten

Verſuche! erwieſen, baß!nur das Klopfen der

Echlag
v. uaruæx J. c. dag. 59 und vielen a. O.
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Schlagabern den Knorpel in einen Knochen

harte Und die Vernunft ſelbſt lehrt
endlich, daß ein Druck auf weiche feſte Theile
unſers Korpers, weil er ihre Elemente an ein

ander treibt und die Menge des Waſſers in
ihnen mindert, ſie vielmehr dichter machen, als

abreiben muſſe  Von Haller rechnet
zwar: das Klopfen der Schlagadern ausdtuck

lich unter die wichtigſten Urſachen der Abrei—
kbung; allein die Grunde, welche er vor dieſe

Meynung anfuhrt, ſind von keiner Bedeutung.
Die Schlagadern, ſagt er, drucken noch

zu der Zeit dem Hirnſchadel Furchen
Culai). ein, wenn, ſeine Knochen nicht
mehr weich, ſpndern bereits vollig feſt
und ausgewachſen ſind Gutt Und

Juee E H a 2 tonn.
inn  eci lescaHir. aauuæn e. Purt. 1. pag. ziuo ſeqq.

noumvi.  n Jrm. des Os, paßt. 252. 253.
iAn)atuenm. Eruſint. fonp. hum. Tom. VIII. Part.

ute e dbuus, non. mollibus iis, ſed confirmatis

üll
adultis cranii imprimunt.



84 Drepkonnte denn nicht dieſes durch einen bloſſeü
Druck der Schlagadern, ohne einige Abnutzung

der Knochen, geſchehenr? Die Bluthohlen
(luus) des Gehirns machen ja eben ſolche
Furchen,und ſie klopfen voch. nicht, ſondern

dructen bloß. Der-Umſtand, deſſen woit
Haller, wie es ſcheint, mit Fleiſſe erwahnt,

um jener E—klarung aus dem bloſſen. Drucke

vorzubeugen: Die Schlagadern graben
noch dann in den Hiruſchadel Furchen,
wenn er bereits ſeine Feſtigkeit. und. völe
lige Ausbildung erlängt hat; dieſe vin
ſtand, ſage ich, iſt hierrünerheblich. Edxrlbſt

ausgewachſene Knochen laſſen ißre Figur durch

groſſe Krafte andern; deñn ſie behalten., ſoi
feſt ſie' auch ſind, noch immer eine:Avt bo

Weiche, die ſich nur erſteſpat, im hohen Alter,

vollig verlieren muß, weil ſonſt die Knochen
jungerer Perſonen, ſo wie dft der Alten, Ilich

dem Glaſe zerbrechlich ſeyn wurden. Eben

ſo lelcht tkannr man den ar dern Grund wiber

legen. Die Pulsadeigeſchwulſt zerttennt
den Ruckgrad, die Rippen, das Bruſt

—Ô—tui ii. bein.



bein“). Ja, und alle Knochen, die ſie lan
ge genug beruhrt. Wer meiß das nicht?
Daran aber iſt micht ſowol eine, durch die
Pulsadergeſchwulſt geſchehene, Abreibung des

Knochens, wie pon Haller zu verſtehen giedt,

Schuld, denn die weichere Schlauader
mußte, im Falle man. dieſes annehmen konnte,

noch weit eher, als der hartere, dickere Kno—

chen zertrennt werden als vielmehr der Bein

fraß, oder ein anderer Fehler“), welcher ſich
durchaus nicht auf den geſunden Zuſtand an—

wenden laßt. Ueberhaupt ſetzt auch die Puls-

adergeſchwulſt eine zu aroſſe Abweichung von
Ver naturlichen! Beſchaffenheit einer Schlag

83 adery9) am a. O. gleich auf die eben angefuhrten

Worte &potiſſinuum ex vertebrarum
deſtructione, coſtarum, ſterni, in aneu-
riſmate adeo fiequenti.

x*). S. Henkels. neue medic. und chir Anmerk.
Seit. 21. 22. Er beſchreibt einen Fall, in

welchem ihm kein Beinfraß da zu ſeyn ſchien.

Auch ſcheinen die. ſchwammigten Auswuchſe

der harten Hirnhaut, ganz ohne Beinfraß,
den Hirnſchadel zu durchbohren (Richters

chqhirurg. Viblioth. III, 6. 7.).



gõ
ader voraus, als daß ihre Folgen mit den Fol—

gen des naturlichen Klopfens der Schlagadern
ſicher konnten verglichen werden.

Geſetzt enplich,  das dritte, was ich

an gener Urſach der Zerſtorung zu tadeln finde
geſetzt, es ware ausgemacht, daß das Klo

pfen der Schlagadern manche Theile abreibe:
wurden wir das Recht haben, daraus ſogleich

zu ſchlieſſen, daß es auch Theile von den Ner
ven und dem Gehirne loſreiſſe? Mußte nicht
vorher, ehe dieſe Folge gebilligt werden konnte,

dargethan ſeyn, daß die. Schlagadern, welche

das Zellengewebe des Gehirns und der Ner

ven gleichſam durchkreuzen, den Faſern dieſer
Theile nahe genug liegen, um ſie unmittelbar

und ſtark zu beruhren? Noch bisitzt hat ſich
kein Arzt, dieſes zu erweiſen, einmal die Muhe

genommen. Dachte man etwa, es verſtehe

ſich von ſelbſt? ſo hat man wiarlich ſehr
ſchlecht gedacht; denn es konnte jemanden, da

ran zu zweifeln, leicht einfallen, da wir das

Klopfen der Schlagadern, ſo lange wir geſund

ſind, nicht fuhlen.

Minr



St 87Minder wichtig, als das Klopfen der
Schlagadern, ſind andere Urſachen, wodurch

die Zerſtorung der feſten Theile bewirkt werden

ſoll.
Daß das Aufſchwellen wirkendert

Muſkeln die Theile abnutze iſt ſo ausge—
macht noch nicht; die Grunde vor dieſe Mey—

nung ſind wenigſtens überaus ſchwach und un

zulanglichh. Es andert die Figur der
Knochen *r). Ja! Kann man aber nicht
einem Stucke weichen Wachles jede beliebige

Form, auch ohne den mindeſten Verluſt, ge—

ben? Groſſe Muſkeln, die einander nahe
liegen, werden dunue und ſehnigt.*v
Durchs Abreiben? Dunner zwar konnten ſie
allenfalls dadurch wohl- werden; aber auch

5.4 ſehnig—
5) d. uauuen J. c. pag. 59. Muſenli tur-

geſcendo partes animalis corporis
vehementer vrgent adterunt.

Ex) 10  l. m. e. Notum eſt omnia oſſa
longa, in feru rotunda, in adulto homine

triangularia eſſe
ſnuit) ioen Lm. e. Vbicunque duo magnĩ

muſeuli ſe vieini confrieant, ibi vtrunique
in tendineam gracilitatem abire.



88 Sſehnigter? Und ſogar?jene Veranderung

die Abnahme an Groſſe laſſet ſich aus
dem Abrriben, in diefenr Falle, micht wohl er

klaten, da ſie weder Schmerzen, noch anbre
unangenehme Empfindungen begleiten. End—

lich wozü die ganze gekunſtelte Erklarung,
da ſich eine weit naturlichere von ſelbſt darbie—

tet? Muſkeln nehmlich, die einander nahe
liegen, drucken, einer den andern, oft und

ſtark; dadurch vermiehren ſie gegenſeitig die

Kraft des Zuſammenhangs in ihren Grund—
theilen, und werden ſolchergeſtalt beydes, dun—

ne und ſehnigt, zugleich. Vermdgten aber

auch die Muſkeln einige feſte Theile abzureiben,

ſo konnten ſie doch dem Gehirne wenigſtens

nicht ſchaden, da es: die Natur, oder vielmehr

der Schopfer und Erhatter derſelben auſſer ih

rein Wirkungskreis geſetzt hat. Aurh ihren

eigenen Nerven nicht; widrigenfallg wur—

den wir faſt nie ohne Krampf ſeyn, und das
Herz ſelbſt wurde, weil ſeine Thatigkeit doch

immer zum Theil durch die Nerven unterhalten

wird, nicht ſo beſtandig, ſo ungehindert, als

es
4

IX
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es wirklich thut, fortſchlagen. Den Nerven
angranzender Theile endlich eben ſo we—
nig; mußten nicht ſonſt die Bewegungen der

Muſkeln die großten Beſchwerlichkeiten bey ſich

fuhren?

Die abwechſelnde Verlangerung
und Verkurzung der Gefaſſe mag immer
hin das Zellengewebe der Nerven erſchut—
tern); weſentliche Theile der Nerven kon—
nen dadurch nicht verloren gehen. Denn die

Gefaſſe der Nerven ſind klein, ihr Zellenge—

webe weniger geſpannt, und die Bewegung

der Safte unempfindbar.
Die Warme des Korpers) vermag

zwar waßrige, nicht aber weſentliche Thei—

le der Nerven wegzutreiben. Safte, die

im Kreislauf begriffen ſind hat der
Nerve eigentlich gar nicht, und der berufene

F5 Nerv. uauunesn l. c. pag. js ſeqq.

Hu) Bonnet von den organiſ. Korpern, Th.
Seit. 75.

xx Ebenderſ. am a. O. v. RALLERI. c

pag. 57. e—
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Nervenſaſt, gehort er auch unter die wirklichen

Dinge, kann! keine- Zerſtorung bewirken.
Was endlich von Haller von den auſſerſten

Enden der Gefaſſe ſagt“), iſt auf das Ge
hirn und die Nerven eben ſo wenig anwend—

bar. Vielleicht ganz und gar falſch!

4.
uUrſachen einer Zerſtorung des Gehirns

und der Nerven, welche die Vernunft billigte,

findet man alſo nicht. Eben ſo wenig aber
auch beruhigende Grunde, ſie anzunehmen,
zu behaupten. Vergebens ſieht man ſich nach

ihnen in den Lehrbuchern der Aerzte um. Kei—

ne Wahrnehmung beſtatigt ſite. Unter
der Menge von Benſpielen, die von Haller
von abgenutzten Theilen geſammlet hat w), fin

det ſich kein einziges vom Gehirne und den

Nerven. Und doch ſollen dieſe Theile gerade
die zerſtorbarſten unter allen ſehn.

Viel—

v. uatLxX l. e. pag.. 5
at) l. c. pag. zi ſeqq.



Vielmehr widerſtreiten ihr die
J

Beobachtungen. Beny den übermaßigſten u
J

Anſtrengungen des Geiſtes und des Korpers, n
zeigt ſich nicht die geringſte Spur eines abge—

riebenen Gehirns und zerſtorten Nervengebau

des (Seit. 60). Und von Haller erinnert
ſelbſt es ſey bekannt, daß nicht ein—
mal bey Abzehrungen nur Eine Faſer
des Korpers verloren gehe. Eine ſo ver—
heerende Krankheit aber, als die Auszehrung

iſt, mußte doch wol nicht blos Eine Faſer, ſon J

5

dern ganze Bundel, beſonders von Nervenfi— t
bern verwuſten, im Falle die Zerſtorung der
Theile, die man annimmt, gegrundet ware?

Nein, meynt von Haller*); denn es
werden nur Elemente, nicht ganze Fa—

ſern abgerieben. Welche ſonderbare Aus—
flucht! Verlieren die feſten Theile, wie dieſer

Veruhmte Mann will, bereits im geſunden Zu—

ſtan
J. c. pag. 5. Elementa vero eſſe, quae de-

.teruntur, neque etiam in phthiſi fibras con-
ſumi, nimis eſt notum, vt in macerrime

 ne vniea deſit.
n) J. m. c.



92 eeſtande durch die Abreibung ihre Elemente, ſo

konnen ſie ja in einer Krantkheit, die ſie, lauf

der gemeinen Theorie ſelbit, durch das Fieber

auf der einen, und durch den Mangel der
Nahrungsſafte auf der andern Seite, hochſt
grauſam zerſtort, nicht auch, bloſſe Elemente

perlieren.

Ueberhaupt finde ich auch nur Ei—
nen Grund vor die gemeine Lehre, der
einigen Schein hat. Es iſt eben der, deß
ſen ich oben bey dem Erweiſe der Jmmateria—

litat der Seele gedacht habe (Seit. 30).
Die Zahne, Knochen und Knorpet,
ſagt man, werden abgerieben; nicht da—

her ſo weiche Theile, als das Gehirn
und die Nerven ſind, noch weit eher?
Porausgeſetzt, daß ſie ſich unter den nehm—

lichen Umſtanden, als jene Theile, be—
finden: Allerdings! Das Gehirn aber. und
das Nervengebaude ſind, bald durch Knochen,

bald durch eigne Bedeckungen, bald durch
Schleim, mit großter Sorgfalt gegen die Ab—

nutzung im geſunden Zuſtande vertheidigt. Jch

habe
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habe auch von dem Klopfen der Schlagadern

unb andern vorgeblichen Urſachen der Zerſto

rung bereits gezeigt (Seit. 78 ſllg.), daß fie
die Abreibung der Nervenfaſein nicht bewirken

konnen.

5.
unn, Billig: hätten endlich die Aerzte, bevor

ſie die Zerſidrüng des Gehirns glaubten, dit

Moglichkeit einer Wiedererſetzung ſeiner
Theile erweiſen ſollen; denn?iſt dieſe die

verlornen Theile mogen nun groß oder klein

ſeyn unmoglich: ſo kann auch das Gehirn
nicht, beym geſunden Menſchen, zerſtort wer—

den. 1 21
DJn der That iſt ſie ſo gegrundet nicht.,

als man zu denken ſcheint. Die: angenom
mene Theorie ſelbſt erlaubt ſie nicht
wohl.  Denn mußten nicht die neuangeſetz-
ten Theile! bes? gerinnbaren Waſſers (lerumi:

coagulabile,. Hhermnpha unutrliia) durch die zerc

ſtorenden Urſchen gerade am ttſten loſgeriſſen:

werden, da ſie weit flußiger und bewegbarer,

als



94 Srshe cecth
als die ubrigen ſind? Oder will man leicht

genug wenigſtens iſt es Hypotheſen auf Hy.
potheſen bauen 2 annehmen, daß, aus einer,

uns vielleicht unbekannten Urſache, nur die al—

ten Theile des Gehirns abgerieben wurden,
nicht aber die neuen, die es ſo eben vom ge

rinnbaren Waſſer empfangen? Nein, ſo ohne

Grund wird man nicht urtheilen! Und ſie wur

de nicht einmal viel helfen, dieſe elende Aus

fiucht, da die Beobachtungen lehren, daß
das Gehirn des, Menſchen immer feſter und
feſter wird. Konnte dieſes geſchehen, wenn

nicht ſeine alten Theile in ihm zuruickblieben?

Hhiernachſt findet ſich weder im Gehir-
ne, noch in den Nerven eine Feuchtigkeit,

vor der man die Wiedererſetzung der ver
lornen Theile erwarten konnte. Denn
die einzige, auf welche noch die Vermuthung,

daß ſie dies leiſte, fallen konnte, ware das
Waſſer, welches aus den Schlagadern in das
Zellengewebe der Nerven uberſchwitzet Ala
lein dieſes iſt dem, das wir in den Gehirnhoh

len
.S v. nauræx l. e. Tom. iĩV. pag. i9ʒ ſeqq.
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fen, uberaus uhntjich. Und es kann alſo
weil. ahnliche. Feuchtigkeiten auch ahnliche. Ber

ſimmmungen haben muſſen.- ſo wenig als dieſes

für die Ernahrung der. Theile beſtimmt ſeyn.
Es ſcheint ſogqr. nicht, daß ſich je

das gerinnbare Waſſer, beym ausgebil—

deten Menſchen, in warkliche Gehirn
und Nerpentheile verwandeln konne.
Daß bey der Frucht eine ſplche Verwand—

lung geſchehe, ſehen wir.nduß ſie aber bey

dem  ausgebüdeten Menſchen auch erfolge,
beobachten wir nicht, ſondern wir muth—

maſſen, glauben ſie nur, weil theils die
Analogie ſie zu beſtatigen ſcheint, theils und
am meiſten die eingefuhrte Theorie von der Zer
ſtrung det Gehirns und ber Nerven ſie noth—

wendig viacht; Allein dieſe Theorie iſ falſch,

unb jene:Nlnulogie eneſcheidet, wie uberhaupt,

fut ſich nichts, ſondern  wurde nur dann von
Wichtigkeit ſevn, wenn  ſie durch andere. Grun

de, beſonders aber durch: Verſnehe und Beo
A bachtungen  unterſtutzt  hi rhe z Jn  dieſem

Falle
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Falle aber ſind die Beobachtungen gerabe wider

ſie.. Das gerimbare Waſſer ſtoekt bisweilen

im widernaturlichen Zuſtande. Nichts iſe dann

ſo gemein, als daß nian es in Faſſern, Zellen

gewebe, Haute; Bander, ja ſogar Gefaſſe;

Knorpel und Knochen, kurz in— ſolche feſte

Theile verwandelt findet, deren Grünblage Fi—

vern des Zellengewebes ſind; noch nie aber hat

man, ſo viel ich weiß, geſehen, daß es in eine

Gehirnmaſſe, in ein Bundel von Mervenfi—

Vern, oder in Mufkularfaſern Lheile, deren
SGrundlage kein Zellengewebe iſt“) uberge

gan—
24 i  e

 ij diunD. uALIxR. dJ. e. Tam. J. page iar. Gr
ſcheint zwar hier auch die. Knochen unter

 diejeniget Thelle u rechnen, die  nicht aus
Tn  dem Zellengeinebe entſpringend. Doch geſteht

er ſelbſt, daß die Knorpel auß.iginer Art, des
Zellengewebes ihren Urſprung gehmen. Uno

 der Knochen' wWar ja anfanglich nichts, ais
Rnorpel. uibtigens weiß! ich wohl, daß
2 tinige unter den. Aerzten auch- die Muſku—

larfaſern aus dem Zellengewebe herleiten.
Aullein ich kann nicht älle Thorh eiten/ wider—

 tegen!
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gangen ware u. Man hat auch kein ſicheres

Beyſpiel, daß, nach Verwundüngen mit

Fleiſchverluſte (euin deperditione ſubſtan.
tiae), je waren die verlornen Nerven und

Muſkularfaſern wiedererzeugt worden. Von
Haller elbi behauptet dieſes Das ger.

4rinnbare Waäſſer alſo dies folgt aus dieſen

Wahr—-

Wenn einige Zergliederer bemerken, daß ſie
bisweiltn';eine;  dem Gthirnmarke ahnliche,

S Maſfe dtfunden!. hatten: ſeo  war dieſe ent
o.: weder (Eyteroder. ſonſt  etwas dergleichen,t

3426.

E nicht, ober eine wahre Gehirnmaſſe. Z. Fu
uoxda &e ſed. brcu. morb. 2. J

Qy eeαα it rari. r. pat. i73. Denit
noſtt die. Jeüug: wverwundeter!  Weuſkeln und!

unnhl Nergfn.heſchreibt orlinnit dieſen Worteni?

 c n1 a quo: Itpetiſue faerunt; nerui deni
d que, per exempla, quae produximus. Er
an.. ſagt. auch, kuraz, vprher G. c. pas. 172): No-
E ug vtn. tpit nuſſculaſis neruis donata,

ſubnalei, ant ab anima formari, non cre-

1

diderim., Vergi. J. c. pag. 163. Sieh.
auch, rLATNEK Inſt. chir. J. 352. und

rLATNES. fil. ſuppl, L pag. 59.
6
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Wahrnehmungen kann beym. ausgebildeten
Menſchen in alle feſte Theile ſeines Korpers,

nur nicht in Nerven und Muſfularfaſern uher

gehen 9. 7. 254 4
Iſt uſcht daher die angeüommene Wie

dererſetzung des Gehirns unmdguch?

t.

IV.Schlußanmerku ngeu.

Ueberhaupt denn  warum ſollte ich es
nicht gerade herausſagen, was ich. denke und
oft und lanhje genug überlegt habe?.  über

haupt iſt die bisitzt gebilligte zehre von der Er

nahrung der feſten Theile, einet. ſehr. groſſen

Verbeſſerung ſowol ſlhig, als: bedurftig. Mau

iſt zeither thells mit der Zerſidrung und Ab
reibung, theils mit der Ahiedererſetzung der

12 auhoe fie— ge0*) Da dieſe :Behauptung nur elni Nebengrund
tn meiner Lehre iſt: ſo lafſech: hier bie Zwei
fel. die “män ihr entatatlifetzelr! konnte, un

bbeantwortet: DSie wurben mich, wollte ich
5 fie auftoſen, gar zü weit fuhren. Und ſchon

iſt dieſekleine Abhandlung im Abdrucke
weitläufiger, als ich ſie zu ſeyn wunſchte!
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genannten Theile gar zu freijgebig geweſen
Und das gerinubare. Waſſer ſelbſi. ſcheint, im

vollig geſunden Zuſtande, nicht ſowol,
wie man glaubt, beftimmt zu ſeyn, die eigent

lich ſo genannte  Ernahrung die Erſetzung
des Verluſts,  welihen die feſten? Theile erlit

ten S zu bewirkrn, uls vielmehr nur! die feſten

Theile. feuchtn und ſchlupfrig, das Blut aber
gerinnbar zu erhalten, und hiernachſt  das Ge

ſchafte. der Erzeugung, durchdie rAbſchoidung

der Saamen feurhtigkeit und des Ehes, zu be—

fordern. Dochdie wo ere Unterſüchung die

ſer Lehre liegt auſſer denen Granzen:, vie ich

mirſelbſt:i gezelchnet habe. Jch bteche. alſd
hiednab, da icht an: dem Ziele bin, mach iwel

chein ch ſirebte. Mei te  Abſicht war und
ich denke ſie erreicht zu haben durth. Grun

de ul zeigen, daß was Gehirn einks wollig

geſunden Menſchen, nebſt dem! ganzen
Rervengebaube dunwandelbar und daä

her der Beweis vor die Jmmnterialitat
der: Seele, welchen man aufidie wandel

bare Natur des Gehirns, ſelbſt beym

G 2 ge—
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gefundeſtem. Menſcheny nhnuet (GSeit,
29 flgl.)ein anrichtigernfalſcher Beweis

ſey. lt.
J

„Ueberzengt davon, euthalte man ſich alſo

ſeiner ingkunftige, verbanne! ihn wenigſtens aus

Schriften die uan ausdrutklich fur Flinhden

ker. und Materinliſten, um ſie nurbekehren, ber

ſtimmt.  Denn r die Geſchichte lehrt. es
ſalſche Beweiſe haben der Maahrheit oftinweit
mehr, als alle; Geguer geſchadet. Oderedenkt

man vielleicht, Gott konnendoch wol Gefalten
an ſolchen Beweiſen haben;; weil ſie aus gutei

Abſicht und, zur Vertheidjgung. der Mlitzivn
vorgetragen werden?. d Neiwl:! Anij falſchen
Beweiſen, wurden ſienauch vde die erhabriu

ſen, withtigſien. Wahrhtüken,. nus hett bofuch

Jeutevſten Abſichten,: mit  zderhbrimſtigſten fehu

rigſten Andocht; worgebvarht, lunn: hoch Ept
der· die: Wahthfit ſelbſt iſtriu iulit gebietet, iht
im Geiſt und in der Abnhrheit: unzurufen,· el

gentlichkeinen: Gefallen haben.. Anuch ſolltt
der gute Wilie: billig nie vhue Werſtand ſetn

nang z.  1143 259 5.
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