




SCtatus Cauſæ.,
Jn Sachen

derer Pferdner und Halb Huffner zu Salbitz,

Gottfried Sehnerts,
und Conlorten, Klagere eines:

Contra

Tit. Ferrn
Friedrich Bened. Serteln,

auf Kotitz, Konigl. Pohln. und Chur-Furſtl. Sachß.
Hofund Juſtitien-Rath, Beklagten andern Theils.

W )oS haben Klagere unter andern Klage-Puncten, den Drit
 ten derſelben vahin gerichter, vaß Herr Beklagter nicht

nur auf derer Klagere in Calbitzer Fluhr gelegenen und
Zu ihren daſelbſt eiorhumlich beſitzenden Guthern gehorigen

Feldern und ilſchen, die Trifft-Gerechtigkeit prætendire,
ſondern Auch deneuſelben ſo gar verwehren wolle, ihre ge—,

1 wdohmiichen Braach-Felder, nach Gefallen zu gebrauchen,

beſaen, noch ihr Kraut darein zu pflantzen, noch auch ſol—ches Braach-Feld vor ihr Zug-Vieh zu hegen, deſſen doch Beklagter

nicht befugt ſey, und mithin nach Eigenſchafft ſolcher Negatorien-Klage zu
erkennen gebethen:

Daß Klagere in der naturlichen Freyheit ihrer eigenthum—
lichen Felder und deren Gebrauch zu ſchutzen, Hr. Beklagter
auch ſelbigen, ſolche mit Wicken, Erbſen, und andern Saamen
zu beſaen, ſo wohl Kraut darauf zu pflantzen, und die Braach
Felder vor ihr eigen Vieh zu hegen, nicht befugt ſey.

Benh der hierauf erfolgten Einlaßung hat Beklagter ſolchen Klage- Punct
allenthalben affirmiret, auſſer daß derſelbe beym Gten Punct der Litis Con—
teſtation denen. Klagern libertatem naturalem, des freyen Gebrauchs ihrer

eigenthumlichen Felder negiret; Anbey aber auf ein Befugnus ſich beruffen,
und deshalber auf Poſſeſſionem præſentaneam juris paſcendi prohibendi

ſtutzen wollen. Und iſt hierauf rechtskrafftig erkannt:
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W (0o0) etDieweil Beklagter auf die erhobene Klage geantwortet, und
ſolchen zten Klage-Puncts geſtandig, darneben auf ein Befug—
nus ſich beruffen; So iſt derſeibe das angezogene Befuanus
in Sachß. Friſt, wie Recht, zu erweiſen ſchuldig, auch iſt im
mittelſt, und bis zu Austrag der Sache, Betlagtens Principal
bey der Poſſes vel quaſi, derer Klagere Braach-Felder mit ſeinem
Schaaf-Viehe, auſſer denen Stucken, welche Klagere mit Rube
Kornern jahrlich beſaen, zu betreiben und zu behuthen, billig zu

ſchutzen.
Beklagter tritt hier auf den ihn zuerkannten Beweiß an, welchen er fur—

nehmlich wegen des juris paſcendi prohibendi auf boſſeſſionem præſeriptam
grundet. Nach gefuhrten Beweiß und Gegen-Beweiße nun, wird alsdenn

definitive erkannt:
Daß Beklagter bey dem zten KlagePuncke denen Klagern ihre

in Calbitzer Fluhr Braache liegende Felder nach Gefallen, und
zu welcher Zeit ſie es vornehmen wollen, oder darzu gelangen

Fonnen, aufzureißen, und zur Winter-Saat zuzurichten, auch
darein RubeKorner zu ſaen, zu verbiethen, die Rube-Korner
mit dem Kotitzer Schaaf-Vieh abzuhuthen, dererſelben ubrige
in beſagter Fluhr befindliche Felder und Puſche aber eher, als
bis der Hirte dabhin mit dem Kalbitzer Gemeinde-Viehe kom
met, mit ſolchen zu behuthen und zu betreiben, nicht befugt, ſon
dern ſich deſſen bey Zwantzig Thaler Straffe zu enthalten pflich
tig, hingegen derſelbe was die ubrigen bey dem zten Klage—
Puncke libellirte Beſchwerden betrifft, von der erhobenen Klage zu
entbinden, compenſatis Eupenſis.

Welches Urthel jedoch ſo dann Leuterungsweiſe dahin reformiret:

Daß Beklagter was die bey dem 3ten Klage-Puncke libellirte
Beſchwerden, wegen der denen Klagern von Beklagten verwehr
ten Beſaung ihrer BraachFelder mit Erbſen, und Wicken, und
Ppflantzung ihres Krautes darein, anbelanget, Beklagter von
der erhobenen Klage nicht zu entbinden, hinaegen derſelbe Kla
gern ihre gewohnliche BraachFelder mit Erbſen und Wicken
zu beſaen, und ihr Kraut darein zu pflanutzen, zu verbiethen

7nicht befugt, ſondern ſich deſſen bey Zwantzig Thalern Straffe zu

enthalten pflichtig.
Dann aber ſolches Urthel nach vorher eingewendeter Leuterung annoch

dahin erklaret werden wollen:

Daß zu forderſt Klagers Principalen ſo viel den zten Klage
Punct betrifft, durch 3. oder 4. ihres Mittels ſo die beſte Wiſ—
ſenſchafft der Sache haben, daß dieſelben und ihre Vorfahren
uber zu Jahr 6. Wochen und 3. Tage von Zeit erhobener Kla
ge an, zuruck gerechnet, ihre Braach-Felder mit Erbſen und
Wicken beſaet, auch Kraut darein gepflantzet, und zwar was

die



Rs (o) drdie Vorfahren betrifft, de eredulitate alſo in ſupplementum ʒu
ſchweren ſchuldig.

So hingegen nichtweniger, nach darwieder eingewendeter Leuterung dahin

reformiret:
Daß Klagers Principalen bey dem 3ten Klage-Punct zu dem

Fol. 230. Vol. 111. erkannten Eyde nicht zuzulaſſen. Wurde
nun Belklagter ſo viel den zten Klage-Punct betrifft, eydlich er
halten, und daß Klagers Principalen nicht anders als bittweiſe
ihre BraachFelder mit Erbſen und Wicken beſaen, auch Kraut
darein pflantzen durffen, ſchwehren; ſo iſt derſelbe dieſerhalben
von der erhobenen Klage zu entbinden und loß zu zehlen.

Welches Urthel am 29. Junii 1743. publiciret, und ſolches auch einge
wendeter Leuterung ungeachtet, wieder alles Vermuthen confirmiret, und
ſolches noch dahin cdleclariret worden:

Daß Beklagtens Principal den Fol. 351*. erkannten Eyd
nur de credulitate zu ſchworen ſchuldig.

Publiciret den 18. Januar. 1744.
So hochſt empfindlich nun denen ohnedem in auſſerſten Armuthe leben—

den Klagern, ja dem bublieo ſelbſt dadurch prajudiciret wurde, falls es
bey dieſem Erkanntnuſſe verbleiben ſolte; Um ſo viel mehr haben Klagere
Urſache gehabt, wieder angeregte Urthel annoch OberLeuterung einzuwen
den, welche auch Hohen Orths angenommen, aind von denen Klagern be—

horig proſequviret worden.Die vermeinten Momenta, woraut fich Beklagter zu Erlangung ſeiner
Abſicht zu grunden geſuchet, und Wwelche auch citra omnem expectationem

pro rationibus decidendi, verer beyden letztern Urthel angenommen wor
den, beſtehen darinnem:

Nehmlich, es hube

2 J

J.

Beklagter das Jus paſtendi erwieſen, folglich ſtehe ihme auch
nach der Conſt. Elect. 41. P. 11. ein Recht zu, was der Huthung
hinderlich, verwehren zu konnen.

II.

Sey von Beklagten per depoſit. Teſt. 1. auch in gewiſſer maaße

a. au Art. prob. 25. bis 30. in Rot. ſub No. J. Fol. g51s. ſeg.
und Teſt. in Rot. ſub No. 2. Fol. 21*. ſeq. die qualitas precarii
dergeſtalt beygebracht worden, daß ſelbiger, weiln ſeine Zeugen
dieſe Qualitat deutlich afermiret hatten, derer Klagere aber mei
ſtens Neſeientes diesfalls waren, vor Klagern zum Eyde zuzu—
laſſen ware.
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Re (o) Se
Quæ ipſiſſima ſunt verba Rationum decidendi Sententiæ de publ. d. 29.

Jun. 1743. Welche Kationes auch bey dem LeuterungsUrthel de publ.
den 18 Jan. dieſes Jahres nicht geandert, ungeachtet bey der Leuterung
und deren Proſecution das nothige darwieder grundlich deduciret, und ſol
che aus denen offenbahren Actis uberflußig elidiret. Geſtalt denn

Qvoad. J.
Beklagten das jus paſcendi auf derer Klagere eigenthumlichen

a) Grund-Stucken (a) nicht indiſtinctè zugeſprochen. Die angezoge
ne Sententia deſinitiva beſaget hiervon ſelbſt das Contrarium, und ſo viel:

Daß Beklklagter denen Klagern ihre in Calbitzer Fluhr liegen
de Felder eher, als his der Hirte dahin mit dem Calbitzer Ge
meinde-Viehe kommr, mit ſolchen zu behuthen und zu betrei
ben, nicht befugt.

J

Und was inſonderheit derer Klagere jahrlich Braache liegende Felder an
betrifft; iſt deshalber nichtweniger in angezogenen Definitiv-Urthel erkannt:

Daß Beklagter denen Klagern ihre in Calbitzer Fluhr Braache
liegende Felder nach Gefallen, und zu welcher Zeit ſie es vor
nehmen wollen, oder darzu gelangen konnen, aufzureiſſen, und
zur WinterSaat zuzurichten, auch darein Rube-Korner zu ſaen,
zu verbiethen, die Ruben mit dem Kotitzer Schaaf-Vieh abzu—
huthen, nicht befugt.

Welches Urthel in Anſehung der Braach-Felder auf darwieder einge
wendete Leuterung annoch dahin reformiret und extendiret;

Daß was die bey dem zten KlagePuncte liberirte Beſchwerden
weaen der denen Klagern von Berlagten verwehrtenBeſaung ih
rer BraachFelder mit Erbſen, Wicken und Pflantzung ihres Krauts
darein, anbelanget, Beklagter von der erhobenen Klage nicht zu
entbinden, hingegen derſelbe denen Klagern ihre gewohnliche
BraachFelder mit Erbſen und Wicken zu beſaen, und ihr Kraut
darein zu pflantzen, zu verbiethen nicht befugt, ſondern ſich deſ
ſen bey Zwantzig Thalern Straffe zu enthalten pflichtig.

b) Weniger hat Beklagter (b) das jus paſcendi indiſtinctè erlanget zu ha
ben erwieſen. Denn da muüſſen veſſen eigene Zeugen bekennen:

(a) Daß der Herrſchafftl. Schaffer auf derer Klagere eigenthum
liche ſamtliche Felder nicht uberall, ſondern bloß, wo der
Gemeinde-Hirte init dem Calbitzer Gemeinde-Viehe
hingehuthet, mit der Herrſchafftl. Schaffeerey hinhuthen
und treiben durffen.

Vid.



a (o) geVid. Depoſ. Teſt. 1. 2. J. 4. ad Art. prob. Rot. ſub No. J.
Fol. 2g. it. Teſt. 1. 2. 3. ad Art. ij. Fol. 2J. ſeq. d. Rot.

Wormit auch die bey dießeitigen Gegen-Beweiſe abgehorten Zeugen uber
ein kommen, indem dieſe nichtweniger ausdrucklich deponiret:

Daß der Herrſchafftliche Schaffer nicht eher auf derer
Klagere eigenthumlichen Braach- Felder huten durffen,
als bis der Gemeinde-Hirte mit dem Gemeinde- Vieh vor
her darauf gekommen und gehutet:

Vid. fol. 23. Rot. ſub No. 4. Depoſ. Teſt. 4. J. c. ad Art. re-
prob. Go. fol. Rot. ſub No. 4.

Junt Teſtes alſirmantes non autem neſtientes.

Desgleichen haben Beklagtens einige Zeugen nicht anders ausſagen kon

nen, als:
Gd Daß Klagere ihre eigenthumliche Braach-Felder nach

Gefallen umgeriſſen, wenn ſie gewollt.
Vid. Depoſ. Ieſt. 1.a. 4. ad Art. prob. 22. fol. q. Rot. ſub No. J.

Desgleichen
(c) Daß auch Klagere auf ihre eigenthumliche Braaqh Felder

geſaet, was ſie gewollt.

z.
Vid. Beklagtens eigener Zeugen Ausſagen, ad Interr. 2. Art.

prob. 22. fol. ꝗö. ſeuv. Conf. Depoſit. Teſt. g. Rot. ſub No. 4. fol.
gob. Teſt. c. Jol. öit. uict. Rot.

Maaßen denn, daß Klagere auſſer RubeKornern und Korne, auch

Wo Wicken und Erbſen, und alſo ohne Unterſcheid, was ſie
gewollt, in ihre Braach- Felder geſaet,

wie Beklagtens eigene Zeugen, und zwar
Teſt. 2. Rot. ſub No. i. Jol. n.

behaupten.

Conf. Depoſit. Teſt. Rot. ſub No. 4. fol. qo. sl. go. ſeq.
It. Teſt. G fol. gJ. cusd. Rot.
It. Teſi. 4. ad Art. reprob. gg. fol. go Go. dict. Rot.

It. Teſt. G ad Interr. G. fol. iiq!. Dict. Rot. ſub No. 4.

Desgleichen auch
c Daß Klagere ihre eigenthumliche Braach Felder vor ihr

ZugvViehe geheget:
Vid. Depoſit. Teſt,. 4. fol. ap. 33. Rot. ſub. No. 4.4J B



 (o)XEt. omnes Teſtes,

Ad. Art. reprob. Go. Rot. ſub No. q. fol. Jj.

It. Teſt.g. ad interr. 4. Art. reprob. G. J8. fol. yi. d. Rot.

(E Und ihr Kraut darein gepflantzet:
Vid. Depeſit. Teſt. ad Art. reprob. gʒ. Rot. ſub No. 4. fol. gpâ.

ad Art. reprob. iig. fol. i140. ſeqꝗ. Dict. Rot.
So kommen auch ſamtliche Zeugen, ſo wohl welche Beklagter vor ſich produ-

eiret, als auch die von Klagern reproducirten ohne Ausnahme darinnen
uberein:

(G) Daß denen Klagern wegen des freyen Gebrauchs ihrer
ſamtlichen eigenthumlichen Felder, und inſonderheit auch
wegen ihrer jahrlithen Braache- liegenden Felder niemahls

Verboth geſchehen, wenigſtens keinen eintzigen Zeugen da
von etwas bewuſt.

Vid. Depoſit. omnium Tſt. ad. Interr. l. 2. J. 4. J. G. &J. Art.
prob. 23. Pol. go. ſeq. Rot. Jub. No. 1.

Conf. Depaſit. Teſt. unic. in Rot. Jub No. 2. ad lnterr. i. Art 23
Fol. 20b. it. ad Interr. 2. 6. Art. 37. Rot. ſub. No. 2.
Pol. Ji. ſeg.

Et omnes Teſt. in Rot. ſub No. 3. 4. ab Art. reprob. JJ.
usque 72ò.

Hat nun aber Beklagter geſtalten Sachen nach, Servitutem juris paſeen-
di per poſſeſſionem præſeriptum inciſtinctè, aut indefinitè niemahls er
langet, noch ihme ſolches indiſtinctè, zugeſprochen worden, weniger er der
gleichen indiſtincteè erlanget zu haben erwieſen; Und haben deducirter
maaßen nicht nur Beklagtens eigene, ſondern auch derer Klagere Zeugen,
das Gegentheil allenthalben deutlich affirmiret; So iſt gar nicht erfind
lich, wie zu Behauptung eines juris prohibendi contra libertatem natura-
lem auf

Conſt. Elect. at. P. iI.
(M) provoeciret werden mogen, da die gegenwartig angezogene erſtere ratlo

deeidendi weiter nichts, als Beklagtens Poſſes und vermeinte Præſeription zum
Grüunde ſetzen mogen: Gleichwohl aber bekannt, quod polſeſſio ſtricti juris,
ideoque ultra id, quocd poſſeſſum, non ſit extendenda.

L I. J. J. de Itin. Actuque priv.
L. 18. J. ßn. f. de Aequir. vel amitt. poſſ.

Desgleichen bekaunt, quod ſine polſſeſſione nulla procedat præſcriptio

L. 25. ſſ. de  Vſic.
(h) Angeregte Conſt. ai. aber nicht de Servitute conſtituenda, Sed Servitute

conſtituta handelt, und mithin Servitutem juris paſcendi indiſtinctè in-
definitè acqviſitam præſupponiret.

Wie



ics (0o) Di

Cuarpt. aid Dict. Conſt. ai. D. g.
Et cum co, die von ihme allegirten

Scheidew.

Coepoll.
Mod. Piſtor.

J

grundlich behauptet, und mit præjudicüis bewahret.

Conf. Wernb. Vol. V. O. gJ.
Geſtalt denn auch dieſes in denen Rationibus deciaendi Sent. de publ. den

4. Nov. 1741. gar. wohl erwogen worden. Z.ν
Gleichwohl es hierbey, da Beklagter ſolches Befugnus bloß

durch die Praæſeription erlanget, vornehmlich darauff ankommt,
wie beruhrte Huthungs-Gerechtigkeit binnen der zur Verjah
rung geordneten Zeit exereiret worden 2c.

Jn Betracht, daß wiedrigenfalls poſſeſſionem alleganti ſo gar wieder den
Beyfall der naturlichen Grunde, und zum empfindlichſten Nachtheil derer
Eigenthumer mehr zugeſprochen wurde, als er vorhero wurcklich in Beſitz
vel qvaſi gehabt, und prælſecribiret.

Was hingegen

Qvoad. II.
das von Beklagten geruhmte Precarium anbetrifft, als ob nehmlich Klage
re ihre eigenthumliche BraachFelder niemahls anders hatten ſommern durf—
fen, es ſey denn, daß vorhero die Gerichts-Herrſchafft zu Kotitz darum ge
bethen worden, und dieſe denen Klagern ſolches hierauf erlaubet hatte; des
halber hat Beklagter und BeweißFuhrer, ſelbſt nicht mehr, als einen eintzigen
Ackum, ſo im Jahr 1719. geſchehen, und im welchem Jahre die Gerichts
Herrſchafft um Anweiſung einiger BraachFelder zur Sommerung erſuchet
worden ſeyn ſoll, anzugeben vermocht. Und ob ſchon der in der oben an

gezogenen zweyten ratione decidendi allegirte Teſt. 1. auch in gewiſſer
maaßen Telt. 4. ad Art. prob. 25. bis 30. Rotadub No. 1. fol. 54. ſequ. des
gleichen Teſt. unie. ad eosd. Art. Rot. ſub No. 2. ſol. aie. ſeq. dieſes einiger
maaßen zu behaupten ſcheinen;

So kan doch die Beſchaffenheit der Sache aus derer Zeugen Auſſagen ad
dict. Art. 25. bis zo. nicht allein beurtheilet werden, ſondern derer Zeugen
Auſſagen auf die darbey kormirten lnterrogatoria, gehoren auch darzu. Und
der Gegen-Beweiß iſt auch nicht vergeblich gefuhret.

Nur beſagte Beklagtens Beweißrtieul betreffende, beſtehet ein jeder der
ſelben aus vielen Membris zugleich. Welches davon ſollen nun die Zeugen
beantwortet haben?

Was aber die bey ſolchen Artieulis formirten Interrogatoria anbetrifft;

So muß

Wie dieſes

Teſt. i. ad Iuterr.  Arit. æs. bis apo. Rot. ſub No. 1. Fol. ſg.
ſelbſt aufrichtig bekennen:

B 2 Er



R(o) StEr habe ſolches nur von horen ſagen

ad Interr. 1. 2.3. 4. J. Art. 23. Pol. a2aob. Rot. Jub No. 2.

ſelbſt bekennet:

Daß ihme von einem vorher gegangenen Verbothe nichts
wiſſend, weniger wie es damit zugegangen.

Mithin heißen dieſer anfanglich wiedrig zu ſeyn ſcheinenden Zeugen Auſſa
gen gar nichts, um ſo viel weniger, da denenſelben alle und jede Momenta,
wie ſolche vorhergehend beym Erſten Punct deduciret, offenbahr wieder
ſprechen.

2.
Hat Beklagter nicht einmahl einen Schein, geſchweige denn in der That

erwieſen:
Daß das beſchehene Anſuchen um Anweiſung zur Som

J
merung im Jahr 1719. wegen der Herſchafftl. Schaaf
Huthung geſchehen.

Welches doch gleichwohl eines der vornehmſten Stucke geweſen, wenn er
durch ſolches 1719. beſchehen ſeyn ſollende Anſuchen um Anweiſung zur
Sommerung, præſumtionem juris prohibendi, hatte behaupten wollen, viel—
mehr wiederſprechen ihm auch hierinnen ſeine eigene Zeugen, und ſaget:

Teſt. 1. ad Interr. j. Art. 25. Rot. fub No. h. Pol. Gas. ſeg.
ausdrucklich:

Es ware ſolches Anſuchen im Jahr 1719. wegen der Herr
ſchafftlichen Huthung eben nicht geſchehen.

Und
Teſt. 2. ad id. luterr-

Sie hatten darum angehalten, weil ſie es waren benothiget
geweſen.

Es wiederſpricht alſo Beklagtens erſter Zeuge dieſem letztern directe und
ſchlechterbings. Aus welchem des Zweyten Zeugens Auſſage ihr Licht zu—
gleich von ſich ſelbſt erhalt, und deutlich genung anzeiget:

Daß das Anſuchen um Anweiſung zur Sommerung im
Jahr 1719. wegen der Herrſchafftl. Huthung, und eines ver
meinten Juris prohibendi nicht geichehen jeyn konne.

Dieſes veroffenbahret ſich um ſo viel deutlicher daher, weil, wie vorhergehend

beym Erſten Punct deduciret, Beklagter niemahls ein Jus probibendi er
langet, ohne dieſes aber Klagere die Gerichts-Herrſchafft um Geſtattung der
Sommerung zu erſuchen nicht nothig gehabt, noch erſuchet haben knnen. Vnius

rei
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s (o) urei plures eſſe poſſunt ſines. Klagere haben unter ſich eine KuppelHu
thung, und hierzu ihren Gemeinde-Hirten, woraus einer zuweilen mehr Nu—
tzen, oder auch Schaden, als der andere empfindet. Welche nothwendig zu
weilen zu querelen Anlaß geben mußen,

Vid. Depaſit. Teſt. g. ad Interr. G. Art. reprob. 79. Rot. ſub No. J.
Fol. J4.

Hierzu kommt annoch depofit. Teſt. un. ad Interr. 1. 2. 3. 4. Art. 20. 21.
Kot. ſub No. 2. Fol. 17. ſeq. der nichtweniger ausdrucklich deponiret:

Er konne bey ſeinem geleiſteten theuren Eyde anders nicht
ſagen, als daß ſolche Anweiſung bloß um der Schaafe wil—
len, allein keinesweges geſchehen.

ltem, warum es geſchehen, konne Zeuge eben nicht ſagen.

3.
Haben ſamtliche Zeugen einmuthig bekennen mußen:

Daß vor dem Jahr 1719. niemahls einiges Anſuchen,
um Anweiſung zur Sommerung geſchehen.

Vid. Beklagtens eigene Zeugen Auſſagen ad Interr. J. Rot. ſuh
No. 1. Poi. Gsé.

It. Teſt. un. ad Art. 23. Rot. ſub No. 2. Fol. 2o.
It. ad Interr. 2. G& 3. Art. 25.  g0o. Fol. 23. ſeꝗ. Rot. ſub No. 2.

4.
Præſupponiret ein Precarium ex Parte præſeribentis contra dominum fun-

di allemahl dieſes:
Daß ein Verboth vorher gegangen, und ein Jus prohi—

bendi ſchon pertectè erlanget geweſen ſeyn muße.
Weelches HauptKequiſitum Beklagter nichtweniger mit gar nichts erwien
ſen, vielmehr kommen Beklagtens eigene ſamtliche Zeugen darinnen uberein:

Daß vor dem Jahr 1719. ſowohl, als auch nachhero de
nen Klagern niemahls ein Verboth geſchehen, daß ſie ihre
eigenthumliche BraachFelder nicht nach Gefallen hatten

ſommern durffen.
Vid. depo. Teſtium od Interr. O. J. Rot. Jub No. 1. Fal. G. Ieq.

Er JTeſt. un. in Rot. ſub No. 2. Fol. a2o. ſtq. aʒ. ſeg.
VUber dieſes alles hat Beklagter

5.
nicht einmahl beygebracht, wer diejenigen geweſen, welche im Jahr 1719.
bey dem Herrn Geheimbden Rath von Beuckendorff, um  Anweiſung eini—
ger BraachFelder zur Sommerung angeſuchet haben ſollen: Ob es
Großoder Klein-Haußler, Gartner oder Huffnere, Kuntze oder Heintze
geweſen. Weniger

G.er
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erwieſen, daß Klagere oder deren vorige Nahrungs -Beſitzere um Anwei—
ſung einiger BraachFelder zur Sommerung angeſuchet. Oder auch

daß ſolche unbewuſte Perſonen von Klagenden Pferdnern und Halb-Huff
nern hierzu Vollmacht, und dieſe ihre behorigen Requiſita gehabt; Wohl
aber muß der von Beklagten producirte hierinnen gefahrlichſte

Teſt. 1. ad Interr. J. Art. 25. 30. Rot. ſub. No. 1. fol. Gi.
ſelbſt bekennen:

Daß ſie mit der Anweiſung der Braach- Felder zur
Sommerung nicht einmahl zufrieden geweſen.

8.Es hat auch Beklagter des vorgeſchutzten vermeinten Juris prohibendi
halber, ſich auf weiter nichts, als boſſeſſionem præſcriptam beruffen, und

h
ſolche lediglich aus dem in 25ten bis zoſten Beweiß-Articul vorgegebenen
Anſuchen, um Anweiſung einiger Braach-Felder zur Sommerung, ſo im
Jahr 17 19. geſchehen ſeyn ſoll, zu behaupten geſuchet, maaßen denn Beklag
ter ſelbſt, keine langere Zeit angeben. konnen.

Vid. Art. prob. 2.  J0.

J Daher fraget man
J

9.
billig; Ob denn von 1719. bis 1732. da dieſe Rechtfertigung

Vec. Acta ſub h. fol. i. ſegq.
ihren Anfang genommen, eine Præſcription heraus komme? Menynet Be
klagter, daß, da er aus dem 1719. beſchehen ſeyn ſollenden Anſuchen um
Anweiſung zur Sommerutgg eine Præſumtionem juris prohibendi zu erwei
ſen geſuchet, dieſe vermeinte Præſumtion auch auf die vorhergehenden Zei—
ten wurcken muſſe; So iſt

IoOo.
wie vorhergehend deduciret, dieſe vermeinte Præſumtion eines Theils
gar nicht verwieſen, und wo ſeine beym Beweiſe abgehorte Zeugen ein oder
anderes Nachtheilig zu ſeyn ſcheinendes, geſchehen ſeyn ſollendes Factum ange

geben, ſolches alles

I1.uberflußig elidiret. Andern Theils ware aber auch

12.



We (o) Gtdieſes ſehr weit hergeſuchet, und auf die vorhergehenden Zeiten um ſo viel
weniger zu extendiren, da Beklagten, wie uberhaupt, alſo auch inſonder

heit, was vor 1719. geſchehen, weit ſtarckere Prælumtiones entgegen ſtehen.

Beſonders

13.daß vorige Beſitzere des Ritter-Guthes Kdotitz uhrſprunglich gar keine Schafe

rey gehabt, ſondern bloß mit zo. Stuck Noßern oder KuchenSchaafen
huthen zu mogen, bittweiſe erlanget.

Vit. depoſit. Teſt. 4.. G j. Rot. ſub No. 4. Fol. 194

It. Teſt. 4. Pol. ęG.
ſo wohl Teſt. 4. 5. G c. Pal. gn. 4 Rot.

Ferner, daß

14.
Beklagter wegen des prætendirten juris prohibendi nicht einen Buchſtaben
von einem Documento vor ſich hat, auch in dem in andern Puncten produ-
cirten vermeinten Erb-Regiſter, welches doch erſt in denen Jahren 169 1. und
1694. aufgerichtet ſeyn ſoll, hiervon ſelbſt nicht das geringſte enthalten. So
iſt auch aus des Menſchen Natur bekannt, quod nemo ſuum jactare præ-
ſumatur. Niemand wirfft

152
etwas weniges weg, geſchweige daß jemand ſeinen vornehmſten Lebens-Un
terhalt, und den Nutzen wenigſtens des dritten Theils ſeiner eigenthumlichen
GrundStucken andern zuzuwerffen, und doch die darauf hafftenden vielen
Beſchwerden zuruck zu behalten præſumiret werden kan. Und die præſumtio
juris libertatis naturalis bey einem Eigenthum, iſt

16.
an und vor ſich ſelbſt eine der allerhefftigſten, wieder welche das 1719. ge
ſchehen ſeyn ſollende Anſuchen, daumahlzr nicht mit dem geringſten beyge—
bracht, daß es wegen der Herrſchafftlichen Huthung geſchehen, ratione einer
vermeinten Præſumtion gar nicht zu vergleichen. Klagere haben wohl nicht
nothig, mehrere præaſumtiones ex jure facto zu eruiren; Da

17.
das von Beklagten formirte

Interr. J. an Art. veprob. g. bis oæ. Rot. ſub No. 4. fol. oys.
und derer Zeugen hierauf gethane Antwort, das Gegentheil, und daß Kla
aere ihre eigenthumlichen Braach-Felder jederzeit nach Gefallen ge
ſommert, obne die Gerichts-Herrſchafft darum zu befragen, ausdruck
lich bewahret. Geſtalt denn kein eintziger Zeuge angeregtes lnterr. 7. zu
bejahen vermocht, ſondern

C 2 Teſt.
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Er habe ſein Tage nichts davon gehoret, daß ſie erſt die

Herrſchafft um Geſtattung der Sommerung, hatten an—
ſprechen muſſen.

Und Teſt. C al id. Interr.
ſaget ausdrucklich:

Pehritz habe es vor ſich aethan, nehmlich ſeine Braach
Felder zu ſommern, ohne die Gerichts Herrſchafft vor—
her darum zu fragen, oder auch um Erlaubnus zu bitten.

Solchemnach mag man die Sache anſehen, wie man will, ſo hat Be
klagter von 25. bis zum zoſten BeweißArticul nichtsweniger, als dieſes
erwieſen, daß Klagere. ihre eigenthumlichen Braach-Felder uber rechts
verwahrte Zeit nicht anders, als Bittweiſe, ſommern durffen; ſo wenig als
er erwieſen, daß er ein Jus prohibendi per poſſeſſionem præſeiptam je-
mahls erlanget habe. Es ſind auch die Zeugen, wie ſolche allegiret, kei
ne blofſen Neſcientes, ſondern Beklagtens eigene Zeugen ſowohl, als derer
Klagere beym Gegen-Beweiße abgehorten wiederſprechen Beklagtens Aſſer-
tis directo, und affirmiren dasjenige, was ihme allenthalben entgegen ſte
het, mehr als zu deutlich. Was aber Facta, die niemahls geſchehen, ſol—
che haben fuglich nicht affirmiret werden konnen. Und in dieſen Fallen ſind
auch Teſtes neſeientes denen atfirmantibus gleich zu achten, wenn nicht das
Gegentheil ſchlechterdings erwieſen. Dahero moraliter gantz ohnmoglich,
daß Beklagter zum Juramento ſuppletorio, eoqve adeo Credulitatis gelaſ—
ſen werden koönne. Denn dieſes præſupponiret plus, qgvyam ſemi plenam
probationem.

Dahingegen in præſenti Beklagter gar nichts erwieſen, und was er an
ſtatt grundlichen Beweiſes vor Schein-Grunde vorgebracht, dieſe durch Te—
ſtes affirmantes nelcientes mehr als uberflußig elidiret. Ware, wie
doch nicht erfindlich, annoch auf einen Eyd zu fallen nothig; o konnte
doch ſolcher nicht Beklagtens Herrn Principal auferleget werden, in Be
tracht, daß derſelbe das Guth Kotitz, als ein Extraneus, erſt ſeit drey Jahr
ren an ſich erkauffet, und dahero von der vorhergehenden Beſchaffenheit des
Guthes, und was es mit der Schaaf-Trifft, und dem von ſeinem Ver
kauffer vorgegebenen vermeinten Jure prohibendi. vor eigentliche Bewand
nus habe, keine Nachricht weiß, noch wißen kan, dieſe Unwißenheit aauch

Vol. IV. Fol. 86.
ſelbſt deutlich eingeraumet, als er eben daſelbſt deshalber auf das Juramen-
tum Credulitatis zu erkennen gebethen. Geſtalt denn die erlauterte Pro-
ceſſ- Ordnung

Tit.
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Tit. XXX. G. 1.

hierinnen klare maße giebet, daß in dem Falle:

 Wenn der eine Theil de veritate, der andere aber nur de cre-
dulitate ſchworen kan, der erſtere ordentlich, und wenn ſich ſonſt
kein erhebliches Bedencken darbey ereignet, vor dem andern
zum Suppletorio, oder auch nach Gelegenheit zum Purgatorio, zu—
gelaſſen werden ſolle.

Gegenwartig aber keine Exception verhanden, weshalber von dieſer klaren
in denen offentlichen Geſetzen vorgeſchriebenen, und in der Natur ſelbſt feſt
gegrundeten Regul abzugehen ſey. Worbey man nicht einmahl erwehnen
will, daß das Herrn Beklagten zuerkannte Juramentum ſuppletorium gantz
in determinate erkannt, und weder den Terminum à quô, noch ad quem be—
nennet, wodurch alſo auch gar nichts ſuppliret wurde, noch ſolcher Eyd von
einer Wurckung ſeyn konnte; Andern Theils aber Beklagter ſolchen Eyd er
kannter maßen deſto leichter abzulegen in dem Stande ware, weiln Klagere
denſelben wegen ihrer unumganglichen Nothdurfft, pendente procellu ſelbſt,
unbeſchadet deſſelben, und weiln er in Poſſeſſorio ſummario bey der Poſſeſs
des Juris prohibendi geſchutzet geweſen, um Geſtattung nur einiger Sommerung
ſelbſt erſuchet. Klagere zweiffeln geſtalten Sachen nach, an einer erwunſchten Re-

formatoriæ um ſo vielweniger, iemehr der Verluſt unverwindlich, welchen ſie da
durch haben wurden, wenn ſie ihre eigenthumliche BraachFelder nicht nach ihren
Gefallen, ſolten nutzen konnen, und doch dieſen ungeachtet, die darauf hafftenden
vielen Beſchwerden, welche ſich nicht vermindern, ſondern faſt taglich vermeh
ren, darauf behalten, und davon vergeben ſolten.

Dahero auch leicht zuerachten, daß ſie, wie es wurcklich an dem, lan
ger nicht in dem Stande waren, ſich auf dieſen ohnedem ſchlechten Nahrun
gen, weiter conſerviren zu konnen; ſondern ſolche zu des Publiei Nachtheil, mit
dem Rucken anzuſehen, ſich von ſelbſt gezwungen ſehen wurden: Ob ſie
ſchon vorher nicht ermangeln wurden, auf den gantz unverhofften Fall keine
Reformatoria erfolgen ſolte, zu ihrer Conſervation und Abwendung
des daraus nichtminder nothwendig erfolgenden Hohen Eandesherrlichen
Nachtheils halber, um Remedirung dergleichen uber dieſes alles im gan

tzen Lande gantz ungewohnlichen Servitut, bey Jhro Konigl. Majeſtat
und Deſſen Hochpreißl. Geheimbden Conſilio, unmeittelbar allerunter
thanigſte Vorſtellung zu thun, und ſich deshalber ſowohl, als auch daher
allergnadigſten Erhorung um ſo vielmehr Zuverſichtlich ſprechen, weiln ein
Urthel, wenn die Kationes, darauf ſolches gegrundet, wegfallen, oder auch
gar nicht verhanden, vires rei judicatæ nicht erlanget.

Rivin. ad O. P. S. Tit. XXXVIII. En. 3.
Und da dieſes alles auch bereits in denen proleqvirten Ober-und Leu—

terungen, auch an verſchiedenen Orten dererſelben, noch grundlicher deduci.
D

ret,

F WA
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ret, ſowohl der dießeitig proſeqvirten OberEeuterung das betitum, wie es
aus der Sache von ſelbſt folget, beygefuget; Beklagtens Mandatarius
aber darwieder nicht ein gegrundetes Wort aufzubringen vermocht; wollen
Klagere ſich auf angeregte Deducta noch uber dieſes bezogen, und deren,
der OberCEeuterung annectirtes Petitum anhero verbotenus wiederhohlet,
ſowohl darauf rechtsgegrundet zuerkennen nochmahls inſtandigſt gebeten

haben.

Extrahiret, den 18. Auguſti, 1744.

Conec.
Derer Pferduer und Halb Huffner

zu Calbitz

Gottfried Lehnerts,
unnd Conſ.

Mandatavius.

D. Johann Jeremias Portmann.
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