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Von der

Wahrheit
der

Chriſtlichen Religion.

achdem Hugo Grotius von der Wahr
heit der chriſtlichen Religion geſchrie—
ben hat, wird man wol nicht viel darnach
fragen, was ich davon ſage oder daruber

denke. Jndeſſen will ich doch meine Gedanken ſo lan
ge niederſchreiben, und vor der Hand bekannt machen,

bis man ſieht, was man weiter damit anfangt.
Kommt Zeit, ſo kommt alsdenn Rath.

Die chriſtliche Religion iſt entweder ein allge—
meiner europaiſcher Namen; oder ein Provincial
Namen. Jn dieſer letzteren Bedeutung heißt es
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2 Von der Wahrheit
auch wol die allerchriſtlichſte Religion; und dieſe
bluhet dann nur allein unter dem allerchriſtlichſten
Konige. Allerchriſtlich heißt hier ſo viel als fran
zoſiſch; ein guter Ehriſt heißt ſo viel als ein ſpani—
icher Chriſt; und ein alter Ehriſt iſt ein achter Por
tugieſe, zum Unterſcheide von den Baſtarten der Moh—
ren und Juden. Manchmal iſt chriſtlich auch wol ein
Privat-Namen, und ſehr oft ſo gar, eben wie Chri
itianus ein Familien-Namen. Rechte Chriſten
giebt es wenig in der Welt. Alſo, um es recht zu be—
greifen, ſind furs erſte uberhaupt zweyerley Chriſten:
offentliche Chriſten, und rechte Chriſten. Die of—
fentlichen Chriſten ſind alsdann weiter theils Anti
chriſten, theils Freydenker, und theils Orthodo
xen. Der vornehmſte Antichriſt iſt in Holland der
Papſt; die vornehmſten Freydenker ſind allerorts die
großen Herren:; und die vornehmſten Orthodren
ſind mehrentheils nur die alten Theologen.

Der Namen Antichriſt ſcheint fur dieſe Zeit
unhoflich zu ſeyn, und iſt der einzige, der etwas aus der
Mode gekommen iſt; ſtatt deßen aber ward der Na—
men Orthodoy allgemeiner, und es ſind itzt nicht we—
nige, die ihn einem jeden geben; weil er aber alsdann
zu gemein klingt, ſo wird er auch nach und nach wieder
abgeſchaft. Wenn nicht der Ramen Freydenker
noch etwas anhalt, ſo kann wol nachſtens der Namen
katholiſch wieder aufkommen, und nach ſeinem Rechte
auf die alte Art alles in allem ſeyn.

Unterdeßen bey dem ſo großen Unterſcheide der
chriſtlichen Religion, wird es die Muhe wol verloh—
nen, die Wahrheit aus dieſer Mannigfaltigkeit her—

aus
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der Chriſtlichen Religion. 3
aus zu ſuchen. Zumal, da man doch in der Chriſten—
heit nothwendig einmal muß ein Chriſt ſeyn, entweder
jung oder alt. Die Prieſter haben die Wege beſetzt,
man kann nicht wohl von Mutterleibe bis zum Gra—
be durchwiſchen, ohne von einem unter ihnen ertappt
zu werden. Wir werden im Lager gebohren; und
wir, die wir ein ſolch Gluck haben, bringen den Kragen
mit auf die Welt, und ſind allzumal Soldaten ſchon
vor der Empfangnis.

Wenn dieſes nicht ware, und ich nicht im ſo ge—
nannten heiligen romiſchen Reiche gebohren und
erzogen ware: ſo zweifele ich ſtark daran, ob ich von
Conſtantinopel, Jspahan oder Pecking hergekommen
ware, um wahre und rechte Chriſten zu ſuchen, oder

gar ein offentlicher Chriſt zu werden. Ware ich
nicht an die Taufe getragen, ich zweifele daran, ob ich
dahin gegangen ware; und muß mich wundern, daß
ſich bey den Mennoniten ſo große Leute taufen laſſen.
Doch man muß in der Chriſtenheit einmal ein Chriſt
ſeyn; und die Taufe iſt gerad das einzige, worinnen doch
noch die vornehmſten chriſtlichen Secten einiger Maaßen

mit einander ubereinſtimmen.

Es iſt wol wahr: Menoza und andere haben
ſich, wie geſagt wird, von Canton und dergleichen
fernen Orten nach Europa begeben, um die Wahr
heit und das Chriſtenthum aufzuſuchen; vielleicht
hatte ich es mit gethan. Ob ich aber, als ein wahrer
Weiſer, es hatte thun mußen, das weis ich eben nicht;
doch wenn ich es gethan hatte, ſo ware es vernunftig
geweſen, das geſtehe ich ein: Denn ich behaupte ganz
nicht, daß ein alter freywilliger Chriſt und ein un
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Von der Wahrheit
vernunftiger Mann allemal einerkey ſey. Jch will
weiter reden.

Der Wichtigkeit zu folgen, und des außern und
innern Werths, den eine Unterſuchung der chriſtlichen
Secten hat, werde ich uber die chriſtliche Religion
nachdenken, und uber meine inſonderheit; daß iſt die
reformirte, wie ſie vornehmlich in der Schweitz und
in Holland gelehrt wird. Jch will alt unterſuchen,
was ich jung gelernt habe; und wenn ich alsdann bey
einer Verbeßerung der IJdeen freywillig ein Chriſt
bleiben werde, ſo wird man verhoffentliche dabey nicht
ſagen konnen, daß ich keine Vernunft gebraucht ha—
be. Andere Glaubensverwandte und Grubler mogen
ſelbſt die Anwendung von meiner vaterlichen Lehre auf
ihre vaterliche Lehre machen. Jch habe die Zeit nicht,
ſo viele Katechiſmuße, als in der geſammtenſchriſtlichen
Kirche ſind, bey jeder Frage allemal zuſammen durch—
zuſehen. Ein jeder kann ſeinen vor ſich nehmen, und
ſehen, ob er die Frage darinn hat, und horen, was mei—
ne Antwort darauf iſt.

Wenn nun, indem ich uber die chriſtliche Reli—
gion nachdenke, ein chriſtlicher Ptolomaus mich mit
7r andern vernunftigen Leuten aus dem ſo getrenn—
ten deutſchen Reiche, gleiches Sinnes mit mir, einſper—
ren ließe, ohne uns ein ander Buch außer der Bibel
bey zu geben: ſo wurden wir, glaube ich, alle daraus
einerley Orthodorie ſchreiben, ſo getrennet wir auch
waren; ließ er uns aber frey herum gehen, ſo glaube
ich kaum, wenn wir uns, gleich einander in unſre ſym—
boliſchen Bucher und in die Bekenntniße guckten, daß

wir



der Chriſtlichen Religion. 5
wir es thun wurden, auch ſo gar in den Fundamen—
tal-Artikeln nicht.

Dieſe Fundamentalartikel giebt man ſonſt
an, als Punkte ohne welche man nicht ſelig werden
konne. Nun iſt aber der Stand der Secten in der
Chriſtenheit ſo ſehr verſchieden, als ſie alleſamt dar—
innen einig ſind, ſelig zu werden Daher machen
ſie, eine jede wenigſtens ihren, Geſichtspunkt zum Fun—
damentalpunkte; und nachdem eine Secte vornehm
iſt, und die andere unbeſcheiden, auch wol zum einigen
Fundamentalpunkte. Die meiſten Fundamentalar—
tikel ſollten alſo, wie ich erachte, billiger Toleranz
artikel genennt werden.

Die Toleranz iſt viererley: entweder ſie iſt ein
großes weitlauftiges Auge, ſo alle dieſe beſonderen
Geſichtspunkte umſchließt; oder ſie iſt eine Hoflichkeit,
ſo nichts koſtet, von der vornehmen herrſchenden Kirche
gegen die gedruckte; oder ſie iſt Schmeicheley, und
was man im Umgange der Niedern mit den Vorneh—
men zudringend nennt; oder ſie iſt Freundſchaft.
Die erſte und die letzte ſind die beyden beſten, ſie ſind
unveranderlich; die zweyte und dritte aber konnen um—
ſchlagen. Jene machen die Fundamentalpunkte manch—
mal gar zu groß und weit; dieſe aber gemeiniglich gar
zu klein und enge. Der Grund dieſes Verſehens zu
beyden Seiten iſt, weil man die Fundamentalartikel
mit den Toleranzbedingungen vermiſcht und verbindet.

Jch wollte wol, ſtatt zu fragen: Wie kann man
ſelig werden? Zuerſt fragen: Wie kann man ge—
duldet werden? Wenn die Liebhaber und Verfech—
ter der Religion immer dieſes zuerſt erwogen hatten,
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6 Von der Wahrheit
ſo hatte die Religion in Europa vielleicht ihre ſchlechte
Seite nicht; dieſe Religion namlich, wenn ſie mit hal—
bem Geſichte lachelt, undiwenn ſie mit halbem Geſichte
blutdurſtig hinter dem Ketzer her blitzt. Das Chri—
ſtenthum iſt eine Jungfrau: wenn dieſes Bild ſchon
iſt, ſo ſchickt es ſich gar nicht, daß ſie, wie das Magd—
chen von Orleans, in den Krieg lauft, daß ſie Solda
ten- oder gar Henkers-Dienſte thut. Pfuy, meine
Reformirte, aus der Jnquiſition heraus! Pfuy,
ſchone Genferin, vom Chavot herunter! Der feine
Menniſt zweifelt, ob ein Chriſt eine obrigkeitliche
Perſon ſeyn durfe; ich zweifele, ob er es ſeyn muß.
Die erſten Chriſten hatten keine Herrſchaft auf Erden,
darum leſen wir auch die obrigkeitliche Moral nicht im
Neuen Teſtamente; unterdeßen konnte doch das Chri—
ſtenthum zu der Zeit ſehr gut beſtehen, wie die Tole—
ranzpunkte ſich noch weiter als die Fundamentalartikel
erſtreckten, und die Fundamentalartikel ſehr wenig wa—

ren. Die erſten Chriſten, die vertraglichen Chriſten,
welche in der Politik kaum defenſiv, geſchweige denn
offenſiv, dachten, waren doch gute Chriſten.

Zu den Zeiten Cromwells kamen verſchiedene
Theologen von den Presbyterianern und Jndependen
ren zuſammen, um mit deutlichen klaren und ausdruck—
lichen Worten auszumachen, welches denn endlich die
einzigen und wahren Fundamentalartikel und Tole—
ranzpunkte ſeyn ſollten. Unter der Zahl dieſer Theo—
logen fand ſich auch Barter; dieſer Mann welcher ſonſt
das ganze Werk und Vornehmen nicht ſonderlich billig—
te, weil er wol wußte, ſo lauten ſeine eigenen Worte;
was das fur eine kitzliche Sache ware, die Fundamen

tal-



der Chriſtlichen Religionm. 7
talartikel zu zahlen ſich unterfangen, und was fur boſe
Folgen ein ſolches Unternehmen nach ſich ziehen wur—
de, wenn dieſes zahlen nicht wohl gerathen ſollte.
Sympſon, einer von den Theologen, die man zu dieſer
Zuſammenkunft erwahlt und ernennt hatte, ſchlug
vor, man mochte unter andern auch dieſen Satz fur ei—

nen Fundamentalartikel gelten laßen: Wer entwe
der ſich ſelbſt oder andere in einer bewußten
und bekannten Sunde billiget, der kann nicht
ſelig werden. Bagfter war der einzige, der dteſen
Satz nicht fur gultig halten wollte; und ſagte unter
andern Urſachen, daß dieſes, nach ſeiner Mey—
nung eine Sache ware, die ſich ſelbſt widerſprache: er
meynte, eine erkannte Sunde und eine gebilligte Sun—
de waren mit ſich ſelbſt ſtreitende Dinge, und ſo lange
ein Menſch erkenne, daß er ſundiget, ſo konne er ſeine
ſundliche Handlung nicht billigen; und dergleichen,
man vergleiche Ditton und Oeſt uber den Mate
rialismus, Seite 16 und 17. Allles dieſes, ſetzt
Vaxter hinzu, fand keinen Beyfall noch Eingang in
den Gemuthern dieſer Theologen, welche auf ihrem
großem Wege bleiben wollten, aller meiner Einwen—
dungen ungeachtet, als nach welchen ſie ſo wenig frag—
ten, daß ſie auch daher Gelegenheit nahmen, ihre
Schluße mit deſto großerem Eifer zu beſtattigen, an
ſtatt daß ſie mit denſelben hatten einhalten ſollen.
Hier geht nun eine kleine Geſchichte an, welche, wie
Baxter ſagt, machte, daß damals viele Leute daruber
lachen mußten, welche aber auch fahig ware, Leuten
die Thranen auszupreßen, wenn ſie dieſelbe auf der an—
dern Seite betrachten. Bafter ſagte endlich zu ihnen, ſie
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m 1 8 Von der Wahrheit
J mochten nun noch ſo hitzig ſeyn, als ſie wollten, um ihre

Meynung auf ihre Weiſe zu vertheidigen, ſo wollte er
ſie doch durch ein einzig Wort zwingen, daß ſie dieſen

d Artikel entweder verandern oder ganz aus ihrem Ka—
talogus weglaßen ſollten. Jch verband mich, fugt er
hinzu, ſolches zu thun, ohne Abſicht auf dieſe oder jene
Secte, ſondern. gegen eine jede Parthey, welche ſie
wollten, es dahin zu bringen, daß ſie mir Recht geben
ſollte. Sie wollten mir aber nicht glauben, und ver—
wunderten ſich uber das, was ich etwan im Sinne ha—
ben mochte. Worauf ich zu ihnen ſagte: Das Par—
lament ſiehet die Seperation und Abſonderung der
Independenten als eine Sunde an, und folglich, wenn
ſie dieſen Artikel ſehen, ſo werden ſie nach dem Ur—

J theile unſrer Bruder ſagen mußen, „wir find alle
„verdammt, wo wir die Jndepedenten oder andere
„Sectirer in ihren Sunden billigen, Man antwor—
tete mir hierauf nichts; ſondern der Fundamentalar—
tikel wurde wieder ausgeſtrichen. Man kann leicht
ſehen, was in dieſem Beweiſe dringend war: Die Ap—
plication und der Eigennutz, dieſe allgemeine Richter
der Controverſien, waren ſtarker als alle weitlauftigen
Schluße; Die Toleranz ward gleich großer, ſo bald die
Kirche gedruckt war. Man kann aber auch hieraus
ſehen, wie in ſolchen hohen Verſammlungen, Synoden

J und Conecilien mit den heiligſten Dingen in der Welt
oft gleichſam nur geſcherzt und geſpielt wird. Dar—
nach urtheile man, ob man wol andern Leuten und ei—

l ſchunden Kirche die Sorge uberlaßen durfe,
unſers Glaubens einzurichten und zu be—
e ſie mit den Artikeln der Toleranz wohl

gelernt hat? Ein
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der Chriſtlichen Religion. 9
Ein jeder guter Burger kann geduldet werden,

ohne daß der Staat dabey verliert; und muß gedul—
det werden, wenn das Geſetz der Natur nicht verlie—
ren ſoll.

Der gute Burger iſt nicht unzertrennt
mit dem guten Chriſten. „Obſchon ich zugebe,
daß der gute Chriſt unzertrennt mit dem: beſten Bur—
ger iſt. Das iſt in der That viel: ich gebe dem Chri—
ſtenthume als Chriſtenthume weniger Barbarey, als ich
dem Heidenthume gebe, als den Turken, und als den
Chineſen. Nur ich ſage, man muß Heiden, Turken
und Chineſen im Chriſtenthume leben laßen, wenn ſie
gut leben. Kanzel und Katheter herrſchen uber den
Verſtand; der Thron aber allein uber den Willen.

Was iſt das Chriſtenthum? Es iſt eine
Philoſophie mit einigen Geheimnißen, nach der beſten
Beſchreibung der Orthodoxen; und ſelbſt dieſe Ge—
heimniße konnen nicht wider, ſondern nur uber, die
Vernunft ſeyn, wie die Verſtandigen ſagen. Nun han—
deln wir aus Grunden, und alſo aus Philoſophie,
und nicht aus Geheimnißen. Alltſo konnte man die
Moral wol den weltlichen Theil des Chriſten—
thums nennen; und der Glaube ware ſein himmli—
ſcher Theil. Und dann ſo waren alle guten Philoſo—
phen, auf vieſer Welt, ſchon uber halb Chriſten; und
Tindal kann wol ſagen: „Das Chriſtenthum ſey ſo
„alt, als die Welt, Man kann noch mehr ſagen:
es ſey ſo allgemein, als die Welt, und alle Tugend—
ſamen machen auf Erden nur eine Burgerſchaft aus.
Vor dem Tode ſind Juden, Heiden, Turken und Chri—
ſten alle gemeinſchaftlich Jntereſſenten.
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t.
J Doch wenn Toland die Toleranz ſo Weit ausſtreckt,
J

und ſo hoch erweitert, daß eine vollige Moſchee darunter
ſtehen kann: ſo ſcheint er mir auf der einen Seite ein we—
nig zu viel zu ubernehmen, auf der andern Seite aber

J kommt es mir wunderlich vor, warum wir nur Syna—
gogen haben. Wenn man aus Synagoge heraustritt,
ſo ſiehet man ſich nicht unbillig nach einer ſociniani—
ſchen Kirche um: und es ſchien mir in Holland ſehr
ungerecht, daß ein Socinianer noch ſchlechter als ein
Jude gehalten wird. Der Hollander ſchilt ſelbſt auf
die darunter herrſchende fromme Politeſſe: ich ſage
nicht, daß er immer darauf ſchilt: ſondern nur wenn

ſter zu Romi.
Was iſt denn nun ein Fundamentalarti—

kel der chriſtlichen Religion? Jch ſpreche von kei—
nem Toleranzartikel.

ĩü
Ein rechter Fundamentalartikel uberhaupt iſt

eigentlich ein Arioma und Poſtulatum; der nachſt ein
jedes augenſcheinliches Korollarium. Dieſe machen
von einem jeden Beweiſe den Grund oder das Funda—

J ein Artikel oder Satz, der an einem andern Orte ſchon
ment. Endlich kann es auch ein Lemma ſeyn, daß iſt,

4. augenſcheinlich ausgemacht war. Kurz von einer
Sache, zu ſprechen, kann man aber Korollaria und
Lemmata zu Fundamentalartikeln nehmen; aber geho—
rig von einer Sache zu ſprechen, muß man nur Ario—
mata und Poſtulata zu Grundartikeln machen. Die
Fundamentalartikel der Theologen von der chriſt—
lichen Religion ſind mehrentheils nur vorgegebene
Lemmata. Dieſes wollte ich uberhaupt zum voraus

hier—



der Chriſtlichen Religion. 11
hierbey anmerken; und nun den theologiſchen Fun
damentalartikeln naher kommen.

Darauf kommt es alles an: Fundamental ſoll
hier etwas ſeyn, ohne welches ein anderes nicht ſeyn
kann. Fundamental iſt in der ganzen Kette die De—
monſtration allemal der vorhergehende Satz von dem
folgenden Satze. Es wird auf die Stelle ankommen,
wo jemand ſteht, wenn er ſeine Fundamentalſatze ſehen
will. Je weiter er am Ende einer langen Demon—
ſtration ſtehet, je mehr Fundamentalartikel hat er; je
hoher oben, je weniger. Ein Naturaliſt hat nicht ſo
viel, als ein reformirter Chriſt. Denn dieſer thut
nach Additamenta zu jenes Religion, vermeynte Korol—
laria von jenes Satzen, hinzu. Wenn mich jemand
fragen wollte; welches, oder wie viel ſind Funda—
mentalartikel? So wollte ich mich der Antwort
Chriſti auf ſolche gefahrliche Fragen beſinnen: „Weiſet
mir die Zinsmunze!, weiſet mir den Satz, den ihr
beweiſen wollt, die Theſis primaria! Alle Glieder zur
Demonſtration dieſes Satzes ſind eure Fundamental—
artikel; zahlet ſie! Eben ſo iſt es mit den Fundamen—
tal: Jrrthumern bekannt, oder mit den Ketzereyen.
Man muß aber hiebey wißen, daß ein Satz mit ver—
ſchiedenen Reihen Satzen zuſammen hangen, und eine
Wahrheit verſchiedene Demonſtrationen haben kann.
Man muß wißen, daß zwar Eine davon die Veſte iſt,
aber nur Bedingungsweiſe; und daß deßwegen die
andern nicht ſo gleich auf immer wegfallen. Je wei—
ter die Glieder eines Beweiſes von ſeinem Satze ſte—
ben, durch ſo viel mehr medios terminos und Ver—
gleichpunkte ſind ſie gelaufen; um ſo viel mehr konnen

dieſe



12 Von der Wahrheit
dieſe Glieder in zwoen Demonſtrationen einer und der—
ſelben Wahrheit verſchieden, ſie konnen endlich gar ſich
einander entgegen geſetzt ſeyn. Wer weitlauftig rech—
net, macht alle dieſe Parallel-Satze zu Fundamen—
talartikeln; gewohnlich macht eine jede Secte ihre,
oder gar ein jeder Profeſſor ſeine, Parallelſatze allein
zu Fundamentalartikeln; wer aber gar zu eng rechnet,
macht die von ſeinen Parallelſatzen abweichenden,
oder ihnen entgegen ſtehenden, Satze alleſamt zu
Ketzereyen. Je naher der Widerſpruch dem zu
beweiſenden Satze ſteht; deſto mehr, oder wie Herr
Stapfer ſagt, deſto weſentlicher, hebt er ihn auf:
und alsdann ſollte dieſer nur eine Ketzerey heißen.
Es kommt alſo alles auf den zu beweiſenden Satz an.
Ein Chriſt ſtehet in Wahrheit gerade auf dem Satze:
ich bin ein Chriſt; dieſes iſt ſeine Theſis primaria.
Der nachſte dabey iſt dieſes Satzes Fundamentalarti—
kel: was iſt ein Chriſt? Was zaudern wir langer?
Laßt uns denn ſehen, was ein Chriſt iſt.

Ein Chriſt iſt derjenige, ſo die Lehren Chriſti
glaubt. Dieſes ſey denn der erſte Fundamental—
artikel. Ess iſt gerad der einige, der in unſern theolo—
giſchen Syſtemen nicht ſteht; und der einige, den ich
annehme. Wie ſich hernach geben wird, wenn dieſer
Satz nur allein gewiß, alle andere aber, die theils in
unſern Syſtemen fur Fundamentalartikel darauf ge—
bauet ſind, theils noch darauf gebauet werden konnten,
ungewiß befunden ſeyn werden.

Denn es fragt ſich nun: Wo finden wir das,
was Chriſtus gelehrt hat? Jn dem Munde und

den



der Chriſtlichen Religion. 13
den Schriften unſerer heutigen Prediger? oder in
dem griechiſchen Theile unſerer Bibel?

Jch nehme an, ich ſey nicht monſtros: und
entweder ſo entſetzlich einfaltig, daß ich noch unterhalb
dem Maaßſtabe ſtunde, wornach Gott die Offenbarung
der Einfalt gegeben hat; oder ſo gewaltig klug, daß
ich unter den Schriftgelehrten, die nicht nur fur die
Sele, ſondern auch fur den Leib zu ſorgen wißen, einen
Platz hatte, die das Evangelium meiſtern konnen, und
uber die Seligkeit eines Menſchen in verſchiedenen
Jnſtanzen noch Replik und Duplik einen Spruch fal—
len, die in ihren Synoden und Coneilien das mundli—
che Wort ein Superadditament der Bibel die Unfehl-
barkeit und der Papſt ſind. Jch meyne, was ein mit—
telmaßiger was ein Paſtoren-Verſtand, der ſich ſelbſt
ſo gelaßen iſt, wie unſer Calvin ſich gelaßen war, in
der Bibel fur Wahrheit einſehen kann, die
kann ich auch einſehen; und dann ſo habe ich, un—
ter Reformirten, nicht darnach zu horen, was ein
irrender Bruder ſagt, was ein verdorbener Klerus von
der Lehre Chriſti ſchreibt, und was die ſtolzen Concilien,
Synoden und Facultaten dafur gebieten, ſondern was

klar und offenbar iſt, daß es Chriſtus gelehrt
hat; anders ware ich Romiſch geſinnt.

Es giebt zweyerley Lehren: mundliche und
ſchriftliche. Ehriſtus hat mundlich gelehrt.

Es giebt noch einmal zweyerley Lehren: offen—
bare, vollige, deutliche, da man ſagt, was der andere
glauben ſoll, ſo daß er von unſerm Sinne nicht irren
kann; und verſteckte, unterbrochene, dunkele, da man
ſeinen Schuler rathen laßt, was man ſagen will.

Hier



14 Von der Wahrheit
Hier wird die Schule nach dem Tode ihres Meiſters
ſich gemeiniglich in Seeten vertheilen und wahr—

J ſcheinlich allemal von dem Sinne des Stifters
abgehen. Man muß ſterben, wenn man gelobt ſeyn
will. Die Sprache des Neids wird gerechter, und die
Sprache unſerer Freunde fangt an ungerechter zu wer—

ĩJ
den. Es iſt, als ob das unvollkommene und menſchli
che mit dem Korper in die Erde verſcharret wurde,
und das Lob bleibt viel gottlicher ſtehen. Beſondere
Umſtande konnen beſonders etwas dazu beytragen,
daß das Lob des Meiſters und ſeine Lehre nach denm Tode vollkommener gemacht wird.

So gieng es Sokrates. Die Anmerkung, ſo
Diogenes Laerz von ſeinem Tode macht, iſt gut: er
ſcheine es ſo veranſtaltet zu haben, daß er von den
Tyrannen zum Giftbrande verurtheilt geworden.
Wenn ein redlicher Mann unglucklich iſt, ſo hat man
Mitleiden; ſtirbt er, um ſeiner Redlichkeit willen,
durch Richters Hande, ſo wird man aufgebracht. Der
Zorn thut niemals, was recht iſt; auch im Mitleiden

nicht. Seine Bekannten ſind ſehr geneigt Aufwiege-—
ler zu werden. Dieſes iſt aber nur das Schickſal der
Moraliſten. Man muß gute Sitten lehren, und
gute Sitten ausuben, und dann außerordentlich
unglucklich ſeyn: ſo werden alle, die mit uns umgien—

ĩJ gen, oder auch diejenigen, ſo wunſchen, daß ſie mit uns
umgegangen waren, uns als ein Gut anſehen, und
uber unſern Verluſt eifern. Grublers laßt man den—
ken, was ſie wollen; aber zu ehrlichen Leuten ſchlagt
man ſich. Dieſe fur den Verſtorbenen eingenommene
Welt, und dieſe auf alles außerordentliche aufmerkſa—

me
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me Welt, wird ſehr geneigt ſeyn, große Geſchichte
zu leſen, und große Geſchichte zu ſchreiben: und man
weis wol, was es heißt, der Held einer Geſchichte
werden. Der Held der Geſchichte hat allemal ſo
viel gethan. Dichtkunſt und Beredſamkeit ar—
beiten an ſeinem Male, und machen es etliche Schuhe
hoher: ſo wie ſich eine Statue auf dem Markt ſchicket.
Sind Scribenten mit einem ſolchen beruhmten Manne
bekannt geweſen, ſo werden ſie es gewiß der Welt mel—
den: und, außerdem, daß man gern ſeine eigene Ge—
danken und Meynungen unter Recommendation eines
beruhmten Mannes verkauft, ſo wird man auch, ſchon
um des halben Gewinnſtes der, Bekanntſchaft willen,
ſo wol ſeine eigenen als des bekannten Freundes Worte
und Gedanken in einer Sermocination und Proſo—
popoie verſchonert an das Licht ſtellen. Wie viele
ſehen wir nicht ſelbſt, die, um ihres beruhmten Freun—
des oder Vaters Lebenslauf zu beſchreiben, Seribenten
werden, da ſie es vorhin nicht waren!

Wir wollen aus dieſem allen den Schluß machen.
Ein verſteckter Lehrer, ein mundlicher Lehrer, ein Mo—
raliſt, ein guter Mann, ein außerordentlich ungluckli—
cher Mann bekommt Xenophone, Platone und
Simone, die ſeine Lehren und Geſprache dichten;
und ſeine Leſer ſind nicht, bis zur Ueberzeugung, von
dem gewiß, was er ſelbſt gelehrt hat.

Wir durfen die Anwendung auf die Evangeliſten
nicht machen; ehe wir nicht die Gottlichkeit der
heiligen Schrift, und was die Theopneuſtie ihrer
Scribenten iſt, erklart haben. Denn dieſes iſt ein an
gegebener Fundamentalartikel der Theologen:

daß
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daß unſere Bibel die Richtſchnur unſers Glau—
bens ſey. Wir mußen ihn unterſuchen; er iſt der
erſte in der Ordnung, den ein guter Burger, ein
Glaubiger und ein Chriſt entbehren kann.

Die Secten ſind zwar uber dieſe Bibel noch
nicht ubereinſtimmig, aus wie viel Buchern ſie be—
ſtehe; und ob die aufgezahlten Bucher die vollige,
unmangelhafte, drutliche, ſichere, und einige Richt—
ſchnur des Glaubens ſeyn; vb man ihr allein, oder
ob man ihr und dem Dollmetſcher zuſammen ge—
nommen glauben ſolle. Bis ſie daruber alle zuſam—
men einig waren, brauchte man eine einzelne ſtreitige
Parthey eben nicht ſonderlich zu horen. Doch ob ſie
gleich in den Pramiſſen nicht mit einander uberein—
ſtimmen, ſo ſtimmen ſie doch in dem Schluße, und
darinnen uberein, daß die Bibel die Wahrheit
ſey, weil ſie von Gott auf eine außerordent—
liche Art den Scribenten eingegeben wor—
den ſey.

Ueber dieſe äus. ſtreitigen Pramißen erwachſenen
zween feſten Schluß-Satze, ſtoßen mir, wenn ich auch

geraum philoſophire, doch wiederum nicht weniger
verſchiedene wichtige Zweifel auf; die ich nach aller ih—
rer Schwere hier darlegen will, in der Abſicht, ob ſie
ein anderer haben kann.

Die Dichter von je her ſagten es lachelnd;
aber die Geſetzgeber vieler Nationen ſehr ernſthaft,
daß ihre Schriften und Lehren von einer Gottheit her—
kamen, Moſes ſagte es ſo ernſthaft, als einer unter

ihnen.
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ihnen. Laßt uns denn ſo darauüf antworten, daß Rede
und Antwort ſich zuſammen ſchicken.

Außer Moſes waren Lykurg, Numa, Maho—
met, und eine noch langere Reihe, wenn mir die Na—
men ſo gleich beyfielen, von Mannern verſchiedener
Offenbarungen. Es iſt nicht recht, daß ich dieſen
Namen nicht aufmerkſamer geleſen, und dieſer Man—
ner Vorgeben nicht beßer unterſucht habe. Wenn ein
Geſandter von einem großen Furſten kommt, mit was
fur Aufmerkſamkeit forſcht nicht ſelbſt ein Monarch
nach ſeinen Creditiven! und ein einziger Geſandter Got—
tes ſollte mir vorbeygegangen ſeyn, ohne daß ich darauf
gemerkt hatte; ich muß die Schandlichkeit recht vor—
ſtellen: ohne daß ich den Kopf einmal in die Hohe ge—
hoben hatte! Zwar unter Chriſten werde ich mich nicht
zu ſchamen haben: Denn was iſt jenes anders, als ei—
ne heidniſche Gelehrſamkeit? Jch weis, daß die we—
nigſten auch nur einmal den Numa Pompilius ken—
nen. Hangen wir den Kopf: ſo thun wir es nur,
um deſto tiefer uber die blinden Turken ſeufzen zu kon—
nen, die unſre Bibel nicht leſen, und nur die Traume
ihres Betrugers ohne Unterſuchung glauben. Laſen
ſie unſre Bibel, vielleicht glaubten ſie ihrem Alkoran
nicht mehr: und es iſt doch hochſt unrecht, nach Ort
und Zeit mit gleicher Fertigkeit zu rufen: Es lebe
Mahomet! Es lebe Moſes!

Es giebt zwo Gattungen gottlicher Offenbarun—
gen: die hochſte iſt, wenn die Gottheit ſelbſt eine
Schritt aufſetzt, oder Worte an das Volk redet;
die niedrigere iſt, wenn ſie ihren Willen durch Men—
ſchen bekannt machen laßt.

Die hochſte Offenbarung in unſerer Bibel iſt der

B De—
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Dekalogus: darnachſt folgen die Worte aus der
Schechinah, und diejenigen Stimmen, ſo hin und
wieder im Alten und Neuen Teſtamente aus dem Him—
mel, oder von einer unſichtbaren Kraft gegeben
worden; endlich die Reden und Schriften der Theop
neuſten.

Es giebt zwo Gattungen gottlicher Offenbarun—
gen: die gewißeſte iſt, wenn wir ein ganz Volk und
viele Leute zu Augen- und Ohren-Zeugen der—
ſelben haben; die ungewißeſte iſt, wenn wir ſie auf
das Zeugniß eines einzigen Mannes glauben
mußen.

Eine gewiße Offenbarung kann ungewiß wer—
den: und unſre Offenbarungen in der Bibel ſind fur

uns alle Ungewiß. Denn ſie ſind Uns nicht geſche—
hen; ſondern wir glauben ſie, nur auf das Zeugniß
des Geſchichtſchreibers.

Mich deucht, ich habe Grund, daß ich diejenigen
Offenbarungen fur ungewißer halte, wobey ſich die
Kritik beſchaftigen muß, als diejenigen, wobey man
der Kritik nicht bedarf—

Faſt hatte ich gefagt: Gott wolle uns nur glauben
laßen, was er die erſte Kirche wißen ließ; je alter die
Kirche werde, deſto ſchlechter laße er ihr inneres We—
ſen, namlich die Ueberzeugung, ſeyn. Doch wenn die—
ſer Zweifel wider die Orthodoxie etwas bedeuten kann,
ſo bedeuteter in der That noch mehr, wenn ich hinzu
thue: daß nir eine gewißt Offenbarung unter den
Menſchen geweſen. Zum Erxempel, (vorausgeſetzt,
es ſey alles ſo geſchehen, wie es uns in den Buchern
Moſes erzahlt wird): Sinni rauchte, Sinai lonete;
aber Sinai ſprach nicht, daß es das Polk verſtund,

ſon
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ſondern einer ober ein Paar Manner verdollmetſchten
den ungewißen Willen Gottes. Moſes brachte Ta—
feln mit herunter; aber wer hatte ſie ihm geben ſehen?
Der beſtandige Ungehorſam des Volks gegen Moſes,
und die Reden und Handlungen, ſo Zeit der 40 Tage
unten vorfielen, laßen mich denken, man habe noch
vieles bey der moſaiſchen Offenbarung zu erinnern ge—
habt, und das ſinnliche darinnen habe die Vernunft
noch ſehr ungewiß gelaßen. Gott hatte es aber doch
ſehr leicht thun konnen, und konnte noch fortfahren,
uns eine gewißere Offenbarung zu geben. Der ein—
zige Satz der Theologie kann aus dieſen Nothen retten:

Gott habe auch in der Kirche der Holle einen
Platz wollen laſſen. So rettet man einen Theil
der Weisheit GOttes, mit Verluſt des groſten Theils
ſeiner Gerechtigkeit, oder ſeiner ganzen Gute, ja
ſelbſt des großeſten Theils ſeiner Weisheit: Wie
ich zu einer andern Zeit ſagen will.

Und was iſt denn die Offenbarung? Mich
deucht, der Sinn der Orthodoren iſt noch nicht recht

deutlich daruber. Jch weis wohl, daß die Wahrheit
verſchiedener Art iſt; ich weis wohl, daß die Bibel
nicht Wahrheiten des Empfindens, ſondern Wahrheiten
bes Denkens vortragt, und daß von dieſen letzteren
hier nur die Rede iſt; ich weis wohl, daß das Denken
langſam und kunſtlich, und die Wahrheit des Denkens
vollkommuer und unvollkommner, großer und kleiner
iſt. Aber ich weis nicht, ob einige Wahrheiten in der
Bibel von der Art ſeyn ſollen, daß das ganze menſch—
liche Geſchlecht zuſammen genommen im Denken
nie dahin gekommen ſeyn wurde; oder ob man nur
ſagen will, daß die Bibel ein Meiſterſtuck des menſch

lichen Denkens ſey? B a Was
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Was da iſt, iſt allezeit moglich geweſen; wir den—

ken itzt die Wahrheiten der Bibel: daher war es alle—
zeit moglich, daß ein Menſch von ſich ſelbſt aüf die
Erfindung dieſer Wahrheiten kam. Wir pflegen es
aber leicht ſo zu machen: was unſre Perſon nicht kann,
das, rufen wir, iſt unmoglich, und wenn dann das Un—
mogliche nun wirklich wird, ſo rufen wir, das iſt ge—
waltig, oder das geht nicht mit rechten Dingen zu.

Jn der Wahrheit herrſcht allerdings das An—
ſehen, und eigentliches Aros Oa. Er ſagts. EsJ

geht an, daß ein Schriftſteller neue Worter macht,
oder daß er den Wortern eigene Bedeutung und Werth
giebt, die wir annehmen: Wir ſprechen ihm nach,
wir denken ihm aber nicht immer nach, und noch ſeltner
begreifen wir ihm nach.

Ich wollte, daß ein jeder dieſe drey Worter wohl
in Acht nahme: Was Denken ſey, was Begreifen
ſey, und was Glauben ſey: daß ſie nicht einerley
ſeyn; und daß die Geiſtlichen dahinter herum laufen,
um ſich vor der Vernunft zu retten, wenn ſie hinter
ihnen her iſt.

Wir werden von Jugend auf eine Sprache ge—
lehret, und in dieſer Sprache horen, leſen und denken
wir hernach. Kehrt jemand die Worter derſelben
gerad um, ſo konnen wir nicht auf unſre Weiſe fort—
fahren zu denken; er gebraucht Worter eines furs an—
dere, die wir ſonſt ausdrucklich brauchen, eines dem

andern entgegen zu ſetzen. Wir konnen hier unmog—
licher mit ſprechen, oder mit denken, als ich mit ei
nem Polacken.

Ich will eine kleine Probe einer ſolchen kauder
welſchen Sprache herſetzen. Wenn wir fur eines

ſagen
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ſagen drey; fur umſchranktim Raume, allent—
halben gegenwartig; fur Gott -Menſch; fur

Brod— Fleiſch: fur Wein -Brod; ſo kommt die—
ſe tauderwelſche Sprache heraus: ein Gott-Menſch;
Drey-Einheit; Gottes-Gebahrerin; der ewige
ſtirbt; Gott ſelbſt iſt todt; und der Unendliche

liegt itzt in einer Krippe; Hoc eſt corput meum;
TZransfubſtantiatio; Conſubſtantiatio; und Worter, die,
ſie mogen mit lateiniſchen oder deutſchen Buchſtaben
geſchrieben ſeyn, weder ein Deutſcher noch Lateiner be—

greift, ſondern eine kauderwelſche Sprache ſind. Ein
Reformirter, der mehr Proben davon verlangt, ſchla—
ge nur etwas dicke Geſangbucher nach: und wer et—
was ungereimtes Eanzes davon im Zuſammenhange
leſen will, leſe das athanaſiſche Glaubensbe—
kenntnis.

Eine ſolche Sprache glaubt kein Menſch: er
ſpricht ſie wol mit; aber er denkt ſie nicht. Wenn
ich meine Gedanken nach eines andern Gedanken ein—
richte, ſo glaube ich ihm: und ob ich gleich nichts
kauderwelſches denken kann, ſo kann ich doch eine un—
bekannte Sprache lernen. Die Gedanken ſind, wie
ihre Urſachen die Dinge, ſehr mannigfaltig; ihre

Zeichen aber, die Worte, konnen noch mehr als ſie
und auf viel tauſenderley Arten bey einander geſetzt
werden. Je mehr ich ein Wort gebraucht und gere—
det habe, deſto mehr Unterſcheide habe ich zwiſchen
ihm und andern Zeichen der Dinge und Gedanken be—
merkt: und alsdann iſt mir das Wort deutlich, und
die in ſolchen Wortern geſchehene Verbindung iſt mir
bekannt, ich begreife, ob ſie angehen kann oder nicht.
Denken heißt, ſchon einige Worter einer Sprache

B 3 ha—



27 Von der Wahrheit
haben; begreifen heißt, allen moglichen Gebrauch
dieſer Worter gemacht haben und verſtehen; glauben
heißt, Worter oder ihren Gebrauch noch lernen.
Wer alſo viel mit einem Worte umgegangen iſt, nur
dieſer ſiehet die Widerſpruche und Wahrheiten in ei—
nem Worte. Redet daher mit einem Schuſter aus
der Mathematik oder Theologie; ſagt ihm: ihr hat—
tet zu Hauſe einen ſechseckigten Zirkel, und einen klei—

nen Herrgott aus Helfenbein oder in Meel. Er wird
es glauben, wenn ihr im Anſehen bey ihm ſtehet; das
iſt, er lernt eure Sprache, deren Worter er ſonſt nicht
im Gebrauche hat. Sagt ihm aber, ihr hattet auch
einen Leiſt zu einem runden Mannsſchuhe, der ware
ſo ſpitz, daß ihr euch neulich damit in die Finger ge—
ſtochen hattet: ſo wird er lachen, und es nicht glauben.
Denn dieſes Wort Leiſt iſt eigentlich ſeine Sprache.
Alſo kann man zwar wol etwas glauben, was man
nicht begreift; aber nichts, was gegen unſre Hand
werksſprache anſtoßt.

IJch wollte wol die Geiſtlichen fragen, ob die Ge
heimniſſe der Bibel ſollen eine ſauderwelſche, oder
nur eine unbekannte Sprache ſeyn. Eine Sprache
kann zwar wol fur eine einzelne Perſon noch einige
unbekannte Worter haben; aber die ganze deutſche
Nation zuſammen genommen hat kein einziges unbe—
kanntes deutſches Wort. Wenn alſa eine ganze
deutſche Nation einen Satz nicht verſtehen kann, ſo iſt ein

kauderwelſches deutſches Wort darinn; und wenn
das ganze menſchliche Geſchlecht ihn nicht verſteht, ſo
iſt ein allgemeines kauderwelſches Wort gewiß da.

Da der Glauben nur eine Erlernung der Spras
che iſt; die Sprache aber ein Zeichen menſchlicher Ge—

dana
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danken: ſo kann Gott dem ganzen menſchlichen Ge—
ſchlechte keinen Glauben auflegen, ſondern ein Menſch
muß wenigſtens wiſſen. Alles was nach dem Weſen
eines Menſchen moglich iſt, das iſt menſchlich: daher
iſt jede Sprache und Offenbarung menſchlich.
Wenn ich das Begreifen ſo nehme, daß ich alle mog—
liche Verbindungen der Worter darunter verſtehe: ſo
iſt war wol mancher Satz unbegriffen, aber deſſent—
wegen nicht unbegreiflich.

Es iſt ein Unterſcheid, wenn ich von einem Sa—
tze alles weis; und wenn ich von einem Satze nichts

weis. Jn beyden Fallen glaube ich nicht.
Der Schluß, den man fur die Offenbarung

macht, lautet in ſeiner Starke alſor Keinem Men—
ſchen wurde es, nach ſeiner Natur, Weſen und Ein
richtung, je moglich geweſen ſeyn, auf den Satz die—
ſes oder jenes Geheimniſſes zu kommen, kein Menſch

wurde von ſich ſelbſt darauf gekommen ſeyn; daher
hat ihn Gott darauf geleitet. Jch frage dieſe Beſtim—
mer der Moglichtkeiten: wie die Satze dieſe Ge
heimniſſe eigentlich lauten?

Man wird nicht leicht kategoriſch antworten;
aber eben deßwegen krummen ſich die ſymboliſchen Bu—

cher ſo ſehr, und gebahren die Ausdrucke ſo ofters,
weil die Kinder ſtets kauderwelſch erfunden werden.

Steht der Gatz des Geheimniſſes in Wor—
ten da; iſt es ferner unmoglich, daß eine menſchli—
che Sprache darauf gekommen ware: gut! ſo frage
ich, wie iſt ſie benn von Gott darauf gekommen, wor—
innen beſteht denn die Theopneuſtie, und wie geht
ſie zu?

B 4 So
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So lange, bis man in dieſem Kolon das erſte

dargiebt, und dann beweiſet, und das letzte endlich er—

klaret, bleibe ich dabey: es giebt keine gottliche
Offenbarung. Denn es iſt eigen, daß das Unbe—
greifliche aus der Ferne dem Begreiflichen aus der
Nahe vorgezogen werden ſoll! Schmeckt unſere gott—
liche Orthodorie ſchon, kommt die menſchliche Philo—
ſophie dabey herunter: ſo iſt dieſes doch nicht mehr,
als wenn wir den Thee aus der Ferne unſere einheimi—
ſchen Krauter ebenfalls vorziehen. Es kommt mir
vor, als ob die Geiſtlichen bey allen ihren Geheimniſſen
gern im truben fiſchen wollten.

Jch habe einen Manngekannt, der nennte die
Propheten, wie Chryſoſtomus, ſeine Philoſophen;
und er hatte eine Bibel, worinn er, zum Titel eines
jeden Buchs bey dem Namen des Scribenten geſchrie—
ben hatte: Homo ſum, nibil bumuni à me alieno puto;
Jch bin ein Menſch, und achte nichts menſchli—
cmes fern von mir. Ein kleines und gutes deiſti—
ſches Glaubensbekenntniß von der heiligen Schrift!
Es traf ſich oft, daß er ſagte: unſer Plato iſt dar—
innen mit unſern Jeremias eines Sinnes. Und
bald ſetzte er Plato vor, bald Jeſaias: bald heiſt es die
auldnen Spruche und die Spruchworter, bald
die Spruchworter und die guldnen Spruche.

Wenn ich aber doch die Wahrheit ſagen ſoll, ſo
ſetze ich die alten hebraiſchen Namen immer vor die
griechiſchen und romiſchen, und Paulus noch vor
ſeinen Lehrmeiſter den Aratus; wenn ich ſie anfuhre.

Denn in der Wahrheit gilt gewiß ein Anſehen
der Perſon. Wer in dem meiſten recht gut denkt,
der, denkt wahrſcheinlich im wenigſten auch recht gut.

Wenn
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Wenn ein Land ihn lieſet und lobet, und alle dieſe
Kopfe ſich freuen, wenn ſie ihn denken: ſo muß wahr—
ſcheinlich dieſer Mann gut denken. Wenn zween, drey,
oder mehrere ſolcher provinzial guter Kopfe, die
eine Nation vorſtellen, einen allgemein guten Kopf
wieder loben: ſo iſtes ſo viel, als ob derſelbe multipli
eirte Wahrſcheinlichkeiten hat, und Anpreiſungen,
daß er gut denkt. Nach dieſer Multiplication richte
ich die Zeugniſſe, die ich fur mich anfuhre, ein.

Keinen falſchern Titel habe ich je geleſen, als
neulich die Schriften fur alle Kopfe. Es giebt
nicht einmal Sattel fur alle Reiter, geſchweige denn
Bucher fur alle Leſer. Der Unterſcheid zwiſchen un—
ſern Lenden iſt wahrhaftig ſo groß nicht, als der Unter—
ſcheid zwiſchen unſern Schabeln. Daher iſt es gut,
wenn man die zum Beyfalle eines Buchs mangelnde
Kopfe als Nullen gebraucht: mit einem Zeugniſſe und
Lobe der Herren in der Wahrheit ſtopft man ihnen den
Mund: und dieſe Nullen des Volks, das nichts ſagt,
machen die einzeln Zahlen der Philoſophen, die davor
ſtehen, ungemein geltend. Man hat wol Eoncilien
uber die Schriften der Bibel gehabt; aber keine uber
die Schriften der Heiden. Zu dem Ruhme der Se—
culen und Millenarien ſtoßen dieſe Concilien noch hin—

zu, und machen die Worte der Propheten und Apo—
ſteln noch authoritatiſcher. Jn ſo fern ſchenke ich der
kanoniſchen Bibel mehr Beyfall oder Wahrſchein
lichkeit, als den catoniſchen Sentenzen, und ſelbſt
den Spruchen Salomons mehr, als den Jeſus
Sirach; obſchon ich den Jeſus Sirach mehr leſe,
wenigſtens als das hohe Lied Salomons.

Giebt es aber viele Wahrſcheinlichkeiten, ſo giebt

B 5 es
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es auch eine Wahrheit, die jener ganzen Zahl allein
entgegen ſteht, und den Preiß nimmt. Alle Authori—
tat falt weg gegen die offenbare Vernuuft. Alle
Authoritat fangt zwar aus der Vernunft an; aber ſie
endet nicht allezeit darinnen. Sie fangt eigentlich
nicht aus der offenbaren, ſondern aus der verborgenen
Vernunft an, und endet nicht mit einem male, ſon—
dern nach und nach, in der Unvernunft. Die Autho—
ritat addirt zu der Wahrheit die Wahrſcheinlichkei—
ten; die Probe iſt, wie in der Rechenkunſt, die Subtra
ction der Wahrſcheinlichkeit von der Wahrheit.

Alſo iſt die große Richterinn aller Orts die Ver—
nunft, die offenbare Vernunft. Jch habe vorhin
geſagt: Die Theologen machten mehrentheils
nur Lemmata zu Fundamentalartikeln. Die—
ſes kann man ſich hier ſchon wieder erinnern, und hin—
zufugen; eines Theils erkennen ſie es ſelbſt, wenn ſie
ſagen, daß die geſammte chriſtliche Religion ſich
auf die naturliche grunde; andern Theils leugnen
ſie es wieder, wenn ſie ſagen, man muſſe die Ver
nunft der Bibel nur zur Magd geben. Die
Vernunft giebt das Creditiv der Bibel, und nicht die
Vibel der Vernunft. Seculn und Beyfall, Esdras
und Concilien, ſetzen ſie nur auf ihr Geheiß mit den
kanoniſchen Zierrathen auf das konigliche Roß, und
rufen vor ihr her: Dieſe iſt des Landes Mutter!

Ob nun dieſer Befehl wirklich von Hofe gekom—
men, mußen die Philoſophen ſagen, die bey Hofe
umgehen: und was ſagen ſie von der Bibel?

Alle Bucher der Bibel ſind keine eigentlichen
Lehrbucher; ſondern die meiſten davon ſind Er
hauungsbucher. Ein eigentlich Lehrbuch erklart,

be—
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beſtimmt, und fuhrt Beweiſe, es arbeitet fur die offenbare
Vernunft; Erbauungsbucher aber nur fur die verborgene

Jch will das aſthetiſche des Alten Teſtaments
nicht anklagen, ich will auch eben nicht ſagen, daß ei—
ne Demonſtration in der Wahrheit das erſte ſeyn muſſe
und ſeyn konne; wo ich aber recht ſchluße, ſo kann ich
doch dem Neuen Teſtamente vor dem Alten ſein
beſonder Lob geben. Es lehrt in den meiſten Wor—
ten eigentlicher, es macht die Erkenntniß gewiſſer, es
fuhrt einige Wahrheiten obſtracter aus, und ob es
gleich nicht geometriſch iſt, ſo iſt es doch auch nicht
aſthetiſch. Die einzige Offenbarung Johannes nebſt
den Gleichnisreden Chriſti ausgenommen, ſo iſt ganz
und gar keine Poeſie darinnen. Wer aber nun das
Alte Teſtament vor dem Neuen Teſtamente
verwerfen wollte, der wurde die meiſten Sprucha
und Beweiſe der naturlichen Theologie aus den theo—
logiſchen Syſtemen wegnehmen.

Der Styl iſt das Kleid der Wahrheit, und die
Wahrheiten ſind Einwohner der menſchlichen Kopfe,
und in den menſchlichen Kopfen herrſchen verſchiedene
Klimata: Daher ſind Sommerkleider und Winter—
kleider gut; Wahrheiten der Geometrie, und Wahr—
heiten der Rhetorik.

Die meiſten alten Philoſophen waren Rhetores,
ſehr viele gar Dichter, keinen weis ich, der aufs
ſtrengſte Methodo mathematica philoſophirt hatte.
Sokrates iſt ein Redner, Plato ein Dichter, und
Ariſtoteles ein witziger Kopf. Das Alterthum be—

weiſt den Beyfall, der Beyfall die Gute des Styls,
und ſo komme ich allgemach auf einen Schluß, daß
die eigentlichen Dogmatiken nichts taugen.

Eie
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Sie ubertunchen mehrentheils nur die Fugen

von außen, ſind von innen ein leichter Kalch auf den
Kauf, ſehen wie unſere Hauſer ſchon aus auf eine
Zeitlang, und zerfallen in kurzem.

Aufgethurmte loſe Satze ſind wie aufgethurmte
loſe Steinhaufen: ſie liegen ſich durch die Zeit nur
dichter und feſter. Die Schriften der Alten ſind zwar
Steinhaufen; aber ewige Steinhaufen, und ehrwur—
dige Maler.

Jedoch die mathematiſche Mode beſtreicht, ſo zu

reden, der Wahrheit den Leib mit Oele; und
dieſes war doch die Kleidung der beruhmten alten

Fechter. Hergegen Frankreich und die Rhetorik
ſchickt uns Putz und Ungeſundheit zu.

Auf die Art wurden ſich die Geſchichte des Klei—
dens und die Geſchichte des Denkens nur umgekehrt
einandet beruhren. Der Leib der Welt fieng nackt,
ſtark, groß und nervicht an; und endet in Hullen,
Kleinheit, Schwache, und Sinnlichkeit. Hergegen
die Seele der Welt fieng ſinnlich, klein, und in Wor—
ten umhullt an; und endet in Nerven, Große, Star—
ke, und abſtracte Demonſtrationen.

Chriſtus fieng die Lehre des Neuen Teſtaments
in Parabeln und Spruchen an, (Joh. 16.)
und beſtatigte alſo meine Anmerkung; Daß zu aller
Zeit der erſte Theil einer Dogmatik, wie Leibnitzens
Theodicee, ſinnlich und freyer ſeyn muſſe; der ande—
re aber, nach den Zeiten, abgezogener und geometri—
ſcher ſeyn konne, und ſolle.

So wie dieſes letztere ein Vorzug des Neuen
Teſtaments heiſſen kann: ſo iſt dieſer Vorzug noch

groß, daß nicht noch Zeiten kommen konnten und
mußten

 ô
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mußten, worinnen die Lehre von Gont noch eigentli-
cher und vernunftiger, wenn dieſes Wort zu wi—

drig iſt, ſo will ich ſagen, noch uberzeugender, und
nicht uberredend und metaphoriſch, tropiſch, figurlich
imaginariſch ſind.

Alſo iſt unſere Bibel nicht hochſt vollkom—
men, und keine beſondere gottliche Offenbarung:
ſondern Gott richtet alle Dinge ein, und auch die Leh—
re und Fortpflanzung der Wahrheit. Da ich gottli—
cher Jeſaias ſagen kann, warum ſollte ich nicht ſagen
konnen: gottlicher Plato? Es ſey denn, daß, da
alle menſchliche Menſchen irren, die gottlichen Seri
benten nie geirrt haben. Alsdann wollte ich nur ei—
nige wenige philoſophiſche Bucher außer der Schrift an
zugeben wiſſen, worinn die Vernunft und alle geometri—
ſche Demonſtrationen keinen Jrrthum antreffen ſollen.

Denn das geht wohl an, daß einige Blatter
durch und durch wahr ſind. Jch bin kein vollkom—
mener Pyrehoniſt und außerſter Zweifler; ein Eretri—
ker und Akademiker mochte ich ſeyn konnen. Sage
ich zwar, ganz Aegypten ſind Finſterniſſe: ſo
nehme ich doch ein kleines Goſen aus: Bauern—
wahrheiten, Erfahrung, Viehzucht, und
Sittenlehre. Die Wahrheit, die logikaliſche
Wahrheit, iſt bey mir ganz arithmetiſch. Es giebt in der

Zahlkunde ein Anfang, aber kein Ende: Axiomata, je
einzler die Charaktere ſind; und Theoremata, je,
zuſammen geſetzter die Einheiten wiederholt werden.

Gedanken ſind eigentlich wahr oder unwahr;
ein Buch iſt nur ein IJnbegrif von Zeichen der Ge—
danken. Ein und eben daſſelbe Buch kann wahr

und unwahr ſeyn. Der Scribent verband rich—
tige
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tige Gedanken mit dieſem Ausdrucke; ſein Dollmet—
ſcher aber unrichtige. Das hebraüche Alte Teſta
ment war vielleicht wahr; und unſer deutſches, un—
ſere Commentarien und Predigten daruber ſind falſch.

IJch denke mit einem andern, ſo lange ich mit ſei
nen eigenen Worten denke; ſo bald ich andere Wor-
te nehme, denke ich nicht mit, ſondern zu. Dentke ich
zu, ſo fallt die Authoritat weg, und ich muß mich an
meine eigene Logik und Vernunft halten; im feinſten
Sinne denke ich aber auch ſchon zu, ſo bald ich ein Lexi
con brauche.

Man hat ſchon vor mir dieſe meine Anmerkung

halb eingeſehen: man halt ſich genau an die Worte
der Bibel, und verweiſet die Orthodoxien; oder man
erwahlt einen Papſt, weil in der That die mundli
chen Fortpflanzungen der Wahrheit nicht veranber—
licher ſind, als die ichriftlichen und man wenigſtens ei
ne heutige Unfehlbarkeit nothig hat, wenn man keine
heutige Offenbarung mehr von Gott annehmen will.

IJch weis gewiß, daß nun ſehr viele horchen, was
ich aus dem geſagten fur einen Schluß auf die Wahrheit
der Bibel machen, wie ich ihre Schriftſteller characteriſie
ren, und ihre Spruche auslegen werde. Nichts von
allem. Es geht mich nicht an, was die Bibelſagt; ſon
dern ob die Reformirte Religion wahr iſt. Die
Geiſtlichen mogen ſich an die Bibel halten; ich halte
mich furs erſte an die Geiſtlichen. Sie durfen mir
doch nun nicht mehr ſagen, ich müſſe meine Ver—
nunft gegen die Bibel gefangen nehmen. Was
kann ich dafur, wenn die Bibel in ihren Handen von der
Vernunft verdammet wird? Jn meinen, glaube ich,
wurde ſie es nicht. Sie mogen unterſuchen was in der

Bibel
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Bibelſteht; ich unterſuche alsdenn, ob das, was ſie ſagen,

wahr iſt: Das iſt eine ganz andere Arbeit.
Dieſe Geiſtlichen konnen Fundamentalartikel

nennen, was ihnen beliebt; meiner Meinung nach, iſt
die Charakteriſtik des Chriſtenthums der Haupt—
fundamentalartikel des Chriſtenthums: wie ich
oben geſagt habe. Wie mußten wir doch die Einwurfe
weitlauftig umfahren! Laßt uns endlich wieder einkeh—
ren, und auch das ubrige noch ſehen, was ein Chriſt iſt.

Ein Chriſt iſt itzt ein ungemein ſchoner Titel; er

war es aber nicht immer. Vor dieſem hieß er ſo viel als
ein Abgotter, ein Meutmacher. So wunderlich
geht es in der Welt) ſo wechſeln die Worter! Wenn
man jemand ſchelten wollte, ſagte man: er iſt ein Jun
ger! er iſtein Galilaer! er iſt ein Chriſt! Wenn
man aber jemand einen Materialiſten nennte, ſo war
er aus einer gewiſſen ehrwurdigen geiſtlichen Sec
te. Jgtzt iſt es gerad umgekehrt: der Chriſt iſt ein Eh
rennahmen, und der Materigliſt iſt ein Scheltwort.
Als ich in Holland war, wo ich den Materialiſten bey mir
verbarg, fragte jemand in meinem Beyſein, was denn
der ſo beſchriene Materialismus fur eine Lehre ſey? und

ein anderer antwortete: er ſey gerade ſo ſchlimm,
als das erſte Chriſtenthum: und das heutige
Chriſtenthum ſey gerade ſo ſchon, als er. Dieſer
Gedanken hat mir die ganze Reiſe gut gemacht: Dieſem
Gedanken habe ich gegenwartige Abhandlung zu danken.

Wenn Reimmann, ein Heide, im erſten Jahr—
hunderte gelebt hatte: ſo wurde er in die Hiſtorie des
Chriſtianismus viele unſchuldige Namen geſetzt ha—
ben. Wo jſedermann hin will, da wird man weg gedrun—

gen; und wo niemand hin will, ba wird man hin geſtoſſen.

Die
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Die Gerichtsbedienten des hohen Raths waren

Leute, die aus Politeſſe und Furcht vor dem Pobel ſich
nicht getraueten, Chriſto Gewalt anzuthun; zur Ent—
ſchuldigung brachten ſie bey ihren Herren vor, dieſer
Menſch ſey ein beſonderer Menſch: ſehet! Das war
ſchon genug, daß ihre Herren ſagten: glaubet ihr auch
an ihn? das iſtzu ſagen: ſeyd ihr auch ein Chriſt?
(Joh. 7.). Simon war ein Zauberer; dennoch litt ihn
ſo gar der Apoſtel Philippus um ſich: er ward getauft,
erwunderte ſich, er bot Geld dar, um die apoſtoli
ſchen Kunſte zu lernen, ſein Herz war nicht rechtſchaf—
fen, Petrus fluchte ihm; dennoch bey allem dem hieß er
ein Glaubiger, daß iſt zu ſagen, ein Chriſt, auch bey
den Chriſten ſelber (Act. 8.).

Den Titel Chriſt erfanden und gaben ſich die
Chriſten ſelbſt nicht; ſondern er ward ihnen von den
Antiochiſchen Heiden gegeben (Act. 11.).

Jm ganzen neuen Teſtamente finde ich nicht, daß

die Chriſten auf den Titel Chriſt eiferſuchtig geweſen
waren. So wurde auch niemand um des Materialis—
mus und Sadducaismus willen aus der Gemeinde
undchriſtlichen Kirche ausgeſtoſſen, (1. Cor. 15.); nie—
mand um des Phariſaismus willen, (Act. 15.): ſon
dern alle Erempel des Kirchenbanns im Neuen Teſta—
mente ſind moraliſche Exempel, (Matth. 18. 1. Cor.
5. 2. Cor. 2.). Endlich horte man zwar, als die Ketzer
allgemach kamen, auch von einem dogmatiſchen Anti—
chriſten reden, (1. Joh. 4.); aber ſolche Leute, und zwar
die ſchlimmſten von allen, namlich, (Juda. 4,8, 1o,
18.): Atheiſten, Naturaliſten, Socinianer, grobe Epi—
kurer, Freydenker, Spotter, empfiengen ſo gar von der
Gemeinde Allmoſen: und der Apoſtel Judas will nur,

daß
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daß einige, und nicht alle, mit Furcht ſelig gemacht
werden ſollen. Den beſondern Sinn dieſes Aus—
drucks wiſſen wir nicht; wir wiſſen nicht, was die Apo—
ſtoliſche Kirche gethan haben wurde, wennſie eine herr—
ſchende Kirche geweſen ware: Wir wiſſen aber wohl,
daß Petrus zwar ein Fels, (Matth. 16.), aber kein
Soldat ſeyn ſollte, (Matth. 26.): Daß das Wort
Gottes ſcharfer iſt, als ein zweyſchneidig Schwerdt, und
Seel und Geiſt trennt, aber nicht Seel und Kor—
per, Gebr. 4.); und daß Chriſtus ſagt: wer nicht of
fenbar wider mich iſt, der iſt mit mir und fur mich,
wehret ihm nicht! (Lue. 9.).

Wenn die Deutſchen in Engeland ſind, ſo nennen
ſich der Schwabe und Oſtfrieſe Landsleute: eben ſo
iſt auch der Name Chriſt allgemeiner, und die Einigkeit
des Glaubens oder die Toleranz großer, und die Funda—
mentalartikel ſind weniger, wenn das Chriſtenthum ſich
in der Fremde befindet.

Ein gewiſſer Geſandter von der Krone Polen an
die Pforte ſpeißte beym Großvezir, und mußte ſich an

der Tafel uber die Dreyeinheit der Chriſten, dieſer Ke
tzer ihres Meiſters, ſchrauben laſſen. Jn Aſien iſt
dieſer Spaß ſchon bekannter, als in Europa. Unter—
deſſen die Katholiken antworteten doch: und die Nach—
folger des Sergius behielten, glucklicher als ehmals der
Vorganger Arius, das letzte Wort und lachten. Ein
Socinianer war im Gefolge, und fieng endlich an, die
Parthey des armen Chriſtenthums zu ubernehmen. Al—
le Chriſten, ſagte er, ſind nicht von einerley Mei—
nung daruber. Die Katholiken horten dieſe Wor—
te des Racauers, und ließen ſie gelten. Welch ein
Wunder ware dieſes in Deutſchland! Der Photinianer

C fuhr
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fuhr alſo fort, ſeine chriſtliche Lehre, von der Dreyein—
heit, von Chriſto, und von dem heiligen Geiſte vorzutra—
gen. Gutt! ſagte der Großvezir, als er ausgeredet
hatte: aber warum laſſet ihr euch nicht beſchnei—
den? Dieſer Zuſaßz machte, daß das Lachen wieder in der
Reihe an die Katholiken kam.

Jch kann es aber dem Soeinianer nicht vergeben,
wenn er dabey roth geworden iſt. Mich deucht, es iſt noch

ein genugſamer Unterſcheid unter einem Muſelmann

und einem Socinianer. Der Turke ſagt: Es iſt ein
einiger Gott! Der Socinianer ſagt Ja! Der Tur
ke fahrt fort: Und Mahomet iſt ſein Prophet! Hier
ſchuttelt der Socintaner den Kopf.

Jch kann einen Socinianer eben ſo wenig einen
Mahometaner nennen, als ich einen Prediger einen
Wolfianer nennen kann, der noch bis dieſe Stunde
ſeine Schaafe ermahnt: nehmet euch in Acht vor der

Wolfsmilch!
Jch kann einen Socinianer eben ſo gut einen

Chriſten nennen, als ich einen Prediger einen Wol
fianer nennen kann, der die geſunde Vernunftliebt,
die Wolf auch liebte, und der in den meiſten Stucken
mit Wolf uberein kommt.

Es kommt ja auf die Stucke an, worinnen jemand
mit jemand ubereinkommt; um ihn deſſen Schuler,
Nachfolger und Anhanger zu nennen, und ihn unter ſei—
nen Namen in die Geſchichte einzuſchalten.

Jeh ſetze den Fall: es ware ein Kirchen-Lexicon
von 10 Ueberſchriften: Chriſtus; Mahomet;
Moſes; Zamolxys; Charondas Minos; Lykurg:
Drako; Solon; Numa. Unter welchem Namen
dieſer 10OTheopneuſten wollte man wol den Oſtoro

dus
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dus und Voidovius, dieſe zween Stifter des Soci
nianismus in den Niederlanden ſuchen?

Was muß man glauben, wenn man will
ein Chriſt heiſſen? Ueber dieſen Titel wollte ich wol
einmal, daß eine beliebte Jacobiſche Feder eine kleine
Abhandlung ſchriebe. Locke hat es ſchon angefangen
zu zeigen, und die Fundamentalartikel zu reduci—
ren: Die Soeinianer ſind durch ſeine Auffuhrung des
Chriſtentitels vollig geſichert. Es mußte fortgefahren,
und der obere Mantel des Chriſtenthums konnte ſo weit
verbreitet werden, daß auch die Gnoſtiker darunter
Platz hatten.

Ich verſtehe die guten Gnoſticker, nach der pri—

mitiven Bedeutung des Worts Trorteo Erkenntnis;
in Entgegenſtellung der Scripturarier und Theo—
pneuſten.

Staaten, Volker und Welt ſollen unter dem allge—
meinen Mantel der Liebe wohnen; Wie konnen ſie es,
wenn der obere Mantel des Chriſtenthums ſo enge iſt?

Ein weiter Mantel des Chriſtenthums ware das
beſte Mittel, einen Herrn, einen Glauben, eine

Taufe, einen Gott und Vater zu machen, (Eph.4.),
die Fulle der Heiden eingehen zu laſſen, und daß ganz
Jſrael ſelig werde (Rom. 11.).

Wir haben von einem erſten ungegrundeten
Fundamentalartikel, von der heiligen Schrift,

geſprochen: Laßt uns denn auch von einem zweyten, wie

man ſagt, der ganzlichen Verdorbenheit der Men—
ſchen reden.

Denn wie einerley ſind doch, und wie nahe kommen
ſich die Fehler der Vernunft und der Einbildungskraft!
Man erlaube mir hier ein Gleichnis, welches der Wurde

C 2 Chriſtr
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Chriſti keinen Schaden zufugen ſoll: was geht es ihn an,
was man in den Theologien auf ſeinen Namenfur falſche
Rechnungen hat anſchreiben laſſen? Ein Menſch,will ich
ſagen, der ſich von der Erbſunde beredet, und ein
Menſch, der ſich einen Erbgrind einbildet, konnen nicht
wol anders, als durch eine Kriegsliſt gebeſſert werden,
man betrugt ſie, und ſpielt aus ihrer eigenen Taſche.
Die ganze Lehre von der Genugthuung Chriſti iſt
dieſes vernunftige Stratagem, zurBeſſerung des er
ſten Kranken; und eine untergeſchobene Pechhaube
mit blutigen Haaren iſt das ſinnliche Stratagem, zur
Beſſerung des letzteren.

Eine genaue Unterſuchung und Abmeſſung unſerer
abgelegten Natur mit unſerer neuen, und, damit ich mich
des erlauterndenGzleichniſſes bis ans Ende bediene, unſe
rer Pechhaube mit unſerm Kopfe, wurde uns von unſerm
Jrrthume zu recht bringen; oder auch in beiden Fallen
eine gute Tracht Schlage.

Wenn mir jemand ſagte: „Jch kann ganz und gar
das nicht thun. Jch ſoll meinen kranken Vater aus der
Feuergefahr retten und tragen, wie Aeneas! Himmel!
das iſt eine ſchwere Sache; das iſt mir unmoglich. Ae
neas war ohne Zweifel ein Glaubiger und Wiederge—
bohrner. Aber meine Natur iſt theils zum Guten ver—
derbt, und theils kann ich auch nicht gehen.“ So wurde
ich ihm mit der Peitſche lehren, theils daß er eine andere
Natur habe, theils daß er gehen konne.

So machen es auch unſere Obrigkeiten: ohne ſich
in die geiſtliche Ohnmacht einzulaſſen, und die mächtige
Pradeſtination zu erwagen, hangen ſie den pradeſtinir—
ten Dieb. Unſre Obrigkeiten ſcheinen gute practi—
ſche Pelagianer und Arininianer zu ſeyn.

Die
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Die Wilden in Amerika halten ſehr viel auf Trau

me. Was ihnen traumet, muſſen ſie haben, und kein
Menſch darf dem andern die Erfullung ſeines Traums
weigern. Ein Wilder traumte gegen einen Franzoſen,
daß er ein gewiſſes Stuck ſeiner Guter beſeſſen hatte. Der

Franzoſe gab es ihm; gieng aber den andern Tag in die
Cabane des Amerikaners, ſahe ſich um, fand ein gut Stuk
Hausgerath, und hatte eben von demſelben die Nacht
vorher getraumet. Der Wilde mußte es ihm geben;
traumte aber zur Rache den andern Morgen wieder, daß
er dieſes oder jenes vom Franzoſen aufs neue beſeſſen.
Der Franzoſe blieb ihm den folgenden Tag, in einer neu—

Hen Wiedervergeltung, und in der Kunſt zu traumen,
nichts ſchuldig. Bis es endlich der gute Wilde mude
wurde, ſich auf ſolche vaterlandiſche Narrerey einan
der zu gecken; und die Abrede genommen wurde, daß

keiner wieder inZukunft von dem andern etwas
traumen ſollte. Jch glaube, auf eben dieſe Weiſe iſt
auch in der Orthodorie auf dem Rathhauſe die Abrede
genommen worden, daß keiner mehr in Zukunft ſich
damit entſchuldigen ſolle: ich kann nicht; und
daßkein Chriſt ſich hinkunftig unterſtehen ſolle,
ein Unwiedergebohrner zu ſeyn. Dieſes Placat
ſtehet itzt an den Landſtraßen, und dabey iſt ein Staub

beſen, oder ein Beil mit einer abgehauenen Hand
und dergleichen etwas gemalt. Nur auf den ſyſtemati—
ſchen Kanzeln macht man Rhee, und ſegelt von Ermah

nungen zu Troſtungen, und von der Explication
zur Application der Predigten hin und her. Der Wind
kommt gerade entgegen!

Wir konnten alles, wenn wir nur wollten.
Der Spruch iſt wahrhaftig koniglich. Gilt er nirgend,

C 3 ſo



ü

38 Von der Wahrheit
ſo gilt er in der Moral und von unſerm Herzen. Denn
uber unſer Herz ſind ſelbſt die Konige nur Unterbe—
diente; Wir muſſen herrſchen. Hier ſtehen wir uber
aller ſichtbaren Macht neben der Gottheit, und

Diuiſum imperium cum Joue quisquis habet.
Wolan denn!

Det vitam, det opes; aeguum mt animum ipſe parabo.

Beny dieſem ſchonen Entſchluße, bey dieſem ſchonen
Wollen, das im horaziſchen Verſe beſchrieben iſt, ſeufzt
man: ach nein! eben das Wollen iſt nur geneigt zum Bo—
ſen: und die Geſetze konnen zwar den Ausbruch der La—
ſter verwahren, aber nicht die Laſter ſelbſt im Herzen
vertilgen; ſie konnen zwar burgerliche Tugenden
ſchaffen, aber alle dieſe Tugenden ſind Sunde in den
Augen Gottes, und alles Gute der Heiden glanzende

Laſter!
Jch weis nicht, womit man dieſe Seufzer beweiſet,

daß die Tugenden eines Epiktets, und Antonins Sun—

de, und aller Heiden Gutes glanzende Laſter ſind. Doch
dieſes ſchlagt in die Sittenlehre, und verdient eine
eigene weitlauftigere Unterſuchung. Jch kann
mich aber mit einer Jnſtanz inzwiſchen von der Un—
gereimtheit unſerer Theologie verſichern, und die ganze
Quelle der todtlichen Verdorbenheit zuſtopfen. Sie
iſt folgendes Dilemma:

Entweder ich bin wiedergebohren oder un—
wiedergebohren: Das erſtere wird nur kein Theo—
loge zuſtehen; und bey dem letzteren weis ich aufrich—

tig, daß ich mit Paulus ſagen kann: Wollen habe
ich zwar, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht.

(Rom. 7.).
Wir



der Chriſtlichen Rekigion. 39
Wir gehen zum dritten Fundamentalartikel,

und Hauptpunkte unſrer theologiſchen Religion: es
iſt die Dreyeinheit.

Die Dreyeinheit iſt ein Satz, wobey ich jederzeit
gezitterthabe. Jung zitterte ich, wenn ich betrach—
tete, was fur eine Undankbarkeit und Verwegeunheit
es ware, wenn man Chriſtus dem wahren Sohne Got—
tes, der ſo viel fur uns gethan hat, von ſeinem Lobe
ein ſo großes Theil abbrache, als der thut, der ihn
aus einem ewigen machtigen Gott zu einem bloſſen und
geringen Menſchen macht. Gott muß auf ſeine Ehre
eifern: iſt Chriſtus Gott, ſo mochte ich ſein Feind
nicht ſeyn! Jch konnte beben ben dieſer Vorſtellung.

Alt zittere ich aus andern Urſachen. Die
Dreyeinheit. kann man aus der Bibel nicht offenbar
beweiſen, in den Syſtemen nicht erklaren, und mit
der Vernunft nicht begreifen. Jch gebe zu beden—
ken, ob man einen ſolchen Satz konne glauben?
Das einzige, was auch ſelbſt Gott hier fordern kann,
iſt, daß man ihn nur nachſpreche.

Jch gebe aber weiter zu bedenken, ob man ihn
nachſprechen konne, ſo oft die Ausdrucke uns in un—
ſere offenbar guten Begriffen von Gott ſtoren? Das
einzige was ein Prieſter hier etwan fordern kann, iſt,
daß man denn davon ſtillſchweige.

Furs erſte: was ſollen wir nun eigentlich thun?
Wir ſollen ſprechen; Wir ſollen ſtillſchweigen! Wenn
es Gott ſo befohle, ſo wollte ich ſagen: Kann Gott
in ſeinen Sachen ſo uneins mit ſich ſelber ſeyn? Hier
verrathen ſich Schwachheiten; hier iſt ganz gewis ein
Menſch im Tempel, und wennſer auch auf dem Altare

ſtunde. Furs andere: wenn man die Lente ſo ſehr,
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in einer Sache ſtillet, ſo wird gern etwas untergeſcho—
ben; und wer mit den Augen winket, der hat boſes
im Sinne (Spruch. 10. Sirach. 27.). Sollen wir
unterdeſſen jedoch der Gewalt weichen, und vor dem
groſſen Klerus ſtill ſchweigen

So muß ich hier den Laien, und ſelbſt einigen
verbeſſerten ſtillen Chriſten, von neuem zu bedenken
geben, obich, wie ſie, ſtill ſchweigen kann? Jch ha—
be das Alte Teſtament geleſen, und ſchaudere uber die
beſtimmten und ernſten Befehle von der Einheit Got—
tes, und uber die Strafen der Abgotteren. Es mag
nun ſeyn, wie es will: ſo glaube ich nicht, daß, wenn
ein Gott iſt, wir eine Abgotterey begehen durfen. Jſt
das aber keine Abgotterey, wenn ich von einem Men—
ſchen ſpreche, und mich ſo gegen ihm betrage als ſey
er Gott? Geſetzt nun: Chriſtus ſey nur ein bloſſer
Menſch. So treibt man ſja in der gefahrlichen und
ſchandlichen Theologie Abgotterey, und die Worte
des heidelbergiſchen Katechismus paſſen beſſer hieher

als zur Meſſe, daß die Orthodorie im Grunde
nichts anders ſey, denn eine Verleugnungdes
einigen Gottes, und eine vermaledeyete Abgot—

Bey dieſen Gedanken zittert die Vernunft, ſo
lange ſie in der Bibel iſt; wenn ſie aber wieder zu
Hauſe allein iſt, lachelt ſtee. Und darf ſie denn nie
wieder lacheln, wenn ſie gleichwol, daß ich ſo ſage,
ausgebetet hat, und nach ihrem Stande weltlich iſt?
Darf ſie es nicht thun? und zwar uber den Urſinus
ſo gut, als uber den Bellarminus?

Ich verdenke es endlich dem Urſinus doch nicht,
daß er nur eine von zwoen Abgottereyen abſchafte; ich

verdenke
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verdenke es den Glaubensverbeſſerern nicht, daß ſie
nicht alles in der Welt thaten; ich verdenke es ſelbſt
keinem einzigen heutigen Theologen noch Chriſten, daß
er ein Menſch iſt, und irrt, ſollten die Wahrheiten
in denen er irrt, auch noch ſo wichtig ſeyn. Aber wi—
der zweyerley vornehmlich muß man ſein Lebenlang
ſtreiten: wider die Teufels, und wider die Narren.
Sie ſind immer die erſten, die uns auf ungebahnten
Wegen ſchrecken; ſie ſind immer die erſten, die von
Hofe einer jeden fremden Geſandſchaft der Wahrheit
entgegen kommen. Waren doch die Reformirten ganz
reformirt! Es iſt Schade fur dieſen Hof, daß die all—
gemeine Ceremonie auch da gilt; ein reformirter Narr

klingt doch ſehr rar!
Aber ſo geht es: außer dem Hauſe vernunftelt

man ofters gut, und im Hauſe ſchlecht; man denkt
nicht daran, daß man das, was man von dem einen
Nachſten mit Rechte fordert, dem andern Nachſten
auch nicht ohne Unrecht verſagen konne. Was man
dem Römer ſchlechtes nimmt, das muß man dem
Polen nicht in die Hand ſtecken wollen: oder denkt
man nicht daran, daß die Meſſe und die Dreyeinheit
innerlich von einem Gehalte und außerlich von einem

Werthe ſind? Ja wohl! Jn den Commentarien uber
die goſte Frage des Heidelbergers, kann ich ihnen ſa—
gen, ſtehen meine Beweiſe wider die Dreyeinheit.

Wenn ich mich dabey auf die Erklarungen und
Beweiſe unſerer Trinitarier beſinne, ſo iſt es mir ganz
begreiflich, was ich mir oft nicht recht vorſtellen konne

te: Wie man namlich im Heidenthume Abgotterey
hat treiben, und daben doch artig philoſophiren konnen.
galua res eſt: philoſophatur quoque, non mendax niodo eſt.
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Die chriſtliche Religion hat auch ihre Sokrate,

ihre ſeltenen offentlichen Sokrate, und ihre ungluck—
lichen Sokrate.

Wir ſchicken zur Bekehrung der Heiden Mißio
nen und Geſandſchaften hinaus, und bekommen keine
wieder herein. Wenn wird doch eine Mißion zur Be—
kehrung der Chriſten in Europa ankommen? Dieſes
Gegencompliment konnten wir wenigſtens doch erwar—

ten; wenn die Wilden nicht zu unartig, und die Tur—
ken und Chineſen nicht zu ſatt und zu commod waren.

Wenn dieſe drey Artikel, von der heiligen
Schrift, von unſrer Verderbtheit, und von der
Gottheit Jeſu wegfallen: ſo ſturzt die ganze theo
logiſche Religion um. Aber deßwegen nicht zugleich
die Chriſtliche Religion.

Weil, meiner Meinung nach, die Vernunft gro—
ſten Theils das Alte Teſtament geſchrieben hat: ſo
wird auch die geſunde Vernunft, wenn ſie recht zuſie—
het, und ſich nicht durch die Cabbala blenden laßt, ihr
Werk gar wohl fur das ihre erkennen, und die halbe
Bibel von vornen an fur vernunftig halten—

Nun will ich euch den Charakter Chriſti hin
ten nach ſchildern. Er war, glaube ich, (ich will
ſprechen, wie ich es meyne,) ein Knabe von einem ſcho—

nen Genie und guten Naturelle. Er verfiel auf das
Studiren; mußte aber, indem ihm die Mittel dazu
gebrachen, ſelbſt darinnen ſuchen fortzukommen. Die
Theologie ſtund ihm am nachſten: er ergrif ſie. Die—
ſes iſt der Jnhalt der zwey erſten Kapittel Matthaus
und Lucas; ubrigens iſt eine Stille der Evangeliſten
bis ungefehr, rechnet nach! ins dreyßigſte Jahr Jeſu.
Hier tritt der Mann auf den Schauplatz, deſſen See—
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le wir zwar nicht haben wachſen ſehen, aber doch den
Anfang noch wohl kennen. Von ſeiner Gelehrſam—
keit wiſſen wir nichts; aber ſein Genie und Naturell wiſ—
ſen wir noch, und einige Umſtande, worinn daſſelbe ver—
wickelt war, und in ſeiner uns unbekannten Gelehrſam—
keit wirkte. Wir konnen vielleicht ſagen: Chriſtus war
ein Arzt. Wir konnen ſagen: ſeine Kuren wurden durch
mancherley Herumtragungen und Erzehlungen zuWun—
dern. Wir konnen ſagen: er ſey in Aegypten geweſen.
Doch, wie geſagt, das eigentliche davon wiſſen wir nicht.
Genie und Witz aber macht nach allen Exempeln ſehr fei—

neSchluſſe;und wenn ein gut Maturell dieſelben braucht,
ſo giebt es eine feine Moral. Durch Kreuz wird ein gut
Naturell noch ſchmeidiger gemacht: und die Moral wird
noch zartlicher. Dieſe Moral beleidigen faſt alle Men—
ſchen, geſchweige denn faſt alle Prieſter. Die Religion iſt
praktiſch. Daher iſt ein ſolch Gemuth gar leicht geneigt,
weil die Prieſter ſeiner Meinung nach nicht praktiſch
ſind, den Prieſtern keine Religion zu geben. Wenn nun
aber ein Menſch die Grunde der herrſchenden Religion
weis, ſo weis ſie ein Prieſter. Daher iſt die herrſchen—
de Religion falſch. Dieſen letzteren Schluß macht er,
ſo lange er einen unpraktiſchen Prieſter ſieht, deſſen Ein—
ſicht er aber hoher als ſeine eigene ſchatzt. Es iſt aber ſo
leicht nicht mit der Verleugnung der Religion gethan.
Jnnerlich kann man nicht ſo gleich, und außerlich darf
man niemals die vaterliche Religion ganz leugnen. Man
fangt alſo bey kleinen Stucken an: das that Jeſus. Die
Religion war damals noch nicht bepfahlt; man wartete
noch auf einen Lehrer, der kommen ſollte. Jeſus fand ab—
gehende Einſichten: und konnte alſo ein neuer Lehrer
ſeyn. Er fand das Zeugnis der Redlichkeit in ſich: und

wer
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wer eine Vorſicht glaubt, wio die Judiſche Kirche zu den
Zeiten Chriſti, der kann leicht die beſondere Furſicht Gottes
uber die Redlichen, und ſeinen Gebrauch derſelben zur Leh—
re, ſeine Erwahlung derſelben zu Propheten dazu glauben.

Er ſagte alſo: Gott iſt mit mir, und der Herr hat
mich wozu beſtimmt. Der Beſtimmte, den man zu der
Zeit erwartete, hieß auf hebraiſch Meßias, auf griechiſch
Chriſtus. Erlegte ſich alſo darauf, die Lehre damaliger Zeit
von dieſem Meßias auf ſich anzuwenden. Die Worter, Leh
rer, Gottesſohn, Konig, ſind aus dem Syſtema der Ju
den. Dieſes Syſtem war ein verdorben und verfalſcht Ko—
rollarium des Alten Teſtaments. Jeſus konnte keine ausge-
machten Gedanken uber Gottesſohn und Konig bekom
men, was dadurch verſtanden wurde, und ob erdas ſeyn ſoll—

te. Gegen das erſtere ſtritt ſene Vernunft, und gegen das
letztere ſein Stand. Daher nahm er den erſteren Titel zwar
an; aber wir finden nicht, daß er ihn anders, als uneigentlich
verſtanden habe: und es ſcheint, daß ihm das Entartete in
dieſem Ausdrucke eben Urſache gegeben, ſich lieber beſtandig
des MenſchenSohn zu nennen. Den letzteren aber nahm
er manchmal eigentlicher an, wenn ihm einkam, daß es doch
wol moglich ware, daß ein jeder Menſch, und beſonders er,
ein Konig oder Herr wurde; gegen das Ende aber vor dem
Gerichte, wie er die Hofnung aufgeben, oder wenigſtens
doch ſeine Meinung verſtecken mußte, nahm er ihn nur geiſt—

lich an. Dieſes ſind Kleinigkeiten in dem Charakter Chriſti;
die ich deßwegen auch nur auszugsweiſe beruhrt habe, und
nun abbreche. Das Hauptwefen iſt, daß er redlich war,
daß er merkwurdige Wahrheiten gelehrt, und daß
Gott ihn zum Werkzeuge der Erkenntniß ge—
braucht hat.

Ein Prophet war bor dieſem ein Lehrer; nachge
hends ein beſonderer Mann, der von Sachen, ſo andere nicht
wußten, beſonders von zukunftigen Sachen etwas zum vor
aus, zu ſagen wußte,

Jch
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Jch bin gar wohl der Meinung, daß ein Menſch aus

naturlichen Kraften ſo etwas thun konne, welches bey den
Theologen ungefehr prophezeyen heißt: und daß man das
Wort Prophet, nur in einer etwas geringern Meinung, al
lerdings von einem Menſchen brauchen kann; obſchon er
nicht in einer beſondern und Wunderbeziehung, ſondern in
der allgemeinen naturlichen Beziehung mit der Providenz

Gottes ſtehet.
Jch wollte wol weitlauftiger ſagen, daß im Alten Teſta

mente Prophezeyungen von Chriſto waren, wenn ich
nicht zu meiner Sache ſchon damit zukonnte: Gott brauch
te Jeſum auf eine ſehr feierliche Art zum Werkzeu
ge der Wahrheit.

Bin ich nun doch ein Mahometaner! Warum
ſoll ich noch einmal darauf antworten? Jch habe ſchon ae—
antwortet. Mahomet kenne ich nicht; aber Jeſum
kenne ich, daß er von Gott iſt. Damit mußte ich zu
konnen. Jch will aber mehr thun. Jch kenne Mahomet,
und kenne Chriſtum; und gebe Chriſto vor Maho
met den Vorzug. Noch nicht genug? Jch will noch mehr
thun. Jch weis nicht, was Mahomet mich eben
ionderlich fur eine theoretiiche oder praktiſche
Wahrheit gelehret hatte; aber das hat Chriſtus
gethan.

Sein ganzes Leben iſt mir eine Schule.
Sein Meral habe ich, ſo viel ich mich erinnere, ſo fein

bey keinem, oder beywenigen, vor ihmgehort.
Seine Theorie von Gott und dem Gottesdienſte iſt ab

gezogener und naher mit einander ubereinkommend, als die
Theorie des Alten Teſtaments.

Mahomet hat nur die Wahrheit von der Einheit Got
tes erneuert; viele Unwahrheiten aber auch. Und was das
Leben anbetrift! Er kommt mit Mahomet in gar keine
Vergleichung.

Geſetzt, Jeſus hatte auch nur die uralten Lehren von
Gott, Gottesdienſt und Liebe allein wieder erneuert; ſo hat

er
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er doch ſolche Unwahrheiten nicht dazwiſchen gepflanzt, als

Mahomet.
Jch gehe alſo weiter als ſelbſt Decimator, welcher ſag

te: Doctrina Mahoumetica nihil aliud eſt, niſi dobtrina congru-
ens humaunis judiciis ſine verbo Dei, Mahomets Lehre iſt
nichts anders, denn eine ſolche Lehre, ſo ſich reimet
mit menſchlicher Vernunft ohne Gottes Wort.

Nunſchluſſe ich ſo: das Alte Teſtament iſt die erſte
reinſte Theologie, bis vor die Zeiten Chriſti wurde ich mich ei
nen Juden genennt haben; geſetzt, Chriſtus ware nur ein
Reformator des Judaismus geweſen, ſo wurde ich mich doch
nach ſeiner Zeit einen Chriſten nennen, wie der halbe Theil
der Proteſtanten ſich Lutheraner nennen: bis daß dieFul
le der Volker eingehet, und alles wieder unter einem allge—
meinen Namen Jſtaeliter ſind.

Zwar nur Dogmatiker und Theoretiker machen die Se
cten, und man pflegt ſich nicht nach neuen moraliſchen Exem—
peln, ſondern nach Lehrſatzen zunennen. Niemals hat man

gehort, daß man von Epiktetianern geſprochen hat: und
die Reformirten wollen nicht einmal den Namen ihres dog
matiſchen Erneuerers annehmen. Jedoch wie die Hollan
der ſich in Japan fur Hollander und keine Chriſten ausge
ben, weil es gefahrlich ſeyn wurde, und doch beydes mit ein
ander beſtehen kann: ſo kann ein Heterodoyre ſich unter den

Chriſten fur einen Chriſten ausgeben, weil es anders gefar
lich ſeyn wurde, und doch beydes mit einander beſtehen kann.

Jch liebe Cheiſtum wahrhaftig und aus vollem Herzen;
und liebe ihn ſelbſtmehr, als die Theologie es haben will,
denn nach ihren Satzen muß man nur uber ihn erſtaunen.
Wenn er eineStatue hatte, wie Erasmus:ſo wurde ich mich

durch kein rotterdammiſches Gegitter haben abhalten
laſſen, mich vor ihn zu werfen. Denn man kann mit beſonde
ren Bewegungen und Grunden auch vor Erucifixen nieder—
fallen: und es kann angehen, was der Churfurſt zu Sachſen

ſagte: Gottes und Chriſti Freund, aber der Pfaf·
fen und ihrer Theologien Zeind.
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