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Die Wahrheit iſt ein allgemeines Gut, zu deſſen Beſitze

ein je der gelangen kann, und von dem niemaud
ausgeſchloſſen iſt, als wer ſich ſelbſii davon ausſchließt.

Gie iſt aber auch ein Gut, das ſo viele Schatze und
Reichthumer in ſich faſſet, daß ſich kein Menſch ruh

men darf, daſſelbe ganz zu beſuzen.

Zollitofer.
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Vorrede.
Du dem theoretiſchen Jutereſſe, wel—
J ches die jetzt in der philoſophiſchen Welt zur
Tagesordnung gekommenen Unterſuchungen uber

das Naturrecht rege gemacht haben, geſellt ſich

ein noch weit wichtigeres, das practiſche ei—
nes jeden Menſchen, weil aus den Reſultaten
derſelben erſichtlich ſeyn durfte, ob wir uns uber
haupt einen vollig rechtlichen, unſerer Beſtim

mung zur Sittlichkeit und Gluckſeligkeit genau
anpaſſenden Zuſtand erſchaffen konnen; oder oh

die Vernunft bei dieſer Aufgabe mit ihrem ge—
ſetzgebenden PBermogen nicht auszulangen vermag,

und man ſich mithin ſchon begnugen muß, die

gewaltſuchtige Sinnlichkeit uberall nur zu mil
derer Herrſchaft herabzuſtimmen.

Um des letztern Jutexreſſe willen, verdient

jeder, welcher Muth hat, offentlich aufzutreten,
und das, was exr durch reifliches Nachdenken

uber dieſen groſſen Gegenſtand ſeinerſeits aufge—
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Vorrede.
funden hat, zur gemeinſchaftlichen Pru—
fung vorzulegen, um ſo viel mehr eine gefallige

Aufnahme, als man bei dieſen Debatten allen
Wettſtreit um Ehre und Ruhm bei Seite legen

und ſeine ganze Aufmerkſamkeit nur auf die zu
Auchenden, wichtigen, Wahrheiten richten ſollte.

Wenn ein Mann es wagt, nach einem
Kant vor dem Publikum aufzutreten, und uber

dieſes groſſe Thema mit beſonderer Ruckſicht auf
das mitzuſprechen, was derſelbe in ſeiner tiefſin

nigen Sprache behauptet hat: ſo muß er auch
noch auſſerdem bitten, wenigſtens ſo lange er

redet, alle Autoritatsvorliebe abzulegen, und
nur alleln der Wahrheit Ohr, Kopf und Herz

zu leihen.
Finden Manner, in der achten Bedeutung

dieſes Wortes, daß ich einen glucklichen Weg
zu derſelben eingeſchlagen habe: ſo wird dieſer

gegenwartigen Schrift bald mein Syſtem des

Naturrechts nachfolgen, welches ſchon ſeit gerau

mer Zeit in meinem Pulte liegt.

Caſtell, den iſten Merz 1797.



J.

Titel:  metaphyſiſche Aufangsgrunde der Rechts—

lehre.“

HSſ)Petaphyſik iſt reine Vernunfterkenntniß nach Be—
„'i

griffen. Die Rechtslebre, in wie ferne ſie
gleichfalls reine Vernunfterkenntniß nach Begriffen

aufſtellt, iſt nichts weiters, als ein Theil der Me—
taphyſik, letztere als ein ganzes Syſtem gedacht.

Mithin ſcheinet in dieſer Ruckſicht das Beiwort meta—

phyſiſch uberfluſſiſg zu ſehn, weil keine empiriſche,

ſondern nur eine metaphyſiſche Rechtslehre moglich

iſt. Aber Kant hat auch dieß Wort hier in ganz an—
derer Abſicht beigefugt. Er wendet den Gebrauch der

alten Eintheilung von reiner und angewandter Ma—

thematik, reiner und angewandter Logik, auf alle

Theile der Philoſophie an. Metaphyſik der Sitten iſt

ihm daher reine Philoſophie der Sitten, die ohne
Ruckſicht auf die beſondern Eigenheiten der menſchli—

chen Natur die Prinzipien fur rein gedachte vernunf
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tige Weſen aufſtellt, und von der angewanbten Sit—

tenlehre unterſchieden iſt, welche jene Prinzipien auf

die empiriſch erkannten Vernunftweſen anwendet.
Eben ſo gibt es auch eine reine Rechtslehre, welche

die Prinzipien der Willkuhr fur freie, in einer Ge—
meinſchaft uberhaupt gedachte Vernunftweſen aufſtellt,
und von der angewandten Rechtslehre wohl zu un—

terſcheiden iſt, welche jene Prinzipien auf die uns in
der Sinnenwelt gegebene Menſchengeſellſchaft anwen“

det, und Rechtspraxis heißt, in wie ferne ſie die
a priori aufgeſtellten Rechtsgrundſatze auf beſondere

Erfahrungsfalle beziehet. Ob aber Kant dieſem Be

griff von einer reinen Rechtslehre tren geblieben iſt,

und ſich nicht oft zu viel in das Gebiet der angewand

ten Rechtslehre verirret hat, wollen wir den Leſern
zur Entſcheidung uberlaſſen. Nur ſo viel, dunkt uns,

konnten wir dreiſte behaupten, daß dieſe Rechtsleh—
re weit reiner ausgefallen ſeyn mochte, wenn
Kant nicht zu oft Ruckſicht auf das Vorhandene
in der Welt geſehen hatte, weil man als Menſch gar

leicht verfuhret wird, dem einmahl angenommenen
Grumſſatz“ die beſtehenden politiſchen Meinungen und

Formen moglichſt zu ſchonen“, aus Vorliebe man—
ches einzuraumen, was man auſſerdem nicht gethan

haben würde.

Daß



Daß ubrigens Kant von der bisherigen Benen—

nung dieſer Wiſſenſchaft (Naturrecht) auf dem Titel

wenigſtens abgehet, und, um mich ſprichwortlich
auszudrucken, dem Kinde ſeinen rechten, von einer

andern empiriſchen Wiſſenſchaft bisher uſurpirten Na—

men ertheilt, freuet uns um ſo viel mehr, als wir
uns das Herz genommen haben, ohne vorgangige
Autoritat die bei dem groſſen Haufen der Leſer
mehr als die Wahrheit ſelbſt gilt unſer nachſtens

erfcheinendes Naturrecht ſchlechthin Rechtswiſſen—

ſchaft zu taufen. Auf die Einleitung dieſes Werkes
verweiſen wir unfere Leſer, welche ſich von der
Rechtmaſſigkeit dieſes Verfahrens uberzeugen wollen.

Nur ſo viel hier, daß die burgerliche Geſetz—
wiſſenſchaft nicht mehr fur Eins mit der Rechts—

wiſſenſchaft gehalten werden darf, und von nun an

ein Unterſchied zwiſchen einem Rechtsgelehrten

(jurisconſultus) und einen Geſetzgelehrten (le.
gisconſultus) gemacht werden muß.

Vorrede.
Was daſelbſt gleich von vornen herein von der

Eintheilung der practiſchen Vernunftwiſ—
ſenſchaft geſagt wird, bekommt einige Erlauterung
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in der Folge, indem der ehrwurdige Verfaſſer die
folgende Einleitung ausſchließlich dieſem Gegenſtande

gewidmet hat.

Hier nur ein paar Worte uber die Rechtfertigung
Kants gegen Garve, unſern ſo allgemein beliebten

Philoſophen welcher der Popularitat bei philoſo
phiſchen Lehren das Wort zur rechten Zeit geredet

hat. Wir ſind gleichfalls der Meinung zugethan,
daß, was die practiſche Philoſophie betrifft, ſolche

ſo popular (gemeinfaßlich) wie moglich vorgetragen

werden muſſe; theils weil ſie vor der ſpeculativen
Philoſophie dieſe Gemeinfaßlichkeit glucklicher Weiſe

voraus hat; theils weil ſie dieſe Gemeinfaßlichkeit

um ihrer Beſtimmung willen ausdrucklich zur Pflicht

machet. Von dieſer Popularitat bleibt aber auch der

jenige Theil der Philoſophie, wie billig von Kant ge

fordert wird, vollig ausgeſchloſſen, welcher bloß
ſpekulativ iſt, und ſich mit der Kritik des Ver—
nunftoermogens ſelbſt, und der dahin gehorigen
Fragen aus allen Theilen der Philoſophie beſchaftiget.
Dahin gehoren folglich auch die Unterſuchungen aus

dem

Der redendſte Beweis dieſer Allverehrtheit iſt wohl
dieß, daß der von ihm aufgeſtellte politiſche Satz,

»ein Regent konne als ſolcher nicht immer ſichtlich
handeln“, ſeinen Verdienſten nicht abgerechnet wurde.



5 e— 9dem Gebiete der Rechtslehre: uber die Moglich—

keit eines reinen Begriffes von Recht a prio—
ri; uber die Befugniß, ihn in der Sinnen—
welt geltend zu machen rt. welche man eigentlich

in eine Kritik des Rechts verweiſen muß, wenn
man eine, practiſche Rechtslehre liefern will, die
dieſen Namen nicht bloß in ſcientiviſcher, ſondern auch

in wirklich practiſcher Hinſicht verdienen ſoll. Letzte

res iſt um ſo mehr zu wunſchen, da es niemahls
mehr als ietzt Bedurfniß iſt, allen unſern Gelehrten

zuzurufen: Seire tuum Nihil eſt, niſi quod ſeis ſei.

at et alter. J
3.

Einleitung S. Vi. “Die Geſetze der Freiheit heißen
jum nterſchiede von Naturgeſetzen, moraliſch.

So fern ſie ñnur auf bloße auſſere Handlungen und

deren Geſetzmaſſigkeit gehen, heiben ſie juridiſch;
fordern ſie aber auch, daß ſie (die Geſetze) ſelbſt Be

J

runde Handlungen ſollen, ſo
ſie ethiſch, und alsdann ſagt man: die neberein

ſtinmung mit den erſteren iſt die Legalitat, die
mit den zweiten die Moralitat der Haudluns.

Das Weort moraliſch iſt hier in der weitern
Bedeutung genommen, nach welcher es fur rein—
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practiſch geſetzet wird. Unſere Vernunft wird prac

tiſch genannt, ſobald ſie dem Handlungsvermogen
Regeln vorſchreibt. Nun hat ſie bei dieſem Geſetzge
bungsgeſchaffte entweder. ein ſinnliches Weſen vor

ſich, dem ſie Beiſtandsweiſe Regeln der Geſchicklich—

keit vorſchreiben ſoll, wir es ſeine Abſichten in der
Sinnenwelt erreichen kann. Jn dieſem Falle muß ſie

daher die Erfahrung zu Hulfe nehmen, und wird
eben deswegen die empiriſch- practiſche Vernunft ge

nannt. Ganz anders verhalt ſie ſich, wenn ſie als

reine practiſche Vernunft Geſetze gibt; denn da hat

ſie es bloß mit vernunftigen Naturen zu thun, die
keinen andern Zweck haben, als in ſteter vollkom—

mener Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt zu handeln.

d

Nun entſtehet die Frage von der Anwendung die

ſer reinen Geſetzgebung auf das in der Sinnenwelt

exiſtirende und. mit ſinnlicher Natur vereinigte Ver—
nunftweſen, welches Menſch genannt wird. Und hier

iſt es, wo ſie ſogleich in mehrere Departements

vertheilet wird. Kant gehet bei dieſer Trennung von

den beiden Formen des auſſern und innern Sinnes

aus. Diejenigen Handlungen, welche unter der Forn

des Raums erſcheinen (auſſere Handlungen) machen

das juridiſche; diejenigen, welche unter der Form
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der Zeit erſcheinen (und dahin gehoren ſowohl die
auſſern als innern Handlungen) machen das ethiſche

Gebiet aus. Die auſſern Handlungen haben mithin

eine doppelte Seite, je nachdem man ihre Recht—
maſſigkeit oder ihre Sittlichkeit in Betrachtung

zieht. Folglich gibt es fur auſſere Handlungen auch
eine doppelte Geſetzgebung der reinen practiſchen Ver—

nunft. J

Warum dieß ſo iſt, davon ſagt Kant kein Wort.

Daß Kant davon kein Wort ſagt, iſt ſehr merkwur—
dig, und es ſcheint der Muhe werth zu ſeyn, die
Urſache davon zu entdecken. Mit Beſcheidenheit und

mit voller Achtung gegen dieſen wahrhaft groſſen

Mann theilen wir den Leſern hieruber unſere Mei—

nung aufs freimuthigſte mit.

Kant war ſein ganzes Mannesalter hinduech

mit Beſiegung des Humiſchen Skeptizismus beſchaffti—

get. Dieſer langen und ſauern Arbeit verdanken wir

eine bisher ganz gefehlte Wiſſenſchaft, die Ver—
nunftkritik, ohne welche alles Philoſophiren keinen

Grund hat. Jn derſelben hat er ſowohl die Moglich—

keit und Grenzen einer reinen theoretiſchen Philoſo—
phie dargethan als auch das Daſeyn einer reinen

prac



practiſchen Vernunft bewieſen. Die entfernteſte Nach

welt wird noch den eiſernen Fleiß und den ausdauern

den Muth dieſes groſſen Mannes bei dieſem muhevol—

len Geſchaffte bewundern. Kein Wunder, daß ſein

Kopf endlich daruber ergraute, zumahl da er, um
Gehor zu finden, und ſich ſeinen Zeitgenoſſen verſtand—

licher zu machen, ſo manche ſchriftſtelleriſche Hulfsar

beiten ubernehmen mußte. Nahe lag nun noch ſeinem

Herzen die Erbauung ſeines Lieblingstheiles, der

practiſchen Philoſophie, und ob er gleich ſelbſt zwei

felte, ob er dieſe Arbeit wurde vollenden konnen: ſo

verſprach er doch ſeinen dankbaren Zeitgenoſſen, den

Reſt ſeines heiligen Lebens der Aufſtellung des von

ihm neu gegrundeten Syſtems der Sittenlehre zu
widmen.

Hierbei ſcheint es, daß er eigentlich nur die
Tugendlehre im Sinne gehabt hat; denn man fin

det in ſeinen vorhergehenden Schriften keine Spur,

daß er ſich mit der Kritik der rechtlichen Geſetzge—

bung beſchaftiget habe. Jmmer hat er nur die ethi

ſche Geſetzgebung vor Augen. Bei Eintheilung der
Pflichtenlehre mußte Er aber nothwendig auf die

Pflicht der Gerechtigkeit ſtoſſen, welche durchaus auf

eine andete Geſetzgebung hinweiſt, die nur in der
Moral ethiſche Sankzion erhalten d. h. unter die

Be
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Beſtimmungsgrunde der Handlungen aufgenommen

werden ſoll.

Anſtatt nun ſich Zeit zu nehmen, um die noth
wendige Urſache dieſer doppelten Geſetzgebung aufzu

ſtellen, gehet Er ſogleich von dem Factum aus: es
gibt eine doppelte Geſetzgebung in Ruckſicht der auſ—

ſern Handlungen; und zahlt nur die Merkmahle auf,
wodurch ſich beide zwar ſehr gut unterſcheiden laſſen,

aber doch nicht ſo deutlich und gemeinfaßlich, als

dieß der Fall iſt, wenn man von dbem Urſprunge der
Trennung beiden Reiche ausgehet. Hieruber werden
wir einige Aufſchluſſe in einer der folgenden Anmer—

kungen geben, und uns hier nur noch auf ſolgendes

unſern Schriftſteller betreffendes einſchranken.

Aus dem bisher Geſagten iſt es nur allein erklar—
bar, warum Kant die Rechtslehre, welche doch

eine eigene Geſetzgebung der reinen practiſchen Ver—

nunft iſt, der Moral, folglich der ethiſchen Ge—
ſetzgebung als Theil unterordnet, da ſie doch beide

von ganz verſchiedener Art ſind, obgleich beide die

reine practiſche Vernunft zur Quelle haben.

Eben daher kommt es auch, daß Kant in un—
ſerer Stelle verleitet wurde, dem Worte Legalitat

eine
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eine falſche Bedeutung unterzuſchieben. Legalitat
heißt uberhaupt in der Philoſophie auſſere Ueberein—

ſtimmung unſerer Handlungen mit den rein practi—

ſchen Vernunftgeſetzen. Da nun dieſe von doppelter

Art ſind, ſo gibt es auch eine doppelte Legalitat der

auſſern Handlungen, namlich eine auſſere Ueber—

einſtimmung mit ethiſchen und mit Rechtsge—
ſetzeen. Folglich iſt es unrichtig, wenn Kant die
Legalitat nur als die Uebereinſtimmung unſerer Hand

lungen mit den juridiſchen Geſetzen angibt. An
vielen Orten ſeiner andern Schriften nennt er daher

auch ſelbſt die auſſere Uebereinkunft der Handlungen
mit den Pflichtgeboten gleichfalls Legalitat.

4.

Einleitung S. XVI. Rechtslehre und Tugendlehre
unterſcheiden ſich alſo uicht ſowohl durch ihre verſchie—

deue Pflichten, als vielmiehr durch die Verſchieden-

heit der Geſetzgebung, welche die eine oder die unde

dere Triebfeder mir dem Geſetze verbindet.
J

Die zweite Halfte dieſer Periode iſt durchaus
wahr. Eine andere Geſetzgebung iſt die rechtliche,

eine andere die ethiſche. Jene macht den Zwang

zur Triebfeder bei Befolgung ihrer Geſetze; dieſe die

Jdee



Jdee vow Pflicht. Aber dieſe und noch einige andere

angegebene ſpezifiſche Merkmahle ſind bloß auſſer-

liche durch Vergleichung beider entſtandene Merk—

mahle. Man ſieht alſo auch hieraus, wie ſehr es
dieſer große Philoſoph vermieden hat, zu den in—

nern Metkinahlen (oder den ſelbſtſtandigen, nicht
erſt einer Vergleichung bedurfenden Karakteren) bei—

der Geſetzgebungen gdu kommen, was durchaus nicht

geſchehen konnte, ohne zu dem Urſprunge derſel—

ben hinaufzuſteigen. Damit wir unſere Leſer nicht

langer in ihrer: Erwartung von dem  aufbalten, was
wir in der vorigen Anmerkung verſprochen, haben: ſo

wollen; wir ihnen hier' ganz kurzlich unſere Meinung

uber dieſen wichtigen Gegenſtand zur gefalligen Pru

fung vorlegen.

Das Subjekt, auf welches die Geſetzgebung der
reinpractiſchen Vernunft in Anwendung gebracht wer

den ſoll, iſt der Menſch. Hiermit iſt das Gebiet die-
ſer Geſetzgeberin aus dem bloß intelligibeln Reiche in
die Sinnenwelt verſetzt. Auf dieſem neuen Schaupla—

tze finden ſich ein Paar Umſtande, welche die Praxis

ihrer Geſetzgebung ſehr beſchranken. Erſtlich iſt der

Menſch als Sinnenweſen dem Geſetze der Kauſſalitat

unterworfen. und ob gleich ſein Wille eine naturliche

Mit—

au
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Miturſache der Sinnenwirkungen werden kann, in—

dem er durch denſelben die Urſache von der Wirklich-

keit der Gegenſtande ſeiner Vorſtellungen wird, ſo

iſt doch dieſes ſein Reich phyſiſcher Wirkſamkeit (natur-
licher Willkuhr) ſehr klein. Folglich iſt ſchon hier—

durch das mogliche Gebiet der Geſetzgebung ſehr be—

ſchrankt. Zweitens findet ſich der noch in weit vor

zuglicher Ruckſicht bemerkungswerthe Umſtand, daß

die Vernunft hier kein iſolirtes Vernunftsweſen, ſon
dern mehrere derſelben findet, welche in naturli—

cher Geſellſchaft, d. h. in dem Zuſtande wech—

ſelſeitiger Einwirkung leben. Will die Ver
nunft ihre Geſetzgebung realiſtren, ſo muß ſie vor
allen Dingen den Anfang damit muchen, jedem der—

ſelben in dieſem unvermeidlichen geſellſchaftlichen Ver—

haltniß ein Territorium fur jedes Willkuhr abzuſtecken.

Dieſes kann ſie aber nicht bewerkſtelligen, ohne ſelbſt

jedem das Reich der Willkuhr einzuſchranten. So
wie die Natur vorher ſchon derſelben Schranken ge
ſetzet hat, ſo iſt ſie hierdurch genothiget, ſich ſelbſt

auch noch engere Grenzen zu ſetzen.

Ehe ſie dieſe geſellſchaftliche Geſetzgebung
zur Beſtimmung des jedem in der Sinnenwelt zuſtan

digen Gebietes ſeiner Freiheit oder Unabhangigkeit

vor
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vorgenemmen hat, kann ſie nicht zur ethiſchen Ge—

ſetzgebung ſchreiten, wejl ihre Geſetzgebung nur fur

freie Weſen tauglich iſt. Daß dieſe geſellſchaftliche

oder rechtliche Geſetzgebung der ethiſchen voran ge—
heninuſſe, kann man auch daraus ſehen, daß man in

der 'letztern ſich auf jene beruft, wenn dem Men—
ſchen Gerechtigkeit zur Pflicht gemacht wird, was

ganz unſinnig ſeyn wurde, wenn die Vernunft nicht

ſchon dargethan hatte, welches das Reich der Be—
fugniſſe ſey, welches jeder Menſch nach dieſer Pflicht
reſpeetiren ſoll. Daher, im. Vorbeigehen geſagt, wir
auf. keine vernunftige: Weiſe hoffen konnen, daß die

Menſchen unter ſich gerechter werden, ſo langer nicht

ihre Vernunft dahin geleitet wird, vor allen Dingen
die Grenzen ihrer gegenſeitigen Rechte und Verbind-—

lichteiten (oder was gerecht ſeyn heiße) kennen zu
lernen.

Rachdem die rechtliche Geſetzgebung vollen—
det, und mithin jedem ein unabhangiges. Territo—

rium zugemeſſen iſt, worauf er eigener. Herr (ſui.
jutis). iſt.z.kann erſt die ethiſche vorgenommen

werden, deren Geſchaffte nunmehr darin beſtehet:

jedem Menſchen auf ſeinem Territorium Geſetze zu ge

ven, dem alle ſeine freien Handlungen entſprechen
muſſen, wenn er als ein reinvernunftiges Weſen

B han
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handeln will. Woraus denn zugleich der ſelbſtſtandi
ge Karakter einer jeden dieſer beiden Geſetzgebungen

hervorgehet.

Jetzt wiſſen wir nicht nur, daß die rechtliche

Geſetzgebung nur auf auſſere Handlungen gehen kann,

ſondern ſehen auch den Grund davon ein, wel
cher kein anderer als der naturliche iſt, weil wir
mit den andern Menſchen nur durch auſſere Handlun

gen (die unter der Form des Raumes erſcheinen) in

unmittelbarer Verbindung ſtehen; hingegen grenzen

wir mit unſern innern Handlungen an keinen Nach
bar unmittelbar an.

Jetzt ſehen wir auch  den Grund ein, warum

ungerechte Handlungen auch unſittlich ſind. Wir ſol

len mit unſerer phyſiſchen Kraft auf unſerm Territo

rium bleiben, das uns die Vernunft abgemeſſen hat.
So wie. wir daruber hinaus in das unmittelbar dar

anſtoſſende Gebiet unſerer Nachbarn ſchreiten, ſo ver

letzen wir die allgemeine geſellſchaftliche Konſtitution,

worauf die Freyheit aller und unſerer beruhet, und
durch deren Umſturz mithin auch die fur die ſittliche

Wirkſamkeit unumganglich nothige Bedingung unmog

lich gemacht wird. Aufhebung der konſtitutionellen ge

ſellſchaftlichen Freiheit iſt der Sittlichteit Tod. Dazu

bei

S



beitragen, heißt ſeine eigene Sittlichkeit mit morden

helfen.

Ferner iſt hieraus die merkwurdige Erſcheinung,

welche ſo lange unſern juridiſchen Philoſophen ein
Stein des Anſtoſſes war, uberaus erklarbar: war—

um manche Handlung ſittlich verboten, und doch ge—

recht iſt. So z. B. haben wir das Recht, unſern
Schuldner zu nothigen, das ihm geliehene Kapital
zur beſtimmten Zeit zuruckjuzahlen, wenn auch die

Sittlichkeit es uns in dem Falle verbietet, wenn
dieſe Zuruckforderung eben nicht nothdurftig fur uns

iſt, und gleichwohl, wenn wir auf unſerm Rechte
beſtehen, der Ruin des Schuldners davon abhangt.
Dieſe rechtliche Forderung iſt ein Theil unſeres unab

hangigen Gebietes, auf welchem die Vernunft erſt
die Sittlichkeit unſerer Handlüngsweiſe abzuwagen

hat. Aber nicht immer betreffen Sittenverbote recht
liche Handlungen, ſondern auch ungerechte, in wel.

chem Falle zu der auſſern Triebfeder (dem Zwange)

noch eine innere, die der Pflicht, hinzukommt.
Nicht alſo, wie es mit den vom Sittengeſetz verbo

tenen Handlungen beſchaffen iſt, die entweder in das
zuſtandige oder freinde Gebiet fallen, iſt es mit den
gebotenen und erlaubten Handlungen beſchaffen, weil

die Vernunft bei der ſittlichen Geſetzgebung uber die

B 2 Gren
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Grenzen des jedem zuſtändigen Privatreiches nicht
hinausgehen kann, mithin kann ſie nichts erlauben

oder gebieten, was uber das rechtliche Gebiet hin
ausgehet, wohl aber, was in denſelben lieget.
Folglich ſind alle gehotene und erlaubte Handlungen

nur gerecht.
5

RNoch wichtigere Vortheile, als alle dieſe aufge—
zahlten, leiſtet dieſe Darſtellung der urſprunglichen

Trennung beider Geſetzgebungen, und des eigentli—

chen Bedurfniſſes einer rechtlichen bei Aufſtellung des

hochſten Prinzips deſſelben, wie jeder von ſelbſt ab
nehmen kann, weil das hierzu erforderliche Geſetz

weit leichter angegeben werden kann, wenn das zu
regulirende Factum beſtimmt vorgeleget wird, als

wenn man hierbei noch in einiger Dunkelheit mit ſich.

ſelbſt ſchwebet. Doch um nicht zu weitlaufig zu wer
den, muſſen wir die weitere Anwendung hiervon

auf eine der nachſten Anmerkungen verſparen. Jetzt
nur noch einiges uber die erſte Halfte des Perioden,
welchen wir zum gloſſiren herausgehoben haben.

2er

Die Rechtslehre und Tugendlehre, behauptet

Kant, unterſchieden ſich nicht durch ihre verſchiedene

Pflichten. Dieß iſt nur. in. ſo ferne wahr, als Kant

da



damit ſagen will, die RNechtspflichten (rechtlichen Ver—

vindlichkeiten),  ſeyen auch Tugendpflichten, weil das
Sittengeſetz uns zu deren Erfullung durch das Gene

ralgebot, ſei gerecht, auweiſet. Aber nicht wahr
ware es, wemn dieſer etwas undeutliche Satz folgen-
de Behauptung enthalten ſolite: daß in beiden verſchie—
denen Wiſſenſchaften e inerlei Pflichten gelehret wur—

pen benn da horten ebei hierdurch beide Wiſſen
ſchaften auf verſchiedene Wiſſenſchaften zu ſeyn.

Folglich hat. Kant! zie vopulare „gemeinfaßliche)ve

Darſtellullg ſeines Gedanfens nur nicht zu Gebote ge
Juto ie—ſlauben unch irlcher iffer Vatz lauten muf: die

gpfliũchton; woeiche die Rechtslehre und die Tugendlehre

mit einander gemein haben (z. B. ſein Verſpre—
chen zuhelten)! ſind in dem Aeuſſern der Handlungen

nicht' ſo iohl als in den Beſtiinmungsgrunden derſel-
ben verſchieden; ieil dort (in der techtslehre) der-
Zwang und hier (bei der ethiſchen Geſetzgebung) die

Pflicht felbſt zür Triebfeder gemacht wird.

5

44 h e 2e

it::
5.

Einleit üng.; S. XXi. ueberhaunt  heißen die verbin:
1

6

moglich iſti, auſſere Geſetze (loge exttrnae).  Unter
denden Geſetze, fur welche einerauſſere Geſetzgebung

dieſen find hiejrnigen,zn deuen, die Verbiudlichkeit

B 3 auch
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22 e—auch ohne auſſere Geſetzgebung, 2 priori durch die

Vernunft erkannt werden. kann, iwar auſſere, aber

naturliche Geſetze; diejenigen dagegen, die oh—
ne wirkliche auſſere Geſetzgebung. gar nicht verbinden

(alſo ohne die letztere nicht Geſetze ſeyn wurden) hei—

ßen poſitive Geſetze. Es kann alſo eine auſſere
Geſetzgebung gedacht werden, die lauter naturliche
Geſetze enthielte; alsdann aber mußte doch ein na—

turl. Geſetz vorausgeheir, weicher die Autoritat des

Geſetzgebers (d. i. die Befugniß durth ſeine bloße

Willkuhr andere zu verbinden) begrundet.

Zu den naturlichen LGeſetzen „ſagt Kant in
bieſer Stelle, findet eine Verbindlichteit ſtatt, wenn

ſolche auch nicht in eine auſſere. Geſetzgebung aufgenom

men ſind. Darauf. behauptet er, daß eine auſſere
Geſetzgebung gedacht werden kann, die lauter natur—

liche Geſetze enthielte. Und gleichwohl beſchreibt er
bie Geſetze der auſſern Geſetzgebung als ſolche, wel

che keine Geſetze ſeyn wurden, wenn ſie nicht als
Geſetze auſſerlich aufgeſtellt ſind. Dieß iſt wiederſpre—

chend; denn wenn dieſe in einer auſſern Geſetzgebung

aufgeſtellten Geſetze, naturliche Geſetze ſind, ſo ſind
und bleiben dine, auch ohne Rezeption in jene, ver

ſpruchen, die lan: bei Eintheilungen findet, laſſet
bindende Geſetze. Die Schwierigkeit mit. Wider

uns immer mit Gewißheit darauf ſchließen, daß vor

der
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derſelben eine unrichtige. Zuſammenſetzung vorgegan

gen iſt, wodurch gerade die gewunſchte Abſonderung

erſchweret wird. Jn dem vorliegenden Falle mußte

dieſes Schickſal auch unſern Philoſophen treffen, weil
er ſeinem in der ſRandgloſſe 1. angefuhrten Grund
ſatze zu Folge, die herrſchenden, und folglich allge

waltigen Meinungen moglichſt zu ſchonen, der alten

Eintheilung der Geſetze in naturliche und poſitive
beibehalten und doch mit beiden einen vernunftigen

Sinn verbinden wollte.
2 Iuue etet 1 J uulnDie ſogenanüten naturlichen und poſitiven Geſe—

tze laſſen ſich nicht von einem gemeinſamen genus ab—

leiten, unter welchen ſie als zwei Geſchwiſterarten
ſtehen. Man thut den letztern allzuviele Ehre an,

wenn man ihnen mit den rerſtern einerlei Urſprung
zuſchreibt. Beibe haben zwan einerlei Namen (Geſe—

tze) ſind aber ihrem Weſen noch Himmelweit verſchie

den. Die gemeinſame Mutter von ihnen iſt keineswe

ges die objectivgultige Geſetzgebung fur das auſſere
Reich der Gemeinſchaft. Die ſogenannten naturlichen
Geſetze ſind Producte der Vernunft die poſitiven

h'nzegen Producte der menſchlichen Willkuhr. So

ſehr als die Worte gultig (was geltenswurdig iſt)
und geltend (was in pr xi beſtehet) unterſchieden

J

B 4 ſind
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ſind, ſo ſehr ſtehen die Bedeutungen von jenen bri—
den Ausdrucken von einander ab.

Wer richtig eintheilen will, der muß ſeiue erſte

Sorge ſeyn laſſen, vor allen Dingen richtig:zufam
men zu ſetzen. Wir gehen. daher von der Muſterung

der  ſo ſehr verſchiedenen Geſetze aus, die in der vor

liegenden. Stelle ſchon zuſammengeſetzt betrachtet wer

den.

Diejenigen Geſetze, welche die Vernunft auf—
ſtellt, um. jedem Menſchen in dem Reiche der Ge—
meinſchaft (in der Sinnenwelt) ſein ungbhangiges
Gebiet zu beſtiumen, heißen Rechtsgeſetze im ei—

gentlichen Sinne des Wortes, weil durchaus
nichts in der Welt recht oder unrecht ſeyn
kann, als was von dieſem kompetenten
Richter der. Vernunft, allein dafur ertla—
ret wird.

Dieſenigen Formeln, welche die Menſchen bei
Vekeinigiing ihrer Macht zur Ausfuhrung gewiſſer

Zwecke auffteilen, um dadurch anzuzeigen, welchen
Handlungen ſie son ihrer Seite Nothwendigkeit

zuſchreiben, heißen zwar auch Geſetze; ſie konnen aber

mit nichten Rechtégeſetze genannt werben, weil das

Recht
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Recht bon keinem  inenfchlicheit Willen herborgebracht

werden kann, ſondern: ewiger, ſelbſtſtanviger Nätur

iſt.n. Denn wenn bas erſtereware, ſo wurde daraus
folgen, daß es in keinem Staate ungerechte Geſetze
gabez ja, da die Geſetze in mehrern Staaten oft ein

ander dwiderſprechend ſind,dbaß recht auch unrecht,

und unrechtrecht feyn:zounte. Wenn folglich auch
die:Geſetzeriner burgerlichen Geſellſchaft zur Abſicht

haben, dasjenige aufzuſtellen, was mit dem uiwan

delbaren :Prinzip des Kechts bereinkonlint,“ unb

wenn es ihnen auch gelingentſure: cas xort ei dẽm
bisherigen mangelhaften Anbau dieſer Wiſſenſchaft ein

wirkliches Wunder ſeyn würde) nichts anders zu ent

halten, als was mit jenem Prinzip ubereinkommt:

fo ſind doch dieſe Geſttze welche nur Ausdruck
des vereinten Willens ber Menſchen ſind, lmit den

Vernunftgeſetzen, welche uber Recht und Unrecht

entſcheiden; nicht'fur eiueriei zu halten, da ſie ge
neriſch ganj verſchieden ſind.

Man glaube nicht, daß dieß eine bloß fur die

Schüle nutzliche Oiſtinctibne ſeh, ſondern ſie iſt fur

die Menſchenwelt ſelbſt von der allergroſſeſten Wich

tichkeit. Denn eben darin, daß man diea Rechtsge—
ſetze, und die offentlichen Geſetze irgend eines Staa—

B 5 tes;
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tes; die Rechtswiſſenſchaft und. die. burgerliche Ge
ſetzwiſſenſchaft u. ſ. w. bigher fur einerlei hielt, liegt

der Grund, daß man in. der eigentlichen Kenntniß
des Rechts nicht weiter kam, ſondern ſich immer,

wenn. davon die Frage vorkam, hloft hei den. offent

lichen Geſetzen Raths exholte.; da doch die Fragen

ganz perſchieden. ſind: was in einem Lande gilt oder
geſetzmaßig iſt; unh was non der Vernunft fur gul—

tig oder recht erklaret wird. Die erſtere Frage gehet

nur, den Geſetzgelehrten, bie zweite, den eigentli

chen wahren Rechtsgelehrten an.

Es kann nur Eine Rechtswiſſenſchaft geben, ſo
wie es. auch, nur Eine Philoſophie, Eine Religion

u. ſ. w. gibt. Jn jener werden die Rechtsgeſetze,

ſo wie in der Moral, die Sittengeſetze aufgeſtellt.
Nichts mit ihnen gemein haben die beſtehenden bur—

gerliche Geſetze als den letztern Namen, und konnen
daher weder mit jenen identiſch gelten, noch wegen

ihrer verbindenden Kraft einander gegen uber geſtellt

werden. Letzteres konnen ſie nur, in wie ferne ſie
einerlei Object Grenibeſtimmung der menſchlichen

Befugniſſe haben.

Die richtige Eintheilung der uber die Grenzbe—
ſtimmung der menſchlichen Freiheit vorhandenen Ge—

ſe—
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ſetze iſt daher  die folgende: in; Rechtsgeſetze,
welche die Vernunft zur Geſetzgeberin hat; und in

brur ger.licche Geſetze,. die von irgend einer bur—
gerlichen Geſellſchaft gegeben ſind. Letztere ſind bloſſe

Pioducke der Willkuhr, die nur in dem Grade ver
bienen vollkommen genannt, zu werden, als ſie in

immer groſſere Uebereinſtimmung mit den erſtern ge
langen.

J

Dieſe Benennung dunkt uns ganz zweckmaßig zu
ſeyn, venn fie druckt vas Eintheilungssethaltnißt bei

der gang deutlich aus. Was ſollen wir aber nach die

ſen Bemerkungen noch uber die alte Eintheilung der

Geſetze und Rechte in naturliche und poſitive ſagen?
Dem naturlichen iſt nur das Unnaturliche und Kunſt

liche entgegen geſetzt; dem. poſitiven das negative.

Beide Ausdrucke ſind noch in den Zeiten der Kindheit

des menſchlichen Verſtandes entſtanden, wo ſie auch

in einer ganz andern, nunmehr veralterten Bedeu

dung galten. Es iſt daher wohl uberfluſſig, noch
etwas hinjuzjufugen, um die Nothwendigkeit ihrer

Abſchaffung zu beweiſen. Das reifere Zeitalter wird

ſie von ſelbſt mit den zweckmaſſigern Benennungen

vertauſchen, und damit die Fortſchritte in ſeinen
mannlichen Einſichten bezeichnen.

Wir
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Wir hoffen vaher, allen unſern :Leſern deſto ver

ſtandlichet zu: ſehn,wenn wir in der Folge die richti

gern Ausdrücke:gebrauchen. Recht, rechtmaſſig, wer
den wir  immer dem Geſetzmaſfigen (was ine jrgend

einem Staate fur recht gehalten: wird). entgegen

ſetzen: Und iſo bei allen hierher. gehorigen „auth

sben::ſchon inr dieſerr Bedeutung ringefuhrten Wortern.

D l ttf 7. 4 Arit: et  24Sigltitung RXX1. Der Inbegriff. der Geſetze, fu
velche .eine auſſere Geletzgebung moglich iſt, heit

din echteiehre Tinc). Jt eide ſolche Geſetse-
 10

Gu
bung wirklich, ſo iſt ſie Lehre —S

 gre te und! ber Rechiskundige derſcüben ?7 bver
KRechisgelehrte jutisconſultus) heißt Rechtee tfuh

reun jurisperitns), wenun er die auſſern. Geſetze auch
474aüfferlich d. i. in ihrer Anwendung auf un der Erfah

*l .Nrung vorkommende Falle kennt, die rauchn wolu
„Rechtsklugheit«jneisprudentin) werdon. kann,

tle ghne  beide zuſammen aber bloſſe Rechts wiſſen
n fehaft (jurlsſcientia) bleibt. Die letztere Benen

nuus kemmt der ſyſtematiſchen Kenntnis der naturli-

chhen Rechtslehre (jus naturae) iu, wiewohl der
Kegchtskundige in der letteru tu alier poſitiven Veſer

gibung die unwandeibaren Primipien heigeben müßr

a

Wie



aeee 29Wie Kant hier dazu gekommen iſt, dem Ratur—
recht. ſrinen eigenthumlichen Namen Rechtswiſſenſchaft

zu geben, und doch denjenigen, der in dieſer heili—
gen Wiſſenſchaft ganz:unbewandert ſeyn kann, wenn

er nur dje in irgend einem Lande geltenden Geſetze

kennt „einen. Rechtsgelehrten, und. wenn er
nicht die ewigen Rechtsprinzipien, ſondern nur die
offentliche Geſetze eines Staates durch Uebung auf

vorkommende Falle wohl anzuwenden weiß, Rechts

erfahnen ſchelten kann, iſt nur aus den vorigen
Bemerkungen erklarbar. Kant bhat einmahl der bis
ietzt noch. herrſchenden Meinung gehuldiget, daß die

empiriſchen Geſetze d. i. dieſenigen, welche in irgend

einem Staate aufgeſtellet, und mithin uns durch die

Erfahrung gegeben ſind, und die Geſetze a priori
uber das allgemeine geſellſchaftliche Verhaltniß der
Menſchen beide zu leiner Gattung, jzu objectiv gulti—

gen Geſetzen gehoren; wohin jedoch die burgerlichen
Geſetze, welche nur ſubjectiv gultig ſind, nicht ge

dboren konnen, indem ſie, wenn ſie auch wirtklich
gerechte Geſetze ſind, d. i. mit den unwandelbaren

Prinzipien des Rechts ubereinſtimmen, und mithin

deßwegen objective Gultigkeit haben, doch, ihrer Form

wegen, nur ſubjective Gultigkeit haben, d. h. nur in

dem Bezirke gelten, ſo weit die Grenzen der Macht

irgend eines Staates ſich erſtrecken.
Jch

J



Jch kann das Verhaltniß der Rechtswiſſenſchaft
(jurisſcientia) und der Geſetzwiſſenſchaft (legisſcien.

tia) d. i. die ſhſtematiſche Kenntniß der in irgend
einem Staate geltenden zur Richtſchnur der ver
einigten Beiſtandsmacht dienenden Eeſetze mit

nichts andern beſſer vergleichen, als mit dem Ver-

haltniße der Maximen zu den Geſetzen in der practi
ſchen Philoſophie; weil im Grunde die offentlichen

Geſetze fur die vereinigten mehreren Subjekte eben
das ſind, was Maximen fur das einzelne Subject,
namlich Grundſatze, nach welchen eine Nazion ihre

vereinte Macht gebraucht oder handelt, und die eben
deßwegen nur zufallig und ſubjectiv gültig ſind. Die

Rechtsgeſetze, im Gegenſatze der durgerlichen Geſe
tze, hingegen haben objective Gultigkeit fur alle

Staaten, wenn ſie auch nicht befolgt werden. So

wie man daher die Sittenformel alſo. ausdrucket:

handle nach ſolchen Maximen, von denen du wollen

kannſt, daß ſie jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Geſetzgebung gelten konnen; ſo kann auch

die hochſte Formel fur die burgerliche Geſetzgebung

auf dieſe Weiſe ausgedruckt werden: ſtellet nur ſol—
che Normen fur den Gebrauch eurer vereinten Macht

auf, von denen ihr wollen konnet, daß ſie jederzeit
zugleich Prinzipien der Geſetzgebung fur alle Staaten

ſeyen.
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ſeyen.“ Wodurch folglich die Tauglichkeit der offentli—

chen Maximen zu allgemeinen Geſetzen beſtimmt
wird. So wenig aber je Marimen als ſolche fur
objectiv gultige Geſetze ausgegeben werden konnen;

ſo wenig konnen auch offentliche Geſetze mit allgemei—

nen Geſetzen, burgerliche Geſetzmaſſigkeiten mit Rech
ten fur einerlei gehalten werden.

e

Wenn Kant in der vorliegenden Stelie die Rechts—

lehre als den Jnbegriff der Geſetze erklaret, fur wel
che eine auſſere Gefetzgebung moglich iſt: ſo muß zur

genaueſten Beſtiinmung, die hier von der groſſeſten

Wichtigkeit iſt, noch hinzu geſetzet werden, daß die
Rechtslehre Jnbegriff objertiv gultiger Geſetze oder

Geſetze in der ſtrengſten Bedeutung des Wortes ſey,
nach welcher es zur Benennung objectiv nothwendiger

Regeln gebraucht wirbd. Denn nicht alle Geſetze,
fur welche eine auſſere Geſetzgebung moglich iſt (man

mußte denn unter mog lich eine Moglichkeit nach ob

jectiven Geſetzen verſtehen, folglich dieſes Wort gleich

falls genauer beſiimmen) finden in der Rechtslehre ei

ne Aufnahme. Ware dieß, ſo hatten alle ungerech—

ten Geſetze in der Welt, die noch haufig hin und wie

der anzutreffen ſind, Anſpruch machen durfen, unter

die Rechtslehren aufgenommen zu werden. Ein Jn
be



begriff aller Geſetze fur welche eineauſſere Geſetzge
Pung moglich iſt, ware eine Aufzahlung aller. nur

moglichen Handlungen- und aller nur moglichen ver—
ſchiedenen Entſcheidungen uher ihre Zulaßlichkeit oder

uUnzulaßlichteit fur die offentliche Wabl.

21Wir bitten daher die Leſer, von nun an mit uns
d edie Worter jurisſcientia von legisſeientia, Jurispru-

dentia. (welches! folglich jene unenthehxliche Wiſſen
ſchaft fur offentliche Geſetzge p er iſt) von legispru-
dentia (fur die Erekutoren des ofentlichen Willens)

jurisconſultus und jurisperitus von legisconſultus und

iegisperitus, ju unterſcheiden, theils um der theo
retiſchen, theils un der practiſchen Nothwendigkeit
willen, weil ohne dieß weder der bisherigen Verwiv—

rung der Begriffe abgeholfen wird, noch auch einzu—-

fehen iſt, wie enduch die Rechtswiſenſchaft die ihr

gebuhrende Autoritat und den von dieſer abhangenden

wohlthatigen Einfiuß auf die offentliche Geſetzgebung

erlangen kann. Denn ſo lange wir unſere Geſetze fur

das non plus ultra fur die ewigen und unverander—

lichen Rechtsgeſetze ſelbſt halten, werden wir nicht,

ohne im Wivderſpruch mit uns ſelbſt zu ſtehen, ſolche

theilsweiſe fur ungerecht halten, und mithin weder

deswegen in Sorge ſeyn, Job wir nicht burch unſere
vereinte Macht in' Staate Ungerechitgkeiten aus—

2. uben!
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uben; noch es uns angelegen ſeyn laſſen, unſere Ge

ſetze von Ungerechtigkeiten, die ſich zu unſrer Voral

tern Zeiten ſchon hineingeſchlichen haben, oder uns
wohl gar von andern Volkern mitgetheilt worden ſind,

nach und nach zu reinigen, und ſie dadurch allmah—

lich dem Jdeal der Vollkommenheit immer naher zu

bringen.

7.

Einleitung S. XXX1. Was iſt Recht“?

Bei dieſer zur Begrundung einer Rechtslehre nicht

zu umgehenden Frage iſt Kant genothiget worden,
ſelbſt ein Wort gegen den doppelten Gebrauch dieſes Wor

tes, den richtigen und den falſchen (nach welchem es fur

geſetzmäß ig gebraucht wird) zu erinnern. Denn,
wenn angenommener Weiſe die offentlichen Geſetze nichts

anders ſind, als die nur zur Wirklichkeit gekommenen
noglichen objectivgultigen Geſetze, und mithin nur

in Ruckſicht ihres Seyns (in der intelligibeln und in
der Sinnenwelt) nicht aber in Ruckſicht ihrer innern

Gultigkeit verſchieden waren: ſo ware die Frage, was

recht ſen, mit der Antwort allerdings abzufertigen:

»was die Geſetze an einem gewiſſen Ort und zu ei—
mer gewiſſen Zeit ſagen oder geſagt haben“. Kant will

C die
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dieſer Zweideutigkeit dadurch abhelfen, daß er einen

Unterſchied machet, zwiſchen den Fragen: was iſt
recht (quid juſtum) und was iſt rechtens (quid eſt

juris). Aber dieſer Unterſchied iſt bloß grammatikaliſch,

und daher iſt der Sinn auch nur grammatikaliſch,

nicht ſachlich (der Sache nach) verſchieden. Gebrau—

che ich das Adjectivum recht, ſo will ich entweder

init dieſer an ſich zweideutigen Frage wiſſen: was
das Wort recht heiße; oder was in einer Sache dem

Begriff von Recht entſpreche. Gebrauche ich das Sub
ſtantivum, ſo bedeutet die Frage: was iſt in einer

Sache dem Begriff von Recht entſprechend. Folglich
gehoren beide Fragen in das Rechtsgebiet, und geben
keinen Unterſchied zwiſchen empiriſchen und zwiſchen

reinen Prinzipien a priori an.

Sehr richtig bemerkt Kant in dieſem Abſchnitte,
daß der Begriff  von Recht ſich auf das wechſelſeitige
Verhaltniß der Willkuhr beziehe, und zwar in wie fer—
ne ſolches unter die Form der Freiheit nach einem

allgemeinen Geſetze gebracht werden konne. Dieſes

Verhaltniß der Menſchen im Sinnenreiche, nach wel
cheni ſie als freie Weſen unter dem phyſiſchen Geſetze
der Wechſelwirkung ſtehen, nennen wir das allgemei—

ne Sojialverhaltniß, in welches der Menſch mit ſei

ner
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uer Erſcheinung in der Sinnenwelt ſogleich tritt, und
welches er nur mit ſeinem Tode wieder verlaſſen kann.

Die Vernunft hat durch, ein Geſetz zu beſtimmen, wie

weit fur jeden das Reich ſeiner Willkuhr (naturl. Frei—

heit) in dieſem Reiche der Gemeinſchaft oder des all
gemeinen Sozialzuſtandes gehet. Und daher nennen

wir auch dieſes Geſetz, das hochſte Sozialgeſetz.

Alles was nach demſelben eines jeden Willkuhr
zugeſprochen iſt, das iſt recht, oder dajqu iſt jeder

befugt, und niemand darf ihn daran hindern, ohne
das Sozialgeſetz zu verletzen. Recht kann man daher

definiren, als die durch das Sozialgeſetz beſtimmte Mog—

lichkeit zu handeln; oder wenn man ſich ſolches

nicht ſubſtanzialiter, ſondern nur als Pradikat von Hand
lungen denken will als diejenige Beſchaffenheit ei—
ner Handlung, vermoge welcher ſie in das jedem

Menſchen unabhangige Gebiete im Reiche der Gemein

ſchaft gehort. So wie es folglich eine moraliſche Mog—

lichkeit und Unmoglichkeit giebt, ſo giebt es auch eine

ſozielle oder rechtliche Moglichkeit und Unmoglichkeit.

Den letztern Hauptkarakter hat auch Kant in ſeiner

Definizion von Recht (in collectivem Sinne) zum Grun—

de gelegt, indem er ſolches aln den Jnbegriff der

C 2 Grun
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Grunde der Moglichkeit beſchreibt, daß die geſammte

Willkuhr der Menſchen unter einem allgemeinen Ge—
ſetze der Freiheit vereiniget werden kann.

9

Zum Schluſſe dieſer Anmerkung wollen wir unſe
re ſelbſtbenkenden Leſer darauf aufmerkſam machen:

daß die Frage von Recht vor der vorgenommenen

Geſetzgebung der Vernunft zur Schlichtung der im

Reiche der Gemeinſchaft zuſamnienſtoſſenden und da
her im Kriegszuſtande ſich befindenden Willenskrafte,

nichts anders anzeigen konne, als: wie kann die

Vernunft das Problem aufloſen, freie Weſen, die
durch ihre Zuſammenkunft in der Sinnenwelt als phy

ſiſche Weſen in beſtandiger Wechſelwirkung, folglich

im Kriege mit ihrer gegenſeitigen Freiheit ſtehen, zu

vereinigen? Mithin iſt die Frage“ was iſt recht“
vorher nur problematiſch zu erklaren. Die Realerkla

rung muß erſt aus dem verlangten hochſten Vernunft

geſetz hervorgehen, und kann daher nur Vorgriffs

weeiſe fruher gngegeben werben. Dagß ſich alſo die
Leſer nicht verfuhren laſſen, ſolche ſchon als wahr
anzunehmen, ehe ſie das hochſte Rechtsgeſetz, als das

geſuchte Richtige befunden haben. Alsdann erſt wer—
den ſie auch prufen konnen, welche von den obigen

Re



Realerklarungen am naturlichſten aus demſelben her—

vorgehet.

3.

Einleitung S. XXXu1II. Allgemeines Prinzip des
Rechts. Cine jede Handlung iſt recht, die (oder

nach deren Mayxime die Freiheit der Willkuhr eines

jeden) mit jedermanns Freiheit nach einem allgemei—

nen Geſetze zuſammen beſtehen kann re.“.

Je wichtiger und entſcheidender unſere Schritte

ietzt auf dem Wege unſerer bisherigen Unterſuchung
getworden ſind indem wirklich von denſelben, ſowohl

in ſcientiviſcher als in practiſcher Hinſicht, in Abſicht

auf Bereicherung des Gebietes der Wahrheit und auf

Erweiterung und Befeſtigung des Gebietes der Ge—
rechtigkeit, ſo vieles abhangt um ſo dringender muſ

ſen wir die Leſer ermahnen, frei von aller Autoritats-
anhanglichkeit, der Wahrheit getreulich nachzugehen.

Wir wollen wiſſen, was recht ſey? das heißt:
die Vernunft ſoll uns ein Geſetz aufſtellen, durch
welches die Grenzen der Menſchen als freier Weſen
(die unter ihrem eigenen Geſetze ſtehen) iu der Sin

nenwelt, wo ſie in dem Verhaltniſſe phyſiſcher Wech-

ſelwirkung ſtehen, folglich ibrer Unabhangigkeit beſtan.

EC 2 dige
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dige Gefahr drohet, gehorig abgemeſſen werde. Oder

noch kurzer: die Vernunft ſoll einen Streit freier
Weſen unter ſich auf eine Art ſchlichten, die ihrem
Jdeale von abſoluter Einigkeit angemeſſen iſt.

Bei Aufſtellung dieſes Geſetzes muß ſie, ſo wie
jeder andere Geſetzgeber, erſt den Stoff ſichten, fur

welchen ſie eine paſſende Form, die hier Geſetz heißt,

aufſtellen ſoll.

Die durch ein Geſetz zu entſcheidende Sache iſt
dieſe. Den Menſchen als Vernunftweſen kommt Frei—

heit oder Abhangigkeit ihres- Willens von ihrer eige-
nen Vernunft zu. Als Mitglieder der Sinnenweit

ſind ſie auch phyſiſche Krafte, und ſtehen als
ſolche in dem Verhaltniſſe phyſiſcher Wechſelwirkung

oder in einem naturlichen Sozialzuſtande. Dieſer na—

turliche Geſellſchaftszuſtand iſt eine Art, von Krieg, weil
jede phyſiſche Kraft der Einwirkung anderer phyſiſchen

Kraſte unterworfen iſt, und mithin auch auf dieſe an—

dern wirket. (Folglich iſt die Benennung des Hob
bes hiervon ſehrwahr, daß es ein bellum omnium

zontra omnes ſei) Aus dieſem Zuſtande des Krieges
muß jedes Vernunftweſen erloſet zu werden wunſchen,

in wie fern es Vernunftweſen oder frei, unab—
han

I1—



hangig, von der Kauſſalitat fremder Willenskrafte

ſeyn will. Dieß kann nun nicht dadurch geſchehen,
daß die phyſiſche Gemeinſchaft aufgehoben werde,

weil dieß an ſich unmoglich iſt d. h. die Menſchen
konnen nicht aufhoren Bewohner dieſer Erde zu ſeyn,

ſo lange ſie Bewohner der Erde ſeyn ſollen. Folglich

iſt bey dieſem Streite nur an eine friedliche Ausglei—

chung zu denken. Dieſe muß zwar in praxi den Men-

ſchen ſelbſt uberlaſſen werden, ſo wie es ihnen benn
auch wirklich (als Mittel zu ihrer ſittlichen Ausbil—

dung) uberlaſſen iſt, und alle burgerliche Geſellſchaf
ten ſind eben ſo viele practiſche Verſuche derſelben.

Aber dieſe Ausgleichung kann nicht dem Belieben

der Menſchen anheim geſtellet werden, wenn ſie an

ders vernunftig ſeyn ſoll. Denn alsdann wurde nur

ein neuer Krieg entſtehen. Jeder wurde ſuchen (und ſo

iſt es denn wirklich in der Welt, eben weil dem Be
lieben nach ſo vieles uberlaſſen iſt) dem andern durch

Liſt, oder Ueberredung oder Macht mehr Gebiete im

Reiche der Gemeinſchaft abzulocken, und diejenigen,

welche hierbei ubervortheilet ſind, muſſen beſtändig

darnach ſtreben, dieſem Nachtheil abzuhelfen, in

wie fern ſie Vernunftweſen ſeyn oder unter ihrem
eigenen Willensgeſetze ſtehen wollen. Alſo nicht die

Sinnlichkeit, welche ſo gerne hierbei Einfluß zu ha—
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ben wunſcht, ſondern die Vernunft kann und ſoll al—
lein den Streit von Vernunftweſen entſcheiden, die

als ſolche beieinander in Friede der Kriegsluſti—
gen Sinnlichkeit zum Trotze leben wollen.

Da iſt nun zur Schlichtung dieſes Streites kein

anderes Geſetz moglich als: allen Menſchen kommen
gleiche Grenzbeſtimmungen fur ihre Willkuhr im Rei

che der Gemeinſchaft zu; (mag ihre phyſiſche Macht

noch ſo verſchieden ſeyn).

Jetzt iſt der Widerſtreit gehoben, die Einigkeit
gefunden, und damit das vorgelegte Problem aufgeloſet.
Keiner von allen Menſchen, in wie fern ſie ſich der

Gerichtsbarkeit der Vernunft in dieſem Stucke unter—

werfen wollen, kann mit dieſem Entſcheibungsgeſetze

unzufrieden ſeyn. Keiner kann mehr Macht in dem
Reiche der Gemeinſchaft vernunftiger Weſen ſich zu

ſchreiben, oder andern abſchreiben wollen.

Eine Erſcheinung iſt zu merkwurdig, als daß ſie

hier nicht in Erorterung gebracht werden ſollte. Was
will das wilde Geſchrei, was zuweilen eine aufſte—

hende Menſchenmaſſe nach Freiheit und Gleich—

heit erhebt, mit pſychologiſcher Scheidekunſt unter-
ſiz—
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ſuchet, ſagen? Es liegt demſelben das nur dunkel
erwachte Bewußtſeyn zum Grunde: wir ſind als Ver—
nunftweſen, (als Menſchen) freie, unter einem eige—

nen Geſetze ſtehende Weſen, die ſich aber in einem

naturlichen Kriegszuſtande (Geſellſchaftszuſtand
ſinnlicher Weſen) befinden, der auf keine andere

Weiſe in einen wirklichen (nicht bloß ſcheinbaren,

wenn der Unterdruckte ſich willig unterdrucken laßt)

Friedenszuſtand Geſellſchaftszuſtand vernunf—
tiger Weſen) verwandelt werden kann, als wenn
man das von der Vernunft victirte Geſetz der Gleich—

heit allgemein geltend macht.

Es iſt allezeit fur den philoſophiſchen Beobachter
ruhrend, wenn ihm das Schauſpiel der, durch alles

Sinnengeſtoſe durchdringenden, Stimme der Ver—
nunft gegeben wird. Apyſtatti ſie mit jenem, wie von

dem proſanen Haufen geſchieht, fur Eins zu halten,

hort er nur auf ſie, und ſie wird fur ihn verſtand—

lich, wenn ſie auch fur andere unverſtandlich bleibt.

Wir gehen wieder zu dem Verfahren der Ver—
nunft bei Aufſtellung dieſes hochſten Sozialgeſetzes zu

ruck. Sie verfahrt dabei mit mathematiſcher Genauig

keit, indem ſe die verſchiedenen Willenskrafte als

C5 feeie
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freie Weſen in dem Raume (dem Reiche der Gemein
ſchaft) hinſtellt; und da ſie als freie Weſen gleich

ſind, ihnen gleiche fozie lle Vermogenskraft zu wir

ken zuſchreibt, wodurch alſo' fur jede Willenskraft

eine gleich groſſe Sphare der Wirkſamkeit abgemeſſen

wird. Man kann daher mit Recht ſagen, daß.
die Rechtslehre jeder Willenskraft die Quantitat der
ihr zukommenden freien Wirkſamkeit, durch das Geſetz

der Gleichheit, mit mechaniſcher Genauigkejt zuzahle.

Niemanden wird wohl hierbei einfallen zu fragen:

was die Vernunft berechtige, phyſiſch ungleichen

Kraften gleiche Grenzen der Willkuhr zuzuſchreiben,
und folglich ſolche dadurch einzuſchranken. Denn dieß

hieße, der Vernuuft ſtreitig machen, daß ſie Ver—

nunft ſey, und daß ihre Geſetze fur Weſen, die ſich

ſelbſt als Vernunftweſen erſcheinen, objective Gul
g

tigkeit haben.

Und nun wollen wir das Kantiſche Prinzip des
Rechts in Betrachtung ziehen.

Es enthalt den Satz: daß jede Handlung recht

ſey, die mit jedermanns Freiheit nach einem allge
meinen Geſetze zuſammen beſtehen konne. Dieſes Prin—

zip
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zip giebt zwar das weſentliche Erforderniß an, daß

jede rechtliche ,Handlung mit demjenigen Geſetze

ubereinſtimmen muſſe, welches die Freiheit der
Willkuhr eines jeden mit der Freiheit der Willkuhr
von jedermann vertraglich mache; aber welches iſt

denn nun dieſes allgemeine Geſetz, nach
welchem jedermanns Freiheit mit jedermanns Freiheit

beſtehen kann? Dieſes Geſetz, welches eigentlich

erſt dem bisjetzt bloßen formalen Begriff von Recht,

Realitat geben, mithin die Frage: was iſt recht?
realiter und nicht bloß nominaliter beantworten ſoll

iſt nicht angegeben, ſondern es wird nur darauf als

auf ein hoheres Geſetz hingewieſen; folglich kann es

auch nicht das verlangte hochſte Rechtsgeſetz ſeyn.

Dieſes iſt vielnehr das oben angegebene Geſetz
der Gleichheit, nach welchem jedem in dem Reiche

phyſiſcher Gemeinſchaft gleiche Grenzbeſtimmungen

ihrer Willkuhr zukommen. Aus demſelben ergiebt ſich
der Realbegriff von Recht, daß er den mit die ſem

Geſetze ubereinſtimmenden Gebrauch der Willkuhr be—

zeichne oder die Beſchaffenheit der Handlungen (der

Aeuſſerungen im Reiche der Gemeinſchaft) vermoge

welcher ſie in das von jenem Geſetze jedem zuge—
ſprochene unabhangige Reich (Gebiet der Willkuhr)

ge—
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gehore. Unrecht iſt gerade das Gegentheil, viund

tann eben deswegen nicht als ein Act der Freiheit

reſpectiret werden.

Kant fugt dem oben angegebenen Prinzip die

Bemerkung bei, die bis jetzt allen Lehrern des Natur

rechts entgangen iſt: daß das Rechtsgeſetz nicht als
Triebfeder der Handlung, als zur ethiſchen Geſetzge—

bung gehorig, vorgeſtellet werden darf. Und in der

That haben wir uns ſchon lange hieruber gewundert,

dafß es tein Einziger bemerkt hat, wovon aber die—

ſem die Schuld beizumeſſen iſt, daß man das Natur—

recht bisher von der Moral abzuleiten ſuchte, und
daher dem oberſten Grundſatze deſſelben immer die im—

perative Form geben mußte.

Damit unſere Leſer ſich deſto mehr von der Noth

wendigkeit bieſer Behauptung uberzeugen mogen, daß

das Rechtsgeſetz nicht im Juperativ ausgedruckt wer—
den darf, nehmen wir die obige reine Vorſtellung

von der eigentlichen Beſchaffenheit dieſer Geſetzgebung

zu Hulfe. Nach derſelben muß die Vernunft, ehe
ſie zur ethiſchen Geſetzgebung ſchreiten und jedem Ein—

zelnen Menſchen eine reinvernunftige Handlungswei

vorſchreiben kann, erſt jedem Einzelnen in dem

Rei
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Reiche phoſiſcher Gemeinſchaft, ein freies unab—

hangiges Gebiet abſtecken, weil ohne dieſe Frei—
heit ihre Geſetze von niemanden befolgt werden koöunen.

Die Vernunft wendet ſich bei der ethiſchen Geſctzge—
bung an jeden Einzelnen als Privatgeſetzgeberin,

und daher druckt ſie ſich nicht nur in der zweiten ein—
facheü Perſonatformel des Jmperativs aus, ſondern

giebt ihm auch däs als Merkmahl der ohiectinen Ver

nunftigteit ſriner Handlungen an, wenn ſolche ſich

nicht bloß zu einer Privatgeſetzgebung ſondern
zu einer allgemeinen fur alle veruſlnftige Weſen

qualifiziren.

Die rechtliche Geſetzgebung hingegen iſt von der

Art, daß ſie nur uber ein Verhaltniß zwiſchen den
Menſchen entſcheiden ſoll, woberi es ihnen hrigens

frei gelaſſen wird, in wie weit ſie ſolche. Kractiſch
uuumachen oder das hochſte Sozialgeſetz unter die Mari

men ihrer Willkuhr qufnehmen wollen. Folglich kann

bei dieſem Geſetze auch nur die dritte-Perſonalform

als von einer dritten Sache gebraucht werden, und
es darf durchaus nicht einem Gebote ſondern nur ei—

ner Entſcheibung gleichen, weil es im Grunde auch

nichts weiter iſt, als die den, vor der Ver
nunft als Streitpartheien erſcheinenden, Menſchen

ertheilte richterliche Sentenz.

Nur
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Nur alsdann, wenn ein Menſch fur ſich (priva
tim) bei der Vernunft anfragt, wie weit das Ge—

biet ſeiner Unabhangigkeit im Reiche der Gemeinſchaft
reiche, kann die Antwort nur in der zweiten einfa—
chen Perſonalform ausfallen: du biſt zu allem befugt,

was mit dem hochſten Sozialgeſetz abereinſtimmt.

Oder wenu der Meuſch zuj wiſſen verlangt, welche
Mayimen er bei dem gegenſeitigen Kauſſalitatsverhält-

niſſe iit andern Menſchen als ein nach Prinzipien
fich beſtimmendes Weſen befolgen ſoll:“'ſb folgt noth
wendiger Weife die ſtrenge, kategbriſch? unperakive

Form: Handle nach dem Geſetze der Gleichhelt!“

in se uiteh?

Einleitung Sl'XXXV. Das Recht iſt mit der Be—
fugniß zu: zwingen verbunden.

Es war wirtlich in einiger Abſicht mitleibig än—

zuſehen, wie viele ſaure Muhe ſich manche Lehrer
des Naturrechts gaben, um die Rechtmaſügkeit des

Zwanges zu deduziren. Einem Manne, wie Kant,
konnte dieß zwar keine Muhe machen; aber unmoglich
vlieb es ihm doch, den Beweis ganz kurz und deutlich

hinzuſtellen; und Er muß eine ganze Reihe von Sa
tzen zu Hulfe nehmen; die einen ziemlich langen

Schluß formiren.

Wenn
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»Wenn einer Wirkung ein Hinderniß entgegenge-

ſetzt wird: ſo iſt der Widerſtand dieſes Hinder—
niſſes eine Beforderung jener Wirkung und ſtimmt

mit ihr uberein. Jede unrechte Handlung— iſt

ein Hinderniß der Frejiheit nach allgemeinen Ge—
ſetzen“ der Zwang iſt ein Hinderniß oder. Wi

derſtand, der der Freiheit geſchiehet.

»Folglich: wenn ein gewiſſer Gebrauch der Freiheit

ſelbſt zein Hinderniß der Freiheit nach allge
meinen Geſetzen Cth unrgcht) iſt, ſo iſt
der Zwangs der dieſem entgegengeſetzet
wird als Verhinderung eines Hin—
derniſſes der Freiheit, mit der Freiheit
nach. allgenzeinen Geſetzen zuſammenſtimmend

d. i. recht:

Mithin iſt mit dem Rechte zugleich eine Befugiüß,

den, der ihm Abbruch thut, zu zwingen, nach
dem Satze des Widerſpruchs verknupft.

unſere Leſer erlauben uns, Sie in den Stand
zu ſetzen, daß Recht zum Zwange weit leichter zu be—

weiſen.
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Das Sozialgeſetz hat dem Menſchen als phyſiſcher

Kraft als einem Theil des geſammten Kauſſali—
tatsvermugen der Welt die Grenzen ſeiner Wirk

ſam keit zu beſtimmen, folglich iſt es Reglement
fur Kraft oder Machtauſſerung uberhaupt ſchon.

So weit die Grenzen meines Gebietes gehen, ſo weit
iſt auch meine Machtauſſerung uneingeſchrankt.
Zwangsrecht iſt daher nur ein Theil oder eine Spe
zies des Rechtes: namlich diejenige mir. zuſtandige

Machtauſſerung, durch welche ich einen andern zu

etwas nothige. Welchen Beweis haben wir denn al

ſo fur die Rechtmaſſigkeit des Zwanges zu fuhren?

Keinen andern als den: daß mit der Deduckion des
Rechts uberhaupt ſchon das Recht zum Zwange be—

wieſen ſey. Das Recht ſelbſt iſt nichts anders als

eine mit dem Sotialgeſetze übereinſtimmende Nothi—

gung des auſſer mir Befindlichen unter meinen Willen.

Man ſiehet zugleich hieraus, um dieſes im Vorbeige
hen zu erinnern, daß die ſonſt gewohnliche Einthei—

lung von Recht in Zwangs und Nichtzwangsrecht
nur das Product durftiger Einſicht war.

JDurch das Sozialgeſetz wird das Relch der Ge—

meinſchaft (das ganze mogliche Gebiet der Wechſel—
wirkungen) gleichmaſſig ausgetheilt, wodurch nicht nur

ſeder
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jeder ein unabhangiges Gebiet um ſich her bekommt,

ſondern wodurch auch nothwendiger Weiſe das Gebiet

eines jeden von dem Gebiete aller ubrigen ſcharf ab—

geſchnitten wird. Wo die Grenzlinie des Gebietes
der andern anfangt, da fangt das Meinige an. Folg—

lich ſo wie jemand ſein Gebiet uberſchreitet: ſo fallt

ſeine Machtauſſerung in mein Reich, und hier bin

ich befugt, meine ganze: Macht nach Willkuhr zu
brauchen, und kann folglich jenen unbefugten Ein

fall zuruckweiſen.

9.

Einleituug S. XRRymt. Es giebt zwei Falle, die
auf Rechtsentſcheidung Anſpruch machen, fur die
gber keiner, der ſie entſcheide, ausgefunden werden

kann, und die gleichſam in Epikur's intermundia hin-

gehoren“.

Nach dieſem Satze ſo wie er dar ſtehet und in
ſeiner einfachen Bedeutung genommen werben muß

ware es mithin falſch, was wir nur ſo erſt behaup

tet haben: daß das Gebiet der Gemeinſchaft durch

ſcharfe Grenzlinien ſo abgetheilet werden muß, daß aller

Streit aufgehoben, und jedem ſein unabhangiges,
ihm allein zugehoriges Gebiet zugemeſſen iſt. Es

D giebt
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giebt nach Kanten noch ein ſtreitiges Territorium,

und mithin ware in dieſer Ruckſicht wahr, was die

ſophiſtiſche Vernunft behauptete, daß ein ewiger Frie-
de, auch vor der Vernunft ein Unding ſey, indem ſie

ſelbſt behauptet, daß ſie den Kriegszuſtand nicht vol—

lig zu ſchlichten im Stande ſey.

unſere Leſer mogen ſich hieruber keine Unruhe

machen; denn unſer alter Vater Kant will gar

nicht das ſagen, was ſeine Worte ihn ſagen laſſen.
Man erinnere ſich nur der Bemerkung uber ihn,

daß er aus Schonung gegen die bis ietzt noch herrſchen

de Meinung wirklich angenommen habe: das Recht
habe unter ſich zwei Theile, den zur auſſern Geſetz—

gebung mog lichen und den durch eine auſſeerre Ge-

ſetzgebung irgend wo wirklich gewordenen Theil; oder

was die burgerlichen Geſetze enthielten, ware kraft

derſelben auch immer recht. Daher muß man bei
Jh m darauft acht habeu, von toelchem vermeinten

Rechtstheile er ſpricht.

Jn ver vorliegenden Stelle hat er nun nicht die
nur allein! objectiv gultige Entſcheibung der: Ver

nunft im Sinne; ſondern die aus dem Willen irgend
eines menſchlichen Geſetzgebers hervorgehende Ent

ſchei-
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ſcheidung. Er behauptet alſo nur damit: daß es
Falle gebe, die vor keinem burgerlichen oder of—

fentlichen Gerichte konnten entſchieden werden und

fuhrt davon zwei Arten an, namlich die Billigkeit

und das Nothrecht, welche das zweideutige Recht
ausmachen ſollen.

Wir ermangeln um ſo weniger, unſere Gedanken

uber beide zu auſſern, als uns dieß Gelegenheit an

die Hand giebt, die Leſer mit einigen andern Theilen

unſeres Syſtems der Rechtswiſſenſchaft vorlaufig ver

traut zu machen.

Der Hauptzweck (welcher von dem Geſammt—
zweck wohl unterſchieden werden muß) des nahern

Vereines der Menſchen, welchen wir die burgerliche

Geſellſchaft nennen, war, iſt, und bleibt: Reali—
ſirung des hochſten Sozialgeſetzes, oder Wirklichma
chung des moglichen Friedenszuſtandes unter vernunf—

tigen Weſen, die als phyſiſche Krafte unter dem Ge
ſetze gegenſeitiger Einwirkung, folglich in einem na

turlichen Kriegszuſtande ſtehen. Wenn die Menſchen
ſich auch dieſes bisher nicht ſo hell dachten wie wir,

ſo leuchtet doch dieſes aus ihren, nach dunkeln Vor—

ſtellungen geſchehenen Aeuſſerungen uberall hervor.

Da War
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Warum? Weilil es eine unerlaßliche Forderung der

practiſchen Vernunft, auch in dem noch wenig aus—

gebildeten Menſchen iſt, darnach. als einer nothwen

digen Bedingung zur Exiſtenz eines in der Sinnen

welt erſcheinenden moraliſchen Weſens zu ſtreben.

Was unnmittelbar aus dieſem Vereinigungs;wecke
hervorgehet, iſt dieſes: die Menſchen haben ſich

gegenſeitig ihre Rechte dergeſtalt garantiret, daß alle
zuſammen demjenigen ihren ganzen Machtsbeiſtand

zuſichern, der ihrer zur Behauptung ſeines unabhan

gigen Gebietes oder ſeiner Rechte bedarf.

Um dieſes nun in Ausfuhrung zu vringen, ſinv

zweierlei Anſtalten nothig. Erſtlich muſſen die
Menſchen daruber ubereinkommen, wie weit ſich das

unabhangige Gebiet eines jeden Menſchen, oder ſeine

Rechte erſtrecken ſollen. Geſetze ſind daher nichts weiters,

als die Erklarungen einer Staatsgeſellſchaft, in wel—

chen Fallen die geſammte vereinigte Macht fur jeden zum

Schutze und Beiſtand frei ſtehen ſoll. Die zweite er—

forderliche Anſtalt iſt: Niederſetzung von Nazionalre-—

praſentanten (weil die Geſellſchaft dieſes Geſchaffte
in corpore weder beſorgen will noch kann) welche

ijedesmahl, wenn die offentliche Macht, kraft des

all



allgemeinen Vertrags von einem Mitgliede in Requi

ſizion geſetzet wird, zu unterſuchen hat, ob in dem

vorliegenden, und deswegen wohl zu eruirenden
Falle, die Staatsgeſellſchaft auch ihren geſammten
Machtsbeiſtand wirklich zugeſichert hat?

Wir wollen unſerm bald erſcheinenden Syſteme
dber Rechtswiſſenſchaft nicht vorgreifen, in welchem wir

unſere Leſer von der Fruchtbarkeit und Wichtigkeit die
ſer reinen Darſtellung von der Natur des richterli—

chen Beiſtandes in Staatsgeſellſchaften zu uberzeugen
ſuchen; ſondern wir wollen uns hier nur damit be—
gnugen, dieſe aufgeſtellten Grunde auf die vorliegen—

de Unterſuchung uber das ſogenannte zweideutige

Recht anzuwenden.

6

Da die eigentliche Rechtswiſſenſchaft durchaus
noch bisher jm Alter der Kindheit geſtanden iſt: ſo

wurde es eine widernaturliche Erſcheinung geweſen

ſeyn, wenn irgend eine Nazion Geſetze aufgeſtellet
hatte, welche mit dem Rechtsprinzip in allen Stu—
cken vollkommen ubereinſtimmte. Unſere burgerlichen

Geſetze muſſen folglich noch uberall den Stempel
der Unvollkonnnenheit an ſich tragen, und folglich
nicht nur ſehr viele ungerechte Entſcheidungen enthal.

O 3 ten,
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ten, ſondern auch noch ſehr viele Falle entſchei—
dungslos gelaſſen haben. Letzteres mußte um ſo
eher ihr Loos ſeyn, als die ſammtlichen Geſetzgeber

noch die kindiſche Jdee hatten: daß eine Geſetzge—
bung deſto vollkommener ware, je mehrere Entſchei—

dungen ſie uber einzelne Falle enthalte, da doch die—

ſes Unternehmen, uber alle moglichen einzelnen Fal—

le Entſcheidungen aufjzuſtellen ein wahrhaft abentheuer
liches Unternehmen iſt, weil ſolches wegen der un—

endlichen Modifikationen in Unendlichkeit fortgeſe—

tzet werden kann. Eine Geſetzgebung muß ſich nicht

ins Einzelne verlieren, ſondern bleibt nur bei den
allgemeinen Gattungen und Arten ſtehen., und ſtellt

dann die Grundſatze auf, nach welchen jeder einjel-

ne vorkommende Fall unter das generelle Geſetz ſub—

ſummiret werden ſoll. Auch hier muſſen wir wie—

der abbrechen, um die Hauptſache nicht aus dem Ge
ſichte zu verlieren.

Wie nennen wir doch das, wenn die burgerli—
chen Geſetze eutweder gar keinen Beiſtand der Ge—

ſammtmacht in einem Falle zugeſichert haben, wo
doch die Vernunft erklaret, es wurde dabei ein

Recht gekranket; oder wenn ſie vollends den richter
lichen, uber ſo viele Macht gebietenden, Beiſtand

dem



demjenigen. Theile zugeſichert haben, der nach dem
Sozialgeſetze keinesweges das Recht auf ſeiner Seite

hat? Wir ſagen dann im erſten Falle: es ware
der Billigkeit gemaß, ihm dabei mit der offentlichen

Macht beizuſtehen; und im zweiten: es ſey unbil
lig, hier den Beiſtand der offentlichen Macht zu be—

willigen. Nur darf es der Richter nicht thun,
weil er nur Exekutor des offentlichen Willens iſt,

und die ihm anvertraute Macht nach dem Jnhalte

deſſelben, d. i. nach dem Geſetze, zu verwalten hat.

Hier wird folglich offenbar das Rechtmaſſige,
dem Geſetzmaſſigen entgegengeſetzt; und es iſt bil—

lig“, heißt nichts anderes als, es ware des richterli

chen Beiſtandes ganz wurdig, weil es recht iſt, und
bas, was recht iſt, nach der, bei der Geſetzgebung

im Sinne gehabten reinen Abſicht, durch die vereinte
offentliche Macht geſchutzet werden ſoll.

Der Sinnſpruch der Billigkeit, d. i. des unter
dem Schutze der offentlichen Macht noch nicht rezipir

ten Rechtes, ſummum jus ſaepe ſumma injuria darf

daher nicht mit Kant uberſetzet werden: das ſtreng—

ſte Recht iſt ofters das großte Unrecht denn das
ware und bliebe ein die Vernunft ewig emporender

Da4 Wi—



Widerſpruch, den wir durchaus nicht langer in un

ſerer Sprache dulden ſollten, wenn er auch noch ſo

ſchoner Auslegungen fahig ware ſondern wir
wollen ihn, mit Erlaubniß unſerer Leſer, in folgen—

des reines und kraftiges Teutſch uberſetzen: die Ge-
ſetze manches Staates enthalten zum Theil himmel.

ſchreiendes Unrecht.

Nunmehr werden unſere Leſer ſchon im voraus

abſehen konnen, was aus dem noch ubrigen ſoge

nannten zweideutigen Rechte, dem Nothrechte, unter

unſern Handen werden muchte.

Wir wollen daſſelbe in dem allbekannten Beiſpie—

le naher kennen lernen. Wenn zwei Perſonen ſich im

Meere auf einem Brette retten wollen, welches ſie bei

de nicht tragen kann, und wobei folglich die rechtli—
che Frage vorkommt: ob der eine zur Rettung ſeines

kebens den andern von dem Brette herabſtoſſen dur—

fe? Vor der Vernunft zur Entſcheidung gebracht,
kann dieſe Handlung nicht anders als ungerecht ver—
worfen werden. Wer ſie ausubt, der iſt ein Unge

rechter, dem ſein Gewiſſen ewig zurufen wird, es
iſt beſſer gehandelt, den Tod zu wahlen, als das
Leben durch eine ungerechte That erkaufen.

Es
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Es entſtehet nunmehr die Frage: konnen die of—

fentlichen Geſetze auch uber dieſen Fall entſcheiden?

Kant verneinet dieſes; halt zwar zjjene Handlung

fur ſtrafliich aber nicht fur ſtrafbar; weil die,
durch das offentliche Geſetz angedrohete Strafe nicht

groſſer ſeyn kann, als die des Lebensverluſtes des
uebelthaters.

Eo bald die Geſetze nur die Abſicht haben, die

ſe That durch die angeſetzte Strafe zu verhindern:

ſo werden ſie allerdings ihren Zweck ſehr ſchlecht er

reichen, weil auch ſelbſt im Falle der angedroheten
Tobdesſtrafe, die vorhandene Gefahr weniger ſchreck—

haft iſt, als die entferntere, uberdieß noch ungewiſſe;

und Verlangerung des Lebens uberhaupt ſchon Ge—

winn iſt, wovon ſich naturlicher Weiſe derjenige be—

ſtimmen laſſet, der ſich nicht, als Vernunftweſen zu
handeln, beſtimmen will. Doch bleibt der Fall noch

gedenkbar, daß der Uebelthater ſo viel Ehrgefuhl
beſitzt, um den unverdienten Tod in den Wellen dem

ſchmahlichen Tode auf dem Gerichtsplatze vorzuziehen.

Aber wie? haben denn die Geſetze nicht zur Ab
ſicht, die Sicherheit aller zu begrunden Und kommt

dieſe nicht jedesmahl in Gefahr, wenn eiu Menſch

OD 5 ſich
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5s e—ſich als einen Morder zeigt? Wer mag bem morali-

ſchen Schurken trauen, der ſeinen Bruder in den
Rachen des Tobes ſturzet, um durch dieſes ungerech—

te Opfer ſein Leben zu erkaufen? Folglich erfor
dert es allerdings die allgemeine Sicherheit, auch ei

nen ſolchen mordfahigen Menſchen in Verwahrung zu

bringen; und es ſind daher die offentlichen Geſetze

auch auf ihn anwendbar. Seine That ſoll und muß

beſirafet werden!

IO.

Einleitung Xraui. Eintheilung der Rechtslehre“.

Kant theilt ſie ein, wie gewohnlich, in Rechts

pflichten und in Rechte. Statt der erſten Be—
nennung, welche den ethiſchen Gebrauch von Pflicht

in einfacher Bedeutung aufhebt und die, Kompoſizion

von Tugendpflicht nothig macht, ſchlägen wir das

Wort Verbindlichkeit vor, weil wir durch die
Vertheilung dieſer beiden Worter, Pflicht und Ver
bindlichkeit, welche beide eine geſetzliche Nothwendig

keit bezeichnen, unter die beiden Haupttheile der rein

pracrtiſchen Geſetzgebung, die Muhe erſparen, zu je

dem Worte hinzuzuſetzen, ob wir ſolches im ethiſchen

oder rechtlichen Sinne gebrauchen. Das Wort Ver—

bind
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bindlichkeit paſſet vorzuglich, weil es urſprunglich ei—

ne Gebundenheit oder Nicht- Freiheit bezeichnet, zu

bieſem Gebrauche in die Rechtswiſſenſchaft, ſo wie

wir das Wort Pflicht, in ſeiner gewohnlichen Be—
deutung, ganz der Moral uberlaſſen wollen. Dieſes

haben wir denn auch in unſerm Naturrecht gethan,
und werden es auch hier der Kurze wegen thun, ſo
bald wir Eines dieſer Worter gebrauchen werden.

Was ubrigens dieſe Eintheilung ſelbſt betrifft, ſo
ergiebt ſie ſich aus ber Natur der Sache als noth

wendig. Jndem namlich die Vernunft durch ihr aufge-—

ſtelltes Geſetz der Gleichheit die Konkurrenz freier Wil
lenskrafte ſchlichtet, ſo muß ſie jeder ein unabhangiges

Gebiet fur ihre Wirkſamkeit anweiſen, welches die

Rechtſame jeder Willenskraft umfaßt. Jndem ſie hier

zu, bie in ſozieller Hinſicht moglichen Handlungen be
ſtimmt, ſo beſtimmt ſie eben hier auch zugleich die,

in Hinſicht auf das Sozialgeſetz, fur vernunftige We—
ſen unmoglichen Handlungen. So wie die erſtern
nun unter dem Geſetze der Willkuhr eines jeden ſte—

hen, und dadurch der Willenskauſſalitat der andern
entgegen ſind: ſo ſind die zweiten in das Reich der

ſoziellen Nichtwillkuhr, oder der Willenskauſſalitat

der andern verwieſen. Jede Handlung folglich, wel
che

J
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che mir nicht eigenthumlich gehort, (uber die ich

nicht nach Willkuhr diſponiren darf,) gehort eben
deßwegen dem andern eigenthumlich zu, oder ſie kon—

nen ſie ihrer phyſiſchen Machtauſſerung unterwerfen.

Wir theilen daher, der Kurze und Deutlichkeit we—

gen, alle auſſern Handlungen (die das Gebiet der Ge—

meinſchaft ausmachen,) in Abſicht ihres Verhaltniſ-—
ſes zum Sozialgeſetze ein, in mogliche, unmogliche

und nothwendige. Die mog lichen machen das Ge—

biet der Sozialfreiheit oder der Rechte aus;
die unmoglichen das Gebiet der Sozialunmog
lichkeit oder des Unrechts; und die nothwendi—
gen das Gebiet der Sozialnothwendigkeit
oder der Verbindlichkeiten. Daher man auch Recht,

als die nach dem Sozialgeſetze beſtimmte Moglichkeit

zu handeln; Unrecht, als das Gegentheil davon
(die ſozielle Unmoglichkeit, und die Verbindblich—
keit, als die nach dem Sozialgeſetze beſtimmte Noth-—

wendigkeit zu haudeln definiren kann.

So bald wir wiſſen, was recht iſt, wiſſen wir
auch, was unrecht heißt, daher bei der Beſtimmung

unſeres Sozialverhaltniſſes nur auf die beiden poſiti—

ven Beſtimmungen der freien und nothwendigen Hand

lungon geſehen wird.

Aus
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Aus dieſer von uns mitgetheilten reinen Darſtel—

ung unſeres allgemeinen Sozialverhaltniſſes ergiebt

ſich denn nun auch, warum jedem Rechte eine Ver—
bindlichkeit, und jeder Verbindlichkeit ein Recht noth

wendiger Weiſe in der Erfahrung entſprechen muſſe.

Unſer Sozialverhaltniß iſt ein Wechſelverhaltniß.
Wenn A bei ſeiner Wirkſamkeit frei iſt, ſo iſt B, ſo
weit, dieſe Grenzlinie der Freiheit in dem gemein—

ſamen Gebiete gehet, nicht frei, ſondern der
Willkuhr von A unterworfen. Eben dieß iſt nach
dem Satz des Widerſpruches im umgektehrten Falle
nothwendig.

Hieraus erhellet zugleich, warum die Rechtsleh—

re, ſo bald ſie dieſe Verhaltniſſe beſtimmet hat, und
zur Klaſſifikation der Rechtsmaterien ſelbſt ubergehet,

nicht nothig hat, ſolche unter dieſe wechſelſeitigen

Geſichtspunkte zu bringen, und in dem einen Theile

die Rechte und in dem andern die Verbindlichkeiten

abzuhandeln. Man hat daher nur die Rechte aufzu—

zahlen, die, in ſyſtematiſche Form gebracht, dann
Rechtswiſſenſchaft heißt, und eine Verbindlichkeits—

wiſſenſchaft ganz uberfluſſig macht.

Jn der vorliegenden Stelle liefert Kant zwar
auch eine Eintheilung der Verbindlichkeiten, aber

man
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man ſiehet es aus dem Ganzen, daß Er ſich nur

deßwegen hierauf einlaßt, um Gelegenheit zu haben,

ſich unſern romiſchen Geſetzgelehrten dadurch gefallig

zu machen, indem, daß er dabei die vom Tribonian
an die Spitze ſeiner Geſetzſammlung geſtellte Einthei—

lung der Verbindlichkeiten zum Grunde legt, wie—
wohl er ſelbſt geſtehen muß, daß er derſelben, um
ſolche dazu tauglich zu machen, erſt einen beſſern

Sinn untergelegt habe; denn im Grunde enthalt ſol—

che ſowohl Pflicht als Rechtsgebote.

Bei der allgemeinen Eintheilung der Rechte be—

trachtet ſie Kant theils unter dem bisherigen ſoſte—
matiſchen Gefichtspunkte, nach welchem ſie (wlewohl
falſchlich nach dem oben gelieferten Beweiſe,) in Na—

turrecht und poſitives Recht eingetheilt wird; theils

unter dem moraliſchen Geſichtspunkte, vermoge deſ—

ſen die Rechte als Vermogen, andern Verbindlich-
eiten aufzulegen, in angebohrne, und in erworbe—

ne (wozu erſt ein Act nothig iſt,) eingetheilet werden.

Weil nun Kant, den Ausſpruchen einzelner
menſchlicher Geſetzgeber einmahl die Ehre angethan

hat, ſie ſammt und ſonders fur wirkliche Rechte zu
erklaren, und ſie den Ausſpruchen der Vernunft da

turch



durch gleich zu ſtellen; ſo mußte er hier abbrechen,
und vorher erſt wieder zu dem ſogenannten Natur—
rechte zuruckgehen, um das Recht weiter einzuthei—

len; was er denn auch in einer andern Stelle ge—

than hat, die wir, um des Zuſammenhanges willen,

hoher herauf rucken wollen.

11.

Einleitung.. S. Lil. “Die oberſte Eintheilung des
Naturrechts kann nicht, (wie bisweilen geſchieht,)

die in das naturllche und geſellſchaftliche,
ſondern niuß die ins naturliche und burgerliche

Recht ſeyn: deren das erſtere das Privatrecht, das

iweite das offentliche Recht geuannt wird. Denn dem

Naturzuſtande iſt nicht der geſellſchaftliche, ſon—
dern der burgerliche entgegen  geſetzt; weil es in. je

nem iwar gar wohl Geſellſchaft geben kaun, aber
nur feine burgerliche, (durch offentliche Geſetze das

Mein und Dein ſichernde). Daher das Recht in dem

erſtern das Privatrecht heißt

.Der Satz in dieſer Stelle, daß dem Natur—
zuſtande nicht der geſeullſchaftliche entge—
gengeſetzt ſey, iſt an ſich ſehr wahr, obgleich
nicht in Kant iſchen Sinn. An ſich iſt der Satz

wahr, wenn man annimmt, was wir oben bewieſen

ha
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haben, daß der Naturzuſtand ſelbſt nichts weiter als

der allgemeine Sozialzuſtand, oder der von Natur
jedem Menſchen angebohrne, und nicht erſt durch

einen Act der Freiheit erworbene, geſellſchaft
liche Zuſtand ſey. Folglich iſt die wahre Eintheilung

der Rechtslehre dieſe: in das allgemeine und in das
beſondere Gurch einen Act der Freiheit erſt hervorge—
brachte) Geſellſchaftsrecht. Nun giebt es dieſer letz—

tern Geſellſchaften, welche nichts anders, als nur

Modifikationen, oder durch Handlungen der Freiheit
nahere Beſtimmungen des allgemeinen Geſellſchaftszu-

ſtandes ſind, ſehr viele, weil ſich viele Zwecke zu
einem nahern Vereine der Krafte gedenken laſſen.

unter ihnen aber ragen diejenigen hervor, deren

Realiſirung von der Vernunft ſelbſt, um ihres noth—

wendigen Zweckes willen, zu einer unerlaßlichen
Pflicht gemacht wird. Dahin gehoret die hausliche,

die burgerliche und vollkerſchaftliche, oder welt—

burgerliche, (welche die Jdee von einem friedlichen

Verbande aller Staaten zur Aufgabe hat).

Der burgerliche Zuſtand kann daher bei einer

richtigen Eintheilung nichts weniger, als dem allge—
meinen, oder naturlichen Geſellſchaftszuſtande entge—

gengeſetzt werden, da er eine Unterart im zweiten

Grunde ausmacht, wie folgendes Schema beweiſet.
All—
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ülllgemeiner. Sozialzuſtand.

1) Unveranderter 2) Durch einen Act der
(Natur )J. Freiheit veranderter
Zuſtand. sB aber nicht auf—

gehobener Na
turzuſtand.

2) Von der Vernunft b) Dem Belieben,
als nothwendig unter den ubri

aufgegeben. „gen wothigen
Bedingungen,
anheim gege
ben.

Hausl. Geſellſchaft; Z) Burgerl.z Völterſchaftl.

Das Wort Privat wird dem entgegengeſtellt,
woran jedermann Theil hat. Eben deßwegen hat
Kant ſich geirret, wenn er die allen zukommen—
de Rechte, das Privatrecht, und die nur Einigen
(wegen des von ihnen nur allein vorgenommenen
Actes der Freiheit) zukommende Rechte das ofſentli-

che Recht heißt. Gerade umgekehrt iſt die Benen

nung richtig. So gehet es uns Menſchen. aber, wenn

wir uns einmahl an ein herrſchendes Vorurtheil an

ſchmiegen, ſo werden wir zu allen in deniſelben lie

E gen
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genden Jnkonſequenzen nnwillkuhrlich fortgeriſſen, und

wir konnen nur dann und wann es uns merken
laſſen, daß wir Kraft genug haben, ſolche einzuſe—
hen; aber nicht Vermogen genug, dem Strome zu

widerſtehen, dem wir uns einmahl Preis gegeben

haben.

125
Einleitung S. 11. »Vou der Moral, als eines

Syſtems der Pflichten uberhaupt“.

Kant ſetzt in dem beigefugten Schema unter
die Rechtspflichten (Verbindlichkeiten), die zwei Un
terarten, Privatrecht und offentliches Recht, was
wohl nur ein Geſchwindigkeitsfehler ſeyn kann; denn

Recht kann nicht unter die Verbindblichkeit geſetzt wer
den, ſondern muß als der zweite alternirende Begriff des

wechſelſeitigen Sozialverhaltniſſes ne hen demſelben

kommen. Wobei wir ini Vorbeigehen unſere Leſer

auf die weitere Eintheilung der Tugendpflichten und
zwar in Abſicht auf unſere Nebenmenſchen aufmerk—

ſam machen wollen. Dieſe muſſen nun folgende Ein—
theilung bekommen. Pflicht gegen andere Menſchen

theilt ſich in zwei Kardinalpflichten: in die Pflicht

der Gerechtigkeit, welche hier die moraliſche
Maxrime ausdruckt, allen Verbindlichkeiten gegen an—

de
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dere nachzukommen, oder die Rechte eines jeden

Menſchen heilig zn halten; und in die Pflicht der
Wohlthatigkeit, welche die moraliſche Maxinie
ausdruckt, von dem, woruber wir das freie Diſpo—
Kizzionsrecht oder freie Willkuhr haben, einen ſolchen

Gebrauch zu machen,, der am meiſten zur Beforde—

rung des allgemeinen Wohlſeyns der Menſchen bei—

traget.

Was nun noch die Erklarung Kants betrifft,
daß die Moral, als die gemeinſame Mutterwiſſen-
ſchaft der Rechts- und Tugendlehre angeſehen werben

ſoll: ſo verdient dieß eine nahere Betrachtung.
Bisher hat man ſie fur die Tugendlehre ſelbſt gehal—

ten, und damit ſtimmen auch alle bisherigen Aeuſſe—

rungen Kants uber dieſelbe uberein. Jhr Geſchaff
te fieng daher auch damit an, ein oberſtes objektives

Geſetz aufzuſtellen, welches zuni allgemeinen Beſtim—

mungsgrunde der Handlung eines jeden Menſchen
dienen ſollte. Und hiermit ſtimmte auch die Bedeu—

tung uberein, welche man den Wortern, moraliſch

(4. B. moraliſche Handlungsweiſe,) Moralitat tc.
gab, wobei man das Grundweſen derſelben immer

darin ſetzte, daß es die innere Handlungsweiſe
des Menſchen der Jdee von hochſter Vernunft

E2 heit
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heit angemeſſen bejzeichnen ſollte, und demnach

nichts enthalten durfte, was einem fremdartigen Be
ſtinmmungsgrunde, wie z. B. dem Zwange;, gleich

ſah. Mit einem Worte, Moral und Ethik, um
faßten nur, die Wiſſenſchaft der Pflicht. Jetzt. ſoll
moraliſch und ethiſch zweierlei ſeyn, und in einem

Abſtammungsverhaltniſſe mit einander ſtehen.

Moral wird folglich hiermit eine Stelle hoher
hinaufgeſchoben und heißt mit einem andern Worte

die reinpractiſche. Vernunftwiſſenſchaft. Dieſe
hat nicht, wie auch angenommen worden war, (wie
man denn eben ſo oft zu wenig, als zu viel annimmt,)

nur Eine Provinz unter ſich, ſondern theilt ſich in

zwei Theile.

Die reinpractiſche Vernunft hat namlich zweierlei
Geſetzgebungen (nach unſerer Theorie) vorzunehmen.

Die eine hat es mit dem Demarkazionsge—
ſchaffte, der als phyſiſche Krafte in Kolliſion ver—

ſetzten Vernunftweſen zu thun, und muß fruher,
als die zweite vorgenommen werden, well auſſerdem,

die. zweite ſehr unpractiſch feyn wurde, wenn nicht
vorher jedem ein freier Wirkungskreis in dem Reiche
der Gemeinſchaft (als nothwendige Bedingung eines

mo
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moraliſchen Daſeyns,) abgemeſſen worden iſt. Die

zweite hat es nicht mit einer gemeinſamen Sa—
che, ſondern mit der Privatſache eines jeden,
cdenn dieß iſt wohl der ſittliche Wille) auf ſeinem ge
ſammten, ſowohl dem innern, als dem auſſern,

ſeiner Willkühr uberlaſſenen Territorium zu thun.
Dort iſt von bloſſer auſſerer Beſchaffenheit unſerer

Handlungen, unabgeſehen auf die innern Beſtim—

mungsgrunde derſelben; und hier nicht von jener,
ſondern von dieſer die Rede.

.21
4*

Kunftig wurde, mithin eine moraliſche Hand—
lung nicht mehr eine ſolche bezeichnen, die aus

Pflicht geſchieht; ſondern die uberhaupt mit den
Geſetzen der reinpractiſchen Vernunft ubereinſtimmt,

es mag durch ſolche die rechtliche Legalitat der auſſern

Handlungen, oder die Tugendhaftigkeit (Moralitat
kann man nicht ſagen, weil dieß nun mehr zu un

beſtimmt ſeyn wurde,) der beiden Handlungsarten,
(der innern und aſſern) beſtimmet werden.

Abuer eben deßwegen, weil dieß eine ganzliche
Umwerfung der mit dieſen Wortern verbundenen Be

griffe ſeyn wurde: ſo ſchlagen wir lieber zur Be—
nennung der Mutterlehre den Namen practiſche Ver—

E 3 nanft



70 AöADnunftwiſſenſchaft, oder practiſche Philoſophie vor.
Und dann bliebe Moral die Benennung desjenigen

Theiles derſelben, welche es mit dem innern
Menſchen zu ſchaffen hat; ſo wie die Rechts
lehre der Name desjenigen Theiles, welche den
aufſern  Menſchen zum Subjekte ihrer objectiven
Geſetzgebung hat.

Bei beiden Wiſſenſchaften liegt der Begriff von
Freiheit zum Grunde. Dort wird er gebraucht, um
den Menſchen ſeiner eigenen Kauſſalitat zu unterwer—

fen; hier um ihn der Kauſſalitat ſeiner vorgefunde

nen Geſellſchaft zu entziehen.

13.

»Tafel der Eintheilung der Rechtslehre. Erſter Theil.
Das Privatrecht in Anſehung auſſerer Gegenſtande.
Gnbegriff derjenigen Geſetze, die keiner anſſo

J

ren Bekauntmachung bedurfen).

Zweiter Theil. Das offentliche Recht. (Inbegriff der

jenigen Geſehe, die einer offentlichen Bo
kanutmachung bedurfen)“.



—S— 71Dagegen haben wir mancherlei zu erinnern und
unſere Leſer mogen unpartheiiſch entſcheiden, mit

welchem Rechte.

Erſtlich was ſoll das heißen: Geſetze, die kei—

ner auſſern, oder offentlichen Bekanntmachung be

durfen Entwedber iſt hier von ihrer Gultigkeit,
oder Geltendheit die Rede. Jm erſtern Falle wird
folglich behauptet, daß es einige Geſetze gebe, die
an ſich gultig waren, wenn ſie auch nirgendwo of—
fentlich bekannt gemacht wurden, und einige, welche
nur daduürch erſt gultig wurden, wenn ſie in irgend

einem Staate, als Geſetze anerkannt werden. Was

das erſtere betrifft, ſo iſt dieß nicht nur in Bezio
hung auf einige Geſetze, ſondern in Beziehung auf

alle Rechtsgeſetze wahr, weil recht, recht bleibet,
es mag in der Welt anerkannt werden oder nicht.

Folglich ſind auch die Rechtsentſcheidungen der Ver—

nunft uber die Verhaltniſſe der Menſchen, wenn ſie
einen burgerlichen Verein geſchloſſen haben, von

ewig, gultiger Natur, und bedurfen dazu keiner
menſchlichen Anerkennung.

Jm tweiten Falle wurde behauptet werden,
daß einige Geſetze ſchon geltend waren, wenn ſie

Ea4 auch
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auch nirgends durch offentliche Geſetze fur geltend
erklaret ſind; und einige Geſetze nur dann geltend,
wenn ſie als geltend aufgeſtellet waren.

Man ſiehet aus dieſen widerſprechenden Behaup
tungen ſowohl, daß unſer Philoſoph, ihm unbemerkt,

die beiden Begriffe von gultig und geltend (im Ver—

nunftreiche und in der Sinnenwelt geltend), mit ein

ander verwechſelt habe; als auch, daß derſelbe bei

Aufſtellung des Hauptmerkmahls zur Unterſcheidung
der beiden Theile ſich dießmahl vergriffen habe.
Kant wollte und mußte ſagen: der erſte Theil

der Rechtslehre enthielte die Geſetze uber die Vor

falle in dem unveranderten, allgemeinen Sozial
zuſtande; der zweite Theil aber, die Geſetze uber

den, durch einen burgerlichen Verein hervorgebrach—

ten veranderten Sozialzuſtand, daher denn die letz—
tern allerdings eines ſolchen wirklich geſchehe—

nen Vereines bedurſen, ehe ſie immanent
(ausfuhrbar) werden konnen. Wobei wir uns übri

gens der Kurze wegen, nochmahls auf unſere oben
mitgetheilte Erklarung, uber die Eintheilung der

Rechtswiſſenſchaft, berufen muſſen.

Weil hier eine Verwechslung der beiden Begrif—

fe von gultig und geltend gerugt werden mußte,

ſo
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ſo konnen wir nicht umhin, dieſe Gelegenheit zu er—
greifen, um unſere Leſer auf eine dergleichen ſehr

alltagliche, und ubrigens wegen der Folgen ſehr wich—

tige Vertauſchung aufmerkſam zu machen. Sie lieget
dem bekannten Satze zum Grunde: daß keine That

fruher beſtrafet werden konne, als bis das ſie ver—
bietende Geſetz bekannt gemacht ſey. Als Rechts—

ſatz, wofur er gewohnüch gebraucht wird, iſt
er durchaus falſch. Denn warum ſollte eine
That, die ſchon vor allen Geſetzen unrecht iſt,

nicht ſtraffallig ſeyn Das bieße ja, ſie ware recht,
man hatte die Befugniß, ſie zu begehen, und an—

dere die Verbindlichkeit, ſolche als recht anzuerken—

nen; was folglich Widerſpruch ware, weil unrecht
nicht zugleich recht ſeyn kann. Als Rechtsſatz muß

er vielmehr ſo lauten: jede ungerechte Handlung
qualifiziret ſich, ſo lange ſie fortdauert, zu einer

Handlung, gegen die auch die vereinte Macht zu wir—

ken das Recht hat. Hingegen ſoll dieſer Satz nur ei—

nen Jnſtruction fur den Richter ſeyn; ſo heißt er:
die Richter ſollen nach dem offentlichen Willen, die

ihnen anvertraute richterliche Gewalt nur gegen die
jenigen geſetzwidrigen Handlungen gebrauchen, wel

che von der Zeit ihres Verbotes vorgefallen ſind.
Hier iſt folglich nur vom geltenden und nicht vom
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gultigen die Rede, welches beides, ohne wvon der

Wahrheit auf Jrrthum zu gerathen, nicht verwechſelt

werden kann.

Zweitens ſiehet man aus Kants Erklarung/
daß der erſte Theil ſeiner Rechtslehre, nur die Rech—

te in Anſehung auſſerer Gegenſtande oder die das

auſſere Mein und Dein betreffen enthalt; mit—
hin davon die Rechte, welche nach ſeiner, in der

Einleitung ſelbſt gemachten Eintheilung, das innere

Mein und Dein betreffen, (tie Perſonalrechte, die

dem Menſchen, als Perſon, oder ſelbſtſtandiges
Weſen zukommen,) ganzlich ausgeſchloſſen ſind.

Warum that doch dieſes Kant Warum erwahnet
er derſelben nur in der Einleitung ſo im Vorbeige

hen Warum ſetzt er gerade dieſe nicht nach ihrem

ſo wichtigen Jnhalt auseinander, da ja doch das

Menſchenrecht, (wie es Kant nennt,) das Kapi—
talrecht iſt, an welches ſich alle ubrigen auf das
genaueſte anſchließen. Wenn Kant einen ſogenallk-

ten Juriſten, der nur die Geſetze ſeines Landes, abet
nicht die Rechtsprinzipien kennt, mit einem Kopfe ohne

Gehirn vergleicht; ſo mochte ich eine Rechtslehre,
ohne das Menſchheitsrecht einen Korper nennen, der

gar keinen Kopf hat. Doch der Reſpekt fur den groſ—
ſen
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ſen, verdienten Mann, verbietet mir, in weitere
Klagen und nahere Unterſuchungen uber dieſe nach—

theilige Weglaſſung aus zu brechen.

14.

»S. J72. Etwas Aeuſſeres als das Seine zu haben, iſt
nur in einem rechtlichen Zuſtande, unter eiuer of—

fentlich- geſetzgebenden Gewalt, d. i. im burgerli—

chen Zuſtande, moglich. S. 73. Jch bin nicht ver—
bunden, das auſſere Seine des andern unaugetaſtet

zu laſſen, wenn mich nicht jeder Andere dagegen
auch ſicher ſtellt, er werde in Auſehung des Meini—

gen ſich nach eben demſelben Printip verhalten.

Alſo kann es nur im burgerlichen Zuſtande ein auſſe
res Mein und Dein geben.

S. 24. Jm Naturiuſtande kann doch ein wirkliches,
aber nur proviſoriſches auſſeres Mein und Dein
ſtatt haben. Denn hurgerliche Verſjaſſung iſt allein

der rechtliche Zuſtand, durch welchen jedem das Sei—

ne hur geſichert, eigentlich aber nicht aus—
gemacht und beſtimmt wird. Alle Garantie ſetzt

alſo das Seine von Jemanden (dem es geſichert

wird,) ſchon voraur.

Anf
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Aufrichtig zu geſtehen, ſo fu uinen innern, von unſerer wittihr aunnn Wider

willen gegen alle Satze, die bei allem Widerſpruche

dennoch wahr ſeyn ſollen. Letzteres konnen ſie doch

nur ſeyn, wenn ſie keinen Widerſpruch enthal—

ten. Warum druckt man ſie daher nicht ſo aus, daß

ſie keinen Widerſpruch enthalten? Es ſcheint dann

zwar nicht mehr ſo tief gelehrt; aber dafur iſt es
deſto faßlicher, was uns bei practiſchen Wahrheiten

uber alles gehen ſollte.

Ohne Widerſpruch lautet dieſe ganze Behauptung
auf folgende Weiſe. Eigenthum kann ſich jeder auch

in dem allgemeinen Sozialzuſtanbe erwerben; ge

ſichert wird es uns aber erſt durch den burgerli—

chen Verein.

Ware Kant bavon ausgegangen, den Rechts—

begriff von dem irgendwo Geltenden oder Geſetzmaſ—

ſigen abzuſondern, ſo wurde Er nie in den Fall ge—

kommen ſeyn, widerſprechende Lehrſatze aufzuſtellen.
So aber, da er auch das Geſetzmaſſige eines Landes

(was irgendwo als Geſetz gilt,) recht nennt, es
mag ſolches mit dem Rechtsprinzip ubereinſtimmen

oder nicht, muß er ſtets auf beide Ruckſicht nehmen,

und



undb uberall unterſcheiden, was jure (nach dem So

zialgefetze) und was de jure (nach irgend einem bur—

gerlichen Geſetze) geſchieht, wem iſt aber an ſolchen

Behauptungen etwas gelegen, wie z. B. S. 64., daß
man zwar im naturlichen Zuſtand etwas mit Recht

(jure) beſitzen konne, aber nicht von rechtswegen

(de jure) d. i. unter dem Schutze eines offentlichen

Geſetzes?

Auf dieſe Weiſe muß man mehrere. vorkommende

Widerſpruche unb daher entſtehende Dunkelheiten er—

klären. Wir konnen dieß unſern Leſern nunmehr ſelbſt

uberlaſſen, zumahl wenn wir ihnen noch kurzlich die

ganze rechtliche Unterſuchung uber das Eigenthum
auf eine weit faßlichere Weiſe vorlegen werden.

Wir nennen ſede von uns unterſchiedene Sache
unſer Eigenthun, wenn wir befugt ſind, von an

dern zu fordern, es als zu unſerm unabhangigen

Gebiete (Perſenalreiche) gehorig anzuſeben. Hier

durch wird folglich eine Sache dem gemeinſchaftlichen

Reiche das nur zum Gebrauche vorhanden iſt
eximirt und andern unzugangig gemacht. Damit eine

Sache aus dem gemeinſchaftlichen Reiche in das Pri

vatreich gelangen konne, dazu wird erfordert. 1) ein

Aect
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Act uberhaupt, als Urſache einer angenommenen
Wirkung; 2) daß ich durch das hochſte Sozialgeſetz

zu dieſem Act berechtiget bin, ſo wie nach demſelben

auch jedem frei ſtehen muß; 5) daß durch dieſen

Act auch wirklich etwas ſo mit meiner unabhangigen

Perſon vereiniget werde, wodurch es fur die andern

unmoglich gemacht wird, dieſe Sache wider meinen

Willen zu gebrauchen, ohne mich dadurch zu ladi—
ren. Die weitere Ausfuhrung hiervon finden die

Leſer in meiner Rechtswiſſenſchaft.

15.
»S. 73. Wenn es rechtlich moglich ſeyn muß, einen

auſſern Gegenſtand, als das Seine zu haben: ſo

muß es auch dem Subjeete erſaubt ſeyn, jeden an
dern, mit dem es zum Streit des. Mein und Dein

uber ein ſolches Objeet kommt, iu nothigen, mit

ihm zuſammen in eine burgerliche Verfaſſung zu

treten.

Kant umd ſchon vor ihm ein anderer angeſehe
ner Philoſoph, nehmen an, daß der Menſch gezwun
gen werden konne, mit andern einen durgerlichen

Vereinigunsvertrag einzugehen. Dieſes Zwangsrecht

wird



wird von ihnen nicht unmittelbar aus dem hochſten
Sozialgeſetze oder Rechtsſatze abgeleitet, ſondern aus

dem Rechte, einen auſſern Gegenſtand, als das
Seine zu haben, welches jenes Zwangsrecht als das

einzig mogliche Mittel, daſſelbe wirklich zu machen,

in ſich ſchließet.

Dieſes ſiehet ſchon an ſich etwas verdachtig aus;

denn dieſer Lehrſatz ſcheint nur dem Bedurfniſſe ſein

Daſeyn zu verdanken zu haben. Weil dieſe Philoſophen
namlich ihren Beweis fur die Gultigkeit des im auſe
ſerburgerlichem Zuſtande moglichen Eigenthums aus ih

rem aufgeſtellten Rechtsprinzip und zwar mit Grun

de nicht fuhren konnen: ſo gaben ſie ſolches
der durch offentliche Geſetze ſich daruber zu erklaren

ben Willkuhr der Menſchen anheim. Da unterdeſſen

die Menſchen doch ein Recht zum Eigenthum haben
muſſen, und die Schuldigkeit des Philoſophen iſt,

ſolchen zur Ausubung deſſelben, oder zum Beſitz von

wirklichen Eigenthume zu verhelfen: ſo wird demſel—

ben aus ſeinem Recht zum Eigenthume dargethan,
daß er ſeine freien Mitmenſchen zwingen konne, mit

ihm in einen Zuſtand zu treten, wo ſein Recht rea

ſiſiret werden konne.

Das



8 O 2—Das ausſchließende Gebrauchsrecht an einem

ſonſt allen zugangigen Gegenſtande, ſetzt eine Hand—
lung voraus, worauf jenes Recht nach dem hoch

ſten Sozialgeſetze entſpringet. Nicht dem Belieben

der Menſchen iſt es anheim gegeben, was Eigen—

thum ſeyn ſoll, ſondern die Vernunft hat auch
hierin jedem ſein unabhangiges Gebiet zugemeſſen.
Folglich kann durch den Verein nicht erſt ein Eigen—

thum entſtehen, ſondern durch denſelben wird daſ—
ſelbe als nicht blos moglich, ſondern als ſchon

wirklich vorhanden, beſchutzt.

Uebrigens iſt es gar eigen, daß der freie
Menſch zu einer unfreien Handlung gezwungen wer—

den ſoll; daß der burgerliche Geſellſchaftsvertrag zu

einer Zwangsſache gemacht wird. Und dieſes groſſt

Opfer nur deswegen, um den Menſchen badurch Ei—

genthum zu verſchaffen. Damit ſie den Menſchen an

Sachen reicher machen, machen ſie ihn an ſeiner

Perſon armer.

Nein, weil der Menſch fur ſeine Perſon frei
iſt: ſo kann er zu keiner Handlung auf dieſem ſei—

nem unabhangigen Perſonalgebiete gezwungen wer

den, und es darf ihn niemand als nichtfrei, oder
Sclav



Sclav (ſooietati privatae adſcriptus) vindiziren. Ein
burgerlicher Verein iſt ein freier Vertrag, und die
Menſchen treten durch einen Act der Freiheit, nicht
aus Zwang dazu. Die Vernunft macht es nur zu
einer unerlaßlichen Pflicht fur jeden, nicht allein in

einen ſolchen Verein zu treten, ſondern auch ſolchen ihren

Forderungen gemaß einzurichten, weil weder Sittlich—

keit noch Gluckſeligkeit ohne einen ſolchen Verein vor

zuglich auf Erden gedeihen kann.

So bald man ſich von der rechtlichen Moglich
keit uberzeugt haben wird, eine Sache zu ſeinem un

zugangigen Perſonalreiche zu ziehen, ohne daß man

dazu die Einwilligung oder Anerkennung der andern

nothig hat, wird man auch um ſo lieber den Begriff
vom Staate, als einer ſich durch gegenſeitigen Zwang

onſtituirenden Geſellſchaft, aufgeben. Aber eben das er

ſtere halt fur alle diejenigen um ſo ſchwerer, welche die

ſchon oft erwahnten Begriffe von gultig und geltend

noch nicht zu unterſcheiben gelernt haben, und daher

auch beide, verwechſeln, wenn die Frage vorkommt:

ob zum Eigenthume die Anerkennung anderer nothig

ſey? Ja! um es geltend, aber nicht um es gultig
zu machen. Letzteres iſt es ſchon vorher, und muß

es ſeyn, weil es nicht aus dem Willen, ſondern aus

F der
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der Vernunft hervorgehend iſt. Daher kann auch das

Ungultige (was unrecht iſt) nicht dadurch in Gultig
verwandelt werden, wann man es geltend gemacht

hat.

Mit dieſer Darſtellung fallet auch die Einthei—
lung des Eigenthums in proviſoriſches und peremtori

ſches von ſelbſt, als ganzlich unnothig, hinweg.

16.

S. 131. Die Erwerbungsart durch Beſitzung. “Jch er—
werbe das Eigenthum einer Andern bloß durch den

langen Beſitz (uſucapio). Denn, (S. aza.) wer
nicht einen beſtandigen Beſitzaet (actus poſſeſſorius)

einer auſſeren Sache, als der ſeinen, ausubt, wird

mit Recht als einer, der Cals Beſitzer) gar nicht exi—

ſtiret, angeſehen; denn er kann nicht uber Laſion
klagen, ſo lange er ſich nicht zum Titel eines Be

ſitzers berechtiget, und weun er ſich hinten nach, da

ſchon ein Anderer davon Beſitz genommen hat, auch

dafur erklarte, ſo ſagt er doch nur, er ſei ehedem
„einmal Eigenthumer. geweſen, aber nicht er ſey es

noch, und der Beſitz ſep ohne einen koutinuirlichen

rechtlichen Aet ununterbrochen geblieben.

Die



Diejenigen Geſetzgeber, welche die Praſcription
oder Verjahrung eingefuhrt haben, hatten die Vor—

ſtellung, daß durch langen Beſitz.eine Sache, welche

fremdes Eigenthum ſei, endlich eigenthumlich wer—

den konne, nur ganz dunkel aufgefaßt, ohne ſich dar—
uber Rechenſchaft geben zu konnen, weil ſie uber

haupt keinen deutlichen Begriff von dem recht—

lichen Entſtehungsgruude des Eigenthumes hat
ten. Daher auch die Angabe der Zeit, wo das Ver
jahrungsrecht eintritt) nur willkuhrlich iſt; obgleich
auch nicht gelaugnet werden kann, daß ihnen bei
dieſem Aete ihrer Willkuhr iener rechtliche Entſte—

hungsgrund des Eigenthums dunkel vorgeſchwebet ha—

be. Ein Beweis, daß das: Sojialgeſetz jedem ins
Herz gegraben iſt, wenn es auch nicht von jedermann

geleſen aind angewendet werden kann.

Die Geſetzausleger, welche einen rechtlichen Grund

dieſer geſetzlichen Verordnung aufzufinden ſich Muhe

gaben, beriefen ſich theils auf eine praſumirte Ein—

willigung deſſen, der ſein Eigenthum nicht weiter zu

beſitzen begehret hat; theils auf eine Verlaſſenſchaft

des Eigenthums, wodurch dafſſelbe eine herrenloſe

Sache geworden ſey u. ſ. w.

g2 Kant

JJ



Kant geſellt ſich zu dieſen Auslegern, indem er
einen neuen Rechtsgrund vorleget, der darin beſtehen

ſoll: 1) daß keine Laſion vorgegangen ſei, weil der ehe

malige Eigenthumer ſich nicht, wahrend der Anſpruchs—

loſigkeit, zum Titel eines Beſitzers berechtiget hat;
2) daß der ehemalige Eigenthumer bei der Reklama—
zion nicht ſagen konne, die Sache ſey noch ſein Ei—

genthum, ſei es, ohne einen kontinuirlichen rechtli—

chen Act geblieben. Aber eben dieß wird ja gefragt

ob ein Eigenthum ſeinem Eigenthumer bleibt, wenn

er ſolches auch lange Zeit nicht in Anſpruch genom—

men hat; ob er ohne einen kontinuirlichen Act ſeines

Eigenthumsrechtes ſolches nach einiger Zeit noch als
ſein gebliebenes Eigenthum zuruckfordern konne; ob

mit einem Worte Eigenthum, auch ohne fortge—
ſetzte Anmaſſung deſſelben, Eigenthum bleibe, oder

ob dazu erforderlich iſt, wenn man es nicht verliehren

will, andern Perſonen zu wiſſen zu thun, daß wir
es noch als unſer Eigenthum betrachten. Daher

ſcheint es entweder petitio prineipii zu ſeyn, oder

Kant hat etwas anderes ſagen wollen, als er wirk

lich geſagt hat.

Was wir hier über dieſe Rechtsfrage ſagen kon—

nen, ohne unſerer in Druck gegebenen Rechtswiſſen—

ſchaft
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ſchaft vorzugreifen, iſt folgendes. Eigenthum bleibt
ſeinem Karakter getren, nach welchem es nicht nothig

iſt, daß der Herr deſſelben demſelben entweder gegen—

wartig ſei, oder uberhaupt als ſolcher gegen daſſelbe
ſich thatig beweiſe. Der Eigenthumer kann von dem—

ſelben ſich entfernen, oder auch keinen nicht ein
mahl den Gebrauch von demſelben machen, ohne von

demſelben vor andern zu behaupten, es ſei ſein Eigen—

thum. Dieſes iſt alſo gerade die entgegengeſetzte Be—

hauptung. Der Grund fur dieſelbe liegt theils darin,
daß durch das Weggehen von dem Eigenthume, und

dem Nichtgebrauche deſſelben, an dem weſentlichen
Verhaltniſſe zwiſchen einem Eigenthumer und einer
eigenthumlichen Sache, allgemein angenommener Wei—

ſe, nichts verandert werde, indem in dem Begriff von

Eigenthume, die Nothwendigkeit des Dableibens und

des wirklichen Gebrauches, nicht enthalten iſt; theils

weil aus dem hochſten Sozialgeſetz wie zu ſeiner
Zeit erwieſen werden ſoll gerade die Verbindlichkeit

folget: ſich an keiner Sache zu, vergreifen, die den

Karacter des Eigenthumlichen an ſich tragt, und

zwar dieß ganz unabgeſehen von der Per—
ſon des Eigenthumers. Woraus denn naturlich
ſolgt, daß Eigenthum durch fremden Beſitz nie aufge—
hoben werden konne, ſo wenig als Recht in Unrecht,

zu verwandeln iſt.

F3 Eine
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Eine ganz andere Geſtalt aber bekommt die nam—

liche Frage, wenn man ſie ſo hinſtellt: ob nicht der

rechtliche Entſtehungsgrund eines Eigenthums
nach und nach verloſchen konne? wodurch, wenn

dieß erwieſen werden ſollte, es auch rechtlich darge

than ware: daß ein vorheriges fremdes Eigenthum

noch das Eigenthum eines frembden Beſitzers werden

konnte, und mithin das Praſcriptionsgeſetz vor der
Hand nicht zu verwerfen ware, bis man im Gtande

iſt, ſolchem rechtlichere Beſtimmungen zu geben.

Hiermit fallt denn auch die Beſorglichkeit weg,
welche Kant auf den Fall auſſert, wenn dieſe Ver
jahrungsgeſetze aufgehoben wurden, weil dann aller

Beſitz uuſicher gemacht wurde. Aber auch ohne dieß

wurde es damit keine Noth haben, weil der Staat,

deſſen richterlicher Machtsbeiſtand aufgefordert wird,
demjenigen, der eine Sache in Anſpruch nimmt, den

Beweis der Rechimaſſigkeit ſeiner Anſpruche abfordern

muß. Man nehme daher an, als konne ein gewiſſer

A auch beweiſen, daß er der rechtmaſſige Erbe von

C ſei, der vor etlichen hundert Jahren ein Grund
ſtuck des jetzigen Beſ. ers B eigenthumlich beſeſſen ha.

be: ſo folgt hieraus nichts mehreres, als was dieß
beſaget, namlich daß Ces dam ahls eigenthumlich

be



beſeſſen habe. Mehr und zwar, daß er und ſeine Er

ben es beſtandig eigenthumlich beſeſſen haben,
liegt nicht darin. Mit Recht wird daher von dem Kla—
ger gefordert, daß er auch letzteres beweiſe. Dieſes

kann er nun in dieſem Falle nicht anders darthun,

als daß er den Beweis fuhret: es ſei ihm oder ſei
nen Ascendenten auf eine unrechtmaſſige Art entriſſen

worden.

Hiermit werden noch nicht alle diejenigen zufrie—

den geſtellet ſeyn, welche in der Welt ſo viele un
rechtmaſſig entwendete Guůter wahrnehmen. Aber nie
mochten wir auch die Ehre erhalten, eine rechtsmaſ—

ſige Deduction fur ungerechtes Gut geliefert zu haben.

Jedoch muſſen wir dieß noch zur Beruhigung jener
ſagen, daß nach unſerer. Theorie vom Eigenthume
die boſe That des ungerechten Wegnehmens zwar nie

gerechtfertiget, jedoch auch dargethan werde, wie
manche dergleichen boſe Thaten mit dem Eigenthums—

karacter ſelbſt verſchwinden muſſen. Wie voll mußte
auch die Welt von Ungexechtigkeiten werden, wenn

die Vorſehung nicht dafur geſorgt hatte, daß die Na—
tur ſelbſt ſolche nach und nach vernichten fonnte.

s54 1 7
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17.

S. 136.“ Teſtamente ſind auch nach dem bloßen Natur—

recht gultig; welche Behauptung aber ſo zu verſte—

hen iſt, daß ſie fahig und wurdig ſeyn, im burgerli
chen Zuſtande (wenn dieſer dereinſt eintritt,) einge-

fuhrt und ſanetionirt zu werden. Deun nur dieſer

Ger allgemeine Wille in demſelben,) bewahrt den

Belitz der Verlaſſenſchaft wahrend deſſen, daß dieſe
zwiſchen der Annahme und der Verwerfung ſchwebt,

und eigentlich keinem angehort.“

Ueber die Rechtlichkeit der Teſtamente im allge—

meinen Sozialzuſtande wurde in den letztern Jahren
unter den Naturrechtslehrern ſehr viel debattirt. Faſt

alle bis auf den Hr. Prof. Heydenreich glengen
zu der Meinung uber, daß ſie keine Rechtsgrunde
fur ſich habe; und zuletzt trat ihnen auch der eben

genannte Philoſoph bei. Kant ſcheint von der einen

Seite geneigt zu ſeyn, ſie annehmen zu wollen, zu
mahl da die Geſetze ſich dafur erklaren; von der an

dern Seite aber ſcheint er davon nicht vollkommen
uberzeugt zu ſeyn und ſchrankt ihre Gultigkeit wieder

ſo ein, daß von ihrer Gultigkeit nichts weiter als
der Name ubrig bleibt. Er ſieht die Sache aus fol
gendem Geſichtspuncte an.

Es
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Es iſt rechtlich moglich, drych Erbeseinſetzung

zu erwerben. Denn von Seiten des Erbilaſſers iſt
das hierzu nothige verſprochen, und von Seiten des

Erbnehmers .iſt nicht nur das ausſchlußliche Recht die

Erbſchaft zu acceptiren vorhanden, ſondern es iſt
auch nothwendiger Weiſe anzunehmen, daß der Erb

nehmer ſie auch ſtillſchweigend acceptire, weil es Ge—

winn fur ihn iſt. Aber damit ſagt Kant auch
nichts weiteres, als daß der Erbnehmer ſie mit Recht

ubernehmen konne; aber nichts beſtimtes daruber:
ob das ausſchlußliche Recht, eine durch den Tod ei—

nes Menſchen erledigte Sache, als Erbſchaft zu

ubernehmen (zu welchem TLitel freilich nur der ernann

te Erbe befugt iſt) allen ubrigen Menſchen die Ver—

bindlichkeit auferlege, ſich der erledigten Sache zu
enthalten und ſolche nicht als ein heimgefallenes Ge—
meingut anzuſehen. Vielmehr ſcheint Er andeuten zu

wollen, daß er das Recht nicht ſo weit ausgedehnt
wiſſen wolle, indem er die Gultigkeit der Teſtamen

te nur dahin erklaret, daß ſolche fahig und wur—
dig ſeyen, im burgerlichen Zuſtande als gultig ange—

ſehen zu werden. Und in dem Schluße der oben an—

gefuhrten Stelle ſcheint er es ſogar fur nothig zu fin-
den, daß die Menſchen ſich vereinigen, die Erbſchaft

als eine niemand (folglich auch nicht dem ernannten

Ss55 Er



Erben) gehorige Sache (die folglich jedermann in
Beſitz nehmen kann) in einſtweilige Verwah—

rung zu nehmen, bis ſie von dem Erbnehmer durch

wirkliche Acceptazion rechtlich erworben worden iſt.

 Wir bedauern, daß wir nicht mehr aus den Wor

ten Kants heraus erklaren konnen, als er fur gut
vefunden hat, durch dieſelben von ſeiner Ueberzeu—
gung zu! offenbaren. Jedboch zweifeln wir faſt, ob

weder Er oder andere ſich noch beſtimmter erklären

konnen, weil die von ihnen zum Grunde gelegte Theo

rie vom Eigenthume mehr nicht, als hochſtens das
vorzugliche Erwerbungsrecht dem ernannten Erben

einraumen kann. Nach unſerer Theorie vom Eigen
thume aber erhellet die allgemeine Verbindlichkeit,

alles Eigenthum, ganz unabgeſehen von der
Perſon des Eigenthüumers (er ſey, wo er wol
le) als Eigenthum zu reſpectiren. Jſt dieß bewieſen,

ſo iſt das Teſtament auch noch nach dem Tode gültig,
und die Hinterlaſſenſchaft nur von demjenigen mit
Recht zu ubernehmen, der es Kraft des fortgehenden

Willens des Eigenthumers thun kann. Alle Uebrige

konnen es nicht, ohne Eigenthum zu verletzen.

Hier



91

Hiermit waren dann auch die burgerlichen Geſe

tze gerechtfertiget. Denn konnte die Rechtmaſſigkeit

nicht nach dem Sozialgeſetze erwieſen werden: ſo wur—

den die Geſetze ungerecht handeln; indem ſie ihren

Schutz dem Erbnehmer gegen jeden verleihen, der
doch das Recht hat, die Hinterlaſſenſchaft, als eine
in die Gemeinſchaft zuruckgegangene Sache zu betrach

ten, und ſolche daher als Eigenthum zu erwerben.

Wollte man auch annehmen, daß die geſammte Bur—

gerſchaft zu Gunſten eines; jeden Erbnehmers ihrem

Rechte auf das. durch. den Tod des Eigenthumers
heimgefallene Gemeirgut entſagen konne: ſo wurde

nothig ſeyn, daß jeder ſich darüber erklare, weil es

ein jus ſingulorum iſt, wo die Mehrheit der Stime

men nicht hinreicht. Ueberdieß wurde jeder Nichtbur

ger dennoch berechtiget ſeyn, eine ſolche Verlaſſen
ſchaft in Beſitz zu nehmen folglich eine ſolche Kon
venziön den beabſichtigten Zweck doch nicht vollig er

reichen.

4 e J J t
ĩ 18.

S. 140. Die Frage iſt hier nicht bloß, was iſt an
ſich recht, wie namlich hieruber ein jeder Meuſch

fur ſich iu urtheilen habe, ſondern, was iſt vor
einem Gerichkähofe recht, d. i. was iſt Rech—

tens
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tens (geſetzmaſſign und da giebt es vier Falle, we

beiderlei Urtheile verſchieden und eutgegengeſetzt aus—

fallen, und dennoch neben einander beſte—
hen konnen; weil ſie aus iwei verſchiedenen, bei

derſeits wahren, Geſichtspunkten gefallet wer—
den: die eine nach dem Privatrecht, die andere

nach der Jdee des offentlichen Rechts. Sie ſind:
der Schenkungs- und Leihevertrag, die; Wiedererlan—

gung und die Vereidigung.

Dieſe vorliegende Stelle iſt in zwelerlei Ruckſicht

vorzuglich betrachtungswurdig. Erſtlich deßwegen,
weil Kant: in bieſer Stelle die merckwurdige Erkla

rung thut, daß es nur vior Falle giebt, wo die
burgerlichen Juſtizgeſetze mit den ewigen Rechtsgeſe

tzen in Widerſpruche ſeyn, und doch das Recht auf

ihrer Seite haben konnen. Mithin erklaret hiermit
Kant zugleich, daß in allen ubrigen Fallen die
Abweichungen der offentlichen Juſtizgeſetzen von den

ewigen Rechtsgeſetzen ungerecht heißen. Dieß merk
wurdige Bekenntniß mogen ſich diejenigen merken,

welche von Kant ſich bisher verleiten ließen, zu glau—

ben, als ware alles Recht, was die offentlichen Ge
ſetze dafur erklaren, und mithin hatte es nichts zu

bedeuten, wenn auch dieſe mit dem ſogenannten Na—

turrechte in Widerſpruche waren.
Noch



Noch wichtiger iſt in unſern Augen die Behaup—
tung Kants: daß ein wirklicher Widerſpruch zwi

ſchen beiden Geſetzgebungen ſtatt finden, und die ver—

ſchiedenen Entſcheidungen derſelben dennoch neben

einander beſtehen konnen. Letzterer Ausdruck kann

doch unmoglich etwas anderes ſagen: als daß ſie vor
der Vernungft als rechtlich beſtanden; welches

daher kame, weil ſich zwei verſchiedene, aber dennoch

wahre Geſichtspunkte fanden, nach welchen das Ur—

theil, um es recht zu faſſen, nothwendiger Weiſe
verſchieden ausfallen muſſe.

 Alſo hinge die Rechteniſcheibung uber ein und
daſſelbe Factum doch in einigen Fallen von Umſtan
den ab, die hier darin beſtehen, daß die Vernunft

durch zwei verſchiedene Perſonen ſpricht; dort durch

den Menſchen, und hier durch den Richter. Durch
letztere Perſon muß folglich eine Verwandlung des

Rechtes in Unrecht, und des Unrechts in Recht vor—

gehen. Dieß muß muan annehmen, wenn man ſich

auch hinter den Worten verſteckt, daß ein verſchie—

dener Geſichtspunkt ſtatt finde. Denn an dem Haupt
geſichtspunkte“ wie entſcheidet das Sojzialgeſetz uber

daſſelber kann nichts verandert werden; ſondern man

muß annehmen, daß der ganjze Unterſchied darin be—

ſte—
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ſtehet: hier urtheilt Ein Menſch als Selbſtrichter;
dort urcheilt eine ganze Geſellſchaft (der, Staat) de

ren Machtbeiſtand zu Hulfe gerufen wird.
Veide wollen Recht ſprechen; mithin iſt der ganze Un

terſchied bloß perſonlich, und man muß annehmen,

daß hierdurch etwas am Recht verandert werden kon

ne, was doch nicht ſeyn kann.

Unſere Leſer werden nunmehr ſich endlich an die

Bemerkung gewohnen, daß Kant uberall, wo er

den offentlichen Geſetzen zu Gunſten ſpricht, und der
herrſchenden Meinung von denſelben, als wirkli

chen Rechtsausſpruchen, huldiget, in Behauptun
gen verfallt, die mit Seinem Tieflinne ſich nicht ver

einigen laſſen, und mithin auf die Rechnung eines

zu gefalligen, toleranten Herzens zu ſetzen ſind.

J

Um aber den Beweis noch anſchaulicher zu fuh
ren, daß Recht auch im Munde des offentlichen Rich—

ters nie Unrecht werden konne: ſo wollen wir einen

der gegebenen Falle unterſuchen, auf die ſich Kant

beruft, um die Moglichkeit ſeiner Meinung zu bewei
ſen.

Wenn bei einem Schenkungsvertrage der Schen—

kende ſich auch nicht ausdrucklich vorbehalten hat

zur



zur Erfullung des Verſprechens der Reue, von dem
Beſchenkten nicht gezwungen zu werden: ſo darf der

Beſchenkte dennoch nicht den Schenkenden zur Erful—

lung ſeines Verſprechens zwingen. So entſcheidet die

Vernunft, weil ſie nach dem Sozialgeſetze jedem
Menſchen das Recht der Unverauſſerlichkeiten ſeines

Willens zuſpricht; und in dem vorliegenden Falle,
wenn man dem Beſchenkten ein Zwangsrecht gegen

den Schenkenden zuſchreiben wurde, der Wille des
Einen an den andern verauſſert, angenommen werden

mußte.

Nach den offentlichen Geſetzen wird, dieſem Ver—

nunftausſpruche entgegen, angenommen, daß der

Zwang allerdings ſtatt finde, weil der Schenkende
nicht beweiſen kann, daß er ſich den Reuefall vorbe

halten habe. Kant rechtfertiget dieſes aus dem
Grunde weil ein offentlicher Richter ſich nicht auf
Praſumtionen von dem, was der eine oder der andere

Theil gedacht haben mag, einlaſſen kann; und weil
ihm ſonſt das Rechtſprechen unendlich erſchwert, oder

gar unmoglich gemacht werden wurde.“

Hierbei iſt erſtlich die Frage zu beantworten: ob

in einem Falle, der. von dem Sogialgeſetze ſo be—
ſtimmt
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ſtimmt entſchieben wird, an Praſumtionen auch nur

zu denken iſt. Letztere kommen nur in einem Falle

zum Vorſchein, wo das Factum noch im Dunkeln iſt.

Und dann iſi es Regel der Gerechtigkeit, ſich auf
ſolche nicht einzulaſſen, weil ſie vor Ungerechtigkeiten

nicht ſichern, welche der Richter als das ſchlimmſte

Uebel immer im Auge haben muß. Er muß vielmehr
bei einem ſolchen in Ungewißheit liegenden Falle den—

ken: ultra poſſe nemo obligatur. Der Staat hat
ſich nur vereiniget, um demjenigen mit ſeiner ge
ſammten Macht beizuſtehen welcher wirklich geſetzli—

ches Unrecht leidet. Kann dieß nicht klar dargethan
werden: ſo wird der Fall als nicht zu entſcheiden
abgewieſen. Aber hier iſt das Factum klar, und es

iſt gleichviel, ob der Schenkende ſich die. Zwangslo

ſigkeit vorbehalten hat oder nicht. Folglich liegt hier

den offentlichen Geſetzen ein Jtrthum zum Grunde,
welcher zu ungerechten Ausſpruchen verleitet.

Zweitens ſehen wir nicht ein, warum das Rechtſpe

chen erſchweret wird, wenn in den Gerichtshofen nicht
als Grundſatz aufgeſtellt wurde: daß in ſolchen an

ſich ſchon beſtimmten Fallen es auf ausdrucklichen Vor

behalt ankomme. Jener Grundſatz kommt nur auf

ſolche Falle in Anwendung, wo durch einen ſolchen

Vor



Vorbehalt von dem andern etwas neues erworben

werden kann.

Haben wir noch Unrecht zu behaupten; daß zwei

ſich entgegengeſetzte Rechtsausſpruche eben ſo wenig ſich

gedenken laſſen, als eine Verſchiedenheit im Urtheile

uber die Zahl der Winfel in einem Dreiecke?

19.
GS. 154. Uebergang von dem Mein und Dein im Natur?

zuſtande zu dem im rechtlichen Zuſtade uberhaupt.
“Der rechtliche Zuſtand iſt dasjenige Verhaltniß der

Menſchen uunter einander, welche die Bedingungen

euthalt, unter denen allein jeder ſeines Rechts theil
bhaftig werben kann, und das formale Prinzip der
Moglichkeit deſſelben, nach der Jdee eines allgemein

geſetzgebenden Willens betrachtet, heißt die offentli—

che Gerechtigkeit. Der  nicht- rechtliche Zu—
ſtand, d. i. derjenige, in welchem keine austheilende

Gerechtigkeit iſt, heißt der naturliche Zuſtand.
J

Hiermit ſind wir an die Schwelle des Staats—
rechts gelangt, einer Wiſſenſchaft, die ſo unendlich

wichtig, und dennoch im Grunde noch ſehr wenig

angebauet iſt, theils, weil ſebr viele Philoſorhen an

G dem
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dem in ſie von Jugend auf hineingewachſenen politi
ſchen Aberglauben (der in ſeiner Art ſo hartnackig

wie der religioſe iſt) ſich krank befinden; theils, weil

ſie nicht Herz genug haben, wenn ihr Nachdenken

auch auf dieſe Wiſſenſchaft gelenket wird, der Wahr
heit ganz Gehor zu geben. Sie erſchrecken vor ihr,
weil ihr Jdeal von Staat mit den wirklichen Staaten

in ſo manchem Widerſpruche ſteht. Daher finden ſie
es fur weit zutraglicher, jenes dieſen, als dieſe je

nem anpaſſend zu machen. Daburch entſtehet denn

ein Zwitter von einem Staatsrechte, der dem reinen

bis jetzt den Zugang bei dem Menſchen verſperrt.

Wer, auch in dem politiſchen Fache ein Freigeiſt

ſeyn, d. h. von aller politiſchen Superſtition be

freit, nur der Wahrheit getreu ſeyn will, der muß
vorzuglich bei den Anfangsgrunden dieſer Wiſſenſchaft
ſehr auf ſeiner Hut ſeyn, damit nur hier kein Vor—

urtheil ſich einſchleichen moge, das durch die ganze

Reihe von Unterſuchungen nichts als Jrrthum und
halbe Wahrheiten erzeugen mag. Daher bitten wir

unſere Leſer, ſich es recht ſehr angelegen ſeyn zu laſſen,

den vermeintlichen Uebergang aus dem allgemeinen
Sozialzuſtande in den beſondern des burgerlichen Verei

nes mit klaren Augen aufiufaſſen.
Der



Dexr allgemeine Sozialzuſtand iſt ein Zuſtand des

Krieges, und. muß es bleiben, ſo lange die Men—
ſchen in dem Verhaltniſſe phyſiſcher Wechſelwirkung

ſtehen. Ob unun gleich die Vernunft dieſen Wider—

ſtreit durch ihr hochſtes Sozialgeſetz ſehr gut zu loſen

weiß, und durch daſſelbe die Grenzlinie ſeiner Wirk

ſamkeit ziehet: ſo kommt es ja gleichwohl noch auf

die Menſchen an, ob ſie demſelben Folge leiſten wol
len, und wenn ſie dieſes wollen, ob ſie das Sozial

geſetz auch richtig verſtanden und angewendet haben.

Wo zwei ſtreitende Partheien ſind, da muß es durch
aus an eſner derſelben liegen, welche unrecht hat,

daß ſie ſolches entweder nicht einſehen kann, oder

nicht befolgen will.

„Man muß nicht ungehalten gegen die Vorſehung
werden, daß ſie dieſen Zuſtand entſtehen ließ. Ohne
denſelben wurde der Menſch wenig Gelegenheit zu ſei—

ner ſittlichen Ausbilbung haben. Gerade dieſer Kampf—

platz giebt ihm tauſend Gelegenheiten, moraliſch zu

handeln. Und uberhaupt war es abſolut unmog
lich, den Menſchen zuſammen einen Planeten zu ih
rem moraliſchen Wirkungskreiſe anzuweiſen, ohne

ſie zugleich zu Sinnenweſen zu machen, mithin ſie

dem Geſetze des Kauſſalitatsverhaltniſſes unter ſich zu
unterwerfen.

G 2 Man
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Alle Menſchen ſind freie Weſen, und als ſolche

ſind ſie ihrer eignen! Vernunft unterworfen, welche

ſie nur allein als ihren Oberherrn anerkennen. Da
her iſt jeder Menſch ſein eigener Geſetzgeber und Rich

ter. Daß dieß ſo iſt, iſt unvergleichlich gut. Ware
es nicht ſo, ſo ware der Menſch nicht mehr Menſch.

Laſſen wir uns daher nicht von der eitlen Furcht be
fallen, daß etwas, was der Schopfer gemacht und
verordnet hat, ſchlimm ſey, weil wir ſchlimmes

daraus erfolgen ſehen.

KGWenn zwei Partheien, die ihre Rechtsſache vor

ihrer reſpectiven Vernunft bringen, in Streit gera—
then: ſo ſucht jeder das, was ihm recht ſcheint gel

tend zu machen. Und dieß iſt ganz naturlich. Denn

warum ſollte man das nicht zu behaupten ſuchen,

was man behaupten darf und kann. Mithin iſt das
jus fortioris kein Unding, wenn es recht verſtanden
wird. Nicht die Kraft giebt ein Recht, ſon—
dern die Kraft hat das Recht, dbas Recht
geltend zu machen. Wir muſſen daher dieſes

Recht beſtimmit ſo ausdrucken: Jeder Menſch iſt

befugt, dasjenige geltend ju machen, was
ihm recht daucht. Soll er nicht hiezu befugt
ſeyn? Oder hat der Schwachere ein Recht, von
dem Starkern zu verlangen, daß er ſeiner (des

Schwa—



Schwachern) Ueberzeugung vom Rechte folge
Auch vor dieſer Wahrheit wollen wir nicht erſchrecken;

und die ſchlimmen Folgen daraus nicht eher ſehen,

als bis ſie, wirklich zun Vorſchein kommen.

Jeder Menſch muß es? fur nothwendig halten:,

ſich mehr Macht zur Geltendmachung ſeiner Rechtſame

zu verſchaffen, weil er bei aller Starke doch immer
beſorgen muß, ſehr oft der. Schwacheren zu ſeyn.

Denn es wird nicht immer Kraft mit Kraftogemeſ—
ſen, ſondern gar. oft kann ver. Schwachere durch Ge

wandheit, Liſt, vortheilhafte Lage und Zeit u. d. g.
die Uebermacht uber den. Starkern erhalten.

Das zweckmaſſigſte Mittel iſt hierzu, daß der
Menſch mit andern einen. Verein der Krafte ſchlieſſet,

um alle Rechte gegenſeitig auf das ausdrucklichſte zu
beſchutzen. Nothwendig iſt es hierbei, daß die Vereinig-

ten daruber uberein kommen, was jedem Menſchen

fur Rechte zugeſtanden werden ſollen. So oft als
dann der Fall eintritt, daß ein ſolches dafur erklar-

tes Recht in Gefahr kommt, kann der vermeintliche

Rechtsinhaber die vereinigte Macht zu ſeinem Schutze
reklamiren; und die Richter ſind weiter nichts, als
die von der Geſellſchaft aufgeſtellten Per—

G 3 ſo
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ſonen, um zu unterſuchen, ob diefe Rekla—
ma zivn ſtatt finde oder nicht.

1 uuul A4  4 641
Was wird dureh bieſe Modifikazion  (nieht Ver.

laſſung) des allgemeinen Sozialzuſtandes verandert?

und wasnicht verandert?

u e
Nicht wveranbert. wird. däs ullgemeine rechtliche

Verhaltniß, vermoge welches jeder befugt iſt, ſein
Rechtgeltend zu machen.  Jeder' iſt fortivahrend ſein

eigner. Nichter, was die Berichtigung der Frage be

trifft.:. ob er in dem gegebenen Falle recht habe, d. i.

zu handeln ſey“: es mit ober ohne Zwang be
fugt ſey. Daruber haben die offentlichen Richter
nicht zu urtheilen; denn deren Beſtimmung iſt nur,

die Frage zu beantworten: ob die Geſellſchaft in dem

vorliegenden Falle ſich anheiſchig gemacht habe, mit

ihrer Geſammtmacht dem Klager zu Hulfe zu kommen.

Ganz falſch iſt folglich die Meinung, als hatten
dieſe Richter uber mich zu richten, in wie ferne ich

wiſſen  will, ob ich recht habe oder nicht. Nein,
dieß will ich nicht wiſſen; ſondern ob diejenigen,

mit welchen ich einen gegenſeitigen Vertrag zur Be
ſchirmung unſerer Rechte eingegangen habe, unicht

ver
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vermoge deſſelben verbunden  ſind, mir in dem ange

zeigten Falle, Beiſtand zu leiſten. Von meiner Sei—
te folglich handelt die Anfrage von Verbindlichkeit;

der Richter aber/ als die vollziehende Macht des Rechts—

beiſtandeshat nachzuſehen., ob ſolche auch ſtatt finde.

Dieſes kannner: jeboch nur dann, entſcheiben, wenn er

den Rechtsſtreit ſelbſt unterſucht hat. Daher denn
der ungluckliche Wahn, als wenn dieß der eigentli—

che Zweck: ſey,. mithin, daß. die Menſchen im Staa
te aufgehoret hatten, ihre eigene Richter zu ſeyn,

und das Urtheil. uber ihre Sache lediglich einer frem

den Autoritat interworfen hatten. Seitdem die Men

ſchen dieſem Wahne gefolgt ſind, haben ſie aufgehort,

dieſen wichtigen Zweig der moraliſchen Selbſtbilbung zu

kultiviren, und kennen die Gerechtigkeit nur dem Wor

te oder dem Ausſpruche anderer nach.

Was hat ſich denn verandert? der allgemeine

Gozialzuſtand bleibt zwar noch wie bevor (daher
auch der burgerliche kein Heraustritt aus denſel—

ben, ſondern ein weiterer Schritt in demſelben
genannt werden muß) aber ſtatt, daß ich ſonſt allein

mit meinem Gegner einen Streit auszufechten habe,
hat einer vonr uns die ganze Nazionalmaſſe vom Bei—

ſtand auf ſeiner Seite. Hierdurch hat ſich freilich

G4 viel
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104 vtnviel verandert, und znr zu meinem großten Vor—

theile, wenn ich ein Recht liebender. Menſch bin.

Jedoch kommt zu gleicher Zeit auch ſehr vieles auf

die Geſellſchaft an, mit der ich dieſen Verein geſchloſ—

ſen habe. Jſt ſie rechtſchaffen geſinnt, ſo wird es

im Ganzen gute Wege haben, weil,; ſolche mur ſelten

unrecht handelt. Jſt es aber' eine Geſellſchaft, die
ihre geſammte Macht dem Willen eines boſen oder
kurzſichtigen Geſetzgebers anvertrauet: hatz!: bunn. wehe

allen Mitgliedern, dier in einem ſolchen; Stante leben

muſſen; (denn Widerſetzlichkeit gegen eine ſo groſ—

ſe Macht ware Unſinn von ihnen Nichts bleibt ih
nen ubrig als Ergebung in ein trauriges Schickſal.

Ju wie ferne konnte nun Kant den noch ver«

einsloſen allgemeinen Sozjialzuſtand einen rechtloſen,

und den zu einem burgerlichen Vereine ſich modifizir—

ten allgemeinen Sojialzuſtand einen rechtlichen nen

nen? Rechtlich im eigentlichen Sinne ſind beide,
denn ich habe das Recht, in beiden zu leben. Aber

Kant gebraucht hier dieß Wort, das man nicht ſo
fertig iu allem gebrauchen. ſollte, in einem ganz neuen

Sinne. Ein regchtlicher Zuſtand iſt Jhm ein ſolcher,

in welchem man allein ſeines Rechts theilhaftig wer—

den kann. Wie? kann man im ſtaatsloſen Zuſtqnde

nicht
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nicht auch ſein Recht geltend machen? Ja, aber
nur nicht ſo allgemein:und gewiß. Aber wird man

denn auch immer und ſicher ſeines Rechtes in Staa—

ten theilhaftig? Nein, denn die Geſetze, welche
den offentlichen Beiſtand beſtimmen, ſind gar oft unge—

recht. Mithin beſtehet der Vorzug des burgerlichen
Zuſtandes vor dem ſtaatsloſen nur allein darin, daß
ich, in dem. erſtern weit mehr in dem Zuſtande bin,

mein Recht geltend zu machen.

Man fkann daher auch mit Kanten nicht fug—

lich ſagen, daß der Menſch, wenn er einen bur—
gerlichen Verein ſchlieſſet, dadurch in einen rechtli—

chen Zuſtand getreten ſey. Denn der burgerliche
Verein iſt kein rechtlicher Zuſtand an ſich, d.
i: Lin ſolcher, wo jedem allezeit ſein Recht geltend

gemacht wird; ſondern nur ein Verein, um die—

ſem groſſen von der Vernunft unbedingt
aufgegebenen Zwecke immer naher zu kom—
men. Beide ſind rechtliche Zuſtande, und ſie ſind

nur, um dieß mit keinem zweideutigen Worte zu ſa—
gen, dadurch verſchieden; daß in dem ſogenannten

24*4naturlichen Zuſtand (dem Staatsloſen) keine vertrags

maſſige Hulfsmacht noch vorhanden iſt; welche in
dem burgerlichen aber als ein weſentliches Hauptſtuck

Gs an



106 eerreangetroffen wirbd. Düurch welche Bemerkung, nach
dem wir ſie in gemeinfaßlicher Sprache ausgedruckt

haben, unſere Leſer hoffentlich nichts neues werden

gelernt habeñ.

C.  4 212
20.

S. n6.Ein jeder Staat euthalt diei Gewalten in ſich,

d. i. den allgemein vereinigten Willen n vreifacher
Perſon: die Herrſchergewalt, die volliiehende und

die rechtſprechende Gewalt, wielche diei. Gewalten

1

.(G. 169.) ſo einander untergeordnet ſind, daß
xiue. micht zugleich. die Function der anderen  der ſit

zur Hand geht, uſurpiren kaun.

Kant hat die alte Eintheilung der Staatsgewal
ten beibehalten, ſo wie ſie einſt von dem gemeinen
Menſchenverſtand, als er auch auf dieſen Gegenſtand

ſeine Aufmerkſamkeit richtete, vorgenommen worden

iſt. Betanntlich nimmt dieſer es nicht ſo genau bei

Aufſtellung der verwandten Dinge, und ihm iſt es
mehr um Auftahlung (damit keines fehle) als um
richtige Klaſſifikazion zu thun, welches letzterer denn

freilich ſchwerer iſt, weil man erſt die Geſchlechts
und Gattungsmerkmahle zu unterſcheiben gelernt ha—

ben muß, ohne welches man gar oft in Gefahr

kommt
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kommt) Geſchlechter und Gattungen nebeneinander

(Mutter und Tochter als Geſchwiſter) zu! ſetzen.
Hieraus entſtehen ſodann theoretiſche Irrthumer, die

um ſo nachtheiliger werden, wenn man ſie in einer

ſo practiſchen Wiſſenſchafs, wie die vorliegende, zu

Schulben kommen laſſet.

Die. Materie des vurgerlichen Vereines iſt nach
der. doppelten Naturbeſchaffenheit des Menſchen zwei

fäch. Die Menſchen vereinigen ſowohl ihre phyſiſche

Macht als ihre. Willenstraft, vder ihr phyſiſch: wirk.
ſames und ihr geſetzliches Vermogen æ). Hieraus

entſtehen denn die beiden ſchweſterlichen  Grundge

walten die vereinte phyſiſche und die verein
te geſetzgebende Macht. Ohne jene wurde dieſe
nicht wirken konnen; ohne dieſe jene regellos ſeyn.

Bleiben wir hier bloß bei der letztern ſtehen,
Dieſe iſt nichts weiter als das Aggregat aller verei—

nigten Willenskrafte, und iſt daher in allen den
Staaten nicht zu finden, wo das Volk (die verei—
nigten Menſchen) ſeinen Willen nicht verelnigen, d. i.

Geſetze produziren kann. Da giebt es denn nur eine

be

»y Weitlaufig iſt ieſe nene Eintheilung der Staatsgrund—

krafie ausgefuhrt in den  Vorleſungen uber
Moralpolitik“ (1795.) n. 7.



vefehlende Macht, und was— ſonſt nochaus dieſer

Benennung folgt. „Kein Menſch kann. ſeinen Wil
len rechtlich verauſſern, mithin auch kein Voll.

.Folglich' kann auch niemand Geſetze geden,
als das Volk. Was aber rechtlich erlaubt. iſt., iſt
dieſes, daß es ſich Geſetzentwerfer wahlen kann,

dieſe mogen Titel fuhren, wie ſie wollen. Was die
ſe.entwerfeü, iſt bloß Geſſetze ntwurf und wird
erſt Geſetz, wenn es ſanctionirt wird, d. h. wenn das
Volk gehorig erklaret, daſſelbe ſey ſeinem Willen gemaß.

2

Die Anſtellung eines ſolchen geſetzentwerfen
den RKorps iſt in der, Jder von einer vollkommenen
Staatsgeſellſchaft nicht unbedingt enthalten, ſondern

nur auf. den Fall eingeſchrankt, wenn entweder ein
Volk zu allgemeinen Berathſchlagungsverſammlungen

zu zahlreich wird, oder Manner von tieferer Einſicht
als Rathe. hierbei (wie Athen den Solon) nothig

hat.

Dieſes geſetzentwerfende Korps iſt nur ein Aus

fluß von der geſetzgebenden Macht, ſo wie es alle
Theile der Staatsverwaltung ſind. Aber eben hieraus
erhellet auch, daß man die geſetzgebende, geſetzentwer—

fende, geſetzvollſtreckende Macht nicht als Gattungen
214

J ne
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iſt die Muttermacht (Hauptgattung) die geſetzvoll

ſtreckende (exekutive) und die richterliche ſind nur
Unterarten“). Oder wenn man es ſich noch auf ei

ne andere Weiſe vorſtellen will: der Geſammtwille
iſt in ſeiner Thatigkeit ſtets geſetzgebend d. h. alles

hat geſetzliche Autoritat, was er will; iſt er bloß
mit Ausfuhrung des bereits beſchloſſenen beſchafftiget,

ſo ſetzet er ſein Begehren nur fort; wird er zum
Schutze gegen Ungerechtigkeit requiriret, ſo unter—

ſucht er, ob der Fall ſo beſchaffen iſt, und fuhrt ſei—
nen geſetzlichen Beiſtand aus.

Aus dieſer Darſtellung erhellet zugleich, daß es
nicht ſchlechterdings nothig ſey, zu den beiden letzten

Zweigen des Geſammtwillens Repraſentanten zu ha

ben. Jſt die Geſellſchaft klein, ſo kann ſie ihren
Willen wohl ſelbſt vollſtrecken, und ſelbſt unterſuchen,

welche von dem ſie um Beiſtand anrufenden Partheien
dazu das Recht babe. Nur bedingt nothwendig iſt

dieſes, wenn namlich eine Staatsgeſellſchaft zu zahl
reich wird, und der Geſchafte dadurch ſo viel wer

den,

H Letztere macht eigentlich nur einen Theil der exrekutiven

Macht aus, wenn man die weitere Eintheilung mit
Genauigkeit voruehmen will.
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den, daß dieſe nicht alle von ihr beſtritten werden

konnen. Sie nimmt alsdann Diener ihres Wil—
lens an, durch welche ſie handelt; »und welche

ihren Privatwillen nie den Geſammtwillen
unterſchieben durfen.

Wir müuſſen es nunmehr unſern Leſern zu beur—

theilen uberlaſſen: in wie ferne man behaupten kon
ne, daß keine dieſer Machte die Function der an—

dern uſurpiren kann. Wahr kann dieß doch nur in
ſo weit ſeyn, als Kant damit ſagen wollte: wenü
der Geſammtwille nur mit Aufſtellung bleibender Ge

ſetze beſchafftiget iſt, ſo iſt er nicht mit Vollziehung
derſelben beſchafftiget; wenn er mit Ausfuhruüg ſei

nes Hauptzweckes, mit Beiſtandsleiſtung des Unrecht

Leidenden zu thun hat, ſo iſt es kein anderer Zweck

ſeines Vereins. Wahr kann dieß nur 'in ſo weit ſeyn,

als die Staatsdienerſchaft, unter welche der
Naxionalwille dieſe Geſchaffte nach den Grundſatzen

einer zweckmäſſigen Organiſazion veriheilet hat, in

dieſen ihren geſetzten Grenzen bleiben muüß. Aber

nicht wahr, wenn Kant damit ſfagen will, daß

die Staatsgeſellſchaft ſelbſt nicht alles ſelbſt ſeyn

kann, da ſie ja doch alles in allem iſt. Mithin wird
hiermit auch dem widerſprochen, was derſelbe S.

176.



176. behauptet, daß der Souveran (die geſammte
Staatsgeſellſchaft) nicht Selbſtrichter ſeyn kann.
Das muß er um ſo viel mehr ſeyn, als ſchon jeder

einzelne Menſch Selbſtrichter in ſeiner Sache iſt.
Quod quis per alium facit, ipſe ſeciſſe putatur.

12.J

S. 163. Der Aet, wodurch ſich das Volk ſelbſt tu ei—
nem Staat konſtituirt, iſt der urſprungliche Kon
traet, nach welchem alle (omnes et ſinguli) im Volk

ihre auſfere Freiheit aufgeben, um ſie als Glie—
der eines gemeinen Weſens, d. i. des Volkes als

Staat betrachtet (univerl), ſo fort wieder auftuneh
men, und man kann nicht ſagen: der Staat, der
Menſch im Staate, habe einen Theil ſeiner auge—

bohrnen auſſern Freiheit aufgeopfert, ſondern er
hat die wilde geſetzloſe Freiheit ganilich verlaſſen, um

ſeiune Freiheit uberhaupt in einer geſetzlichen Abhaugig

keit, d. i. in einem rechtlichen Zuſtande unvermindert

wieder zu finden; weil dieſe Abhangigkeit aus ſeinem
eigenen geſetzgebenden Willen eutſpringt“

Man ſieht aus dieſer Stelle, daß Kant nicht
mit unſern alten Orthodoxen des Naturrechts behaupten
mochte: daß der Merſch einen Theil ſeiner allgemei—

nen Sozialfreiheit mit ſeinem Eintritt in einen burgerli

chen
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chen Verein verliehre. Gleichwohl folgt dieß aus ſei—

nen bisher aufgeſtellten Grundſatzen. Daher mag
denn die ſichtbare Verlegenheit kommen, ſich uber

dieſes Thema genau beſtimmt zu erklaren. Oben

ſagt er, das Volk gebe ſeine auſſere Freiheit auf;
in der Mitte wieder, man konne dieſes nicht ſagen;

und am Schluſſe; er gebe ſie als eine wilde, geſetz—

loſe (d. i. als eine in einem noch ſtaats loſen Zu—

ſtande befindliche) Freiheit ganzlich auf. Doch
ſetzt er hinzu, daß ſolche nicht verloren ſey, ſon
dern daß er ſie wieder erhalte. Wodurch? daß er

jetzt in einer geſetzlichen Abhangigkeit (folglich
nicht Unabhangigkeit, Freiheit) ſtehe; denn dieſe
ſey ein Act ſeiner Freiheit, ſey aus ſeinem eigenen

geſetzgebenden Willen entſprungen. Man vergleiche

hiemit die Kantiſche Deduction des Rechtes, jeden

zu zwingen, mit ihm in eine Staatsgeſellſchaft zu

treten.

Der Menſch giebt in Wahrheit nichts von ſeiner

ihm durch das Sozialgeſetz beigemeſſenen Freiheit

.(unabhangigen Gebiete, Jnbegriff ſeiner Rechte, oder

der rechtlichen Moglichkeit zu handeln naturlichen
Freiheit auf, wenn er in einen rechtlichen d. i.
auf dieſe Freiheit gegrundeten Staatsverein tritt (wo

iu
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zu nur ein Vereinigungsact gehort); wohl aber

in ſolche, die nicht von dem Prinzip ausgehen, daß
der Staat ein Verein zur Freiheit durch Freiheit

ſey, ſondern einen Act der Unterwerfung verlan—

gen. Jm erſtern Falle verliert er nicht nur nichts
an ſeiner naturlichen Freiheit, ſondern er gewinnt
noch fur dieſelbe mehrere Sicherheit ihres Genuſſes—

Doch dieſes kann man nur behaupten, wenn man
unſere aufgeſtellte Theorie von der Natur der offent
lichen richterlichen Schützanſtalt annimmt. Bekennet

man—. ſich aber zu der Kantiſchen, nach welcher eine

Geſellſchaft das Recht (ſtatt der nach unſerer Theo

rie hier eintretenden Verbindlichkeit) hat, erſt
zu beſtimmen, wer das Recht in einer Streitſache
auf ſeiner Seite haben ſoll; mithin jeder auf ſein

Recht als Selbſtrichter Verzicht leiſten, und die Pri—

vatvernunft vor der Nazionalvernunft verſtummen

muß: ſo muß man allerdings zugeben, daß der Menſch
einen Theil ſeiner Freiheit verlieret und zwar pines

ſeiner ſchonſten Rechte, ſeine Vernunft ſolbſt uber

Recht entſcheiden zu laſſen. Jegtzt iſt nicht mehr recht,

was dieſe fur gultig halt, ſondern was eine Geſell—
ſchaft will, daß es gelten ſoll, wenn es auch mit
dem hochſten Sozialgeſetze (oberſten Rechtsprinzip)

in Widerſpruche ſtehet. Denn jetzt iſt an die Stelle

H die—
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tiva getreten, ſo wie ſolche an unſern deutſchen Raths

hauſern gewohnlich mit der Waage, der Binde und
dem Schwerdte, gar ſtattlich abkonterfeiet zu ſehen

iſt.

22.
S. 173. Allgemeine Bemerkung von den rechtlichen Wir

kungen aus der Natur des burgerlichen Vereins.

Uunſere Achtung fur Kant iſt zu groß, als daß
wir uns auf eine Kritik der unter dieſer Rubrik auf

geſtellten Satze einlaſſen konnen, welche ſo mancher
lei Empfindungen in uns rege machte, und die ge

wiß viele Leſer mit uns theilen werden. Wir wollen

glauben, Kant mußte aus guten Grunden dieſe An
merkung zu ſeinen Elementen des offentlichen Rechts

hinzufugen, und daß ſie auch, von einer gewiſſen

Seite betrachtet, lauter Wahrheit enthalten. Nam

lich, wenn die Menſchen konſequent handeln wol

len, ſo muſſen ſie auch ihnen als wahr aufgeſtellten
Grundſatzen  folgen. Nehmen ſie an, daß das Volk

nicht mehr ſouveran ſey, ſondern ein Anderer, dem
es ſich unterworfen hat: ſo hat es keinen Ge

ſammtwillen, keine wirkliche geſetzgebende Vernunft

mehr
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mehr. Dieſes andern Wille iſt der Nazionalwille;
dieſes andern Vernunft iſt die Nazionalvernunft (die

an die Stelle der vereinigten geſetzgebenden Krafte
Zetretene Privatwillkuhr). Nun “darf das Volt

nicht anders urtheilen, als das gegenwartige Staats—

oberhaupt es will“ wir fugen hinzu: auch nichts
anders glauben und thun, als was dieſes erlaubt
oder befiehlt. Einen ſolchen Oberherrn kann auch

das Volk nicht vor Gericht ziehen ohne mit ſeinem

politiſchen Glauben im Widerſpruche zu ſtehen. Von

ihm gilt, was Kant S. 174. behauptet, daß der
Herrſcher gegen den Unterthanen lauter Rechte,

und keine Zwangspflichten habe; folglich ſchlechterdings

nie unrecht thun kann. Denn wurde er dieſes thun

konnen (nicht infallibel ſeyn), ſo wurde ja ſo
dann das Zwangsrecht gegen Unrecht eintreten. Kurz

es gilt, was Schiller dort von einem neuen Herr

ſcher ſagt:

Ein ungeheurer Spalt

Reißt vom Geſchlecht der Sterblichen ihn los,

Und Gott iſt heut, wer geſtern Menſch noch

war.
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23.
S. 197. “Welche Art aber und welcher Grad der Beſtig,

fung iſt es, welche die offentliche Gerechtigkeit ſtch
zum Prineip und Richtmaße macht Kein anderes,

als das Prinrip der Gleichheit (im Stande des Zung

leins an der Wage der Gerechtigkeit), ſich nicht mehr

auf die eine, als auf die andere Seite hinzuneigen.

Alſo: was fur unverſchuldetes Uebel du einem Au—

dern im Volke zufugſt, das thuſt du dir ſelbſt an.“

Bei dieſer Stelle war es, wo wir herzlich er—
ſchrocken ſind. Der Jrrthum eines viel geltenden

Mannes, iſt ſchon in ſcientiviſcher Hinſicht ein groſ—
ſes Uebel; betrifft er vollends einen practiſchen Lehr

ſatz, ſo iſt ſein Einfluß noch mehr zu beklagen. Der
gegenwartige wird viele hundert Menſchen zum Tode

befordern. Darum ſind wir ſo herzlich erſchrocken,
und konnten die Trane der Menſchlichkeit nicht zuruck—

halten, weil dieß einer von den wenigen Fallen iſt,

wo auch der Philoſoph Tranen vergießen darf.

Die Gerechtigkeit darf keine Perſon mehr als die

andere anſehen; ſie ſind vor ihr alle gleich. Dieß
iſt die richtige Darſtellung des Prinzips der Gleich—
heit. Ein Menſch gilt vor ihr, was der andere auch

gilt.

it
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gilt. Beide halten ſich als freie Vernunftweſen auf
den Waagſchalen das Gleichgewicht.

Den alten-Satz: Auge um Auge, Zahn um
Zahn hat nur die morgenlandiſche Rachſucht der Ge

rechtigkeit in den Mund gelegt.

Ehe man ſchnell zur Aufſtellung des Prinzips der

Beſtrafung ſchreitet, muß man vorher wohlbedachtig

(denn es gilt hier Menſchenleben) unterſuchen, ob

denn der Menſch das Recht habe, den andern zu be
ſtrafen? Und dann: wie weit die Grenzen dieſes

Rechtes gehen? Der Grundſatz, welcher aus dieſer

Unterſuchung hervorgehen wird, muß das geſuchte

Prinzip der Beſtrafung ſeyn.

ZJedbem Menſchen iſt durch das hochſte Sozialgeſetz

ein unabhangiges Gebiet freier Wirkſamkeit in der

Gemeinſchaft (dem Sinnenreiche) zugemeſſen. Alle
Handlungen fallen entweder in dieſes Gebiet, und

ſind dann rechtlich; oder ſie fallen uber die Grenzen

hinaus ins nachbarliche Gebiet, und beeintrachtigen
denſelben. Letztere ſind ungerechte Handlungen, die

ich von meiner Seite nicht vornehmen; und die mein

H 3 Nach
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Nachbar als ungebuhrlich zuruckweiſen darf, um ſein
unabhangiges Gebiet zu verwahren.

Jedes Zwangsmittel, welches ich hierbei anwen

de, heißt Strafe; und weil jeder Zwang ein
Uebel iſt, ſo kann man ſie auch als ein Uebel be—
ſchreiben, welches man dem andern anthut, um ihn
von Unrecht abzuhalten. Das Strafrecht iſt daher

nicht nach Kant das Recht des Befehlshabers
gegen den Unterwurfigen, (immer erſcheint die fa

tale Unterwurfigkeit wieder!) ihn wegen' ſeines Ver
brechens mit einem Schmerz zu belegen; ſondern das

Recht, Zwangsmittel gegen jeden zu gebrauchen,
der unrecht handelt. Dieſes Recht hat jeder einzelne

Menſch, ſo wie jede Staatsgeſellſchaft, die nur ſich

der Unrechtleidenden annimmt, und uber jeden, der
einen ungerechten Sinn bezeigt, Mittel der Sicher

heit beſchließt.

Wie weit darf denn dieſes Recht gehen? Offen

bar nur ſo weit, als ſich eine ungerechte Handlung
in dem Gemeinreiche erſtreckt. Jede Strafe ſoll nur

Sicherheit gewabren. Was noch in dem Umfange

der Bedingungen hierzu liegt, dazu iſt man berechti

get. So bald die Strafe aber ſich weiter erſtreckt,

als
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als auf das Gefahr leidende Gebiet; ſo iſt die Stra

fe ungerecht.

Das Prinzip der ſtrafenben Gerechtigkeit lautet
daher: Jedem muß ſo viel Uebel zugefugt

werbden, als es nothig iſt, um ihn von der
gewaltſamen Stohrung fremder Gebiete
freier Weſen abzuhalten.

Jſt das Uebel geringer, ſo iſt die Gerechtigkeit
nicht in voller Wirkſamkeit; iſt das Uebel ſtarker,

ſo wird die Gerechtigkeit ſelbſt Ungerechtigkeit. Hier—

bei iſt die Waagſchale nothig, um Strafe und Zweck

(das Schmerdt und die geſetzliche Sicherhejt) abzu—
wiegen. Weil ſich aber dieſe Unterſuchung zugleich in

eine Unterſuchung der moraliſchen Denkweiſe (der
Jmputazion) verlieret, wobei man das Gewiſſe dem

ungewiſſen vorzuziehen das Recht hat: ſo wird die

Gerechtigkeit von dem philoſophiſchen Kunſtler unter
menſchlicher Geſtalt vorgeſtellt, damit anzuzeigen:

daß man dabei menſchlich ſeyn und nicht immer auf

ſeinem Rechte beſtehen ſoll, weil wir uber unſere

Rechte das freie Diſpoſizionsrecht haben, und von
der Moral gar oft ſo gar angewieſen werden, ſolche

H 4 nicht
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nicht geltend zu machen, ſondern mit denſelben der

Prucht ein liebliches Opfer zu bringen.

Angewandt das Prinzip der Gerechtigkeit auf To

desſtrafen: ſo laſſet ſich ihre rechtliche Moglichkeit

keinesweges laugnen; ſondern ſie müſſen allerdings

in die Reihe der Uebel, welche nothwendige Sicher—

heitsmittel ſind, mit aufgeſtellet werden. Aber nicht
ſo ganz vorſchnell muß in dieſer hochſtbedenklichen

Sache geurtheilet werden: daß man auf gut altte
ſtamentlich ausruft wer Menſchenblut vergießt,
des Blut ſoll wieder vergoſſen werden“. Ueberhaupt

kann die Zulaſſigkeit der Todesſtrafe nicht aus der
That ſelbſt unmittelbar gefolgert werden; ſondern ſie

gehet erſt aus dem auf ſie angewendeten Prinzip her—

vor, mag die ungerechte That heißen, wie ſie will.
Wir gehen hierbei ſogar ſo weit, daß wir behaupten,

Hdaß ſie auch in den allerkleinſten Fallen ſtatt finden
darf ſo bald ſie dem Gerechtigkeitsprinzip entſpricht.

Kant. kann daher uns das nicht Schuld geben, was

Er etwas hart von dem edeln Beccaria ſagt: daß

ſeine Behauptung von der Unrechtmaſſtgkeit der To

desſtrafen“ aus theilnehmender Empfindelei einer af—

fectirten Humanitat“ entſprungen ſey. Aber es kann

uns auch von der andern Seite nicht Mangel an dem

J ſanf-



ſanften Menſchheitsgefuhle Schuld gegeben werden,

denn wir durfen uns nur auf das oben angefuhrte

Gemahlde der menſchlich ſeyenden Gerechtigkeit beru—

fen.

Todesſtrafe iſt das großte Uebel, welches ich je
manden zufügen kann, weil der Menſch mit demſel

ben ſein Daſeyn auf der Welt nebſt allen Rechten
und Vortheilen, welche daran geknupft ſind, verlie-

ret. Folglich kann ſie nur dann ſtatt finden, wenn
durch ein geringeres Uebel die geſtohrte Sicherheit

nicht hergeſtellet werden kann. Wir ſind daher be—

fugt, den Straſſenrauber Mtodten, wenn wir durch

kein anderes ſicheres Mittel. uns und unſere Habe vor
ihm retten konnen. Kann ich mich aber, zumahl mit

Hulfe anderer ſeiner bemachtigen, und alsdann in

ſichere Verwahrung bringen: ſo wurde ich die Gren—

zen der Zwangsbefugniß gegen ihn zu weit ausdehnen,

wenn ich ihm ein groſſeres Uebel! anthun wollte, als

ſeine Freiheit auf ein ſo kleines, abgeſondertes Ge—

biet einzuſchrankken, von wo aus nichts mehr von
ihm zu befurchten iſt.

Wer gemorbdet hat, hat das ſchrecklichſte gethan,

was ein Menſch je verbrechen kann. Das Vernunft

H we
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weſen erſcheint in einer ſcheußlichern Geſtalt, als ei—

ne Hyane. Dieß iſt ſowohl der Fall, wenn der
Menſch weiß, daß. morden unrecht iſt; als auch,

wenn er mit bloß vermeintlichen Rechte mordet. Vor
beiben Klaſſen von Menſchen hat man ſich zu furch—

ten, und oft vor der letztern mehr als vor der er—

ſtern.

So bald jemanb einen Mord begangen hat, ſo

ſind alle Menſchen befugt, ihn zu ſtrafen d. i. ſolche
Zwangsmittel gegen ihn zu gebrauchen, wodurch ſie

ihr Leben vor einem ſo lebensfeindlichen Geſchopfe in

Sicherheit bringen. us Zwangsmittel das hin
2

reichendſte iſt, das muſei Umſtande ergeben. Das

hochſte Strafgeſetz verorbnet nur, daß die Strafe dem

Verbrechen angemeſſen, d. i. kein groſſeres und kein
geringeres Uebel, als nothig ſey. Jſt die Todesſtrafe

der That des Morders nicht angemeſſen, indem durch
ein geringeres Uebel die nothige Sicherheit wieder
hergeſtellt werden kann; ſo iſt ſolche, wenn ſolche

auch von kaltblutigen Richtern ausgeſprochen wird,

eine ungerechte That.

Aber, wird man ſagen, durch ſichere Verwah—

rung eines Morders wird zwar dem fernern Morden

deſ



deſſelben Einhalt gethan, jedoch geſchieht dann nichts,

um die von ihm begangene Miſſethat wieder gut zu

machen. Jeder andere Schade beinahe, kann wie
der erſetzet, und das mit demſelben eben ſo lange
fortdauernde Unrecht wieder aufgehoben werden. Aber

das Leben kann man nicht erſetzen, weil man weder

jemand ins Leben zuruckrufen, noch einem verſtorbe
nen einen Schadenerſatz anbieten kann. Jn jener

Welt mogen ſich der Gemordete und der Morder dar—

uber ausgleichen. Was das Jntereſſe der ubri
gen Menſchen in Abſicht dieſes erlittenen Verluſtes

eines Mitmenſchen betrifft: ſo wird dieſes nicht da—
durch befriediget, daß aufs neue ein Menſch getod—

tet werde. Es ware dieſe Handlung mit jener eines
Menſchen zu vergleichen, welcher einen Theil ſeines

Vermagens durch Ungluck verloren hat, und nun ei—

nen andern Theil davon freiwillig vernichtete, um
ſeinen gerechten Unwillen daruber zu erkennen zu ge

ben. Konſequenter laßt in dieſer Hinſicht der Verfaſ—

ſer des Trakimor ſeine Staatsgeſellſchaft handeln,
welche einem ſolchen Morder die Verbindlichkeit auf—

erlegt, einem Menſchen, der in Gefahr kommt, das

Leben zu retten.



Ein Beweis der Gultigkeit des von uns aufge—
ſtellten Beſtrafungs-Prinzips iſt die Allgemeinheit ſei—

ner Anwendung, die durchaus keine Ausnahmen

nothig macht. Das Kantiſche oder vielmehr altte
ſtamentliche Prinzip hingegen leidet uberall Ausnah—

men wegen ſolcher Umſtande, die mit der That ver—

bunben ſind, daß ſie unter jene allgemeine Ne—
gel nicht gebracht werden kann. Daher iſt auch
Kant genothiget worden, S. 2o01. Ausnahmen an—
zunehmen, und es dem Nothfalle anheim zu ſchie—

ben, der bekanntlich im Nothfalle ſelbſt dem Theore—

tiker unentbehrlich iſt. Dahin rechnet er auch S. 205.

die Duelle, deren Beſtrafung von Seiten des Staates
Jhm Ungerechtigkeit iſt. Wer- daruber geleſen hat,

was Rouſſeau und neuerdings Hennings davon

geſchrieben haben, kann dieſe Vertheidigung fur nichts

weiter halten, als fur eine Gefalligkeit gegen das
Militar, von welchem der Philoſoph umgeben iſt und

denen ſich gefallig zu erhalten, Er ſeine gute Grun—

be haben mag.

Wir



Wir ſchlieſſen dieſe Anmerkung mit der Verſiche

rung der innigſten Ehrfurcht gegen dieſen groſſen Leh

rer, und bekennen uns mit dankbarer Ruhrung zu

deſſen Schule, ob wir gleich demſelben ſo oft zu wider—

ſprechen in dieſer Schrift fur nothig gefunden haben.

Es iſt Sein Geiſt, der in ſeinen Schülern wirket,

und ſie weiter zu aller Wahrheit leiten wird, die

Er ſelbſt, der groſſe Meiſter nicht uberall ergrunden

konnte, ſondern ſich begnugen mußte, den Weg da—

zu gebahnet und vor Jrrthum geſichert zu haben. Die

Schranken, welche Jhm hienieden nur ſein Alter ſe—

tzen konnte, wird Er dereinſt in jener Welt mit ver
jungten Kraften ſich eroffnen, und dann ſich freuen,
auf dieſer Erde nicht bloße Nachbeter hinterlaſſen zu

haben, ſondern ſolche Schuler, die, ſo lieb ſie ih—

ren groſſen Lehrer haben, doch die Wahrheit noch in

hohern Ehren halten, und dadurch in Ausbreitung

des Reiches derſelben, unermudet ſind.
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