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Verfaſſeer.



Proſpectus
zum inliegenden Werk.

P hilo ſophie, als Lehre einer Wiſſen-

ſchaft, kann, ſo wie jede andere Doctrin,
zu allerley beliebigen Zwecken als Werk—

V

zeug dienen; hat aber in dieſer Hinſicht

nur einen bedingten Werth. Wer
dieſes oder jenes Product beabſichtigt, muß

ſo oder ſo dabey zu Werke gehen, und,

wenn man hiebey nach Principien ver—

fahrt, ſo wird ſie auch eine practi—
ſche. Philoſophie heißen konnen und hat
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ihren Werth, wie jede andere Waare oder

Arbeit, womit Verkehr getrieben werden

kann.
.Aber Philoſoſhie lin buchſtablicher Be

deutung des Worts) als Weisheitslehre,

hat einen unbedingten Werth; denn
ſie iſt die Lehre vom Endzweck der

menſchlichen Vernunft, welcher nur ein
einjziger ſeyn kann, dem alle andere Zwecke

nachſtehen oder untergeordnet werden muſ

ſen, und der vollendete practiſche Philo
ſoph Cein Jdeal) iſt der, welcher dieſe For

derung an ihnſ ſeibſt erfullt.

Ob nun Weisheit von oben herab

„dem Menſchen (durch Jnſpiration) ein

gegoſſen, oder von unten hinauf durch

innere Kraft ſeiner practiſchen Vernunft

erklimmt werde, das iſt die Frage.“
J
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Der, welcher das erſtetk als paſſives

Erkenntnißmittel behauptet, denkt ſich das

Unding der Moglichkeit einer uberſinn

lichen Erfahrung, welches im geraden

Widerſpruch mit ſich ſelbſt iſt, (das Trans

ſtendente als immanent vorzuſtellen,) und
fußet ſich auf eine dueit Geheimlehre,

Myſtik genannt, welche das gerade Ge

gentheil aller Philoſophie iſt, und doch

eben darinn, daß ſie es iſt, Lwie der Al

chemiſt) den großen Fund ſetzt, aller Ar—

beit vernunftiger, aber muhſamer Natur

forſchung uberhoben, ſich im ſußen Zuſtan

de des Genießens ſeelig zu traumen.

Dieſe Afterphiloſophie auszutilgen,
oder, wo ſie ſich regt, nicht aufkommen zu

laſſen, hat der Verfaſſer gegenwartigen
Werks, mein ehemaliger fleiſſiger und auf

re
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geweckter Zuhorer, jetzt ſehr geſchatzter
1 Freund, in vorliegender Schrift mit gu

tem Erfolg beabſichtigt. Es hat dieſelbe

der Anpreiſung meinerſeits keinesweges

bedurft, ſondern ich wollte blos das Gie—

gel der Freundſchaft gegen den Verfaſſer

jum immerwahrenden Audenken dieſem

Buche beyfugen. J—

Konigeberg
den 14. Januar 1z00. J. Kant.



Vorrede.
E

S JItm verwichenen Jahr ſchickte mir. Herr

Profeſſor Kant die Diſſertation des Herrn
Doctor Willmanns: De ſimilitudine inter

AMysticismum purum et Kantianam religio-

nis adetrinam nebſt dem Briefe deſſelben

an ihn, welcher nachmals in dem Streit
der Facultaten abgedruckt worden iſt, und

„forderte mich auf, die darin geauſſerten
Behauptungen zu prufen und meine Ge-
danken daruber dem Publico mitzutheilen.

/Jch hatte ſchon zuvor ofters die Kritiſche

Philoſophie, und namentlich die Kantiſche
RPeligionstheorie in Hinſicht auf den My

ſtizism fur mich unterſucht, da mehrere

große Theologen Aehnlichkeit zwiſchen ein—

Aae
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zelnen myſtiſchen und Kantiſchen Begriffen
auffinden wollten, und beſonders die mo

raliſche Schriftdeutung fur bloße Myſtik
erklarten. “Jch war dabey um ſo auf—

merkſamer geworden, da nach meiner Mei
nung der Kritiſchen Philoſophie nichts ub

Nleres wiederfahren konnte, als wenn man
ihr myſtiſche Begriffe unterlegte, weil My

bſtitk der Tod aller Philoſophie iſt. Jn un
ſern Tagen wird es von neuem wichtig,

F bie kritiſche Philoſophie in ihrer Lauterkeit
zu erhalten, und ſie vor der Annaherung
des Myſtizisms zu bewahren; denn in der

Fichtiſchen Streitſache zeigt ſich das be
ſondere Phanomen,  daß Philoſophen, die

den Kritizism verließen und ihren eignen

dogmatiſchen Weg giengen, in ein gefahr
liches Labyrinth geriethen und endlich in
den Myſtizism verfielen, um in einem

exaltirten Gefuhl ein Vereinigungsmittel
zu finden, wo der Verſtand keinen Frie—
den mehr hoffen ließ.

Herr Willmanns, der in ſeiner Diſſer
Htation einige Satze aus der Myſtik und

J
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der Religion innerhalb der Grenzen der
bloßen Vernunft neben einander ſtellt, um
ihre Aehnlichkeit zu beweiſen, zeigt vorzug

lich in ſeinem Briefe, (S. Streit der Fa—
cultaten S. 1i5.) daß er in den Geiſt der
kritiſchen Philoſophie eingedrungen und

alſo wohl im Stande ſey, dieſe Philoſo—
phie mit einem andern Syſtem zu verglei
chen. Deſto auffallender iſt es aber, daß
er zwiſchen dem ehſtijism und der kriti—

ſchen Philoſophie ſo viele Uebereinſtim
mung finden konnte, da er ſelbſt in ſeinem
Briefe ſagt: „ich fand unter den Myſti

kern im Weſentlichen die Kantiſche Moral
und Religionslehre wieder, jedoch im
mer mit dem Unterſchiede, daß ſie
das innere Geſetz, wie ſie es nen—
nen, fur eine innere Offenbarung
und alſo beſtimmt Gott fur den
Urheber deſſelben halten.“ Dies
beweiſet doch offenbar, daß H. W. gerade

im Weſentlichen die Kantiſche Moral und
Religionslehre nicht bei den Myſtikern

wiederfand, ſondern daß der Myſtiker in

1
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ſeinen Prinzipien von der kritiſchen
Philoſophie ganzlich abweicht.

Aus dem Verfolg meiner Abhandlung
ergiebt ſich, wie wenig der Myſtiker die
Veruunft in ihrem forſchenden und geſetz
gebenden Gebrauch kennt und ſchatzt, weil

er ubernaturliche Prinzipien annimmt und

doch ſagt h. W. „das Vernunftgeſetz ſichert
uns die Moralitat, vermoge welcher wir
freie Weſen ſind; Vernunft und freier
Wille bleiben dem Menſchen in jeder Exi—

ſtenz als einzige Quelle der GSittlichkeit,
wenn auch der Verſtand mit dem Tode
verloren gehen ſollte,“ uüd will dieſe
Jdee: vom Aufhoren des Verſtandes, auch
bey den Myſtjikern, obgleich dunkel ge—
dacht, angetroffen haben.“ Denken aber

die Myſtiker, von welchen H. W. ſpricht,
uber die Geiſteskrafte und uber die Mo
ralitat des Menſchen ſo, wie er ſeloſt
denkt und in ſeinem Briefe auſſert, ſo ſind

ſie keine Myſtiker, und er beweiſet dann
blos, daß er die Wahrheiten der kritiſchen
Philoſophie, die ſich jedem geſunden Ver
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ſtande, ſo naturlich aufdringen, auch in
einer ungelehrten Volksclaſſe angetroffen

habe, welches niemand auffallend finden
oder bezweifeln wird. Warum nennt er
ſie alſo Myſtiker, im Fall ſie ſich auch
ſelbſt ſo nennten, und wie will er daraus,

daß gewiſſe gute und verſtandige Leute

aus niedrigen Volksclaſſen der kritiſchen
Moral- und Religionsphiloſophie gemaß
denken und leben, beweiſen, daß der reine

Myſtizism der Kantiſchen Religionstheorie
ahnlich ſey?

Was ferner den hyperphyſiſchen Schluß
anbetrifft, daß der Verſtand, der hier in
der irdiſchen Welt ſeine Kategorien nur
auf ſinnliche Anſchauungen anzuwenden

im Stande iſt, mit dem Tode des Kor—
pers auch ſterbe, und mit allen ſeinen ir—

diſchen Vorſtellungen, Begriffen und Kennt

niſſen verloren gehe, und daß in 'einer
kunftigen geiſtigern Exiſtenz der bloße Ver—

nunftgebrauch eintrete, ſo laßt ſich wohl
mit H. W. behaupten, daß, wenn wir
nicht mehr in Raum und Zeit leben, un—

9
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ſer Verſtand auch nicht mehr ſeine For
men auf ſinnliche Gegeunſtande beziehen,

folglich irdiſche Begriffe haben konne, dar
aus folgt aber keinesweges, daß der Ver

dſtand und der Gebrauch deſſelben mit dem

Korper ganzlich aufhoren werde. Freilich

kennen wir die Modification ſeiner For—
men fur eine geiſtigere Exiſtenz nicht, aber

Je

'es iſt um der Moralitat und des zu er—
reichenden hochſten Guts willen nothwen
dig, daß witr in jeder Exiſtenz als perſon

liche Weſen auch erkennende Weſen blei
ben, wozu Vernunft als Vermogen der

Jdeen nicht hinreicht, ſondern Verſtand

r und reines unwandelbares Selbſtbewußt
4 ſeyn (transcendentale Apperception) erfor

forderlich iſt.“Ein Analogon des Verſtan

Ddes muſſen wir uns daher fur den Men—
ſchen in jeder Exiſtenz denken. Ja wir

denken uns ſelbſt an dem vollkommenſten

Geiſt nicht Vernunft, ſondern einen Ver
ſtand, der freilich nicht durch Begriffe
denkt, ſondern das Weſen der Dinge un

mittelbar erkennt, und nennen Gott nicht
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ein vernunftiges, ſondern ein verſtandiges

Weſen (eine hochſte Jntelligenz) Was
haben wir alſo fur einen Grund, dem

Menſchen in einer mehr geiſtigen Exiſtenz

den Verſtand abzuſprechen? Die kriti—
ſche Philoſophie wurde die von ihr ſelbſt
beſtimmten Grenzen uberſchreiten, wenn
ſie hieruber etwas mit Gewisheit entſchei

den wollte.
Auch iſt nicht abzuſehen, was die

Jdee:“ der Verſtand hort mit dem Tode

des Korpers ganzlich auf, zur Beruhigung
und zur moraliſchen Beſſerung der Men
ſchen (wie H. W. meint) beitragen ſollte.

Denn die Menunſchen muſſen bei den ver—
ſchiedenen Verſtandeskraften ſchon hier in

der Welt mit dem, ihnen zu Theil gewor

denen Maaß zufrieden ſeyn, und ſind es
auch gewohnlich, CGenie, Witz, Gedachtniß

gehoren nicht dahin,) theils weil der
Menſch nichts mehr begehrt, als was er
kennt, (ſich mit Ueberzeugung einen großen

Verſtand wunſchen, ſetzt ſchon einen großen

Verſtand voraus, der nur noch nicht ge
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nug geubt und ausgebildet iſt,) theils weil
ſein moraliſcher Werth nicht! von ſeiner

ſcharfern Verſtandeseinſicht, ſondern von
ſeiner practiſchen Vernunft und von der

Anwendung des Meoralgeſetzes abhangt.

Und konnte auch der Menſch bey einge
ſchranktem Verſtande Kenntniß von hohe
rer Verſtandeseinſicht und Verlangen nach
dem Beſitz derſelben haben, ſs wurde aus

jener Jdee fur den eingeſchrankten Men
ſchen doch nur Beruhigung in Hinſicht auf
ein kunftiges Leben fließen, indem er iſich

getroſten konnte, daß der Mangel des Ver

ſtandes, den er durch alle Anſtrengung
nicht ſelbſt erſetzen kann, auf ſeine Gluck—

ſeligkeit in einer kunftigen Exiſtenz keinen

nachtheiligen Einfluß haben werde, und
daß er, um dieſes unverſchuldeten Man—

gels willen, dem mit hohem Verſtande Be
Hgabten, bei gleicher Moralitat, nicht werde

nachſtehen durfen. Wie viele Unzufrie
denheit wurde dieſe Jdee dagegen bey der
weit großern Zahl verſtandiger Menſchen

erre
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erregen, von welchen Viele ihren Verſtand

ausgebildet, zur Kenntuiß nutzlicher Wahr

heiten angewandt, und im Forſchen nach
Wahrheit eine herzerhebende Freude gefun—
den haben. Sollten dieſe wohl wunſchen,

auf der Stufe ihrer hier erworbenen und
hier moglichen Einſichten fur immer ſtehen
zu bleibon, ja mit dem Verſtande alle Er—
kenntniß fur immer aufzugeben? Die
Menſchheit fuhlt ſich gewiß weit zufriede—

ner und beruhigter durch die Hoffnung,
daß jeder nach Maaßgabe ſeiner irdiſchen
Einſichten auch in einer andern Exiſtenz in

ſeiner Erkenntniß fortſchreiten werde. Die

moraliſche Beſſerung wurde durch dieſe
Jdee noch weniger gewinnen, weil alsdann

die Verſtandescuitur noch mehr vernach—

laßigt werden mochte, welches auch auf
die Moralitat und auf das practiſche Le
ben der Menſchen einen nachtheiligen Ein—

fluß haben mußte.
H. W. wurde beſonders durch die Le

bensweiſe der Myſtiker und dadurch, daß
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ſie ihren Gottesdienſt blos in Erfullung
ihrer Pflichten ſetzten, bewogen, den reinen
Myſtizism mit der philoſophiſchen Reli
gionslehre fur ubereinſtimmend zu erkla—

ren. Aber aus dem practiſchen Leben der
Myſtiker, wenn es auch iden Forderungen
des Sittengeſetzes vollkommen gemaß ware,

laßt ſich wohl ſchwerlich auf eine Ueber
„einſtinmung in der Checorie ſchließen.
Ueberhaupt gilt die Quelle, auf welche ſich
H. W. beruft, nemlich mundliche Aeuße
rung lebender Perſonen aus der gemeinen
Volksckaſſe, nicht fur den entfernten Be

urtheiler, der nicht Gelegenheit hat, ganz
gleichdenkende Myſtiker kennen zu lernen.

Daher ich mich auch nur an ſchriftliche

Quellen, vorzuglich an das, was H. W.
als myſtiſchen Lehrbegriff aufſtellt und an

die Apologie des Robert Barclay, die erſ.
ſelbſt fur den Jubegriff des reinen Myſti

zisms erklart, halten konnte.
Zur grundlichen Prufung der Aehnlich—

keit des Myſtizisms mit der Kantiſchen
Religionslehre ſchien es mir nothwendig zu
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ſeyn, zuerſt die aus der Critik der reinen

und der practiſchen Vernunft gezogenen
theoretiſchen und practiſchen Prinzipien mit

den erſten Grunden des Erkennens und
Handelns nach dem Myſtizism zu verglei—

chen und von dieſen zur Prufung der
hauptſachlichſten Lehrſatze beider Syſteme

uberzugehen, weil die philoſophiſche Reli—
gionslehre ſich auf die Critik der reinen

und practiſchen Vernunft grundet.“ Jch
konnte bei dieſer gedrangten Darſtellung

nur ſo viel beruhren, als mir zur deutli—
chen Ueberſicht der ahnlichſcheinenden Wahr
heiten beider Theorien und zu einem zu
ſammenhangenden Gedankengange erfor

derlich ſchien.“ Wo es meinem Zweck ge

maß war, ulid wo es, der Deutlichkeit un
beſchadet, geſchehen konnte, ſtellte ich die
Hauptbegriffe beider Syſteme in ihren eig—

nen Ausdrucken dar, und ſuchte in der
Prufung ihren wahren Sinn zu entwickeln
und ihre Verſchiedenheit aufzudecken, wo—

durch der eignen Prufung des Leſers nicht

.B 2
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vorgegriffen wird, und die Unterſuchung an

Grundlichkeit und Deutlichkeit gewinnt.
Den großten Theil meiner Abhandlung

faßte ich gleich nach der an mich ergange—

nen Aufforderung ab, ich wurde aber in
meiner Arbeit unterbrochen, da Herr Re
gierungsPraſident Freiherr von Schrotter,

und Herr Regierungs-Praſident von Beyer,
mich zur Annahme der Directorſtelle bey

dem auf Jenkau bey Danzig zu errichten
den v. Contadiſchen Schul und Erziehungs

inſtitut, und zur thatigen Theilnahme an

der Errichtung dieſer ſo nutzlichen Auſtalt
aufforderten.“ Erſt ſeit einiger Zeit habe

ich Muße finden konnen, meine Unterſu—
chungen fortzuſetzen und zu beendigen.

Marienburg, im November 1799.



Erſter Abſchnitt.

J

Prufung der Prinzipien
4

auf welche

beide Syſteme gegrundet ſind.

c

Wenn wir die Uebereinſtimmung obder Ver
ſchiedenheit zwe ier Syſteme beurthellen wol—

len, ſo muſſen wir zuvorderſt auf die erſten

Grundſatze ſehen, auf welche beide Lehrge
baude gegrundet ſind.“ Die Uebetelnſtimmung
in einzelnen Lehrfatzen, Folgerungen und An

wendungen, ja ſelbſt das glelche Reſultat, wel.

ches aus beiden hervorgeht, beweiſet noch
nicht, daß die Syſteme ſelbſt ubereinſtimmend
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ſind.“ Verſchiedene Moralſyſteme konnen bel

dem gleichen Zweck, den Menſchen ſeine
Pflichten kennen zu lehren und zur Ausubung
derſelben aufzumuntern, noch in der Zahl,
Erklarung und Darſtellung der Pflichten
hochſt ahnlich ſeyn, und doch werden wir ſie

von einander ſehr abweichend finden, wenn
bet dem einen ein materielles, bei dem an—

dern ein formelles Prinzip zum Grunde liegt,
wenn das eine z. B. auf das Streben nach
Gluckſeligkeit, das andere auf die Achtung fur

das Geſetz unſerer Vernunft gebaut iſt.
Prinzipien entſchelden uber Aehnlichkeit
oder Unahnlichkeit verſchiedener Lehrgebaude.

Aus der unterſchiedenen Beſchaffenheit derſel—
'ben fließen, beit confequenter Behandlung,

auch ihre abweichenden Lehrbegriffe, und ſind

dieſe practiſch, ſo werden ſie auch auf die
moraliſche Beſchaffenheit der „darnach einge—
richteten Handlungsweiſe ihren. Einfluß auſ
ſern.“ Daher wir auch den reinen Myſttzism

und die philoſophiſche Religionslehre in Ab
ſicht ihrrr Uebereinſtimmung nicht eher richtig

vergleichen konnen, als bis wir ihre Prinjl
pien kennen gelernt haben. J



Erſte Abtheilung.

Vom erſten Grunde des Erkennens und
Glaubens.

J.

Erſter Grund des Erkennens und Glau
bens im reinen Myſtizism.

—2JDVer Muhyſtiker macht einen Unterſchied zwi—
ſchen gewiſſer und ungewiſſer, geiſtlicher und
buchſtablicher, ſeligmachender und leerer Ver

ſtandeserkenntniß, und behauptet, daß unſere

Vernunft zwar hinreiche, Gegenſtande des ge—
meinen Lebens zu beurthellen, und Wahrhei—

ten, welche auf daſſelbe Bezug haben, zu er
kennen, daß ſie aber keinesweges im Stande
ſey, ſich bis zur Erkenntniß geiſtiger Begriffe
und zum Glauben an morallſche Wahrheiten
emporzuſchwingen; ija, daß es dem Menſchen

zu ſeiner Beſeligung nichts nutzen konnte,

wenn er gleich die vortrefflichſte und hochſte
Erkenntniß durch ſein bloßes Vernunftvermo

gen beſaße.“ Dagegen nimmt er Geiſtiſche
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Sinne als das wahre Organ geiſtiger Er—
kenntniſſe an. Jhm ſind aber dieſe Geiſti—

ſche innern Sinnel nicht ein thatiges Vermo

gen, welches nach beſtimmten Geſetzen aus
ſich ſelbſt Begriffe bildet und Wahrheiten her
vorbringt, ſondern ein blos empfangliches Or

gan, dem durch außere Kraft Begriffe und
Erkenntnulſſe geiſtiger Wahrhelten eingedruckt

werden. Dlieſe außer ihm befindliche Kraft,
welche in ſeinem Jnnern ECrkenntniß der
Wahrheit erzeugt, iſt Gott. “Gott iſt ihm
der erſte Grund aller Erkenntniß, uünd zwar

(nicht deswegen, weil er als der Urheber un—

J

ſerer Natur durch Mittheilung eines Erkennt—

uißvermogens uns die Erkenntnlß der  Wahr
heit moglich gemacht hat, ſondern) weil er je

derzeit der in uns unmittelbar wirkende Grund
aller intelleetuellen und moraliſchen Begriffe
iſt. Alle Erkenntniß der Wahrheit flleßt ihm

demnach aus unmittelbarer Offenbarung Got

tes.? Dieſe unmittelbare Offenbarung bezeich
net der Myſtiker mit den Namen: Geiſt Got
tes, Geiſt Chriſti und gottliches Licht, welche,

wenn ſie als befindlich und wirkſam im Her—
zen des Menſchen vorgeſtellt werden, auch in

neres Licht genannt werden.

5 Col 4ν. P t, Ctet  α Has gedæett 'tin
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Die Art und Weiſe, wie nach des My—

ſtikers Vorſtellung wahre Erkeuntniſſe erzeugt
werden, iſt folgende: Das Herz des Men—
ſchen wird durch den ſtrahlenden Schein des

gottlichen Lichts zu allererſt jum Vorſatz be

wogen, ſich um die wahre Erkenntniß Gottes

zu bewerben; denn Gott als der erſte Grund
des Erkennens iſt ihm, auch zugleich die erſte
und allernothwendigſte Wahrheit, welche er
wiſſen und glauben muß. Dieſes Bewerben

aber, zu welchem er von Gott bewogen wird,
iſt nicht elne thatige Bemuhung und Anſtren—

guug ſeiner Verſtandeskrafte, ſondern ein ru—
higes Harren auf die Erleuchtung Gottes,

wodurch er zum reinen Licht gelangt. “So
wie nemlich Gott durch Bewegung ſeines
Geiſtes das Chaos in Ordnung gebracht ud
den Menſchen zu einer lebendigen Seele er—
ſchaffen hat, ſo giebt ſich Gott auch durch
Offenbarung deſſelben Geiſtes den Menſchen
zu erkennen.“ Dieſe innere Erleuchtung iſt an

ſich gewiß und klar; und jede gewiſſe, geiſtli—
che und ſeligmachende Erkenntniß iſt auch nur

durch innerliche unmittelbare Offenbarung
moglich.

Zuwar geſchehen dieſe Offenbarungen des
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Geiſtes, um ſeine Wirkungen dem Menſchen

kund zu machen, theils durch äußere Stim
men, Erſcheinungen und Traume, theils durch
Erregung innerer Vorſtellungen im Herzen

des Menſchen, da aber nicht alle Erſchelnun—
gen, Traume und innere Vorſtellungen von

Gott gewirkt werden, da viele den Men—
ſchen tauſchen, ja oöfters zum Boſen verleiten,

ſo muß das Zeugniß des Geiſtes Gottes un—
mittelbar dem Menſchen beweiſen „ob dieſe

gehabten Erſcheinungen wahr 'und gottlichẽn

Urſprungs ſind, oder nicht. Der Geiſt Got
tes, das gottliche innere Licht, welches die
Quelle aller gewiſſen und ſeligmachenden Er—
kenntniß, aber auch der weſentliche Gegen

ſtand des Glaubens von jeher war und noch
iſt, macht alſo auch zugleich das einzige Kri—

terium aller geiſtigen und moraliſchen Wahr
heit aus. “Obgleich alſo der Myſtiker zuge
ſteht, daß wir außer der ſinnlichen Anſchauung

noch durch hiſtoriſche Belehruggen, durch die
heilige Schrift und durch die Vernunft zur
Erkenntniß der Wahrheit gelangen konnen,
ſo iſt der Geiſt Gottes doch das oberſte Prin
zip aller Erkenntniſſe, ünd die innerlichen, un-

mirtelbaren Offenbarungen ſind nicht der Ent—
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ſcheidung der Vernunft unterworfen, ſondern
im Gegentheil, jede aus Vernunft und
Schrift gezogene Wahrheit erhalt durch das
Zeugniß des Geiſtes allererſt eine vbllige

Beſtatigung.
Aus dieſer Darſtellung des erſten Er—

kenntnißgrundes im reinen Myſtizism ergiebt

ſich alſo, daß Gott ſelbſt das oberſte Priuzip,
aber auch zugleich das erſte und nothwendig—
ſte Objeet der Erkenntniß und das einzige Kri—

terium der Wahrheit iſt, und daß die ſubjee—
tive Ueberzeugung von der Wahrheit icht
aus der Uebereinſtimmung unſerer Begriffe
milt den Geſetzen unſerer Vernunft, ſondern)

aus- einem innern Gefuhl herflleßt, welches
durch unmittelbare Einfluſſe der Gottheit er—

regt worden iſt. J De *5
24

J

n.
Der erſte Grund des Erkennens und Glau

bens in der philoſophiſchen Religions
lehre.

 J

Ver Verfaſſer dieſes Werks giebt in ſeiner
Critik der reinen Vernunft Sinnlichkeit und

J
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Verſtand fur die Urquellen unſerer Erkennt-
niſſe an! Durch die-Sinnlichkeit, welche die
Fahlgkeit iſt von Gegenſtanden affizirt zu

werden, und Vorſtellungen durch die Art zu
bekommen, wie Gegenſtande auf uns eiunen

Einbruck machen, erlauigen wir unmittelbare
Vorſtellungen von den Gegeuſtanden, d. h.

wir ſchauen ſie an, und zwar in Raum und
Zeit, welche die Formen unſerer Stinnlichkeit

ſind uad durch welche uns alle außere und
innere Erſcheinungen gegeben werden. Aber
alle: dieſe Anſchauungen wurden in unſerm

Gemuth nur ſchnell vorubereilende Bilder
ohne Zuſammenhang hervorbringen, und keir—

nen Gedanken erzeugen, wenn der Verſtand
nicht die mannigfaltigen Merkmale derſelben

in Begriffe zuſammenfaßte und daruber ur
theilte. So wie nun das Anſchauungsvermo—

gen oder die Sinnlichkeit an die beiden For—

men Raum und Zeit gebunden iſt, und nicht

anders als in Raum und Zeit anſchauen kann,
eben ſo iſt das Denkvermogen, oder der Ver—

ſtand, glelchfalls an beſtimmte Formen des
Denkens geknupft, weiche aber nicht An—

ſchauungen ſeyn konnen, weil der Verſtand

des Menſchen nicht anſchauen kann, ſondern

25 42 h1.  a  hen al nttti Voack Jorα ν
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reine Verſtandesbegriffe a priori, die bei dem

denkenden Suhkjeet die Bedingungen alles
Denkens enthalten, und durch welche erſt al—

les Denken woglich wird. Der Verſtand
denkt alſo durch reine Verſtandesbegriffe (Ka—
tegorien). Aber die Verknupfung unſerer
durch die Formen des Denkens gedachten Be—
griffe nach den allgemeinen und formalen Re—

geln des Verſtandes, ober die logiſche Wahr—
helt des Gedaukens und Urtheils, ſichert uns
nicht, daß(der) Gegenſtand auch wirklich ſo

beſchaffen ſey, wie wir ihn denken. Denn die

reinen Verſtandesbegriffe haben an ſich ſelbſt
keinen Jnhalt, und bezeichnen keinen Gegen—

ſtand der Erkenntniß, ſondern ſie enthalten
blos die allgemeinen Bedingungen, unter wel—

chen der Verſtand die Gegenſtande erkennen

kann, welche ihm bereits durch Sinnlichkeit
unmittelbar gegeben ſind. Sollen daher un—
ſere reinen Verſtandesbegriffe nicht leer ſeyn,
ſo muſſen ſie auf Erſcheinungen, als das Ma—

teriale der Erkenntniß bezogen werden. Hier
aus folgt aber auch, daß unſer Verſtand nur

uber ſinjliche Gegenſtande denken und urthei

len, d.“h. die durch Sinnlichkeit uns unmit—
telbar gegebenen Erſcheinungen nach beſtimm
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ten Regeln in eine Einheit zuſammenfaſſen
kann,“ daß er aber ſogleich ſeine eignen Gren
zen uberſteigt, wenn er ſeine Gedankenformen

auf Dinge an ſich ſelbſt, welche den Erſchel—
nungen zum Grunde liegen, anwenden will;
da wir von den Objeeten der Erſcheinungen,
wie ſie an ſich beſchaffen ſind, gar nichts wiſ,

ſen, auch nichts wiſſen konnen, ſondern unter
dieſem Namen blos ein Etwas verſtehen, das

wir weiter weder kennen, noch beſtimmen
konnen.

„Alle Begriffe und Grundſatze unſeres
Verſtandes ſind alſo nach des Verfaſſers Be—

hauptung blos auf Gegenſtande einer mogli
chen Erfahrung eingeſchränkt.“ Wir konnen

nur dasjenige mit unſerm Verſtande erkennen,

wovon wir ein Beiſpiel in der Erfahrung
antreffen, und deſſen Begrif wir auf eine ihm
correſpondirende Auſchauung anwenden kon

nen. Aber unſere ſinnlichen Wahrnehmungen
und unſere Verſtandeserkenntniſſe in dem Ge

biet der bloßen Erfahrung befriedigen uns
nicht, weil wir durch ſie niemals zu einer
Vollſtandigkeit der Erkenntniß gelangen kon

nen. Wir treffen unter den Gegenſtanden
moglicher Erfahrung nichts als lauter Bediug
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tes an, ohne je auf das Unbedingte zu kom-—
men und dadurch die Reihe der Bedingungen
vollendet zu ſehen.. Daher erhebt ſich unſere
Vernunft uber“ die Grenzen der Erfahrung,

um durch dieſen Uebergang ins Ueberſinnliche

unſere Erkenntniſſe zu erweitern, und durch
Hinzufugung des Unbedingten ihnen Vollſtan
digkeit zu verſchaffen.“Der Verfaſſer druckt
ſich in der transcendentalen Dialectie ſo dare
uber aus: „Alle unſere Erkenntniß hebt von
den Sinnen an, geht von da zum Verſtande

und endigt pei der Vernunft, uber welche 9.
nichts hoheres in uns angetroffen wird, den
Stoff der Anſchauung zu bearbeiten und un—
ter die hochſte Einheit des Denkens zu brin

gen.“ Die Vernunft iſt alſo ein Vermogen

der Prinzipien, d. h. ſie kann aus bloßeun
Begriffen ſynthetiſche Grundſatze entwerfen,
wodurch die Regeln des Verſtandes und die

mannigfaltigen Erkenntniſſe deſſelben in eine
Einheit gefaßt werden. Durch den logiſchen

Gebrauch unſerer Vernunft bearbeiten wir
blos die Begriffe und Urtheile des Verſtandes
und geben ihnen vermittelſt des Vernunft
ſchluſſes eine beſtimmte logiſche Form; aber
wir erweitern dadurch nicht im mindeſten un—

1 2 JIndela veο dtt t,
J uüil 7
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ſere Erkenntniſſe. Der logiſche Grundſatz,

den ſich die Vernunft zu ihren Schluſſen ent—
wirft, um unter die Verſtandesregel des Ober
ſatzes, die Bedingung des Unterſatzes nach

bloßen Begriffen zu ſubſumiren, hat zwar—
.NJubjective oder logiſche Gultigkeit, aber dar

aus folgt keinesweges, daß er auch auf Ge—
genſtande bezogen werden konne, mithin ob

jeetiv gultig ſey.  Aber eben um dieſe objec
tive Gultigkeit des Unbedingten, Jwelches kein

Gegeuſtand einer moglichen Erfahrung ſeyn
kannf iſt es der Vernunft zu thun, wenn ſie

unſere Erkenntniß uber das Gebiet der Er—
fahrung erweitern will.Daher erhebt ſich
die Vernunft in ihrem transcendenten Ge
brauch zu Begriffen, welche von den reinen
Verſtaudesbegriffen oder Kategorien, die nur

blos auf Gegenſtande der Erfahrung ange
wandt werden kounen, ganzlich unterſchleden
ſind, nemlich zu Jdeen, d. i. zu Begriffen,

welche die Totalitat der Bedingungen enthal—
ten. Jdeen ſind alſo Begriffe von dem Un
bedingten, in ſo fern ſie! den Grund von der
Verknupfung des Bedingten enthalten; ſie ge—

hen hinfolglich gerade auf ſolche Gegenſtande,

die
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die niemals in der Erfahrung gegeben wer—
den konnen.

Aber die Critik unſeres Vernunſtvermo—

gens zeigt uns, daß wir durch Schein ge—
tauſcht werden, wenn wir durch unſere Ver—

nunftſchluſſe Dinge an ſich ſeibſt, die außer
dem Gebiet der Erfahrung liegen, erkennen

wollen, und daß weder die pfſpychologiſchen
Jdeen uns von dem Weſen unſeres denkenden“
Subjects, noch die cosmologiſchen Jdeen, von

der weſentlichen Beſchaffenheit, dem Urſprung

und der Dauer der Welt, noch die theologl
ſchen Jdeen von dem Daſeyn des hochſten

Weſens, welches die abſolute und oberſte Be—

dingung der Moglichkeit von Allem und der
Jnbegrif aller Realttat iſt, poſitiv belehren;
aber ſie uberzeugt uns auch, daß keine Men—

„ſcheuvernunft im Stande iſt, das Gegentheil
zu bewelſep. Durch dieſe wichtige Entdeckung

ſrhen wir ein, daß, wenn wir auch nicht
durch den ſpeculativen Gebrauch der Vernunft

die objective Realttat unſerer Vernunftideen

beweiſen konnen, die anmaßenden Behaup
tungen des Materialisoms, Naturalisms und
Fatalisms eben ſo wenig auf einem gultigen
Beweiß beruhen.

C
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Aus der Critik der reinen Vernunft er—

giebt ſich alſo das Reſultat, daß die Vernunft
duurch alle ihre Prinzipien a priori nur Ge—

genſtande der Erfahrung und auch an dieſen

nur das, was anſchaubar iſt, erkennen, nle
mals aber auf die Erkenntniß deſſen, was
nicht ein Gegenſtand moglicher Erfahrung iſt,
Aunſpruch marhen konne;' daß ſie zwar, unbe—

friedigt von den bloßen Erfahrungserkenntniſ—

ſen, unaufhorlich nach der Erkenntniß der
Dinge an ſich ſelbſt ſtrebe und vermittelſt ih

rer Jdeen ins Ueberſinnliche dringe,n daß ſie
aber ſich ſelbſt tauſche, wenn ſie ihre Jdeen

oder Denkformen. fur Dinge an ſich ſeibſt
halt. J Es ergiebt ſich aber auch ferner, daß

es hochſt unvernunftig ware, wenn man nichts
als Erſcheinungen annehmen, keine wirklichen
Dinge an ſich ſelbſt einraumen und unſere

Erkenntnißart durch Anſchauungen, Katego—

ritn und Jdeen fur die einzig mogliche hal—
ten wollte, zumal da unſere Vernunft ein
Jntereſſe daran findet, wenigſtens vach der

 Analogie der Erfahrung, auf unſer Verhalt
„niß gegen uberſinnliche Gegenſtande zu ſchlie—

ßen, wenn wir ihre Realitat auf dem ſpeeu—
lativen Wege auch nicht bewelſen konnen.
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„Nachdem der Verfaſſer nun die Grenzen
unſerer Vernunfterkenntniſſe auf dieſe Art
beſtimmt, und dadurch zugleich bewieſen hat,

J daß unſere Vernunft in ihrem theoretiſchen
Gebrauch nicht hinreiche, gerade diejenigen

Dinge zu erkennen und zu beweiſen, welche
5

fur ſie das meiſte Jntereſſe haben, und daß
in dieſer Ruckſicht die ſtolze Sprache des

Wiſſens in die beſcheidenere des bloßen Glau-
bens verwandelt werden muſſe:“ ſo belehrt er

uns in ſeiner Critik der praciiſchen Vernunft,
D6 vdon dem practiſchen Gebrauch unſeres Ver—

nunftvermogens, wodurch unſere uberſinult—
chen Vernunftideen: Gott, Freiheit und Un—
ſterblichtelt, Tderen objective Moglichkeit die

theoretiſche Vernunft zwar ſicherte, fur deren
Wirklichkeit ſie aber nnicht hinlaungliche Ge
wahr leiſten konnte fur uns objective Realt—
tat erhalten. Die praetiſche oder morallſche
Vernunft bewelſet, aber die Realitat threr
Begriffel aicht durch Grunde, ſondern) durch

ĩ J
k ker die That, (den abſoluten Jmperativ,) wodurch

deun alles Vernunfteln wider die Moglichkeit,
daß es Jo ſey, vexgtblich, und alles Fragen

z

nagch theoretiſchen Beweisgrunden elner mo
raliſchen Wahrheit 'ungereimt wird. Nichts

ü C2
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deſtoweniger iſt die Ueberzeugung, welche
durch unmitttelbares Bewußtſeyn aus dleſem
unſerns practiſchen Vernunftvermogen eutſteht,

ſur uns eben ſo ſicher, als diejentge, welche
aus unſerer, auf Anſchauung gegrundeten

Vernunſteinſicht, fließt.
Der Zdeengang des Verfaſſers iſt fol

gender: Unſere praetiſche Vernunft iſt fur uns
und glle vernunftige Weſen geſetzgebend.“ Wir

find uns des in unſerer Vernunſt befindlichen
ineraliſchen Geſetzes unmittelbar bewußt, eben

ſo wie wir uns reiner theoretiſcher Grundſatze
bewußt ſind.“Wir durfen nur bei dem, was

unſern Willen zu Handlungen beſtimmt, alle
von der Sinnlichkett hergenommenen empiric

ſchen Bedingungen abſondern, ſo werden wir
ſogleich bemerken, daß dennoch das reine prac

tiſche Geſeh unſerer Vernunft in uns noth
wendig, unbedingt und unmittelbar gebietet,

und unſern Willen, ſelbſt gegen alle anderswo
bergenommenen Triebfedern, beſtimmt.“Die

ſes nothwendige und allgemeln verbindliche

Geſetz kann nicht materiell ſeyn, weil ein
materielles Geſetz, burch Vorhaltung eines

Jntereſſe erregenden Objeets, das Begeh—
rungevermogen nie rein beſtimmt, ſondern es
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iſt blos formell, und unſer Wille wird als
unabhangig von empiriſchen Bedingungen,
mithin als reiner Wille] durch die bloße Form
des Geſetzes mottvirt. Die Formel deſſelben

J

heißt Bandle ſo, daß der ſubjective Beſtim.

 mungsgrund deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung
gelten konne; oder mit andern Worten:

m

HM Haudle ſo, daß du, weunn du dich als Geſetz

2

Lef geber aller vernunftigen Weſen denkſt, ver—

i

uunftiger Weiſe wollen kannſt, daß Alle den
Grund, der delnen Willen beſtimmt, auch je/

tederzelt zum Beſtimmungsgruub ihres Wil—
lens bei allen ihren Handlungen machen moch
ten? Das Bewußtſeyn dieſes Grundgeſetzes
iſt ein Facium der Vernunft, welches nicht
aus vorhergegangenen Datts herausvernunf

telt, Laber auch nicht durch die Behauptung,

daß die Erfahrung kein Beiſpiel von genauer
Befolgung deſſelben aufweiſe, widerlegt wer—
den kann, ſondern welches ſich, fur ſich ſelbſt,

als ſpynthetiſcher Satz a priori aufdringt.
Aaus dieſer Selbſtgeſetzgebung (Autonomie)

unſeres Willens, welche die Quelle aller mo—

raliſchen Geſetze und Pflichien iſt, entſpringt
fur uns hat Bewußtſeyn der Freiheit unſe

5ò..jo —u.
J
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res Willens (im poſitiven Verſtande), wovon
der theoretiſche Beweis unmoglich war. Wir

urtheilen, daß wir detwas konnen, darum weil

wir uns bewußt ſind, daß wir es ſollen, und
erkennen dadurch in uns die Freiheit, welche

uns ſonſt, ohne das moraliſche Geſetz, unbe
kannt geblieben ware.

N. Dasjenige nun, ju deſſen Hervorbrin—
gung unſer Wille durch das Geſetz der prae—
tiſchen Vernunft beſtimmt wird, iſt das Gu
te, worunter aber nicht eine Sache, die zu

gewiſſen Zwecken tauglich, d. i. nutzlich iſt,
verſtanden werden kann, ſondern etwas, das

ſchlechthin und in aller Abſicht und ohne wei
tere Bedingung gut iſt, nemlich die Hand-
lungswelſe, die Marime des Willens, mithin

die handelnde Perſon ſelbſt. Z Auf die phyſi—

ſche Moglichkeit, ob unſere Krafte dazu hin-
reichen, ein Object des Begehrungsvermogens

hervorzubringen, kommt es nicht an, wenn
wir beſtimmen wollen, ob etwas ein Gegen—
ſtand der reinen practiſchean- Vernunft ſey,
ſondern auf die moraliſche Woglichkeit; ob
wir die Handlung auch wollen durfen, wenn

ſie auch in unſerer Gewalt ware, well nicht
der Gegenſtand, ſondern das Geſetz des Wil
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lens der Beſtimmungsgrund derſelben iſt.

a

Um nun ztu entſchetden, ob eine in der Sinn—

lichkeit mogliche Handlung als etwas Gutes
gethan oder als etwas Boſes unterlaſſen wer—

den ſoll, dazu gehort prgetlſche Urtheilskraft.
Die Regel, nach welcher die Urthellskraft un—

ter Geſetzen der reinen praetiſchen Vernunfft
verfahrt, iſt dieſe:“ Frage dich ſelbſt; ob du die

Handlung, welche du vorhaſt, wenn ſie nach
einem Geſetz der Natur, von der du ſelbſt
ein, Theil warſt, geſchehen ſollte, wohl als
durch detnen Willen moglich anſehen konnteſt. J.

Der Sinn dieſer Regel iſt: Frage dichz ob

du, wenn du dich als Geſetzgeber der Natur, 5 .4 uuuule
zu welcher du ſelbſt gehoreſt, denkſt, der Na o

J

tur wohl ſolche Geſetze mittheilen wurdeſt, dettedn 9*

nach welchen deine vorhabende Handlung
nothwendig hervorgebracht werden mußte.
Nach dieſer Regel urtheilt ſelbſt der gemein

ſte Verſtand, ob Handlungen gut oder boſe
ſind. Es iſt auch erlaubt, die Natur der
Sinnenwelt, als Typus einer intelligibeln
Natur zu gebrauchen, wenn ich Luur nicht
Anſchauungen auf letztere ubertrage, ſondern-—

i 3 4blos die lgorm der Geſetmaßigkeit uberhaupt
darauf beriehe.

J
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NZaum ſittlich- gut Handeln gehort aber

nicht blos, daß meine Handlungen dem mo—
raliſchen Geſetz gemaß geſchehen, Un welchem

Fall ſie blos hegale Handlungen waren,)
weil ſehr tadelhafte Triebfedern eine ſolche

Handlungsweiſe zuwege bringen konnen, ſon—

dern es wird dazu noch erfordert, daß das
moraliſche Geſetz unmittelbar meinen Wil

len beſtimme.: Aller ſictliche Werth der Hand
lung beruht gerade darauf, daß das Eltten

geſetz meiner Vernunft zugleich die einzige
Triebfeder meiner Handlung ſey, und daß lch

blos um des Geſetzes willen und aus Ache

tung fur daſſelbe handle. Handle ich auf die
ſe Weiſe, dann bin ich mir allerſt vollls he

twuußt, daß mein Quẽ frey iſt von allen Ein-

 fluſſen des Naturmechantsms, und daß ich
als vernunftiges Weſen durch melne Ver—

nunft allein die Cauſſallttat zu allen meinen

v

7.“
t?

qui 55
14

21 J

Haandlungen beſitze.
„J Aber unſere hractiſche Vernunft begnugt

ſich nicht mit dem einzelnen Guten, um daſ—
ſelbe, als ihr Objeet wirkſich zu machen, ſon—

dern ſie verlangt die Totalltat des Guten, J
wovon die Jdee in ihr liegt. “Sie ſucht als

reine practiſche Vernunft zu dem practiſch



Beſtimmutigsgrund des iWillens, ſondern,

—Q—wenn dieſey auch im meralnſcheü Geſetze ge

geben worden, als die unbedingte Totalitat
des Gegenſtandes oder als den ganzen Ge-n
genſtand der reinen practiſchen Vernunft un—

ter dem Namen des hochſten Guts. Tu— J
gend, als die Wurdigkeit glucklich zu ſeyn, iſt
nun zwar die oberſte Bedingung alles deſſen,

was uns nur wunſchenswerth ſcheinen mag,

mithin auch aller unſrer Bewerbung unn
Gluckſeligkeit, alſo das oberſte Gut; aber

uun ſie iſt darum uoch nicht das gauze und voll-
endete Gut, als Gegenſtand der Begehrungs-
vermogens vernunftiger endlicher Weſen, ſon

J
dern dazu wird auch Gluckſeligkelt erfordert.

Denn der Gluckſeligkeit als dliches Weſen
dedurftig, ihrer auch wurdig, dennoch aber L

derſelben nicht theilhaftig zu ſeyn, kann mit
dem vollkommnen Wollen eines vernunftigen

Weſens gar nicht zuſammen beſtehen. Ein
vervünftiger Wille wird vielmehr wollen, daß

Gluckſeligkeit ſtets der Sittlichkeit, als der
oberſten Bedingung und Wurdigkett glucklich

41 1
Bedingten, das auf Neigung und Naturbe—

durfniß beruht, ſo wie die theoretiſche Ver—
nunft, das Unbedingte und zwar nicht als ill

t.a.“
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zu ſeyn, angemeſſen ſey.“ Es iſt alſo das
hochſte Gut, (Tugend und Gluckſeligkeit als
Grund und Folge, als Bedingung und Be—
dingtes verbunden) der nothwendigſte,

—Dhochſte Zweck eines Vbralnch beſtimmten Wil—

ſens und ein wahres Object der practlſchen

Vernunft, welches wir nothwendig bewirken

ſollen.
Durch dieſe praetiſche Forderung der

Vernunft, das hochſte Gut in der Welt zu

bewirken, werden wir zuvorderſt auf die Un
ſterblichkeit der Seele gefuhrt. Denn die vol
lige! Angemeſſenhelt der Geſinnung zum ine

lalifchen Geſetz, oder Helligkeit iſt die oberſte
 Bedoingung des hoöchſten Guts. Helligkeit iſt,

aber eine lVollkommenheit, deren kein vernunf

tiges Weſen der Sinnenwelt in keinem Zeit—
punct. ſeines Daſeyns fahig iſt. Da ſie in

deſſen als practiſch nothwendig gefordert wird,

ſo kann ſie nur in einem ius Unendliche ge
henden Fortſchritte zu jener volligen Angemeſ-

?ν i Geſetze angetrofſenheit mit dem moraniſche
fen werden, und es iſt daher nach Prinzipien

der reinen practiſchen Vernunft nothwendig,
J eine ſolche practiſche Fortſchreltung, als das

 wirkliche Objeet unſeres Willens anzunehmen.
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„Deeſer unendliche Fortſchritt iſt aber nur un
ter der Vorausſetzung einer ins Uuendliche
fortdauernden Exriſtenz und Perſonlichkeit deſe

poÊſelben vernunftigen Weſens, d. i. der Unſterb J

lichkeit der Seele moglich. Mithin iſt die

Unſterblichkeit der Seele, als unzertrennlich

Ae ανmit dem merannſchen Geſetz verbunden, ein
Poſtulat der reinen practiſchen Vernunft.

Eben dieſes morauzche Geſetz der praett
ſchen Vernunft fuhrt uns auch auf das Da—

ſeyn Gottes, als eine nothwendige Voruus—
5 5ftuung zur Erreichung des hochſten Guts.

„Denn Guuckſeligkeit oder der Zuſtand eines
vernunftigen Weſens in der Welt, dem es, Jue
im Ganzen ſeiner Exiſtenz alles nach Wunſch
und Wilien geht, iſt der zwette Veſtandtheil

des hochſten Guts. Dlieſe Gluckſeligkeit be—
ruht gber auf dee Uebereinſtimmung der Na— 2
tur zum ganzen Zweck des Menſchen und auf 1

die Angemeſſenheit aller Ereigniſſe, die ihn
treffen, mit ſeiner chütgen Geſiunung,

als dem Beſtimmungegrunde ſeines Willens.
Nun iſt zwar der Menſch im Stande, durch

Jdas Geſetz der Vernunft Urheber ſeiner Sitt i

2

lichkeit zu werden; und ſich dadurch auch der

Gluckſeligkeit wurdig zu machen, ja das nr nus
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raliſcehe Geſetz gebietet dieſes durch Beſtim
mungs grunde, die ven der Natur und der

Uebereinſtimmung derſelben zu unſerm Begeh
rungsvermogen ganz unabhangig ſeyn ſollen,

aber der Menſch als handelndes, vernunftiges
Weſen in der Welt iſt nicht zugleich Urſache

der Welt und der Natur ſelbſti und folglich

nicht im Stande, die Schickſale der Welt

ſich die Gluckſeligkeit zu verſchaffen, deren er
ſich wurdig maghte. Auch ſfindet er in dem
melallfden Geſetze nicht den mindeſten Grund

zu einem nothwendigen Zuſammenhauge zwi

ſchen Sittlichkeit und der ihr augemeſſenen
Gluckſeligkeit eines Weſens, das, als Theil
der Welt, von Naturgeſetzen abhangt?f Gleich

wohl fordert die Vernunft in ihrer practiſchen
Aufgabe dieſen Zuſammenhang. Sie fordert

alſo das Daſeyn einer von der Natur vert
ſchledenen Urſache der geſammten Natur, wel

angemeſſen ſeiner Sittlichkeit zu lenken, d. h. Nen

che den Grund dieſes Zuſammenhguges, nem
lilch der genauen Uebereinſtimmung der Gluck,
ſeligkeit mit der Sittlichkeit enthaltezt. Da
aber die Gluckſeligkeit angemeſſen unſerer
Sittlichkeit, d. i. unſerer woralifchen Geſin

nung, uns ertheilt werden ſoll, ſo muß die

1 a 1
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oberſte Urfache der Natur, ſo fern ſie zum

hochſten Gut vorausgeſetzt wird, Gott, d. h.
ein Weſen, ſeyn, das durch Verſtand und

Willen als hochſte Jntelligenz, der Ur—
heber der Natur iſt.nie h

22
Es iſt alſo fur uns Bedurfniß, d. i. ſub

jective moraliſche Nothwendigkeit, das Da—
ſeyn Gottes anzunehmen;' denn da es Pflicht
fur uns iſt, das hochſte Gut zu befordern, ſo

iſt es auch mit der Pflicht als Bedurfniß
verbundene Nothwendigkeit, die Moglichkeit
dieſes hochſten Guts vorauszuſetzen, welche

Moglichkeit nur unter der Bedingung des
Daſeyns Gottes, als des hochſten urſprungli-

chen und. ſelbſtſtandigen Guts ſtatt findet.

.Die Annehmung des Daſeyus Gottes iſt alſo
mit dem Bewußteſeyn unſerer Pflicht verbun—

den, und obgleich ſie in Anſehung der theore-
tiſchen Vernunft blos Hypotheſe heißen kaun,

ſo iſt ſie doch in praetiſcher Abſicht ein' Glauz
be, und zwar ein reiner Vernunftglaube, weil—

er blos aus reiner Vernunft eutſpringt. So
fuhrt uns alſo das neraliſche Geſetz, durch

den Begrif des hochſten Guts, als des Ob
jeets und Endzwecks der reinen practtſchen
Vernunft zu einem genau beſtimmten Begrif
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des Urweſens den die theoretiſche, Ver—
nunft nicht geben kann und zur Religion,
d. i. zur Erkenntniß aller unſerer Pflichten,
als gottlicher Gebote. Agrelheit des Willens,
Unſterblichkeit der Seele und Daſeyn Gottes

ſind alſo Vorausſetzungen in nothwendiger
practiſcher Abſicht, welche den Jdeen der ſpe

culativen Vernunft im Allgemeinen ver—
mittelſt ihrer Beziehung aufs Practiſche

„objective Realttat geben und die Vernuuft zu
Begriffen berechtigen, deren Moglichkeit auch
nur zu behaupten, ſie ſich ſonſt nicht anmaßen

konnte.

Faſſen wir alles dieſes zuſammen, ſo iſt
D die Behauptung des Verfaſſers,daß die Ver

nunft in ihrem theoretiſchen Gebrauch nicht
uber die Grenzen der. Sinnlichkeit ihre Er
kenntniſſe auszudehnen vermag, daß ſie aber

in ihrem practtſchen Gebrauch, in ſo fern ſie
uns durch das Sittengeſetz zu Handlungeü
beſtimmt, uns von der Freiheit unſeres Wil—

e eF“lens uberzeugt, und aus maralilcher a Bedurf
niß einen reinen Vernunftglauben auf die Un
ſterblichkett der Seele und ank das Daſeyn
Gottes begrundet, welcher Vernuuftglaube fur

den, der das Sittengeſetz in ſich erkennt und
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dieſe Jdeen daraus entwickelt, die hochſte Evi
denz hat, wenn er gleich durch theoretiſche

Grunde nicht bewieſen werden kann.
c

III.
grufende Vergleichung beider Erkenntniß—

grunde.

k5TVer Myſtiker, ſetzt ein Mißtrauen in

die Vernunft und halt die Erkeuntniſſe derſel
ben fur unſicher und ungewiß, weil ihn die
Erfahrung belehrt, daß die ſogenannten Ver—
nunftwahrhelten  verſchiedener Menſchen ſich

ſo haufig widerſprechen und daß ofters ganz
entgegengeſetzte Syſteme gleichſcheinbare Be—
weiſe fur ſich haben.“ Dieſes Mißtrauen ge—
gen das Erkenutnißvermogen der Vernunft

vermehtt ſich bei ihm, wenn er an ſich ſelbſt

bemerkt, daß er ſeine eignen Vernunfteinſich—
ten nicht gegen Zweifel und Widerſpruche vol—

lig ſichern kann, und daß folglich ſeine Ueber—

zeugung von erkannten Vernunftwahrheiten
immer noch ſchwankend bleibt. Daher ſpricht

er der Vernunft das Vermogen Wahrheit
ſicger zu erkennen ab, und erklart ſie fur eine
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Gleißnerei, die uns Schein fur Wahrheit
darbietet und uns unablaßig tauſcht, ſo bald

wir uns mit ihr uber die Gegenſtande des
gemeinen Lebens hinaus wagen.

Dieſe Behauptung des Myſtlkers ſchelnt
mit der Critik der reinen Vernunft ganzlich

uberein zu ſtimmen, da der kritiſche Philo—
ſoph in ſeinen aufgeſtellten Antinomlen eben—

falls beweiſet, wie eutgegengeſetzt die behaup,
teten Vernunftwahrheiten verſchiedener Pht,

loſophen ſind, die doch bei allem Widerſpruch
ſich auf gleichſcheinbare Beweiſe ſtutzen, und

da er, hiedurch bewogen, gleichfalls der Ver
nunft das Vermogen abſpricht, dasjenige zu
erkennen, was uber die Greuzen ſinnlicher

Anſchauungen liegt und alle vermeinte Er—
kenntniß der Dinge an ſich ſelbſt fur bloße

Jlluſton erklart,! denn das, was der Myſtiker
Gegenſtande des gemeinen Lebens nennt, die

fur die Vernunft erkennbar ſind, kann fugllch

den Gegenſtanden ſinnlicher Anſchauung gleich-
geſtellt werden, auf welche der kritiſche Phi

loſoph die Vernunfteinſicht einſchrankt. So
ubereinſtimmend aber auch Belder Urtheil
uber das Erkenntnißvermogen der Vernunſt
zu ſeyn ſcheint, ſo verſchleden iſt doch der

Grund,
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Grund, der beide Ju dieſem Urtheil veranlaßt.

Der Myſtiker halt zwar die Verununfterkennt—

niß fur unſicher, ja fur unnutz, da er noch
eine andert zuverlaßigere Erkenntnißquelle zu
beſitzen glaubt, aber er nimmt doch an, daß
die Vernunft auch hoöhere Wahrheiten erken-
nen konne, nur daß, ſie ofters irre und fehle

und ſich deshalb einem unfehlbarern Richter
unterwerfen muſſe.“ Der kritiſche Phtloſoph

dagegen behauptet, daß die Vernunft ſchlech-

terdings keiner Erkenntniſſe uber die Grenzen

ſinnlicher Anſchauung fahlg iſt, weil ihr ganz
ltich das Vermogen zu ſolcher Einſicht man

gelt, und daß eben dadurch die ſo haufigen.

Widerſpruche geruhmter Vernunftwahrheiten
entſtehen, daß die Vernunft uber ihr Vermo
gen etwas erkennen will. »Der Eine behaupe“

tet alſo eine Unſicherheit, der Andere einen
Unmoglichkeit uberſinnlicher Erkenntniſſe.

Heier verlaßt nun aber auf einmal der
Myſtiker das Vernunftvermogen, als untaug
lich zur Erkenntniß metaphyſiſcher Wahrheie
ten, ja er hult ſelbſt die Folgerungen der Ver
nunft aus ſchon anderswoher begrundeten
Prinzipien fur unſicher, und nimmt eine in
nere unmittelbare Erleuchtung Gottes an, die

DO
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ſich dem Menſchen durch gewiſſe unnennbare
geiſtige Sinne fuhlbar macht. Selbſt dle

E.trkenntniß von Gott, als der erſten und
nothwendigſten Wanrheit, die der Menſch,
nach ſeiner Meinung, wiſſen muß, und die

ſich ihm zuerſt aufdringt, iſt eine durch Gott
ſelbſt unmittelbar gewirkte Mittheilung an

das receptwe geiſtige Organ, und die Ueber,
zeugung von dem Daſeyn Gottes, ſo wie von
jeder andern uberſinnlichen und moraliſchen

—Wahrheit iſt ihm ein tnneres Gefubl,
das nicht weiter erklart werden kann. Viel—
leicht ſind dies aber nur verſchiedene Ausdru—

i cke fur den nemlichen Sinn, den der krtitiſche

Philoſoph mit dem Namen der praellſchen
Vernunft verbindet? Vielleicht ſind des My

ſtikers geiſtige Sinne und des krittſchen Phl
lojophen practiſche Vernunft, des Erſtekn in—

neres Gefuhl und des Letztein unmittelbares
pracliiſches Bewußtſiyn gleichbedeutende Be—

nennungen? —Wir wollen die Sache naher

unterſuchen. Offeubar iſt es, daß der Myſtt
t ker nicht den theoretiſchen und practt—
ſchen Gebrauch der Vernunft “unterſcheidet,
Hund wenn er auch unter ſeinen geiſtigen Sin

nen das nemliche verſtande, was der kritiſche
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Philoſoph unter der practiſchen Vernunft ver
ſteht, ſo wurde er doch ſchon dadurch ſich von

Letztetm gar ſehr entfernen, daß er dieſe gel—

ſtigen Sinne und dieſes innere Gefuhl fur
eine, von der Vernunft ganz verſchiedene und
unabhangige Erkenntnißfahigkeit erklart.

Jn der kritiſchen Philoſophie ſind der
ſpeculative ſo-wohl als der geſetzgebende

(praetiſche) Vernunftgebrguch Functionen einer
S—und derſelben Vernunft. Beide ſind unzert

trennbar, und wie kann es auch anders ſeyn,

wenn eine wirkliche Erkenntuiß uberſinnlicher
Gegeuſtande herauskommen ſoll? Die Ge—
ſetzgebung der praetiſchen Vernunft, nebſt al—

len daraus fließenden practiſchen Folgerungen

(Poſtulaten) ſichert uns,“ daß die Jdeen der

ſpeculativen Vernunft nicht leer ſind, aber
die ſpeeulative Vernunft iſt es, welche nun

aauf diefem reellen Grunde ihre Jdeen baut,

Folgerungen und Schluſſe macht und uuſere
durch die practiſche Bernunft realifirten Jdeen

erweitert.
Aber auch an und fur ſich betrachtet ſind

die geiſtigen Sinne des Moyſtikers und die

practiſche Vernunft von der großten Verſchle—

denheit; denn der Myſtiker will durch dieſel—

D 2
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ben uberſinnliche Gegenſtande anſchauen, d. h.

etwas unmogliches thun, aber die practiſche
Vernunft iſt blos geſetzgebend und vpoſtulirt

des Stttengeſetzes willen Gottlund Un—

ſterblichkeit als Gegenſtande des Vernunft
glaubens, ohne uber ihre weſentliche Beſchaf—
fenheit ſetwas entſcheiden zu wollen. »Sie

uberlaßt es der ſpeculativen Vernunft, dieſe

realiſirten Jdern zu erweitern und in eine
ihren Geſetzen gemaße Form zu bringen.

Wie ſehr irren daher die Vertheidiger des
Muyſtizisms, welche darik die großte Aehnlich

keit zwiſchen dieſem Syſtem und der philoſo
phiſchen Religionslehre finden wollen, daß

beide den erſten Grund des Erkennens und
Handelns ins Jnnere des Menſchen ſetzen!

 Wie verſchieden iſt dieſes Jnnere (iatimus
hominis znimus).“ Dem kritiſchen Philoſo

phen iſt er die Vernunft, und zwar allein die
Vernunft nach ihren beſtimmten Regeln und

Geſetzen; dem Myſtiker iſt es ein geiſtiger
Sinn, der blos receptiv iſt und nach keinen
vom Subfſect ſelbſt diegtirten Geſetzen verfahrt.

Der erſtere denkt Wahrheiten und weiß
Grunde anpugeben, warum er ſie fur Wahr
heiten hält; der Letztern füh J t ſie und weiß
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keinen weitern Grund des Furwahrhaltens zu
nennen, als daß ihn ſein Gefuhl davon uber—

zeuge.“Schwerlich wird hier Jemaud dage—
gen einwenden, daß auch die kritiſche Philo—

ſophie ein moraliſches Gefuhl annehme, da
hlerunter kein Erkenntnißgrund verſtanden

wird,/ der uns uber moraliſche Wahrheiten be
lehren und unſere Handlungen beurtheilen

ſoll, ſondern ein durch das moraliſche Geſetz
der Vernunft aliererſt bewirktes Gefuhl der

Achtung fur daſſelbe, welches lediglich zur

n

cνν

Triebfeder dient, das durch die practiſche Ver
nunft gegebene Sittengeſetz zum Bewegungs
grund unſerer Haundlungen zu machen.“ Wie

verſchieden iſt ubrigens ein unmlttelbares Be—
wußtſeyn des durch unſere Vernunft gegebe—
nen moraliſchen Geſetzes und. ein unmiftelba—

rres Gefuhl eines außer uns befindlichen uber—

ſinnlichen Gegenſtandes. Aus dieſer Unterſu—
chung erglebt ſich alſo, daß das innere Licht
der Myſtiker, wodurch ſie zu Gefuhlen und

Anſchauungen uberſinnlicher Gegenſtande ge
langen wollen, keinesweges der practiſchen

Vernunft gleich zu ſtellen iſt.

Und ſetzet denn auch der Myſtiker den
erſten Erkenntnißgrund in den Geiſt des Men—

?1
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ſchen? Keinesweges. Denn durch ſeine geiſt

gen Sinne iſt ja noch nicht der erſte Grund
des Erkennens und Glaubens erklart, da ſie

blos empfangllche Organe ſind, da ſie nnr da—
zu dienen, die Erleuchtung Gottes aufzuneh—

men und ohne die gottliche Offenbarung an
ſich zur Erkenntniß untauglich ſind.“Der My
ſtiker nimmt alſo Gott als das oberſte und

erſte Prinzip aller Erkenntniſſe an, der die
Erkenntniß von ihm ſelbſt und jede andere
Erkenntniß dem. Menſchen fortwahrend offen
baret. Hierduich unterſcheidet ſich der Myſti—

ker am meiſten vom kritiſchen Philoſophen.
Denn wir, wollen annehmen wie es doch

wirklich nicht der Fall iſt daß (die Jdee
von) Gott fur das Jnnere des Myſtikers

ein ſo unmittelbares Factum ware, als das
Sittengeſetz ein Faetum der practiſchen Ver—
nunft iſt, ſo wurden ſie doch dadurch ſchon ein

ander ganz entgegengeſetzt ſeyn, daß der Myſti

ker da anfangt, wo der kritiſche Philoſoph. en
digt.“ Erſterar geht von einer unmittelbaren
Offenbarung Gottes aus und folgert aus der—

„ſelben erſt unſere Lebeunspflichten und die
Triebfedern zur Beobachtung derſelben. Er
geht von der Reltgion zur Moral und halt
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letztene fur unmoglich, wenn.nicht die Religton
als Grundlage derſelben vorangegaugen iſt.

„DOer kritiſche Philoſoph dagegen, der ſich des
J Sittengeſetzes der Vernunft unmittelbar be—

wußt iſt, faugt von der Moral an und er—
klart ſelbige, ſo wohl in Betreff des Jnbe-
grifs der Pflichten, als auch der unbedingten:

Triebfeder zur Aüsubung derſelben fur eine,
aüch ohne die Kenntnin von Gott vollſtandiage

—üi .25unnd an und fur-ſich beſtehende Wiſſenſchaft,
„aus welcher erſt der Begrif von Gott, der

Glaube an die Realitat deſſelben und das

Beſtreben, ihin wohlgefallig zu ſeyn, hervor
geht. Er erkennt zuvor ſeine Pflichten als

Aα v— lGebote det Vernunft, ehe er ſie als Gebote
Goltes erkennt, und hält 'alle Religion' fur

9„ein leeres Hirngeſpinſt und fur einen aber—
glaubiſchen Frohndienſt, wenn ſie nicht auf

die Moral gegrundet iſt.
„Dieſe Umkehrung der Moral und Reli—

„Vgion iſt aber nicht blos ein willkuhrlich ver
ſchiedener Gang, den beide Syſteme nehmen,

ſondern ſie weiſet auf eine vollige Verſchie—
deuheit des erſten Erkeuntnißgrundes beider
Syſteme hin. Wer auf die Sitteulehre die

G—sttſellgkeitslehre grundet, dur fungt von der
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Vernunft an und wird durch ſie auf den

56

Glauben und auf die Verehrung Gottes ge—
fuhrt. Wer hingegen die Gottſeligkeitslehre
fur eine unumganglich nothwendige Bedin—
gung der Tugendlehre erklart, der nimmt eben

dadurch eine unmittelbare Offenbarung Got
tes, als den erſten Erkenntnißgrund, an, aus
welchem die Morlabegriffe und Pflichten ge—
folgert werden. Nichts kann aber verſchiede—

ner ſeyn, als dieſe Verivechſelung der Bedin

 gung und des Bedingten; denn fur den kriti
ſchen Philoſophen bleibt die Vertunft immer
die Bedingung aller Erkenntniſſe, ſelbſt wenn
auch Gott uns dieſelben offenbarte. Alle
Offenbarung kaun nicht anders als an unſere

Vernunft geſchehen, da ſie allein die Formen

der Erkenntuiſſe beſitzt, und keine Offenbarung

wurde uns verſtandlich ſeyn, wenn nicht der
geoffenbarte Gegenſtand den Kategorien und

Jdeen, als den Formen des Verſtandes und
der Vernunft, angemeſſen ware Aus dieſer

Angemeſſenheit mit unſern Denkfermen wird
aber immer nur die Vernunftmaßigkeit der

geoffenbarten Wahrheit folgen, nicht aber die
objective Realitat derſelben; denn von dieſer

konnen wir nur alsdann uberzeugt ſeyn, wenu

J Je
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die Wahrhelt als ein Faetum aus unſerer
praetiſchen Vernunft ſelbſt hervorgeht. Wenn
wir alſo auch annahmen, daß Gott ſelbſt ſich

uns unmittelbar offenbarte, ſo konnte doch
dies nur an unſere Vernunft geſchehen
weil ein uberknnliches Weſen uicht durch
Slunllchkeit in Raum und Zeit angeſchaut

werden kann und zwar konnten uns nur
diejenigen moraliſchen Eigenfchaften Gottes
bekannt gemacht werden, fur die wvir ſchon
zuvor in unſerer Vernunft Begriffe haben.

weil alles Uebrige uns ganz unverſtandlich
ſeyn wurde. Aber wie Gott ſein. Daſeyn und
ſein Weſen uns unmittelbar bekannt machen
ſoll, iſt ganz unbegreiflich, da wir zur Er—
kenntniß des Daſeyns und Weſens uberſium
licher Dinge keine Erkenntnißform habenl und

uns habeu. mußten, den wirklichen Einflüß
und die Einwirkung Gotter vonijeder andern
zu unterſchelden. /Dat heißt aber mit andern
Worten:wir mußten ſchon eher wiſſen, daß

ein Gott iſt und die Art ſeiner Wirkungen
kennen, als wir die Offenharung ſeines Da
ſeyns auch nur verſtehen konnten. Alles was
alſo Offenbarung. Gottes: heißt, ſie geſchehe

J J

2e e ette ete J 1404 Dt oiſe—
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unmittelbar an den Menſchen oder ſie ſey in
heiligen Schriften enthalten, iſt nach der kri
tiſchen Philoſophie nur in ſo fern moglich,
als ſie den Vernuuüftgeſetzen und. Denkformen

angemeſſen und folglich auch erkennbar iſt;

Nie kann dem Menſchen etwas Uebermenſch—

liches offenbart werden, welches das Erkennt-
nißvermogen überſteigt, und jede Offenbarung
iſt dem Urtheil der reinen praettſchen Ver
nunft unterworfen, ſo daß wir cine geruhmte

Offenbarung ſogleich verwerfen, wenn ſie dem

Sittengeſetz der Vernunft widerfpricht.
Dieſer Behauptung der kritiſchen Philo:

ſophie ganz zuwider. nimmt der Myſtiker

Gott als die erſte Erkenntniß und als den
Grund aller ubrigen Erkenntniſſe an und
ruhmt ſich einer unmittelbaren Offenbarung
Gottes, ohne- auch nur augeben zu konnen,
wie ſelbige moglich iſt. Er giebt vor, Gott
im Geiſte anzuſchauen und gleichſam ſinnlich

zu. fuhlen, aber er kann keine Merkmale: zur
Neberzeugung fur Andere mneunen, ſondern er

verlangt, daß man ſich ebenfalls von den Ge—

ſetzen der Vernunft entbinden und ſein Ge
muth uber die Sinnenwelt hinwegſchwarmen
laſſen, ſoll, weun man die Gegenwart und
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Einwirkung Gottes wahrnehnien will. Denn

hat man geübtere Siune und kann man dien
Fruchte des Geiſtes gleichſam in prima in-
ſtantia ſchmecken, dunn kann mau, ſeiner
Meinung nach, ſolche ohne Entſcheidung der“
Vernünft erkennen. So unerklarlich und
wunderbar nän die  uiimittelbare Offenbarung

Gottes ſeibſt, als der erſte Erkenntnißgrund J

des Myſtizisms, iſt, ſo wunderbar iſt auch
jede Verniehrung ſeiner Erkenntniſſe. Ste

geſchieht nicht durch Vernunftſchluſſe aus dem
nun einmal ohne Gruud angenommenen Prin-

zip, ſondern dutch fortgeſetzte Einwirkung der
„/Gottheit, ſo daß alſo jede neue Erkenntniß

des Myſtikers ein neues Wunder, d. i. eine
Erſcheinung, iſt, von der ſich in der Natur
kein Grund angeben laßt. »Wie verſchieden
ubrlgens die vermeinten Erkenntniſſe der My

ſtiker unter einander ſeyn muſſen, folgt dar
aus naturlich, daß ſie die Ueherzeugung von
abſtracten Wahrheiten auf ein inneres Ge
fuhl ankomnmen laſſen, welches an ſich ſchon

bei jedem einzeln Suhjeet verſchleden iſt und
noch dazu auf  Dinge bezogen wird, die nicht
Gegenſtande ſinnlicher Anſchauung ſind. “Ge—

fuhl, ſagt die philoſophiſche Religionslehre,



p

6o

wenn das Geſetz, woraus oder auch wornach
es erfolgt, vorher bekannt iſt, hat jeder nur

fur ſich und kann esnandern nicht zumuthen,
alſo auch nicht als einen Probierſtein der
Jechtheit einer Offenbarung anpreiſen, denn
es lehrt ſchlechterdings nichts. ſondern ent
halt nur die Att, wie das Subhject in Auſe—
hung ſeiner Luſt oder Unluſt affizirt wird,
worauf gar keine Erkenntniß gegrundet wer

den kann. Vorausgeſetzt alſo,. daß auch an
alle Menſchen eint gleich wabre Offenbarung
ergehe, ſo muß doch die ſubjective Ueberzeu

gung der Myſtiker hochſt verſchieden ſeyn, da

ihr inneres Gefuhl nicht wie die Vernunft
ein allgemein gultiger Erkenntnißgrund iſt.

Beli einem ſolchen Erkenntnißgrunde iſt auch
eine allgemein erkennbare und aus einem
Prinzip conſequent abgeleitete Zuſammenfu
gung der Lehrbegriffe, oder ein Syſtem, mit—

hin auch Philoſophie nicht moglich. Grund
und Folgerungen, beide ſind ſchwankend und

ungewiß.Von der Diſpoſition ſeiner Gefuh
le hangt ſeine Grunderkenntniß, nemlich die

Erkenntniß Gottes, aber auch aller ubrigen
Lehrbegriffe ab. Der vorhergefaßte und dun

kelgedachte Begrif von Gott, wird auf., die
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Bilbung der ubrigen Lehrbegriffe ſeinen Ein—

fluß außern. Jſt dieſer irrig und wie
kann er anders ſeyn, da er nicht aus der

Moral gefloſſen iſt ſo wird es auch die
Gottſeligkeits- und Sittenlehre ſeyn, denn
woran anders will er die Wahrheit derſelben
prufen, als wieder an dem Zeugniß des Gei—

ſtes oder dem innern. Gefuhl, deſſen Unſicher—
heit wir eben bewieſen haben.
 Faſſen wir nun alles dieſes zuſammen,

 ſo zeigt ſich folgende hochſt auffallende Per—

ſchiedenheit.“ Des kritiſchen Philoſophen er—
ſter Grund alles Erkennens und Glaubens
iſt allein die Vernunft in ihrem theoretiſchen

und practiſchen Gebrauch. Es giebt fur thn

keine Wahrheit und es ezxiſtirt fur ihn kein
Gegenſtand, als in ſofern die Vernunft ſelbi—
ge einſieht und ihre Realitat aus ſich ſelbſt
begrundet. Des Myſtikers erſter Erkenntniß

und Glaubensgrund iſt dagegen objectiv die
gottliche Offenbarung, ſubjectis aber das in
nere, durch Gott angezundete Licht, ein inne

res auf geiſtliche Sinne beruhendes Gefubl.

was Gott ihin unmittelbar bekannt macht
und wovon er ſich durch ſein inneres Gefuhl,

Nur das iſt fur ihn unwiderſprechlich wahr,
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ohne allen Vernunftgebrauch uberzeuget. Der
Erſtere kennt genau die Geſetze und Grenzen

ſeines Erkenntnißvermogens und bleibt mit

ſeinem Vernunftgebrauch innerhalb denſelbeu,

um ſich por Jrrthumern zu huten. Der Letz—
tere nimmt eine nach den Geſetzen der ſinn

lichen Natur wirkende Kraft zur Erkenntniß.
uberſinnlicher Gegenſtande an und ſchwarmt

mit ſeinem Gefuhl, das an Raum und Zeit
gebunden iſt, regeilos in dem Felde uberſinn
licher Gegenſtande umher. Der Erſtene ver
langt etgne thatige Anwendung unſeres Ver—

nunftvermogens, um zur Erkenntniß und
Ueberzengung der Wahrheit zu gelangen.
Der Letztecz giebt ein mußiges Harren auf

die gottliche Erleuchtung als das einzige Mit—
tel zur Erkenniniß und Ueberzeugung der
Wahrheit an.“ Jn Abſicht ihres erſten Er—
kenntniß, und Glaubenegrundes ſind alſo der

Myſtizism und die philoſoph ſche Religions-—
lehre ganz entgegengeſetzte Syſteme.
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JZweite Abtheilung.
DPVonm erſten Grunde des Handelns.

J.

Erſter Grund des Handelns im reinen
MWüyſtijism.

Zcach des Myſtikers Lehre iſt der Menſch
eben ſo wenig im Stande, durch eignen. Wil
len und durch eigne Kraft das Gute zu thun,

als er vermogend war, durch eigne Vernunft
es zu erkennen.“Es iſt durch Adam ein Sa—

me der Sunde auf alle Menſchen fortge
pflanzt worden, der ſeiner eignen Natur nach

ſundlich iſt und alle Menſchen zur Botheit
geneigt macht.“Mit dieſem Samen der Sun—

de vereinigen ſich alle Menſchen in zunehmen
den Jahren, werden dadurch boſe und ſtraf

bar und verharren auch bei ihrer Bosartig
keit, ohne ſich je durch eigne Kraft aus die—

ſem ihren naturlichen Zuſtande heraushelfen
zu konnen.“ Außerdem iſt in jedes Menſchen

Herzen nech ein anderer Same, ein geiſtiges,
himmliſches und unſichtbares Prinzip, Chriſtus
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oder das Licht Chriſti genaunt, durch welches
Gott zur Seligkeit des Menſchen wirket.

.Durch Vernuuft kann der Menſch zwar eine
Erkenntniß von Gott und geiſtigen Dingen
in ſeinen Begrif faſſen, aber da dieſe nicht
das rechte Organ iſt, ſo hilft ſie nichts zur
Seligkeit, ſondern verhindert ſelbige vielmehr

und iſt die großte Urſache des Abfalls von
Gott geweſen.  Das vernunftige Prinzip (die
Vernunft) zerknirſcht den heiligen Sarnen
und emport ſich gegen das gottliche Prinzip
(gegen Chriſtum). Denn obgleich Chriſtur

ſich im we'ten Sinne in allen Menſchen be—
findet, weil ein gottliches ubernaturliches Licht

(vehiculum Dei) in Allen iſt, ſo iſt Chriſtus
doch nicht in Allen geſtaltet, ſondern der gott

loſe und ſeiner fleiſchlichen Vernunft folgende
Menſch kreuziget Chriſtum in ſich, ſo daß er

keine Geſtalt in ihm gewinnen kann. Hlier
durch zieht der Menſch ſelbſt ſich ſeine Ver—

dammniß zu. Ja er wurde auch ſtets in die
ſem Zuſtande der Bosartigkeit und Verdamm
niß bleiben, wenn Gott ihn nicht aus demſel

ben hulfe. So wlie alſo nach der myſtiſchen
Lehrart Gott der erſte Grund des Erkennens

iſt, ſo iſt er auch der erſte Grund des Han
delnẽ



65
J

delns in Hinſicht auf das Gute. Hierunter
meint aber der Myſtiker nicht, daß Gott oder

die Varſtellung von Gott und ſeitzem heiligen

Geſetze der oberſte Bewegungsgrund jſt, der
ibn: antreibt, ſeine Krafte zur Ausubung des

Guten anzuwenden, und blos dazu dient, ſei
nem ſchon an ſich bewegenden Vernunſtgeſetze

elire hohere Sauction zu geben, ſondern Gott
iſt ihm der allein wirkende Grund alles Gu—

ten, das der Menſch denkt und vollbringt.
Der Menſch verhalt ſich bei den Wirkungen

Gaottes ganz paſſiv und harret ſo lange, bis
ſich Gott aus Liebe in  dem Sagmen ſelnes

Herzens bewegt.Er ſelbſt: kann durch eigne
Krafte nichts thun, das gut iſt, ſoudern Alles
kommt von Gott und aus ſeiner, Liebe.“ Denn

wenn ie ein Menſch wirklich etwas Gutes
thut, ſo, ruhrt ſolches nicht von ſeiner Natur

her, in ſo fermuer ein Menſch.oder der Sohn
Adams iſt, ſondern vaen dem Daauren Got
tes, der als eine geiſtige Heimſuchung des

Lebens in ihm iſt, um ihtn aus dieſem natur—

lichen Zuſtande zu helfen. AEs hangt zwar
vom Willen des Menſchen ab, ob ner die

Wirkungen der Gnade ulaſſen oder die ihm

wirklich angebotene Gnade verwerfenwill,
E

2
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66
7aber' euch dieſer Wille iſtt Gottes Werk und

1 der Meuſch' iſt“erſt dan: ein Mitwirkender,
nachdem die Gnadt einen Willen! in thm her

S
votgebracht hat. “Jn einlgen? herrſcht ſogur

die Gnade:ſs uberfluzig, daß ſie die Sellü
keit nothivendig erhalten muſſen ünd Gotet

Haßt es nicht zu, daß ſie widerſtehen.“
So wie nun aber der Meuſch uberhaupt

nchts deizu' bettragen kann, ſeine Beſſeruut

1

und Seligkeit ſelbſt zu bewirken ſo kann:etJ

auch auf keine Welſeirite:: Wirkungen Gotter
J an ſela Herz rweſchleimigenn. SDenn: da daã

gotiliche Licht und der innere Saame keitie

naturliche Kraft der Seele iſt, ſo kann er
denſelben Aüch nicht artegtit und bewegen,

„wenn es? ihm: gefallt, ſonderni der Saame
blaſet und kumpfet mit dem Menſchen, nach

1

demi äs der Herr fuür gut ſindrt. Aber alle
a2. Menſchen kbumen ſicher darauf rochuen, daß

J 2 dieſes ·mit ihnen  geſchieht. Gott ſelbſt. hat
fur jedend menſchen einen Tug odor eiue Zeit

der Helmfuthung, feſtgeſetety/n wo. das Hirzj
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2fgiebt. So rlange dleſe Zelt! wahret, iſt es

einem jeden daüch moglich felig zu werden,
wofern er nicht murhwwilligen  Widerſtand lei—

ſtet:“ Jſt aber dieſerr Tag der: Heimſuchung
vorbei, ſo hort Gott nuf, frknerhin auf ihn
zu wirken, und dann verſtorkt Wzott ſein Herz,

im Fall er die ihm augebotene Guade ver—

worfen hat.
2 Aber auch diejenigen, in welchen Chriſtus

bdereits eine Geſtaält' gewönilen hat, werden
nicht ſogleich vollkommen, ſonderu es iſt blos

moglich, daß ſie nicht als tägliche Uebertreter
des: gottlichen Geſetzes erfunden wedden.

Doch wenn dieſe Menſchen auch nicht  in
allen Stucken vollkommen ſind, ſo werden in

ihnen doch gute und voſllkommene Werke
durch den Geiſt Chriſtt hervorgebracht; denn

nicht der unvollkommene Meuſch, ſonderun der
vollkommene Geiſt thut ja dieſe Werke. Zwar

konnen Menſchen, welche' zu dieſer Bolkom
menheit gelangt ſind, wieder in Ungerechtig—

keit verfallen, aber ſie werdenine ſo ſchwach,
daß ſie nicht wieder aufſtehen könnten.“ Ja

man kann endlich in  einen Zuſtand kommen,
wo dem wiedergebornen: Gemuth die Gerech

tigkeit zu vollbriugen ſo naturlich wird, daß:!

E2
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er in dieſer Standhaftigkeit des Zuſtandes
nicht ſundigen kann. Aber alles dieſes wirket

Gett.“ und wenn glelch nach dem  Myſtizism
 die Verdammyuiß allein vom Menſchen her—
ruhrt, ſo kommg die Seligkeit deſſelben doch

nur allein auf Gott an.?g. —t S ß

II. ÊÊ—Erſter Grund, deg Handelns in der phi—

loſonhifthen Reigignslehre.
ÊÊ—

ai—  19 2. 214ſnn.Vie, kritiſche Philoſophie unterſcheidet den

2
Menſchen,nach ſeinem ſinnlichen und nach ſei—

J. nem intelligtheln Character und bahnt durch—
 dieſen wichtigen Unterſchied den Lintig mog

lichen Ausweg aus dem ſonſt undurchdringli-
 chen Labyrinth, in welchem ſich vormals der

8 Philoſoph befand, wenn er die Freiheit des
meuſchlichen Willeus und die Moralttat des
*Menſchen erklaren wollte. IDer Menſch, nach

ſeinem ſinulichen Character, macht einen Theil

der Korperwelt aus und iſt ein Glied in der
Kette ſichtbarer Naturdinge. Alle Handlun

gen, welche er, als ſiunliches Weſen ausübt,
find, ſo wie er ſelbſt, Erſcheinuungen in Raum

adg
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und Zeit, wovon die wirkende Urſache in eit,
ner andern Erſcheinung: der vorherqgegangenen

Zeit liegt, die nicht mehr in der Gewalt des
handelnden Subſects iſt. “Dieſe Erſcheimun.

gen erfotgen nothwendig aus ihren zureichen,
den Urſachen  nach den unabanderlichen Ge—

ſetzen der Natur, und lauſſen ſich nie anders,
als aus andern vorhergegangenen Erſcheinun—

gen erklaten.“ Der Menfch iſt alſo ſeinem
ſinnlichen Charaeter nach den nothwendi— J

gen Geſetzen der Natur unterworfen, und
keine ſeiner Handlungen iſt in dieſer Ruck—

ſicht frei zu nennen.

nach. AAls ein geiſtiges und moraliſches We 8

J

ſen ſteht er weder in der Reihe ſinnlicher
auturgegenſtande, noch ſind ſeine Handlun

u1 gen als Erſcheinungen jn Raum und Zeit zu

beirachten. »Der Grund von Allem, was er
2—

„imn dieſer Hinſicht thut, liegt. nlcht in der
Reihe der Erſcheinungen der verfloſſenen Zelt,

 uber die er nicht mehr Gewalt hat, ſondern
nit jeder ſeiner Handlungen faugt er ſelbſt
eine neue Reihe an. Er aiſt nicht einer frem-

den aufern! Geſetgebung unterworfen, ſone

—D— Au——r r
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dern er iſt ſih durch ſeine Veruunft ſelbſtge—
ſetzgebend.“ Und eben dieſes unbedingte prac—

tiſche Geſetz der Vernuuft, deſſen wir Men

ſchen uns unmittelbar bewußt ſind, iſt auch

zugleich hinreichend, unſern Willen unmittel—

Hbar zu beſtimmen und zu bewegen, und wir
bedurfen keiner anderweitigen Triebfedern, um
die Gegenſtande unſeres Willens wirklich zu

machen, als blos des practiſchen Vernunftge—
ſetzes.“ Wir Menſchen. ſind alſo unſerm intel—

ligibeln Character, nach freie Weſen, weil un—
ſere Vernunft uns nicht allein unbedingte Ge

ſetze giebt, ſondern uns auch unmittelbar zur
Aueubung derſelben antreibt. Wenn wir nun

von dem erſten Grund. des Handelns in
Menſchen ſprechen, ſo betrachten. wir den

Menſchen ſeinem intelligibeln Character nach,
als ein moraliſches Weſen. Nach der kriti—
ſchen Phlloſophte iſt die practiſche Vernunft
der erſte und hinlangliche Grund des Han-
deins.“ Um moraliſch gut zu handeln, darf
der Menſch nicht. an ein hochſtes Weſen, als

ſeinen Geſetzgeber und Richter glauben, ſon—
dern er darf nur ſich ſeines Vernunftgeſetzes
bewußt ſeyn. Aus ſeiner Vernunft entwickelt

er die Summe ſeiner Pflichten, aus, ihr
E  äö
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nimmt er den“ Bewegungsqrund zur Aus:
ubung derſelben, und es iſt die Schuld des

Menſchen ſelbſt, wenn. er ſich noch nach aut
dern Triebfedern umſieht. Die Mohtal be—

ſteht fur ſich ſelbſt als eine auf die bloße
Menſcheus nunft aegrundete Wiſſenſchaft, uud

durch ſie gelangen wir erſt zum Gilauben an?
Gott und zur Religion, wodurch die' Zahl un—

ſerer Pflichten gegen Menſchben nicht ver—
miehrt wird, ſondern welche bles dazu dient,

unſere Vernunft bei ihrem Streben nach dem
bochſten Gut mit ſich ſelbſt in Einſtimmung

zu/ bringen. Zwar handelun wir Menſcheu
nicht. immer nach den Geſetzen der Pernuuft

(nicht geſetzmaßig) ſondern wir folgen ofters
blindlings. dem Naturmechantsm,e noch ſelte—

ner handeln wir blos aus Achtung fur
das Geſetz unſerer Vernunfi, d. i. mora—
liſch, ſondern wir gehorchen mehr den Trie—
ben der Sinnlichkeit und machen untz durch

Edieſe Umkehrung der Triekfedern, weiche wir

zum oberſten Beſtimmungsgrund des Willens

in unſere Maxime aufnehmen, zu boſen Men—
ſchen, aber wir muſſen uns doch ſelbſt geſte—

hen, daß wir jederztlt gut und um des Gu—

ten willen handeln ſollen. und auch des—
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halb konnen. Auch der großte Boſewicht,
wenn er uber ſeine Handlungen die Vernunft
zu Rathe zleht, mißbilligt ſein Verfahren: und

erklart, daß er ganz anders hatte handelü
ſollen und konnen, ſo unmoglich es ihm auch

in dem Augenblick der boſen That zu ſeyn
ſchien und ſo wenig er auch fur die Zukunft,“

ſtets gut zu handeln, ſich verburgen mochte.
Der Menſch als freihandelndes Weſen

hat alſo einen Beſtimmungsgrund zu einem
guten und boſen Character, ein gutes und bo

ſes Prinzip in ſich, aber beides, ſowohl dat
Gut- als Boſeſeyn iſt ein Aet ſeiner Freiheit
und ihm allein zuzurechnen. Von dem freien
Willen des Menſchen hangt es allein ab, ob

er die Triebfedern der Sinnlichkeit oder des
Vernunftgeſetzes in ſeine Maxime aufliehmen

will.““Jm erſtein Fall iſt ſein Wille boſe, im
letztern aber ein guter Wille. Der gute oder
boſe Wille entſcheidet blos uber die Morall—

tat des Menſchen und nicht die Ausubung
oder Unterlaſſung einer geſetzmaßlgen Hand
lung./ Nichts iſt in Menſchen gut, als blos
ſein guter Wille.“ Denn eine geſetzmahige

Handlung kann' mit boſem Willen verubt
werden und oftmals iſt der gute Wille bei
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aller Anſtrengung/Ider entgegenſlehenden Hin

derniſſe wegen Inicht im Stande, ſein Objtet

wirklich zu machen, d. h. die beabſichtigte gur
te Handlung zu vollbringen..n Kommt es nun
aber nicht iauf die in der- Erfahrung wahrgee—

nommenen Handlungen des Menſchen, ſon—
dern blot auf ſeinen Willen und auf die Ge—

ſinnung an, umn die Moralltat des Menſchen
zu beſtimmen, ſo folgt daraus, daß der

 Mentſch nicht theils gut, thells boſe ſeyn
tann, denn ſonſt mußte ſein. Wille zugleich

gut und boſe ſeyn, welches ſich widerſpticht.
—Da nun alle Menſchen, wenn auch nlcht
durchaus und gefliſſentſich  die Triebfedern der

GSlnnlichkeit. zum Beſtimmungsgrund ihres

Willens machen, doch. wenlgſtens die gelegeut
liche Abweichung von dem Bewegungsgrundt

des Veruunftgeſetzes in ihre Marime aufneh—

men, mithin böſe ſind,Aſo. iſt  frelllch durch
unſere theoretiſche Vernunft nicht zu begreit
fen, wie der boſe Menſch;. burch. eigne Kraft

anwendung das Gute in ſich wiederherſtellen,

d. h. das Vernunftgeſetz zur oberſten und ein

zigen Triebfeder aller ſeiner Handlungen ma
chen konne, denn ſonſt hatte er ſich ja ſchon
von jeher in dieſer Reinigkelt und Helligkeit

3  D,24 nuuue 14 J J lE1 O 52 rt aue A.—ut 44  6
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ſeiner Maxyfmen erhalten konnen und nie boöfe

ſeyn durfen; aber deſſen ohngeachtet kann
Niemand, um des Vernunftgeſetzes willen,

an der Moglichkeit dazu zweifeln, ja er ſieht
ſich durch. daſſelbe ſogar dazu perpflichtet, uuh

uberzeugt ſich. auch durch ſeinen Fractiſchen

Vernunftgebrauch, daß er ein guter Menſch

werden konne.
Zywar konnen wir eine Gnadenwirkung,

d. h. eine Mitwirkung Gottes zu unſerer
Beſſerung, wodurch. das, was unſor Vermo
gen uberſteigt, werde ergunzt werden, als et

was Unbegreifliches einraumen, aber ſie weder
zum theoretiſchen noch practiſchen Gebrauch

in unſere Mapime aufuehmen, denn es iſt fur
uns nichts Weſentliches, zu wiſſen, wgt. Gott
za unſerer Seligkeit thue oder gethan habe,

aber wohl, was mir ſelbſt zu thun haben,
um ſelbſt eines hohern Beiſtander wurdig zu

werden, welche Wurdigkeit wir ohne morall
ſche Selbſtthatigkelt niemals etlangen konnen.

Ca, 8
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n nu.Prufende Vergleichung der practiſchen

üh
Vie auffallendſte Verſchiedenheit der practt
ſchen Prinzipien im reinen Myſtizism und in

der philoſophiſchen Religionslehre leuchtet zu—

porderſt dadurch heruor, daß der Myſtiker

Gott, allein, als den erſten und einzigen
Grund aller Moralitat im Menſchen. an—
nimmt, da der kritiſche Philoſoph ihn blos
gus der Vernunft, ableltet.“Dem Myſtiker,
der ſchon durch den Ausdruck: fleiſchliche Ver

nunft zu erkennen glebt, daß er kelue richtigen

Vorfjellung vam menſchlichen Vernunftvermo
gen beſitzt, der auch nicht Cwelches die Quelle a
Ze ſeiner irrigen Vorſtellungen iſt) den for— j

ſche
nerunden vom geſetzgebenden, Vernunftgebrauch

unterſcheidet, iſt gerade die Vernunft das 42
großte Hinderniß des Guten. Nach ſelner 4

Meinung unterdruckt die Vernunft, well er
nurihren Gebrauch zu pragmatiſchen Zwecken
zu kennen ſcheint/zden Keim des Guten, wel

chen Gott in die Meuſcheunatur pflanzte,
und widerſetzt ſich unaufhorlich den gottlichen
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Einwirkungen zu unſerer Beſſerung. Dieſer

Behauptung ganz entgegengeſetzt ſtellt die kri—
tiſche Philsſophie die Vernunft als dle einzi
ge Geſetzgeberin im Menſchen dar, wodurch
ſelbſt hohere Einwirkungen wenn dieſe auf
eine betnaturiiche Art ſtatt finden  erſt
moglichnund fur uns empfanglich werben.

Denn fur den Menſchen, iſt nichts Pflicht,
wenn es auch durch eine hohere Geſetzgebung

geboten werden ſollte, was nmicht zugleich als
ſolche aus dem Geſetze der Bernuünft erkumit

wird. “Dutrch dieſes ihr helliges Geſetz tteibt

ſie zugleich den Menſchen zum Guten an,
wirkt als alleinige und hinreichende Triebfe—

der zur Auceubung aller Pflichtgebote und' iſt
dadurch die einzige Quelle menſchlicher Sitt-

lichkelt. Altſo welcht die kritiſche Philoſophie von

dem Myſtizism nicht allein in dem erſten gefetzt
gebenden Grunde, ſondern auch in dem Bewert
gungsgrunde zur Beobachtung der Geſetze? ab

wodurch beide Morailſyſteme eine gauüj un
gleichartige Beſchaffenheit erhalten.“ Der My

ſtiker ſtelit in dem gottlichen Willen, als oberr
ſten Bewegungsgrunde ein“ inatertebles

Meralptinzip auf, welches nie allgemelü gul-
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tig ſeyn kanne Der kritifche Phildſoph nimmt

in iſeinem kategeriſchen Jmperativ ein for-
melles Priijiptan, welches durch ditz bloße

Form der Geſetzgebung den Willen beſtimmt

und fur alle vernunftige Weſen gilt. Nichts
kann abweichender ſeyn, als dieſe praetiſchen

Prinzipien desMyſtizism und der Religions—
ſehre, und ausdieſer Berichtedenheit fließen
auch alle: übrigarelnander widerfprechende. Fol

gerungen uber die Moralitat des Menſchen,
welche wir jetzt naher beleuchten wollen.

 Nach dem, wie der Myſtiker die Hand—
lungsweiſe des Menſchen und den erſten
Geund ſeines Hanbelns darſtellt, iſt den«
Meniſch- kein moraliſches Weſen, er beſitzt kein
ne Freiheit des Willens, ſeline Handlungen

ſind weder gut noch boſe zu nennen, da ſie
nicht durch etgne Geſetzgebung und mit;
freitem: Willen verubt werden; “ſie ſind da-
her auch keiner Zurechnung fahlg, weil dabei t

nicht der Menſch, ſondern Gott aülein wirk
ſam iſt.Ju der kritifchen Philoſophie weiſen.
dagegen Frelheit des Willen und Sittengeſetz

der Vernunft wechſelſeitig aauf einander hin

und jede Handlung, die der vernunftige
Meunſch cthut,. wird als von ihm allein abhan—
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gig, auch ihm allein: zurechnungdſahig erklart.

Zwar behauptet der Myſiiter' ſehr luevnſe—
quent,e daß die boſen: Handlungen den Men

ſchen ſtrafbar machen und daß er ſelbſt die
Urſache ſeiner Verdammniß iſt, weil er ſich

ſelbſt in fpatern Jahren mit dem von Adam
fortgepflanzten ſundlichen Keim vereinigt, und

ſcheint dadurch auf einen Aet der Freiheit bel
dieſer Vereinigung mit' dem Saamen det

Sunde hinzudeuten, aber er nimmt doch auch
zugleich an, daß mancher Sunder,“ der die

Zeit der Guade unbenutzt hat vorbeiſtreichen

laſſen, von Gott ſo verſtockt werde, daß er
nach deſſen Willen boſe bleiben muß, welches

alle Willensfreiheit aufhebt. SEben ſo erklart
er.alle gute. Handlungen als Wirkungen Got

tes, wobei der Menſch nichts thut und wobei

ihm blos das Verdienſt bleibt, daß er ſich der
gottlichen Gnade nicht widerſetzt, ſondern paſ—
ſiv eine hohere Kraft nach Gefallen in ſich
wirken: laßt. ZJa ſelbſt dieſes, auf eine- ge

wiſſe Freiheit des Willens hindeutende Still
halten hebt der. Myſtiker wieder auf, wenn

er ſagt, daß Gottes Kraft ofters ſo gewalt

ſam zur Seligkelt des Menſchen wirkt, daß
er nicht widerſtehen kann, ſonderun ſich wider
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ſeuten: Willen müß ſelig machen. laſſen. Nach
dem Myſtizism! iſt ver Menſch alſo eine Mair

4

ſchine, die ruhig im Argen ſiehen: bleibt, bis
Gott. ine ihr eineir Willen hervorbringt und
die auch alrdann nur in ſofern  ſich bewegen

kann, als ſie von der Kraft Goltes iin Bewe
gung geſetzt wirdi  Nache der phtloſophiſchen

Religionslehre riſt;der Menſch aber eine ſelhſt
ſtandige und ſolbſtihatige Perſon, die durch
Autonomie und Willensfreiheit alleiniget Ur

heber ihrer Sittlichkeit iſt. Abgerechnet. alſo,

zdaß dieſe Vorſtellungsart des: Myſtikers auf
ſahr unwurdige Begriffe van. Gott hinweiſetz
da gegenſeitig durch dir von der kritiſcheti
Phitoſophie  demMenſchen zuerkannte Willens:

freiheit und, Selbſtgeſetzgebung; der Weg zu
dem erhabenen Begrif von Gottes Heitigkeit

gebahnt wind, ſo zeigt ſie moch  ganz deutlich,

daß den Wuſtiker weder in Ruckficht der mon
raliſchen Naturades Menſchen, noch in der

Deſtimmung der Moralitat des Menſchen
uberhaupt mit dem krttiſchen Philoſophen

ubereinſtimmt.
Der Myſtiker unterſcheidet nicht ſo wit

der kritiſche Philoſoph den Menſchen ſeinem

ſenubein  nud intelligibeln Charaeter nach,

J
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(weshalb er. auch. von der' Freiheit des Wil:

lens keinen Begrif hat) ſondern er beurtheilt
ihn blos, ſo wie er. ihm erſcheint, als GSin

nenweſen, deſfen Geiſteskrufte ſtets von Sinn
lichkeit affizirt  ſind.“ Seini Urtheil uber
menſchliche Moralitat iſt alſor blos daher ge—

nommen, wie der Menſch der Erfahrung
nach iſt, nicht aber, wie er ſeinem intelligibeln

Charaeter nach ſeyn ſoll und ſeyn kann.
Selbſt nach!: der von Gott geſchehenen Heimi

ſuchung, wo Ser Menſch nun nicht mehr
ſeibſt, ſondern eine von ſeiner GSeele ganz abi

geſonderteKraft, nemlich das gottliche Prin

zip in ihm wirkt, ſetzt er die Vodllkommenheit

des Menſchen in Vermeidung geſetzwidriger

Hund Befolgung geſetzmaßiger Handlungen,
wohin der: Menſch nach und nach und durch
Gewohnheit gelangen kann, ohne auf die Rei—

nigkeit und Heiligkeit der Geſinnüng zu ſehen,

weiche doch blos darin beſtebt, daß der
Meuſch aus Achtung fur ſein Vernunftgeſet
die Pflicht erfullt?“ Nach dem eWeyſthism iſt

der Menſch ein Lobnknecht Gorttes, weil er
bündlings thut, was thn Wille und Wirkung

Gottes zu ſeyn däucht, aber er iſt uicht ein
freier Gottesverehrer, der ſein Vetnunftgeſetz

1 21  mit.4 d et t tα eν2
J

J 142 e—1

J J
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init dem Geſetze Gottes fur eins erkennt.
e „òôêç‘ç4ö“—Daher es dem Moſilker auch glelchgultig iſt,“

ob der Menſch ſelbſt, oder eine hohere Kraft
in ihm dieſe geſetzmäßlgen Handlungen thut,
wenn nur, es ſey der wirkende Grund auch

welcher es wolle, das Geſetz erfullt wird. Er

ſieht nur darauf, ob der empiriſche Character

des Menſchen gut, d. i. legal, iſt, wenn gleich

der intelligible boſe iſt.
Dieſem ganz entgegengeſetzt unterſcheidet

die philoſophiſche Religionslehre den zur Fer
tigkeit gewordenen feſten Vorſatz in Befol—
gung ſeiner Pfucht, oder die Tugend der Lee
gaſttat, Gals ihrem emptriſchen Character nach

(virtus phaenomenon), von der Erfullung
ſeiner Pflicht, weil es Pflicht iſt und aus
Achtung fur das Vernunftgeſetz, d. i. der Tu
gend, dem intelligibeln Character nach (vir-

0

tus noumenon).“ Zu der erſteni, welche blys
eine Geſetzmäßigkeit unſerer Handlungen iſt,

bedarf es eben keiner Herzensanderung, ſon

dern nur einer Aenderung der Sitten, zü
welcher allmahligen Reform Gewohnheit, auſ

ſere Umſtande, andere Menſchen und auch ho
here außere- Krafte behulfllch und wirklam 4
ſeyn konnen; aber zur letztern, um nemlich

g

J

J J

?1.
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nicht blos ein geſetzlicher, ſondern auch ein
moraliſch guter Wenſch zu! werden, iſt es no

thig, daß der Meunſch ſelbſt eine Revolution

mit ſeluen Geſinnungen vornehme und daß er
anſtatt durch Triebfedern der Sinnlichkeit ſich

blos durch das Vernunftgeſetz zu ſeinen Hand—

lungen beſtimme und, durch eiguen Willen,
in ſich einen quten Character begrunde.
NAus dieſen verſchiedenen Begriffen von

Woralitat und Tugend folgt auch, daß der

ceoA

1. J J44 eee De— 4tet J kur

Myſtiker Stufen der Vollkommenheit im
Menſchen annimmt und denſelben Menſchen

zu gleicher Zeit fur theils gut, theils boſe
halt, weil er ſeine Moralitat nach den in der

Erfahrung mehr oder minder bemerkten ge—
ſetzmaßigen. Handlungen! cnach dem empiri
ſchen Character) beurtheilt, da doch der kritl—

ſche Philoſoph, der die Tugend nur nach der
Heiligkeit der Geſiuhung beſtimmt? hieraus
deutlich folgert,“ daß der Menſch, nur entwe

der gut oder bofe ſey, je nachdem ſein Wille
und die Maxime ſeiner Handlungen gut oder
boſe iſt. Denn nicht das Nebeneinanderjſeyn
guter und boſer Geſinnungen und die Aeuße—

rung derſelben in geſetzmaßigen und geſetzwi—
drigen Handlungen, noch der Ueberſchuß der

12



83

erſtetn vor den letztein macht den Menſchen
zum guten Menſchen, ſondern die moraliſche

JOrdnung derſelben, wenn nemlich die von der n
Sinnlichkeit hergenommenen Majyximen jeder— In

zeit den, aus dem Vernunftgeſehz gezogenen
12Maximen untergtordnet ſinde eud a:. D .ci

—ÊEben ſo ſehr weicht die Behauptung des
Mpyyſtizisms von der Roligionslehre ab, daß

der Menſch endlich in einen Zuſtand gelange,
wo es ihm ſo naturlich wird, die Gerechitg—

keit zu vollbringen, daß er ohnmoglich ſundit
gen kann, folglich, nach myſtiſchen Begriffen

von der Tugend, voſlkommen iſt; “denn der
teitiſche Moraliſt nimmin ſeinen Begriffen von

Tugend und der Erfahrung gemaß, an,“ daß
Stinder gute Wille des Menſchen im linmerwah

renden Kampf mit den Trieben der Sinulich vD

keit ſtehe,“daß der Menſch nie zur Heiligkeit
gelangen, ſondern nur in einem uunendlichen

d.Fortſchritte ſich der Jdee der Helligkeit naA fue
hern konne, und, weil dle Erreichung dleſzẽ
Zliels unbedingte Forderung der Vernunft iſt, n

auch mit allen Kraften dahin ſtreben muſſe.
n

vVon der allmahllgen Annaherung zu dleſem Ughan —1
Ziel iſt aber nach der kritiſchen Philoſophle

1

kein Menſch ausgeſchloſſen, welches doch der

4 J uue2 ac ie taeeo c bat 7.4 7 y, IeeeneneJg J J z 1Qeeeteoeeeuue''„æte

i 20 4 t J t. J 141 üu t 1 12 4258 u 1T u r la G.e Ata, di. 14 u 5u 2J ut J lee1
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Moſtiker von denen, die den Tag der Heim—
ſuchung vorbeilaſſen, behauptet, ſondern jeder

Menſch kann, wenn er will ein guter Wenſch
naunwerdene Seine Wiliensfrelheit und Selbſtge/

ſetgebung ſichern ihm die Moglichkeit gut zu
e nuuewerden..  daο o tſt erα gs—21  44Wollte aber Jemhand aus den gleichen

Benennungen „gutes und boſes Prinzip“

welche ſich in belden Syſtemen finden, auf
die Uebereinſtimmung des Moſtizisms mit der
Religionslehre ſichließen,“der bemerke nur, ab—
geſehen von dem verſchledenen Begriffe, wel—

che beide Syſteme mit dieſen Ausdrucken ver—
binden Jtzu deren Erorterung wir im nachſten
Abſchnitt kommenſZ die von einander abwel—

Ichende Anwendung, wetche beide davon auf
J die Moralitat des Menſchen machen. Der

Myſtiker nimmt nur bet der Vereinigung des

Menſchen mit dem in ihm befindlichen boſen
Prinzip einen Aet der Freiheit und einen hier—

Naus entſpringende Zurechnung an, aber oteſen

Gebrauch der Freiheit und dieſe Selbſtthatig-
eit ſpricht et ihm bei der Weckung und Be—

lebung des in ihm vorhandenen guten Prin,
dips ganzlich ab und ſchreibt das Werk der

Beſſerung allein der Gotthelt zu.
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 Vielleicht aber findet man darin die groß—
te Aehnlichkelt beider Syſteme, daß beide es

fur undegreiflich erklaren, wie der von Na-

tur boſe Menſch ſich durch eigne Kraſt zu
einem guten Menſchen umwandeln konne?

Auch mit dieſen Aeußerungen verbinden Beide

verſchiedene Begriffe! Der Myſtiker verwech—

ſelt die Begrelflichkeit, d. h. die Moglichkeit
der Einſicht, mie der Moglichkett diefer Wien
derherſtellung des Guten ſelbſt, und zieht hier
aus ganz verſchiedene Folgerungen. Weil er

es nicht a priori begreifen kann, wie der
ſonſt boſe Menſch durch ſich. ſetbſt wieder gut

werden ſoll, ſo ſchließt er daraus, daß es ihm
auch unmoglich, ſey und nimmt ſogleich ſeine

Zuflucht zu einer Gnadenwirkung Gottes,
wodurch unſere Handlungsweiſe voin Boſen

zum Guten umgeandert wird. Obgleich eine
ſolche Gnadenwirkung Gottes, (ſie mag zur

4Verſtandeserleuchtung, oder zur Herzensbeſſern

rung wirkſam ſeyn) jederzeit etwas ubernatur—
liches iſt und unſere Verſtandeseinſicht uber—

ſtelgt, ſo wahnt der Myſtiker doch iunere und
außere Erfahrung davon zu haben, welches

die Religionslehre offenbar fur Adeptenwahn,
Schwarmerey und Aberglauben erklart. Auch

1Êô

J
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iſt die Annahme einer Gnadenwirkung, als
Grund des Guteun, der Tod aller Moralllat

und die Quelle eines verderblichen geiſtlichen
Eigendunkels. Durch den Wahn einer inner—

lich empfangenen Erleuchtung und durch das

vermeintliche Gefühl einer innern Gnaden—
wirkung, ſpannt der Menſch ſeine zur mora—
liſchen Bearbeitung ohne dies ſchon verdroſſe—

ne Vernunft von aller Thatigkeit ab.“ Durch

ein frommes Nichtsthun und Harren glaubt
er gut und ein Liebling Gottes zu ſeyn und
ſieht niit geiſtlichem Stolze auf alle diejenigen

herab, welche im Glauben an die Kraft ihrer
Vernunft ſich ihre Tugend fauer werden laſ
ſen und ihre Gottesfurcht in einem guten Let
benswandel beweiſen wollen.

Die philoſophiſche Religionslehre behaup—

tet iwar gleichfalls, daß wir es nicht a prio-

ri einſehen konnen, wie der Menſch, der von
Natur boſe iſt, ſich ſelbſt wieder gut machen

konne in ſofern wir nemlich auf den Zeit—
urſprung des Boſen (malum derivatum)
ſowohl, als auch des Guten (virtus phaeno-

menon) Ruckſicht nehmen aber ſie behaup
tet wegen des Vernunftgeſetzes auch die noth

wendige Verbindlichkeit, es zu ſollen, und da—
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durch auch die Moglichkeit, es zu konnen.
 Denn wenn die kritiſche Moralphiloſophie Jue

ſasgt: wir ſollen gute Meunſchen ſehu. allo 1 nuueeD

4

konnen wir es auch, ſo heißt das nicht blos: J
wir muſſen um des innern Geſetzes willen
glauben, daß es auf irgend eine Art, die wir

vielleicht nicht einſehen konnen, geſchehen wer—
de, ſondern wir ſind uns um des moraliſchen
Geſetzes willen bewußt, daß wir, die wir uus
ſelbſt ein Geſetz geben und uns durch Kſelbe 1

nothwendig verpflichten, auch es ſelbſt muſſen

erfullen kunen. /So vlel welß der Menſch—
durch ſeine practiſche Vernuuft, was er ſelbſt
ſoll und kann! g Alle ubernaturliche Erganzung

I

feĩnes moraliſchen Unvermogens iſt ihm uner— T
J

forfchlich; er kann ſie daher auch uicht in ſeinen,
Magxime, zu denken und zu handeln, aufnehmen,

——Seeunerforſchlichen Felde des Uebernaturlichen et

wase mehr ſeyn, als die Vernunft ſich ver- 4

ſtandlich machen kann, was aber doch zur Er—

1

ganzung- ihres moraliſchen Unvermogens gen

hort ſo rechnet ſie zwar darauf, daß es ihr
auch unerkaunt zu ſtatten kommen werde, aber

 ſie laßt dies ganz bei Selte geſtellt, wenn da—

22 oujeur flull,quuta
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J von die Rede iſt, wat ſid ſelbſt ſoll und kann
und was zur eignen Moralitat des Meuſchen

gehort. ZUebrigens iſt es nicht weniger be—
greiflich, wie ein von Natur boſer Menſch

2 durch eigne Kraftanwendung gut werden kon—
ne, als wie er, mit urſprunglichen Anlagen

Hzum Guten, habe boſe werden konnen. Hat

er ſich boſe machen konnen wovon das48
Zc, Wie uns freilich unerforſchlich iſt ſo muß—

er ſick auch wieder gut machen konnen, da

beides von ſeinem frelen Willen abhangt und
letzteizs noch durch das Vernunftgeſetz gebo

ten wird.“Wir muſſen zur beſſern Einſicht

J

deſſen nur die allmahlige Reform der Sin—
i nesart Ldle Tugend dem empiriſchen Charac

Nter nach) von der Revolution der Dentungs—

5

art (der Tugend dem intelligibeln Charaeter
nach) unterſcheiden, bei welcher letztelu es nur

k auf die feſte Entſchlleßüng ankommt, das
ti 1 5 Sittengeſetz zur oberſten Triebfeder. in

li

e—
Scapiiuie auftzuurhmen, woourch der weenſchi1 JE 44. ſich ſegleich vor einem Herzenskundiger als

4

 N
pr guter Menlch darſteüt.“ Dem ſenſibein Cha

J

racter des Menſchen nach mag die Wieder—

herftellung der Guten durch Freiheit gegen
die Naturtriebe immerhin unbegreiflich ſeyn,
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7 ſo iſt ſie es doch nicht dem intelliglbeln Cha—

racter nach.

Dieſe Behauptung hangt ganz genau mit
.7 der in der kritiſchen Philoſophie beſtimmten

Freihelt des Willens zuſammen. Daß wir

nicht theoretiſch einſehen und beweiſen; aber
aus dem uns unmittelbar bewußten Vernunft—

geſetz ſchließen wir auf unſern freten Willen,
d. i. das Vernuuftgeſetz! iſt die ratio cogno- LJ

ſcendi der Freiheit, obgleich wir gegenſeitig
kein Vernunftgeſetz uns geben konnten, wenn

ſectzes.“ Welcher vernunftige Menſch zweilfelt

nun aber wohl an ſeinem freien Willen, und
zwar nicht blos an der Moglichkeit, ſondern
auch an der Witrklichkeit.“ Wer ſollte alſo

auch wohl daran zweifeln, daß wir ſelbſt ui
ſere Denkungsart zum Guten andern konnen,
da das Vernuuftgeſetz es gebietet, und wir

nicht anders frele und moraliſche Weſen ſeyn
konnen. o

Es maogen daher immerhin hohere Krafte
4

zu unſerer Beſſerung wirkſam ſeyn, ſo kann
uns dies nicht von unſerer Selbſtthatlgkeit

nuill—L t1 D t J J tann;

einen freien Willen haben, konnen wir auoh

ν

 t
J

e
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entbinden.“ Das Gute entſpringt ſo wie das

Boſe aus des Menſchen freiem Willen.
Weenn alſo auch eine hohere Kraft mir das

Beſſerwerden erleichtern wollte, ſo muß ich es
J Ddoch ſeibſt wollen, nicht aber ein anderes We

ſen fur mich.“ Jn, dieſem thatigen guten Wil—
11 len beſteht aber ſchon die Tugend des Men

5 4 J ſchen ihrem wahren inteiligibeln Character
4
r

1

i

1

2

nach. Dieſen Willen kann mir aber keine
Kraft ubernaturlich, als wenn er ſonſt zu

.t. meinem Weſen nicht gehorte, einfloßen, weil
ich ſonſt mich nicht ſelbſt als ein perſonliches

4
J J Weſen gut nennen konnte und weil das Gut—

ſehyn nicht mein, ſondern eines Andern Werk
ware. Jch muß alſo ſelbſt in mir einen gu—
ten Willen und eine gute Maxime als Regel
zum Gebrauch meiner Willkuhr hervorbringen,

wenn ich gut ſeyn will“ ſlſo kann ich zwar

ſi eine gottliche Gnadenwirkung ais etwas Un
begreifliches einraumen, aber ich kann mich

J darauf nicht verlaſſen, daß Gott mich wohl
nr

zum guten Menſchen machen werde, wenn es

A

darauf ankommt, ſeibſt ein guter Menſch zu
J

1

i

werden.

J Wenn nun der Muhyſtiker unſere eignen

u Frafte zur Selbſtbeſſerung fur unzulanglich
J

9 14 J Jue—eeeeeuentt u u der gquah. n 2 A
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erklart, weil ſie nur zu naturlichen Zwecken
hinreichen und zur moraliſchen Sinntsande—

rung, als ware ſie etwas Uebernaturliches,
eine gottliche Wirkung fur nothwendig erach—

tet, ſo behauptet der kritiſche Philoſoph gera—

de das Begentheil.“ Er ſagt: wir Menſchen

ſind zwar nicht immer im Staude, die nalur—
lichen Zwecke im Leben unſerm Wunſche ge—

maß zu erreichen, d. i. uns glucklich zu ma

chen, weil wir ſonſt Herren der Natur ſeyn
mußten, ſondern wir konnen unſre Gluckſelig—

kelt allein von Gott erwarten, gber wir kon—
nen uns ſelbſt durch Tugend der Gluckſeligkeit
wurdig machen. -Wir ſind uns auch ſelbſt be—
wußt, daß wir uur unter der Bedingung un—

ſerer ſelbſterworbenen Moralitat eine ihr an
gemeſſene Gluckſeligkeit von einem heiligen
Weſen erwarten konnen. Wenn wir auch

nicht den Hang zum Boſen in unſerer Natur
durch menſchliche Krafte zu vertilgen, d. h.

nicht die Menſchheit in ihrer urſprunglichen
Anlage aufzuheben im Stande ſind, ſo kon

nen wir dieſen Hang doch uberwiegen und
eben durch dieſen Kampf gegen die Triebfe-
dern der Eigeuliebe tugendhaftiwerden. iü

ehamh
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Zweiter Abſchnitt.

Prufung der einzelnen Lehrſatze beider
Syſteme.

J.

Vom boſen Prinzip in der Menſchenna—
tur oder vom radicalen Boſen.

1) Darſtellung deſſelben nach myſtie
ſchen Begriffen.

faßtem richtigen Begrif von Moraliltat uber

ſchaffenheit des Menſchen ſchreitet, ſondern
den Menſchen ſo nimmt, wie er ihm in der
Erfabrung erſcheint und nach dieſen ſinnli—

chen Aeußerungen ſein Uttheil uber ihn be—

ſtimmt, behauptet, daß die Menſchen nichts

er Myſtiker, welcher nicht nach vorherge

.haupt zur Beurthellung der moraliſchen Bez
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Gutes in ihrer Natur haben, weil Adam
ſchon ſelbſt es nicht hatte? hinfolglich ſeinen

Nachtommen es auch nicht mittheilen konnte.

„Dagegen iſt ein Saame der Sunde, der
ſchon ſeiner eignuen Natur nach ſundlich iſt,
durch Adam auf alle Menſchen fortgepflanzt
worden. Dieſem Uebel, welches der Myſtiker

zwar nicht als eine Erbkrankheit, aber doch
Nals ein endemiſches Uebel vorgeſtellt wiſſen

1 will, kann ſich kein Menſch entzlehen. Alle

werden mit dieſer Kraukheit behaftet. Und
fragt man nach dem eigeuntlichen Sitz und

und Grund derſelben;, ſo ſſt es die Sinnlich
9

keit des Menſchen.
J

2) Darſtellung des radicalen Boſen nach
der philoſophiſchen Religionslehre. J

Der Menſch beſitzt urſpruugliche Anla—
ĩ

gen zum Guten, als thieriſches, als vernunfen 4
tiges Weſen und als eine moraliſche der Zue!
rechuung fahige Perſon. Aber neben dieſen

hat er auch einen naturlichen Hana zum Bo
ſen, MDenn obgleich er die Achtung fur das
moraliſche Geſetz der Vernunft zum Beſtim—
mungsgrund ſeines Willens- anzunehmen im
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Stande iſt, ſo iſt ſein Herz doch entweder zu
4. ſchwach, um dieſer Triebfeder, gegen ſeine

1

J ſinnliche Neigung zu folgen, oder er vermiſchtt J mit ſeinen moraliſchen Triebfedern zur Aus—
ubung des Guten noch andere unmoraliſche,

J

J oder er hat endlich den, Hang, nicht morali
8 3 ſche Triebfedern der Triebfeder aus dem mo—

raliſchen Geſetz vorzuziehen und die ſittliche
„Ordnung in Anſehung der Triebfedern des
freien Willens umzukehren, wodurch die Den—

kungsart und Geſinnung ganzltch verderbt
wird. Da nun, dem Zeugniß der Erfahrung
gemaß, ein ſolcher verderbter Hang in allen
Menſchen, ſo bald ſich der Gebrauch ihrer
Frethelt außert, gewurzelt iſt und dieſe Um

kehrung ſeiner Maximen von dem Meuſchen
in ſeiner Gattung glit, (das heißt aber nicht:

das Boſe folgt ſaus dem Begrif der Men—
ſchengattung) ſo iſt der Menſch von Natur

1 boſe und ſein Hang ein radleales, angebor
ĩJ nes Boſes zu nennen.

4
Der Grund dieſes Boſen llegt aber we

der in der Sinnlichkeit des Menſchen, uoch

4

in einer Verderbniß der moraliſchen, geſetzge
benden Vernunft, ſondern muß allein in dem

freien Willen des Menſchen, daß er die



95ro J

Triebfedern der practiſchen Vernunft den
Triebfedern der Selbſtliebe unterordnet, ge—

ſucht werden; denn das Boſe kann nur aus
dem moraliſch-Voſen, uicht aber aus den

Schrauken unſerer Natur entipringen, und
muß uns ſelbſt zugerechnet werden konnen.

Hier bleibt nun aber noch die Frage ubrtg:
woher wird aller Menſchen Wille zur Auf—
nehmung einer boſen Moxime beſtimmt?
Welches iſt die erſte Urſache dieſes doſen

Hanges? “Wenn wir ſo uber dte Abſtammung

des radicalen Boſen aus, ſeiner erſten Urſache

oder uber den Urſprung deſſelben nachfor—
ſchen, ſo iſt hler erſtlich ein, Zetturfprung

denklich, der uns aber jene Frage nicht auf—
loſt, wir mogen in unſerm eignen Leben bis
zum erſten Augenblick deſſelben, oder bis auf
Adam zuruckgehen, wo denn die Aunerbung
dieſes Boſen ſdie unſchicklichſte Vorſtellungs
art iſt, ſich dieſes Phanomen zu ertklaren.
Zweitens konnen wir uns dieſen Urſprung

als einen Vernunfturſprung denken, wo
wir denn nicht das Boſe als Begebenheit in
der Welt auf ihre Natururſache in der ver—

floſſenen Zeit, ſondern auf ihre Urſache tu der
Veruunftvorſtellung, abgeſehen von aller Zeit-

5
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beſtimmung beziehen.“ Von einer morallſchen

Beſchaffenheit aber, wie die des boſen Han
ges, welche uns ſoll zugerechnet werden, einen

Zeiturſprung zu ſuchen, iſt ungereimt, weil

die wirkenden Urſachen in der Zeit fur uns
unzurechnungsfahig ſind und wir dadurch auch

nur das zufallige Daſeyn des Boſen erklaren
konnen.  Wir muſſen alſo blos nach dem
Vernunfturſprung fragen und uns bey jeder
einzelnen Handlung den Menſchen ſo denken,

als wenn er aus dem Stande der Unſchuld
zum Boſen ubergegangen ware, um nach die

ſer intelligibell That den Hang zum Boſen
zu beſtimmen und wo moglich zu erklaren.

Aber dieſer Hang zum, Boſen bleibt uns
in Ruckſicht ſeines Grundes unerforſchlich,

denn da er uns zugerechnet werden kann,
ſolglich aus der Freiheit entſpringen muß, ſo
wurde er immer ſchon eine boſe Maxime als
Beſtimmungsgrund des Willens vorausſetzen,

 welches der urſprunglichen Anlage des Men
ſchen zum Guten widerſpricht. FFolglich iſt
fur uns kein begreiflicher Grund da, woher
das moraliſche Boſe in uns zuerſt gekommen
ſeyn konne. Denn von dieſem erſten ſubjectt—

ven Grund der Anuehmung einer boſen

Maxi

 7rbe u
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Waxime wiederum einen Naturtrieb als Ur—

ſache angeben zu wollen, ware ungereimt, da

alsdann das Boſe nicht mehr ein Aet der
freien Willkuhr, mithin nicht zurechnungsfa—

hig ware:

3) Vergleichung. beider Vorſtellungsarten

vom rabdicalen Boſen.

Aus dleſer Nebeneinanderſtellung des ra
diealen Boſen tach der Beſtimmung des My

ſtizisms und der Religionslehre ergiebt ſich
ſehr deutlich, daß beide, ſowohl uber den Be—

grif des Boſen ſelbſt, als auch uber den
Grund und Urſprung deſſelben ſehr von ein—
ander abweichen. Dieſe Verſchledenheit zeigt

fich ſchon dadurch, daß der Myſttker nichts
Gutes in der Menſchennatur annimmt, ſon

dern dieſelbe für urſprunglich verderbt halt,
folglich alles Handeln des Menſchen vom

Boſen anfangen laßt, da doch die Religions—

lehre vom Menſchen behauptet, daß er ur—
ſprungliche Anlagen zum Guten beſitzt, welche

er uje vertilgen fkann, ja ſelbſt jede ſeiner bo

ſen Handlungen ſo erklart, als wenn er aus
G
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dem Zuſtand der Unſchuld zum Boſen uber—
gegangen ware.

 Edben ſo abweichend, als dieſes Urtheil
uber die urſprunglichen Anlagen des Men
ſchen, iſt auch ihr Begrif vom radicalen Bo

ſen. Beide ſagen zwar: der Menſch iſt von
Natur boſe, nur beide verbinden mit die—

ſem Ausdruck einen ganz verſchiedenen Be—
grif. Der Myſtiker; Cder bei dem Wort Na—

tur nur an die ſinnliche Beſchaffenheit des
Menſchen denkt) verſteht unter Natur nichts
anderes, als den Grund ſinnlicher Erſcheinun

gen im Menſchen, welcher alſo das Gegen
theil des Grundes der Handlungen aus Frei-

heit iſt.“ Der kritiſche Philoſoph verſteht da
gegen unter Natur des Menſchen den ſubjec
tiven Grund des Gebrauchs ſeiner Freiheit,

der vor aller in die Sinne fallenden That
vorhergeht.“ Nach dieſem verſchledenen Be—
grif des Wortes: Natur, verbinden auch Beti

de mit dem radicalen Boſen einen verſchiede
nen Begrif. Der Myſtiker, welcher auf dem

empiriſchen Wege blos dem in die Sinne
Fallenden bei den menſchlichen Handlungen
nachſpurt, um das bbſe Prinzip des Men
ſchen in ſeiner wahren Beſchaffenheit zu er
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grunden, bleibt am Ende bei einem ſinnlichen

Reiz ſtehen, welcher den Menſchen gegen
Gottes Willen zu handeln anlockt und nimmt
dieſen in der ſinnlichen Natur des Menſchen

befindlichen Trieb, oder den Grund dieſes
Triebes (der auch nicht anders als ſinnlich
ſeyn kann) fur den Saamen der Sunde oder

fur, das boſe Prinzip an.  Er ſuhrt alſo den
Grund des Moraliſch-Boſen, weil er nicht
wie der kritiſche Phlloſoph den Vernunftur—

ſprung vom Zeiturſprung unterſcheidet, auf
Natururſachen zuruck, welches dem Begrif
von Moraulitat ganzlich widerſpricht. Der
kriüiſche Philoſoph, welcher auf dem intelligi

beln Wege das Moraliſch-Boſe, ſo wie das
Gute, nur aus der Willensfreiheit herleitet,

bleibt, um den Begrif des boſen Prinzips zu
beſtimmen, bei einem ſubjeetiven Grunde oder
bet einer Maxime, die der Beſtimmungsgrund
der freien Wilttuhr. iſt, ſteher und neunt
eben dieſe erſte Maxlme oder ſubjertive Regel,

welche ſich der Menſch zum verkehrten Ge—

brauch ſeiner Willensfreiheit macht (welche
alſo immer ſelbſt ein Aect der Ftelhen, oder
ekie intelligible That iſt) das boſe Prin—

zip.“ Nach dem Muyſtizism iſt alſo der
G
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Wenſch von Natur boſe, weil er in ſelner
Srinnlichkeit einen Trieb hat gegen Gottes
JWillen zu handeln;“ nach der philoſophiſchen

 Relitgionslehre aber, well er die Waxime hat,
J den Trieb der Sinnlichkeit (mit Hintanſetzung

der Triebteta aus dem Vernunftgeſet zum

AntBeſtimmungsgrutnh ſeities Willens anzuwen

den. Nach dem Erſtein iſt alſo das radicale
Doſe ein (dem Menſchen nicht anzurechnen

der) Naturtrieb;“nach Letzteräs aber ein (ver
aantwortlicher) Act der Freiheit, eine intelli

gible That.?)

Schon die Vorſtellung des boſen Prin—
zips als einer Krankheit beweiſet, daß der

Mngyſttker daſſelbe in die phyſiſche Natur des
Meenſchen ſetzt, und dieſes wird durch die von

Adam her auf alle Menſchen geſchehene Fort-

pflanzung, die auch nicht anders als phyſiſch
ſeyn kann, noch mehr beſtatigt.“ Selbſt wenn

die Vertheidiger des Myſtiziems behaupten:
der Myſtiker ſetze den Grund des Boſen in

JDdie Selbſtliebe des Menſchen, ſo wird da—
1durch nichts abgehelfen, denn auch die Selbſt

liebe, ware fie auch die vergleichende, beruht

Nauf Ginnlichkeit, welche als phyſiſche Beſchaf

fenheit des Menſchen kein Grund des Boſen.

J 2
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ſeyn kann. Es weicht alſo auch dieſe Vorſtel—

lungsart der Myſtiker von der Religionslehre
ab, da letztepe nicht eine Triebfeder der Selbſt—
liebe, oder die Selbſtliebe ſelbſt, fur den

Grund des Boſen erklart, ſondern eine Maxi—
me, welche die Triebfeder der Selbſtliebe als
Beſtimmungsgrund des Willens dem Ver—
nunftgeſetz vorzieht, oder das Aunehmen der
Selbſtliebe zum Prinzip aller unſerer Maximen.
Aus diefer verſchiedenen Vorſtellungsart

von dem radicalen Boſen laßt ſich nun noch
deutlicher abnehmen, warum der. Myſtiker den
Menſchen: ſelbſt nachdem  die. Gnade in ihm

ſchon wirkſam geweſen, theils gut, theils boſe,
und Stufen in; ſeiner moraliſchen Beſſerung

annimmt, da der kritiſche Philoſoph nur Eins
oder das Andere gelten laßt. Der Erſten
ſieht nemlich. nicht auf die Maxime der Wil—

lensbeſtimmung, ſondern blos auf das, in der
Erfahrung erkennbare Geſetzmaßige und Ge

ſetzwidrige menſchlicher Handlungen, und da
findet er denn freylich, daß derſelbe Menſch
bisweilen gut (geſetzmaßig) bisweilen boſe

Cgeſetzwidrig)- handelt. Aber der kritiſche
Philoſoph, der bei Beſtimmung des mora—
liſch Guten oder Boſen anf die Maxime des
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Willens ſieht, erklart den Menſchen nur fur
Eins von Belden, entweder gut oder boſe.
Deun hat der Menſch das moraliſche Geſetz
als oberſten Beſtimmungsgrund ſeines Wil—

lens in ſeine Maxime aufgenommen, d. h.
iſt er gut, ſo kann er nichtlzugleich) die Trieb

feder der Sinnlichkeit zum oberſten Beſtim
mungsgrunde des Willens in ſeine Maxime

aufgenommen haben, d. h. boſe ſeyn; denn
das moraliſche Geſetz, das zur Ausubung der

Pflicht nothigt, iſt ein“ einziges und allgeinei
nes Geſetz, und eben ſo iſt auch die darauf

bezogene Maxime allgemein.“ Ware:nun aber

fur gewiſſe Falle. noch ein zweiter Beſtim—
mungsgrund der Willens im Menſchen vor
handen, ſo wurde das moraliſcheGeſetz und
die darauf bezogene Maxime auch nur fur
gewiſſe Falle gelten, folglich keine allgemeine,

ſondern nur eine beſondere Maxime ſeyn,
welches ſich widerſpricht. Das heißt mit an
dern Worten: der Menſch, der waobl ofters
das Vernunftgeſetz in ſeine Maxime auf—
nimmt, wurde aſich in gewiſſen Fallen eine
Ausnahme vorbehalten, um eine, unmoraliſche

Triebfeder in ſetne Maxime aufzunehmen.
Aber eben dieſer Vorbehelt einer gelegentli—
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chen Abweichung vom moraliſchen Geſetz,
wenn es. der Vortheil erheiſcht, macht den,
Wenſchen ſchon boſe, alſo kann er dann nicht

auch zugleich gut ſeyn.  Und ſo laßt ſich dar
aus, daß die oherſte Maxime des Willens all.
gemein ſeyn muſſe, auch gegeuſeitig beweiſen,

daß der Menſch bei einer verkehrten Ordnung
der Beſtimmungsgrunde ſeines Willens nur

boſe und nicht beides zugleich ſeyn konne,
weiches gleichfalls die Religionslehre, gegen

den Myſtiztsm, behauptet.
Daß endlich die Religionslehre den Grund

dieſes boſen Hanges fur unerforſchlich erklart,

daraus kann auf keine Aehnlichkeit von ihr
mit dem Myſttizism geſchloſſen werden, da

ihre Begriffe und Anwendungen vom boſen

Prinzip ſo abweichend ſind. Die Religiens—
lehre meynt dabei nichts anderes als:“ wit
tonnen weder die Willensfreiheit ſelbſt, noch

den Grund ihrer Beſtimmung, es ſey zum
Guten oder zum Boſen, theoretiſch einſehen

und beweiſen.?

Wiie widerſprechend ubrigens der Myſti—
ker bei der Lehre vom boſen Prinzip gegen
ſeine eignen Behauptungen verfahrt, daruber

wollen wir noch folgendes anmerken. Das
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boſe Prinzip hat, nach feiner Augabe, in der
phyſiſchen Beſchaffenheit des Menſchen ſeinen

Grund und ſoll doch ſchon ſeiner eignen Na—

tur nach ſundlich ſeyn. Dies laßt ſich nicht
anders begretfen, als wenn man das boſe
Prinzip fur ein vom menſchlichen Geiſte ab—

gefondertes, in der ſinnlichen Natur des
Menſchen wohnendes boſes perſonliches We
ſen annimmt. Auch ſoll die Einwohnung
dieſes boſen Prinzips als eigne Schuld dem
Wenſchen angerechnet werden und der Gruud
ſeiner Verdammniß ſeyn. “Wie laht ſich dies

aber denken, wenn der Haug zum Boſen
(das boſe Prinzip) nicht aus einem, vom eig—
nen Willen des Menſchen 'abhangigen Act
der Fretheit entſpringt, ſondern blos von Nar

turtrieben abhangt, die der Menſch ſich nicht
ſelbſt eingepflanzt hat. Jſt es nicht wider alle
Vernunft, einem Weſen etwas zurechnen zu

wollen, was nicht durch ſein Frelheitsgeſetz,
ſondern durch unabanderliche Naturgeſetze be—

wirkt wird? ihm das Verdammnißurtheil zu—
zuſprechen, weil ſein Urheber in ſeine Natur

ein von ſeinem Willen ganz unabhangiges bo—
ſes Prinzip eingepflanzt hat? Eben ſo grund

los iſt auch die Behauptung aller derjenigen,
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welche das urfprungitche Boſe, als die Quelle
aller boſen Handlungen, in die nach Natur—

geſetzen wirkende Sinnlichkeit des Menſchen
ſetzen.? Die Sinnlichkeit,Sabgerechnet daß ſie

durch ihr Widerſtreben gegen das Vernunftge:

ſetz die Tugend erſt moglich macht und daher
keinesweges als Sundenquell zu verdammen
iſt, kann, da ſie durch Naturtriebe wirkt,

nicht der Grund des Moraliſch-Boſen  ſeyn
und nimmt man ſie irriger Weiſe dafur an,
ſo kann das Boſe dem Menſchen nicht zuge—

rechnet werden, welches man doch behauptet.

Dieſe Waderſpruche, welche dei der Frage:

/vb das urſprungliche Boſe (Erbſunde) als
wirkliche Sunde anzuſehen ſey, nothwendig

entſtehen muſſen, laſſen ſich nur loſen, wenn
man mit der philoſophiſchen Religionslehre
das boſe Prinzip im Menſchen als eine intel—
gible That, als einen Act ſeiner Willensfrei——
heit betrachtet.“ Alsdann iſt das urſprungliche

Voſe mit allem Recht als ein wirkliches Bo
ſes anzuſehen (welches man nach der myſtti—
ſchen Erklarung ſehr hart finden muß) und

dem Menſchen als eigne Schuld anzurechnen,
well es von ihm ſelbſt durch Freiheit erwor—
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ben iſt,vobgleich es wegen ſeiner Allgemein—

heit als angeboren gedacht werden muß.

J.

Vom guten Prinzip in der Menſchen-
natur und der daraus entſpringenden

Rechtfertigung:.

i) Darſtellung deſſelben nach myſtiſcher

p Vorſtellungsart.

Nach dem Muyſtizism laßt Gott den Men—
ſchen nicht in ſeinem verderbten. Naturjuſtan

de und Sundenelende, ſondern er hat eine
Zeit feſtgefetzt, binnen weicher es fur Jeden

moglich iſt, ſelig und der Fruchte des Todes
Chriſti theilhaftig zu werden. Zu dem Ende

hat Gott einem jeden Menſchen ein gewiſſes
Maaß det Lichts ſeines Sohnes, der Gnabte

und des Geiſtes verliehen. Jn dieſem Licht
und durch dieſer Licht und Saamen ladet
Gott den Menſchen ein, berufet und ermun

tert ihn, ſich ſelig machen zu laſſen. Dieſer
in aller Menſchen Herzen befindliche kleine
Saame des Guten, welcher Gnade, Licht,

Licht Chriſti, Wort und Reich Gottes ge—



107
aaunt wird, iſt nicht Gott ſelbſt, ſondern ein
geiſtiges himmliſches und unſichtbares Prin

zip, in welchem Gott, Vater, Sohn und hei—
liger Geiſt wohnet. “Es iſt dieſes Prinzip
nie von Gott und Chriſto abgeſondert, ſon
dern Gott und Chriſtus iſt gleichſam darin
eingewickelt; daher Chriſtus, obgleich er

das ewige Wart in dem Menſchen Jeſus
unmittelbar war, in uns nur mittelbar wohnt,

in ſo fern er der Saame iſt. Dieſer Saame,
dleſes Licht iſt nichts Zufalliges, ſondern eine
wirkliche geiſtige Selbſtſtandigkeit, welche ſich
durch den Verſtand nicht begreifen laßt, ſon

dern welche der Myſtiker in der Erfahrung
fuhlt. Aber dieſes gottliche Prinzlp in uns
iſt] auch nicht ein Theil von der menſchlichen

Natur, nicht die menſchliche Vernuuft oder
das Gewiſſen; auch nicht ein Ueberbleibſel von
dem Guten, welches Adaqm durch ſeinen Fall

verloren hat, ſondernjeine von der menſchli
chen Seele und deren Kraften ganz abgeſon—

derte Subſtanz. Durch dieſen ſelbſtſtandigen
Saamen werden, wenn er eine Geburt ge—

winnt, geiſtige Sinne in uns gewecket, wo
durch wir dar, was aus Gott iſt, ſchmecken,

riechen, ſehen und betaſten konnen. Es hangt
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aber nicht vom Menſchen ab, daß edieſer gute

Saame in ihm eine Geburt gewinne und ge—
ſtaltet werde, ſondern der Geiſt Gottes ſetzt

denſelben nach Willkuhr in Bewegung, wo—
durch er im Herzen des Menſchen geſtaltet

witd, woſern der Menſch ihm nicht wider—

ſteht. Denn zur Geſtaltung und Aufrichtung
Chriſti gehort auch von Seiten des Men—
ſchen, daß er jenen Saamen willig aufnehme.

Chriſtus wird alfo vom Myſtiker in Be
ziehung auf den Menſchen in einer zwiefachen
Exiſtenz angenommen, erſtens als Kraft Got

tes außer uns, und zweitens als Saame des
Guten in uns, daher er auch fur uns Alle,
weil wir Alle eines Heilandes nothig haben,
um den Zorn Gottes fur unſere. Uebertretun
gen abzuwenden, ſich zum Verſohnungsopfer

hingegeben und eine zwiefache Erloſung be—
wirkt hat, und zwärn) diejenige, welche er

fur uns an ſeinem gekreuzigten Leibe, ohne
und außer uns, geleiſtet und vollendet hat,
und 2) diejenige, welche er in uns wirket.
Die erſteir hat unſere vormahligen Sunden

durch ſein Opfer abgethan und ſetzt uns in
eine Fahigkeit, ſelig und mit Gott verſohnt
zu werden. Durch die andere, welche natur
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lich auf die erſtere folgt, kennen und bezeugen
wir in uns ſelbſt die reine und vollkommne

Erloſung, die uns von der Gewalt der Sun
de befreit und uns mit Gott vereinigt. Denn
die innerliche Geburt und Geſtaltung Chriſti
in uns iſt es gerade, die uns rechtfertigt, d. i.
wirklich gerecht macht, weil ſie gllein Gerech

ugkeit uud Heiligkeit hervorbringt.“ Und es
Hiſt ein Unterſchied zwiſchen, der Heiligkeit,
wenn der Saame Platz gewinnt, und zwi—

ſchen dem heiligen Saamen ſelbſt. Jm er—
ſtein Fall wird ſein Gehorſam unſer Gehorr
ſam, ſeine Gerechtigkeit unſere Gerechtigkeit,

lein Tod und Leiden unſer Tod und Leiden.
Wir erlangen dann die Empfindung ſeines
Leidens und leiden wirklich mit ſeinem Saa—

men der in dem Herjzen der Unglaubigen
unterdruckt und gekreuzigt liegt und arbei—

ten damit ſoſpohl zu der von ihm bewirkten
Erloſung unſer ſelbſt, als auch zur Bekehrung

der Seelen, die den Herrn der Herrlichkeit;
noch darin kreujigen.

 Die Rechtfertigung durch Chriſtum de-
ſteht alſo nicht in guten Werken, wenn ſie,
auch durch den Geiſt Chriſti gewirkt werden,

7 londern in der Geſtaltung Chriſti in uns,
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wodurch gute Werke herauskommen. Den—
noch aber ſind die guten Werke von der

Rechtfertigung nicht auszuſchließen, denn wenn

wir auch nicht wegen, derſelben (als caula
ſline qua non) gerechtfertiget werden, ſo wer
den wir doch in denſelben (als der conditio

ſine qua non) gerechtfertigt. Der Schluß
iſt folgender: kein Menſch kann gerechtfertigt
werden ohne Glauben, kein Glaube iſt leben

dig und gultig ohne Werke, alſo ſind die
Werke nothig zur Rechtfertignng. Es ſind
aber hierunter nicht die Werke des moſaiſchen

Geſetzes gemeint, dieſe ſind vielmehr von
der Rechtfertigung ausgeſchloſſen ſondern
Werke des Evangelii, die auch Werke Chriſti

heißen, weil der Geiſt Chriſti die Urſache der—
ſelben iſt. Es hat auch Chriſtus auf Erden
nicht das Verſohnungswerk vollendet, denn

ſonſt durften wir uns nicht noch jetzt verſoh
nen laſſen. Er iſt auch nicht deshalb geſtor

ben, daß wir ſollen fur gerecht geachtet wer—

den, ſweil dies ſonſt dem Gottloſen auge-—
nehm und beſtarkend ſeyn wurbe, in welchem
Chriſtus  doch nicht geſtaltet iſt, ſondern der

ihn in ſich kreuzigt) ſondern um der durch
ihn erworbenen Gerechtigkeit theilhaftig zu
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werden, wodurch wit erſt ſelbſt die Gerech—
tigkeit werden.

uebrigens verſichert der Myſtiker, eine
wirkliche innere Empfindung zu haben, daß
die unmittelbare nachſte oder wirkliche Urſa—

che der Rechtfertigung eines Menſchen in den

.Augen Gottes, die Offenbarung Chriſti in der
Seele ſey, welche das Gemuth verandert und
erneuert, und wodurch die innern Werke der

Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen

Geiſtes in uns erzeugt werden.

2) Darſtellung der Lehre vom guten Prin—
zip nach der philoſophiſchen Religions—

lehre.

 Der mit ſinnlichen Trieben begabte Menſch
beſitzt als perſonliches Weſen eine geſetzge—
bende Vernunft, weiche ihn zugleich als hin-
reichende Triebſch zur Pflichterfuluung an
treibt. So wie nun der Menſch dadurch,

daß er die Triebfeder der Sinnlichkelt zur
oberſten Maxime ſeines Willens aufnimmt,
ſich zum boſen Menſchen macht, ſo macht er
fich gegenſeitig zum guten Menſchen, wenn

er die boſe Maxrime verwirft, das Sittenge
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ſetz jum oberſten Beſtimmungsgrund ſeines

72 Willens aufnimmt, und ſo die ſittliche Ord
nung der Triebfedern ſeines Willens wieder

herſtellt. Jene erſtere, ihrem Grunde nach
unerforſchliche, aberr von der ganzen Men—

ſchengattung verubte intelligible That hetßt
das boſe Prinzip im Menſchen, wodurch ſei

ne Geſinnung verderbt und alle in dieſet Ge—

ſinnung verubte Handlungen boſe werden.
Dieſe hetztere, ihrem Grunde nach eben ſo

u unerforſchliche, aber durch das Vernunftgeſetz
allgemein gebotene intelligible That oder ihre
Triebieder im Menſchen, in ſofern er ſich

durch ſie beſtimmt, iſt das gute Prinzlp im

t

Menſchen, wodurch die Reinigkeit und Hei—
ligkeit ſeiner Geſinnung wieder hergeſtellt und

er ein guter Menſch wird. Zu dieſer mora
liſchen Vollkommenheit kann der Menſch nicht
anders gelangen, als durch Bekampfung des

doſen Prinzips. EJn dieſem Kampf haben
wir es aber nicht mit Fleiſch und Blut fmit

Sinnlichkeit) zu thun, ſondern der freie Geiſt
 doaas gute Prinzip, als Act der Freiheit des

1 Willens) kampft mit dem freien Geiſte (mit

8 dem boſen Prinzip, als intelligibeln That)
ſt um die Herrſchaft uber den Menſchen und

er

J

8

R
1
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er tragt den Sieg davon, wenn der Wille ſich
anſtatt durch ſinnliche Triebe, durchs Ver—

nunftgeſetz beſtimmen laßt. Herrſcht dieſes
gute Prinzip im vernunftigen Weltweſen

(in der Menſchheit) ſo iſt es moraliſch voll
kommen,“ und wenn wir uns dieſe Jdee des
guten Prinzips perſonifizirt denken, ſo iſt es J

die Menſchheit in ihrer ganzen moraliſchen .3 1
Vollkommenheit.  Folgende Beſtimmungen ge—

horen' zu dieſer Jdee:? dieſes moraltſche, ganz

vollkommne, vernunftige Weitweſen (die 4

Menſchheit in ihrer hochſten moraljſchen Volle 4
2kommenheit) iſt es allein, wgs elne Welt zum S—

Gegenſtand des gottlichen Rathſchluſſes und
zum Zweck der Schopfung machen konnte. J

„Es iſt daher dieſes gute Prinzip (perſonifi

in Gott von Ewigkeit her (der Jdee nach)
d. i. die Jdee deſſelben geht von ſeinein We
ſen aus. Er iſt in ſo fern kein erſchaffenes

Ding, ſondern ſein eingeborner Gohn „das
Wort das Werde! durch welches und
um welches (unemlich um des vernunftigen.

1Weltweſens willen, ſo wie es ſeiner moralleil
ſchen Beſtimmung nach gedacht werden kann):

Alles in der Welt gemacht iſt. Dieſer mo

n H12 ette eei ne  tei a
J

18 54t ki a i
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raliſch vollkommne Menſch iſt der Abglanz
gottlicher Zertlitelt. Ju ihm hat Gott die

Welt geliebt und nur in ihm und durch An—
nehmung ſeiner Geſinnung konnen wir hoffen,

Ohnugeachtet es nun allgemeine Men-
ſchenpflicht iſt, ſich zu dem Jdeal der morall—

ſchen Vollkommeuheit, d. i. dem Urbilde der
53 ſittlichen Geſinnung in ihrer-ganzen Lauter—

.a.tp zNkeit zu erhehen, und vhngeachtet dieſe Jdee
4 n unſerer moraliſch geſetzgebenden Vernunft
4 liegt, ſo ſind wir doch ihrem erſten Grunde

der Moglichkeit nach nicht ſelbſt die Ueheber

ko

J

derſelben. Wir, konnen auch weder ihr Da—

ſeyn in der menſchlichen Seele begreifen, d. i.

I

auf dem theoretiſchen Wege bis auf den er—

t

ſten genettſehen Grund zuruckfuhren, noch ein—

J

ü ſehen, wie die menſchliche Natur fur/ ſolch

ü
eine Jdee auch nur habe empfanglich ſeyn

fonnen; alſo konnen wir ſagen: jenes Uxrbild
„T l ſſt vom Himmel zu uns herabgekommen.? Und

wveil wir uns als ſinnllche Menſchen, unſerer

Verſchulduug wegen, immer fur unwurdig
„dalten muſſen, daß der moraliſch vollkemmue

Menſch (das Jdeal,ſittlich-guter Geſinnung)
ſich mit: uns vereinige- da er, eben um ſeiuer

heiligen Zwecke willen, bei dieſer Vereingung

J
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das großte Maaß von Leiden zu ubernehmen
hat, ſo muſſen wir die Vereinigung dieſer
Jdee ſittlicher Vollkommenheit mit uns als
einen Stand der Ernledrigung des Sohnes

Gottes anſehen.
Das Jdeal der Gott wohlgefalligenMenſchheit konnen wir uns nicht anders als

unter der Jdee eines Menſchen denken, der
nicht allein ſelbſt alle Menſchenpflichten aus

ubt, ſondern auch das Gute durch Lehre und

Beiſpiel im großten Umfange verbreitet, und
obgleich er durch die großten Anlockungen zum

Gegentheil verſucht wird, doch alle Leiden bis
zum ſchmahlichſten Tode um des Weltbeſten

willen und ſelbſt fur ſeine Feinde zu uberneh—

men bereitwillig iſt. Jm praetiſchen Glauben
anf dieſen Sohn Gottes kann der Menſch
hoffen, Gott, wohlgefallig und dadurch auauh
ſelig zu werden, d. h. derjenige, welcher ſich
einer ſolchen moraliſchen Geſinnung bewußt *Öl
iſt, daß er von ſich kzg slauben kann, er wur

de uuter ahnlichen Verſuchungen und Leiden, J
als diejenigen ſind, welche wir zu jener Jdee

erforderlich dachten, dem Urbilde der Menſche
heit unwandelbar anhangen und ſeinem Beien
ſpiel ahnlich bleiben, ein ſolcher Menſch, und

Ha,
4
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auch nur der allein, iſt befugt, ſich fur denje-

 utgen zu halten, der ein des göttlichen Wohl—

gefallens nicht unwurdiger Gegenſtand iſt.
Dieſe Idee der Menſchheit in ihrer mo—

J J raliſchen Vollkommenhelt iſt aber nicht ein
J1 leeres Gedankending, ohne objertive Realttat,
J

ſoondern ſie hat in praectiſcher Beziehung ihre

4 unſerer moraliſch geſetzgebenden Vernunft.21
1 Dgealttat vollſtandig in ſich, denn ſie liegt in

J D Jhre Moglichkelt hat mit' der Moglichkeit der
9

verbindenden Kraft des moralifchen Geſetzes

J genauen Zuſammenhang; beides darf alſo
nicht vorher bewieſen werden. Hieraus folgt

auch, daß das Beiſpiel eines Gott wohlgefal—

ligen Meruſchen, Lobgleich es kelines Bel—
ſpiels bedarf, um ſich dieſe Jdee zum Vorbil.

de zu mathen] in der Erfahrung muſſe kon

nen gegeben werden, ſſo weit nemlich die
Z außere Erfahrung zum Beweiß einer innern

J

ſittlichen Geſinnung dienen kann)j denn das
Vernunftgeſetz fordert, daß jeder Menſch dös

 5  Deiſpiel zu dieſer Jdee an ſich abgeben ſoll.üile
Ware nun aber auch zueiner Zeit ein ſolcher

wahrhaftig gottlich geſinnter Menſch auf der

J. Welt erſchienen, der durch Lehre, Leben, und
1Leiden das Beiſpiel eines Gott. wohlgefalligeli
Wenſchen an ſich gegeben hatte, ſron wel
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chem das Urbild doch nirgends als in unſerer
Vernunft; zu finden iſt) ſo hatten wir doch

keine Urſache, an ihm etwas anderes, als ei—
nen naturlich gezeugten  Menſchen anzuneh

ſes Heiligen kann uns in practiſcher, Ruckſicht
J

nichts nutzen, weil das Urbild, welches wir
dieſer Erſcheinung unterlegen, doch immer in

uns ſelbſt geſucht werden muß, deſſen Ur—
ſprung aber ſchon ohnedies uns ubernaturlich,

d. h. ſein Daſeyn in der menſchlichen Seele
unbegreiflich, iſt, ſo daß wir nicht nothig ha—
ben, es noch in einem beſonders gezeugten

Menſchen hypoſtaſirt anzunehmen. zEs wur
de vielmehr dieſe Erhebung eines ſolchen Hei-

ligen uber alle Gebrechlichkett der menſchli—
chen Natur dem Beſtreben zur Nachfolge hin

derlich ſeyn.

1 Eine vollig lautere Geſinnung aber mit
allen, um des Weltbeſten willen ubernomme—
uen Leiden in dem Jdeal. der Menſchheit ge
dacht, iſt fur alle Meuſchen zu allen Zeiten
und in allen Welten vor der oberſten Gerech—

tigkeit vollgultig, wenn der Menſch die ſeini—

ge derſelben, wie er es thun ſoll, ahnllch
macht. DSie wird freilich immer eine Gerech—

tigkelt blelben, die iicht die unſrige iſt, well,

1 u— 1 ede J 1  14 vee te c  «set uui J v il J 5— *4
4  2αν tt an, etu A15 4 4

1
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wenn ſie unſere eigne Gerechtigkeit ſeyn ſoll—

te, wir einen, jener Geſinnung vollig und ohr
ne Fehl gemaßen Lebenswandel beweiſen muß—

ten, welchen doch kein Menſch beweiſet. Es
muß aber doch eine Zueignung der erſtepn

um der letztejn (nenilich unſerer Geſinnung)

z willen, wenn dieſe mit der Gefinnung des
Urbildes vereinigt wird, moglich ſeyn.? Es iſt
hier aber ſehr ſchwierig zu begreifen, wie eine

53—fremde Gerechtigkeit uns ſoll zugeeignet wer—
den konnen.“ Der Verfaſſer giebt dret Schwie

rigkeiten an und hebt ſie auf folgetide Art:

Die erſte Schwierigkeit entſteht aus dem
Zweifel, oh wir bei dem Mangel unſerer eig—

Nnen Gerechtigkeit vor einem heiligen Geſetzge—
Fber je ſo betrachtet werden konnen, als ob

wir die Jdee der Gott wohlgefalligen mMeuſch

heit in uns vollig erreicht hatten.“ Denn das
Geſetz ſagt: ſeyd heilig.“ Aber die Entfernung

des Guten vom Boſen, von welchem letztern

wir ausgehen, iſt unendlich, und in ſofern,
was die That betrifft, in kreiner Zeit erreich
bar. Die ſittliche Beſchaffenhelt des Men—

ſchen ſoll aber mit der Heiligkeit des Geſetzes
ubereinſtimmen; alſo muß ſie in die, Geſin
9 nung (Maxime) des Ment en geſetzt wer

den, die von eiunem heiligen Prinzlp ausgeht.
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“Hier iſt nun die Schwierigkeit, wie kann die
Geſinnung fur die That welche in jedem
Zeitpunet maugelhaft iſt gelten. Dieſe
Schwierigkeit wird ſo aufgeloſt:“die That, als

ein continutrlicher Fortſchritt vom mangelhaf
ten Guten zum Beſſern ins Unendliche bleibt
freilich immer mangelhaft, und das Gute in

der Erſcheinung, d. i. der That nach, iſt in
uns jederzeit als unzulanglich fur ein heilt:

ges Geſetz anzuſehen, ſein Fortſchritt aber“

ins Unendliche zur Angemeſſenheit mit dem
heiligen Geſetz konnen wir wegen der Ge-

ſinnung, aus welcher es abgeleitet wird und
—eQqQ—dJdie uberſinmlich iſt Gon einem Herzenskundie

ger in ſeiner rekunen intellectuellen Anſchauung

cabgeſehen von aller Zeit) auch der That (dem/
Lebenswandel) nach, als ein vollendetes Gan-

ze beurtheilt gedenkenc? Der Menſch kann al

t 5 JDh uu
6

5

it

ſo, ohngeachtet ſeiner beſtandigen Mangelhaf-
tigkeit (der That nach) doch überhaupt Gott

Jwohlgefällig zu feyn eriparten, Tder Geſin

nung wegen), in welchem Zeitpunet auch ſeinſt
Daſeyn abgebrochen werden mag.

H Die zweite Schwierigkeit betrifft die mo

Verſicherung von der Wirklichkeit und Be—
harrlichkeit einer im Guten immer fortrucken:

 ete8
5

—t 8R
Jae

Menſchen,d. i. die

77



i 120 den Geſinnung, durch welches Trachten nach

j

denm Reiche Gottes ihm das ubrige Alles

„was phyſiſche Gluckſeligkeit betrifft zufal—
len wird.“ Tauſchend und gefahrlich ware es,

J

den uber dien Beharrlichkeit ſeiner guten Ge—
ſinnung beſorgten Menſchen auf ſein eignes

Gefuhl hinzuweiſen, daß er bei dieſer Geſin
nrung ntie wieder das Boſe liebgewinnen wer—

J.

de; aber gegenſeitig wurde ohne ein ſolches

0  Vertrauen kaum eine Beharrlichkeit, im Gu—

J ten fortzufahren, moglich ſeyn. —Zur Hedung dieſer Schwlerigkeit iſt zu merken, dat
die Gute und lautere Geſinnung, Kdie man

iilnen guten uns regterenden Geiſt nennen
u

kann), deren man ſich bewußt iſt, auch das
Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit uund FeſtigJL keeilt,ſgb mittelbar,
ſenen Lebenswandeh] bei ſich fuhrt und ein

Trroſter iſt, wenn uns unſere Fehltritte wegen

der Beharrlichkeit jener guten Geſinnung be—

2 4 ſorgt machen. Zur Gewißheit hieruber zu
(cce  gelangen, iſt zwar dem Menſchen nicht mog—

 lich, aber ſo viel wir einſehen, auch nicht mo—
raliſch zutraglich.

Die dritte und dem Anſcheln nach großte
ĩñ

„Vchwierigkelt entſteht dadurch, daß jeder
MWenſch, ſeſbſt nachdem er den Weg des Gu—

4
uueee

1

2
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ten eingeſchlagen, in Beurtheilung ſeines gan
zen Lebenswandels ſich vor einer gorrlichen
Gerechtigkelt als verwerflich vorſtellen munte.

J

Sie lautet alſo? Es mag mit der Annehmung
einer guten Geſinnung am Menſchen zuge—
gangen ſeyn, wie es wolle und dieſelbe auch
beharrlich ſeyn, ſo fieng der Menſch doch vom

Boſen an und dieſe Verſchuldung iſt dem
Menſchen nie auszuloſchen inoglich;  denn

—.3hrdurch ſeinen nachmahligen guten Lebenswan—

del bringt er keinen Ueberſchuß heraus, wel—
chen er zur Deckung ſeiner vormahligen Schuld 4

benutzen konnte.““ Dieſe allem Guten vorher—

gehende Schuld (das radicale Boſe) kann
aber auch von keinem Andern gettlgt werden,
denn ſie iſt keine transmiſſibele Verbindlich
keit, ſondern die allerperſonlichſte, nemlich eine

Sundenſchuld.“ Da nun das ſittlich Boſe als

ein Boſes in der Geſinnung und Maxime
eine Unendlichkeit von Verletzung des Geſetzes
mithin der Schuld bel ſich fuhrt,ſo wurde

HJeder eine utgendliche Strafe zu gewartigen

haben. Dieſe Schwierigkeit wird ſolgender—

maaßen aufgeloſt:

Der Herzenskundiger richtet nach der all—
gemeinen Geſinnung. des Beklagten und nicht,
wie ein Meuſch, nach der Erſcheinung geſetz
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J

maßlger oder geſetzwidriger Handlungen. Hier

wird nun aber eine gate Geſinnung vorausge—
J

ſetzt, welche uber das im Menſchen vorher
machtige boſe Prinzip die Oberhand hat.“ Daß

die goöttliche Gerechtigkeit vor der Sinnesan—
derung an ihm vollzogen worden, davon iſt

nicht die Rede. Sie kann aber auch nicht als
nach derſelben, da der Menſch ſchon in einem

1

neuen Leben wandelt und moraliſch ein ande—

5 J Nrer Meenſch iſt, dieſer ſeiner neuen Qualttat

J

h angemeſſen angenommen werden. “Da ſie aber
doch nothweüdig iſt, ſo wurde ſie im Zuſtande

A—

der Sinuesanderung ſelbſt ihr angemeſſen und

ausgeubt gedacht werden muſſen. /JIn der
4 Srinnesanderung als intellectueller Beſtim—

mung ſind nicht zwei, durch eine Zwiſchenzeit

Dgetrennte moraliſche Actus enthalten, ſondern

ſie iſt nur ein einziger, weil die Verlaſſung
Ddes Boſen inur durch die gute Geſinnung

moglich iſt und ſo auch umgekehrt. Das gute

J

Prinzip iſt alſo eben ſo gut in der Veflaſſung

ĩdes Voſen, als in der Annehmung der guten
Geſinnung enthalten und der Schmerz, der

J die erſte rechtmaßig begleitet, entſoringt ganz
tlich aus der zweiten.“ Der Ausgang aus der

verderbten Geſinnung iſt Jals Abſterben am



alten Menſchen, Kreutzigung des Flelſches) an

ſich ſchon Aufopferung und Antretung einer
Reihe von Uebeln, die der neue Menſch blos
um des uten Willen abernimmt, die aber

123

einem Andern, nemlich dem Alten als Strafe

gebuhrten. Der neue Menſch alſo, in ſelner
rein moraliſchen Geſinnung, oder die perſoni—

fizirte Jdee deſſelben; der Sohn Gottes tragt

fur den alten Menſchen Cwelche phyſiſch be

trachtet freilich immer derſelbe ſtrafbare Meuſch

iſt) und ſo auch fur alle, die anf ihn thattg
glauben, als Stellvertreter die Sundenſchuld,

thut durch Leſiden und Tod der hochſten Ger

rechtigkeit als Erloſer genug und macht als
Sachwalter, daß ſie hoffen konnen, vor ihrem
Richter als gerechtfertigt zu erſcheinen,ur
daß Lin dieſer Vorſtellungsart) jenes Leiden,
welches der neue Menſch, indem er dem alten

abſtirbt, im Leben fortwährend ubernehmen
muß, an dem Repteſentanten der Menſchheit
als ein fur allemal erüttener Tod vorgeſtellt

wird.

Hier iſt nun ein Ueberſchuß uber das
Verdienſt der Werke, welcher in der Angabe
der Schwierigkeit vermißt wurde, aber ein
Verdienſt, das uns aus Gnaden zugerechnet
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wird. “Denn wir haben nach unſerer empirl

41 ſchen Selbſtkenntniß J indem wir unſere Ge
ſinnuna nicht unmittelbar, ſondern nach unſern

Thoten beurtheilen gewiß keinen Rechtsan

ti v

ſpruch, daß Gott das, was bet uns immer

44 4 nur im dloßen Werden iſt Cuernilich ein Gott
J

wohlgefalliger Menſch zu ſeyn] ſo zurechnen

z theilsſpruch aus Gnade, obgleich, wegen der

ſooll, als ob wir ſchon im,vollen Beſitz deſſel-

11
Jben wären.- Es iſt alſo immer nur ein Ur—

J Genugthuung, die fur uns uur in der Jyee
der aebeſſerten Geſinnung liegt, die aber Gott4

J allein kennt, der ewigen Gerechtigkeit vollig
a gemaß, wenn wir, um jenes Guten im Glau—

ſ

werden.

ben willen, aller Berantwortuuig entſchlagen

D vVon dieſer Jdee der Rechtfertigung iſt

„ zwar kein poſitiver Gebrauch zu machen fur
J die Religion und den guten Lebenswandel, da

Pdie gute Geſinnung zum guten Lebenswandel

ſchon vporauegeſetzt wird.“ Aber der negative
Nutzen derſelben iſt von großet Bedeutung,

 weit man durch ſie uberzeugt wirb? daß nur

 e peneanderung ſich fur den mit Schuld belaſte
Juntet der Vorausſetzung der ganzlichen Her

27
1 chS Jn en e 7: bear aua i I 9

J 1
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ten Menſchen von der himmliſchen Gerechtig-

keit Lorſprechung denken laſſe. 1
„Dieſe aus der Vernunft entwickelte Jdee

„Jder Rechtfertiaung wendet hierauf der Verfaſ—

ſer auf eine hiſtoriſche Perſon an, welche in
dem Stifter des Chriſtenthums als Beiſpiel
eines Gott wohlgefalligen Menſchen aufgeſtellt

wird.
Der Ausgang des Kampfs des guten

Prinzips mit dem boſen kann als ein rechtli-
1

cher oder als ein phyſiſcher betrachtet werden.

Wenn man auf den letzten ſieht, ſo wie ihn
die Geſchichte von dem Revpreſentanten der
Wenſchheit darſtellt (mit welcher in dieſer
Hinſicht jedes Einzelnen Lebensgeſchichte uber—

g einſtimmt] ſo iſt das gute Prinzip der unter
liegende Theil, es muß ſterben.“ Da aber das

Reich der Prinzipien ein Reich der Freiheit
iſt, wo man uber Gemuthertherricht, ſo iſt
eben dieſer Tod die dochſte Stufe der Lei
den fur den Menſchen  die Darſtellung des J

guten Prinzips, nemlich der Menſchheit in
ihrer moraltſchen. Vollkommenheit als Beiſpiel

der Nachfolge fur jedermann und zeigt die
uüber glle Leiden des Lebens erhahene Frelheit 1

1der Kinder Gottes. /Der moraliſche Ausgang
J

—34
reddn la,
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JR des Streits iſt alſo auf Seiten des Helden,aber eigentlich nicht die Beſiegung des boſen

u „Prinzips, ſondern nur die Brechung ſeiner
Genalt.

J

Der von aller myſtiſchen Hulle entkleidete

„Vernunftſinn dieſer Geſchichtserzahlung des

1 Sohnes Gottes beſteht darin, daß es ſchlech
terdings kein Hell fur die Menſchen gebe, als

14 in innigſter Aufnehmung ochter ſittlicher Grund, rt.

if
ſatze in ihre Geſiunung, welche ſie in einem

J

wohlgefuhrten Lebenswandel an den Tag le—
gen mauſſen. Dieſer Sinn ſtimmt ganz mit

J Ê J
y dem aus ver Seruunft rurirrtittungoet vrd
1

dutn punh rnheJ

J

f

3) Prufende Vergieichung beider Lehrbe

griffe vom guten Prinzip und von der
durch daſſelbe bewirkten Rechtfertigung.

J

Bei dem erſten Aublick ſcheint der Myſti
J feer gerade in dieſer wichtigen Lehre vom guten

A Prinzlp mit der philoſophiſchen Religionslehre
in vielen Puncien ubereinzuſtimmen, beſonders

wenn man aus der myſtiſchen Einkleidung
den muthmaaßlichen Sinn hervorzieht. So

b

niit ſchelnt der unſichtbare hlmmliſche Same, mit
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der durch das Vernunftgeſetz urſptünglichen

Anlage zum Guten;edie Geſtaltung Chriſti,
mit der Aufnehmung des Verunnftgeſekes in

vaa ôç4 9die Maxlime; die aus der Geſtaltung Chriſti
allererſt entſpringende Gerechtigkeit und Hei—

ligkeit, als die Quelle aller guten Werke, mit

der durch Aufnahme des Vernunftgeſetzes in

ro

die Morlimne ſich außernden guten Geſinnung

als Bedingung achter Moralitat und dadurch
41 21auch der myſtiſche Begrif von Rechtfertigung

mit dem in der Religionslehre angegebenen
uberein zu kommen. FBeleuchtet man aber

beide Lehrbegriffe naher und halt man ſie mit,
den in beiden Syſtemen ſo abweichenden prack

tiſchen Prinzipien zuſammen, aus welchen
ſdoch die Beſtimmungen des guten ſo wie des
boſen Princips hergenommen ſiund, ſo eutdeckt

man ſehr'leicht ihre aufſallende Verſchiedenheit.
Der. Wyſtiter verſteht unter dem guten

5 Prinzip. eine von. der menſchlichen Seele und
von der Vernunft ganz abgeſonderte ſelbſt—
ſtandige Subſtanz, weil nach ſeiner Meinung

alles, was zur Natur des Menſchen gehort,
verderbt und boſe lſt. Die. Religtonslehre
neunt den Art des freien Willens; durch wel—

ſchen der Menſch das Vernunftgeſetz, welches
J
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G128 tt 1.bisher der Triebfeder der Selbſtliebe unterge
ordnet war, wieder als oberſten Grund zur

Willensbeſtimmung in ſeine Maxime auf—
nimmt ſ(wodurch er ſich, wenn er in dieſer

Maxime beharrt, zum vollkommen guten Men—
ſchen macht) das gute Prinzip.SDies iſt nicht

zu uberſehen, theils wenn man das verſtehen

will, was die Religionslehre unter dem guten
Prinzip denkt, theils wenn man das Abwel—
chende dieſes Lehrbegrifs von den myſtiſchen

einſehen will. ZNach der Religlonslehre iſt die
Vernunft ſelbſt, oder das Vernunftgeſetz eben

ſo wenig das gute Prinzip, als die Sinnlich—
keit oder die ſinnliche Triebfeder das boſe

Prinzip ſeyn ſollte, ſondern die Maxime der
freyen Wiukuhr, welche es ſich zur Regel feſt
geſetzt, entweder das Vernunftgefetz oder die

ſinnliche Triebfeder zum oberſten Beſtimmungs

grund des Willens zu machen, dieſe Maxime
iſt entweder gutes oder boſes Prinzip, helligt

oder verderbt die Geſinnung des tenſchen.
Es mag alſo immerhin der Myſtiker un

ter dem Samen zum Guten oder dem in aller

Wenſchen Herzen augezundeten innern Licht
ebendaſſelbe verſtehen, was der. kritiſche Phi

loſoph unter der practiſchen Vernunft denkt,
ſo
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ſo denken ſie uber das gute Priuzip doch nicht J

ubereinſtimmend, da der Erſtejr ſchon jens

innere ihm von Gott gegebene Licht fur das
gute Prinzip halt, in deſſen Beſitz er gelangt

ohne es ſelbſt zu wollen, ohne ſich daſſelbe
durch Willensfretiheit zu erwerben, und ohne
es der ſittllchen Ordnung gemaß freiwillig an-
zuwenden, “und der kritlſche Philoſoph das
gute Prinzip ganz von dem freien Willen des

iJMenſchen abhangig macht und dem Menſchen
J

nur wegen des. frelen Gebrauchs, den er vom u
praetiſchen Vernunftgeſetz zur Beſtimmung?t

ſeines Willens macht, ein gutes Prinzip bel
legt. „Die Rellgionslehre ſagt zwar: ſes laßt
ſich nicht begreifen und aus theoretiſchen Grun

J

den beweiſen, wie die Jdee von elnem guiten! ten a

ĩLa nuoePrinzip in der MWenuſchennatub ſtatt finden ipp. „tet J 9
t.konne,“wir haben dieſe Jdee auch nicht durch

Spoeeulation entworfen, wir ſind alſo auch
I

nicht die Urheber derſelben; dies widerſpricht
aber keinesweges der Behauptung,/ daß die

Jdoee des guten Prinzips in der practiſchen

Vernunft liege und daß das gute Prinzip
ſelbſt, als imn Menſchen befindlich gedacht, ein

Ier ſelner“ Wiuentfrelheit ſeh. Man wird
dies leicht einſehen, wenn  man bedenkt, daß

J
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ſich nichts aus theoretiſchen Gruuden beweiſen
und begreifen laßt, was eine Forderung der

reinen practiſchen Vernunft iſt, daß dieſes aber

der Realitat deſſelben keinen Eintrag thut,
da es ſich unmittelbat als Factum darſtellt.

Wir wollen dies noch deutlicher zu /machen

ſuchen.
Der Menſch kann keinesweges ſagen,

daß er der Urheber des practiſchen Vernunft—
J

geſetzes ſey, denn dieſes Geſetz geht unmittel—

ebar als Factum aus der praetiſchen Vernunft
hirvor,“ ja die ſpeculative Vernunft wurde ſich

gar keinen Begrif von einem moraliſchen Ge—

ſetze machen konnen, wenn dieſes nicht unmit
telbar als Folge des kategotiſchen Jmperativs

gegeben ware. Es laßt ſich auch. bet einem mora
liſchen Geſetze nicht noch nach einem Grunde

J fragen, woher die Vernunft es geblete oder
gebieten konne, und woher wir es befolgen
ſollen. Es laßt ſich alſo durchaus nicht be
greifen, wie die moraliſche Geſetzgebung im

Menſchen moglich ſey. Nichts. deſto weniger

iſt ihre Wirklichkeit durch die That bewieſen
Au—ind wir halten uns fur verpflichtet, dem Ge—

ſetz der praetiſchen Vernunft unbedingt zu fol:
gen, weil. ſie uns allgemein verpflichtende und



unbedingte Geſetze auflegt. Obgleich wir abre

—Seggeeſenden Geſetzen Urheber ſind, ja obgleich wir
J

gar nicht begreifen konnen, wie die moraliſche
Geſetzgebung in der menſchlichen Natur moget!

Aich ſey, ſo hangt die Befolgung der morall.
ſchen Geſetze doch von unſerin frelen Wilten
ab.“ Es mag die Vernunſft mit ihren morali—

ſchen Geſetzen, genetiſch betrachtet, von Gott,

dohne unſern Willen in unſere Natur gelegt li

ſeyn/ ſo iſt die Anwendung derſelben doch ein ul— ſeJ

l

Werk unſerer“ Willeſofreiheit und die dadurch 2.
J

Juns erworbene Moralitat keinem andern al  eeanln
J l

Fans ſelbſt zuzurechnen.

Dle Jdee einer vallkommnen morallſchen
Handlnugesweiſe Xdie Jdee des guten Prinzipsn J

iji practiſch und geht als ſolche unmittelbar
aus der practſſchen Vernunft hervor, wir ha
ben ſie durch Speculation nicht entworfſen,

und ſind alſo nicht ſelbſt die Urheber derſel—
ben,“ wir konnen auch nicht begreifen d. h.

Naus theoretiſchen Grunden einſehen, wie die
menſchliche Natur fur eine ſolche Jdee auch
nur habe empfanglich ſeyn konnen, wir muſe
ſen. alſo dieſe Jdee, ſamt der praetiſchen Ver—

Ja
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nunft in welcher ſie enthalten iſt, ihrem Ur—
ſprunge nach unmittelbar von Gott ſ(als vom

Himmel herabgekommenJ herleiten; aber deſ—
ſen ohngeachtet iſt die Aufnahme dieſer Joee

elner volltommnen moraliſchen Handlungsweiſe
in unſere Maxime d. h. die Hervorbringung
eines guten Prinzips in unz ſelbſt ein Werk

t

e
unſeres eignen freien Sllkea. Hieraus eor

giebt ſich die große Verſchledenheit ſowohl des

Begrifs ſelbſt, welchen beide Syſteme vom
guten Priuzip feſtſetzen, als auch. des Verhau
niſſes, in welchem ſie daſſelbe zur menſchlichen

Natur und Willensfreiheit annehmen? denn

nach dem Myſtizism iſt das gute Prinzip
von der menſchlichen Seele und Vernunft
ganz abgeſondert, nach der philoſophiſchen Re

liglonslehre. iſt die Jdee des guten Prinzips
J nirgends anders als in der practiſchen Ver—

nunft anzutreffen und das gute Prinzlp ſelbſt

f

Eben ſo abweichend ſind ihre Vorſtellun
gen uber dis Ertſtena des guten Prinjips.
Die philoſophiſche Religionslehre denkt ſich

zwar dieſe, von der practiſchen Vernunft auf—

gegebene Jdee der Menſchheit Ides vernani

nichts anders, als det morallſch beſtimmte
reie Wiue ldeb Men chen ſeibſt. r
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tigen Weltweſens uberhaupt) in ihrer. ganzen
moraltſchen Vollkommenheit, perſontfizirt und

22behauptet: die Jdee der vollkommnen Menſch. .Cy
heit, welche zu erreichen nach dem gottli—

chen Rathſchluß allein Zweck der Weltſcho—
pfung ſeyn konnte 7— kann nicht anders, als
ans dem Weſen Gottes hervorgehend, alſo
nicht eyſchaffen, ſondern gezeugt (als Sohhn

Gottes) gedacht werden, und da bei der an
genommenen Realitat dieſer Jdee keint Zeit.

vorſtellung angewandt werden kanu, ſo ſey
der Sohn Gottes der Gott wohlgefallige
Menſch./— (Zer Jdee nach) in Gott von

Enwigkeit her. Ferner ſagt ſie: dieſes. Jdeal
wenſchlicher Vollkommenheit konnen wir uns

nicht anders denken, alg unter der Jdee eines?

Menſchen, der gegen die großten Hinderniſſe,
h

der Moraltitat dennoch alle ſeine.Pflichten ge
wiſſenhaft ausubt, ſein ganzes Leben nur der
Beforderung dez Guten widmet und um die-

ſes Zwecks willen ſich den, mpfindlichſten Lei
den und dem ſchmahlichſten Tode unterzieht,

weil wir Menſchen den Grad moraliſcher Voll

kommenheit nicht anders ſchatzen konnen, als
nach der Große der Hinderniſſe und Schwie/
rigkeiten, welche der Menſch bei ſeiner gewiſ-

J

ſenhaften Pflichterfullung zu uberwinden hat.
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J  Aber aus der Perſonification dieſer Jdee,

k deren 'practiſche Realttat durch die geſetzge-—

1 bende Vernunft begrundet iſt und aus der Be—
hauptung, daß man ſich das Jdeal der voll

kommnen Meuſchheit nicht anders als unter
einem Menſchen denken konne, der bei allen,

um des Guten willen erlittenen Leiden in ſete
ner Pflicht beharrt, folgt nicht im mindeſten,!:
daß die Religlonslehre in concreto von einem

l in Gott wirklich exiſtirenden Weſen Lguten
Prinzip] das von Gott jedem Menſchen theil—

JWweriſe mitgetheilt wird, oder von einer hiſtori—
ſchen Perſon, als dem Urbild des guten Prin
zips, mithin von einer wirklichen Exiſtenz deſ—

ſelben ſpreche, welches doch der Myſtizism
thut..“ Vielmehr erklart die Religionslehre,

„daß eine hiſtoriſche Perſon, welche ſich in der
VWelt als ein wahrhaftig gottlich geſinnter

Weernſch dargeſtellt hatte Cſo weit dies nemlich
in der Welt geſchehen und theils von dem
Subjeet ſelbſt, theils von andern beurtheilt

»werden kann J nur das Belſpiel von einem

J 1

Gott wohlgefalligen Menſchen (der Jdee nach)
abgeben, nicht aber das Urbild der moraltſchen
vollkommnen Menſchhett ſelbſt ſeyn konne;

„denn dleſes Urbild iſt allein in jedes Menſchenz

J
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Vernunft enthalteii und näch der Verpoflich—

tung unſerer Vernunft ſoll auch jeder Menſch

ſelbſt dieſes Urbild an ſich kealiſiren, ſoll der
wahrhaftig gottlich geſinnte Menſch, ſoll Chri—

ſtus ſeyn.
Der Muſtiker alſo, welcher auf dem em

 z„lriſcken Wege und an dem Leitfaden der
ehriſtlichen Religlonsgeſchichte ſeluen Begrif—

von Chriſto im objectiven und ſubjeetiven Ver—

ſtande entworfen hat, verſteht unter Chriſtus
zuvorderſt das gottliche perſonliche Subject,

Wwelches im Menſchen Jeſus unmittelbar, in
uns ubrigen aber mittelbar exiſtirt, ſo fern er

der Saame zum' Guten,iſt, und uimmt eine
außere und inunere Exiſtenz Chriſti an. Der

kritiſche Philoſoph aber, welcher, abgeſehen
von allem: Empiriſchen, blos aus der Ver—
nunft ſeinen Begrif von Chriſto (dem guten“!

 ò

ſchen Veruunftidee angemeſſene Jdeal der
moraliſch vollkommnen Menſchheit, wornach
ein jeder Menſch ſtreben ſoil. und wenn auch

die Religionslehre dieſes Jdeal an die Lebens—

geſchichte Jeſu (vergleichend) anhalt und in
ihm dasjenige als Beiſpiel in der Erfahrung
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1 dargeſtellt findet, was die Vernunft als tzothe

wæaendige Beſtimmung des Vernunftidegls feſtJ

1114 ſetzt, ſo denkt ſie doch kelnesweges gu die hi—
J

ſtoriſche Exlſtenz Jeſu, wenn ſie von Chriſto
dcvom guten Prinziph ſpricht. Nach ihr iſt,

J

nicht ein wirkliches Weſen, ſondern die Jdee

J

(des guten Prinzips) vom Himmel herahge

1

J ſens und der Abglanz ſeiner Herrlichkeit; im
14 keit, iſt der Sohn, das Ehenbild ſeines We

ſf

in practiſchen Glauben an dieſe Jdee werden wir
gerecht rc So wenitg alſo das Vernunftideal,

z

1 L  vrblches die zhiloſophiſche Religionslehre ent
J

wirft, aus der Lebensgeſchichte Jeſu gezogen
iſt, eben ſo wenig ſoll und kann auch die Re

ligionslehre die Wahrheit der hiſtoriſchen Exi—
ſtenz Jeſu begrunden.“ Nur die Vernunftma

ßigkeit aller Pradicate, welche in den heiligen

Urkunden dem Stifter des Chriſtenthums, alß
Jdem Beliſpiel eines wahrhaftig gottlich geſinn

Dten Menſchen beigelegt werden (wenn mau

E
auch bei ihm ſtets an die Jdee denkt, auf

J. wreelche er hinweiſet) laßt ſich aus ihr uber—
zeugend darſtellen y
 Aus dem, was den Begrif und die Exi

J—

ſtenz des guten Prinzips betrifft, ergiebt ſich
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uglelch, wie verſchleden beide Syſteme von
ber Rechtfertigung des Menſchen denken.

Der Myſtiker ſetzt den erſten. Grund der
Rechtfertigung vor Gott in den Kreutzestod
dzr chſſtoriſchen Perſon Jeſu. Dieſe Recht
feztigung iſt, nach ſeinem Geſtandniß, ohne!

unde außer uns an dem gekreutzigten Leibe
Jeſu. vollendet, und. ſie iſt es, die uns. von
uijſern pormaligen, Sunden frel und, fahig
macht. ſelig zu werden..“ Und ob er es gleich

fur nothig achtet, daß Chriſtus auch noch eine.
zweite Erloſung in dem Jnnern jedes, Men—

ſchen bewirke, wodurch derſelbe von der Ge
walt der Sunde los und ſich ſeiner Vereini 7
gung. mit Gott und ſeiuer vollſtandigen Recht.
fertigung vor ihm bewußt werde, ſo grundet.“
er doch dieſe Umſtaitung des Menſchen und.

die Rechtfertigung deſſelben auf. die Genug—
thuung der hiſtoriſchen Perſon Jeſu. *Ja
ſelbſt die Befreiung von der Herrſchaft dern
Sunde und ſeine geiſtige Wiedergeburt iſt?

ulcht ein Werk ſeiner Willensfreiheit, ſondern

ein Werk des von: Außen in ihm wirkenden

guten Prinzips.
Dieſem ganz entgegengeſetzt erklart die

philoſophiſche Religionslehre die Rechtfertt—
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gung des Menſchen als einen Aet ſelnes frelen

Wlilens und ſeiner moraliſchen Kraftanwen
dung. nd wenn ſie aüch, (uüm ihre Ausdru

cke den chriſtlichen Glaubenslehren anzupaf
ſen) ſagt, duß bet unſerer Rechtfertigung uns.
eine frerude Gerechtigkeit, nemlich die deseggüri

ten Prirzips zugeeignet werden niuß, weit!
wir weder das Jdeal der vollkommnen Menſch—

helt errechen, noch, iwenn“ wir es auch er
reicht hatten, uns dadurch von! unſerer vor

mahligen Sundenſchuld entledigt denken kon

nen, ſo unterſcheldet ſie doch blos denſelben

„Wenſchen bel ſeiner fehlerhaften Handlungs—
welſe von ihm ſelbſt, als einem ſchon gebeſ—

Jſerten Menſchen, der bercits das Jdeal
menſchlicher Vollkommenheit an ſich genom—
men hat. —Wenn ſie alſo ſaägt: der Menſch

hat zu ſemer“ Rechtfertigung einer fremden
Gerechtigkeit nothig, ſo meint ſie darunter

nichts anders, als: -der Menſch, ais ein noch
fehlerhafter Menſch, hat der Gerechtlgkeit des

guten Menſchen nothig, d. h. er muß ſelbſt

ein guter Menſch werden, um ſich vor Gott
gerechtfertigt anſehen zu kounen. Hier iſt al
ſo die freinde Gerechtigkeit nicht die Gerech

tigkelt eines andern Weſens außer dem Men
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ſchen, ſondern blos die Gerechtigkeit des ſchon

gebeſſerten Menſchen, im Gegenſatz mit ihm
ſelbſt, da er nioch ſundhaft war. Die Gerech

tigkeit: dee guten Prinzips muß uns zugeeig

net werden, damit wir vor Gott gerechtfer
tigt werden, heißt alſo nach der Religionsleh—
re nichts anders als fwir muſſen uns die Ge- 4
rechttgkeit (Heiligkeit)  welche wir uns in
dem; in unſerer“ Wernunft befindlichen Jdeal

der vollkommnen  Menſchheit denktn, zu eigen:

machen, um vor einem. hetligen Richter alb

ſchuldlos zu erſcheinein.

Eben ſo iſt die Religiönslehre zu verſte
hen, wenn ſie von den Leidendes Sohnes“
Gottes ſpricht, durch welche fur dite Sunden

ſchuld des vormals laſterhaften Menſchen dr
gGgottlichen Gerechtigkeit Genu gthunng ge-

ll

leiſtet werden ſoll. Denn unter Sohn Gote 44
tes denkt ſie keinen andern, als den von der
Sunde nunmehr befreiten neuen Menſchen in
ſeiner rein-moraliſchen Geſinnung. Dieſer

neue gebeſſerte Menſch, (oder die perſonifi
zirte Jdee deſſelben: der Sohn Goties) tragt“

als Stellvertreter die Sundenſchuid des alten
Meunſcheti (Cder, phyſiſch betrachtet, immer ein
und eben derſelbe iſt). Seine Leiden, wo—
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durch die Geuugthuunng bewirkt wird, beſtehen
darin, daß er ſeine Luſte bekampfen, alle ihm

ſonſt ſo ſußen Vergnugungen aufopfern, mit
muhvoller. Anſtrengung die rauhe Bahn der
Tugend betreten, und ſich um des Guten wil
len allen Uebeln des Lebens unterziehen muß.

Dieſe Leiden aber gebuhren dem ulten laſter

haften Menſchen als Strafez, deny der neue
Wenſch hatte ſun nicht nothig zu nerdulden,
wenn er nicht vorwals laſterhaft, fondern
gleich von Aufang zut  geweſen ware.Auch
in dieſer Vorſtellung einer durch. Genug—
thuung bewirkten Rechtfertigung iſt alſo an

keinte hiſtoriſche: Prrſon, oder an ein außer
dem Menſchen exiſtirendes Weſen zu denken,

ſondern Allen: iſt hier der Helligkeit und Ge
rechtigkelt Gottes wurdig und det Moralitat

des Menſchen angemeſſetz vorgeſtellt.“ Die
Reeehbtfertigung hangt allein von der Beſſerung

des Menſchen ab. Nur durch unſere Tugend
werden wir Gott wohlgefallig, wie wohl ·wir

bel allem dem geſtehen muſſen, daß es eine

Gnade Gottes iſt, wenn er unſer beharrliches
Streben nach Vollkommenhelt fur ſchon
errungene Vollkommenheit anſieht.

HWwooch iſt zu bemerken, daß der Myſtiker

214 1J 15671—D J 44
J—Deee
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nach ſelnen. Vorſtellung vom guten Prinzip
und von der durch Chriſtum bewirkten Recht—
fertigung auch den Glauben an die Lebens—

geſchichte Jeſu fur die Seligkeit des Men—
ſchen als unerlaßlich anſehen mußte, wenn er

ſeinen Jdeengang conſequent verfolgte. Aber
dies iſt nicht. der Fall. FEr halt zwar die

außere Gegenwart Chriſti an ſich zum Heil
der Menſchen fur nothwendig, aber nicht die

hiſtoriſche Kenntniß der Sache; deun nach
ſeiner Meinung kann jeder das Eigenthumit—

che der Genugthuung und Erloſung durch das
innere Geſetz und durch den gottlichen Geiſt
geleitet:in ſich ſinden.  Die Religionslehre

behauptet, dagegen, daß wir nur allein im
Jpractiſchen Glauben ain den Sohn Gottes,

d i Um thatigen Beſtreben uns dem Jdeall
der vollkommnen Menſchheit ahnlich zu ma—

chen,“ haffen konnen, Gott wohlgefallig und
auch dadurch ſelig zu werden.“ Und obgleich“

ſie der Jdee des Sohnes Gottes in practi—
ſcher Beziehung vollſtandige Realitat an ſich
zugeſteht, indem dieſelbe ſich auf das Ver—
nunftgeſetz grundet, ſo erklart ſie doch eben
ſo wenig die außere Gegenwart des guten
Prinzips alls den hiſtoriſchen Glauben an daſ—

1 J
5 di t,  t 4 J

J
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ſſelbe fur unentbehrlich zur möraliſchen Sin
nesanderung und zur Seligkeit des Menſchen.

„III.
Von der heiligen Schrift und der Deu—

tung derſelben.

Nach myſtiſchen Begriffen.

Aus dem im erſten Abſchnitt dargeſtellten Er
kenntnißgrunde des reinen Myſtizisniis ergiebt

ſich zugleich das Urtheil des Myſtikers uber
die heilige Schrift als Erkenntnißquelle, und
als Glaubens- und Sittenregel.Er erklart das

ewige Wort, das durch aller Menſchen Herz
wirkt,. fur den Grundquell aller gottlichen

Weisheit. Eben derſelbe heilige Geiſt, der
durch dieſes Wort im Menſchen wirkt, iſt
zwar auch der Urheber der helligen Schrift,

aber deshalb iſt die heilige Schrift doch nicht
den unmittelbaren Wirkungen des heiligen
Geiſtes vorzuziehen oder denſelben gleich zu

ſtellen. Die heilige Schrift. iſt nur eine Er
klarung der wahren Erkenntnißquelle, nicht

dlieſe Erkenutnißquelle ſelbſt; daher iſt auch die
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Gewisheit deſſen, was die heilige Schrift
lehrt, nicht in ihr ſelbſt, ſondern dalletn im
heiligen Geiſt, als ihrem Urheber, zu ſuchen.

Er iſt es, der uns zur Erkenntniß und zun
Glauben der Schrift fuhrt. Auch kann die
Schriſt nicht die Hauptrichtſchnur des Lebens

ſeyn, denn der Buchſtabe der Schrift iſt an
ſich ein todtes Weſen und eine bloße Anzeige

des Guten, nicht das Gute ſelbſt. Sje glebt
auch fur viele Lebensfalle keine Regel an, und

that ſie dieſes auch, ſo kaun ſie doch nicht die

vornehmſte Regel des Glaubens und des Le—

bens. ſeyn, weil viele Menſchen, z. E. Blinde
und Taube, aus Mangel an Sinnen, Einfal
tige, die nicht einmal leſen konnen, aus Man—

gel an Fahigkeit, und ſelbſt Wohlunterrichtete

aus Mangel an nothiger Sprachkenntniß, ſie
nicht benutzen konnen. Die Sehrift iſt daher
bloß als ein Spiegel anzuſehen, in welchem

wir unſern gegenwartigen Zuſtand mit dem
Zuſtand der Heiligen der Vorzeit vergleichen

und ſehen kounen, ob ſie in uns erfullt iſt.
„Ste iſt als der einzige außerliche Richter al—
ler Streitigkeiten unter den Chriſten zu be—

trachten, denn alles Boſe widerſpricht der
Schrift. ſo wie dem Geiſte. FSie iſt gleich—
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ſam der lapis Lydius der Geſinnungen und

Handlungen.

2 NYach der philoſophiſchen Religions

lehre.

Die philoſophiſche Religionslehre laßt
ſich, wie naturlich, über den Urſprung der
helligen Schrift gar nicht aus, ſondern ſie

behyauptet blos, daß zur Einfuhrung, ſelbſt ei
ner rein-moraliſchen Religion fur den ſinnli-—
chen Menſchen durchaus etwas Sinnlichhalt-
bares erfordert werde. Um die Menſcheu da—

hin zu vereinigen, daß ſie ſich, als eine Ge

ſellſchaft, die nach Tugendgeſehzen zur Beſor
J derung der Moralttat verbundeir iſt, wechſel—

ſeitig im Guten erhalten und unterſtutzen,
mit einem Worte: um eine Relliglonsgeſell
ſchaft zu den hochſten moraliſchen Zwecken zu

ſtiften, wodurch ſich allein ein Sieg des
guten Prinzips uber das Boſe erwarten laßzt

iſt es der ſchwachen Menſchennatur wegen

nothig, daß die der Geſellſchaft gegebenen
Lehren und Vorſchriften als gottliche Offenba

rungen uud Gebote votgeſtellt werden; es ſſt

nothig, daß dem reinen Religionsglauben ein
ſtatu
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ſtatutariſcher Kirchenglaube, als Mittel der
Vereinigung der Menſchen zur Bejoroerung
des reinen. Religtonsglaubens beigeſellt wer—

de; es iſt nothig, daß alle dieſe Glaubens—

ſatze und Vorſchriften, um ſie unabanderlich

aufzubewahren, in einer Schrift, die zur ho
hern Sanetion ihres Jnhalts, ſelbſt als geof—
fenbart: angeſehen wird, aufgezeichnet werden.

So unentbehrlich aber auch ein ſolches
ſinnliches Vehikel iſt, um der rein-moraliſchen

Religion Eingang zu verſchaffen, ſo verlangt
doch der Zweck'umer. rein-moraliſchen Reli—

gion, wenn ſie nun einmal fur ſich ſelbſt be—

ſteht, daß. ſie von dem autzern Grruſte des
hiſtoriſchen  Kirchenglaubens welches mit

der Zeit ihre Wirkung aufhalt allmahltg
befreit, und daß die in der Geſellſchaft gehei—

ligte Schrift, Nſo viel als es ſich thun laßt,
zu einem Sinn, der mit den allgemeinen prac
tiſchen Regeln einer reinen Vernunftreligion

zuſammenſtimmt, gedeutet werde. Die Reli—
gionslehre will alſo die Bibel ganz anders,

als jedes andere Buch des Alterthums behan
delt wiſſen, weil uns in Ruckſicht des in ihr
ſelbſt enthaltenen Zwecks, nemlich eine rein
moraliſche Reltglon zu verbreiten, nicht um

K
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ihren buchſtablichen Sinn (der freilich den
Phlilologen intereſſiren muß, weil er die Bi
bel wie jede andere Urkunde des Alterthums

behandelt) zu thun iſt, ſondern darum, daß
ihr Jnhalt,  der unter dem, Volk noch immer
ein gehtiligtes Anſehen beſitzt, den reinen Re—

ligtonsglauben befordere. “Dies kann aber
enicht anders geſchehen, als wenn die in ihr

enthaltenen Symbole des Volksglaubens
Ahr buchſtablicher Siun ſey, welcher er wolle

moraliſch gedeutet werden..

Wenn nun alfo der empiriſche Kirchen
glaube dem reinen Vernunftglauben unterge—

ordnet iſt, ſo muß-auch die Schrift, in. wel—
cher der Kirchenglaube enthalten iſt, die mo—

nraliſche Vernunftreligion als das oberſte Kri
terium uber ſich erkennen. Dieſe moraliſche

JVernunftreligion, die das oberſte Prinzip aller

⁊X.
Schriftauslegung enthalt, iſt „Zer Geiſt,

der uns in, alle Wahrhelt. lettet.“ Alles For—
ſchen und Aus legen der Schrift muß von dem

Prinzip ausgehen, dieſen Geiſt Lmoraliſche
Beſſerung) darin zu ſuchen und „man kann

——das ewige Lehen darin nur finden, ſo fern ſie
von dieſem Prinzip zeuget.“
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3). Vergleichung beiber Lehrarten uber

Schrift und Schriftdeutung.

Bel aller anſcheinenden Aehnlichkeit eini—
ger Ausdrucke, deren ſich ſowohl die myſtiſche
Theologie als auch die philoſophiſche Reli—

gionslehre uber die Schrift und die Ausle—
gung derſelben bedient, iſt doch die Verſchle—
denheit ihrer Gedanken, ſo. wie ihres ganzen
Gedankenganges ſehr auffallend.“ Der Geiſt,
welcher fur den Myſtlker der hochſte Erkennt

nißquell iſt und dem die heilige Schrift un
tergeordnet wird, iſt nicht die in der Reli—
gionslehre als oberſtes Kriterlum aller Schrift

auslegung aufgeſtellte Vernunftreligion, wie

ſich dieſes aus dem oberſten Erkenntniß- und

Handlungsgrunde des Myſtizisms und aus
deſſen ganzlicher Verſchiedenheit von der prac—

tiſchen Vernunft leicht abnehmen laßt.“ Die
nach der Annahme des Myſtizismis in jedem

Wenſchen, der auch keine hiſtoriſche Kenntniß

von der Schrift und dem Chriſtenthum hat,
durch den heiligen Geiſt gewirkten Offenba—

rungen ſind nichts anders, als Gefuhle, da

von. ihnen die Vernunft ganz ausgeſchloſſen
blelbt. Die Religionslehre verſteht aber un

K 2
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ter dem Geiſt, der uns ſelbſt bei dem Ge
brauch der Schrift in glle Wahrheit leitet und

das oberſte Prinzip aller Schriftauslegung iſt,
nichis andere als die praetiſche Vernunft,
welche uns ihre Geſetze zugleich als gottliche

Gebote auſſtelit und dadurch eine reine Ver—

nunftreligion begrundet.

„So verſchieden nun aber ihr Begrif von
dem uns zur Wahlheit: fuhrenden Geiſte(dem

oherſten Prinzip der Schriftdeutung iſt] ſo
verſchieden iſt auch ihr Urtheil uber die heili

ge Schrift ſelbſt. Denn was den Urfprung
detſelben anbetrifft, ſo iſt es nach den Be—
griffen der Religionslehre ſehr naturlich ein—
zuſehen; daß derſelbe Geiſt Ldie prartiſche
Vernunft) welcher noch jet das oberſte Prin
zip der Auslegung iſt, auch der Urheber aller
in der heiltgen Schrift enthaltenen moralj
ſchen Lehren iſt.Hiebet wird an kein uber
menſchliches Weſen gedacht, und die Offenba—

rung in der Schrift' ſchließt nach dieſer Er
klarung nichts Wunderbares in ſich AGanj

anders aber iſt die- Vorſtellung des Myſti—

zisms von dem Urſprunge der Schrift und
der in ihr enthaltenen Offenbarung. Der
Myſtiker geht ſchon. davon aus, daß die
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Schrift durch eine hohere Kraft offenbaret iſt

und ſetzt das ſchon voraus, was die philoſo
phiſche Religionslehre erſt aus der Ueberein-
ſtimmung der in der Schrift enthaltenen mo—
raliſchen Wahrheiten mit dem reinen Ver—
nunftglauben folgert. Eben ſo nimmt er einitt
wunderbare Wirkung zum Verſtehen der
Schrift an, indem er behauptet, daß der hei—
lige Geiſt uns erſt. uhernaturlich erleuchten
muß, um den, ohnedies fur uns todten Buch—

ſtaben der Schrift zu verſtehen und lhren Jn—

halt zu glauben.
Wer ſollte in dieſer Vorſtellungs- und

VDehandlungsart der heiligen Schrjft mit der
moraliſchen Schriftdeutung wohl Uebereinſtim

mung finden?“ Durch den Myſttzism wird bei

der Auslegung. der Schrift jeder Schwarme—
rey die Thure geonet. Denn da der Myſit—

ker ſeine zuvorgehabten Erleuchtungen und die

Wirkungen des innern Lichts in die Schrift
hineintragt und dieſe, in nichts anderen als
in bloßen Gefuhlen beſtehen, ſo kann es nicht

ſehlen, daß dieſe nicht nach der Rezeptivitat 1

jedes einzelnen Subjects ſehr verſchieden und
wegen ihrer, zur Erkenntniß ganz untaug

J

ltcehen Quelle (der. Sinulichkeit) irrig ſeyn
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ſollten. Wer aber der moraliſchen Schiift—

deutung denſelben Vorwurf machen wollte,
daß auch ſie der Wahrheit gefahrlich werden

und bei der Auslegung der Schrift Schwart
merey begunſtigen mußte, der bedenkt nicht,

daß die moraliſche Schriftdeutung ſich ganz
auf die Gefetze der practiſchen Vernunft grun
det, daß ſie von den an ſich unumſtoßltchen
Wahrheiten einer rein. moraliſchen Vernunft
religion  ausgeht, und, zu ihrem moraliſchen
Behuf, in der Schrift nichts finden will, als

Avas mit den Forderungen des reinen Ver—

nunftgeſetzes ubereinſtinmt. So verſchieden

8

alſo ſchwarmeriſche, auf die Gemeiuſchaft mit

einer ubermenſchlichen Kraft Ldem heiligen
Geiſt) hinſtrebende Gefuhle von den unwan
delbaren und aus der practiſchen Vernunft

unmittelbar hervorgehenden Moralgeſetzen ſind,

ſo verſchieden iſt auch die myſtiſche von der
moraliſchen Schriftdeutung, Wenn je Ver—

bannung aller Schwarmerey und Uebereinſtime
miung unter allen Menſchen. bei Erklarung der

Schrift Jabgeſehen von dem durch Schriftge—
lehrſamkeit zu entwickelnden Wortſinn) zu er

warten iſt, ſo kann. dieſe nicht anders als
durch moraliſche Schriftdeutung erreicht wer—
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den, weill die Menſchen weder in ihren theo—

retiſchen Begriffen, noch in ihren Gefuhlen,

ſondern einzig und allein in dem moraliſchen
Vernuuftgeſetz, und was als Pflicht aus dem

ſelben hervorgeht, ubereinſtimmen.
Auffallend verſchieden iſt endlich noch das

urtheil beider Syſteme uber: das Verhaltniß
der heiligen Schrift zu der auf ihr gegrunde
ten Religionsgeſellſchaft und uber ihre noch
gegenwartige Nutzbarkeit fur dieſelbe. »Der

Myſtiker denkt nicht daran, daß ſie das Ve—
hikel zur Ausbreitung eines rein-moraliſchen

 ê„

Vernunftglaubens und das Vereinigungsmit—
tel einer uach der hochſten Moralitat hinſtre-

benden Rellgionsgeſellſchaft iſt, wofur ſie doch
die Religionslehre erklart.“Der Nutzen, den

er ihr beimißt, bezieht ſich nicht auf ihre

Tauglichkeit zur. Beforderung einer morali—
ſchen Cultur, ſonderu er beſteht blos darin,
daß unſere Geſiinungendund Handlungen ih—

rer Legalitat nach an ihr als an einem Pro
birſtein gepruft werden konnen. Daher be

cnutzt er ſie ſelbſt blos als Schiedsrichter, um
die Wahrheit ſeines Syſtems zu beweiſen,-

und ſtutzt ſeine Beweisgrunde auf Schriftſtel
len. Dies geſchieht aber nicht, um einen an

d
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dern Myſtiker zu uberzeugen denn der bet

darf deſſen nicht, da er ein hoheres Zeugniß,

nemlich des heiligen Geiſtes, in- ſich hat
ſondern um andere Religionspartheyen von
der Wahrheit ſeiner Behauptungen zu uber

fuhren. Die Reijgionslehre erklart ſie, aber
um ihres in der Religionsgeſellſchaft geheilig

ten Anſehens willen fur ein unentbehrliches

Mittel reine Sittlichkeit zu. befurdern, wenn
ſie zu dieſem Zweck ausgedeutet wird, und
ſichert eben durch dieſe moraliſche. Deutung zu

gleich fur alle Zeiten ihr Anſehen unter den
Religionsgenoſſen.

IV.
Von der Kirche und dem Gottesdienſt.

1) Myſtiſche Begriffe von der wahren

Kirche und dem Gottesdienſt.

IJJJVer:Moyſtiker verſteht unter Klrche die Ge

ſellichaft oder Gemeine ſolcher, die Gott aus

der Welt und dem Weltgeiſt herausgeruſen
hat, in ſeinem Licht und Leben zu wandeln.

Sie begreift alle von Gott wahrhaftig Be—
J
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rufenen und Verſammelten, ſie mogen noch

leben, oder ſchon todt, ſie mogen Chriſten
oder andere Glaubensgenoſſen ſeyn, ſie mogen

Chriſtum außerlich kennen, oder von Chriſto
noch nie etwas gehort haben; ja ſie begreift
ſelbſt ſolche in ſich, deren Verſtand noch durch
andere Dinge verhlendet und die vom Aber—

glauben ihrer Seete behaftet ſind, wenn ſie
nur in. ihrem Herzen aufrichtig vor dem
Herrn ſind und ihre vornehmſte Sorge dahin
gehen laſſen, von der Ungerechtigkeit erloſt zu
werden. Thun ſie dieſes, ſo werden ſie durch

die geheimen Ruhrungen !des heiligen Lichts
in ihren Seelen jebendig gemacht und mit

Gott vereinigt, und werden dadurch wahre
Gliteder der Klrche.“Er nimmt aber auch
noch die Kirche im engern Sinn, als eine ge
wiſſe Anzahl von Glaubigen, die durch den
Geiſt Gottes und durch das Zeugniß einiger,

zu dieſem Ende erweck en Diener zum Glau
ben der wahren Grundſautze und Lehren der
ei,riſtlichen Religion verſammelt ſind, welche,

wenn ihr Herz durch innerliche Liebe verei—

nigt und ihr Verſtand In einerlei Wahrheiten

unterrichtet iſt, ſich verſammeln, um auf Gott
zu warten, thn anzubeten und zu verehren,

n
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ein vereinigtes Zeugniß der Wahrheit wider

deu Jrrthum zu geben und hieruber Verfol—
zu leiden. -Zum Mitgliede der allgemei

J nen und wahren Kirche macht allein GottJ den Menſchen durch den innerlichen RNuf und
J

durch das in Zem Herzen aungezundete Licht,
i.

J
iit und um ein Glied dieſer Kirche zu ſeyn, iſt

al

„kein äußerliches Bekenntulß abzulegen nothig.

n— wahren Kirche beſonders verſammelten Ge—
V Will man aber ein Mitglied einer, von dlieſer
44 meine ſeyn, ſo muß man dies auch außerlich
J bekennen, und es iſt Pflicht, dieſes zu thun,

J

9
wenn Gott dazn Gelegenheit giebt.

Ueber die wahre Gottesverehrung ſelbſt
beſtimmt ſich der Myſtiker folgendermaßen.

„GSie iſt weder an Zeit und Ort, noch an eine
Perſon gebunden, well man dadurch den

Wirkungen des Geiſtes Schranken ſetzen wur·
i. obgleich doch zu gewiſſen Zeiten

beſtimmten Oertern fleißig zuſammen kommen

vi muß, um auf Gott zu harren und ihn zu
J verehren. In ſolcher gottesdienſtlichen Ver
J ſammlung nlcht blos vorgeſchriebene Gebete
J verrichten und Predigten halten, ſondern ſelbſt

aus dem Herzen beten und durch eignen Wil

J len und Trieb Gott perehren wollen, ware
J

J

L
J

J
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Aberglauben und abſcheuliche Abgotterey. Es

muß in ſolcher Verſammlung ein jeder ſtill
ſchweigend auf Gott harren, ſich allet eignen

Gedanken entſchlagen und aus ſich ſelbſt ge
hen, um des Herrn Gegenwart zu empfinden.

Und wo eine ſolche Geſellſchaft innerlich in

ihrem Geiſte, ſo wie außerlich dem Leibe nach

verſammelt iſt, da wird die verborgene Kraft
des Lebens erkannt, die Seele zu erquicken;
und die reinen Bewegüngen und Eingebungen

des Geiſtes Gottes werden empfunden und
ihr Ausfluß verfpurt.  Aus dieſer Seelenſtim
mung brechen endlich Worte der Erklarung,
Gebet ünd Lob hervor, und ſo wird der an
genehme Gottesdienſt, der die Gemeine er—

baut und Gott wohlgefallig iſt, vollbracht.
„Und wenn es ſich trifft, daß mehrere mit zer—

ſtreutem Gemuthe zuſammen kommen und in

ſolcher Verſammlung nur ein treuer Knecht
Gottes in dem Lichte harret und dieſes gott

liche Werk fortſetzt, ſo erhoret Gott ofters
das geheime Bearbeiten und Seufzen ſeines
eignen Saamens durch denſelben, ſo daß die
ubrigen Zerſtreuten ſich ohne Worte heimlich

Cdurch Sympathie) geruhrt finden, und dieſet
Eine durch die geheime Arbeit ſeiner Seele
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gleichſam elne Hebamme wird, das Leben in
ihnen hervorzubringen. Dieſes ſtille Harren
auf Gott heißt.nach der Meinung des My—
ſtikers:  Gott im Geiſt und in der Wahrheit
anbeten, und macht das Hauptiſtuck des myſti

ſchen Gottesdienſtes aus.
Neben dieſer,jetzt dargeſtellten Gottesver

ehrung, die der Myſtiker ſchon an und fur ſich
fur eine Gott wohlgefallige Handlung erklart,
ſtellt er auch uzech. eine. heilige Gleichformig

feit oder Ushereinſtimmung mit dem reinen
Gefetz und Licht Gottes als Pflicht. des Men

ſchen gegen Gott auf, nach welcher der Menſch

das Boſe laſſen und die zu einem gottſeligen
vLeben und andel gehorenden Gebote der

Gerechtigkeit und Wahrhfit ausuben ſoll.

DAber auffallend iſt es,daß der Myſtiker dies
ſen gottſeligen Wandel nicht fur eine Pflicht

halt, die auf Gott unmittelbar Bezug hat
Nund durch deren Erfullung Gott eigentlich
verehrt wird; ſondern das ſtille Harren auf

Gott, das Abwarten gottlicher Einwirkungen
und das daraus entſpringende Gebet und Lob,

es mag zu Hauſe oder offentlich, allgemein
oder beſonders geſchehen, erklart er fur eine
Pflicht, die Gott unmittelbar gebuhrt und die
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Gott um ſo angenehmer iſt, weil der Menſch
dabei eigentlich nichte von ſeſbſt und nichts

anderes thut, als was Gott ſelbſt will und in
ihm wirket. Aus dieſem Grunde iſt das ſtille

Harren eben die Gott wohlgefalligſte Vereh—

rung.

2) Darſtellung der in der Religionslehrt

euthaltenen Begriffe von Kirche und

Gottesverehrung.

Die Rellgionslehre, welche von der großen
und fur die Erhaltung der chriſtlichen Rell—
gionsgeſellſchaft ſo wichtigen Jder ausgeht,
daß' jeder einzelne fur ſich zu ſchwach ſeyn
wiurde, dem Guten in ſich die Oberhand uber

das Boſe zu verſchaffen, und daß nur durch

Errichtung und Ausbreitung einer Geſellſchaft
nach. Tugendgeſetzen ſich die Herrſchaft des
guten Peluzzips uber das Boſe erreichen laßt,
verſteht unter Kirche eine Verbindnng der
Menſchen unter bloßen Tugendgeſetzen zur

Realiſirung des Siegesndes guten Prinzips
uber das boſe, oder ein: ethiſches gemeines
Weſen unter der gottlichen moraliſchen Ge

ſetzgebung, welche, wenn ſie als eine bloße
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Jdee von der Vereinigung aller Rechtſchafnen
unter der gottlichen unmittelbaren aber mora
liſchen Weltregierung gedacht, und folglich

kein Gegenſtand moglicher Erfahrung iſt, die
unſichtbarehn, ſofern ſie aber eine wirkilche

Vereinigung der Menſchen zu einem Ganzen
iſt, das mit jenem Jdeal zuſammenſtimmt,
die ſichtbare Kirche hetßt. Die Erforder
niſſe und Kennzeichen der wahren Kirche ſind

Allgemeinheit und numeriſche Einheit, ihrer
weſentlichen Abſicht wegen, wodurch alle Ver—

ſchiedetjheit zufaliger Meinungen beigelegt
wird; Lauterkeit oder Vereinigung unter kel—

nen andern als moraliſchen Triebfedern, fret
von dem Wahnſinn der Schwarmerey; Ftei
heit, ſowohl im Verhaltniß ihrer Glieder un,

ter einander, als auch der Kirche zur politi
ſchen Macht Lweder Hlierarchie noch Jllunil
natiem) und Unveranderlichkeit ihrer Tonſti
tution, weil ſie auf einen unwandelbaren mot
raliſchen Zweck gegrundet iſt.

 Vaon dieſer Kirche als einem gemeinen We-—
ſen nach Religionsgeſetzen oder dem Reiche

»Gottes ſagen zu wollenz daß Menſchen e
ſtiften ſollten, ware ein widerſinniſcher Aus—
druck. Gott muß ſelbſt der Urheber ſeints
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Reichs ſeyn. Weil wir aber nicht wiſſen,
was Gott unmtttelbar zur Realiſirung dieſer

Jdee ſeines Reichs thue, in welchem Burger
und Unterthanen zu ſeyn wir doch die mora

liſche. Beſtimmung in uns finden, aber wohl

wiſſen, was wir zu thun haben, um uns zu
Gliedern deſſelben tauglich zu machen, ſo wird

dieſe Jdee, ſie mag duxrch. Vernunft oder durch
Schrift im menſchlichen Geſchlecht erweckt

und offentlich geworden ſeyn, uns doch zur
Auorduung einer Kirche verbinden, von wel—
cher, wenn die Jdee durch Schrift in uns er—

weckt iſt, Gott ſelbſt, als Stifter, Urheber
25

Glieder und freie Burger dieſes Reichs in allen
der Conſtltution, Menſchen aber doch als

reine Vernunftreligion als offentlicher Reli—
gionsglaube verſtattet nur die bloße Jdee
einer Kirche (neinlich einer unſichtbaren), da—

her wird der Dienſt unter der Herrſchaft des
guten Prinzips in ihr nicht als Kirchendlenſt

angeſehen werden konnen. Ein jedes Glied

deſſelben empfangt unmittelbar von dem hoch
ſten Geſetzgeber (durch die Vernunft) ſeine
Befehle. Unu. da wir in Anſehung unſerer
Pflichten jederzeit im Dienſte Gottes ſtehen,
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ſo wird die reine Vernunftreligion alle wohl
denkende Menſchen zu ihren Dienern haben.
Die ſichtbare Kirche aber heißt. dann die wah—

re, wenn ſie. in ſich ein Ptinzip enthalt, ſich

dem reinen Vernunftglauben zu nahern und
den Kirchenglauben entbehrlich zu machen.
Was die Verehrung Gottes anbetrift, ſo
kann ſte fur den Menſchen, blos als Men
ſchen betrachtet, nicht in Hochpreiſung Got
tes oder ſeines Gefandten „als eines Weſens

von gottlicher Abkunft, ſondern nur allein in
einem guten Cſeinem Willen angemeſſenen)

Weandel beſtehen. Zwar mußte der Menſch,

als Burger in einem gottlichen Staate auf

Erden oder in einer Kirche, ſich in die auf

i

ſeyn, die Geſetze zur Grundung und Form
irgend einer Kirche geradezu fur gottlich-ſta
tutariſche zu halten. Es iſt vtelmehr Pflicht
an dieſer Form unablaßig zu beſſern und ſie

22

dem Zweck der Kirche —Tder Materie der

Gottesverehrung S angemeſſen zu machen.

Der Hang der Menſchen zur gottesdienſt—

lichen Religion (Cultus), in welcher außer
dem guten. Lebenswandel Gott noch durch be

ſoudere
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ſondere von ihml ſelbſt beſtimmte Handlungen

unmittelbar gedient werd, iſt eiue Schwachhe  5.
des ſiunlichen Menſchen.“ Die ſchwache Men—

ſchennatur bedarf anfanglich eines hiſtoriſchen

Glaubens, um eine Kirche zu begrunden, ob
gleich der reine Religlonsglaube, weil er ein
bloßer Vernunftglaube iſt, der ſich jedermann

J

zur Ueberzeugung mittheilen laßt, eigenilich
nur derjenige iſt, welcher eine allgemeine Kir-
che begrunden kann.“ Zu dieſem muß ſich end.
lich auch die Religion erheben. Sie muß von

allen emptriſchen Beſtinmmungegründen, von

allen Statuten, welche auf Geſchichte beru—

heu, allmahlig losgemacht werden und ſo, als

S

reine Vernunftrelialon, ubes alle herrfchem, gtra
„damit Gott ſey Aülbe in Allen.““ Dieſe ein

zig wahre Religion enthalt aber uichts als

Geſetze, d. l. ſolche praetiſche Prinzipien, de

ren unbedingter Noihwendigkeit wir uns bee
wußt werden konnen, die wir alſo, als duch?

teine Vernunſt offenbart, auerkennen. „Es
ware Religionswabn, wenn man den ſtatuta—

ö—riſchen Kirchenglauben fur weſentlich zum Got.!
tesdienſt uberhaupt halten und ihn zur oberz

ſten Bedingung des gottlichen Wohigefallens

am Menſchen machen wollte.“Alle Feierlich

8
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kelten, Glaubensbekenntuiſſe und die Beobach—
tung der zur Form der Kirche gehorigen Vor—

ſchriften ſind an ſich moraliſch indifferente
Handlungen „denn wollten wir ſie ais Gott

wohlgefalllge Handlungen anſehen, ſo legten
wir einem Verfahren, das fur ſich keinemmo—
raliſchen Werth hat, ſondern etwa nur als
Mittel dient, unſer Gemuth zur Empfanglich
keit Gott ergebener Geſinnungen zu ſtimmen,

Jden Werth des Zwecks ſelhſt, nemlich den
Werth dieſer Gott ergebenen Geſinnung bet,
welches ein bloßer Religlonswahn Aſt.

22

Religionswahn und Afterdienſt iſt daher
Aules, was der Menſch, außer dem guten Le—

vbenswandel, noch thun zu konnen vermeint,
um Gott wohlgefalllg zu werden. Wenn ſich

daher der Menſch von dieſer Maxime des gu—

ten Lebenswaudels im mindeſten entſernt, ſo
hat der Afterdienſt Gottes weiter keine Greu

zen; denn uber jene Maxlme heraus iſt Alles

Lwas nur nicht unmittelbar der Sittlichkelt
widerſpricht J willkührlich. SJn der Art, Gott
gleichſam mechaniſch zu dienen, iſt keln we—
ſentlicher Unterſchled.  Sie ſind alle von glet-

chem Unwerth:; uud es iſt eine bloße Ziere—

g
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rey, ſich durch feinere Abweichung vom allei-
27nigen intellectuellen Prinzip der achten Got-

tesverehkung fur auserleſener zu halten, ab

die, welche ſich eine vorgeblich grobere Herabe
ü

ſetzung zur Sinnlichkeit zu Schulden kommen
laſſen. XEs komint hier nicht ſowohl auf den
Unterſchied in der außern Form, ſondern alles
auf die Annehmung oder Verlaſſung des allein!
nigen Prinecips an,“Gott entweder durch mo-J

raliſche Geſinnung, ſofern ſie ſich in Hand j
lungen, als ihrer Erſcheinung, als lebendig!

darſtellt, oder durch frommes Spielwerk und
Nichtsthuerey  wohlgefalllg zu werden.
Schwarmerey iſt es, wenn man ſich uberre
det, Wirkungen der Gnade von den Wirkun—

gen der Natur (der Tugend) unterſcheiden,
4

oder die erſtehn wohl gar in ſich hervorbrin-
gen zu, konnen; “denn wir konuen weder einen

uberſinnlichen Gegenſtand in der Erfahrung
irgend woran erkennet, noch weniger auf ihn

t

Einfluß haben, um ihn zu uns herabzuziehen,
und es iſt eine Art von Wahkiſinn himmliſche
Einfiaſſe in ſich wahrnehmen zu wollen. p

22 J D t  h t—i

IIiunnn—1 J J e
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3) Prufende Vergleichung beider Lehrſatze

von der Kirche und der Gottes
verehrung.

Stellen wir dieſe Begriffe des Myſti
zisms und der Religionslehre neben einander,

ſo zeigt ſich zuvorderſt ſchon in ihrem Bearif

von Kirche eine merkliche Verſchledenheit.
Selbſt die allgemeine Kirche des Myſtikers,

bie ſich uber alle Zeiten und Volker erſtreckt,

iſt doch eine ſichtbare Geſellſchaft von Men—
ſchen, und ſie iſt nach ſeiner Behauptung nur
deshalb ofters gleichſam unſichtbar geweſen,

weil ſie von den Menſchen dieſer Welt nicht
immer gemerkt und dafur erkannt worden iſt.

—Nach der Religionslehre iſt aber die Vereini
gung von Menſchen unter bloßen Tugendge-
ſehen eine bloße Jdee der Vernunft und keln
Gegenſtand moglicher Erfahrung, daher ſie

nur als eine unſichtbare Kirche kann betrach—
tet werden.“ Eben ſo verſchieden iſt auch der,
in beiden angenommene Zweck dieſer Kirche

und die Beſchaffenheit ihrer Glieder. Jn der
myſtiſchen Kirche wird eine fuhlbare Gemein—
ſchaft mit der Gottheit beabſichtigt, in der

rein moraliſchen Religionsgeſellſchaft aber acht.
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moraliſche Geſinnungen und Handlungen. Zur
myſtiſchen allgemeinen Kirche gehoren alle,

ſelbſt von Jrthumern verblendete und mit
Aberglauben behaftete Menſchen, wenn ſie nur
voun dem innern Licht geruhrt ſind und ſich
mit Gott vereinigt fuhlen. Zu der rein mo
raliſchen Kirche aber gehoren alle Menſchen,
die das reine Vernunftgeſetz als die oberſte
Triebfeder zu ihren Haudlungen in ihre Maxi j

me aufgenommen haben, und dieſe ihre relu;
morgliſche Geſinnung innerlich und durch gut—

te Handlungen beweiſen.
„er Wollte man aber zibiſchen dem Myſttzism

und der Religionslehre deshalb Ueberelnſtim-

inung finden, weil letzteze ebenfalls Gott fur
den Stifter ſeines Reichs annimmt und alle

von Gott gegeben vorſtellt“ ſo erwäge man
nur, daß die Religlonslehre dies blos der
Jdee. nach verſteht, dda eine retue Vernunftre—

ligion nur die Jdee einer (unſichtbaren) Kir
che verſtattet.“ Die Kirche des Myſtikers iſt

aber nicht dieſe auf reinen Vernunftglauben
gegrundete Religionsgeſellſchaft, ſondern eine

offentliche ſichtbare Kirche, und doch nimmt

—E—
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ſie fur jedes Glied derſelben unmitteibare Of—

fenbarungen und Einwirkungen an. Uebri—

gens verſteht die Religionslehre unter dleſen
unmittelbaren Befehlen Gottes doch ulchts

auders, als die durch die practiſche Vernunft
unmittelbar mitgethellten Geſetze „im Gegen
ſatz von Geboten durch die Schrift oder durch

Kirchliche Beamte, welche nur fur eine ſicht
bare, auf hiſtoriſchen Glauben gegrundete

Kirche gelten. Man verwechſele alſo nicht
das, was die Religibnslehre von der reinen

1

Vernunftreligion ſagt, mit dem, was ſie von

4. einer, noch auf Schrift und hiſtoriſchen Glau—
Nben ſich ſtutzenden Kirche außert. Die in der
Religionslehre aufgeſtellte allgemeine Relt

glonstheorie iſt ein reiner Rationglism, die
myſtiſche aber iſt ein Supernaturalism.

 Dieſe Verſchiedenheit in Abſicht des Be—
grifs, des Zwecks und der moraliſchen Be—
ſchaffenheit der Glieder iſt auch bei der von

beiden Syſtemen angenommenen ſichtbaren
wahren Kirche unverkennbar.“ Wir wollen

dies außer dem, was ſich hieruber aus dem
Begrif der iein moraliſchen Vernunftreligion,
deſſen Prinzip auch in der ſſichtbaren Kirche

hernſchen muß, ſchon von ſelbſt ergiebt, noch

c A— —DDI
311 5
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durch die Prufung der in der Religionslehre
angegebenen Erforderniſſe und Kennzeilchen
einer wahren Kirche beweiſen.«“ Die Reli—

L

glonslehre ſetzt Allgemeinhelt als das erſte Er
forderniß einer wahren Kirche feſt. Dieſe

Allgemeinheit kann nur dadurch erhalten wer—

den, weun ſie in Auſehung der weſentlichen
Abſicht auf ſolche Grundſatze gegrandet iſt,
die allgemein erkannt werden konnen, und die

dadurch auch die Menſchen, bei aller Uneinig-l
kelt in zufalligen Meinungen nothwendig zurt
allgemeinen Vereinigung in eine Kirche ſuhe

ren. Dieſe Grundſatze uuſſen nun aus der
praetiſchen Vernunft hergenommen und mora-
liſch ſeyn, wenn ſie allgemein gultig ſeyn ſol
len, wie dieſes bei der, in der Religionslehre
angegebenen Kirche ſtatt findet. »“Dieſes Er

forderniß iſt aber dem Myſtizism geradezu ent
gegengeſetzt, da er auf bloße Gefuhle gegrun.

i

det iſt, welche nicht einmal in einem und
demſelben Subject zu verſchledenen Zeilen

i

gleich ſind, vielweniger in verſchiedenen Sub 1.

jecten gleich ſeyn konnen, folglich zum allge—Vereinigungsprinzip Kirchen

ganz untauglich ſind. Ferner die wahre Kir,
che ſoll lauter, d. h. unter keinen andern als



168

moraliſchen Triebfedern vereinigt, und ſo wie
vom Blodſinn des Aberglaubens, chen. ſo

auch rom Wahnſinn der Schwarmerey fret
fehn, worauf die myſtiſche Kirche kine An
jpruche machen kann.Eben ſo iſt es mit der
in der wahren Kirche herefchenden Frelheit,

4

welche durchaus den (myſtiſchen) Jllumina—

Ntiem ausſchließt, nach welchem ein jedes Mit-
glied Eingebungen hat, welche von den Ein

gebungen anderer Kopfe gar ſehr verſchteden
ſeyn kornnen. Endlich ſetzt die Unveränder.
lichkeit der Conſtitution einer wahren Kitche
feſte, durch die Jdee ihres Zwecks gegebene

Grundſatze voraus, die bei der myſtiſchen
VKirche ganzlich mangeln. “Aus allen dieſen

Erforderniſſen und Merkmalen einer wahren

Kirche ergiebt ſich, wie ſehr von der myſti—
ſchen Borſtellungsart die Begriffe der philoſo

phiſchen Religionslehre abweichen.
„Weuin ferner die Religionslehre, ſo wie

der Myſttzism behauptet, daß auch der Unt
wiſſende mit eingeſchr äukten Verſtandesfahig

keiten ſich um Mitgliede der wahren Kirche

quallfizire und die dazu erſorderliche Beſchaf

feunheit erlaungen konne, ſo verſteht erſtere dar—

unter nichts audert, als daß das von aller
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Gelehrſamkeit und von allen Verſtandesfahige

keiten unabhangige und ſelbſt in dem Etufalnf!
tigen befindliche Moralgeſetz der practiſchenl

Vernunft elnem Jeden die zum. maraltſchen i
Lebenswandel erforderlichen Belehrungen und
uUeberzeugungen gewahre. Gewiß der großte

J

Troſt fur die MWeuſſchheit, daß es keinem an!
der Quellz gebricht, woraus alles Heil des he

J

Lebens flleßt, und daß ein jeder durch ſeine
practiſche Vernunft im Stande lſt, ſich uber 18
die wichtigſte Angelegenheit ſeines Lebens,,ES S— „r E 5uber das, was Recht und Pflicht iſt, aufzu-
klaren, fich durch Achte Moralitat dem Kluge

gleich dieſem durch Tugend der gottlichen
ſten und Gelehrteſten gleichzuſtellen und ſiche

Gnade wurdig und theilhaftig zu machen.“
„Der Mhyſtiker ſetzt aber dieſe Qualificatton

zum Mitgliede der wahren. Klrche in fuhlba—

re Ruhrungen des innern Lichts, welche auch J
in dem Einfälltigſten durch ubernaturliche

Kraft und ohne ſeinen Willen erregt werden, J Juel a ν,wodurch keine moraliſche Aufklarung und kel— —üil
 ne thatige Moralitat, die durch eigne Ver-

nunfttriebfedern motivirt iſt, ſondern nur ein/
beſchauliches Leben, ein ſtilles Harren auf
noch mehrere himmliſche Einfluſſe, als Erſatz
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fur alle Tugendubung erzeugt wird.“ Nach

dieſer myſtiſchen Jdee hangt es alſo auch

icht vom Menſchen, ſondern blos von Gott

ab, rob er ein Mitglied des Reichs Gottes

622

werden ſoll, und die Meuſchheit entbehrt da
bei des Troſtes, ſich durch eignen Willen des
goöttlichen Wohlgefallens werth und theilhaftig

machen zu konnen.

Vergleichen wir endlich den myſtiſchen
Gottesdtenſt mit der Gottesverehrnng nach

—t

den Grundſatzen der philoſophiſchen Reli—
gionslehre, ſo ſtellt ſich der erſtenk als ein
auf Religionswahn gegrundeter Afterdienſt
dar, da die letztere eine rein,moraliſche Got—
tesverehrung iſt. Der Myſttiker entfernt ſich

von dem alleinigen Prinzip des guten Lebens/
wandels. r ſieht ſich ſchon fur einen aus
erwahlten Gunſtling des Himmels, ehe er
noch an ſich irgend eine Tugend verſpurt,

weil Gott ihn zu ſeinem Lichte ruft, bevor er
noch den Willen bewieſen hat, darin zu wan

deln.! Das ſtille Harren auf gottliche Ein
fluſſe und die aus ſchwarmeriſcher Gemein—

ſchaft mit dem hochſten Weſen erzeugten Lob—

preiſungen deſſelben giebt er fur den wahren
Gottesdienſt aus, der die Stele aufs heilſam—

v
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ſte erqulcket und Gott unmittelbar wohlgefallt.
Zwar nimmt er die Vermeidung des Boſen

und die Befolgung der Gebote der Gerechtig—

keit und Wahrheit auch als eine, obgleich
nicht unmittelbare Pflicht gegen Gott an,
aber es entſtehen dadurch doch immer zwey?
heterogene Arten Gott zu verehren, indem

außer dem moraliſchen Wandel noch ein Ver-
fahren als eine Gott wohlgefalltge Verehrung

angenommen wird, das fur ſich keinen mora-
liſchen Werth hat und welches die Religions,
lehre fur Religionswahn und Schwarmerey

erklart.
Der acht moraliſche Gottesdienſt nach

der philoſophiſchen Religionslehre ſchließt da—

gegen alles Mechaniſche in der Gottesverch—
Jrung, alle fromme Nichtsthuerey, alles Rin-1

gen nach gdillichen Linfluſen von ſich aus 4
und beſteht einzig' und alleln in moraliſcher 3 5

Geſinnung, die ſich durch Handlungen leben

dig erweiſet.“ Und eine Kirche kann auch als
dann nur die wahre heißen, wenn in Ihr das

J

tarrer v vl.  4Prinzip des guten Lebenswandels errſcht und
alle ihre Handlungen dahin abzwecken, dieſes!
hochſte Ziel der Gottesverehrung zu erreichen.

Jhre Mtglieder find Diener Goties, weiche
ri-

J J J Jnll
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ſich bemuhen, durch gewiſſenhafte Erfullung
ihrer Lebeuspflichten das gottliche Wohlgefal—

en zu erlangen.“ Die Glieder der myſtiſchen
Kirche ſehen ſich ſchon im Voraus als Guuſt

linge Gottes an, weil Gott vor ihrem Wil—
len und ohne ihr Zuthun ſein Werk in ihnen

bearbeitet.Wenn der Wahn ſolcher Him
Jmels gunſtlinge bis zur ſchwarmeriſchen Einbil—

»dung gefuhlter beſonderer Gnadenwirkungen
in ihnen, ja ſoqgar bis zur Anmaßung der

z Vertraulichkeit eines vermeinten verborgenen
Umaanaes mit Gott ſteigt, ſo ekelt ihnen gar

J l

K endlich die Tugend an und wird ein Gegen—
ü ſtand der Verachtung.“Das innere Licht die—

ſer Begnadigten leuchtet nicht äußerlich und

dieſe vermeintlich Begunſtigten und Auser
 woblten thun es dem naturlich- ehtlichen
J Mann, auf den man im Umgange, in Ge

ſchaften und Nothen trauen kann, nlicht zu

—e  ceeÊr vcvor, ſondern ſtehn ihm vielmehr nach, weil fie

ĩ

»fur die Unterlaſſung muhvoller und mit Auf—
jvopferung verbundener Tugendubungen in ih—

rem innern Licht Erſatz zu haben wahnen.
So urtheilt die Reltgiouslehre ſelbſt uber die

 mghſtiſche Gottesverehrung und fugt das end
liche Reſultat hinzu, daß es uicht der rechte



173

Weg ſey, von der Begnadigung zur Tugend
(auf welchem der Myſtlker geht) ſondern von
der Tugend zur Begnadigung fortzuſchreiten.

Aus den vaorſchiedenen Puinzipien des
Erkennens und Handelns im Moyſtiztsm und
in der Religionslehre war ſchon abzunehmen,

daß, bet eonſeguenter Behandlung, beide Lehr—

gebaude anch in ihren einzelnen Lehrſatzen
keine Aehnlichkeit mit einander haben konn
ten, welches ſich nun auch durch Nebeueinane
derſtellung. und Beleuchtung derſelben beſta
tigt hat.“/ zD r 2 J—4. A1

i5
l
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