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Ne ſutor ultra crepidum.

KRicht wahr, Domine Philippe, mundus vult decipi? ruftt
11 einſtens ein Circumforaneus dem ohngefehr voruber gehen

W Wittenberg ſeine Medieamenta dem umſtehenden Volckv den Philippo Melanchthoni zu, als jener auf dem Marckte

machtig anpreiſete, und auch mit ſolcher ſeiner Waare ziemlichen Ab
gang fand. Ein Wort,“ welches Herr K. anitzo wohl im Munde und
Feder fuhren mochte, wenn er mit ſeiner Rechtlichen Behauptung auf
dem gelehrten Marckt erſchienen, und ſich durch ſeine freymuthige Schreib
art einen guten Beyfall zu erlangen geſucht, auch etwa denſelben bey vie
len vom luſternen Pobel-Volck der gelehrten Welt gefunden haben mag.
Dieſes Gluck ware ihm noch zu gonnen. Daruber hat man ſich aber
verwundern muſſen, daß Pratendenten vom erſten Rang der Gelehrten
des Herrn K. mundus vult decipi ſolchen Eindruck bey ſich haben fin
den laſſen, daß ſie kein Bedencken getragen, ſolches mit beſondern Elo
gen zu begleiten.

Perſonen des richterlichen Amts fundigen allemahl doppelt, wenn
ſie einen offentlichen Fall begehen.

Nun will ich wohl nicht ſagen, daß denen Herren Gajzettirern das
Richtermt von denen Gelehrten wurcklich aufgetragen ſey, ſondern ſie

An2 rxer
gSit venia verbis. Qualia ſubjecta, talia prædienta.
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4 Ge  dsetexerciren daſſelbe, wie bekannt, ſub· und obreptitie. Man wird. alſo
auch nicht wider das vierte Gebot anſtoſſen, wenn man es ihnen un
verholen laſſet, daß ſie mit ihrem richterlichen Stab nicht ſelten einen
unrechten Ausſchlag geben. Wenigſtens kan ſolches derjenige gelehrte
Gazettirer“ nicht in Abrede ſeyn, welcher, wie im XVIII. Beytrag der
Erlanger Gelehrten Anmerckungen und Nachrichten am 277. Blatt ex
trahiret zu finden, vom Herrn K. und ſeiner Rechtlichen·Behauptung alſo
urtheilet: „Er ſchreibet munter und mit Nachdencken, und man findet

in ſeinem Vortrage vieles wohl entwickeltes, ſo, daß man ihn mit
„Bepyfall lieſet. Weit gefehlt! Nach der unpartheyiſchen Wahrheit
ſollte es alſo heiſſen: Herr K. ſchreibet kuhn, und ohne beſonderes
Nachdencken, und man findet in ſeinem Vortrage viel ungegrun—
detes, anſtoößiges und offenbar falſches, ſo daß man ihn ohne allen
Beyfall lieſet.

Affirmanti incumbit probatio. Jch will mein aufrichtig gefall—
tes Urtheil beweiſen. Keine Captationem Benevolentiæ brauche ich
hier weiter nicht. Herr K. hat ſich ſelbſt einen jeden aufmerckſam an
zuhoren erboten, wenn er pag. 29. ſpricht: „Wem dieſe Blatter in die
„Hande kommen, der uberkommt auch ſofort die Freyheit mit darbey,
„darvpon nach Belieben, und nach ſeiner Fahigkeit zu urtheilen., Doch
kan ich mir zum voraus in etwas deſſen Beyfall verſprechen, wenn ich
mich verſichert halten kan, daß der Herr K. in der Haupt-Sache zur Zeit
noch in der That mit mir einig ſeyn wird, ob er gleich von der Ehe eines
Wittwers mit der Schweſter ſeiner verſtorbenen Frauen die Affirmati-
vam gegenwartig zu behaupten vermeynet, ich aber von der Negativa
convinciret bin. Wir ſind einig mit einander, wenn Herr K. die durch
Moſen promulgirte gottliche Ehe-Geſetze nicht als bloſſe leges forenſes
anſiehet, deren Gultigkeit mit der aufgehabenen judiſchen Policey auch
wiederum ceſſiret hatten, ſondern dieſelben nach pag. s. als allgemeine
Verbote venennet, und auch als judiſche Sitten-Geſetze nach ihrer
Moralitat und Verbindlichkeit bis auf den heutigen Tag beybehalten wiſ—
ſen will. Nur muß Herr K. wenn er ja als ein JCtus hier exegeſiren
will, in Satzen der gottlichen Offenbarung nicht die bloſſe Vernunft,
ſondern vornehmlich den Senſum literæ, und den Context des H. Gei

ſtes»B. W. B. n. 26.

P. G. nennet Herr K. den 6. v. Lev. XVIII. ein Gtuck des Moſaiſchen allge
meinen Verbots.
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ſtes reden, und ſich den gantz raiſonablen canonem exegeticum gefallen
laſſen: Senſus S. Scripturæ non eſt inferendus, ſed efferendus.
Wir ſind einig, wenn er ſowohl p. 21. den Beweiß von dem unleugba
ren gleichmaßigen Grad des verſtorbenen Bruders Weibes nach Levit.

XVIII, 16. als auch die Relation gegen die Uebertretung derer incluſive
auf alle vorhergehende gottliche Geſetze nach v. 24. und 27. ausdrucklich
geſetzten Strafen vermoge ſeiner p. 18. gethanen Erklarung unangefoch
ten und frey laſſt. Denn die Ausflucht des Herrn K. daß er ſich nicht
vorgenommen, dieſe Paſſus derer gottl. Ehe-Geſetze dermahlen mit Fleiß
zu handeln, und ſolches bis zur andern Gelegenheit verſpare, iſt nichts
anderes, als die Conviction des Felix, wenn ihm Paulus von der Ge
rechtigkeit, von der Keuſchheit, und vom jungſten Gericht geredet hatte.

Das ubrige, worinnen ich mit dem Hrn. K. nicht einig ſeyn kan, iſt
dieſes, daß er ſich bey alledem gleichwohlduncken laſſet, der luſternen Welt

zu gefallen die Negativam meiſterlich, und als noch nie von jemanden
geſchehen, beſtritten zu haben, da doch klar iſt, daß ihm die formido op.
polſiti bey dem Entwurf ſeiner ſogenannten Rechtlichen Behauptung ſchon
vorlaufig muſſe den Muth unterbrochen haben, wenn er ſich zum Beſchluß
ſeiner Schrift p. zo. allenfalls mit Drohworten reſpectable machen
will, indem er ſeinen kunftigen Tadlern alſo warnend ſchreibet: „Dieſe

durften ſich nicht lange verſteckt halten, denn obſchon ſie meynen, daß
„weil ſie ihrer Blindheit wegen niemanden ſehen, man ſie wiederum
„nicht ſehen konne, ſo wird man ſie doch gar leicht aufs Korn* be
„kommen.

Solche Drohungen haben langſtens in gelehrten Feder-Kriegen ih
re Kraft verlohren, und ſind insgemein gewiſſe Zeugen von der Schwa
che derer Drohenden. Und wie konnte die Schwache des Hrn. K. deut
licher und eelatanter ſeyn, als ſie wurcklich iſt, wenn der Finis ſeiner in
tendirten Rechtlichen Behauptung unacht, die Media theils ungeſchickt,
theiis gar unrichtig ſind. Der PFinis ſoll zwar nach dem Rubro oder
Titel der Rechtlichen Behauptung ſeyn, der mannliche Beweiß des wah
ren Sinnes eines gottlichen Ehe-Geſetzes; Nach.dem Nigro und deſſen
Abſehen aber eroffnet Herr K. ſeinen endlichen Zweck pag. 30. alſo:
„Von allen Leſern kan ich nicht gleichviel begehren, wenn mich aber ein
„eintzigſter von denen, welchen die Augen des Gemuths recht offen, und

Az3 in»Doch nicht aufs Horn, ſonſt wurde hier das Confillum Horatii: Foenum ha-
bet in cornu, freplich das ſicherſte ſeyn.



6 e e dGes„in ihrem Mittel.Punct ſtehen, nur lobt, ſo bin ich zufrieden, daß mich
„2o0. und mehrere andre tadeln mogen., Wer wollte einen ſolchen
lediglich auf eitle Ehrſucht abzielenden Finem billigen? Nicht weniger
konnen auch die gebrauchten Media keinen unbedingten Beyfall finden.
Denn der Hr. A. demonſtriret 1) uberhaupt aus einem allhier nicht zu
langenden principio cognoſcendi, 2) aus der unrechten Schrift-Stel
le der Bibel, 3) aus einer gantz ungultigen Stelle der Schriften Lutheri.
Wenn demnach Hr. K. dencken wollte, er habe nach der Eloge des ob
genannten Gazettirers etwas gewonnen, ſo thut er ſich, und andern, dea
nen er es mit ihm glaubend machen wollte, offenbar unrecht.

Es wurde zu meinem gegenwartigen Zweck zu weitlauftig werden,
ihm alle Zeugniſſe und Merckmahle des Ungrunds ſeiner Schrift anzuzei
gen, ja, es wurde auch unnothig ſeyn, indem Herr K. nicht ein eintzi
ges Argument vorbringt, welches nicht ſchon vorlangſt zur Gnuge, und
zu vielen mahlen beantwortet und abgefertiget worden ware. Daher man
mercket, daß er ein gantz nagelneuer Polemicus iſt, und ich kaum glaube,
daß jemand ihm anderweit formlich zu antworten ſich die Muhe nehmen
werde. Er hatte, wenn er ſich als ein Anfanger alſobald bey derglei
chen Specimine nach pag. 30. eines mannlichen Beweiſes ruhmen will,
furwahr die Probe beſſer machen muſſen, als es dermahlen geſchehen.
Jch begnuge mich, mein obgefalltes Urtheil nur kurtzlich, doch deutlich
und hinlanglich, zu rechtfertigen. Weil meine Critique hauptſachlich in
zween GegenSatzen gegen die mehr erwehnte Gazetten-Eloge beſtehet,
ſo hat ſie ihre Abſicht theils auf die gebrauchte Schreibart des Herrn
K. theils auf ſeine BeweißFuhrung ſelbſt.

Und dieſer Ordnung bin ſchuldig nachzugehen, und zuerſt zu beweiſen,
daß Herr K. kuhn, und ohne beſonderes Nachdencken geſchrieben.

So laſſet er ſichs p. 27. nicht undeutlich anmercken, daß nach nun
mehro geſchehenen Auftritt ſeiner Rechtlichen Behauptung hald die er
wunſchte Periode um ſo viel eher erſcheinen werde, dan es in allen
Staaten Deutſchlandes von denen Kirchen-Ordnungen und deren ein
geſchalteten ehelichen Verboten heiſſen werde: Siehe es iſt alles neu ge
worden. Eine formale Rodomontade, unter dem Ausdruck gemiß
drauchter Pauliniſcher Worte. P. 2. tradutiret der Aut. zur Ungebuhr den
Papſt Gregorium XI. und uberhaupt die Romiſche und Evangeliſche
Kirche mit denen Conciliüs und ſymboliſchen Buchern. P. 20. lin. z1.
und 32. beſchuldiget A. die chriſtliche Kirche aller Zeiten, ſie habe den

Ausdruck



ſGeth S Gg 7Ausdruck des heiligen Geiſtes, deines Fleiſches Sleiſch, oder das nach
ſte deines Sleiſches, Levit. XVIII, 6. nach dem vulgaren Sprichwort er
klatt: Mann und Weib iſt ein Leib. P. 19. lin. 8. nennet A. das
Zeugniß und die Uebereinſtimmung der Kirche, „ein zur vermeyntlichen
„Ehre GOttes erdichtetes Gewaſch einer Hand voll Schrift und
„RechtsGelehrten, welches die Gewiſſen zu verwirren und zu be
„unruhigen erfunden worden., P. ead. lin. 13. ſollen nach A. Vor
geben alle, die von Alters her bis jetzt mit ihm nicht einerley Meynung
gehegt, als Leute anzuſehen ſeyn, die nach einem langen Schlafe noch im
mer furchterlich hin und wieder taumeln. P. i5. nennet er derer auf alle
zeit billig ehrenwerth geachteter und von GOtt hochbegnadigt geweſenen
Vater unſerer Kirche, Lutheri, Melanchthonis und Juſti Jonæ geſtell—
tes Theologiſches Reſponſum, ein elendes Bedencken. P. 6. behauptet
A. es muſſe der allerheiligſte GOtt ſelbſt die allerunvermeidentlichſte
Gelegenheit zur Sunde der Blut-Schande gegeben haben, da er nur
zween und nicht mehrere Menſchen geſchaffen. Ein Aſſertum, welches
einem crimini læſeæ Juſtitiæs Sanctitatis divinæ gantz nahe tritt.
Denn fur ein peccatum ignorantiæ kan man es ſo ſchlechthin nicht an
ſehen, da der A. als ein Chriſt wohl wiſſen konnen und ſollen, daß da
der Eheſtand vor dem Falle eingeſetzet worden, dem Menſchen im Stan
de der Unſchuld, und alſo dem Gerechten kein Geſetz gegeben, indem allda
die unreinen Begierden der fleiſchlichen Luſt im Menſchen noch nicht exi
ſtiret, und man ſich alſo auch in der. von GOtt damahls geſtifteten Ehe
weder die Sunde eines Ehebruchs, noch die Sunde einer Blut-Schande
toncipiren kan, welche letztere auch, eigentlich zu reden, ante latam legem
moralem voluntariam nicht ſtatt findet. Die vondem Menſchen in dem
Mißbrauch des völuntatis liberæ durch die Sunde des Abfalls hernach
ſich ſelbſt zugezogene reitzende und ſundliche Luſt iſt hier von Anfang
Schuld an dergleichen ſundlichen Begehren, welchem GOtt hernach per
legem latam, oder in ſeinen durch Moſen gegebenen gottlichen Ehe-Vere
boten gantzlich Einhalt thun wollen, zumahl die Juden in der fleiſchlichen
Wolluſt ſo gar nach der Weiſe der Heydniſchen Cananiter ſich ſehr der

ſchuldeten, und ſich endlich nichts weniger, als ein von GOtt ihm er
wahltes und heiliges Volck verhielten; Daher der allerhochſte GeſetzGeber

beym Anfang und Beſchluß ſeiner wiederholten Ehe-Verbote dieſe ernſte
Forderung an ſie that: Jhr ſollt heilig ſeyn, denn ich bin heilig, der
HErr euer GOtt, Lev. XX. 26. P. 6. und 13. ſchreibet der A. „Jch

nerblicke



8 e e dt„erblicke aus dem Geſchlechts-Regiſter unſers Heylandes mit ei
„nem ehrerbietigen und nachdencklichen Erſtaunen, daß eben der—
„ſelbe aus einer ſolchen Zeugungs-Kolge das Tages-Licht erbli—
„cket habe., Sollte denn der A. nicht haben bedencken mogen, daß
der Heyland deswegen uberhaupt aus einem Sunder-Geſchlecht geboh
ren worden, nicht daß er durch ſeine Geburt die Sunden billige, ſondern
daß er vielmehr dieſelben buſſe, tilge und hinwegnehme. P. 12. in der
Note, und p. 21. lin. 19. und 20. gebraucht der A. ſolche unlautere und
anſtoßige Redensarten, welche man Bedencken tragt zu widerholen,
und welche gewiß aus keinem die chriſtliche Erbarkeit und Keuſchheit lie
benden Hertzen gefloſſen. P. 15. ſchreibt A. wider die Levit. XX, 21.' ge
offenbarte gottliche Wahrheit hin: es ſey die Blut-Schande nur aus
menſchlichen Rechten hergeleitet worden, worvon die Schrift nichts
wiſſe, und fuget ziemlich nude und crude den Satz hinzu, daß das un
friedliche Gewiſſen von ſelbſten wegfalle, wenn man ſich nur kein
Gewiſſen uber eine Sache mache. Giebts denn nicht auch leyder con-
ſeientiam torpeſeentem nimis latam, da das Gewiſſen auf eine
Zeitlang ſchlaft, ubertaubt iſt, und in ſolchem Zuſtande die groſſeſten
Sunden nicht fur Sunden halt?

Alle dieſe jetzt gezeigten Paſſagen zeugen ſattſam, daß Herr K. kuhn
und ohne beſonderes Nachdencken geſchrieben, ſo daß ſeine Schrift
auch nicht cum Cenſura Superiorum gedruckt werden konnen, und eben
daher kein locus impreſſionis auf dem Titel beniemt worden, ſich auch
kein Verleger (wenigſtens nach meinem Exemplar) darzu bekennen wol
len. Kurtzum, die Lehre vom Gewiſſen mag uberhaupt bey dem Herrn
K. nicht allzurichtig beſchaffen, und vielleicht dasjenige von ihm allzuwahr
ſeyn, was ehedem jener Candidatus Miniſterii in ſenem Examine dem
ſel. D. Seerbrand mit Ungrund, doch auch abique animo lædendi
Schuld gab; Denn der gute Candidat hatte zwar Heerbrandi Com-
pendium Theologienm ad unguem inne, ſich aber ſonſt nicht eben wei
ter vertieft. Als nun unter andern die Frage an ihn kam: Quid eſt
conſcientia? und dieſe juſt nicht im Seerbrand ſtund, wollte er ſich hier
mit hoflich entſchuldigen, wenn er alſo antwortete: Heerbrandus non

habet
»Die Worte heiſſen daſelbſt, nach der mit dem GrundText auch hier wohl

ubereinſtimmenden Ueberſetzung Lutheri: Denn es iſt eine ſchandliche That Warum
ſollte dieſe That anders, als einer nahen Blutfreundſchaft wegen ſchandlich ſeyn,
denn eben hiervon iſt ja zuvor und hernach die Rede daſelbſt.
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habet conſcientiam. Diß iſt das Portrait, nach welchem ſich Herr K.
vermoge ſeiner gezeigten, alſo genannten muntern Schreib-Art vor
dem Publico darſtellet.

Nichts beſſer ſiehet ſeine Bildung aus nach ſeinem gefuhrten Beweiſe
ſelbſt. Anjetzo nicht zu gedencken, daß er zum Blendwerck ein paar elen
de Talmudiſten fur ſich anfuhrt, welche ihm aber ſo wenig helfen, als
wenig ſie ſo gar unter denen Schriftverſtandigen Juden ſelbſt, nehmlich
bey denen annoch gelehrteſten Rabbinen derer Karaer Bepfall finden, ſo
demonſtriret er uberhaupt aus einem nicht zulanglichen Principio cogno.
ſcendi, nehmlich aus dem bloſſen Licht und Geſetz der Natur. Ware
dieſes hinlanglich geweſen, den gottlichen Sinn von denen Ehe-Geletzen
vollig zu erkennen, ſo hatte es keiner beſondern Offenbarung beburft.
Deus et natura nihil faciunt fruſtra. So erwahlt A. auch zu ſeinem
Vorwurf ſeiner Rechtlichen Behauptung, eine zum grundlichen Beweiß
des gottlichen Verbots quaſtionirter Ehe nicht deutlich ſtringirende Schrift
Stelle der heil. Bibel aus Levit. XVIII, i8. Und man wird nicht irren,
wenn man glaubt, er habe in ſeiner Wahl mit allem Fleiß dieſe Schrift
Stelle ergriffen, (welche ſonſt wohl viele pro ſede palmaria gehalten)
damit er nur vor der Welt etwas ſcheinbares wider die Negativam dieſer
Ehe hat ſagen mogen: Denn Herr K. verrath ſich ſelbſt, wenn er p. 17.

lin. 14. ſchreibt: „Pfaff, und viele andere Theologen mehr, wollen
den 18. v. Levit. XVIII. nicht einmahl von der verſtorbenen

„Frauen Schweſter, ſondern von einer jedweden Judin, mithin
/„uberhaupt wider die Vielweiberey gerichtet, verſtanden wiſſen.
Und mit dieſem kommt auch uberein, was p. 29. lin. 22. u. ſ. w. ſtehet.
Hier urtheile der geneigte Leſer, ob Herr K. nicht eine offenbare Contra
diction begehe? Er demonſtriret verſchiedentliches aus dieſer SchriftStel
le, und ſtehet doch nach der jetzt beniemten Paſſage p. 29. ſelbſt im Zwei
fel, ob nicht etwa eine Pauliniſche Schweſter dafelvſt zu verſtehen ſey.

Jvoas ſoll man aber endlich von dem Aufzuge ſagen, welchen er mit
der gemißhandelten Stelle Lutheri gemacht, und darbey dem vor aller
Welt, vor Freund und Feind ſo aufrichtigen und ehrlichen Luther in ſei
ner Grube, als ein unachter und ungerathener Glaubens-Sohn, noch
den Schimpf angethan, und ihn fur einen ZweyNechsler erklaren wol
len. Der ſel. Melanchthon bleibt wohl ein Hiſtoricus fide dignus,
und hat mehr Glauben als Herr K. iſt auch unſtreitig mit Luthero am
beſten bekannt geweſen. Deſſen Zeugniß wird gnug ſeyn, wenn er ſchreibt:

B Wo 17



10 Me g doth„Wo etuwa ein ſolcher Mann iſt, wie die alten Griechen von Hercule,
„Cimone und dergl. geſagt haben, der nicht allezeit hoflich, aber ſonſt
„ein aufrichtiger, frommer, redlicher Mann iſt, der iſt billig als ein ehr
„licher theuerer Mann zu loben, und wo er in der Kirchen ſich erzeigt,
„wie St. Paulus ſagt, als der ritterlich ſtreitet, und behalt den Glau

ben und gut Gewiſſen, ſo iſt er auch GOtt gefallig, und von denen
„Leuten aller Ehren werth zu achten. Nun wiſſen wir, daß Herr Lu
„„therus ein ſolcher Mann geweſt, denn er hat ob der reinen Lehre be
„ſtandiglich, und mit treuem Fleiß geſtritten und ſie allezeit vertheidigt,
„ſpo hat er auch ein gut aufrichtig unverletzt Gewiſſen behalten. 2
„Surmma, es war in ihm das Hertz treu und ohne falſch, der Mund
„freundlich und holdſelig, und wie St. Paulus von den Chriſten
Jfordert: alles, was wahrhaftig, was erbar, was gerecht, was lieblich,
„was wohl lautetre. gJſſt es nun nicht eine unverantwortliche Be
ſchuldigung, wenn Hr. K. das mortuo leoni inſultant lepores ſpielt,
und die Welt vom ſel. Luther p. 14. lin. 16. u. ſ. w. bereden will, er habe
in einer GewiſſensSache einen caſum pro amieo ſtatuiret, zu Gefallen
bey einem geſtellten theologiſchen Bedencken ein anderes unterſchrieben,
ein anderes geglaubt. Das heißt wohl recht groblich wider das de
mortvuis nil niſi bene, und wider das achte Gebot geſtolpert.Aber ſo gehts, wenn Leute auf dem Theatro der gelehrten Welt
hervor treten, welche zuvor noch ein mehreres hatten lernen mogen, ehe ſie

andere lehren wollen. Vielleicht ware Herr K. nicht verleitet worden,
fich alſo an ſeinem GlaubensVater zu verſchulden, wenn er ſich in Lu
thers Schriften beſſer umgeſehen, und aus der Hiſtoria Eccleſiaſtica und
Literaria Theologica Lutherum priorem und poſteriorem wohl haät-
te zu unterſcheiden gewuſt. Der jungſte Student weiß ja, daß Lutherus
mit Auguſtino Retractationes geſchrieben, und nicht aus denen Schrif
ten ſeiner erſten Jahre, ſondern lediglich aus denen Buchern ſeiner letzten

Lebens
Pag. 119. im Leben Lutheri, welchet Melanchthon 1557. zu Wittenberg in 8.

kat. ediret, hernach aber durch Mart. Kitterum verdeutſcht worden.
Matheſius ſchreibt im Leben kutheri, wie Lutherus einſt bey der Handlung

mit den Oberlandiſchen Theologen geſprochen: Mit dem umher menteln laßt es

ſich nicht thun, man kan auch der Leute Gewiſſen mit ſolchen Umſchweifen nicht
ſtillen; GOit wird der Lehre halber eine ſcharfe Rechnung fordern, darum
durfen wir in unſerm Amte GOtt nichts vergeben. p. 117. fac. a. Edit. in4. 15834
Wie Luther redete und ſchrieb, ſo war auch ſein Sinn. Deyh ihm waren feine re-
ferrationes mentales Mode.



See S irgebens-Zeit zu beurtheilen iſt. Von ſeinen erſten Buchern ſchreibt Luther
Tom. J Germ. Jen. fol. 2. alſo: Sur allen Dingen bitte ich den chriſt
lichen Leſer um unſers Herrn JEſu Chriſti willen, daß er meineer
ſten Bucher gantz bedachtiglich, auch mit groſſem Mitleyden wolle
leſen c. Und in dem Catalogo ſeiner Bucher, welchen er ſelbſt 1533.
in 12mo zu Wittenberg bey Hanns Lufften drucken laſſen, ſchreibt er in
der Vorrede: „Man kan aus meinen Buchern ſehen, wie das Wort
„Oo0ttes zugenommen, und auch ich tagl. und jahrl. weiter und
„hoher darinnen bin kommen, wie das wohl zeugen die erſten Bu
„cher gegen die letzten, welche Chriſtum allein und rein handeln.
„Darnach ſich ein frommer Chriſt wohl richten wird, und nicht
„mich verdencken, noch verdammen, daß ich wider mich ſelbſt,

und hernach anders denn zuerſt geſchrieben habe., Naun iſt ja
des ſel. Luthers Buchlein vom ehelichen Leben bereits 1522. geſchrieben,
und alſo eine ſeiner Schriften, welche offenbar zur erſten Claſſe gehoren.
Wie hat ſich Herr K. bey aller ſeiner Unwiſſenheit die Kuhnheit heraus
nehmen und ſchreiben konnen, ſolche Schrift Lutheri ſollte billig auf al
len Conſiſtorial-Tiſchen liegen. Anderen Bucher zurecommendiren, ſe
tzet eine rechtſchaffene Notice derſelben zum voraus. Das Buchlein
oder die Predigt Lutheri vom ehelichen Leben iſt es aber nicht, welche hier
den Ausſchlag giebt, wie dann auch Herr K. nichts daraus entwickelt hat.
Vielmehr hat A. mit der daraus angefuhrten Stelle den gemeinen Mann
unter Ungelehrten und Gelehrten irre machen und bereden wollen, als
habe er Lutherum auf ſeiner Seite, und hiermit ein groſſes gewonnen.
Und lieber haben die theuren Bekenner, Juſtus Jonas und Melanchthon
mit Luthero muſſen verunglimpft werden, ehe ſolcher zur Ungebuhr zum
Beweis aufgeſuchten Stelle etwas abgehen ſollen.

Man kan aber Hrn. K. das Gegentheil in continenti und unwie
dertreiblich darthun, ob er ſich gleich p. 14. erkuhnet zu ſchreiben: „es

ſtehet aus rechtſchaffenen Grunden und mit Gewißheit nicht zu
„erweiſen, daß Luther ſeine Meynung annoch vor ſeinem Tode
„wiederrufen oder geandert habe., Zauur chtiſtſchuldigen Ehren
Rettung des ſel. Lutheri, und zur Entdeckung des betruglichen Vorge
bens Hrn. K. will ichs beweiſen, daß, als Luther das obberuhrte Theolo
giſche Bedencken im Jahr 15 35. zu Wittenberg unterſchrieben, er ſchon

B 2 ohneDieſes Bedencken findet man behm Dedekenno in ſeinem Vol. III. p. 36.
woſelbſt



12 —Ai—ohne allen Zweifel die Sache beſſer als 13. Jahr vorher, da er das Buch
lein vom ehelichen Leben geſchrieben, eingeſehen, und nicht, wie Herr K.
dahin geſchrieben, zur Geſellſchaft nur ſo mit geſchlentert.

Des ſel. Glaubens-Vaters Commentarius uber die Gn eſin,
uber welchen er ſeine letzten gantzen zehen Lebens-Jahre zugebracht, und

denſelben wenige Zeit vor ſeinem Tode, nehmlich zum Ausgang des Jahrs
1545. zu Stande gebracht, giebt uns hier den beſten und uberzeugenden
Ausſchlag, was ſeine wahre und beſtandige Meynung bey einer beſſern
Einſicht von der Ehe mit der Frauen Schweſter geweſen, und bis an ſein
Ende verblieben. Voluntas poſterior derogat priori, iſt ein Satz, wel
chen man in Rechten, und alſo billig auch hier paſſiren laſſen muß. Die
Copgitationes poſteriores Lutheri bleiben alſo auch in beſagtem ſeinem
letzten herrlichen Werck uber die Geneſin die beſten. Feuſtking ſpricht
in ſeiner Palinodia Sacra**; „Lutheri ampliſſimus labor in Geneſin ita
comparatus eſt, ut de eo repetere poſſim ea, quæ Eraſmus de Au-
guſtini Epiſtolis quondam ſeripſit: Ex aliis Lutheri libris perſpice-
re licebit, qualis fuerit adhuc infans in Chriſto, ex aliis, qualis fu-
erit juvenis, qualis fuerit ſenex: ex hoc uno volumine ſimul to-
tum Lutherum cognoſces. Ex hoc itaaue libro Lutheri perſpicuo
atque elaro, de minus perſpicuo et obſeuro eſt judicandum.

Die Entſcheidungs-Stelle, welche jch dem Herrn K. hiermit eommu
niciren will, wird er ohnmaßgeblich an ihrem Orte, in der von ihm gebrauch
ten Zedleriſchen Edition derer Schriften Lutheri, nachzuſchlagen wiſſen.
Jch leſe ſolche nach dem Vorrath meiner Bucher im neunten Theil de
rer Altenburgiſchen, und im zehenten Theil derer Wittenbergiſchen Deut
ſchen Tomorum, in welchen ſie nach der Ueberſetzung Baſilii Fabri p 169.
und 170. im zten Theil der Auslegung der Geneſis (nachdem Lutherus vorher
angefuhret, daß Jacob die Lea aus Barmhertzigkeit und Liebe neben der

Raahel
woſelbſt auch eine in dergl. Fall zu Wittenberg geſchebene EheScheidung Vol. lIII.
p. 364 zu finden.

So ſind auch verſchiedene unter unſern Theologen neuerer Zeit, in dieſer
wichtigen Gewiſſens-Sache der quaſtionirten Ebe, endlich der beſſern Meynung
der Negativæ mit der Zeit theils geneigter geworden, dergl. man an Spenero in ſti
nen letztern Bedencken gegen die erſten findet, theils haben ſie dieſelbe vollig ange
nommen, wie man an Zelinero in ſeiner groſſern gloſſerten Bibel uber Levit. AX, 19.
gegen ſeine 1717. gehaltene Diſſert. de genuino Conjugiorum prohibitorum Funda-
mento deutl. erſehen kan.

**P. g2. Dieſe Palinodia S. iſt eine Diſſert. von ar. Bogen, ſo 1711. zu Witten
derg gedrucket und gehalten wordem



—Qi 3Rahel behalten) alſo lauten: „Es wird demnach mit Recht gefragt,
„oob ſichs auch geziemt habe, und ob nicht ſolche Barmhertzigkeit im
„Geſetz Moſe verdammt werde, der da ſagt, es ſoll einer nicht zwo
„Schweſtern zur Ehe:nehmen? Die Perſon wird durch die Barmher—
„tzigkeit und Liebe entſchuldiget, aber an der That zweifelt man noch.
„Ja, das Geſetz will haben, er ſoll die eine verlaſſen. Darum ſoll
„man dieſes Exempel nicht dahin ziehen, daß man demſelben alſo nach
„folgen wollte. Jacob behalt die Lea, und halt ſie fur ſein Weib, wie
„wohl er ſie zwar gerne verlaſſen hatte, aber es hat ihm das Recht und
„der Gebrauch deſſelben Vaterlandes im Wege gelegen, und darnach
„auch, daß er ſie beſchlafen hatte. Dieweil er aber darein gewilligt, ſo hebt
„er an ſchuldig zu werden. Und mit ſeiner Bewilligung beſtatigt nun Jacob
„die Sunde, was wollen wir aber nun darzu ſagen? Antwort. Es ſind etli
„che Exempel der groſſen tapfern Helden, die ſind hoch und Rittermaßig,
„etliche aber ſind von gemeinen Sitten. Die Geſetz und gute Sit
„ten muß man ſchlechts in alle Wege halten, und man muß die

ſelbigen in keinerley Weiſe ubertreten laſſen, auf daß keine Un
„ordnung werde. Die groſſen Rittermaßigen Exempel aber ſind, die
„mit den Geſetzen, oder mit den Rechten nicht ubereinſtimmen, denn
„es kommt oſtmahls, daß irgends ein tapferer Mann, ein groſſer trefli—
„cher Held, dem GOtt einen ſonderlichen Muth und Kraft gegeben hat,

herdurch bricht, und die Regel ubertritt. Es iſt aber ſeinem Exempel
„nicht zu folgen. Was die gemeinen Sitten, Geſetz und Rechte
„bringen, des ſoll man ſich halten, und ſolchen Exempeln nach
„folgen. Aber ſo viel.die hohen Rittermaßigen Thaten der groſſen
„tapfern Helden belangt, denſelben iſt nicht nachzufolgen,  da gilt kein
„Exempel, es ſey denn allenthalben gleich. Als wenn du Jacob wirſt

gleich ſeyn, wenn ein ſolcher Fall kommt, wenn ſolche Gelegenheit und
„gNodtth furfallt, alsdenn wird dirs auch geüemen zu thun, das Jacob
A„geziemet hat. Wirſt du aber Jaeob nicht allenthalben gleich ſeyn, ſo
„muſt du dich den gemeinen Geſetz und Sitten nach verhalten.

„Man muß nicht mit Frevel hindurch brechen, und muß kein Exempel

„machen, dem man alsbald nachfolgen wollt, um irgend eines Falls willen,
„der ſich mit einem tapfern Held und Rittermaßigen Mann mocht zugetra
„sen haben: EinGrammatious ſagt, die Worter, darinn der letzte Buch
„ſtab ein A. iſt, ſind generis fœminini, die aber auf ein um ausgehen, ſind
„generis neutrius, Wann du aber daſelbſt die Exempel oder Worter, als

B 3 da



14 Gee E G„daiſt, auriga, oder Slycerium willt hinziehen, dieſelbigen werden ſich mit

„der Regel nicht reimen, wiewohl ſie eben dieſelbige Endung haben,
„denn es ſind ſonderliche Wort, die dahin nicht gehoren, und ſind den

Regeln nicht unterworfen, ſondern die Regeln ſind ihnen unterwor—
„fen.-- 2 Jn der Theologia und in der Schrift muß man ſich dafur
„vielmehr huten, daß einer nicht alſo argumentire oder ſchluſſe: Jacob
„bricht hindurch und thut wider die gemeine Sitten und das Geſetz
„Moſis, darum geziemet mir daſſelbe auch zu thun? Nein, lieber Bru
„der, es heißt: Nego conſequentiam. das will noch lange nicht fol—
„gen. Und iſt das die Urſach, dieweil Jacob nicht eine ſolche Perſon
„iſt, die an Sitten gebunden ſey, ſondern er iſt perſona heroica, ein
„ſonderlicher tapfrer Held, der gefuhret und regieret wird, nicht nach den

Sitten oder Weiſe im Geſetz, ſondern richt ſich nach einer ſonderlich
Rittermaßigen Weiſe eines tapfern Helden. Drum ſoll man ihm nicht
nachfolgen, ſondern man ſoll ihn dermaſſen anſehen, daß man ſich

„ſein verwundere. -DDer groſſe Mann, ſagen ſie, hat ihnen alſo
„gethan, hat alſo gedacht, darum will ich denn auch alſo nachfolgen.
„Du haſt aber einen andern Spiegel, darein duſehen ſollt, nehmlich die
„gemeine Sitten, desgleichen das gemeine Recht und Geſetz, das

ſollt du nicht ubertreten. Und in Summa, gedencke und brich dich
„nicht heraus, ehe denn dich GOtt beruft, und dich heißt einen tapfern
„Helden oder Jacob ſeyn, ſonſt werden aus ſolchen Leuten eitel Affen,
„die beyde ſich ſelbſt, und auch andere in Schaden fuhren.

„Alſo hat der Narr, der Munzer, die Hiſtorien der Konige und
„Richter geleſen, hat auf der Cantzel den Bauern eingebildet die Ge
„ſchicht Joſua, des Simſon, item Davids, und hat ihnen derſelben
„Exempel furgehalten. Jhr ſeyd GOttes Volck, ſchreyet er, darum
„ſollt ihr dem Exempel der groſſen Heiligen nachfolgen, als des Sim
„ſon und Joſua, ſollt die Furſten tödt ſchlagen, und das weltliche Re
„giment andern und in einen andern Stand bringen. Aber die Conſequentz
,iſt falſch, und gilt nicht. Denn ſolche Manner, das ſo tapfre Helden
„ſind, werden von der Regel ausgenommen, und wir, die der Regel un
„terworfen ſind, konnen und ſollen ihnen auch nicht nachfolgen. Bis hie
5„her Lutherus.

Will Herr K. wider ſolche Lutheriſche Erklarung einwenden und ſa
gen, daß zwar hier Luther freylich anders rede, als in ſeinen erſten Schrif
ten, aber doch nur auf das matrimonium ſimultaneum Jacobs, und

nicht



Ges e dt 1znicht auf das ſucceſſvnm cum ſororia ſchiene ſeine Abſicht zu haben,
als wohin auch ſeine Verſion des 18. v. Levit!' XVIII. abzielen wol
le, ſo hat der Herr K. obberuhrter maſſen ſchon eingeraumet, daß ers
mit vielen andern fur ungewiß halte, ob nicht vielmehr die Bigamie oder
Polygamie uberhaupt, als das matrimonium cum ſororia beſonders,
Lev. XVII, 18. gemeynet und verboten ſeh. Wir haben gnug, daß
Lutherus uns den richtigen Grund ſeiner Abanderung anzeiget, worauf
er ſchon 15 35. mit ſeinen Herren Collegen zu Wittenberg ein Theologi
ſches Bedencken wider das matrimonium cum ſororia, nicht als ein
Rohr, das der Wind hin und her wehet, ſondern als ein mehr und mehr
erleuchteter, redlicher und gewiſſenhafter Theologus unterſchrieben, und
uns in ſeiner allhier beygebrachten Stelle von dem beſondern Exempel
Jacobs, und andern ausnehmenden Fallen hinweg, und lediglich und

Jallein auf die gemeine Sitten und das Geſetz Moſis weiſet. Aus
dieſem allgemeinen Geſetz oder lege poſitiva univerſali (wofur es Luthe
rus mit allen ſeinen treuen Nachfolgern annimmt) haben ſeit Lutheri Zei
ten alle unſere Theologiſche (auſſer der eintzigen Helmſtadtiſchen) und vie
le Juriſtiſche Facultaten, ja die Bekenntniſſe gantzer Kirchen von verſchie
denen Religionen langſtens uberflußig bewieſen und uberzeugend ausge
fuhret, daß das matrimonium cum ſororia ſchlechterdings nach Levit.
XVIIl, 6. und 16. v. von GOtt durch Moſen unterſagt und verboten ſey.
Hat Herr K. Luſt dergleichen grundliche Deductionen in einigen derer
beſten neuern Schriften zu leſen, und ſich in ſolchen eines mehrern und
beſſern belehren zu laſſen, auch ſein ubriges Anbringen als vorlangſt
vernichtet zu ſehen, ſo werden ihm ohne Maßgebung RKettners Schrif
ten von dieſer Materie, Anonymi kurtze doch grundliche Erklarung des
XVIII. Cap. des dritten Buchs Moſis, Wehrenbergs Tractat von der
Ehe mit der Schweſter der verſtorbenen rauen, Taximenes de gradibus

Joh. Abr. Kromayers Tractat: Ob ein Wittwer ſeinesbaggen, Weibes Schweſter heyrathen konne? Gotha 1724. des

noch lebenden Leipziger ICti und Facultiſten Hrn. D. Eckardts Erkla
rung uber Schilteri Inſtitutiones Iuris Canonici. Herrn D. Boörners
Bedencken der Theologiſchen Facultat zu Leipzig im 2ten Abſchnitt des
zten Theils, wie auch der Theologiſchen Facultat zu Marpurg 1737.
in den Druck gegebene grundliche Unterſuchung, ob jemand vermoge
des gottlichen Geſetzes: erlaubt iſt, daß er ſeiner verſtorbenen Frauen
Schweſter heyrathen darf? hiexbey vollige Satisfaction thun konnen.

Und
J
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Und ſo viel habe dann von meinen zufalligen Gedancken bey einer

kurtzlich angeſtellten Prufung, uber die neuerlich erſchienene Rechtliche
Behauptung entwerfen, und nur kurtzlich zeigen wollen, daß man ſol
che mit nicht dem germgſten Beyfall leſe, wenig oder gar nichts entwickel
tes, wohl aber viel falſches und anſtoßiges darinnen antreffe. Worbey
ich nicht verhalten kan, daß ſich endlich Herr K. auf die letzte ſelbſt das
Urtheil geſprochen, wenn er ſeine Gegner in die Claſſen derer Einaugigen,
Ueberaugigen und Stockblinden rangiret, und an ſeinem Theile allein will
recht und ſcharf geſehen haben. Herr K. wolle ſelber belieben hier Platz
zu nehmen. Jch will Jhm im Nahmen ſeiner Gegner noch die freye
Wahl laſſen, ob er ſich in die Loge derer Ueberaugigen oder Schielen
den wolle placiren laſſen, wenn er eine gar ſichtbar geweſene vorhin von
mir eingebrachte Stelle derer Schriften Lutheri vorbey gegangen, und
dargegen eine andere unrechte ergriffen. Und daß ich ſchlußlich dem Hrn.
K. meine Meynung von dem gantzen Handel kurtz und gut communicire,
ſo ware es am beſten, die Herren ICti, welche doch ein fur alle-
mahl bey Erklarung derer gottlichen Ehe-Geſetze nach dem Ebruaiſchen
Grund-Text, nach der Exegeſi Sacra, und nach der Theologia caſuali
practica,* bey denen Theologen ſo zu reden in die Schule gehen muſſen,
muaßigten ſich in ihren dahin abzielenden Deciſionen. Wenigſtens wirds
wohl gethan ſeyn, wenn Rechtsgelehrten von dergleichen Gelichter, als Herr

K. einer iſt, hierbey zu ihrem eigenen Beſten, als eine
ihnen hochſtnothige Erinnerung, des Apelles

Zuruf fleißig bedencken:

Ne ſutor ultra erepidam.

»Nach dem aufrichtigen Geſtandniß derer beruhmteſten 1Ctorum, beſonders
Eckardi in ſeinen Anmerckungen uber Schileeri Inſtitrtiones luris canoniei pag. 2676.

Au t
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