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DISPUTATIO JURIDICA INAUGURALIS
DE

JURE RETENTIONIS IN CONCURSU
CREDITORUM.

CA PUT PRIMUMDE RETENTIONE GENERATIM.

S. I.
w etentionis, de qua agere conſtituimus,

non ita planum expeditam eſſe in

V

R jure materiam, actum

mur, notum eſt omnibus, quibus, leges civi-
les noviſſe, curae fuit. Etenim in romanarum
legum libris univerſis, uti omnis poſitivac juris
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prudentiac ſanioris praecipuo fonte, non repe-
ritur titulus ſingularis, aut integrum caput, in
quo omnia, ſaltem pleraque, aut praccipua,
congrua huic materiae tractandae, congeſta,
ordineque luculento propoſita obveniant. Di-
ſperſae potius diſcerptac quaſi ſub variis ti-
tulis ſe nobis exhibent de retentione, ejusque
jure, paſſim laciniae, quas ſi omnes ſingulas
exquirere, riteque connectere velit quisquam
is ſane laudem mereretur non ſolum, ſed ope-
ram quoque gratam praeſtaret juris cultoribus,

illis praeſertim, qui in addiſcendis juris. prac-
ceptis vehementer deſudare haud geſtiunt.

S. II.Retentionis nequidem expreſſa ſemper fit
mentio, ubi eam competere, adparet, quem
ad modum l. 3. fin. D. de pignor. bypoth.
Eadem ratione jure exerceri videtur retentiò
contra coheredes, qui de induſtria in judicium
evictionis non venerunt. A S. I. D. de evict.

Nee



æ2  1Nec dubitandum eſt, eum, qui in alieno ſolo
acdificavit, ſumtuum cauſa habere jus reten-
tionis, L 14. D. de doli mal. met. except.
ldem cenſendum puto, circa legatum, incertae
perſonac relictum per errorem ſolutum,
ſiquidem illud in retentione quidem, non vero
in petitione, eſſe, conſtat pers. æ5.,ſ. de Legat.

Non minus qui negotium debitoris abſentis
geſſit, pignora citra emtionem pecunia ſua
liberavit, utilem Servianam actionem ſibi dari

fruſtra deliderat, poſſeſſione tamen, id eſt,
retentione, ſecurus eſt. h I. pr. D. quib. mod.
pbignus vel bypoth. ſoluu Quae exempla,
hujus rei demonſtrandae gratia, adduxiſſe,
ſufficiat. E contrario alibi paſſim ſparſimque

vocabulum retentionis expreſſum offendimus,

uti I9. S. 2. D. de hered. petit. quippe quac
res clare deſignat, in quibus poſſeſſor retentio-

nem habet, non etiam petitionem. Non minus

l.14.5. IL. D. communi divid. propter impendia,
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in fundum facta, ſ communi dividundo
judicio agatur, aequitate judicii retineri poſſe
fundum ſtatuitur. Praeter ea L33. D. de condici.

indeb. eum, qui, cum exiſtimaret, ſe heredem
eſſe, inſulam hereditariam fulſiſſet, nullo alio
modo, quam per retentionem, impenſas ſervare

poſſe, declarat. Porros. 77.ſ. de Action. reten-
tio expreſſe nominatur, in cauſa dotis repeten-
dac, obque eam dotis repetitionem minui,
conſtituitu. Quod ipſum retentionis jus in
hac cauſã licet mutatum imminutum quo-
dammodo ſit a JUSTINIANO per l un. §.5. C.
de rei uxor. act. attamen penitus ſublatum non
eſt, ſed reſtrictum ſaltem ad retentionem
ſolam, propter impenſas neceſſarias in rem
dotalem factas, quarum naturam ex l. s. D. de

imp. in rem dotal. fact. I. 56. fin. D. de
jure dot. accuratius perſpicere licet.

S. lilMirum videri utique poterat, quare ma-
teriac juris, tam late patenti, in conquirendis

ordi-



''E (7ordinandisque legum libris, nullus honos attri-
butus ſit ſpeciatim, cum alia tamen non ſolum,
ſed interdum etiam hiſtoriae juris puncta, uſus
forte exigui, haud perfunctorie propoſita repe-

riamus. Ejus rei ratio paulo altius repetenda.

S: IV.
Primo loco obſervatu dignum eſt, reten-

tionem antiquo jure romano poni tanquam
remedium conſequendi debiti naturalis, cujus

non eſt petitio, ſeu, quod idem, non datur
actio, legibus civilibus concepta praeſcripta.
Quemadmodum enim obligatio naturalis mera

ulio vinculo, niſi aequitate pudore quaſi
naturali, non ſuſtinetur: ita nullam eſſe eo
nomine actionem civilem, manifeſto conſe-
quitur. Semel iterumque leges, quas antea
5. II. citavimus, ſpeciatim id declarant, inpri-
mis vero Pomponius in I. s1. D. de condièt.
indeb. regulam quaſi generalem ſtatuit, dum,

cx
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æ& (83) B9
ex quibus, inquit, cauſis retentionem quidem
habemus, petitionem autem non habemus,
ea, ſi ſolverimus, repetere non poſſumus.
Album nobis calculum adjicit JAC. CUJACIUS

Obſervat. lib. XVliI. c. X. Itaquc, cum de-
bita, quorum cauſa retentionem exercemus,
naturali nexu ſolo ſuſtineantur, eorumque non
detur conſecutio, niſi facto retentionis inter-
veniente, quod ipſum naturali aequitati ſubni-
titur; jam puto, in promtu eſſe rationem,
cur in libris juris romani huic titulo ſingularis
locus non fuerit adſignatus, ſed cjus mentio
tantum interſperſa paſſim, ubi ferebat occaſio.
Uno amplius exemplo rem illuſtrare liceat. In
perſonam ſervilem nullam cadere obligationem,

ULPIANUS I. 22. pr. D. de R.J. aſſerit. At
vero PAULUS naturaliter etiam ſervum obli-

gari, luculenter adfirmat à 13. D. de condict.
indeb. Quo nomine, aut qua actione, quaeſo,

a ſervo exigendum id, quod promiſerat. Inane
erit



æ (9 2erit nomen, niſi forte manumittatur, aut ejus
nomine ſolutionem quis polliceatur. Accidat
ultcrum, eveniat utrumque: nihilominus ſem-

per deficit petitio creditori, neque tamen
dencgatur retentio, ſi aut ipſe ſervus cx pecu-
lio, aut alius ejus nomine, ſolverit, aut pignus

ſaltem pro eo dederit cit.  13.

S. V.
Animadvertendum porro eft, retentionis

atque compenſationis inter ſe quandam, immo
magnam eſſe ſimilitudinem. Ipſa enim reten-
tio, quamvis non ſint termini ad compenſan-
dum habiles, tamen alia de cauſa vix ac ne
Vix quidem, exercetur, quam ut debiti cum
credito fiat contributio, quem actum compen-

ſationis nomine inſignimus. 1. D. de compenſ.
Etiam, quod natura debetur, venire in com-
penſationem, docet I. 6. eod. eadem plane
ratione, qua debitum naturale tantum reten-
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tione obtinetur. Quid, quod utraque aequi-
tati naturali originem debeat, utriusque
remedio ſubmoveatur is, qui dolo petit; ſiqui-
dem, qui acquitate defenſionis infringere
actionem poteſt, doli exceptione tutus eſt.
L 8. pr. D. de dol. mal. met. except. l. 12.
eod. In utraque adhibenda requiritur debitum

non minus; reciprocum, quam liquidum, ob
ſimilitudinem rationis in I. C. de compenſ-
propoſitae, ita, ut omnis deductio, reputatio,
retentio, compenſationis vicem quodammodo

ſuſtinere videatun. VOLTEIUS in con.Væl

Marpurg. Vol. 1. c. 24. n. 28. Licet enim
prae compenſatione majorem praeſtet in eo
utilitatem retentio, quod in rebus plane
diverſis exerceri poſſit, cum compenſatio
locum non habeat, niſi in rebus ejusdem na-
turac, arg. l. 4. C. cit. tit. Compenſationi
contra amplior effectus tribuendus ſit, quod
ipſo jure a die ſtatim, quo utrimque debetur,

ratione



(1)Y 8ratione gnantitatis concurrentis, debitum,
obligationemque tollat, Z. 4. cum retentio
ſaltem exceptionem pariat, remedium quaſi
praeparatorium juris ſui obtinendi pracbeat:
cae tamen ſi quae aliae ſunt utriusque diffe-
rentiae, non impediunt, quin in juris civilis
commentariis retentionis materia titulo com-
penſationis plerumque ſubnectetur.

S. VI.
Sublatis illis, quae olim obtinuerunt, juris

romani tricis, juris prudentia ad aequi boni-
que ſenſum magis, quam ad captioſas quae-

ſtiones, fullacesque formulas, adcommodata,
nihil jam intereſt, ex quo obligationis genere,
naturali, an civili, retentionis jus derivetur,
neque impedit quidquam, quo minus eo utamur,

ſive in promtu ſit, ſive deficiat, actio, ad rem
nobis debitam conſequendam. Itaque reten-
tionem eſſe, ſtatuimus, remedium legitimum,

B æ
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(n) 9quo creditorem exigentem, eundemque debi-
torem noſtrum ex cauſa probata, compellimus,
ut nobis viciſſim ſatis faciat. Creditorem ſi-
mul debitorem nuncupavimus, ea ſignificatio-
ne, qua in l. 1o08. de V. S. debitor intelligitur is,

a quo invito pecunia exigi poteſt. Cum vero
retentionis jus non ſolum in iis, quac pecunia nu-

merata, ſeu moneta ſignata, ſolvuntur, locum
habeat, ſed ad alia quoque praeſtandorum ge-
nera, quae ad debitã reciproca qualicunque mo-

do referri poſſunt, extendatur: neceſſe eſt, ut
pecuniac vocabulo non ſolum pecuniam nume-
ratam, ſed etiam omnia corpora, quippe quae
appellatione pecuniac veniunt, complectamur,

quod I. 178. eod. approbat. Creditoris autem
vocem pari modo late, uti in 1I. eod. occurrit,
accipiendam eſſe, ILL. LEYSERUS Med. ad

P. Spec. I75.M. II. jam admonuit. Quibus
rite praemiſſis, is, quem recenſet vir ILL. c.
caſus, de apocha in formula conſueta exhiben-

da,
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da, reliqui omnes, ubi retentioni datur oc-
caſio, deſcriptioni noſtrae non detrahent.

S VII.
Haud ita facilis expedita videtur quaeſtio:

utrum retentio in debitis tantum connexis lo-
cum habeat, an in aliis etiam non connexis,
exerceri poſſit? ad connexa ſola eam reſtrinxe-

rat GAILLIUS, cui contradixerat LAUTER-
BACHIUS, procul LEYSERUS hunc diſſen-
ſum refert Spec. cit, Med. V. GAILLII ſen-
tentiam amplexi ſunt JCti Marpurgenſes, te-

ſtante GOEDDAEO C. xxiv, n. a84. Vol. I.
Conſil. Marp. CARPZOVII opinionem in eo
ſecutus, de LUDE VIG, quae quidem opinio
ante CARPZOVIUM adeo ignota non fuit; re-
tentionem loco executionis privatac haberi,

cenſet; CONS. HALL L. llI. Conſ. 59. n. 5
quod ſi ſupponamus, dubitandum omnino
foret, num retentionis jus in connexis tantum-

modo
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modo competeret, ſiquidem ad executionem
faciendam ſufficit, demonſtraſſe, certum eſſe
debitum, idemque liquidum, debitorem autem

contumecem. Verum huic rationi inſigne
robur tribuendum non eſſe, ſatis apparet,
quare, miſſa illa, id tantum volumus notatum,
Dneque cauſe, neque debiti reciproci perſpici
nexum, inter debitum alterum, pro cujus ſecu-
ritate pignus datum, alterum, cujus perſe-
cutio ſolo chirographo nititur. Soluta pecunia,
cujus cauſa conſtitutum erat pignus, exhiberi
id oportet, attamen jure retinetur, donec ratione
mutui quoque æhirographarii creditori fuerit
ſatis factum. L. un. C. etiam ob chirogr. pecun.

pign. ret. poſſ. Motum ea propter ILL. LEY-
SERUM putamus, ut retentioni in debitis con-
nexis regulariter locum eſſe, ſtatuerit.

S: VIII.Propter aequitatem naturalem ab initio jure
romano retentionem conct ſſum adprobatam

eſſe,
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eſſe, antea expoſuimus, ita, ut, licet ex puct-

nudo jure civili non detur actio, concedatur
tamen retentio, l I. 17. D. ad L. Falcid. l.
10. C. de pact. Contrarium reperimus in lega-

tario, qui, hereditate jacente, legatum propria
auctoritate occupavit, ſiquidem illi non per-
mittitur retentio contra heredem, ad reſtituen-

dum ſibi legatum interdicto utentem, quia
legatario non deficit actio ad conſequendum
legatum, ideoque dolus forte heredis ipſi no-
cere nequit. Sed neque actio deficit creditori
ad conſequendum mutuum chirographarium,

nihilominus retinet pignus, quod pro co
debito. obligatum non erat, eo usque, donec
hujus quoque reſpectu ipſi ſatisfactum fuerit.
per h un. C. cit. tit. etiam ob chir. &c. Neque
chirographario creditori dolus debitoris obeſſe
poterit, quia mutuam pecuniam ſimpliciter,
ſcilicet, ſine conſtituto pignore, accepit, id
quod ex chirographo dato quovis momento

demon-
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 (1680 J
demonſtratur: quam ob rem, mutuum ſimplex
liberatione pignoris ſimul extinctum eſſe, non

poteſt adſerere, multo minus perſuadere. Con-

nexum inter ſe non praeciſe eſſe debere utrum-
que debitum, s. praec. monuimus, practerea, ſo-

luto debito, cujus cauſa conſtitutum erat, pignus

ſtatim jure repetitur: 4 IL. 3. D. de pignorat.
act. attamen noſtro caſu per ã. L un. C. ex lege

retinetur.

S IX.Mirum circa hujus legis rationem reperio
Dd. diſſenſum. Quibusdam, pignus tempore
prius conſtitutum eſſe, ejusque contemplatione

mutuum ſimplex poſtea dediſſe creditorem,

placet, in qua opinione eſt H. DONELLUS
Tr. de pignor. hypoth. c. 6. quid autem opus
tum erat chirographo? contra NE GUSAN-
TIUS de pign. byp. 5. m4. n. 2, chirogra-
pharium debitum prius, pignus autem loco ſe-
curitatis licet ſpecifice traditum non fuerit pro

primo



s& ”;v) Jprimo credito, poſt ea conſtitutum eſſe opina-
tur. Attamen pignus ſine omni conventione
vix concipitur. Quid, quod, ubi traditum non
eſt pro credito, pignus plane non meretur ap-
pellari. Denique CARPZOVIVS P. II. C. æs.
deſ. 25. jus retentionis locum habere, cenſet, ſive

chirographarium debitum, ante ſive poſt con-
tractum pignus, extiterit. In aliam partem abit
BRUNNEMANNUS comment. iun Cod. ad bauc
l. un. quippe qui ſupponit, non velle debitorem
ſtare promiſſis, nec mutuum chirographarium

ſolvere, propter eaque competere creditori
pignoris retentionem Optime hac ratione
appareret debitoris dolus, ob quem jure retine-
retur pignus. Sed dubito, an propoſitum do-
loſum in reluendo pignore ſtatim declaraverit,
quin potius ſedulo diſſimulaſſe debitorem, opi-
namur. Quod ſi diſſimulaverit, an propter
ſuſpicionem ſolam, Ii forte ſolvendi mutui
chirographarii dies vel nondum venit, pignus,
ncxu liberatum alias, tamen retinenduam?

a



Si noſtram hac de re ſententiam proferre
ym

licet, in deciſione GORDIANI. un. C. exten-

ſ i
ll ſionem juris antiqui circa retentionem adhibi-

;ll h
tam eſſe, ſtatuimus, ita, ut non ſolum obligã-
tionis naturalis cauſa, cujus 4. e Digeſtis

u i exempla dedimus, ubi actione deſtitutus erat
retinens, ſed etiam propter debitum civile, cujus
gratia civilis actio parata eſt, exerceri poſſit.
Singularis plane ea videtur conſtitutio, neque

ll

Il

l

ſl

l

ſ

ſ

»22 cauſa connexa cohaerens ſit, ſive minus,

nm
ſimilis alia in libris juris romani reperitur. Sola

l

m
illam aequitate niti putamus, adeo, ut ſtricto
juri quodammodo detrahat, cauſamque mutatae

g?]= propria auctoritate poſſeſſionis, contra l 33.
S. I. D. de Uſurp. uſuc. probet. Attamenv
manifeſta apparet aequitatis ratio, ubi creditori

l

i jus retinendi rem debitoris, cujus forte con-
l

n ventio difficilis alias ſumtuoſa foret, ſive
ſ

tribuitur, modo vitio non laboret poſſeſſio rei

reten-



 (19) 1]retentae. Similis eſt ratio in Z. 12. D. de vi
a., ubi propter juſtam probabilem cauſam

poſſeſſor, contra domini voluntatem, poſſeſ-
ſionem continuans, non peccat. Itaque con-
cludimus, retentionem pignoris, nexu jam ſo-
luti, pro alio mutuo chirographario ex un. C.,
non eſſe ſingulare privilegium, ad hunc caſum
ſolummodo reſtringendum, ſed extenſionem
potius juris retinendi, ad alios quoque caſus,
ob ſimilem aequitatis rationem, adcommodan-
dam. Nobiscum conſentire videretur MEVIUS
P. II. Dec. 114. ubi hanc l. un. C. etiam eo ex-
tendi cenſtt, ut, cui ob unam cauſam retentio
competit, ci etiam ex alia, donec debitum ſol-
vitur, retinere liceat; niſi ſibi mox contradi-
ceret, dum P. ead. Dec. 309. n. Io. retentionem
ex alia cauſa ejus, quod ex alia reſtitui debcet,

in jure improbatam eſſe, adfirmat per /.5. I.
D. ſol. matrim. quem. d. p. Sed diſparilitas
utriusque luculente patet, ut verbis parcere

 ãh 2 roſſi-
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poſſimus. BERGERUS vero in Oe. J. L. lII.
Tit. XV. p. 853. not. 5. noſtrae ſententiac adſti-
pulatur, polita generali regula: Quoties debi-
tum, cujus nomine ſpecies retinetur, eſt liqui-
dum, toties jus retentionis indiſtincte locum
habet.

5 Xi.
Secundum hanc regulum judicatum arbi-

tramur caſum, qui memoratu dignus videtur.
Titius debebat ex mutuo chirographario 50 ſo-

lidos Maevio, debebat idem Sempronio 30,
cujus debiti cauſa pignus dederatt. Profectus
erat Titius, rebus ſecum ablatis; miſerat paulo
poſt Maevio 30 ut pignus a Sempronio lueret,
ſibique ſtatim exhiberet. Luit pignus Mae-
vius, ſed retinet; quod aegrae ferens Titius,
illum convenit ad reſtitutionem pignoris, quod

mandati occaſione acceperat. Hic autem,
demonſtrando debitum ex chirographo, reten-

tionem



1 D5
tionem ſibi competere contendit. Dies quidem
nondum venerat ſolvendi mutui, attamen,
quod Titius interea domicilium forumque mu-
taverat, neque fidejuſſorem reperiebat, jure
retinere Macvium, pronuntiatum eſt.

S XII.
Multo latius patere jus retentionis quam pi-

gnoris, omni ſane dubio caret. Etenim
praeter pignus, ſine eo, rem debitoris reti-
nere licet; etiamſi utrumque miſceri videatur
in ĩis caſibus, in quibus leges tacitam hypothe-

cam conſtituunt, cujusmodi locatori tribuitur
in bonis a conductori illatis, donec locationis
merces ſolvatur. Inprimis in ceſſione gene-
rali alterum quid praeſtet, jam pauciſſimis di-
ſpiciendum, ubi acturi ſumus
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C 4 P. II.
DE

JURE RETENTIONIS IN CONCURSU
CREDITORUM.

Moto creditorum concurſu parem eſſe
omnium conditionem conſtat, 6. §.7. D. quae
in fraud. cred. ideoque bona cedentis, quocun-
que titulo veniant, omnibus cenſeri quaſi com-
munia, nec quidquam, tamquam ſuum ſpecia-
tim, adſerere poſſe quemquam, donec lis de

jure uniuscujusque deciſa fuerit. Suſpenderi
igitur jura hypothecae, pignoris ſpeciaelis, re-
tentionis, eousque, concludimus, remque ſeu
ſpeciem, licet ſummo jure retentam, non tol-
lere aut excludere curam creditorum commu-
nem. Attamen eadem cura communis jura,
bono titulo quaeſita, plane non interimit, ſed
ita tuntum dingit, ne reliquis noceatur.

S. Xil.Securitas creditoris, quam dato pignore
conſequitur, in eo praeſertim conſiſtit, ut poſ-

ſeſſio
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ſeſſio rei oppignoratac in ipſum transferatur.

In hoc utique pignus, nuda retentio, jure
facta, conveniunt, ſiquidem poſſeſſione rei
retentae creditor non minus ſccurus redditur,
idque tum maxime, ubi ſupponere ſicet, inter-
eſſe debitoris, ut rem ſuam recuperet. Qua-
propter nuda ejusmodi retentio etiam quaſi pi-
gnus appellatur in 13. 8. D. de act. emti
Ceterum, practer ſolam nudamque poſſeſſio-
nem, mera retentio jus ſingulare non tribuit in
re poſſeſſa, ideoque in concurſu creditorum
poſſeſſori parum aut nihil utilitatis praeſtat,
quin potius exhibere rem debet curatori com-
muni, poſt ea debiti ſui loco congruo inter
reliquos creditores periculum ſubire. Etenim,
practer poſſeſſionem, neque ex conventione

cum cedente, neque ex lege, quidquam juris
adquiſivit, ex quo credito ſuo rem detentam
ſpeciatim ſurrogari, contendere poſſit. Ne-
que jus retentionis, ſive velis contra concredi-

tores,

r———
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tores, ſive contra curatorem communem, in
concurſu acque locum habet, atque contra pri-
mum dehitorem, propter L un. C. etiam propter.
Dolus enim, ſi in debitore vel ſolum praeſuma-
tur, non praeſumendus eſt in judice, cujus ta-
men auctoritate in concurſu creditorum omnia

peraguntur. Neque par omnium conditio
patitur, ut unus, qui mere poſſidet, rem ſub-
trahat curae communi, utilemque adminiſtra-
tionem in ca excludat. Denique neceſſitatem

offerendi, concreditoribus non imponere me-
ram nudamque retentionem, ex adductis mani-

feſto conſcquitu. Cum vero poſſeſſio civilis
rata appellatur propter ea praeſertim, quod ani-
mo quoque exerceri atque continuari poſſic,
etiamſi actu corporali rei non incumbamus, aut
poſſeſſionem adeo celemus: 6. pr. D. de
acquir. v. a. p. Retentio non minus illam
imitari animoque continuari poterit, quare rei,

bolim nude retentae, at cum reſervatione juris

cura-
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curatori communi poſt ea exhibitae, non tolli
plane interimi jus ſtatuendum, modo illud in
progreſſu litis, inſignem utilitatem ſecum ferret.

S. XIV.Quodſi vero retentio non nuda ſolum me-
s

raque rei poſſeſſione nititur, ſed alio quoque
jure, ex conventione, contractu, aut lege ad-
quiſito ſuſtinetur, tum majori quandoque
commodo, eam in concurſu creditorum veſti-
tam deprehendimus. Equidem dubitari po-
terat, num jus in bonis cedentis omnibus cre-
ditoribus commune, communis eorum curã,
per curatorem, ipſorum conſenſu conſtitutum,

1gerenda, jure retentionis tolli poſſit, in tun-
tum, ut una alterave res, aut fundus eximatur,

ſeparatim hubeatur, quin potius omnia
ſingula bona debitoris, quae bonorum no-
mine veniunt, contr.buenda, in communem

maſſam inferenda ſint, ſingulari cujuscunque
jure integro incolumique ſervato?

D 5. XV,
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Enimvero legem, conventionem aut con-
tractum ſuppoſuimus, ut retentioni in concurſu

creditorum locus eſſet. Itaque propter legem
expreſſam, uxor in bonis mariti cedentis reten-

tionis jure utique gaudet, usque dum dotem
revera numeratam ſeu illatam conſequatur in-

tegramm Quae enim omuem hubet praero-
gativam, contra quam nemo creditorum
mariti, qui vel anteriores ſunt, potiorem cau-
ſam per hypothecam vindicare poteſt, uti de-
clarat 70. C. de jur. dot. ea ſpeciali conſtitu-
tione a reliquorum omnium communione
exemta eſt, neque accidere poteſt, ut jus ipſius,

concreditorum: impetitionibus, reddatur du-
bium. Quamvis enim, de hypothecis ſolum
tacitis, tempore prioribus, hanc legem diſpo-
nere, quidam, BALDI auctoritate forte com-
moti, ſtatuerint; contrarium tamen animi ſen-

ſum teſtati ſunt ob gencralia legis verba, Judi-
CCs



L 297ces in ſuprema Ilmp. Camera, uxorique jus
retinendi propter dotemm illatam, contra
creditores, hypotheca non ſolum tacita, ſed
etiam expreſſa anteriore munitas, compeeere

pronuntiarunt, id quod refert MYNSINGER
in Obſerv. Imp. Cam. Cent. IV. obſ. 13.

S XVI.
Habet utique hacc retentio eum effectum,

quem illi in definitione noſtra S. 6. attribuimus,
ſcilicet, ut uxor ea adhibita, obtineat id, quod
ſibi praccipue debetur, ſcu, quod idem eſt, ut
creditores mariti, eosdemque ſuos debitores,
compellat, ut ſibi viciſſim ſatisfaciant. Ita-
que concluſionum loco elicere fas erit, 1) Non
poſſe uxorem retentionis jure amplius uti,
quam ad ſecuritatem dotis, ejusque fructuum,
ſufficiat. Sin igitur mariti obaerati bonis ea
ſuperentur, reliqua ad maſſum communem re-
digere compellitur. 2) Imponi concredite r.bus

D ne]di-
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neceſſitatem offerendi, ſi malint, ut uxor re-
tinens cedat, omiſſa detentione, omnia
mariti bona creditorum adminiſtrationi mere
ſubjiciat: Ii oblata a creditoribus ſecuritas
fuerit idonea, cedere uxorem omnino debere,
quia finem, retentione adhibita ſibi propoli-
tum, obtinuit, quo facto, retentionis jus ceſ-
ſatb. GAILLIUS Obſervat. L. Il. Obſ. 92.
nu. I2. Conf. ME VIUS P. IV. Dec. 308.
Ut tamen eapropter uxor non obtineat potius
jus, quam quod antea habebat, ſed inter reli-
quos Creditores ſecundum privilegium in legi-
bus illi datum ſit collocanda exſpectare ne-
ceſſum habeat, an maſſa bonorum ſuſficiat, ut
juxta ordinem, in ſententia prioritatis prae-
ſcriptum, ſpem ſibi facere poſſit, ut aliquid
conſequatur. Reliqua, quac huic materiae
tractandae plerumque adduntur, omittimus,
utpote a propoſito noſtro aliena.

S: XVII.Propter impenſas, in rem locatam factas,
ſi quidem ejus commodi augendi gratia factae
ſint, retineri poſſc fundum a conductore, e

l. 20.
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I. 20. D. de acquir. v. a. p. arguimus. Quodſi
accidat, ut ante finitum locationis terminum
bonis cedat locator, nonne contra creditores
retentionis jure uti poterit conductor, donec
de impenſis ſibi ſatisfaciat? Quis dubitaret?
ubi porro, ipſo adhuc poſſidente, fundus de
novo locandus, utrum melior ſit cauſa jure
retinentis, hoc titulo poſſidentis, quam cu-

jusvis alterius, adfirmando decidit, MEVIUS
P. IV. D. 308. concludit, poſſeſſori retinenti
prae ceteris offerendam eſſe conditionem. At
vero obligationem creditorum ad offerendum,
egregii commodi participem facere poſſiden-
tem, non eſt opus, ut argumentis ſpecioſis
evincamus. Aequae enim juſtaeque condi-
tiones oblatae id omne ſimul efficiunt, cujus
cauſa retentio introducta, jureque approbata
eſt, quod illius ope tandem conſequi cona-
mur, videlicet, ne, titulis nominum irritis,
inani ſpe eludamur, reique familiaris detrimen-
tum patiamur.

S. XVIII.Bona ceſſa in concurſu creditorum vicem
cedentis quodammodo ſubire, adſerimus perius

D; ſerio,
rm
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5 (30 9ſerio, quam juris fictione perſuademus. Neque

enim exigi nomina, neque debita expungi, ne-
que deduci rationes, deprehendimus, niſi ce-

dentis titulo, jure obligatione. Quemad-
modum vero omnes, quos ſibi obſtrinxit, ut
ſtent promiſſis, poſtulamus, ita viciſſim eos,

quibus ſc obligavit, indemnes praeſtare tene-
mur. Quare a conductore praedii pactam
cum cedente mercedem, quotannis flagitare,

fas eſt; at injuſtum foret, mutati domini ſimu-
latione, quaſi inter creditores conductorem
nihil conveniſſct, eum velle extemplo con-
tractu exuere, e fundo expellere Non
hoc ſolum, ſed altero etiam caſu, ſi pendente
concurſus proceſſu, creditores praedium ven-
derent, conductorem jure retinere arbitramur
poſſeſſionem usquc eo, quoad ſibi de damno,

oblatis acquis conditionibus, caveatur: niſi
forte ipſe cedens jus vendendi liberum ſtipula-

tus fuerit.

5. XIX.
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Ea quidem, quac adhuc recenſuimus, exem-
pla retentionis in concurſu creditorum, non æa

ſolo meroque retinendi jure, uti jam ante declu-
ravimus, ſed ab expreſſa partim Iege, partim e
legum ratione, aut e contractu, altero reten-
tionem vel confirmante, altero illi ſaltem ad-
ſtipulante, proficiſci patett. Quod autem ad
nudam conventionem attinet, qua retentionem
non minus, etiam in concurſu creditorum, effi-
ci poſſe, s. I4. poſuimus, id exemplo amplius
illuſtrare, operae erit pretium. Mercator in
mercibus, ipſius curae, ſcilicet ut vendantur,

i

commiſſis, retentionem jure exercet, moto l

ſ
concurſu creditorum contra committentem, i

quam primum literarum cambialium, a cedente i
iad ipſum directarum, ſolutionem expendit:

vann er traſſirte Wechſel-Briefe bezahlet hat.
i

Non interceſſit inter utrumque expreſſa con- n

ventio, non emtac ſunt merces, non datae in i
ſolutum,

El
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ſolutum, non addictae, neque pignus in eis
conſtitutum eſt. Alter fidem alterius ſecutus,
literarum cambialium nomina in ſe recepit,

extinxit. Quonam jure, ut reliquos credi-
tores vincat, ipſi ſuccurritur? Non putamus hoc

fieri ob tacitam hypothecam, utpote ad quam
conſtituendam legis requiritur auctoritas. Prae-

terea obeſſe videtur s. 4I.,J. de rerum diviſ. vi
cujus arguere licet, quod is, qui fidem alterius
ſolam, miſſa re, ſecutus eſt, actione tantum per-

ſonali jus ſuum perſequi poſſit debeat.

S: XX.Eſſe quaedam ſingularia mercaturae, quam
emtionem venditionem negotiatoriam quoque
dicunt, nemo ignorat. Maxime ſingularis
occurrit uſus, negotiis gerendis adhiberi ſolitus,
Handlungs uſance, quem probe noviſſe omnes
decet mercatores, licet ejus rationem ſacpius

reddere neſciant aliam, quam morem receptum
probatumm. Ad cjusmodi uſum omnino

refer-



 (33 9Nrefertur, quod is, qui alteri merces ad diſtra-
hendum concredidit, paulo poſt, quam illae
in ejus cuſtodiam venerunt, literarum cambia-

lium ſolutionem ab eo deſideret, ſive merces
miſſas jam vendiderit, ſive intcgrae intactae
jaceont. Ita agitur, quia moris eſt, quem
nemo mercator ſequi renuit. Nobis, quibus
non congruit, morem ſeu uſum, rationi repu-
gnantem, aut ſine ratione receptum, probare,

officii inſtar, incumbit, ut in conſvetudinis
rationem altius inquiramus. Itaque videtur
tacito conſenſu inter mercatores conveniſſe, ut
merces concreditae pretii, argento ſignato ex-
penſi, vicem ſuſtinerentt. Hoc ubi ſupponi-
mus, mirum non amplius videtur, quod is,
qui cambio ſatisfecit, in concurſu creditorum,
quod ad merces ſibi miſſas; omnibus pracſfera-
tur; ſi quidem eas plane retinet, quoad id,
quod ſibi debetur, eonſecutus fuerit integrum,
nec quidquam prius, neque magis, reſtituere
tenetur, quam quod eam ſummam ſorte exce-

r dit.
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Ita diſponit Ord. Proc. Sax. rec. Tit. IV.
Iſta quidem ſpecialis ſeu provincialis

tantum lex eſt, attamen, ſimilem caſum in aliis
emporiis extra Saxoniam codem modo deciſum

iri, non dubitamus. Forma modus, quem
in conficiendis rationum libris mercatores ubi-

que obſervant, nobis perſuadet, eſſe utique
eam, quam dedimus, uſus rationem. Namque
in illis a capite ad calcem non apparet titulus
quidam praecipuus, praeter titulum accepti,
cui e regione in plaga proxima reſpondet titulus
expenſi, debet und credit. Ex quo conſequi
arbitramur, non ſtatui diſcrimen inter pecu-
niam mutuam, cambialem, adſignatam,
inter merces emtas venditas, permutatas, ad

diſtrahendum datas, ſed omnia (excepto de-
poſito, cui inter rationes mercatorias locus
non eſt) ſibi invicem indiſtincte ſubſtitui,
in ſubducendis rationibus compenſatione pro-
miſcue exaequari: propter eaque merees, licet

inemtas



f 33 2inemtas extantes, loco pretii, earum diſtra-
ctione accepti, aeſtimari, pro cambio ſo-
luto ante omnes retineri.

S. XXI.
Dari quidem poſſe plures caſus, practer re-

cenſitus, ubi jus retentionis in concurſu credi-
torum competit, non negamus, quos tamen,
brevitatis compendii neceſſitate adacti, in
praeſenti practermittimus; id ſaltem retuliſſe
amplius ſufficiat, tacitam hvpothecam, in bonis
a creditore bono titulo poſſeſſis, ipſa lege conſti-

tutam, haud exigui momenti acſtimandam eſſe,
quo facilius retentio exerceatur, qua de re ele-

ganter diſſerit NEGUSANT. de pign. Eypot.
P. II. nembro3., in primis, ſi hypotheca expreſſa
judiciali, forte tempore priore, ipſius juri non
detrahatur. Facilius impetrari, adeoque crebrius
offendi poſſeſſionem pignoris in re mobili, omni
contradictione exemtum eſſe, cenſemus; quare

plerosque de jure pignoris traditi poſſeũi,
ſollicitos obſervamus. Verum enim vero in

E 2 hiujus



ſas abeunt, alus, poſſidentem, moto credito-
rum concurſu, pignus traditum ſine diſcrimine
reliquis creditoribus omnibus jure anteirc, eam-

que ob cauſam, donec ipſi ex aſſe ſatisfactum
fuerit, retinere poſſe, contendentibus: aliis,
ejusmodi poſſeſſorem prae ceteris frui jure prae-

cipuo, negantibus, quippe quem, pignus po-
tius exhibere, maſſaeque communi inſerere,
oporteat, pronuntiant: rurſus alii unam alte-
ramue ſententiam variis limitationibus reſtrin-
gunt: alii denique, mediam quaſi viam ince-
dentes, pignori tradito poſſeſſo juftam aucto-
ritatem, legitimumque commodum inhaerere,

concedunt, dummodo in hoc negotio aequa
omnium ratio habentur.

S XXII.Ne actum agere videamur, in enumeran-
dis Dd. opinionibus diverſis aut contrariis proli-
xiorem operam haud impenſuri, elegantem

Conſul-
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Conſultiſſl. SCHMIDII diſſertationem non
commendare non poſſumus, qui ſingulorum
ea de re judicia recenſendo, omnium rationes,
legibus depromtas, examinavit. quitatem
cum mediocritate optime conjungere vide tur

ILL LEYSERUS, ſtatucns, creditorem, pigus
poſſidentem, illud retinere, ſiquidem appai cat,

ipſi aut alium non anteponi, aut cum ſaltem
inter praecipuos collocari: at poſſeſſionem ipſi
non prodeſſe adverſus alios creditores, antiquio-

re hypotheca munitos: Med. ad Pand. Spec.

a31. med. 2. Spec. 46. med. Quidquid
circa hanc rem leges romanae definiant, ſi vel

decidendis cauſis maxime idoneum, bonis
rationibus ſuffultum eſſet, in Germania minus
ſufficeret, propter mores patrios, quac ex

E Z iis
4e jure retentionis circa pignus, poſt motum concurſum
in tantum ceſſante. hab. ſenae, 1759. Cui addendus

JO. FLORENS RIVINUS in diſſ de jure pignor. mot.
soncurſn JO. HENRIC. ME IERUS de e, qucd
Credit. concurſi circa pign. in cujus poſſiſſ juſtum eſt.
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ciales aut ſtatutarias, ubique obvias, quod
ad creditorum concurſum attinet, a romanis
non minus ſacpe recedentes, quam inter ſe diſ-

ſidentes: e quibus coronidis loco, ea praccipue

pauciſſimis ponderare animus eſt, quae in Sta-
tuto Hamburgenſi hac de re ordinantur.

S: XXIII.
Veteres Germaenos, priusquam leges roma-

nae illis innoteſcerent, hypothecas conventio-
nales ignoraſſe, a pluribus jam obſervatum eſt.
Prima forte, ni fallor, earum mentio fit 7u CA-

PITULAR. CAROLIM. lib. Il. c. 29.) Pi-
gnus autem conſtitui haud aliter ſolebat, niſi
vera traditione rei in manum creditoris. In-
vecto paulatim jure romano, ſeu co ſaltem ad-

mixto, cum pignore germænico hypotheca
quoque romana miſceri coepit. Quaedam
tamen veſtigia moris antiqui circa jus pignoris

paſſim



8 (39) f5;paſſim deprehendimus, quo pertinet inſigne

diſcrimen effectus, a pignore vere tradito
poſſeſſo, aut non poſſeſſo, derivatus. Primum,

pignus conſtitutum, P. IZl. Tit. IV. Art. 5.
STAT. LUBEC. ein handhabend Pſand ap-
pellatur, eique ſpecialis praerogativa expreſſe

tribuitur, ſcilicet, ut is, qui pignus ſibi tradi-
tum vere poſſidet, a nemine poſſit depelli,
neque poſſeſſionem ulli cedere cogatur. In

STATUTO quidem HAMBURGENSI eadem
diſpoſitio claris verbis non continetur, verum
eandem tamen mentem, paremque ſenſum eſſe

non dubitamus, quia P. II. Tit. IV. A4rt. a. poſ-
ſcſſioni praccipuum aeque jus addicitur. Ob-

ſervatu dignum eſt, primo, poſſeſſionem pi-
gnoris ab ejus traditione aeſtimari, qua facta,
creditor illud poſſidere cenſetur, ſive rem pi-
gnori datam in ſuam cuſtodiam receperit, ſive
illam in aedibus debitoris reliquerit. Ab hoc
enim actu creditor pignus ſuum omni, quo li-

buit,
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mum mfcrre potuit, ſecundum ſent n
JCtorum Helmſtadienſium apud LEYSERUM
in Med. ad. P. Spec. 223. med. 2. quamvis JUS

l LUBECENSE art. V. VI. hoc ſultem tunc

i

approbaſſe videatur, quando debitor in poſſe ſ-

v

ſione ejus rei vel manet, vel eam recipit.
Leinde notamus, ſacto debitoris vel doloſo
ubi ejusmodi pcſſeſſione creditor excidit, jus
etiam ?ignoris poſſeſſi, des handhubenden
Pſandes, diſſolvi, quia illud a tertio, qui ejus
poſſeſſionem bona fide nactus eſt, recuperare
ncquit. Num tam amplo, tamque eximio jure

E alpoſeſionem pignoris extra concurſum credito-
rum ſolummodo ornatam, ſuſpicari licet, in con-

curſu autem fruſtra ad illud provocari? quin po-

All tius ejusmodi pignus, modo ſit ein handhabend

Deri, eumque a nemine concreditorum de jure

poſſeſ-
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poſſeſfione pignoris ſui poſſe depelli, licet non
ex Jure Romano, tamen ex ſtatuto judicamus,
quod hac ratione? omnem diſſenſlum, con-
tradictionem, altercationem, quace alias juris ro-
muani partim diſpoſitione non adeo clara, par-

tim ejus calumnia, in cauſis exhibitionis, ſive
retentionis pignorum oriri et ali ſolet, praccidit;
quod ad jura hypothecarum legum romana-
rum auctoritatem adprobando.

q) vid. JOACH. FRICCIUS de differ. Juris Rom.
Germ. circa pign, in manus traditum.

S. XXIV.
Denique e P. II. Tit. V. Art. 3. STAT.

HA MB. elici poteſt alius caſus, ubi juri retentio-
nis ſine omni dubio locus erit. Venditori, qui
bona fide merces tradidit emtori doloſe deco-
quenti, et paulo poſt aufugienti, moto credito-
rum concurſu, primus ante omnes locus adſig-
natur, ad recuperandas merces traditas, in acdi-
bus fugitivi adhuc exſtantes. Quodſi forte
venditae, ſcd nondum traditae fuerint, idque
manifeſto conſtaret (quod facillime evenire po-

F teſt
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teſt in emporiis, ubi emtiones venditiones mer-
cium opera diſtractorum, jure jurando obſtri-
ctorum, geſchworne Mickeler, peraguntur)
tum utique dominium earum mercium in emto-
rem translatum forettc. Emtiones enim vendi-
tiones, diſtractorum publicorum interventu ce-
lebratae, ratae ſunt, adeo, ut ab iis reſilire non
liceat alteri contrahentium; immo, parata pe-
cunia emi dicuntur vulgo, quorum pretium ela-
pſo menſc integro demum ſolvitur. Si igitur re-
liqui creditores eas merces, uti bona decoctoris
fugitivi, ad maſſam, quam dicunt, communem
revocare contenderent, multo minus eſſent au-
diendi, quippe eas venditor retineret facilius,
quam recuperaret. Sed, ſi decoctor eas ite-
rum ſtatim vendidiſſet tertio, hunc autem ad
primum venditorem, ut ab illo traderentur, re-
miſiſſet, et is traditionem adeo pollicitus eſſet
ante fugam impoſtoris: numne et eo caſu re-
tinere poſſet? jure poſſe putamus. Iſtud ta-
men negotium, uti creditorum concurſum non
tangens, amplius excutiendum neque permit-
tit tomporis anguſtia, nec rei exigit neceſſitas.
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