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DISPVTATIO PHILOSOPHICA
DE

POTESTATE SVMMI IMPERANTIS
CIRCA LEGEM NATVRAE.

5. 1
a raeclare Cicero locutus eſt: Eſt quaedam non ſcri-
ww pta ſed nata lex; quam non didicimus, accepimus,

fimus expreffimus; ad quam non docti ſed facti,
non inſtituti ſed imbuti ſumus. Quodſi enim o-

mnia illa quae Supremi Numinis clementia nobis conceſſa
ſunt beneficia animo perpendere velimus, hoc certe ſum-
mum admiratione non minus quam cultu noftro digniſ-
fimum oculis obuerfabitur, quod cordibus hominem quae
juſta, quaeue iniuſta ſint, quae indefeſſo ſtudio exoptan-
da, quaeue cane angue peius fugienda fint inſcripta eſſe
fatendum ſit. Cum enim ceterae quae exſtant leges ne-
que temporum fine, neque locorum omnium, hae ado-
lefcentiam inſtruunt, ſenectutem concomitantur ciues
bonos, imperantes optimos reddunt. Quare fi quid ſaluti
reipublicae conducat hoc certe legüm quae rationi conue-
niunt ſtudio conficiatur neceſſe eſt. Quod ſt cratiffimi etiam
imperatoris effato, dum imperatoriam maieſtatem non ar-
mis ſolum decoratam, fed legibus eſſe armatam voluit,
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vt vtrumque' tempus bellorum pacis recte poſſit gu-
bernari, confirmatur. Illud nimirum ſummum impe-
ratoriae dignitati app-ime conueniens juſtitiae promouen-
dae ſtudium, non arbitrarias profecto conftitutiones, ſed
tales quae rerum eſſentiis conueniunt, innuit atque <ffla-
gitat. Certe enim neque aliam ab caufam imperator vit.
Inſtit. de luſt. lure lus ciuile inquit collectum eſſe ex na-
turalibus praeceptis aut gentium, aut ciuilibuss. Et VI-
pianus pari modo 6. f£ de iuſtit. iure, ius ciuile eſt
quod neque in totum a naturali, vel gentium recedit, nec
per oinia ei ſeruit. Itaque cum aliquid addimus vel de-
trahimus iuri communi ius proprium i. e. ciuile, effici-
mus. Ex quo quidem apparet optimos omnium quotquot
inter homines adſunt Legumlatores, i. e. eos qui ius roma-
num, quo praeſtantius in arbitrariis Legum conſtitutionibus
nemo unquam vidit conſtituerunt, non ſolum ipſorum arhi-
trium ſequi neque vt pro ratione ſtet voluntas voluiſſe, ſed
animum potius ipſis fuiſſe omnia fanae rationis principiis con-
uenientes dirigere atque conformare. Quae quidem res ex
voto ipũs fucceffilfe videtur. Nihilo tamen ſecius cum in eo
allaborauerint, vt quomodocunque rectae rationis dictamini
ſeruirent, idque fingulis conftitutionibus pari ſtudio factum
eſſe, maxima erudicorum pars credat, quidam tamen in
contrariam abeunt ſententiam. Nolo iam in id inquirere,
cum alloquia priorum potius quam poſteriorum opinioni
me accirgrrem. Sed id tantum diſquiſitionis obiectum
eſto an in efficiendis quibuscunque conſtitutionibus atque
praefcriptis a naturali lygum effato recedere liceat? Seu vt
penitius omnem rem inſpiciam: de poteſtate fummi Impe-
raniis in effciendis legibus ciuilibus circa leges naturales agam.

ſ. 2



 (7) Œ
5. 2Vt omne huius generis argumentum clarius euadat a

definitiunibus primordia capienda ſunt. Obligationem ita-
que moralem nexum vocamus qui motiuis atque actionibus
intercedit. Propoſitio quae obligationem moralem ex-
primit: Lex moralis audit.

Scnor. Quamuis ſint qui ad omnem legem fuperiorem requirunt eo-
rum tamen ſententiac tantum abeſt vt ſubſcribam, vt potius
grauiſſimis rationibus commotus hoc veritati minus confentaneum
exiſtimare valeam. Non enim interna ſoluny legis conſtitutio
ſuperiorem plane non requirit, cum neceſſitas iſta moralis quae
ad omnem obligationem moralem adeoque ad legem requiritur
absque omni fuperiori, fi modo ſubiectum adfit in cuius poteſtate
vt conſectaria actionum auctoribus tribuantur, poſitum fit, ſed
experientia quae inſignem legum numerum absque, ſuperiore con-
ditum teftatur.  Quibus tam leges conuentionales, quam funda-
mentales regnorum caeque quae capitulationum nomihe veniunt
ſuo iure accenſentur.

5. 3.
Differentia legum vario ex fundamento determinari

poteſtt. Quae vero omnia h. l. indicare inftituti ratio nec
poſt.lat nec ſuadet. Vnicum ſaltem quod pro ſecho ne-
ceſſarium eft, in medium proferam. Ea nimirum leges
ſpectari poſſunt ratione qua ab aliquo dependent. Sunt
autem propofitiones obligatoriae, i. e. tales quae ohligatio-
nem ſecum coniunctam habent. Quare cum obligatio fit
nexus motiuorum cum actionibus, tot legum fpecies con-
cipi poſſunt, quot modi adſunt quibus nexus ille conſtitui

poteſt. Efficitur autem connexio iſta vel à natura, non.
Si prius obligatio naturalis ex illa iterum lex naturalis inde
ortum trahit. Si pofterius vt voluntas cuiusdam adfit,

neceſſe
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neceſſe eſt. Hinc oblizatio poſitiua gencratim fic dicta atque
lex poſitiua generaliori ſenſu ſumra emergunt. Quare cum
voluntas fic Dei, hominis, /eves dixinae atque bumanee
concipi pofunt. Et quoniam voluntas legem conſtituens
eſſe poteit |.fuperioris l. pacilcentium legum poſitiuarum ſtricte
dictarum atque conuentionalium ratio patet. Praeterea au-
tem fi ieges a natura a voluntate alicuius fimul depen-
dent Leges qualificata ſ. mixtae efficiuntur.

SCHOL. Sic v. g. Lo. quaeras ſecuritatem ciuitatis in qua viuis, eſt
mere naturalis quatenus per naturam actionis humanae bo nitas
cu. actione illa adeoque motiuum connectitur. Lex quae Sabba-
tum ſanctiſicandum iubet diuina, quae teſtamento efficiendo ſe-
ptem teftes adeſſe exigit humana, vtraque autem poſitiue ſtricte
dicta eſt. Leges quae colleziis opificum normam praeſcribunt,
ſunt conuentionales. Lex vero quae homicidio pornam gladii
aſſignat ex parte naturalis, ex parte autem poſitiua adeoque mixta
ſ. qualificata eſt, cum in eadem homicidium natura iam prohibi-
tum noua quadam poena vetitum eſſe conſtat.

5 4.
Expoſita legum notione atque differentia, vt quid Gt

imperans in ciuitate ſummus exponamus neceſſe eſt. Ci-
uitatem autem vocamus ſocietatem hominum fui iuris ſecu-
ritatis gratia cum admiſſo communi imperio conſtitutam.
Subiectum quod imperium ciuile gerit, imperans in ciuitate
ſummus vocatur. Imperium autem cum fit ius perfectum
dirigendi actiones alterius in commune ſocietatis inaequalis

bonum quid fic imperium ciuile facile colligitur.
ScHoL 1. Subiectum quod imperium civile gerit eſſe l. complexum L

incomplexum omnibus notum eſt. Hoc ſi vna perſona phyſica
imperium ciuile gerit v, g. in Monarchia; illud ſi plures perſoi. ae

phyſicae
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phyſicae quae non niſi vnicam moralem conſtituunt, quod exemplo
Democratiac atque Ariftocratiae illuſtrari poteſt, obtinet.

Schol. 2. Non eſt quod opponas datae de ciuitate norioni, fummam
eminentiſſimam illam quam vocanr DEI ciuitatem, grace Sunre-

mum Numen ſummum imperantem, ſubditos creaturas quascun-
que rationales agnofcit. Hac autem poſita quatenus vt ciuitas
confideratur ſecuritatem finem ponendum eflè facile probatur.
Securitas enim eſt ſtatus in quo mala imminentia nulla praeuidere
liceat. DEVS autem dum in ciuitate ſua felicitatem ciuium inten-
dit, quam finem DEI vltimum eſficere in Theol. natur. probatur,
vult vt ab omni malo immunes adeoque ſecuri ſint.

Schol. 3. Imperium ius perfectum aétiones dirigendi alterius in com-
mune focietatis inaequalis bonum vocauimus. Niſi enim vlti-
mus character addatur tunc tam ex omni pacto quam ex ſocietate
etiam aequali imperium exſurgere conéedendum effet, quod ta-
men cum omni loquendi vſu pugnat.

g. 5.Omne ius quod imperanti qua tali competit ex fine ciuitatis

determinandum eſt. Imperans enim qua ta'is non habet
ius niſi quod ex imperio ciuili oritur (per def. $.4.) Qua-
re cum hoc ex fine ciuitatis diiudicandum fic cit.) ve-
ritas propoſitionis maniſeſta eſt.

5. 6.Quicquid ſecuritatis ſtudium exigit, ad id ſummo imperan-
ti ins competit, niſi impoffibilitas adſit. Finis enim ciuitatis
eft ſecuritas 4.) Ex hoc autem omne ius imperantis de-
terminandum eft (ſ. 5.) Ergo quicquid ad ſecuritatem
ſpectat imperans efficere poteſt. E. P.

Ad impoſſibile nulla datur obligatio Omne autem
ius oritur ex obligatione vid, Ill. Daries I. N. p. 15 2. ergo
deficiente poſſibilitate nullum ius con-ipi poteft. Q.E À.

Cor. Impoſſibile eſt I. phyſice, moraliter tale. Illud reſpectu

B vitium
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virium naturalium, hoc, lege fieri non poteſt. Ergo ad neutrum
horum imperanti ius competit.

Schol. Non abſolute ſed reſtricte thefin in allatam expreffimus,
Fieri enim non potuit vt eorum commoueremur opinione qui ſum-
mum ciuitatis bonum, cuique praeferendum eſſe monent. Cum
enim bonum maius minori pracferendum fic, bonum ciuitatis
omni bono alio maius dici nequeat, reſtrictionem noſtram fun-
damento haud quaquam deſtitutam eſſe ſatis patet. Quodſi eti-
am nihil prorfus fupereffer ad probandum dari bonum maius fine
ciuitatis communi hoc vnicum ſaltem ſuſficeret quod bonum pri-

ua:um perpetuum i. e. benum animae ſummu mtotius ciuitaris ſecu-
titati tcinder procferendem ſit. Ad hoc enim religionis conſcruatio
pertinet quae ſi vnquam quauis data occaſione cum bono ciuitatis
collideretur, vt eidem anteponenda ſit nemo non concedet, niſi qui
poſthabita omni rerum diuinarum cura atque neglecto propriae
felicitatis ſtudio indignam bono viro duétrinam iu detrimentum

gencris humani defendere conaretur.

9 7.Datas ad definitiones attendenti cuilibet facile patebit,
illi qui in poteſtatem fummi imperantis circa legem natu-
ralem inquirere vult id potiffimum incumbere vt diuerſas
legum ſpecies feparatim conſideret. Quapropter primo
ad leges mere naturales attendere deinceps quaenam le-
gum quae ex naturalibus atque poſitiuis conſtitutionibus
mixtae adeoque qualificatae ſunt, ad imperantem ratio fit,
determ inare neceſſe eſt.

S. 8.Leges naturales funt quae per naturam ſ. quod idem
eſt per eſſentias atque notiones rerum conſtituuntur 3.)
Effentia rerum autem ſpectatur in fe, ſub certis cir-
cumſtantiis. Si prius leges naturales meceffariae, fi poſte-

rius leges natnrales contingentes oriuntur.
Schol.



 Ci) DSchol. V. g. Lex: Quaeras ſecuritatem tuam contra aggreſſorem eſt natu-
ralis neceſſaria, quia poſita hominis eflentia lex etiam illa ponitur.
E contra lex, Arthritico vino abſtinendum eſt, eſt lex naturalis cor-

tingens, quia non ſola hominis notione eſſentia, fed tantum ts
ſub circumſtantiis quod fit arthriticus innoteſcit. Vtramque le-
gum ſpeciem probe diſtinguendam eſſe ex fequentibus colligere
non difficile erit.

9.
Mutatur aliquid fi non idem manet quod ante erat.

Lex itaque mutatur fi non eadetn manet quae erat. Cum
vero eadem fint, quae ſibi inuicem ſubſtitui poſſnt, lex
mutatur in totum ſi ſibi nulla prorſus ratione ſubſtitui pot-
eſt, lex mutatur ex parte fi ſibi ex aliqua ſaltem parte ſub-
ſtitui amplius non poteſt. Ex priori abrogatio oritur.
Poſterius vel ita fit vt legi aliquid detrahatur, vel ve adda-
tur aliquid. Si hoc ſubrogatio, fi illud derogatio fit, Dero-
gatio vel fit intuitu certae perfonae vocatur difpenfatio
vel non. Haec itaque recte explicatur, liberatio ab obli-
gatione cum lege connexa intuitu certae perſonae facta. His
ex definitionibus quando /ex mutabilis quando immntabilis
vocanda facile colligi poteſt. Quae murabilitas immu-
tabilitas tam abfolute quam reſpectiue intelligi poteſt.

5. IO.
Leges naturales neceſſariae ſunt abfolute immutabiles. Lex

cuius mutatio eſt abfolute impoſſibilis abſolute immutabi-
lis vocari meretur. Quare cum légum naturalium neceſ-
ſariarum ea fit conditio vt ex effentia rerum in fe ſpectata
ortum trahant, 3.) eſſentiae autem rerum ſint abſolute
immutabiles (per principia metaphyſica) leges naturales
neceffarias abfolute immutabiles eſſe confequens eſt.

Cor. À genere ad ſpeciem valet conſequentia. Etgo leges naturales
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 1n) XIneceſſariae qua tales neque abrogatione, neque ſubrogatione, ne-
que derogatione neque difpenfatione mutari poſſe ex dictis prono

dimanat alueo.

6. II.
Quicquid ciuitatis ſecuritati eſt conueniens id imperans

efficere poteſt niſi impoſſibilitas obſtet. Iam vero mutatio
legum raturalium neceſſariarum fine abrogatione fieri dica-
tur ſiue derogatione, ſ. difpenfatione, plane fieri non poteft,
ergo à nullo etiam imperante in ciuitate effici poteſt fi vel maxime
ciuitatis ſecuritas illud exigere videretur,

Cor. Generatim enunciatam exhibemus ſententiam. Neque id
absque ratione quam vocant ſufficiente. Siue enim imperans ille
fit DEVS, ſiue fit homo tamen nullo modo id tolli poteſt, cuius
remotio apertiffimam implicat contradiétionem.

S cH OI. Dixi mutationem legum naturalium neceſſariarum ſi vel
ma ime ciuitatis ſecurita:i repugnare videretur fieri non poſſe.
ArUigue hoc enunciatum eſſe ſcio. Neque id fallo. Vt enim
omnis huius argumenti ratio clarior evadat, in conditionis quae
ſumitur poſſibilitatem vlterius inquiram-

12.
Colliſionem lequm adpellamus ſtatum quo tales concur-

runt circumſtantiae, per quas fieri non poteſt, vt ſingulis
legibus quae in fe quidem ſpectatae non ſunt contrariae,
obtereperemus.

Cor. Facta itaque collifione lex manet eadem quae fuit. Ergo non

mutatur. ſ5. 9.)

13.
Fieri non poteſt vt fecuritas cisitatis extra colliſionem cum

obſeruatione lcoum naturalium neceſſariarum pugnet. Adeoque
ſcuritas cinitatis harum mutationem extra collifionem non exi-
git. Securitas enim mala imminentia excludit ($.4. Schol.

Quicquid



13)
Quicquid itaque malis imminentibus anſam non praebet,
ſecuritatem nunquam tollit, adeoque cum eadem pugnare
nequit. Quare cum leges naturales neceffariae obligatio-
ne naturali conſtituantur, obligatio autem naturalis pro
fcopo habeat omnem promouere perfectionem, quate-
nus aliquid perfectionem promouet malorum cauſa dici
nequeat, leges naturales tantum abeſt vt mala producere
dici poſſint, vt potius easdem nil niſi bonum efficere faten-
dum ſitt. Quae cum ita fint leges naturales ſi res extra
colliſionem ſpectatur cum ſecuritate ciuitatis pugnare non
poſſunt. Quicquid autem cum ciuitatis ſecuritate non
pugnat, eius mutationem ciuitatis fecuritas haudquaquam
exigit, adeoque ad obtinendam illam legum naturalium
neceſſariarum mutatio non reguiricur.

Scuoi. Sic v. g. Lex te conſcrua, lex neminem laedas funt leges
naturales neceſſariae. Quis autem earum cum fine cinitatis pu-
gnam vnquam oſtendere valet? cum potius in eo omnes conue-
nire debeant ciusmodi legum obſeruationem ſecuritati ciuitatis in-
ſeruire, camque amplificare atque promouere, quoties res extra
colliſionem ſpectatur.

14.
In colliſione legem quae maiorem, alteri quae mino-

rem promouet perfectionem praeferendam eſſe, ex princi-
piis Iur. Naturalis conftat. Si itaque ponamus legem quan-
dam naturalem neceffariam cum ſcopo ciuitatis collidi,
bunc in dato cafu maiorem efficere perfectionem, ſecuri-
tatem omnino praeferendam eſſe patet. Aſt haec pugna,
quae ob colliſionem oritur, nullam legis naturalis efficit immuta-
tionem, ſed ftatui agendi tanium impoſſibilitatem quandam im-

ponit 12. Cor.)
S c H O L. Salus ciuium priuata temporaria in ciujtate eſt bonum minus

B 3 falute
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falute atque ſecuritate totius ciuitatis. Lex itaque quae huius con-
ſeruationem exigit, maior eſt ca, quae illius ſtudium ſuadet. Qua-
propter in collinone legis quae ſalutem publicam eius quae pri-
uatam temporariam iniungit, prior pracferenda, princeps iure
dominii eminentis, fi vrbs obſeſllone tenetur, ſuburbia deſtruere
voteft, fi totius ciuitatis ſalus alia ratione conſeruari nequit. Aſt
qui hoc in catu legem quae conſeruationem bonorum priuatorum
iniungit, mutari dicit, quod veritati minus conſentaneum eſt, ſta-
tucre videtur. Neque enim ſenſus legis materialis mutatur neque
obligatio quae cius formale effic:i, souta.a vocari poteft, Hoc qui-
dem verum eſt, hoc in cafu contra legem agi, quamuis actio iſta
imputari nequeat, aſt ex actione quae fi: contra legem, qui muta-
tionem cius colligere ſtuderet, omnes fingulas leges quotidie
mutari inuitus etiam concedere deberet.

15.
Altera legum naturalium fpecies quam 8. indicaui-

mus, legibus conſtituitur quarum ratio eſt in eſſentia re-
rum quatenus ſub circumſtantiis quibusdam illa conſidera-
tur, leges naturales contingentes vocari conſueuerunt.
Circumitantiae autem ceſſant, non.

16.
Leges naturales contingentes, quam din circumſtantiae, qui-

bus efficiuntur, perdurant, mutari nequeunt. Leges enim
illae in eſſentia ſub circumſtantiis ſpectata rationem habent.
Eſſentiae autem rerum funt immutabiles, per principia
Mt.phyſica, circumſtantiae hoc in caſu non mutantur
(per hvnotheſin) ergo durantibus circumſtantiis quibus ef-
ficiuntur hges naturales contingentes, mutari nequeunt.

Scsoz Leges naturales contingentes immutabiles eſſe aſſertum eſt,
ed inde poſibilitatem colliſionum tollere animus non eſt; illam e-

n u5ire nunquam audemus, (ed cuique eius propugnatori facile
L.11:m etic exiſtimamus. Voicum tantum vt ca quac 12-14.

monita



monita ſunt hoc loco in memoriam reuocentur, petimus. Quibus rite
perſpectis exceptionem illam quae vt in collifione fiat neceſſe eft,
ſententiac noftrae haud quaquam aduerſari facile erit intellectu.
Adeoque ex iſtiusmodi exceptione in collifionibus inſtituenda mutatio
legum naturalium haud recte colligitur.

5. 17
Imperans in ciuitate non habet ius mutandi leges naturales

contingentes, fi circumſtantiae ſub quibus eſſentia actionum
ſpectatur, durant. Haec propoſitio eodem prorſus modo
quo ea quae 11. exftat demonſtrari poteſt, mutatis tan-
tummodo iis quae natura obiecti mutari iuber.

Con. Ergo in leges illas qua tales durantibus circumſtantiis neque
abrogatio neque derogatio, neque ſubrogatio, neque diſpenſatio cadit.

d. 18.Si ceffant circumſtantiae quibus eſſentia ſpecratur quoad
leges naturales contingentes, leges nom mutantur ſed ſtatus actio-

num. Etenim leges ſunt propoſitiones obligatoriae. (6. 2.)
Quatenus itaque obligatio eadem cum propofitione manet
connexa, eatenus lex non mutatur. Aſt ſi circumſtantiae
ceffant, propofitio in fe eadem manet obligatio non tol-
litur, cum defectus circumitantiacum nihil aliud niſi nouam
quandam determinationem actionum efficere valeat, quare

cum ſtatus fit collectio determinationum, quae in ſubiecto
vt exiſtentes ſumuntur, ſtatum actionum hoc in caſu mutari,
non leges, intelligitur.

ScHOL. Sit v. g. Lex naturalis contingens: Arthritico vino abfti-
nendum eſt, fit porro Caius Arthriticus. Ergo Caio vino crit
abſtinendum. Ponamus itaque Caium non amplius eſſe Arthriti-
cum, ergo Caii actio qua vinum bibit non cadem manet, auae
antea erat, dum morbo illo laborabat. Lex autem Arthritico vino
abftinendum eſt non mutatur, ſed cadem potius manet quae antea

erat, ſtatus autem actionis Cali mutatur.
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d. 19.Ceffantibus circumſtantiis, quibus leges in cinitate contin-
gentes efficiuntur, imperanti competit ius declarandi ſubditos non

amplius eadem prorfus ratione teneri. Imperanti enim com-
petit ius ciuitatis ſecuritatem promouendi, 5.) quare
cum eiusmodi declaratio fecuritati ciuitatis faepiffime
conducere poſſit, quod vel ex ordine in ciuitate obtinendo
patet, imperanti ad eandem ius eſſe ſequitur.

20.
Declaratio iſta à ſummo imperante eficienda de qua in ſ.

praec. ſermo eſt, nec diſvenſationem nec aliam quandam legis
naturalis contingentis mutationem implicatt. Etenim in hoc

caſu ſtatus quidem actionum mutatur 18) imperans
autem non tollit obligationem quae priori actioni erat jm-
poſita, quoniam motiua ab eadem non ſeparat, quorum
cum actione connexio obligationem efficic, 3.) adeoque
legem iſtam non tollit 2.) ſed tantum cafum non ſuper
eſſe cui lex iſta accommodata erat indicat, adeoque nec a
lege illa diſpenſare nec eam mutare dici poteſt. ſ5. 9.)

ScHot. Sit lex in ciuitate contingens, nemo poft horam decimam
in plateam prodeat ob nocturnas latronum graſſationes. Ceſſer
deincezs haec circumſtantia, ergo aétiones non eadem prorſus
manebunt, Poſita ea actiones iſtac merum latrociniorum
adeoque defectum ſecuritatis efficiebant, remota autem me-
tus iſte non amplius ſupereſt. Quapropter quatenus imperans lege
iſta ſubuitos non amrilius teneri declarat, nihil aliud niſi mutatio-
nem actonum non autem legis indicat. Notandum tamen, no-
bis ſerr onem elle de lege iſia quatenus vt naturalis ſpectatur, non au-
tem at.atenus forfan obi gatio ſimul poſitiua connexa eſt. Hoc enim
in caſu eſt lex qualificata, de qua infra dicendum eſt.

21.Fier: poteſt, vt leges naturales in ciuitate adſingulas actio-

nes



 (7m) IEnes dirigendas non ſuficiant. Quamuis enim leges naturales
omnibus actionibus normam praeſcribant (per principia
1. N.) tamen fieri poteft, vt indiuiduales ciuitatum deter-
minationes impediant, quo minus id quod legibus illis
praeſcribitur a ſubditis ſatis diſtincte cognoſci poffit, cum
multitudo caſuum ſingularium a quocunque, praefertim
ab eo, qui non ſatis accuratam ciuitatis notitiam habet,
quae fummo potiffimum imperanti eft tribuenda, haud
perſpici poſſitt. Leges autem quae non fatis diſtincte co-
gnoſcuntur, ad actiones dirigendas non ſufficiunt, quod ex
co patet, quia leges debent eſſe clarae (vid. lll. Daries I. N.

112.) ergo fieri poteſt, vt leges naturales in ciuitate ad-
ſingulas actiones dirigendas non ſufficiant.

22
Imperanti in ciuitate competit ius ſecuritatem ciuitatis

promouendi. (J. 1.) Sed fecuritas absque legum obſer-
vatione adeoque cognitione obtineri nequit. Ergo ſi cafus
adeft, de quo ſ. praecedens loquitur, imperanti competit
ius efficiendi vt leges naturales fi a ſubditis non fatis diſtin-
cte cognoſci poſſunt, magis diſtincte cognoſcantur. Quare
cum in eo caſu, leges naturales ad ſingulas actiones diri-
gendas nonſufficiant, imperanti competit ius efficiendi, vt
fufficiant. Hoc autem fit, fi per circumſtantias ciuitatis in-
diuiduales, illas magis determinatas exhibet. Propoſitio-
nem enim magis determinare nihil aliud eft, quam id ad
eandem addere, quod vt non determinatum in eadem ſpe-
ctandum erat (per principia Log.) ergo imperanii ciuitatis
poſitis his determinationibus competit ius leges naturales per indi-
widuales ciuitatis circumſtantias magis determinandi.

ScHo L. Sic lex naturalis eſt in ciuitate: Subiecti ciues obligati ſunt
C ad



(8) H
ad munera publica in fe fufcipienda, ſed quaeritur, quaenam ſint
illa munera pul lica? facile intelligitur haec diuerſa eſſe poſſe, in
diuerfis ciuitatibus. Ergo ſummo imperanti competit ius legem
iſtam naturalem per eircumſtantias ciuitatis indiniduales ita deter-
miranei, vt anpareat, quaenam ſint iſta munera publica ad quae
ſaſcipienda ſubciti obligati funt.

23.
Leges naturales qualificatas eſſe dixi 3. quae partim

a natura, partima voluntate alicuius dependent. Hae qui-
dem vt rite cognoſcantur, diſtinctio, quam inter materia-
le formale legis intercedere, philofophi affirmant, notan-
da eſt. Materiale legis vocamus ipfam veritatem practi-
cam, aua bonum malum aliquid lege enunciatum eſt,
ferma/: autem obligationem feu motiuum ex quaeadem ori-
tur. quae in legibus rofitiuis quoad maximam partem
ſanctio poenalis vocari poteſt.

Scnor. Sic non occidas eſt materiale legis quod homicidium prohi-
bet, poena autem gladii eſt formale ciusdem.

5 24-
His praemiſſis facile intelligitur, quid lex naturalis

tam quoad materiale, quam quoad formale item quid fit lex
poſitiua quoad materiale quid eadem fit quoad formale ialis.

S5 295.Omnis lex quoad materiale naturalis eſt etiam formaliter

talis, omnis lex formaliter naturalis eff etiam materialiter
talis. Etenim lex materialiter naturalis eſt neceffaria L
contingens. In vtroque caſu veritas eius, quatenus boni-
tatem prauitatem indicat per eſſentiam rerum efficitur
(5. 8.) Sed haec ipſa bonitas prauitas diſtincte cognoſcen-

da
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da motiuum conſtituit, (per def.) adeoque obligationem

2.) ergo lex veritatem naturalem indicans obligationem
etiam per naturam fiue eſſentiam conftitutam comm on-
ſtrat, adeoque lex, quae eſt materialiter naturalis etiam
quoad formale talis eſt 23. QE. P.)

Ponamus porro legem formaliter naturalem, ergo legem
quae obligationem per naturam ſ. eſſentiam ſecum couiun-
ctam habet (ſ. 2 3 24.) alt haec obligatio motiuum natu-
rale ſ6 2. coll. 3.) hoc iterum bonitatem prauitatem per
naturam conſtitutam ideoque veritatem naturalem efficit,
quare cum ex hoc materiale legis naturalis exſurgat. 2 3
legem formaliter naturalem etiam quoad materiale talem
eſſe conſequens eft. (Q. E. À.)

Con. Cum leges naturaies fint immurabllés (5. 1O.T6. coll. S. 18.)
has neque quoad materiale, neque quoad formale ab imperante
mutari poffe ſequitur.

5. 26.
Fieri poteſt vt imperans in ciuitate ſummus legem naturalem

in eadem qualificatam efi iat. Quĩcquid enim ciuitatis ſecu-
ritas exigit, id imperans efficere valet (9. 6.) ſed homines
naturalium legum motiuis, non ſatis omni tempore com-
moueri, experientia teftis eſt. Quapropter imperans for-
tiora motiua legibus naturalibus addere adeoque nouam
quae ab ipſius voluntate pendet obligationem iisdem ad-
nectere poteſt, quae ad obtinendam ſecuritatem ſuſficiat.

J. 27.
Cum fecuritas ciuitatis ſolum haec conſectaria exigat, fi

per eam non amplius requiruntur ab actionibus iterum ſe-
parari poffe, ex def. ſummi imperantis coll. 6. facile colli-

gitur. Ca 6.23



g. 28.
Si lex maturalis, quae non qualificata erat, ab imperante

qualificata cffcitur l. fi haec obligatio pofitiaa cum lege naturali
connexa tollitur, lex naturalis qua talis non mutatur. Quam-
diu enim legi naturali nihil additur, neque detrahitur, ne-
que illa, vt in totum ceſſet, efficitur, mutatio legis natu-
ralis qua talis non adeſt. (S.9.) Aſt fi lex naturalis non
qualificata ab imperante qualificata efficitur lex neque in
totum ceſſat, neque aliquid eidem detrahitur, vt per ſe pa-
tet. Neque etiam aliquid eidem qua tali additur. Qua
talis enim ſpectatur, quatenus eflentia efficitur. Eſſentiae
autem qua tali nihil additur cum ea fit immutabilis. Ergo
legi naturali qua tali nihil additur. Pari modo, fi lex natu-
ralis qualificata non qualificata efficitur, neque lex in totum
ceſſat, neque eidem aliquid additur, vt per ſe patet. Ne-
Que etiam qua tali eidem aliquid detrahitur. Qua talis
enim eſſentia, quae immutabilis, adeoque cui nihil detrahi
poteſt, conſtituitur.

5 29.
Rem omnem hactenus indicauimus, qualis nobis viſa

fuit. Ad quacdam tantum quae contra immutabilitatem
legum moneri ſolent paucis reſpondebimus. Non autem
in eo fumus, vt omnia quae contra eam proferuntur,
quae ab aliis dudum excuſſa ſunt, dubia repetamus. Qui-
bus argumentum illud, quod per omnipotentiam diuinam
leges naturales mutari poſſe mouet, accenſendum eſt. Quod
tamen merito inde refellitur, quia omnipotentia diuina, ea
quae l. phyſice l. moraliter fieri nequeunt pro obieéto neu-
tiquam habet. Eiusdem etiam farinae ſunt, quae de immo-
latione Ifaaci Abrahamo mandata de vaſis Aegyptiorum

argen-



(x)
argenteis reliqnis pretioſis clam abreptis monentur, cum
vtraque actio& prima etiam ſi perpetrata fuiſſet iniuſta vo-
canda non ſit. Hominem enim fine iure occidit is tantum cui
non eſt jus in vitam iniuſte res alienas aufert, cui in easdem
ius non compétit. Qui autem vtrumque DEI iuſſu facit, is
jure gaudet, ab eo cui plenum eminentiffimum, quod vni-
cum rigorofe loquendo tale eſt, dominium in vitam, in
res competit fibi delato, adeoque vt inſtrumentum diur-
num pari modo quo tonitru, tempeſtas aliaque eiusdem
generis ſpectandus eſt, quibus DE VS pro infinita ſua fa-
pientia ad occidendos homines, eosdemque honorum poſ-
feffione privandos faepiffime omnium confenfu iuſte vti-
tur. Merito itaque illis immorari ſuperſedeo, ad foluen-
das alias quasdam obic@tones quat reſponſont viceriori in-
digere videntur, me accingo.

30.
Primo quidem mihi occurrit doctiſſimus M. Georgius

Gottlieb Siegel in Diſputatione qua diſquiritur: Vtrum of-
ficia iuris N. ſint indiſpenſabilia. Diſlingnit nimirum inter
officia iuris naturalis neceſſaria contingentia. Quod ad ila
diſpenſabilitatem negat, quod ad hacc aliquo modo concedit.
Rationem quidem affert ſequentem. Officia iuris natura-
lis contingentia vocat ea, quae in contingenti huius mundi
ſtatu fundantur, inalio mundo ceffare vel mutationem
fubire poſſunt. Haec quidem remedia vocat ad obtinendos
fines diuinos, quos in mundo obtineri vult. Quare cum
propter variabiles circumſtantias a) in vno caſu fit reme-
dium ad finem quod in peculiari caſu huius naturam amit-
tit, 2) propter colliſionem finium diuinorum ob cor-
ruptelas generis humani omnes interdum non poffint obti-
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À (2) Àneri, felicitati temporali certorum indiuiduorum horum
officiorum obſeruatio aduerſeri queat, diſpenſationem lici-
tam putat. Aſt quod ad primum concedo quidem, officia
contingentia eſſe eiusmodi remedia, fed nego exinde hac
ratione difpenfationem oriri. Etenim cafus mutantur ſe-
cundum hanc hypothefin, non leges, adeoque nulla eſt
diſpenſatio. 9) Quod ad alterum exceptionem in colliGone
inſtitutam non efficere legis mutationem adeoque nec
diſpenſationem Schol. ad 16. demonſtratum dedimus.
Sententiam ſuam porro iliuſtrare ſtudet exemplo officii
quod matrimonia indiſſolubilia eſſe ftatuit. A quo tamen
eo in caſu, quo diffidia maximi momenti inter coniuges
funt, DEVM diſpenſare pole putat. Sed primum mihi id
monendum videtur indiſſolubilitatem matrimonii a doẽtiſ-
ſimo Auctore officiis contingentibus accenſeri. Quod
quidem ideo affirmare nollem quia haec ex pacto tantum
oritur, obligatio autem ad pacta ſeruanda minime contin-
gens fed neceſſaria vocanda ſit. Deinceps quod ad ipſam
rem attinet, diſſolutionem matrimonii difpenfatione effi-
ciendam putat ob diffidia maximi momenti. Sed pona-
mus, adeſſe rixas inextricabiles, ponamus matrimonium
neceſſorio effe ſoluendum, neque tamen inde difpenfatio
colligi poteſtt Omne enim pactum ceſſat, quoties finis
non amplius obtineri poteſt, ſocietas voluntaria ceſſante
fcopo ſocietatis per pactum conſtitutoo. Fines autem
matrimonii procreatio non ſolum ſed etiam educatio ſobolis

mutuum adiutorium vocari debent. Horum quidem
nullus fere obrincri poteſt, fi rixae adfunt inter coniuges,
atque dididia maximi momenti. Quapropter ob impoſſi-
bilem finis acquifitionem, hoc in catu matrimonium ceſſat,
non autem ob diſpenſationemm Tunc enim nulla prorfus

difpen-



(3)
difpenfatione indigemus, ſi omnis negotii fiue pacti ſ ſo-
cietatis ratio ſua fponte cadit. Quod apprime conuenit
cum eo quod Chriſtus non niſi propter rationem ſcortatio-
nis diuortium permittat. Ad exemplum quidem prouocat
Matth. 19, V. 8. vbi Phariſaei quaerunt ex Chrifto an liceat
vxorem per diuortium dimittere? Et Chriſtus reſpondit,
primis temporibus illud licitum non fuiſſe. Iudaeis tamen
poſtea ob ipforum contumaciam permiffum eſſe. Quod
iterum Marci cap. 10, V. 4. ſeq. affertum eſſe conſtat. Sed
vtrumque dictum non de diſpenſatione loqui facile probari
poteſt. Primo enim de permiſſione, quae a diſpenſatione
cum haec intuitu certarum perſonarum fiat, multum
differt, ſermo eſt. Deinceps neque in totum permiſſum
effe diuortium videtur difpofitione Moſnica. Nihil enim
aliud, nifi diuortium a poena ciuili exemtum fuiſſe adeo-
que tantum legis non qualificatae formam in republica
ludaeorum accepiſſe facile patet. Ex iis autem quae
in 28. diximus, apparet, legis mutationem ab eo non-
dum effici, qui legem quae qualificata erat non qualifica-
tam reddit.

5. 31.
Id quidem quod leges ciuiles nec de facto contra legem

naturalem eſſe poſſe Hobbeſius ſtatuit Elem. de Ciue cap.
14. 10. quamuis non directe ſaltem indirecte contra
thefin noſtram eſſe videtur. Ita nimirum ediſſerit: Lex
naturalis omnes leges ciuiles iubet obſeruari. Ex quo ſequitur
legem cinilem nullam, quat non lata fit in contumeliam Det
ſcuius reſpectu ipſae ciuitates mon ſunt fui iuris, nec dicumnr
leges ferre) contra legem naturalem eſſe poſſe. Nam fi lex
naturalis prohibet furtum, adulterium, fi tamen lex ciuilis iu-

beat
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 2: Œbeat innadere aliquid ilud mon eſt furium, adulterium &s.
Quod exemplo Lacaedemoniorum, qui pueros bona aliena
furto furripere iufferunt, confirmare ftudet. Sed fi ad
fundamentum totius huius ratiocinationis attendere veli-
mus, propofitio, quam ſupponit legem nimirum naturae
omnes leges ciuiles exceptis iis, quae in Dei contumeliam
Jatae ſunt obſeruari iubere, non rite comparataeft. Ratio
enim propter quam lex naturae ciuilis legis obſeruationem
exigit, in eo tantum poſita eft, quod perfectio quaedam
inde obtineri poſſic. Quod fi ergo leges ciuiles tale quid
ſtatuunt quod contra perfectionem impingit, nulla ſane ratio
ex naturali iure remanet quae earum obſeruationem poſtu-
lat. Adeoque tunc veram obligationem non conſtituunt,
quod exemplis de legibus, quae furtum, adulterium rel.
praefcribune, illuftrari poteſt Aſt ſi dicendum quod res
eft, hanc ſententiam non minus quam multas alias quae
in ſcriptis ipſius occurrunt, ſtudio defendendae regiae
poteſtatis contra aduerſarios eiusdem qui tunc temporis
Caroli primi maieſtatem nefario ſcelere laedere non dubi-
tabant, originem ſuam debere videtur.

5 32.
Quum in hac noſtra meditatione dixerimus Legisla-

toriam priacipum poteſtatem ita comparatam. eſſe, vt con-
tra legem naturalem nullo plane ivre difponere valeat; ad
fententiam ſhomaſi qui in Diſputatione de ſtatuum imperii
poteſtate iegislatoria contra ius commune, defendit quae-
dam principia iuris naturalis, quae bona mala media prae-
cipiune se:ant, quae principia decori appellat, eius
gen.ris ele, vt principum leges aduerſus eadem ftatuere
queant, prorfus accedere non poſſumus. Rationem huius

vide



(25) D
vide S.16 feq. Nihilo tamen ſecius opinioni ipſius de ra-

tionabilitate legum in eadem difputatione indicata, luben-

ter accedimus. Nota enim illa lureconfultorum brocar-
dica ſubditorum non eſſe iudicare de legibus fed fécnadum le-
ges, legem viut duram tamen eff? ſeruandam ſemper nifi
maior quaedam lex obſtat, quod ex doctrina de collifiori-
bus iudicandum eſt, veriffima effe concedimus. Subditi
enim ſi de quacunque legum poſitiuarum rationabilitate
iudicare vellent, omnis nexus ciuilis mox ſolutus exiſterer.
Ad hoc accedit fingulos ciues immo eos, qui alioquin quoad
facultatem veritates perfpiciendi ſua laude non ſunt fru-

ſtrandi, de legum rationabilitate accurate ſatis ideo iudi-
care non poſſe quia determinationes ciuitatis indiuiduales,
quibus conuenientis legum cum ratione potiſimum niti-
tur, non tam iſtis, quam ſummo imperanti nota ſunt atque
perſpecta, quippe qui folus diſtinctiſſima rerum ciuilium
cognitione in republica pollet.

5 33.Quodſi hac ratione ſingula perſpicere eaque quac

28. diximus animo ſeeum perpendere wellent qui de le-
gibus ciuilibus pro ea quam ſibimet ipfis ineſſe fingunt ſa-
pientia faepiflime nimis liberaliter iudivant, ſane earum po-
tiſſimum quae apud nos quidem valent, iuſtitiam aucto-
ritatem exactiſſimam cum ratione conuenientiam absque
omni difficultate perfpicere poſſent. Ita quidem illi qui-
bus id quod S. C. Macedoniano leges romanae diſponunt
non arridet, quod eodem ſtatutum eſt iuri naturali ad-
uerſari putant, optime refutari poffunt.. Qamuis enim
verifimum fit iure naturali filium familias non minus ac
quemcuaque alium ad pecuniam mutuo acceptam reſtituen-
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 (26) Àdam teneri, tamen certiffimum eſt, cum ciuitatis interſit,
ne filiifamilias creditorum nimia liberalitate qui horum
cuique mutuo dant pecuniam, fpe lucri quod faepe illicito
modo augent, libenter afferunt, bonis ſuis aliquando ce-
dere cogantur, nihil magis naturae conueniens effe quam
ſi creditorum liberalitas quoad mutuandam pecuniam ali-
quo modo reſtringatur. Quale autem quaeſo melius immo
facilius remedium ad id efficiendum cogitari poteſt, quam
fi lex naturalis: mutuo accepta pecunia reſtituenda eft, in
foro ciuili non qualificata efficiatur Ex hoc autem legis
naturalis mutationem plane non inferri poffe ꝗ. 28. coll.
22. ſatis vt opinor demonſtrare valet. Nec multum ab
hinc differt ratio qua Auth. Si qua mulier C. ad S. C. Vel-
leianum extra omnem quae circa ipſius iuſtitiam excogi-
tari queat, dubitationis aleam poni poteſt. Permultae
legum ciuilium diſpoſitiones hac ratione ab omni iniquitatis
macula immunes oſtendi poſſent, ſi tempus ſcribendae huic
meditationi deſtinatum id quidem ferret. Vnicam tantum
exemplum quod inſtar omnium fit, quod iuris etiam natu-
ralis interpretes mirifice exercuit, addam Nimirum L.
quisquis Cod. ad L. lul. Mai. eorum qui criminis laefae
Maieſtatis rei ſunt filii non ſolum bonis paternis arcentur ſed
praeterea etiam cautum eſt, vt a materna haereditate ac
fucceffione alieni habeantur, teſtamentis extraneorum nihil
capiant, ſint perpetuo egentes pauperes, infamia paterna
comitati, ad nullos prorſus honores ſacramenta perue-
niant, fint poſtremo tales, quibus perpetua egeſtate
ſordentibus, fit mors ſolatium vita fupplicium. Ne-
que id ſolum, ſed practerea vitam ipſis imperatoria ſpe-
cialiter lenitate conceffam eſſe legitur, cum alioquin pa-

terno



terno deberent perire ſupplicio, in quibus paterni hoc eft
haereditarii criminis exempla metuuntur. Prius quidem
quod attinet, priuationem bonorum, quae confifcatione
adimuntur, aliorumque quotquot exftant emolumento-
rum ſecuritate reipublicae haec non ex vna tantum ratione
requiſita videtur. Etenim non id ſolum facile patet, dolo-
rem atque incommoda poenae hinc multum augeri, ſi non
propriam tantum perfonam ſed eos etiam qui maxima cha-
ritate ipſis iuncti ſunt, miſeros fore, grauidimi huius delicti
rei peruiderint, ſed liberos, etiam cum vix ac ne vix qui-
dem tanti ſceleris notitia ipſos fugere poſſit, vt ad auerten-
dum illud omnem curam atque induſtriam aduertant, hinc
per quam excitari. Colliſione itaque vrgente talis lex lata
videtur. Multa autem colliſionibus dura praceſcribenda elfe
quae alioquin euitanda forent, quis ignorat? Damnum er-
O quod iſti ſentiunt not vt poenn ſed vt damnum quod ve-
nit in conſequentiam, de quo vide Grotium 2. cap. 21.

to. ſpectari döhet. Poſtremum autem vi cuius paterno
ſupplicio perire debuiſſe dicuntur, ea tantum ratione, qua
eadem in ipſis delicta metuuntur, metu nimirum pro
iufto atque vero accepto, explicandum cenfeo. Alias
enim id quod Seneca lib. z. cap. 4. de ira, de iis qui
fanguine gaudent humano, difputat, ad hanc etiam
legem ſummo ivre adplicari poſſet. Et quamuis
obiici poſſit, DEVM tamen ipſum paterna delicta in
in pofteros vindicaturum eſſe, ex ipſa clauſula Decalogi
luculenter ſatis apparere, tamen omnis res noſtra ſalua
manebit. Haud equidem rationi a Grotio de lure belli
pacis l. a. cap. 21. 14. primo allegatae viterius inſiſtere vo-
lumus. Licet enim DEO pleniſſimum &in res in vitas

2 noſtrae
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 (280) X
noſtras dominium eſſe tam verum ſit, vt eo etiam reſpectu
nullum plane aliud dominium verum cogitari queat, tamen
ſpecialior quaedam huius ratio inſpicienda eſt. Quae in
eo quidem facillime inuenienda quod ab ipfo Grotio addi-
tum eſſe conſtat, DEVM nimirum vt parentum ſupplicium
ex miferia liberorum augmentum capiat, hoc conitituilTe
fi modo illud obferuetur, DEI ſenſum eum eſſe vt inſonti-
bus etiam vsque ad tertium quartum gradum parentum
poenae inferantur, difficulter fatis probari pole, ſed tan-
tummodo de poena eo caſu quo parentum veſtigia premunt,
augenda, affertum valere videtur, quod ex Ezech. cap. 18.
eiusque potiſſimum v. 19. 20. vlterius apparet. conf. Pu-
fendorf L N. G. L. 8. cap. 3.$. 3 3.

5 34
Quae cum ita ſint ius imperantis in legem naturae fatis

euictum, finesque legislatoriae poteftatis ſatis definicos
effe puto. Ita nimirum iuſtitia legum ciuiliunrabunde co-
gnofci, earumque aequitas potiffimum quac ex noftris pra
duris iniquis a quibusdam venditari ſolent, ſatis ſuper-
que defendi poffe videtur. Quare licet plura adhuc dicenda

ſupereſſent, tamen cum temporis inſtituti ratio id iam
non permittat, haec in praeſenti fufficiant.

T A NT V M



LETTRE DE L'AUTEUR
A MONSIEUR LE COLONEL KRUGER.

MONSIEURCi je prens la haidieſſe de vous ecrire a cette heure, Ce n’eft pas tant
x par coutume que par une veritable eſtime par la recennoiflance la
plus vive, Ceſt fans doute un devoir digne d’un honnette homme, que
celui de chercher toute l’occafion imaginable, pour temoigner a ſon bien-
faiteur les marques d’une gratitude accomplie. Vous avez eu toujours
tant de bonté pour moi, que j'en fais touché d’une manicie extraordi-
maire. Je penſe que vous avez-aflez de honne opinion de moi pour le
croire. Cor, comme vous gagnez par votre bienveillance le cœur de
tous ceux qui n’en font point entierement indignes, vous ne fauries point

douter que vous h’ayez point la plus profonde eſtime de ccux qui vous
obligez particulierement, Souffrez donc Monfieur que j'aye I honneur de
vous proteſter publiquement, que perfonne vous eſt plus redevable que
moi. Je me ſouviens touiours de vos favorables ſentimens qui me font
tant de gloire. Je ſuis perfuade que je vous doive la faveur de beaucoup

de perfonnes diftingués auſſi bien par leur merite que par leur rang.
Et jamais joublierai toute forte de bonté dont vous m’avez honoré,
qui la modeſtie qui vons eſt fi propre me defend de nonuner publique-
ment. Sur tout je ſuis rempli d’une extreme Joye, que vous avez permi
a Monfieur votre Fils de fe fervir de moif enſeignement en faifant ici
fes etudes philoſophiques. À prefent j'aurai l’honneur de le conduire
pour defendre cette théfe. Il n’y a rien dont je ſuis plus perfuadé que
du bon fuccés de ce propos. J'ai l’honneur de vous feliciter par avance
a caule des nouvelles louanges qu’il va ajouter a celles qui ont deja ſou-
verit courônné fes nobles travaux. Le ciel vous…conferve encore long
tems au bien public, a vous ce digne heritier de votre vertu, auffi
bien que votre alluſtre Famille. Ce fera l’accompliflement des voeux
ardents de Celui qui vous ſupplie de lui continuer votre grace de croire
qu’il fera fans ceſſe avec une profonde veneration

MONSIEUR
 9OTREà Kiel ee 23 de Septembre tres humble tres obéiffant Serviteur

1758- GUILLAUME ERNESTE CHRISTIANI.
Der
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Wer Trieb nach Ruhm, geztuget von der Tugend
 Mit Tahſ gelenckt, durch Fleiß genâbre
Er reitzet ſchon, belebt das Feuer der Jugend,
Und bleibt dem Greiſen liebenswerth.

Er lehrt das Herz ſchon, richtig, edel denken,
Und treibt den Willen zum Entſchluß;:
Den fpornt er an mit ſeegnenden Geſchenken,
Und ſohnet Thaten mit Genuß.

Du fuhleſt ibn, den, Freund, in Deiner Seele
Die Vorſicht Dir zum Seegen ſdhuſ:
Du horſt durch ibn beglückende Befehle,
Und freudis folgſt Du bem Berui.

Oft erndtet ſchon Dein Fleiß, bie ſeltue Etre!
Dem Beifall wahrer Weiſen ein,
Doch menn der nicht des Beifalls wurdig ware;
Go muſte Tugend Blendwerk ſenn.

Did treibt aufs neu die aufgebrachte Neigung,
Der Warheit Lieblina fuhret Dich.
Du eilft und kampfſt, geſtarckt durch Ueberzeugung

Und Did) begſeitet Ruhm und Sieg.
O ſiege oft! -Doch Du wahlſt andre Muſen,

Und flichft das werthe Beltathen:
Mie podt der Wunſch in treuer Freunde Buſen
Sreund, fur Dein baurend Wohlergehn.

Dem gelehrien Seven Reſponbenten
bezeugte hiedurch ſeinen aufrichtigſten Autheil

Deffelben
ergebenfier Diener

xr J. B. Mieick, M.

 Xaimo perfundor gaudiõ, quum fnMA occatio, qua gratam Tibi meuient

VIRO. PR AEMOB ILISSIMO

CAROLO FRIEDÉRIÇO KRUGER
DEFENDENTI ORNAJ ISSIMO

AMICO SVO INTEGERRIMO
s P DIOANNES CHRISTIANVS HASSE.

J G mibi diu exſpectata obuenit

d]tlarandi facultas mihi datur.

Diſſen-



Diffentientis enim ſpartam tribus iam vicibus a me Tibi oblatam nune
mihi quoque committis. Virtus Tua, ſcientiaque, qua imbutus es,
ſingularis, ad hoc Tibi praeftandum officium ſuaderent moncrentque fi
nulla alia quoque ratione me Tibi deuinctiſſimum fentirem, Aſt quum
tanta amicitiae Tuae haut fucatae in me exſtent ſpecimina, quum amor,
quem mihi multis abhinc annis tribuiſti tam integerrime, quum aliis
pietatis tuae documentis hoc, quod recenti adhuc teneo memoria lubens
lactusque adieciſti: facere non poffum, quin Tuo fatisfaciam deſiderio.
Non perfuafum folum mihi eft, fed ſcio quoque quam certilſime, Te
ex hac veritatis palaeftra, vti ex omnibus conatibus Tuis foles, maxi-
mam reportaturum eſſe laudem. Gratulor itaque reipublicae de futuro
ciue tanto ſtudio in litteras incumbente. Gratulor patriae de fructibus,
quos ex tanti eruditi-conatibus pergigier aliquando. Gratulor patri viro
meritorum pondere ſplendidiſſimo, ae filio tam bonae indolis tantacque
ſpei. Gratulor familiac de propinquo tam felici ſucceſſu ad honores
viam ſibi pandente. Gratulor denique mihi, de amico, quo multi in-
feriores, cui pauci acquiparandi. Seruet Te ſummum quod veneramur
numen, quo noftrac pracucnias ſpei, fofpitem atque incolumen. Sic
ex Tua ſalute maxima quoque in me redundabunt commoda nullo non
tempore me gloriae teſtem, amicitiae comitem habebis deuinctiſſimum.
Dabam Chilonii d. d. XIII. Calendas Octobris A. S. R. cIo 1966 Lvii.

A MONSIEUR C. F. KRUGER
CANDIDAT DES DROITS TRES DIGNE.

MONSIEURLi nſin je ne puis plus tenir contre tant des marques de Votre amitié
2- fincére conſtante. Je fçai, cher Ami, combien ceux fuyent le
bruit qui ſentre-aiment avec un veritable artachement, qu’ils ne de-
firent rien moins, que de faire eclater leur amour reciproque par,des
conteſtations vaines faperfluës. Mais depuis l’heureux moment, ou fe
forma le doux lien de notre amitic inviolable, Vous en aves ufé aucc moi
d’une maniere fi noble fi peu commune, que ie ne ſcaurai m'empécher
de Vous remercier içi publiquement. En effet! combien de fois n'ai je
pas eu lieu d’admirer la bonté de Votre coeur, la folidité de Votre esprit,

cet attachement aux etudes qui vous eſt fi ſingulier. Surtout je me
fens ſaiſi de la plus vive reconnoiſſance envers Vous, lorsque Vous m'’aves
choiſi pour entrer avec Vous dans la docte diſpute, dont je ſuis fi fur, que

Vous



JE Er dam

Vous remporterés le prix, que je rogatde cette derniere faveur comme
un gage precieux, que Vous m’aves vould laifler en partant, de Votre
amitie conſtante. Permettes-moi de prendre part a applaudiſſement
univerſel de Votre illuſtre Famille, de tous ceux, a qui Vous etes chér.
Que le fort le plus doux le plus charmant Vois attende par tour ou
Vous ires! Que le bon Dieu guide Vos pas, Vous faſſe revenir comblé.
de nouvelles perrections, dout Vous fer(> alors un glorieux vſage pour
le ſalut de notre chere Patrie. Ie fuis avec l’eftime la plus forte,

avec une tendrelle immuable.

MONSIEVR
VOTREa Kicl ce 3 de Se tor. tout devoué ami ſeivireur

1-58. FREDERIC RUDOLF SARAUV.

VITOPRAENOBILISS IMO. DOCTISSIMOQVE RESPONDENTI

CAROIO FRIDERICO KRÜGER
AMICO SVO HONOPATISSIMO ATQVE INTEGERRIMO

5. P. DeSIGISMVNDVS HASSIVS Slesv. Tõnning.
Auanta voluprate adficior, te, ſtudiis mirifice deditum, iterum cumEtuerſarus in videns,  incteui ile eſt dictu.

Scio, atque luce ell clarius, te non litterarum ſuperſiciem, fi ita dicere
fas cit, duntaxat atringere, vi doctus videaris. Sed multo magis, ex-
citatum auum, cupidine foiidioris litterarum ſcientiac, ingenium prac-
flanuflimum Te, quod tibi eſt honori, ad res excitat grauiliimas,
omnes, in quibu> plutimi gradum ſiſtunt, ſtrenuo a que duro veſtigando
veritates recluant. Errarem itaque pracfagiens, ex te absque vilo dubio,
auxiliano Deo, mox eum euaſurum elle, quen Domus tua ſibi magnum
in ie prmiſit vi.um? Conatum atque honorem tuum nouum tibi gra-
tulor. Gratulor Parentibns Tuis, qui, quod non adfert eis minimam
veiuvratem, im filio defloratorum columen annorvm amplectuntur,
Drotecturus cs, chariſlime Amice! Sis felix, duce Deo nulla incom-
mona feres. Luta. denique quod adhuc ſuperſie mihi cnixe, «Ce, tu
amniciriim noftram arque amorem mei abſens quoque mihi conferucs in-

clumem, humaniſſi neque rogare. Meis erga te officiis deditis vniatis
viLbus in j erpe:uuim fungar. Dabam Kiliae di: 23 Septembr, 1758.

pe
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