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Vorrede.

Gs fiel mir jungſthin ein Band von
Prozeß- Acten in die Hande, in

welchen es hauptſachlich auf die Kraft
und Wirkung des Wechſel-Prote—
ſtes ankam. Als ich daruber die Werke
der Rechtsgelehrten durchſuchte, fand ich
nirgends eine befriedigende Entwicklung
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dieſer Lehre. Ueberhaupt iſt die ganze
Theorie des Wechſelrechtes noch nicht
mit der Klarheit und Ueberzeugung dar—
geſtellt, welche bey Rechts-Deductionen

ſo nothwendig ſind, und die aus den
allgemeinen Rechts-Grundſatzen abgelei
teten Grunde, ſind unter ſich nicht ſo
verbunden, und anwendbar gemacht,
daß ſie eine vollkommene Befriedigung
gewahren konnten. Dieſe bey jeder
wiſſenſchaftlichen Behandlung unumgang
lich nothwendigen Eigenſchaften vermißt
man vorzuglich in den Unterſuchungen der
Rechtsgelehrten uber denWechſel-Proteſt,
wie ſich jeder bey deren genaueren Durch—
leſung uberzeugen kann.

Um nicht von. den. Werken zu re
den, welche den ganzen Umfang der
Wechſelrechte behandeln, iſt unter den
altern Abhandlungen vom Wechſel-Pro
teſte, am bekannteſten, Joh. Jakob
Uffenbachs, zu Altdorf im J. 1715
erſchienene Diſſertation, welche durch
Beſeks Jheſaurus Juris cambialis,

(Th.
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V.

(Th. J.S. z53.) wo ſie abgedruckt wur
de, noch allgemeiner geworden iſt. Aber
dieſe beruhrt den Gegenſtand, wovon
ſie den Titel fuhret, nur ſehr wenig,
und laßt ſich auf alle andere Punkte
des Wechſelrechtes viel weitlauftiger ein,
ſo daß weder die Hauptauellen der gan
zen Frage recht unterſucht, noch auch
die nachſten vorzuglichſten Quellen ſorg
faltig genug angefuhrt werden. Mit
glucklicheren Erfolge behandelte die Sa
che Chriſt. Heinrich Breuning,
in der Diſſertation: de proteſtatione
contra acceptationem conditionatam
terarum cambialium; (Leipzig 1764,
und in Beſeks Theſaur. Th. J.S. 594.)
aber er hat den Gegenſtand ſowohl als
den Umfang ſeiner Schrift zu enge
beſchrankt, als daß man fur dieſe Leh
re groſſen Nutzen ſchopfen konnte. Man
findet uber dieſen Gegenſtand auch eine
kurze Entwicklung in Chriſt. Donn
dorfs Abhandlung de Termino
peremptorio ſolutionis proteſta-
tionis Cambiorum; (ELeipzig 1710.
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und in Beſeks Theſaur. Th. J.S. 754.
u. f.) aber die Hauptfragen werden dar
in kaum beruhret, und alle nach den
Geſetzen und Gewohnheiten von Leipzig
beantwortet. Eben ſo findet man zwar
nicht ohne Nutzen in der Abhandlung
uber den Wechſel-Proteſt in Chriſt.
Gottlieb Ricci Exercitationibus
in Univerſum jus Cambiale (Exer-
cit. X. Sect. VD eine Menge von Ge
ſetzen und Rechtsſtellen, aber keine deut
liche Entwicklung und Erlauterung die
ſer Materie.

Die neueſte mir wenigſtens bekann
te Abhandlung, Gmelins Grundzu
ge einer Theorie vom Wechſel-Pro—
teſte im allgemeinen (in deſſen und
Elſaſſerss gemeinnutz. juriſt. Beob
achtungen und Rechtsfallen, B. III.
S. 21z.) ſtutzet ſich auf einen offen
baren logiſchen Zirkel, welcher dem ver
dienſtvollen Verfaſſer bey einer noch—
mahligen Unterſuchung, wie er ſich ge—
wiß ſelbſt beſcheiden wird, unſtreitig auf

fallen
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fallen wurde. Dieſer gelehrte Mann
eroffnet die Eaufbahn ſeiner Abhandlung
mit folgender Definition: „Proteſt iſt
in der Sprache des Wechſelrechts,
die ausdruckliche und geſetzmaßige
Vorbehaltung ſolcher Rechte, de—
ren Fortdauer von der Vollziehung
dieſer Handlung nach der Anord—
nung der Geſetze abhangt.“

Wer nun dieſe Definition gehorig
pruft, wird ſehr bald erkennen, daß
dadurch die ganze Lehre eine ſolche Rich
tung bekommt, daß von dem Wechſel
Proteſte diejenigen Rechte abgeleitet
werden, die davon abhangen, und wie
der der Wechſel-Proteſt zur Unterſtutzung
dieſer Rechte gebraucht wird, die ohne
denſelben ganz ohne Stutze ſeyn wurden.
Daß nun auf ſolche Art daraus keine
Theorie erwachſen konne, iſt offenbar,
und alles geht dann dahin, daß man
die einzelnen Vorſchriften der Geſetze er
lernen, und im Gedachtniſſe behalten
muß. Dajqzu braucht man weder Theo
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Recht, durch den geſetzmaßig vorgeſchrie
benen Proteſt, nicht aufgehoben ſey.
IJndeſſen ſind die Vorſchriften der ver
ſchiedenen Landesgeſetze unter ſich im
gainzlichen Widerſpruche; aber auch die
ſe alaubt der Verfaſſer, ſeyen nicht fur
Ausnahmen ſeiner ſogenannten Theorie
und der allgemeinen Regeln zu achten,
weil nahmlich dieſe oder jene Rechte,
von den Geſetzen dem Proteſte nicht un—
terworfen ſeyn. Will man nun auf
dieſem Wege fortgehen, ſo iſt es ſonnen
klar, daß man nie zu einer wirklichen
wiſſenſchaftlichen Theorie gelangen wer—

de. Aber dieſes Beyſpiel beweiſet nur
um ſo mehr, wie nothwendig es ſey,
feſte und ſichere Regeln zur Begrundung

einer Theorie zu beſtimmen, die den
Privatgeſetzen als Einleitung oder Er
ganzung dienen kann, wie ich an einem
andern Orte (in meiner Einleitung in
die Wiſſenſchaft des deutſchen Privat

rechts,

rie noch Lehre, und aus der ganzen
Abhandlung dieſes gelehrten Mannes
lernen wir bloß, daß dieſes oder jenes
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rechts, Jena 1796) ausfuhrlich gezeigt
habe. Denn nie wird die unmittelbare
Anwendung der Geſetze allein zureichen;
auch mit derſelben Uebereinſtimmung und
Zuſammenhang kann man ſich nicht be
helfen, welches aus dem Vorhergehen—
den neuerdings deutlich wird.

Damit man aber nicht glaube, man
werde in anderen Werken, welche vom
Wechſelrechte uberhaupt handeln, eine
beſſere Entwicklung dieſes Gegenſtandes
finden, ſo nehme man nur den neueſten
Traktat uber das Wechſelrecht, den Hr.
Puttmann bearbeitet, und neulich neu
verbeſſert, unter dem Titel: Grund—
ſatze des Wechſelrechts (Leipzig 1795)
herausgegeben hat, oder auch das ſonſt
ſehr nutzliche und in Handlungsſachen
ſehr empfehlungaswerthe Werk unſers
beruhmten Buſch, (Theoretiſch- prakti
ſche Darſtellung der Handlung. Hamburg
1792.) zur Hand, und man wird dar
in weder eine einleuchtende, angemeſſene

und erſchopfende Lehre, noch einen Jn
begriff
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begriff aller oder doch der merkwurdig—
ſten Falle, in welchen der Proteſt ein
zulegen iſt, noch endlich die Eigenſchaft
des Wechſel-Proteſtes ſo beſtimmt dar
geſtellt finden, daß deſſen Verhaltniß
zu anderen Rechtslehren daraus deut
lich wurde.

Noch iſt aber ein Werk uber die Wech
ſel-Angelegenheiten ubrig, das unter
allen neueren zuerſt genannt werden ſoll
te; ich meine Sievekings (des beruhm—
ten, jungſthin durch einen, leider zu
fruhen Tod dem Staate, den Wiſſen
ſchaften, ſeinen Freunden und ſeinen
Angehorigen entriſſenen Hamburger
Kaufmanns) unter dem Titel: Ma—
terialien zu einem vollſtandigen
und ſhſtematiſchen Wechſelrecht,
mit beſonderer Ruckſicht auf Ham
burg. (Hamburg 1792.) herausgegebe
nen Entwurf eines neuen Wechſelrechtes,
worin, wie alle ubrigen Theile, ſo auch
die Beſchaffenheit des Proteſtes und alle
dahin gehorigen Vorſchriften richtig und

zu
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zuſammenhangend dargeſtellt ſind. Doch
auch ſeine Definition ſcheint den Gegen—
ſtand nicht ganz zu erſchopfen, und alle
Satze dieſes Werkes ſind, nach deſſen
Abſicht, nicht in demjenigen Zuſammen
hange mit anderen Rechtslehren geſetzt,
welcher nothwendig iſt, um die Lehre
deutlich und uberzeugend, und ihre An—
wendung leicht zu machen.

Bey dieſen Umſtanden, und da
der Antritt meines neuen Amtes mir
die Pflicht auferlegt, eine rechtliche Ab
handlung zu bearbeiten, zu einem Gegen
ſtande von groſſerem Umfange aber es
mir an Zeit und Muſſe gebrach, habe
ich es verſuchen wollen, ob ich uber
den von den Rechtsgelehrten ſo ſehr ver—
nachlaßigten Gegenſtand des Wechſel
Proteſtes etwas beſtimmteres ſchreiben
konnte. Es iſt dabey mein Vorſatz
nicht, eine Materie, welche in ihren
Folgen ſo wichtig und von ſo groſſem
Umfange iſt, daß zu deren zuſammen
hangender Darſtellung kaum ein maßi

ger
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J ger Band zureichen wurde, zu erſchopfen.
rru Jch wollte nach meinem Anlaſſe und
it meiner Abſicht, nur einen allgemeinen
ui Begriff in dieſer Sache aufſtellen, nur

die auſſeren Grenzlinien ziehen; wenn
dieſe Arbeit aber den Leſern nicht miß—

J fallt, ſo konnte mich dieſes bewegen, den
ſelben Gegenſtand noch einmahl ausfuhr
licher zu behandeln, oder auch die gan
ze Lehre vom Wechſelrechte neu zu be

Er



Erſter Abſchnitt.

Allgemeine Vorkenntniſſe.
g. 1.

1) Von Entſtehung der Wechſelgeſchafte.

A

Unter den vorzuglichen Einrichtungen in Ge—
richtsſachen, die in den leßteren Jahrhunderten
entſtanden ſind, zeichnet ſich beſonders das Wech

ſelrechtsweſen aus. Es giebt zwar einige Al—

terthums-Forſcher, welche auch den Urſprung
der Wechſel-Geſchafte in den alteſten Zeiten, und
nahmentlich bey den Romern, finden wollen; die—
ſen werden aber heut zu Tage wenige beyſtim—
inen, zümahlen, nachdem Hr. Georg Friedrich v.

Martens ſowohl die alteren Einrichtungen,
aus welchen das ganze Wechſelrecht entſtanden,

als den Weg, auf dem es, obſchon ſehr veran—
dert, bis zu uns gelangt iſt, ſo deutlich darge—

ſtellt

Verſuch einer hiftoriſchen Entwicklung des wahren Ur-
ſprung des Wichſelrrcbtt. Gottingen 1797.
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ſtellt hat, daß zur vollkommenſten Ueberzeugung
gar nichts oder nur ſehr wenig beyzufugen ſeyn
durfte.

g. 2.

2) Von den Quellen des Wechſelrechts.
a) Die gemrinen Geſete ſind darauf nicht anwendbar.

Jndeſſen hat, aus dieſer Entſtehung ſelbſt,
beſagtes Geſchaft, ſeine ſo eigenthumliche und
beſondere Beſchaffenheit angenonmmen, daß es
unter den geſchriebenen Geſetzen des gemeinen
Rechtes keines giebt, das zur Entſcheidung der
vorkommenden Fragen in WechſelrechtsAngelegen—

heiten anwendbar wäre. Jch will nichts von den

Reichsgeſetzen ſagen; denn es iſt jedermann be—
tannt, daß darin kein Theil der Prival-Rechte

wvollſtandig abgehandelt werde, da ſie uber je—
den Zweig der Rechte, den ſie begreifen, nur ei—
nige zerſtreute Satze enthalten. Sie erwahnen
zwar auch der Wechſelſachen, aber nur hier und
da, und ſo, daß ſie den Umfang der Wechſel—

rechte als von einer anderen Seite her bekannt,
vorausſetzen.

Die

Ree. Imp. Nov. h. 107. und Reichuſchlus vom J. 1671.
ſ.5. in der Senkeubergiſchen Sammlung von Reichtge—

ſeben, Th. III. G. 66o. und Th. IV. G. 7s.
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Die zweyte Quelle des gemeinen Rechtes,

das kanoniſche, kann, da die Wedhſelgeſchafte
das Kirchenweſen auch nicht von ferne beruhren,
hieher gar nicht gehoren; wirklich iſt auch darin
nicht eine Erwahnung von Wechſelſachen zu fin—
den.“) Jch ubergehe die Feudalgeſetze, die zu
einem beſondern Rechtszweige gehoren. Es bleibt
alſo noch das Romiſche burgerliche Recht (denn
noch andere Quellen des gemeinen Rechts ſind
nach meiner Meinung nicht anzunehmen, wel
ches zwar allerdings in Beſtimmung der burger—

lichen Rechte ſehr ausfuhrlich und vollſtandig iſt;
aber da das Wecdhſelgeſchaft den Romern ganz
unbekaunt war, (g. 1.) ſo folgt naturlich, daß

auch daruber in ihren Geſetzen keine Beſtimmung

zu finden ſeyn kann.

ß. 3.
b) Gondern nur die Quellen des deutſchen Privatrechis ge

boren hirher.

Aller Grund des Wechſelrechtes beruhet da—
her einzig auf den Rechtslehren, welche, da ſie

aus

Von den dem Corpori Juris eanoniei beygefugten, aber
mit Rechtskraft nicht verſehenen Buchern kann hier die

Rede nicht ſeyn.
*u) Vergleiche mrine Præcoæznita Juris pandecet. ſh. J.

in der Note, und meine Bevoträge zur Berichtigung,
und Erweiterung der poſitin. Aechtiwiſſenſchaft. Stutk 1.

Abbhandl. J.
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aus dem gemeinen Rechte ſich unmittelbar nicht

herleiten laſſen, zu dem deutſchen Privat-Rechte
gehoren, und einzig nach derjenigen Methode ent—

wickelt werden konnen, deren Grundriß ich, nach
meiner Ueberzeugung, jüngſthin dargeſtellet
habe.

g. 4.
3) Von der hierbey zu befolgenden Methode.

Bey dieſen Rechtslehren iſt daher vor allen
darauf zu ſehen, daß man rinen reinen und deut—
lichen Begriff von der Beſchaffenheit des Geſchaf

tes, wie es allgemein entweder wirklich angenvm—
men iſt, oder vorausgeſetzt wird, nach ſeinen ver—

ſchiedenen Verhaltniſſen und beſtimniten Greuzen
vor den Augen habe. Aus eineinſolchen gehd—

rig gefaßten Begriffe muß der Rechtsgelehrte alle
daruber ergangenen Vorſchriften ſchopſen und her—
leiten. Oft aber iſt der Begriff dieſes Geſchafts,

ſowohl was das allgemeine, als was die ſpeci—
fiſche Verſchiedenheit betrifft, aus allgemeinen

Begriffen hergenommen. Dann muß man ſich ſehr
angelegen ſeyn laſſen, dieſe Begriffe und die dar—
auf gegründeten Lehren genau ju beſtinitnen, ſie
mogen aus dem Deutſchen- oder dei Privatrech-

te,
t

Einleitung in die Wiſſenſchaft des deutſchen Privat—
rechtes 9. 19. a1. ind h. 27. 28.

 4 2 t
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te, oder aus dem gemeinen, oder aus rinem
fremden Rechte herruhren.

g. h.
M Allgemeine Bemerkungen uber den Be—

griff des Wechſels.
Viele ſetzen alle Kraft des Wechſelgeſchaftes

in die Wirkung des perſonlichen Verhafts, der
auf die nicht erfullte Verpflichtung folget; aber
das iſt falſch. Es kommt ſehr wenig darauf an,
ob der Richterſpruch an der Perſon oder dem Gu
te in Vollzug geſetzt wird; auch ſind darin die
gemeinen und die Privat-Geſetze nicht überein—
ſtimmend. Die Hauptſache des ganzen Wechſel—
geſchaftes beruht vielmehr darin, daß auf jede
unterlaſſene Zahlung eines Wechſels, eine ſchleu—

nige Execution erfolge. Das iſt der eigentliche,
und wahre Hauptpunkt des Wechſel-Prozeſſes,
und dahin zu gelangen, muß der Zweck aller in
Wechſelſachen vorkommenden Verhandlungen ſtyn.

Damit aber die deswegen von dem Wechſelglaua
biger angegangene Behorde jene ſchleunige Execu
tion anordnen konne, muſſen ihr alle Umſtande,
welche zur Beurtheilung des vorliegenden Falles
gehoren, genau bekannt, alle Ungewißheit, wel

cht

Am angeführten Orte F. 21.

B
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che auf die Entſcheidung Einfluß haben konnte,
verbannet ſeyn. Es darf keine Frage, weder
uber das Recht noch uber die Thatſache uübrig
bleiben, welche den Richter in Zweifel lieſſe. Es
muß allen Erforderniſſen der Gewißheit, welche
Rechts- Gegenſtande überhaupt vorausſetzen,
genug gethan ſeyn. Dieſes iſt denn auch die Quelle

der ſo haufigen Formeln, Beyſatze, Vorſichten
und Behandlungsarten, die nothwendig bey jedem

Schritte der Wechſelgeſchafte beobachtet werden
müiſſen.

g. 6G.

5) Folge daraus?

Vor allen alſo haben diejenigen, welche ſich
mit Wechſel-Geſchaften abgeben, darauf zu ſe—
hen, daß von jeder Thatſache, auf welche irgend
ein Recht begrundet werden kaunn, ſichere und un—

ſtreitige Beweismittel bey Handen ſeyn. Solche

Beweismittel ſind aber nur diejenigen, welche
erſtens einen vollkommenen Beweis, und dieſen

zweytens alſogleich, und ohne alle weit—
laufige Ausführung, Entwicklung, Schlußfolge—
rung, und Nachforfchung darſtellen. Und unter
dieſe Beweismittel gehort vorzuglich der Wech-
ſel- Proteſt, wovon nun gehandelt wird.

Zwery

Ê
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Zweyter Abſchnitt.

Entwicklung des allgemeinen Begriffes
vom Wechſel-Proteſte.

g. 7.

N) Begriſff.
—er Wecdhfel- Proteſt iſt, ſeiner Eigenſchaft
und Wirkung uach, eine durch ein offentliches
Jnſtrument gemachte Erklarung, zur Schltzung
der Rechte eines gewiſſen Wechſelglaubigers ge—

gen einen andern, welche von der Unterlaſſung
der von einem Dritten zu unternehmenden Handa
lung gleichſam als Bedingung abhangen. Die—
ſer hauptſachlichen Bedeutung ſteht nicht entge—
gegen, daß auch das Jnſtrument, welches den
Proteſt enthalt, gewohnlich alſo genannt wird;
denn dieſes geſchieht offenbar blos durch eine Me—

tonymit.

B 2 g. 8.
Eine geſezmaßige, zwar ſehr weitſchweifige, abetr
nicht genaur Definition enthalt die Pfaltiſche Wehſtl-
ordnung. Art. 20. in Siegelt Corpore Jurit Cambia-
lis Th. a, Se 296.
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g. 8.
2) Weitere Entwicklung jenes Begriffes.

Die vorſtehende Definition des Wechſel-Pro—
teſtes erhalt daraus Licht und Kraft, daß bey dem
Verkehr mit traſſirten ſowohl als mit eigenen
Wechſeln, mehrere Handlungen vorkomnien, zu
deren Vollziehung durch einen Dritten, die Con—
trahenten auf dieſe oder jene Art ubereinkommen,

daß jener nahmlich irgend eine Verpflichtung zu
erfullen, durch Erklarung ſeines Willens, uber—
nehme, oder dieſelbe wirklich erfulle. Wenn
dieſer es nun nicht, oder es nur unvollſtandig
und unvollkommen thut, es ſey nun, daß er
nicht will oder daß er nicht kann, ſo kehrt die
Sache an die erſten Contrahenten zurück; und
wenn ſich dieſes ereignet, ſo entſtehet daraus ei—
ne neue Verpflichtung des einen Contrahenten,
die ſonſt, weinn nahmlich der Dritte dem Ver—
langen zügeſaget hatte, nicht eingetreten ware.

Damit alſo die Kraft und Wirkung dieſer neuen
Verpflichtung beſtatigt werde, muſſen die Beweis—

mittel bereit ſeyn, woraus erhelle, daß dasjeni—
ge nicht geleiſtet worden iſt, was die Bedingung

jener Verpflichtung war, und dieſe Beweismittel
gewahret der Wechſel-Proteſt.

J. 9.
Den Ausdruch: Einen Proteſt leviren, verſtehen

ei
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J. 9.

gJ) Entwicklung ſeiner Theile.

Will man die vorausgegangene Definition
des Wechſel- Proteſtes zergliedern, ſo wird ſich

leicht zeigen, daß zu deſſen Jnhalt gehore, er
ſtens, eine Anfuhrung der Thatſachen, von
welchen die neue Verpflichtuug, und das neue
derſelben zu ſagende Recht abhanget; zwey
tens, eine Erklarung, (Proteſtation) welche aus—
drucklich ſagt, daß man die neuen Rechte erhal—

ten und nicht aufgeben wolle; was aber die
auffere Geſtalt betrifft, daß der Proteſt ein
offentliches Jnſtrument ſep, wodurch er die Ei—
genſchaft erhalt, daß er ohne allen Auſtand, zum
vollkommenen und richtigen Beweiſe dienet. Aus

dieſer Zergliederung erhellet, daß es bey dieſer
Abhandlung bloß auf die Gattungen des Prote—
ſtes und der offentlichen Urkunde ankomme, ſind
dieſe einmahl gehorig erortert, ſo werden die all—

gemei

cinige von der durch den Proteſtirenden aeſchehenen Au—
nahme des Rotariate-Jnflruments, andere von deſſen
Abſendung an den Trafſenten, oder eiuen andern nach
dem Wechſelrechte verbundenen, audere endlich von der
Ausfertigung des Jnſirumentt ſelbſt. Jndem aber alle
dieſe Thathandlungen ſich in einer und derſelben Perſon
vereinigen, die lezte aber die witdbtigſte iſt, ſo daucht
mich, daß dieſe vor allen durch jenen Ausdruck verſtan—
den werdr.
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gemeinen Grundſatze des Wechſel-Proteſtes lricht
zu verſtehen ſeyn.

ſ. 10.

a) Jn Ruckſicht auf den Juhalt.

Aus dem Begriffe und der Natur H riner
Proteſtation uberhaupt fließt dieſe erſte Regel:
Der Proteſt im allgemeinen, wie jed eeinſeitige Wil—
lens-Erklarung erzeugt keine neuen Rechte, ſondern
erhalt nur diejenigen, die wir ſchon beſitzen; da—
her man zu ſagen pflegt: Die Proteſtation erhalt

das Recht des Proteſtirenden. Eben das gilt
dann auch von dem Wechſel-Proteſte, als einer
Gattung der Proteſtation. Derſelbe kann auch

kei

1) Auch dieſe bedarf einer neuerlichen Unterſuchung;
denn die jüngſie in Lipenii Bibliotheea brtfindliche
Abhandlung (Fried. Chriſt. Koohii binn meditatio-
nes juris naturalis, altera de proteſtationibus, de
conſenſu præſumpto altera. Jenæ 1740.) berührt
dar poſitive Recht gar nicht, und gehort alſo miht
bierher, handelt aber auch die Grundſate des Na—
turrethtt auf eine ſcholaftiſche wenig belehrende Art ab.

Attz. L. 4. S. 1. D. quibus modis piznua. l. hypo-
theca artz. L. 14. S. 8. D. de reolig. ſumptib.
funer. Von mehrrren Schriftſtellern in Wechſelrechts.
Sachen wird uber dieſe Regel L. 8. h. 6. D. de operis
novi nunciat. angefuhrt, aber man findet darin nichtg,

was hierher gehoret.



ge 23 Ve
ne audere Wirkung, als. die Erhaltung wirklich
ſchon beſtehender Rechte haben; wo daher kein
Recht, das zu erhalten ware, vorhanden iſt,
oder wo ein Zwang-Geſetz, das durch den Wil—
len von Privat-Perſonen nicht geandert werden
kann, entgegen ſteht, kann der Proteſt keine Wir
kung, keine Kraft haben.

g. 11.

Dieſer Behauptung ſcheint einiger Maßen
zu widerſprechen, daß nach der gemeinen Mei—
nung, dafür gehalten wird, gewiſſe Rechte und
Rechtsmittel entſteben erſt durch den geſchehe—

nen Wechſel-Proteſt. Obſchon dieſes wahr und
keinem Zweifel unterworfen iſt, ſo iſt doch nicht
weniger ausgemacht, das Recht und Rechtskraft
durch den Proteſt nicht erzeugt, ſondern nur er—
halten werden. Denn man mus nicht aus den
Augen laſſen, daß die Rechte, zu deren Erhal—
tung der Wechſel-Proteſt abzielet, nur brdingte
Thatſachen ſeyn, deren Bedingungen auf einen
unſicheren Fall und etwas zufalligen beruhen. Die

Rechte entſtanden alſo vorher aus den erwahnten

Thatſachen, und werden durch den Proteſt nur
erhalten; aber eben deßwegen muß der Proteſt,

damit er gültig ſey, und ſeine Abſicht erreiche,
je
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jener Thatſachen erwahnen, und daruber ein
Zrugniß enthalten.

g. 1e.

Dazu kommt, daß ſelbſt der Proteſtirende
gewiſſe Handlungen unternehmen, und in einer
beſtimmten Zeit vollzicehen muß. Wenn er die—
ſelben nicht in der vorgeſchriebenen Zeit, oder
nicht gehörig vollziehet, ſo hat er es ſich ſelbſt

beyzumeſſen, er muß ſelbſt dafuür buſſen, und
erlangt nicht, wie ſonſt, die davon abhängigen
Rechte. Obſchon alſo insgemein die durch
den Proteſt zu erhaltenden Rechte zunächſt von
Thathandlungen eines anderen herruhren, ſo
muſſen doch, damit dieſe Thathandlungen ihre
Kraft haben, aigene Handlungen ſorgfaltig und
genau vollzogen werden, und dieſe Vollziehung
muß aus deni Wechſel-Proteſte erhellen.

g. 13.

 Da ſedoch manthmahl die eigene Thathanblung nicht
die nuchſie Vrranlaſſums des WedhſelrProteſtes iſt, ſo erhel.
let daraus, daß die Einſchaltung einer eiarnen ſolchen That
handlung in den Wechſel-Proteſt nitht allzeit erfor—
derlich ſey. Dieſes habe ich gealaubt gegen Krn. Frid.
Kehrdter Diſcert. de Proteſtationibus (lenn 1657)
benrerken zu muſſen.
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g. 13.

b) Jn Ruckſicht auf die äuſſere Geſtalt.

Aus dem bisher geſagten erhellet, daß meh—
rere Thathandlungen, nahmlich erſtens, dieje—
nigen, welche der Proteſtirende zu verrichten hat,

zweytens, die darauf folgenden Handlungen
eines anderen, und drittens die Handlungen
des Proteſtes ſelbſt, welcher ein Factum iſt, zum
Wechſelproteſt, und deſſen rechtlichen Wirkungen

erforderlich ſeyn. Alles dirſes muß vor dem Ge—
richte, welches vhne Beweis keiner Thatſache
Glauben beymufſen, der. darauf Rüuckſicht neh—
men darf, rechtsheſtandig vbewieſen werden. Und
zwar, da der Beweis in einem Wechſelprozeſſe zu

fuhren iſt, ſo konnen nach der vorausgeſchickten
Bemerkung nur ſolche Beweiſe angenommen wer—
den, welche alſogleich eine vollſtandige und
unſtreitige Ueberzeugung gewähren. Eine ſolche
unver zugliche Ueberzeugung aber gewähren
keine Zeugen, die daher auch von jedem Wechſel—
Prozeſſe ausgeſchloſſen ſind; Eide ſind zweifelhaft;
ein Augenſchein, bey vergangenen Thatſachen kann

kaum etwas nutzen. Das eigene Geſtandniß des—
jenigen nahmlich, wider den das Begehren ge—
ftellt wird, kann hier, wo von Thathandlungen
eines Dritten die Rede iſt, nicht gefordert

wer—
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werden: Von allen Beweismitteln bleiben alſo
nur die Urkunden ubrig; aber Privat-Urkunden,
wenn ſie nicht anerkannt ſind, und wenn ſie
uicht ein eigenes Geſtandniß, ſo hier nicht Statt
findet, enthalten, haben entweder gar keine oder

eine nur ſehr unvollſtändige Beweiskraft. Es bleibt
alſo nichts übrig, als eine offentliche Urkunde.
Und das iſt der Grund, warum ein Wechſel-Pro—
teſt nur in dieſer Geſtalt erſcheinen kann.

ſz. aa.

4) ESchlußfolgen.
Hieraus folgt, daß jedes Recht, welches

nur vermittelſt eines Wechſel-Prozeſſes verfolgt
werden kann, und alle darauf beſchrankten
Rechtsmittel einen Wechſel-Proteſt vorausſetzen,
wofern der Beweis nicht ſonſt auf eine Art voll—
ſtandig und unverzuglich hergeſtellt werden kann.*)

hg. 15.

J Aus dem oben angeführten erhellet auch, warum
cinige Provinzial-Geſttze (z. B. das allgemeine Preuſſi-
ſche Sendrecht Th. II. F. 1274. nebſt anderen, die in
Joh. Chriſt. Franks Inltitution. Juris Cambial. L. J.
Sect. g, Tit. 9. S. 13. in der Rote angeführt ſind)
auch in Rückſicht auf die kaufmänniſchen Anweiſungen
(Aſſignationen) einen Proteſt fordern; denn dieſe Ge—
ſepe verordnen, daß aus deuſelben erteutiv verfahren
werden dürfe, bey dielem Verfahren aber muß allet
klar und vollfſtändig erwieſen ſeyn et. Jnggemrin
iſt jedoch bey Affignationen der Proteſt nicht erforder
lich. G. Ludovici Wrchſel-Prozeß Cap. 11. ſ. 63. 64.
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J. 15.

Wenn man nicht alles bisher angefuhrte zu—
ſammen verbindet, ſo kann man ſich von dem
Werchſel-Proteſte keinen wahren und richtigen Be—

griff machen, denn das weſentliche beſteht nicht
darin, daß man diejenigen Rechte, auf welche ſich der

Proteſt bezieht, ohne denſelben nothwendig und
uberhaupt verlieren muſſe, ſondern nur, daß
diejenigen Thatſachen, welche zur Begründung
der Rechte im Wechſelprozeſſe vorhanden ſeyn
muſſen, ohne den Wechſel-Proteſt nicht recht—
maßig erwieſen werden konnen. Woraus ſich
dann ergiebt'; daß der Proteſt nur zum Wechſel—
prozeß gehore, nicht aberrallgrniein zut Behaup
tung der Rechte in andern Prozeßarten erforder-

lich ſey.

Drit
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Dritter Abſchnitt.

Jn welchen Fallen der Wechſel-Proteſt
erforderlich iſt.

g. 16.
i) Allgemeine Grundſate.

MP„„nach den vorausgeſandten allgemeinen Be—
trachtungen, kann ich mich nun auf die beſonde—
ren in dieſer Sache vorkommenden. Fragen ein—
laſſen. Die wichtigſte Frage ſcheiut zu ſeyn, in
welchen Fallen der Wechſel-Proteſt erforderlich iſt?
Die Antwort darauf iſt, wie mich daucht, aus
den vorhergehenden dahin zu geben, der Proteſt
ſey in allen denjenigen Fallen erforderlich, 1) wo

ein Dritter eine Handlung, die ich von ihm,
nach dem Gange der Wecdhſelgeſchafte fordern
konnte, nicht vollzirhen will; 2) wenn der Beſi
tzer des Wechſels, Rechte, welche von unterlaſ—
ſenen Thathandlungen eines Dritten abhangen,
gegen einen anderen behaupten will, und daher
3) zu dem Ende die Thathandlungen eines Drit—

ten,
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ten, ſie mogen Unterlaſſungen oder Begehungen

ſeyn, in dem Wechſel-Prozeſſe erweiſen muß.

g. 17.

2) Falle, die mit Traſſirten Wechſeln
vorkommen.

Von dieſen allgemeinen Fallen muſſen wir
zu den beſonderen ubergehen, welche den Pro—
teſt fordern. Die Wechſelbriefe ſind von zweyer«

ley Gattung, davon die einen gewohnlich
die traſſirten, die anderen die eigenen
heiſſen. Jch fange mit erſteren an, weil
es von dieſen aufſer Zweifel iſt daß ſie oft ei—
unen Proteſt fordern, obſchon uber alle dabey
vorkommenden Falle ſelbſt unter den Gelehrteſten
Mannern, eine groſſe Verſchiedenheit der Mei—
nungen herſchet. Es ſind vorzuglich zwey Falle,

woruber in Rückſicht auf traſſirte Wechſel, Pro—
teſte veranlaſſet werden konnen, nahmlich, die

Acceptation und die Bezahlung, womit jedoch
ſo wichtig dieſe Gegenſtande auch ſind, noch
nicht alle Anlaſſe zu Proteſten erſchopft find.
Wir wollen jedoch zuerſt dieſe unterſuchen.
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g. 18.

a) lieber derſelben Acreptation.

wenn ſie ganz verweigert wird
a) entweder durch den erſten Traſſaften (Bezogenen)

Was die Acceptation betrift, ſo iſt kein
Zweifel, daß, ſobald der Bezogene die Accepta—
tion durchaus (abſolute) verweigert, der Proteſt
erforderlich iſt, wenn anders der Jnhaber des
Wechſels ſein Recht an den Traſſanten ſuchen
will. Dieß iſt einleuchtend; denn der Regreß
an den Traſſanten hat nicht Statt, wenn nicht
der Bezogene dasjenige, was der Traſſant von

ihm verlangt, verweigert hat. Auf dieſe That-—
ſache kommt alles an; dieſe muß daher bewieſen
werden, und zwar wie alles im Wechſel-Pro—
zeſſe uberzeugend und vollſtandig; daß dieſes
aber auf keine andere Art als durch den Wechſel—

Proteſt geſchehen kann, iſt oben erwieſen worden.

g. 19.

z3) Oder durch dirjenigen, an welchr die Nebenaddreſſe

dvrrichtet iſt.

Der Proteſt muß auch erneuert werden,
wenn der Wechſelbrief durch den Traſſanten, auf

den FZall einer Acceptations-Verweigerung des
er
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erſten Bezogenen, an andere Vezogeue addreſſirt
wird, (welches eine Neben-oder Noth- Addreſſe

heißt) und dieſe die Acceptation ebenfalls
ablehnen; denn auch dieſe Acceptations-Ver—
weigerungen muſſen geſetzmaßig bewieſen werden,

damit ein Wechſel-Prozeß, vermittelſt deſſen man

ſeinen Regreß ſucht, den gewunſchten Ausgang
erhalte.

uiue

v) Heineceii Rlementa Juris Cambial. Cap. 3. S. 32.

2*) Vergl. Allgem. Preuff. Landrecht Th. II. h. 1018.
1019.

tu*) Vergl. Bartht hodegeta forens. Cap. 4. S. a.
Mote aa. Heineceii Elementa Jur. Camb. Cap. 3.
S. z2. und die Rote. Jch übergehe dasjenige, was
dagegen Joh. Chriſtoph Frank in Dillert. de jure ad-
imolémenti literar. oambial. honor. oauſa ſ 17. No—
te (in Belekii Thelaur. P. J.G 488) und in luſt.
Camb. L. II. ſeet. a. Tit. 5. Sʒ angefuhrt hat; denu
er iedet nicht von den im Wechſelbriefe ſelbſt enthal
tenen, ſondern von den beſonders geſchriebenen Reben
addrifſfen, (deren auch Brineccius erwahnet, die aber
jeßt, wie ich vermeine ſehr ſelten vorkommen) Golche
Briefe glaubt er, hätten nicht die Kraft der Wechſel—
briefe, ſondern ſeyen bloß wie Aßignationen zu achten,
und hierin bin ith mit ihm verſtanden, zumablen als
er von den im Wrcdhſel ſelbſt enthaltenen Rebenaddrrſ
ſen, die Nothwendigteit des Proteſtes faſt ausdrücklich
eingeſithet.



g. 20.

Die Rothwendigkeit der Proteſtation iſt ſtats
dieſelbe, die Acceptation mag aus was immer
fur einer Urſache verweigert worden ſeyn, ent—
weder weil der ganze Wegchſelbrief falſch,“) oder
weil er verfalſcht worden, oder weil kein Avi—
ſobrief eingetroffen iſt, oder wegen Verſchie—
denheit des Jnhalts zwiſchen mehreren Wechſeln

oder dem Wechſel und dem Auiſobriefe.

g. 21.
8) Wenn ſie bedingungtweiſe und mit Vorbehalit

geſchieht.

Durch die unbedingte und ganzliche Verwei—
gerung der Acceptation iſt die Sache noch nicht
abgethan. Die Aeceptation kann auch bedingt,
und beſchrankt ſeyn, von welcher Breuning in
dem in der Vorredr angefuhrten Werke insbe—

ſondere gehandelt, aber doch uoch viele dabey

vor

Vergl. allgem. Preuſſ. Landrecht Th. II. F. 1143.

14) Auch in dem Falle, wenn der Vezogene unter meh—
reren z. B. des nähmlichen Nahmens, nicht unterſchie—
den werden kann, halte ich den Proteſt nicht nur fur
ſicherer, (wie Ricoius am a. O/g. za. meint) ſondern
ſoaar fuür nothwendig, und damit ſtimmet aurh Joh.
Adam Beck (vom Wechſelrechte Cap. 4. ſ. 37.) ubertin.
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vorkommende Punkte unberuhrt gelaſſen hat,
welche ſeither von dem hierin ſehr wohl erfahr—

nen Sieveking erortert worden ſind. Denn
da zu einer vollkommenen Acceptation vieles er—

forderlich iſt, und wenn eines oder das andere
daran fehlt, der Jnhaber des Wechſels leicht ei—
nige ſeiner Rechte verlieren, oder doch damit in
Gefahr gerathen kann, ſo. muß er, um ſeinen
Regreß gegen den Traſſanten, oder einen ande—
ren ſogleich oder im Falle eines eingetretenen
Schadens zu begrunden, und die dazu nothigen
Uniſtande zu beweiſen, ſich nothwendig mit einem

Proteſte verſehen. Die Acceptatioin iſt unvoll—
ſtandig; 1) wenn der Traſſat nicht anders als
unter einer Bedingung, oder Formel acceptirt,
welche init dem Jnhalte des Wechſelbriefes, ent—

weder in Ruckſicht auf die Zahlungszeit, oder
auf den Betrag, oder auf die Gattung des Gel—
des, oder auf den beſtimmten Zahlungsort nicht
ubereinſtimmt; 2) wenn in dem Wechſclbriefe,
in welchem meiſtens die Zahlungs-Summe zwey
Nahl, einmahl mit Worten, das andere Mahl
mit Zahlen ausgedrückt wird, aus Verſtoß hierin
keine Uebereinſtimmung herrſcht, und der Bezo—

gene nur die bezeichnete kleinere Summe aecep—

tiret.

G. Materialien h. 128. u. f.
C
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tiret. 3Z) Wenn ein an mehrere durch keinen So—

cietats-Vertrag vereinigte Perſonen traſſirter
Wechſel, von einigen derſelben nur acceptirt wird;

4) Wenn der Bezogene auf dem Wechſel, in
welchem die Zahlung in einer gewiſſen beſtimm—
ten Zeit, nach der Praſentation angewieſen wird,
ſtiner Acceptation das Datum nicht beyſetzen
will, andere Beſchrankungen der Acceptation zu
geſchweigen.

g. 22.

Jn allen den angezeigten Fallen kann der
Jnhaber des Wechſels zu Schaden kommen. Um
dieſen abzuwenden, muß er nicht gegen denjeni—

gen, durch deſſen Handlung der Schaden entſte—
hen kann, ſondern gegen einen Dritten die Rechts—

klage einleiten. Dieſer hat aber keine Verpflich—
tung, und ſie kann ihm von kriner Behorde auf—
erlegt werden, wenn nicht das von dem Belſitzer

des Wechſels geforderte Factum, von dem an
deren verweigert worden iſt, und dieſe Verwei—

herung der Behorde bewieſen wird. Dieſer Be—
weis aber, da es hier auf einen Wechſel-Prozeß
ankommt, kann, zu Folge deſſen, was oben ent
wickelt worden iſt, nur durch den Wechſel- Pror
teſt hergeſtellt werden. Es kann zwar derjenige,
dem mit dem Wechſel frey zu ſchalten zuſtehet,

ſich
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fich eine bedingte oder beſchrankte Acceptation ge—
fallen laſſen, oder nur wegen des Ueberreſtes

proteſtiren; aber nie kann er verpflichtet ſeyn,
eine ſolche Acceptation auzunehmen und von dem
Proteſte abzuſtehen, indem er durch eine ſolche

Unterlaſſung des Proteſtes auch allen Regreß,
verlieren kann wie aus dem, was unten folgt,
deutlicher zu erſehen ſeyn wird.

g. 23.

Ob Wecdhſelbriefe, welche nicht an einen Han

delsplaß gerichtet ſind, wegen Verweigerung der Aeceptation

eines Proteſtes bedürfen?

Bisher habe ich nur vdn denjenigen Fallen
gehandelt, die unter den Rechtsgelehrten faſt kei—

nem Zweifel ausgeſetzt ſind, aber durch die vor—

ausgeſchickten Grundſatze einleuchtender gemacht

werden. Noch aber giebt es Acceptations-Falle,
woruber die Gelehrten unter ſich ſehr uneins ſind.
Zwar habe ich, nach meiner zum Grunde geleg—
ten Abſicht, nicht alle dieſe Falle zu erſchopfen;
aber ich will doch ein Beyſpiel beruhren, und
ſodann weiter fortſchreiten.

C 2 Man
Vergl. Oeſterreich. Wechſel-Patent Art. 23. und all—
gemeinet Preruſſiſch. Landrecht F. 1o11 1014.
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Man zweifelt, nahmlich, ob der Beſitzer

(Jnhaber) eines Wechſelbriefes, der nicht an ei—
nen Handlungsort, oder eine Stadt, in welcher
immer viele Wechſelgeſchafte gemacht werden,
gerichtet iſt, wegen Verweigerung der Aceeptation
von Seite des Bezogenen, einen Proteſt zu levi
ren verpflichtet ſey? Mehrere Schriftſteller
behaupten, daß in einem ſolchen Falle der Pro—
teſt nicht nothig ſey. Gmelin beruft ſich hierin
auf Privat-Geſetze, welche in ſolchen Fallen den
Proteſt nicht fordern; aber er fuhrt auch nicht
eines an. Alle, ſowohl Ludovici als Gmelins
Gründe, beruhen auf einer einzigen Stelle eines
Privatmenſchen, wo derſelbe anführet, daß
einſtens, (unter dem 17. Auguſt 1708) die Leip—
ziger Kaufleute ſo geurtheilet hätten. Allein wenn
man beſagtes Gutachten der Leipziger Kaufleute,

das in Siegels Sammlung“) vollſtandig ab—
gedruckt iſt, ſelbſt durchlies't, ſo erſieht man
daraus, erſtens, daß der angefuhrte Grund

nicht

1) Luboviei Einleit. z. Wechſel. Prozeß in 4 Capit. S. 58.
und Gmelin am a. O. h. 145. auch behauptet dieſes

Eſtoeg, in der Erlſäuterung des gemein. und Preuſſ.
Wechſelrechts (Leipzig 1762.) in 4 Pptſt. F. 35. br-
ſchrankt jedoch ſeine Behauptung ſelbſt aus dem Geiſte
der Preujſilchen Geſehe.

14) Koönigks Anmerkungen jur Leipziger Wechſel-Ord.
zum ſhJ. in dem Corpore Siegeliano Th. J. G. 47.

te4) Zhl. II. S. 47.
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nicht der einzige und vorzuglichſte iſt, worauf
die Kaufleute ihr Urtheil ſtützen, zweytens, daß
vielmehr ihr ſchiedsrichterlicher Ausſpruch darauf
beruht, 1) daß Maynz, (denn von dieſer Stadt
iſt die Rede) keine eigenen Wechſelgeſetze habe,
noch 2) ſich den Geſetzen und Statuten anderer
Wechſelſtadte unterziehe. Denn die Worte, der
Entſcheidung lauten alſo: „Nachdem aber Titius,
ſeinen eigenen Wechſelbrief auf M. und Compag.
„nach Mainz geſtellet, allwo kein Wechſelplatz,
„und alſo viel weniger das daſelbſt Paßirte nach
„anderer Wechſelplatze Statuten und Ordnung zu
„judiciren, uber dieſes 2c.“ Es iſt aber offenbar, wa

re die Schlußfolge richtig, ſo müßte man die unge—
reimte Behauptung aufſtellen, daß es in allen
Fallen, woruber kein beſonderes Geſeg beſteht,
an aller Rechtsnorme mangle. Endlich iſt zu be—
merken, daß man aus der erwähnten Entſcheidung
durchaus nicht abnehmen konne, ob die Noth—
wendigkeit des Proteſtes in einem Wechſelprozeſſe,
oder nur in dem gewohnlichen Civilprozeſſe be—
zweifelt worden ſey; denn die Schiedsrichter fallen

bloß das Urtheil: „So hat auch S. dadurch,
„daß er des nicht bezahlten Wechſelbriefes halber
„keinen Proteſt leviret, ſein Recht und Anſpruch
„an Titium nicht verloren, ſondern iſt, bey dem—

„ſel—



Se 38 Me
„ſelben ſeine Forderung annoch zu ſuchen, wohl

„befugt.
Ueberhauvt kommt es hier, wo der Gegen—

ſtand nach der allgenteinen Theorie behandelt wer—

den ſoll, nicht auf Partikular-Geſetze, noch auf
Meinungen von Handelsleuten an, die noch we—
niger geſetzliche Kraft haben, als die Ausſprüche

der Rechtsgelehrten. Wird aber die vorliegende
Frage, nach der Natur, und weſentlichen Eigen—
ſchaft des Wechſel-Prozeſſes betrachtet, ſo unter—
liegt es faſt gar keinem Zweifel. Man nehme an,
daß einem traſſirten Wechſel in einer im Handel
nicht bluhenden Stadt, die Acceptation verſagt
wird, ſo muß man doch unfehlbar an denjenigen
damit zuruckkehren, der ſchon vorher durch den
Wechſel verpflichtet war; gegen dieſen hat keine

Klage ſtatt, wenn nicht jener Dritte, nahmlich
der Bezogene, die an ihn geſtellte Forderung der
Acceptation abgewieſen hat; allein daß dieſes ge—
ſchehen ſey, muß erwieſen werden, weil alles
darauf ankommt. Will man aber eine Wech—

ſelklage anſtrengen, ſo muß man mit einem voll—
kommenen und offenbaren Beweiſe verſehen ſeyn,
welchen nur der Proteſt, als eine offentliche Ur—
tunde gewahret. Es iſt daher auſſer Zweifel, daß
auch in beſagtem Falle zu dem Wechſel-Prozeſſe,

von dem hier die Rede iſt, ein Proteſt erforder-

lich
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lich ſey, nur der gewohnliche Prozeß laßt andere
Beweiſe zu.

g. 24.

b) Jn Rüuckſicht auf derſelben Bejahlung.

a) Ob gegen den Bezogenen ein Proteſt zu erheben ſey?

Wir wenden uns nun zu einer anderen Art
von Thathandlung, welche den Wechſel-Proteſt
fordert; nahmlich, die unterlaſſene Zahlung nach
ſchon geſchehener Acceptation“), in welchem Falle

der Proteſt in der Kaufmannsſpracht Proteſto di
non pagamento genannt wird. Hierbey iſt vor
allem zu bemerken, daß der Jnhaber des Wech—
ſels, wenn er bloß gegen den Acceptanten eine
Klage anſtrengen wollte, des Proteſtes nicht be—
durfe, denn alles, was er damit bewirken kann,
erhellet ſchon hinlanglich aus der Acceptation.
Dieſe enthalt ſchon das eigene Geſtändniß, das
cinen vollen Beweis macht.

g. 25.

4) Wenn die Aceepiation gerade verweigeri wird, ſo iſt
ein neuer Proteft wegen nicht geleifieter Zahlung nicht
erforderlich. Giegel Corp. Jur. Camb. Th. II. pare-
re 39. G. 43. Rioeii Exereitat. Jur. camb. Exc. X.
Seot. 5. S. 12.
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g. 25.

Daraus fließt auch, daß der Jnhaber des
Wechſels, in einem ſolchen Falle, von dem Ac—
ceptanten keinen Erſatz fur die wegen des Prote—
ſtes gemachten Auslagen fordern konne, indem
ſie ganz überflußig und ohne alle Nothwendigkeit
gemacht worden ſind. Und dieſes gilt auf gleiche
Weiſe ſowohl von der gewohnlichen Aceeptation,
als von der Acceptation, die zu Ehren des Wech—
ſels, oder eines durch den Wechſel verpflichteten
geſchehen iſt.

g. 26.

ſ3) Oder gegen einen anderen.

Anderſt aber verhalt ſich die Sache, wenn
nicht gegen den Acceptanten, ſondern gegen einen

anderen, nahmlich den Traſſanten, oder Giranten,
wegen nicht geſchehener Zahlung eine Wechſel—
klage eingeleitet werden ſoll; denn hier gründet
ſich die Klage auf die Unterlaſſung eines Dritten,
nähmlich deſſen nicht geleiſteter Zahlung, und
dieſe muß vor allem bewieſen, der Beweis aber
kann nur aus dem Wechſel-Proteſt genommen
werden. Jn dieſem Falle iſt es auch ganz daſſel—
be, ob der Bezogene oder ein anderer, von welchem

die
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die Acceptation durch eine Nebenaddreſſe (F. 19.)
angeſucht worden iſt, und der in Folge deſſen ar—
ceptiret hat, oder endlich der Acceptant ſelbſt,
oder deſſen Erben, die Zahlung verweigern.

g. 27.

Wenn der Ehren halber Aceeptirende nicht zahlet.

Es ereignet ſich aber manchmahl, daß nach
geſchehenen Proteſte wegen der von dem Bezoge—

nen verweigerten Acceptation, ein anderer Ehren

halber aeceptiret: Nun fragt ſich, wenn auch
derjenige, welcher bloß durch Jntervention (Da—
zwiſchenkunft) acceptiret hat, zur Verfallzeit nicht

bezahlet, ob tin neuer Proteſt zu leviren ſey?
Die Schriftſteller zweifeln daran. Verſchie—
dene Partikulargeſetze“) fordern in dieſem Falle
einen zweyfachen Proteſt, und das, wie mich daucht,

mit Recht; denn wenn eine Acceptation Ehren
halber, mit Einwilligung des Wechſel-Jnhabers
gemacht worden iſt, ſo muß der Acceptant noth—

wen—

r) Allg. Preufſ. Landrecht Th. II. ſ. 1112.
e) Allg. Preuſſ. Landrecht Th. II. F. 1108 1110.
145) Puttmann H. 119.
ve**) Das ſcheint auch das Pfalzbapriſche Wechſelpa—

tent (Munchen 1786) in der Wechſelordnung ſh. 12.
vorzuſchrriben.
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wendig bezahlen, und ſo lange deſſen Bezahlung
abgewartet wird, iſt man gegen den Traſſanten
zu keiner Klage berechtiget. Will man dieſe an—
ſtrengen, ſo muß man nothwendig beweiſen, daß
die Zahlung nicht geleiſtet worden iſt, aber einen
ſolchen Beweis, der die Handlung eines Dritten
betrifft, kann man nur vermittelſt des Wechſel—

Proteſtes herſtellen.

g. 28.

9) Wenn eine Theilzahlung grleiftet wird.

Wenn der Acceptant eine Theilzahlung an—
biethet, ſo kann der Jnhaber des Wechſels ſelbi—
ge annehmen, und uber den Reſt, entweder durch
einen Proteſt, ſeinen Regreß ſicher ſtellen, oder
wenn er den Proteſt unterlaßt, es auf die Gefahr
ankommen laſſen. Wenn aber Jemand fur ei—
nen anderen eine Wechſel-Zahlung einzutreiben
hat, ſo iſt es im Zweifel, ob er eine Theilzah—
lung aunehmen oder abweiſen ſoll; doch dar
auf haben wir uns hier nicht einzulaſſen. Das
wenigſtens iſt ausgemacht, und wird von Nie—
manden beſtritten, daß ein ſolcher Bevollmach—

tig
9 Verſchiedene Meinungen hierüber finden ſich im allg

Preuſſ. Landrechte Th. II. h. 1117. und in Gievolingt
Mattrialien ſ. 273. u. f.



ge 48 e
tigter, wenn eine Theilzahlung erfolget, wegen
des Ueberreſtes einen Wechſel- Proteſt erheben

muß.

J. 29.
8) Ob der wegen Verweigerung der Acceptation

levirte Proteſt manthmahl am Zahlungstage, zu erneuern ſey?

Noch iſt die vielfach erorterte Frage ubrig:
Ob ein Proteſt, der uber die wegen Abweſenheit
des Schuldners unterbliebene Acceptation leviret
worden iſt, nochmahls am Zahlungstage erneuert
werden ſoll  Dieſe Frage, im allgemeinen und
nicht auf die Meßwechſel beſchrankt, wie Putt
mann irrig angiebt, findet ſich bey Leyſer
behandelt, und er bejahet ſie; er führt auch
verſchiedene ihm beyſtimmende Rechtslehrer,“)
aber wenn man derſelben Worte ſelbſt lies't, mit
wenig Glücke an; denn was ſie ſagen, iſt mehr

ein

Allg. Preuſſ. E. R. Th. II. h. 1117.
*8) GOrundſate det Wrchſelrechtz H. 113. Note 6.

Meditationes ad Pandeet. Vol. XII. Sb. I. Q. 75
G.8. Ritciuts ſtimmt ihm, doch ohne alle Anfuhrung
von Grunden bey. G. Exero. X. Secet. 5. ſa 8.

añu) Frank in inſtitut. jur. eamb. L. J. Seet. 4. Tit.
8. S. z. Phoonſen im Amſterdamer Wethſelſtyl c. 17. h. 9.

u. f.
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ein Rath als eine Behauptung“) oder wird ſehr
beſchrankt, oder iſt endlich durch die zu ihrem Be
huf angeführten Geſetze nur ſchwach unterſtü—
tzet.“) Leyſer ſelbſt geſteht, daß ihm das Gutachten

der Leipziger Kaufleute, vont J. 1697, deſſen
Konigk (in den Anmerkungen zur Leipziger Wech—
ſelordnung) erwähnet, und das ſich nun vollſtan—

dig in Siegels Sammlung befindet, entge—
gen ſtehe. Eine andere Meiuung auſſerten die
Kaufleute im J. 1718, welches Leyſer, der
doch die ſehr merkwürdige, ſeiner Meinung ganz
entgegengeſehte Antwort der Leipziger Schoppen,

in eben der Angelegenheit, ſelbſt ſeiner Abhandlung
beygefüget hat, nicht unbekannt war. Ueberhaupt

beweiſen Leyſers Grunde nichts. Er beruft ſich
auf den h. 6. der Leipziger Wechſelordnung, aber
ſowohl das Gremium der Leipziger Kaufleute in
dem erwahnten Gutachten, als die Schoppen,
in ihrer Aeuſſerung, ztigen ſehr gut, daß dort
von cinem beſonderen ganz verſchiedenen Falle
die Rede ſey. Er beruft ſich auf den von den
Geſetzen vorgeſchriebenen Proteſt, wegen nicht er—

folg

4) Man ſeht z. B. Pboonſen am angef. Ortt in Giegelt
Corp. Jur. camb. Th. II. G. 279.

ut) z. B. bey Frank am angef. Orte.
Th. II. Parere 26. G. Zi.

144) Giegel Corp. Jur. camb. Th. II. Parere 1o2. G. 122.
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folgter Zahlung, aber, obſchon dieſe Geſetze un—

beſtimmt ſprechen, ſo ſind ſie doch ofſenbar nur
auf diejenigen Wechſel zu beſchranken, welche die
Acceptation erhalten haben. Ein anderer Grund,
„es konnte derjenige, der zur Wechſelzahlung den

„Auftrag erhielt, wenn er auch nicht acceptiret
„hat, doch am Verfalltage zahlen,“ iſt noch
weniger uberzeugend; denn es iſt ja nicht von
der Moglichkeit oder Erlaubniß, ſondern von der
Verbindlichkeit der Zahlung die Rede; derjenige
aber, der nicht aeceptiret hat, iſt nach dem
Wechſelrechte, zu nichts verpflichtet.. Dazu
kommt, daß alle dieſe Grunde mehr beweiſen,
als ſie beweiſen ſollen, indem daraus folgen
wurde, daß in allen Fallen, nicht aber bloß we—
gen der Abweſenheit des Schnldners, ein zwey—
facher Proteſt erforderlich ware.

g. go.

Mir ſcheinen bey Aufloſung dieſer Frage
mehrere Falle zu unterſcheiden zu ſeyn. Bey Jr—
regular oder Auſſermeßwechſeln iſt die Zahlung
in einer gewiſſen Zeit, entweder nach Sicht oder

nach Dato zu leiſten.“) Bey erſteren wird die
Zeit

Jn den Wecdhſeln à Ulo iſt dieſelbe nach dieſer vder
iener Art beſtimmt.

DD
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Zeit der Zahlung erſt durch die Acceptation be—
ſtimmt, wenn nun keine Acceptation erfolgt, ſo
weiß man auch die Zeit nicht, wenn die Zahlung
zu fordern ware: Hier genuget es daher an einem
Proteſt, und nach demſelben iſt, wie mich daucht,

nichts weiter mehr zu erwarten. Jn den Wech—
ſeln a dato hingegen, iſt, ihrer Natur nach, kei—
ne Zeit der Praſentation beſtimmt, wenn dieſe
nur nicht nach Verlauf der Zahlungszeit erfol—

get: Bey ſolchen Wechſeln alſo iſt ein Prdteſt
nicht eher als zur Zahlungszeit erforderlich. Die—
ſe kann man erwarten, folglich ſich wieder mit
einem einzelnen Proteſte begnugen. Es ſchreiben
zwar mehrere Wechſel-Ordnuugen auch den Wech—

ſeln a dato eine gewiſſe Friſt zur Präſentation
und Acceptation vor, aber auch dann ſcheint es,
daß, wenn nur zur Praſentationszeit der Pyoteſt
levirt wird, damit ſchon alles geſchehen iſt, ob—
ſchon übrigens der Jnhaber des Wechſels, den—
ſelben bis zur Verfallzeit bey fich behalten kann,
in Erwartung ob der Traſſat nicht doch ankouit

und bezahlet. Aber neuerdings bey der Verfall—
zeit zu beweiſen, daß der Schuldner abweſend ge—
weſen ſey, iſt er nicht verbunden, auch wird die
Aukunft des Traſſaten in dieſem Falle nicht ver—
muthet; ubrigens liegt dem Traſſanten ob, da—
für zu ſorgen, daß die Acceptation zu gehoriger

J Zeit
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Zrit geſchehe. Faſt eben daſſelbe gilt von allen
Meßwechſeln.

ſ. g1.

e) Jn Rückſicht auf die Zurückgabe eines aeceptirten

Wechſels.

So viel von den wegen der Acceptation und
der Zahlung vorkommenden Proteſt-Fallen. Es
iſt aber noch ein dritter Fall, der einen Proteſt
fordert, ubrig, ein Fall, der faſt von keinem
Schriftſteller uber Wechſelſachen berührt, aber
ebenfalls von Sieveking entdeckt worden iſt. Er
betrifft die entweder ganz verweigerte oder nicht
gehorig geleiſtete Zuruckgabe eines Wechſels. Es
geſchieht nahmlich unter den Handelsleuten ge—

wohnlich, daß der Traſſant zwey gleichlautende
Wedhhſel ausfertiget, und den einen, oder ſoge—
nannten Prima-Wechſel dem Herrn des Wechſels
(Remittenten) nicht ubergiebt, ſondern an einen
andern Handlungsfreund überſendet, damit die—
ſer von dem Traſſaten die Acceptation verlange.

Hier tritt nun ein Mandatar des Traſſanten
ein, dem ubrigens auf den Wechſel gar kein Recht

zuſtehet. Jhm liegt es ob, den von dem Traſ—
ſaten acceptirten Wechſel dem wahren Eigenthu—
mer deſſelben, der gewohnlich durch die Aufſchrift

der
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des Seeunda, den Prima-Wechſel abzufordern be
rechtiget wird,“) zu behandigen. Thut er dieſes, ſo
wird der übrige Gang des Geſchaftes auf keine Wei
ſe unterbrochen. Jndeſſen konnen hierin mannigfal-

tige Jrrungen eintreten. Es laugnet z. B. jener
Mandatar des Traſſanten, daß er den Prima—
Wechſel habe, oder weigert ſich ihn heraus geben
zu konnen, indem er ihn verlohren zu haben vor—
ſchüttt; oder er ubergiebt ihn zwar, aber ohne
Acceptation, oder nicht mit einer ſolchen Accep—
tation als man fordern konnte. Jn allen dieſen
Fallen hat der Jnhaber des Wechſels kein Klag—
recht gegen den beſagten Mandatar, indem der—

ſelbe ihm zu nichts verpflichtet iſt; er iſt aber doch in

Gefahr, da er wegen des Mangels der Acceptation,

die Zahlung des Wechſels nicht fordern kann,
und die Handelsleute gewohnlich nur auf den
Prima-Wechſel die Acceptation ſetzen. Will er
alſo gegen den Traſſanten einen Rechtsſtreit un—
ternehmen, ſo muß er den Beweis der Thatſa—
che, die dem Mandatar oblag, von ihm aber nicht

geleiſtet wurde, in Berritſchaft haben, und die—
ſer Beweis, da er die Handlung eines Dritten
betrifft, kann wieder nur durch den Wechſel-Pro—
teſt vollſtandig, und überzeugend hergeſtellt wer—

den.

Vergl. Mattrialien h. 45. u. f. h. si.u f.
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den. Eben das gilt auch, wenn der Bezogene die
Secunda zu acceptiren ſich bereitwillig zeiget;
denn in dieſem Falle müßte er von der nicht vor—
handenen Prima gewiß ſeyn, weil ſonſt derjeni—

ge, an den er ſich regreſſiren wollte, ihm die
Einwendung der nicht ganz erfullten Verpflichtung

entgegen ſetzen konnte. Er kann alſo allerdings
fordern, daß ihm der Proteſt, wegen der nicht
vorgelegten Prima, ubergeben werde.

g. 32.

1) Vegen Veirluſt der Wechſelt.

Eben das gilt, wenn der Bezogene den ihm
zur Acceptation behändlgten Wechſel verloren zu

haben, und nicht zurückgeben zu konnen, ſich er—

klart. Auch dieſes muß durch den Wechſel-Pro
teſt dargeſtellt werden, wenn der Jnhaber des
Wechſels im Prozeſſe, von dem Traſſanten den
Erſatz zu erwirken ſuchet.

g. 33.
c) Scdhlußfolgt.

Daß auch zu proteſtiren iſt, wenn derjeni—
ge, von welchem die Acceptation, die Zahlung
oder die Behaändigung des Wechſels zu fordern

D iſt,
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iſt, nicht gefunden werden kann, erhellet von
ſelbſt.

J. 34.

Z) Falle, die mit eigenen Wechſeln eintreten.

a) Wenn ſie nicht indoſſiret ſind.

Weit weniger Streitigkeiten unterliegt die
Erorterung über den bey eigenen Wechſeln erfor—

derlichen Proteſt; denn im Falle, daß der erſte
Wechſelglaubiger von dem Ausſteller des Wech—
ſels, oder dem erſten Schuldner die Zahlung

fordert, ſo iſt kein Zweifel, daß hier kein Pro—
teſt erforderlich ſeyh. Darinn ſtimmen auch die
mehreſten Schriftſteller und Landesgeſehte
uberein. Der Grund liegt am Tage; denn die
Klage wird gegen den Ausſteller des Wechſels,
aus ſeinem eigenen Geſtandniſſe, eingeleitet, und

es iſt hier kein Faktum eines Dritten vorhanden,

woruber ein Zweifel obwalten konnte. Einigt

Wech

Allgem. Preuff. Landrecht Th. II. ſ. 1109.
45) Z. B. Gmelin am a. O. h. 138. GSeinertius in

Elem. Jur. Camb. 2. S. 4. Ludoviri, in der Einlei
tung z. Wechſelpr. Cap. 3. ſ. 12.

ar) Z. B. Poln. Wechſelr. v. J. 2775. ſ. 2. N. 1.
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Wecrhſelgeſetze fordern zwar auch in dieſem
Falle eine Acceptation und einen Proteſt; aber
das iſt eine bloß willkürliche Verordnung, wor—
uber ſich kein befriedigender Grund augeben läßt.

J. 35.

b) Wenn ſie indoſſirt ſind.

Anders verhalt es ſich, wenn der Jndoſſatar
die Acceptation und die Bezahlung eines eigenen
an ihn girirten Wechſels verlanget, denn wollte
er gegen den Ausſteller des Wechſels als indoſ—
ſirten Schulduer ſein Recht ſuchen, ſo konnte er
ſich zwar auch init ſeinem eigenen Geſtandniſſe
begnugen; aber meiſtens nimmt er ſeinen Regreß

an den Jndoſſanten, und dann muß er über die
Unterlaſſung des Wechſelſchuldners, der in dem
Rechtsſtreite mit dem Jndoſſanten ein Dritter iſt,
einen vollſtandigen und offenbaren Beweis dar—

bringen. Denn das Recht des Jndoſſatars ge—
gen den Jndoſſanten, iſt nur bedingt, indem es

D 2 von
1) Bie werden bey Gmelin am a. O. h. 141. ange

fuhrt, und man kann auch die Breslaunſche Wecdhſel—
Ordn. Art. 15. dazu rechnen; aber dir Grunde, welche
Gmelin zur Rechtferugung dieſer Geſetze anführt, beru—

heu auf unerwirſenen Vorautſepungen.

En

2



e 52 e
von der Unterlaſſung des indoſſirten Schulduers
abhangt.“)

g. 36.

4) Schlußfolge.

Daß uber einen und denſelben Wechſel meh.
rere Proteſte, wegen verſchiedener Fakta, welche
einen anderen Regreß, oder, nach erloſchenen
Regreß gegen den einen, denſelben gegen einen
anderen begrunden, Statt finden konnen, iſt auſſer

allem Zweifel, aber alle dieſe Falle hier an—
zuführen, halte ich nicht fur nothwendig.

Bier

Eo iſt es in dem allgem. Preuſſ. Landr. ſ. 1o24. u.
f. angrordnrt. Was Ludorici im Wechſelp. Cap. 3. K
13. dagegen anführt, ſcheint ſehr unbedeutenb.

ea) Veirgl. allgem, Preuſſ. Landrecht ſ. 1oGo. io6i.
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Vierter Abſchnitt.

Jnnere Förmlichkeiten des Wechſel
Proteſtes.

h. 37.

 Wer hat zu proteſtiren?
F
—en Proteſt macht (leviret) derjenige, (5. S.
Not.) welcher darüber eine öoöffentliche Urkunde
aufſetzen laßt. Es kann entweder der Jnhaber
des Wechſels oder ein anderer, deſſen Rech«
te, wenn der Wechhſel nicht acceptiret, oder nicht
bezahlet wird 2c. Gefahr laufen, oder derſelben

Mandatar ſeyn. Unter dieſen tritt aber der
auffallende Unterſchied ein, daß der erſtere, (der
Juhaber des Wechſels) mit ſeinen eigenen Rech—

ten

Dieſer braucht aber keine beſondere Vollmacht jur
Levirung eines Proteſtes, wie ſchon ſehr richtig Frank
in Inſtit. J. C. Lib. J. Seet. 4. Tit. 1. 6. Tit. 2.
ſ. 4. ingleichen Riccius in Exere. Jur. Camb. Ex. X.
Seat. 5. h. a. bemerkt haben.
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ten ſchaltet, folglich es bey ihm ſtehet, ob er
einen Proteſt leviren, oder es unterlaſſen will;
der Mandatar aber, der die Rechte eines ande—
ren zu ſchützen hat, und ihm für allen auch durch
die geringſte Fahrlaßigkeit zugeſügten Schaden
verantwortlich iſt, nicht ſo freye Hände ha—
ben kann. Dieſes iſt auſſer allem Zweifel, wenn
wegen gänzlicher Verweigerung der Acceptation
oder Bezahlung der Fall zu proteſtiren eintritt:;
wenn jedoch die Acceptation und Zahlung eini—
germaſſen bedingt oder beſchrankt ware, konnte
man zweifeln, ob der Mandatar z. B. eine Theil—
zahlung annehmen, oder verweigern müſſe; ſo

viel aber iſt gewiß, daß er, in ſo weit dem Wech
ſel nicht Genüge gethan worden iſt, den Proteſt
leviren muß, nicht aber ſo der Eigenthumer
des Wechſels, wenn er ſeinen Rechten entſagen

will. (F. 22.)

g. g8.

L. 13. a1. Cod. mandati. Puffendorf de Eulva
P. IV. Cap 3. Vergl. allgem. Preuff. Landrecht Th li.
g. 1016. uund Frankfurter Wechſel-Reſponſa Th. J.
Reſponſ. 9. G. 10. u. ſ.

es) Allg. Preuſſ. L. R. Th. II. ſ. 1012.
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g. 38.

Was iſt aber von einem Dritten zu ſagen,
der Ehren halber, (per honor di Lettera, wie man
zu ſagen pflegt,) acceptiret? Jſt dirſer auch einen
Proteſt zu leviren verbunden? Ueber dieſe Frage
ſind die Geſetze und die Meinungen der Schrift—
ſteller ſehr verſchieden. Die meiſten verneinen
ſie, und das zwar, wie mich daucht, mit Grun—
de, aber nicht immer mit gehoriger Hinſicht auf
den Fall. Es iſt hier keineswegs die Rede
von dem Proteſte, den der Praſentant leviren laßt,

denn dieſer Proteſt darf freylich nie unterlaſſen
werden, damit ſowohl der Praſentant, oder deſſen

Mandatar als der dritte Acceptant, der ſich den
Proteſt ubergeben laßt, den Beweis der Thatſa—
che, woraus ihre Rechte erwachſen, bey Handen

haben. Ohne Zweifel iſt auch der Jnhaber des
Wechſels, da ſeine Rechte keiner Gefahr mehr

aus

1) Z. B. Frankt in Jutt. Jur. Camb. Lib. J. Seot 3.
Tit. g. ſ. ao. verlangt in dieſem Falle einen zweyfa
chen Proteft.

»n) Z. B Biegel in der Einleitung zum Wechfelr. Th. II.
Cap. 5. J 3. (in deſſen Corp. Jur. Camb. Th. II. S.
a433.) ferner Omelin a. a. O. ſ. 143. S. 221. Damit
ſcheint ubereinzuſtimmen das Pfalzbair. Wechſelpatent.
Wechſelord. S. 12. und ftimmt autdrucklich iberein das
Deſierreich. Wechſelpateut vom J. 1763. Art. 16.
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ausgeſetzt ſind, den levirten Proteſt dem Accep
tanten zu ubergeben verbunden, damit dieſer da—

durch ſeine Rechte an dem Traſſanten geltend
machen konne. Aber es iſt nicht einzuſehen, wie
ein neuer Proteſt des dritten Acceptanten erſor—

derlich ſeyn konnte Die Sache, welche zur
Acceptation Ehren halber den Anlaß gegeben hat,
iſt ſchon durch den Proteſt erwieſen; die geſchehe—
ne Acceptation und Zahlung erhellet ſelbſt aus
dem Wechſel, den übrigens derjenige, welcher
Ehren halber accrptiret, ſich indoſſiren laſſen
kann, obſchon auch ohne dieſen Giro es ſich eben
ſo verhält, als ob der Bezogene arceptiret hatte.“)

J. Z39.

2) Gegen wen wird proteſtiret?

Der Proteſt wird errichtet, wie man zu ſa—
gen pflegt, gegen denjenigen, welcher die Hand-
lung, zu deren Unternehmung er angegangen wird,
nicht unternimmt. Es muß aber aus dem Wech—
ſelbrieſe ſelbſt erhellen, daß von demſelben eine

ſolche

1) Die inlandiſchen unbd auglandiſchen verſchiedentlich
geſtimmten Geſede hieruüber, findrn ſicb bep GSiegtl a.
a. O. Den erfieren, aber nicht den leßteren Pro
teſt fordert bat allgem. Preuff. kandr. Th. II. ſ. 1022.

*v) Daſſeibe wird in dem allgem, Preuff. Landrechte Th.
II. 5. 1026. vorgeſchrieben.



 57 e
ſolche Handlung nnd zwar zu dieſer Zeit zu for—
dern iſt. Man kann alſo gegen den nicht prote—
ſtiren, deſſen Nahme in dem Weſchſelbriefe nicht
vorkommt, und an den derſelbe nicht gerichtet iſt;

denn ſonſt erſcheint aus dem Wechſelbriefe nicht,
daß die Wechſel-Obliegenheit desjenigen, von wel—

chem ſie gefordert wird, aus irgend einer Unter—

laſſung deſſelben unterblieben ſeh. Was aber
auſſer dem Wechſel vorgeht, gehort nicht zum
Wechſel-Prozeſſe.

g. 4o.

Wie ſoll es aber mit den Wechſeln gehal—
ten ſeyn, die nicht in dem Wohnorte des Bezo—

genen, ſondern anderswo, von einem Manda—
tar deſſelben bezahlet werden ſollen, wenn nahni—

lich der Bezogene acceptiret, aber den Auftrag zu
bezahlen einem anderen, an einem anderen Or—

te, ertheilet hat? Wenn nun dieſer Mandatar
nicht zahlt, ſo iſt allerdings ein Proteſt nothwen
dig; aber daruber zweifelt man, ob der Proteſt
ſich bloß auf die Weigerung des Mandatars zu
beſchranken habe, oder ob der Acceptant aber—

mahls um die Zahlung anzugehen, und wenn
die

9) Bergl. damit Sierekings Materialien h. 174. 175.
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dieſe nicht erfolgt, ein neuer Proteſt erforderlich
ſey? Mir gefallt am beſten Sievekings Meinung,“)
daß mit erſterem Proteſt alles gethan ſey; denn
die Beſtimmung des Wechſels iſt, daß er bezahlt
werden ſoll. Der Bezogene hat nicht in des Be
zogenen Wohnorte, ſondern anders wo die Ac—
ceptation und Anweiſung wo und von wem die
Zahlung einzufordern iſt, auf den Wechſel geſetzt.
Dieß alles erhellet aus ſeiner eigenen Schrift; es
iſt alſo nur mehr die Unterlaſſung des Aſſignaten
zu erweiſen, und dieſes kann nur durch einen

Proteſt geſchehen.

ſ. At.
z) Schlußfolgen aus dem Vorhergehenden.

Wir konnen uns auch den Fall denken, in
welchem der Bezogene ſelbſt, einen Proteſt zu le
viren, verpflichtet ſeyn kanu. Es geſchieht manch—
mahl, daß ein Wechſel dem Bezogenen, zur Ac—
ceptation eingeſendet wird. Geſchieht dieſes von
irgend einem Jndoſſatar, ſo hat derſelbe gewohn—

lich, im Falle der verweigerten Acceptation, den
Regreß gegen irgend einen anderen. Es muß
alſo, daß die Acceptation verweigert worden iſt,

er

Materialien ſ. 146. u. f.
e) Das ualmliche ſcheint im Preuſſ. Landrechte Th. II.

S. 1114. beſtimmt zu ſeyn.
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erwieſen werden, welches allerdings einen Proteſt

fordert.

g. 42.
Es tritt hier auch eine ſehr ſtreitige Frage ein,

ob der Bezogene, der den Wechſel nicht nach
deſſen Jnhalt, oder nach der im Aviſobrief erklär—

ten Abſicht des Traſſanten, ſondern ihm zu Eh—
ren (per honor di lettera) acceptiret hat, auch
proteſtiren zu laſſen ſchuldig ſey? Dieſes behaup—
ten im allgemeinen Selchow“*) und Muſaus,
und Knorre hat es in einer eigenen weitlaufigen
Abhandlung darzuthun geſucht; aber er
ſcheint die ganze Frage, worauf es ankommt,
kaum deutlich genug gefaßt zu haben, denn es
handelt ſich nicht darum, ob in dieſen Falle ein
formlicher Proteſt nothwendig oder aber ob die auf

dem Wechſel geſetzte Privatformel des Acceptan—
ten, das er ſopra proteſto acceptire, zureichend

ſey?

Sievekinge Materialien h. 129.
Grundſäähe des W. R. F. 80.

v**) Anfangsgründe des W. A. S. 134.
vna) Git fuhrt den Titel: Beantwortung der Rechtefragt:

ob der Traſſat, wenn er deun auf ihn traſſirten Wech—
ſel nicht nach deſſen Jnhalt, ſondern dem Autge—
ber zu Ehren acceptiren will, zur Erhaltnug ſelnes
Regreſſet denſelben ebenſowohl, als ein Dri.ter, vor
Notaren und Zeugen proteſtiren müſſe? in deſſen
rechtlichen Abhandlungen und Gutachten S.28 44.
Auth Riecius (Exere. X. Seet. 5. ſS. 7.) ſcheiut die Sa:
che nicht richtig gefaßt zu haben.
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ſey? Dieſes ſcheint der vom Knorre citirte Stry
kius) zu bejahen, und mit Recht hat ihm Knorre
widerſprochen; denn immer, wenn die Accepta—

tion nicht ſo, wie ſie verlangt wird, erfolget, iſt
der Proteſt des Praſentanten erforderlich, wenn
darauf irgend eine Forderung gegrundet werden

ſoll. Aber daß ein neuer Proteſt, wenn der
Bezogene Ehren halber acceptiret, erforderlich
ſey, verneine ich, und zwar aus eben den Grün—
den, die ich oben g. z8. in einem ahnlichen Falle
angefuhret habe; denn hier iſt keine neue
Thatſache eines anderen zu erweiſen, und der Re—

greß ſteht gegen den Traſſanten eben ſo, wie in
einem anderen Aceevtationsfalle offen. Hierin
pflichtet mir auch Gmelin“) bey, obſchon er
ſeine Meinung nur mit den ſonſt angenommenen
Gründen unterſtützet.

g. 43.
M) Jn welcher Zeit der Proteſt zu erheben iſt.

Die Zeit, in welcher die Proteſt-Urkunde
ausgefertiget werden ſoll, iſt meiſtens in den

Wech

Diſſert. de Cambialium litterar. acceptat. Hal.
1698. (und in Belekii Theſ. T. J. pat 246. leqq.)
Cap. IV. ſ. 19. G. 366.

Jm allgem. Preuff. kandrechte Th JI. ſ. 1oz1. wird
der Bezogene, der ver honor arceptiret, in dieſem
Falle einrm anderen Aeceptanten in allen gleich gehalten.

err) Am a. O. h. 143.
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Wechſelordnungen genau beſtimmt; aber aus
dieſen beſonderen Geſetzen laßt ſich im allgemei—
nen daruber nichts beſtimmen, wenn die Frage
beantwortet werden ſoll. Richtig iſt es, daß der
Proteſt auf keine Weiſe verſchoben werden ſoll,
indem er in dem Wechſel-Prozeſſe ſehr weſeutlich
iſt, dirſer Prozeß aber allenthalben in kurzer Zeit
durch Verjahrung erliſcht. Es wird alſo immer
ſehr klug ſeyn, wenn man gleich nach erfolgter Un—

terlaſſung der Handlung eines Dritten, worüber
zu proteſtiren iſt, den Proteſt abfaſſen laßt. Da—
mit entgeht man aller Schuld und jedem Vor—
wurfe von Verzogerung. Man vroteſtire alſo,
um vorſichtig zu handeln, noch an demſelben Ta—

ge, an welchem entweder die Acceptation, oder
die Zahlung, oder die Auslieferung verſagt wird.
Das ſchreiben auch die meiſten Landesgeſetze vor.““)

Uebrigens fließt es aus der Natur der Sache,
daß ein Verzug, aus dem kein Schaden erfolgte,
noch erfolgen konnte, auch niemanden zur Laſt
geleget werden durfe.

Funf—

rr

Allgem. Preufſ. L. R. Th. II. ſ. 1007. 1010.
.An) Allgem. Preuſſ. Landrecht Th. IL h. 1007.
aan) Duſelbſt ſ. 10oo9.
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Funfter Abſchnitt.

Aeuſſere Förmlichkeiten, oder von den
Erforderniſſen der Proteſt-Urkunde.

z. 44.

1) Allgemeine Erforderniſſe.

NDamit das Proteſt-Jnſtrument fur vollkom
men angeſehen werden konne, iſt nothwendig,
1) daß es mit den Formlichkeiten einer offentli—

chen Urkunde verſehen ſey, und 2) alles enthalte,
was daraus erwieſen werden ſoll. Aus dem er—
ſteren entſteht die Glaubwurdigkeit, aus dem an

deren die Beweiskraft der Proteſt-Urkunde.

g. 45.

Wlan vergleiche Hellfelbs Juris forenüs huiias. f.
Es wird ubrigens hier von der allaememen Beſchaffen
heit jener lrkunde gehandelt. Wird in Landrageſetzen
daruber etwas breſonderes vorgeſchrieben, ſo muß man
ſich an die Landesgeſehe des Orts halten, wo der Pro
teſt ausgefertigt wirnd Frank Inſtitut. Jur. eamb. mau-
tilſ. Tit. 2. F. 7 Püttmanu h. 112. Mehrere unter ſich
ſehr verſchirdene Geſetze über die Form des Proteſtet
hat Siegel in der Einleit. zun W. R. Th. II. Cap.
4. ſ. 16. in deſſen Corp. Jur. camb. Th. II. G. aiꝗ.
augefuhrt.
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z. 45.

Eine offentliche Urkunde iſt eine ſolche, wel—
che von einer offentlichen Perſon ausgefertiget
worden iſt; eine offentliche Perſon aber heißt die—
jenige, welche in einem oſſentlichen Amte ſteht,
ſie mag zur Magiſtratur gehoren oder nicht.

Hierbey iſt jedoch vorzuglich zu bemerken, daß
niemand fur eine offentliche Perſon gehalten wer—
den dürfe, wenn er nicht in den Grenzen ſeines

Amtes handelt; denn auſſer denſelben hort alle
offentliche Macht und Glaubwurdigkeit auf. Hier
konnen alſo nur Gerichtsperſonen oder Rotare
eintreten.

ng. a6.

2) Beſondere Erforderniſſe,

a) des Notariats-Proteſten.

Jn Anſehung der Kotare iſt es auſſer allem

Zweifel, daß ſie die Proteſt-Urkunde verfaſſen
konnen; denn ſie ſind offentliche Beamte, mit
der Vollmacht verſehen, uber alles, was in ihre
Sinnen fallt, ein gültiges Zeugniß auszuſtellen.“)

Jn

5) Vergl. meine Jnſtitutionen des geſammien poſitiv. Rechts
S. ags. 239.

*4) Putffondorf Obſerv. Jur. Univ. T. II. oblerv. 180.
Cramert Weplariſche Nebenſtunden Th. 99. G. 100.
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In dieſer Proteſt-Urkunde aber haben ſie nichts,
als was ſie horen oder ſehen, zu bezeugen. Ue
brigens iſt es nicht nothig, daß die Notare, zur
Ausfertigung der Wechſelproteſte, mit einer be—
ſondern Erlaubniß verſehen ſeyn, obſchon auch

dieſe in einigen Landesgeſetzen gefordert wird.

J. 47.
Es fragt ſich ferner, was denn zu einem

Notariats- Proteſte erforderlich ſey? Jch nehme
keinen Anſtand, nach dem gemeinen Rechte, das
iſt, hier insbeſondere nach den Reichsgeſetzen*s)
zu erklaren, daß alles das zu einem Wechſelpro—
teſte gehore, was insgemein von einem Rota—
riats-Jnſtrumente gefordert wird; daher glaube
ich auch mich dabey nicht langer verweilen zu
muſſen.

ſ. 4s.
Man hat den Zweifel erhoben, ob zu einem

Notariats-Wechſel-Proteſte zwey Zeugen erfor

der

9) Z. B. die Pfaliiſche Wechſel. Ordnung Art 21. in
Oiegels Corp. Jor. Camb. Th. I. S. 396. u. f Man
veraleiche auch damit Joh. Ad. Beck, vom Wecdhſelrechte
Cap. 4. h. 38.

æ*) Motariats Ordnung vom J. 1312. Vergl. Beck vom
Wechſelrechte Cap. 4. ſ. 42. wo alle Erfordernuſſe ei
ner Urkunde autführlich entwickelt werden.
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derlich ſeyn Die meiſten verneinen es, und
gründen ſich dabey auf Landesgeſetze und Ge—
wohnheiten, nach welchen der Notar allein, oh—
ne alle Zeugen, oder doch in Verbindung mit
einem einzigen Zeugen. zu einem geſetzmäßigen

Proteſte zureichet: Jch will dem Werthe ihrer
Grüude nichts entziehen, ſo lange ſte nur von
Privat.-Landesgeſetzen ſprechen, da faſt alle
Schriftſteller darin übereinkommen, daß alles,
was die Forni des Proteſtes betrifft, nur nach

den

1) Von Geſeten, welche z. B. zwey Notare oder zwey
Zeugen ohne Notar fordern, findet man Beyſpiele, die
jedoch alle aus fremden' Staaten ſind, in Siegelst
Corp. Jur. G. zzo, 455/ 555 U. a. a.. Jm Er
manglungsfalle eines Rotars erlauben die Engliſchen
Beſete, daß die Proteſtellrlunde von Jemanden, der
im Orte unbewegliche Guter beſitt, in Gegenwart
zweyer fabiger Zeugen, aungefertiget werde. S. Black-
flone's Commentaries on the Lavws of England.
Book II. Chap. zo. (Lond. 1791.) T Il. G. 469.
Mach dem Preuſſ. Landrechte Th. II. ſ. 1036. iſt ein
Dtotar ohne Zeugen, hinreichend. Zu Frankfurt am
Maon beſteht ein merlwürdiges Geſez, nach welchem.
gewiſſe Notare ul Wechſelgeſchäften durch einen Eid
beſtellt ſind, (Wechſel.Notare) deren Proteſte keiner
Zeugen bedarfen, indeſſen anderr Rot ire bev einem
Protefte Zeugen zuziehen muſſen. S. Frankfurter Wech
felord. F. 2. und 17. in Uhls erſter Fortſehung S. 74
u. 78, Gpan, Frankfurt. Wechſelrecht 71. G.
60. Ricii Exereit. J. Camb. Exero. 10o. Seet.
5.S. 2. und 39.
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den Ortsgeſetzen zu beurtheilen iſt.“) Allein wo
ſolche Geſetze nicht eintreten, ſehe ich nicht ein,
wie man die in den Reichsgeſetzen vorgeſchriebene

Gegenwart von Zeugen, bey irgend einem No—
tariats-Jnſtrumente, nach den Lehren des gemei—

nen Rechts, weglaſſen konne. Dieſer Meinung
pflichten auch inehrere Rechtsgelehrte bep.

5. 49.

Die Gegenwart des Proteſtirenden halte ich
nicht für nothwendig, indem der Notar ofſen—
bar als deſſen Mandatar auftritt.

J. 5o.

Will man aber auf die beſonderen Erforder—
niſſe eines Notariats-Wechſel« Proteſtes ſehen,
ſo muß man ſie in dem Jnhalte ſuchen. Derſel—
be muß nahmlich alles enthalten, was man zum
Beweiſeni braucht, alſp: Eine genaue Abſchrift

des

9) Seter Dill. de vi legum in territorio alieno (Lipſ.
1777.) G. 6. u. f. Glücks Erlaut. der Pand. Ib. J.
G. 277. Hommel Rhapſ. quaeſi. Obl.40o9. Puit
mann Wechſelrrcht h. 112.

15) Puttmann am a. O. Knorrr in der rechil. Abhandl.
und Gutacht. Abh. II. h. 2. Rot. 1. G. 29. Auch ſtim
men mehrere fremde Geſeße bey, z. B. Middelburger
Statuten vom J. 1736. Art. 5. bey Uhl in der Zten
Fortſetung G. 101.

v*u) So wie Puttmann F. 111.
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des Wechſels, mit allen Jndoſſamenten, die dar—
auf geſchrieben ſeyn mogen, damit fowohl uber
die Jdentitat des Wechſels, als auch uber ſri—
ne Beſchaffenheit, zur Zeit des Proteſtes, kein
Zweifel ubrig bleibe; ferner, die ganze Urſache
des Proteſtes, die Entſtehung und die Umſtande,
d. h. die Anſuchung des Proteſtirenden, den Rah—
men desjenigen, gegen welchen proteſtiret wird,
die an ihn wegen der zu verrichtenden Handlung
geſtellte Frage, ſeine Antwort mit allen Grun—
den, wenn er dergleichen anfuhret, alles das mit
Angabe der Zeit und des Ortes. Allen dem muß
endlich der Proteſt des Requirenten zur Erhaltung

ſeines Rechts in Ruckſicht auf Zufall, Zinſen
und Auslagen, beygefuget werden.

zu.

Es macht auch nichts zur Sache, daß von
rinem Proteſte mehrere Ausfertigungen oder Ab—
ſchriften gemacht werden.

E 2 ſ. 52.
v) Veigl. z. B. über die Erforderniſſe des Protefiet dat

allg. Preuſſ. Saudr. Th. II. 1039. u. f. Beck a. a. O.
und andere.

v*) Auaſpurg. W. D. vom J. 1778. Cap. 5. J. 1. in Uhls
ater Fortſetung GS. go.
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g. 52.

Eine Proteſt-Urkunde, die ohne ein vorher
daruber aufgenommenes Protokoll ausgefertiget
wird, halte ich zwar, aus allgemeinen Grunden,
nicht fur ungultig; aber eine vorher gegangene
Protokollsfuhrung iſt doch ſicher ſehr nuhlich,
indem daraus, wenn eine Proteſt-Urkunde verlo—
ren gienge, gleich eine gndere und mehrere herge—

ſtellet werden konnen. Es ſcheint mir daher ſehr
klug zu ſeyn, daß mehrere Wechſelordnungen die
Führung eines ſolchen Protokoils geſetzmaßig vor

ſchreiben.

g. Bs.
b) Dei gerichtlichen Proteſtet.

Es iſt kaum nothig anzufuhren, daß man
in Ermanglung eines Notars, wegen Ausferti—
gung eines Wechſel Proteſtes auch das Gericht

angehen, dieſes den Proteſt zu Protokoll neh
men, und daraus eine Abſchrift ertheilen konne,

4

obſchon auch dieſes von einigen ſtreitig gemacht
worden iſt; allein es laßt ſich gewiß kein zurei—

chen

Auaſp. W. O. a. a. O.
v*) Heinoccii Element. iur. Camb. Cap. 4. S. 36. und

der daſelbſt angefuhrte Jipfel. e Eſtocq a. a. O. J. 34.

Piitimann h. 112.



Je 69 e
chender Grund angeben, warum das Auſehen
des Gerichts geringer, als jenes des Notars ſeyn
ſollte? Nur iſt zu bemerken, daß, wenn ein
Proteſt gerichtlich ausgefertiget wird, dazu auch
alles, was bey gerichtlichen Acten notnig iſt, er—
forderlich ſey z. B. daß ein dazu beeidigter Actuar

die Feder führe. u. ſ. w.

g. 54.

Jn einigen Fallen, ware ich ſogar der Mei—
nung, daß zur Ausfertigung eines Proteſtes bloß
das Gericht angegangen werden ſollte, wenn e—
nahmlich nicht auf Anlaſſe, die in die Siunen
fallen, (F. a6.) ſondern auf ſolche ankommt, wo—
von nur die Gerichtsbehorden, aus den vor ih—
nen verhandelten Acten, oder gus den von ihnzn

gepflo—

Die Gerichttactuare werden an den Orten, wones
an Notaren gebricht, zur Ausferngung der Protefte ins—
beſondere fur fähig erkläret, durch die Ptlziſche W. O. vom
J. 1726. Art.ai. in Siegels Corp l. C. h. I. G. 397-
Brſonders an den Orten, wo Wrdthſelgerichtr ſind, wird
den Actuaren derſelben Proteſte auszufertigen geſtattet.
Muſaus W. R. 120. Bloſt die gerichtliche Autfer—
tigung., mit Ausſchlieſſung der Rotare, beſtimint dir
Polniſche Wechlelord vom J. 1775. ſ. 2. n. 3, in Uhls
aler Fortſet. S. 4. Rach dem allg. Preuſſ. Landr. Th.
II. g. 1o35. 1036. ſind die gerichtlichen Proteſte recht.
maßig und gültig, dir Segenwart des Aetuart aber wird
nicht gefordert.
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gepflogenen Unterſuchungen, die ſichere Kenntniß

haben konnen, z. B. daß der Schuldner eines
eigenen oder traſſirten Wechſels, in dem ange—
gebenen Orte nicht vorfindig, oder daß er geſtor—
ben ſey, oder daß er Bankerdtt gemacht habe 2c.
was alles dem Geruchte legal, dem Notar aber
nur vom Horenſagen, daß immer verdachtig iſt,
bekannt ſeyn kann.“)

Secho

Damit flimmt zum Theil auch das Preuſſ. Landrecht
Th. II. 1206. uberein.



Sechster Abſchnitt.

Wirkung des Proteſtes.

g. 55.

1) Der Preoteſt erzeuget keine neuen Rechte.

Es iſt ſchon oben (F. 10.) bemerkt worden, daß
aus dem aufgenommenen Proteſte keineswegs
neue Rechte erwachſen; er dient nur die ſchon
ohne dem beſtandenen Rechte zu erhalten. Jſt
alſo kein Recht da, welches zu erhalten ware,
oder ſtanden ihm ein Zwanggeſetz oder Rechte ei—

nes anderen entgegen, ſo bliebe auch der Pro—
teſt ganz ohne Wirkung. Alle Wirkungen aus
pieſer allgemeinen Regel abzuleiten, halte ich

nicht fur nothig.

g. 36.

2) Er unterbricht daher auch nicht die
Verjahrung.

Eine Frage kann ich doch nicht unberührt

laſſen, die ſchon oft in Erorterung gebracht wor—
den
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den iſt. Man ſtreitet daruber, ob der Proteſt
den Lauf der Wechſel-Verjährung unterbreche
Mehrere Schriftſteller und Geſetze behaupten es,“*)

aber mit Recht verneint es Gmelin. Er be—
ruft ſich dabey auf Ludovicins) und Siegel;
aber ich glaube, daß weder dasjenige, was Lu—
dovici f) gegen Konigke und Kuſtner anfühut, hier
zu wiederhollen, noch Siegels Stelle zu erlau—
tern iſt, denn das Gutachten der Schoppen von
Leipzig, das beyde beſtreiten, verdient gar keine
Wiederlegung, indem es durchaus auf keinem
Grunde beruhet. Nur das will ich bemerken,
daß die entgegengeſetzten Neinungen des Heineccius

und Mußaus, die man bey Gmelin angefuhrt

fin

v) Die Privatgeſeber, die eines und das andere anordnen,
findet man in Franks Inſtit. Jur. Camb. L. II. Seet. 4.
Tit. 3. S. z0

en) Mehrere dierher gehörige Stellen hat Riecius in Eere.
X. Seot. 5. h. 50. 51. 53. geſammelt. Er ſelbſt be—
jahet die Frage.

4) Am a. O. h 138.
144*) Einleit. zum Wechſelprozeß Cap XI. ſ. 12.

Einleit. zu W. R. Th. J. Cap. 4. ſ. z. Das nahmliche
behaupten die Frankfurter Rechtsgelehrten. Frankf. Wech

ſelreſp. Th. S i35. n. 3. S. 197.
Am a. O. 10 12.

t) Am a. O. Jn Giegelt Corp. J. C. Th. II. G. z91.
392.

fh) eineeii Elem. J. C. Cap. 6. J. 20. Mufaus
Anfaugegt. des W. R. F. 147. G. 64. Mufaus redet
aber nur von eigenen Wechſtlu.



Je 78 de
findet, offenbar auf dem Jrrthum beruhen, daß
der Proteſt eine Anmahnung (Jnterpellation) ent—

halte, oder dahin gehore, dieſes iſt aber ganz
falſch, denn man proteſtiret nicht gegen denjeni—
gen, welchen man nachher durch den Wechſel—
Prozeß belanget, ſondern gegen einen anderen.
Erſtgren gehet man daher keineswegs an, folglich
iſt denn auch, wollte man auch einer auſſerge—

richtlich geſchehenen Jnterpellation dieſe Wir—
kung einraumen, davon keine Unterbrechung der

Verjahrung zu erwarten.“)

J. 57.
Damit ich uber dieſen Gegenſtand nichts

unberuhrt laſſe, muß ich noch beyfugen, daß der
Fall doch eintreten konnte, in welchem der Pro—
teſt den Lauf der Verjährung hemmen zu konnen
ſcheinet; allein auch hierin trugt der Schein.
Manchmahl nahmlich kann man den Schuldner,
von welchem die Zahlung zu fordern iſt, nicht
treffen, entweder weil er abweſend oder weil ſein

Auf—

Die Pohlniſche W. O. v. J. 1775. ſ. 3. n. 4. 6.
beſtimmt eine andere Verjahrungsiriſt fur traſſirte Wech—
ſel, über welche kein Proteſt erfolgt iſt, und eine an,
dere fur die proteſtirten. Siehe in lihls ater Fortſe—
pung G. 6.
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Aufenthalt unbekannt iſt. Um dieſe Thatſache
zu beſtattigen, hindert nichts einen Proteſt auf
zunehmen, und in dieſem Falle geſchieht der Ver—

jahrung allerdings Einhalt. Allein, wenn man die
Sache naher betrachtet, ſo iſt offenbar, daß nicht
der Proteſt die Verjährung hemme, ſondern daß
dieſe Wirkung aus der allgemein bekannten Rechts—
regel: wer nicht klagen kann, dem lauft keine
Verjahrung, (agere non valenti, non currit præ-
ſeriptio,) herrühre, und der Proteſt nur beweiſet,
daß der Glaubiger nicht habe klagen koönnen.“)

Sit

v) Nach dieſen Grundſaßen ſcheint die Sache in Rückficht
auf die eigenen Wechſel in dem Preuff. Landr. Th. II.

1213. u. f. beſtimmt ju ſehyn.
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Siebenter Abſchnitt.

Benehmen nach erfolgtem Proteſte.

g. 38.

1) Von Ueberſendung des Proteſtes.

cerern
lehrere Wechſelordnungen ſchreiben vor,
daß der Proteſtirende den Wechſel und die Pro—

teſt- Urkunde an den Ort, woher er jenen erhal—
ten hat, zuruckſende; aber dieſes glaube ich ſey
nur mit einer ſorgfaltigen Unterſcheidung zu be—
haupten. Wenn nahmlich der Praſentant bloß
als Mandatar auftritt, ſo iſt freylich die Zuruck—
ſendung beyder Urkunden nothwendig, da er nicht

ſeine, ſondern ſeines Mandanten Rechte geſichert
hat, und dieſem die Mittel in die Hande geben

muß,

Jch überaehe die Menge von Wechſelord. welche in
Giegels Corp. Jur. Camb. und deſſen jweyen erſteren
Fortſebungen, dann in den meiften anderen Büuchern
angefuhrt ſind, und nenne aus den neueren nur die Oe—
ſterreich. W. O. v. J. 1763. Aut. 11. Die Polniſche W.
Ord. v. J. 1775. h. 2. N. 4. und die Augſpurg. v. J.
1778. Cap. 5. S. 23.
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muß, dieſelben zu ſuchen; daher auch eine Ver—
zogerung in Zurückſendung des anvertrauten
Wechſels, ſie mag aus boſer Abſicht, oder aus
Nachlaßigkeit geſchehen ſeyn, den Mandatar zur
Vergütung des Schadens verpflichtet.“)

g. 59.

Aber dieß kann ich keinesweswegs ſagen,
wenn der Proteſtirende der Jnhaber des Wechſels
ſelbſt iſt; denn dieſer, der felbſt ſeinen Regreß ge
gen den Remittenten, oder einen anderen der vor—

hergehenden Giranten entweder gleich, oder nach

einem Zwiſchenraume, wenn z. B. der Bezogene
acceptiret hat, aber hernach die Zahlung verwei—

gert, c. nehmen will, kann ſeine Rechtsbehelfe,
den Wechſel nahmlich und den Proteſt, nicht aus
den Handen geben. Jch ſehr alſo nicht ein, wie
er gehalten ſeyn konnte, den Wechſel abzuſenden,
ſo lange derſelbe unbezahlt iſt. Den Proteſt kann
er abſchicken, indem er ein anderes Exemplar deſſel

ben entweder ſchon beſitzt, oder aus dem Nota—
riats-Protokolle zu jeder Zeit erheben kann. Und
das fordert manchmahl auch der Remittent oder

der

Die nahmliche Meinung findet man in Sievekingt Va
terialien S. 137. Virgl. auch dat allgem. Preuſſ.
L. R. h. 1046.
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derjenige, gegen den die Erſatzklage gerichtet wird,

mit Recht, indem er oft wieder weiter ſeinen Re—
greß ſuchen, und dazu Behelfe haben muß. Wenn
es alſo gewiß iſt, daß derjenige, an dem man
ſeinen Regreß nimmt, nicht weiter eine Entſcha—
digungsklage zu ſuchen hat, ſo iſt ihm bloß, durch
irgend einen Beſtellten der Proteſt zu zeigen, aber

nicht zu behandigen. So ſcheint es mir, daß
ſich die zwey ſo ſehr verſchiedenen Meinungen ver—

einbaren laſſen.

g. 6o.

2) Weiteres Benehmen.

Jſt demnach einmahl der Proteſt erhoben, ſo
ſteht der Regreß allerdings gegen denjenigen offen,

der dem Glaubiger Erſatz ſchuldig iſt, und er
kann ihn auſſergerichtlich oder gerichtlich angehen.
Er wird aber nicht entſchadiget, wenn er nicht für
die Hauptſumme, fur die Zinſen, fur allen Scha—
den und Unkoſten und Auslagen Vergütung er—
halt. Er uberſendet die Rechnung, die das al—
les enthalt, und gewohnlich die Retour-Rech—

nung genannt wird, an denjenigen, bey dem er

ſei

9) Veral. Gievekings Materialien ſ. 139. 140. und Putt—
mauns Wechſelrecht ſ. 37. Dat allg. Preuſſ. L. R.
ſ. 1047. u. f.
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ſeinen Regreß ſuchet.“) Man macht und uberſen
det oft zur Ausgleichung einen Ruckwechſel.
Aber hieruber ſo wie über das Verfahren im Wech
ſelprozeß, in welchem man unverzügliche Vergu—
tung oder im nothigen Falle Sicherſtellung for—
dern kann, »4) habe ich hier nichts zu ſagen,
um mich von dem mir ausgeſtellten Ziele nicht
zu weit zu entfernen. tn)

Ach

1) Vergl. Job. Ad. Veck, vom Wechſelr. Cap. 4. 9. 63.
G. 174. u. f.
BSebrens Anleitung zur Kenntniß vom Wethſel-unb
Wedbbſelgeſchäften S. 143.te) Bergl. Pütimann h. 72. 73. Gieveling ſ. 113. u.f.

Allgem. Preuſſ. L. R. Th. II. J. 1081. 1083.
rer) Vergl. allg. Preuſſ. E. R. Th. Il. h. 1075.
ernx) Daß aber, wenn der Wechſel verloren geht, die

ProteſtUrkunde zu dem Wedchſel- Projeſſe allein nicht
allerdingt zureiche, erhellet ſchon aus der oben ent.
wickelten Beſchallenheit des Proteſirs. Vergl. Allg. Preuſſ.

E. R. Th. II. 4. 1180.
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Achter Abſchnitt.

Wirkung des unterlaſſenen Proteſtes.

g. Gi.

Ohzne Proteſt findet keine Wechſelklage ſtatt.

M—er den Proteſt entweder ganz unterlaſſen,
oder nicht zur vorgeſchriebenen Zeit (F. a3.) auf—
genvmmen hat, kann ſein Recht nicht auf dem
Wege des Weſdſſelprozeſſes ſuchen, im erſteren
Falle, weil er ohne den offenbaren, im Wechſel—
Prozeſſe allein zuzulaſſenden Beweismittel iſt, (g.

6. u. f.) im zweyten Falle, weil ein ſpater erho
bener Proteſt nicht zeigt, daß in der Verzogerung
keine Schuld liege, und keinen Beweis uber das—

jenige enthalt, was bis zur Erhebung des Pro—
teſtes vorgegangen ſeyn durfte; da dem Notar nur
uber dasjenige, was in ſeine Sinne fallt, Glauben
beygemeſſen werden darf, und es mit gerichtlichen
Urkunden immer eine ganz gleiche Bewandtniß hat.

g. Ga.

Vergl. Frankfurter Wechſelreſponſa Th. J. Reſp. 13.
G. 17. 18.
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g. G2.

2) Wohl aber der gemeine ordentliche Prozeß.

Die Unterlaſſung des Proteſtes, wenn ſie
gleich den Vortheil des Wechſel-Prozeſſes entzieht,

beraubt jedoch Niemanden der Befugniß ſein Recht

im ordentlichen Prozeſſe zu ſuchen. Sein Recht,
Vergutung von allen denjenigen zu fordern, an
welche der Regreß geht, bleibt unverletzt; nur
riuuß er deswegen die ordentlichen Gerichtsbehor—

den angehen, weil es ihm an ſogleich offenbaren
und vollſtandigen Beweismitteln gebricht. Dieſes

wird auch durch mehrere Wechſelordnungen aus—

drucklich vorgeſchrieben, und von mehreren
Schriftſtellern“*) gelehret, obſchon es einige an—
dere giebt, welche, wenn der Proteſt unterlaſſen
wird, kein Klagrecht, weder vor dem Wechſelge—
richte, noch vor einer anderen Gerichtsbehorde zu—
geben wollen.) Dieſes jedoch konnte ich nur
in dem Falle für Recht und billig erkennen, wenn

die

ſ) Vergl. allg. Preuſſ. L. R. F. 1014. 1054. 1063. Polni
niſche W. O. v. J. 1775. ſ. 2. n. 5.

æn) J. B. Gieorking h. 142. 143.
*4*) Daju ſchrinen Riceius in Exereit. X. Seoet. 5. ſ.

10. und die daſelbſt angeführten Schriftſfteller zu gehö.
ren.“ Man vergl. Fraukf. Wrchſelreſp. Th. J. Reſp. II.
n. 13. S. 14. 15.
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diejenigen, gegen welche ſonſt der Regreß offen

ſtande, wegen eines durch Schuld unterlaſſeunen
Proteſtes zu Schaden gekommen waren; denn
wer die Schuld begangen hat, ſoll ſie büſſen.
Dieſe Beſchrankung glaube ich, ſey der bevorſie—
henden Regel beyzufügen.

Vergl. Sicveling a. a. O. der auch ha agg ſtigt, wir
man gegen dieſen Unterlaſſung. Fehler flch mit Bewriſen
ſchupen konnt.

 ν  n 22  11 *4  12 Ju

ti. lan



Jnhalt.

Erſter Abſchnitt.
Allgemeine Vorkenntniſſe. S. 13 18.
1) Von Entſtehung der Wechſelgeſchafte. F. 2.

2) Von den Quellen der Wechſelrechts.
a) Die gemeinen Geſege ſind darauf nicht anwendbar, h. 2.

b) ſondern nur die Quellen des deutſchen Privatrechts

gehoren hicher. h. 3.
z) Von der hierbey zu befolgenben Methode. h. 4.
4) Allgemeine Bemerkungen über den Begrifſ det Wechſelt. g.s.

5) Folge daraut. ſ. 6.

Zweyter Abſchnitt. Entwickelung des allgemeinen
Begriffes vom WechſelProteſte. S. 19 —27«

1) Begriff. 7.
Weitere Entwickelung jenet Begriffei. h. 8.

3) Entwickelung der Theile. h. y.
a) Jn Ruckſicht auf den Jnhalt. F. 10o 1.
b) Jn Rückſicht auf die auſſere Gefialt. d. 13.

4) Schlußfolgen 14 15.
Drit



Dritter Abſchnitt. Jn welchen Fallen der Wech—
ſel-Proteſt erforderlich iſt. S 28 52.

1) Allgemeine Grundſaje. h. 16.

2) Falle, die mit traffirten Wechſeln vorlommen. h. 17.
a) Jn Ruckſicht auf derſelben Acceptation.

1) wenn ſie ganz verweigert wird,
a) entweder durch den erſten Traffenten, h. 1B.

b) oder durch diejenizen, an welche die Rebenaddreſſe

grrichtet iſt. ß. 19. eo.
2) wenn ſir bebingungtweiſe, und mit Vorbehalte ge—

ſchieht. F. 210 82.
8) Ob Wethſelbriefe, welche nicht an einen Sandeltplaß

gerichtet ſind, wegen Verweigerung der Aceeptation ei—

nes Proteſtzs brdurfen? g. 13.
v) Jn Rückſicht auf derſelben Bejahlung.

1) Ob gegen ben nhejegtnen ein Proteſt zu erheben

ſey, Foea4r 5..
2) oder gegen einen qudern.? h. a6.

3) wenn der Ehren halber Aceeptirende nicht zahlet. g. 27.

4) wenn eine Theilzahlung geleiſtet wird. F. 28.

s5). Ob der wegen Verweigerung der Aeceptation levirte
Proteſt, manthmahl am Jahlungtiage, zu erneuern iſt?

29. go.c) Jn Nuckkſicht auf die Zuriutsabe einet arerptirten Wech

ſels. ſ. 81.
ci) Wegen Verluſt drt Wechſelt. ſ. 32.

e) Schlußfolge. ſ. 33.
3) Falle, die mit eigenen Wechſeln eintreten.

a) Wenn ſie nicht indoſſirt ſind. h. 34.
b) Wenn ſie indoſſirt ſind. h. z5.

a) Ghblußfolge. F. 3.
2

Vier—



Vierter Abſchnitt. Jnnere Formlichkeiten des
Wechſel-Proteſtes. S. 53 G1.

1) Wer zu proteſtiren hat? F. 37 38.
2) Gegen wen wird vproteſtiret? h. Z9. 40.
3) Schlußfolgen aut den vorhergrhendeu. h. 41. 42.
4) Jn welcher Zeit der Proteſt zu erheben iſt. h. 43.

Funfter Abſchnitt.
Aeuſſere Formlichkeiten, oder von den Erforder—

niſſen der Proteſt- Urkunde. S. 6Ga 70.
1) Allgemeine Erforderniſſe. F. 44. 45.“
2) Beſondere Erforderniſſe.

a) des Notariats Proteſtei. 416 34.
b) des gerichtlichen Proieſtel. F. 53. 34

Sechſter Abſchnitt.
Wirkung des Proteſtes. S.74 74.
1) Der Proteſt erzeugt keine neuen Rechte. J. 55.

2) Er unterbricht daher auch nicht die Verjuhrung. ſ. 36. 37.

Siebenter Abſchnitt. Benehmen nach erfolgtem

Proteſte, J G. 78.
1) Von Ueberſendung des Proteſtet. ſ. 38. 39.
2) Weiteres Benehmeun. J. 6o.

Achter Abſchnitt. Wirkung des unterlaſſenen
Proteſtes. S.79 81i.

1) Ohne Proteſt ſindet keine Wechſeltlage ſtatt. ſ. 61.

2) Wohl aber der gemeine ordentliche Projeß. S. 6a
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