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Die wahre Beſchaffenheit
vr

Affter-Lehen
nach den Longobardiſch. und teutſchen Lehn-Rechten.

7 8 iſt in vorigen Zeiten bevor noch das LehnRecht aus
rechten Quellen geſchopfet worden, an dem Satz:

 Daß ein Vaſall iein LehnGuth wiederum
veinem andren zu Lehn geben konne  wenig oder

bloſe Worte des Longobardiſchen LehnRechts welche denſelben
gar nicht gezweiffelt worden, man hielte ſich an die

zu befeſtigen ſchienen, und ware nur bemuhet um die Urſache,
warum ein Vaſall ſein Lehn eben nicht verauſren, wohl aber
zu Lehn geben könnte? da doch dieſe Beaffterlehnung eine Art
tiner Verauſerung zu ſein, ihnen zuſchiene.

Az CLARUS,



6 Die wahre Beſchaffenheit der Affter-Lehen,
CLARus, beym LuDweuri Sa. J. F. Cap. 15. p. 314.

nimmt ſeine Zuflucht zu dem bekandten L. 20. 7. de Leg. und
bekennet offenhertzig keine finden zu konnen: Andre haben zwar
nachhero einiges Licht hierinnen geſehen, haben ſich aber nicht
getrauet von dieſer Lehre abzugehen, welche ſie vielmehr auf
alle nur mogliche Weiſe in Sicherheit zu bringen ſuchten; biß
endlich der hochberuhmte Marburg. Vice-Cantzlar Herr Es rox
nach ſeiner Welt-kundigen Starke in dem Lehn-Rechte, der
unterdruckten Warheit zu Hulffe gekommen, dieſelbe aus achten
Quellen hervorgeſucht und in ſeinen auserleſenen kleinen
Schrifften 1. B. 3. St. a. XI. mit gewohnlicher Grundlich
keit vorgetragen.

Es wird mir erlaubet ſein denen Fußſtapfen dieſes groſen
Maannes zu folgen, deſſen Meinung und Beweißgründe kurzlich
vorzutragen, dieſelbe mit wenigen Zuſatzen zu erlautern, und
gegen einige neuerliche Einwurffe zu befeſtigen; welches der
Zweck gegenwartiger Abhandlung iſt.,

h. 2.
Es muß aber voraus geſetzet werden, daß die Frage gar

nicht ſeye, ob einer mit ausdrucklicher Bewilligung ſeines
LehnHerrn beaffterlehnen konne dan in dieſem Fau wird wohl
keiner auch heut zu Tage, daran zweifflen, man muſte dan den
wunderlich ſcheinenden Satz von Ulpianus in L. 15. S. ult. æ. de
Uſufr., doch gantz irrig, hieher ziehen wollen. Obwohlen auch
in dieſem Fall der Afftervaſall nicht ſo wohl ein Lehnmann des
erſtren Vaſallen als vielmehr in Abſicht auf den LehnHerrn iſt
Herr Esrox A. O. h. 40. Es kommt nur alleine darauf an,
ob er es ohne Vorwiſſen und Bewilligung thun konne? und wan
er ſolches gethan; ob dergleichen Affterlehn ein wahres Lehn,
und der Lehn-Herr daran gebunden ſeye?

d. 3. Die



gach den Longobard. und teutſchen LehnRechten. 7

ĩ g. J.
Die gemeine Lehre ſaget bierauf Ja: fragen wir aber die

Grundgeſetze ſo wohl des Teutſchen als Longobardiſchen Lehn
Rechts, forſchen wir dem Urſprung der Lehen nach, ſo wird ein
gegrundetes Nein erfolgen muſſen.

g. 4.
CGDan Erſtens kommen beide Lehn-Rechte darin uberein,

daß alle Verauſſerung des Lehns verbotten, und was nicht ver
auſſert werden kan, auch nicht zu Lehn gegeben werden konne,
ja, daß die Belehnung eine. Art der Verauſſerung ſeye, und
darum was in einer Verauſſerung ſtatt findet, auch in der Be—
lehnung muſte beobachtet werden SrReuv. Elem. J. F. l. y. ſ. 1.
ſ. Herr Esroß am A. O. und ſonderlich auch IROMaSIVM
Diſp. de Feudo alienabili J. 3. G.ſq. ibi all. Diſp. de cauſis proh.
alien. feudi J. 4. ſeg. Dahero dan wohl ohnmoglich eine Beaffter
lehnung ohne Lehn-herrliche Bewilligung geſtellet werden kan.

Demnachſt ſo hat der Herr durch den mit dem Vaſallen
eingegangenen Lehn-Contract, ein auf deſſen Perſon hafftendes,
und dieſeibe nicht uberſchreitendes Recht zu denen LehnDienſten
bekommen, dan da er dieſen aus vielen andren auserſeben und
zu ſeinem Lehnmann erwahlet, und alſo auf die Geſchicklichkeit
deſſelben geſehen, dieſer auch darin gewilliget, ſo iſt ja ohnſtrjt—
tig der Vaſall nicht befuat ſeine LehnDienſten, ohne ſeines
Herrn Bewilligung durch andre zu verrichten, dan der Herr
halt ſich mit vouem Recht an ieinen Contrack, und der daraus

herflieſenden Verbindung des Vaſallen;
Mogte jemand denken hier ware doch eine Obligatio ad fa-

ctum, und in dieſen konte ſich der Schuldner mit Erlegung des
intereſſe, wie hier burch einen andren Vaſallen, frey machen?

doch



8 Die wahre Beſchaffenheit der Affter-Lehen,
doch wer TuonMastt, abſonderliche Diſputation hiervon, worin
er dieſer gemeinen Lehre ihre abhelfliche Maaß gibt, und andre

Ahm folgende wackere Manner hieruber nachgeſehen, wird mich
gerne einer anderweiten Beantwortung uberheben.

CJ. 5.
Da auch aus denen die Verauſſerung des Lehns verbieten

den Conſtitutionen ſelbſt ganz deutlich erhellet, daß eben die
Beaffterlehnung die Decke geweſen womit man die Verauſſe
rung verborgen, wite ſo Kayſer Friedrich J klar ſpricht:

Callidis inſuper quorundam Machinationibuc obvianter, qui

pretio accepto, LVASI-SVB COLORE INVE.
TITIVRAE, quum ſibi licere dicunt, feuda vendunt &c.

RapEvic. Hiſt. de Reb. Geſt. Frid. J. TL. 3. C. 7. beym
Mvxarox. Rer. Ital. Sctript. Tom. VI. p. 7188. Contf. 2. Feud. g 5-
ſo ware wohl kein beſſeres Mittel dergleichen Machinationibus
vorzubeugen als eben durch den Lehnherrlichen Conſens, und
ſtehet zu vermuthen daß Kayſer Friedrich in ermeldter Conſtitu—
tion, wan aleich nicht ausdrucklich, doch eingewickelt, denſelben
erfordert habe, weil ſonſten der LehnHerr wenig oder nicht gegen
dieſelbe ſicher ware.

SrRevvIrvs Hui. Jur. Feud. Cap. XII. 8. will zwar das
Gegentheil aus 2. F. 3. deutlich behaupten; weilen aber dieſer
Text ausdrucklich ſich beziehet auf die Conſtitutiones LoTRARII
G FxiDexxici, (woraus andre, welche nur de Alienatione quae
ſit in fraudem LEGIS, als 2. F. 26., reden, Lerganzet werden
müſſen,) und die darin beaugte Sicherheit des Lehn Herrn anders
nicht erreichet werden kan, als wan deſſelben Bewilligung erfor
dert wird, ſo muß nothwendig folgen, daß dieſe Texte eben ſo als
wie die Conſtitutiones ſelbſt verſtanden werden muſſen.

h. s. Fer



nach den Longobard. und teutſchen Lehn Rechten. 9

J. 6G.
Ferner, iſt der Satz aemeiniglich angenommen daß der

LehnMann keinen Uſumfructum, nnd uberhaupt keine ſeruity-
tem perſonalem in re feudali conſtitviren konne: Imponere, ſagt
Srevy. am a. O., ſervitutem feudo Vaſallur nequit, ſi impo-
ſuerit, Vaſallo quidem donec feudum tenet, obeſt, domino autem
Agnatisve ſuccedentibus, etiamſi per longa tempora perſeveraverit
ſervitur, minime nocet. Nun mogte ich gerne eine gegrundete
Urſache des Unterſchieds wiſſen, warum dieſes anders bei einem
Lehn ſolle gehalten werden, welches doch ſervitutis ſpecies ja ein
quaſi Uſufructus iſt STRUV. 4. tr. C. 2. 3-

Er will zwar 4. Cap. XI. ↄ. zu Ende, den Unterſchied
darin ſtellen, weilen der Nſugfructue der Perſon welche ihn
empfinge, anklebte, und mit derſelben erloſche: hier aber
muß das Gegeutheil welches auch mehr Grund hat, noth—
wendig ausfolgen, daß nemlich ein Uſusfructus in feudo
fuglich konne conſtituiret werden, weilen die Dienſtlei—
ſtuna, ſo er ſeinem Herrn ſchuldig dadurch keinen Ab
bruch leidet, und uberhaupt derſelbe dem Herrn und ſeinen
LehnsFolgern zu keinem Præjudiz gereichet: und will die Ur

ſache womit Herr Vorn. Comm. aa Pand. Tom. 2. Digreſſ. de
reudit 9. ↄ91. dergleichen Uſusfructus conſtitutionem uber den
Haufen werfen will, wenig ſagen, wan er meint, daß da der
Vaſall ſodan keinen Nutzen aus dem Lehn zoge, er ſich zu der
Dienſtleiſtung untuchtig machte, cum ita, ſchreibt er, nullor ipſe
fructus capiat, unde ſe exhibeat, uſufructu omnem rei utilitatem ab-
ſumente, atque ita præpaupertate ſervitiir reddendis minus idoneur
eſiciatur; Dan auf dieſe Weiſe muſten wir uns Geſchichts-wie
drig keine als arme, unvermogende und auſſer ihrem Lehn nichts
beſitzende Vaſallen vorſtellen, obgleich nicht zu leugnen daß auch
oftermahlen eine Sache des Endes zu Lehn gegeben worden,

B damit



10 Die wahre Beſchaffenheit der Affter-Lehen,

damit der Vaſall ſich daraus ernahre, und dannenhero vormals
denen Adelichen die Lehenaſind ertheilet worden, ut, ſchreibt
Brcmanu hint. Dignit. Diſſ. 14. 9. 12., eſſet ipſit unde vitam
ſplendore ſuo dignam, exhibere poſſent. und LEEMM. Chron. L. 2.
C. r7. beym wohlſ. Hrn. von COCCEI. Jur. publ. prud.
Cap. 15. ſect. i. ſ. 9. Daß ſie zu Erhaltung ihres Standes,
vom Ronic und dem Reich ſonderbare Guter an Wal
dern, Aeckern und Waſſern, und dazu gehorigen Ge
rechtigkeit in Beſitz und zu nutzen und nieſen auch ſon
derbare Konigl. Zeibeigne gehabt die ſolche Guther c.
Welches den auch andre bewogen die Worte ferodum und reudum
von einem alttentſchen Wort foden welches ſo viel als ruttren
bedeutet, und wovon noch heut zu Tage das hollandiſche Wort
Voeden bekannt iſt, Wacnresx Gooſſ. ad h. v., herzuleiten,
Scuii⁊EK de prærogat. Allod. Cap. XVI. J. 7. wo er doch dieſe
Etymologie mit Recht verwirft und der andern beytritt, welche
das Wort feudum von dem Sachſiſchen Wort feodum herleitet,
welches zuſammen geſetzt iſt von dem alten Worte Fe, welches
Utilitatem, Stipendium, und Od welches quamcumque poſſeſſio-
nem bezeichnete, ſo daß feod anders nichts heißt als fundus Dti-
litatis, wie dieſes ganz neuerlich der hochgelahrte HPerr Hofrath
Buder in ſeinen Obſervationibus Juris Publici &c. Cap. 2. mit
gewohnlicher Beleſenheit grundlich und unwiedertreiblich darge

than hat. Doch dieſes im Vorbeygehen! Es muſte alſo freylich
wohl bey ſolchen Umſtanden der Vaſall, ſich nach ſeiner Decke
ſtrecken, und ſein Lehn-Gut zur Dienſtleiſtung ſelbſt benutzen;
allſonſten findet ſich bey dem Uſufructu nichts, daß das Weſen
des Lehns veranderte, und ſind die Exempel davon in altren
und neueren Zeiten nicht rar, wie wollte auch der Vaſall ſolches
nicht thun konnen, da er das Jus in re behallt, und nur allein
die Nutzziehung und die Fruchte ſeines Lehns ubergiebt, mit

welchen



nach den Longobard. und tentſchen Tehn-Rechten. 1

welchen er nach eignem Gefallen ſchalten und walten mag, fru—
ctus enim feudi non cenſentur Jure feudi ſed allodii Ill. B. M.
Du. Bönumes Conſult. Deciſ. Tom. 3. P. 1. Deciſ. 146. daher
er auch dieſelbe ungehindert verauſren und v, gr. in dotem geben
mag: wobey Jon. MrrLounius Theſ. Jfur. Feud. uit. 3. n. 8.
eine artige Anmerckung aus Zasii Tr. de Feudic, macht, ſa
gend: Luo ſalvari poſſunt Nobilium ætatis noſtræ Uſurpationer, qui
cum feuda pro filiabus in dotem dare conſueverunt, fruttus ſaltem

Pro dote dari intelligitur, welche Anmerckung im Verfolg zu ſtat
ten kommen wird, und muß auch ſo der Tert 2. F. 17. pr. ver
ſtanden werden Duakxu. in Conſuet. feud. Cap. 12. y. 9. ſin.

g. 7Die Romiſche Rechte ſtimmen hiemit vollkommen uberein,
dan nach denenſelben kan keine ſervitus ſervitutis geſtellet werden
L. 1. 7. de Uſ. VfJ. leg. Noopnr probabil. L. 2. C. 3. de Uſufr.
Cap. 3. Wæcurræx ad Noopru probl. d. L. Opuſc. WæcurrxxI
all. TRoZio editor. p. 23 5. wan derowegen Jusrmiavnus ſS. 1. J. de
Uſ. Hasb. ſpricht, quod Uſufrutiuarius Jus quod habet locare aut

dDendere, aut gratis concedere poſſit, muß ſolches nicht de Jure in
re Uſuisfructus ſelbſt, welches der Dſufructuarius behalten muß
und nicht weggeben darf, ſondern nur de commoditate per-

frutuum ad locantis vel vendentis vitam reſtricta, ver
ceptioneſtanden werden, ſ. meines hochgeehrt. Herrn Vaters Juc Pegaſ.

Cap. IX. lit. ä.

g. 8.Steigen wir endlich au der urſprünglichen Beſchaffenheit
der Lehen in Teuſchland ſelbſt auf, ſo leuchtet die Unrichtigkeit
der Affter-Belehnung noch deutlicher hervor; Ein Lehn ware
der Gebrauch einer Sache welchen ReichsStande ih
ren Soldaten als einen Sold, bey Ermanglung baaren

B 2 Geldes,



12 Die wahre Beſchaffenheit der Affter-Lehen,

Geldes, und zwar anfangs nur auf Lebens-lang, ja, ſo
daß er nach des Herrn Wohlgefallen wieder konnte ge

nommen werden, gaben, ihnen im Kriege davor treulich
Zu dienen. Ergabe ſich alſo von ſich ſelbſt daß der Lehnman

weder ſein Lehn verauſren noch ſonſt einem andren ubertragen
dorfte, weil er jedesmahl erwarten muſte, daß der Herr ihme
ſolches wieder nehmen würde.

Gw Obgleich nun nachher die Lehen ein viel andres Anſehen ge
wonnen Bönnes Conſil. Tom. 3. p. 1. Reſp. 163. n. 16. ſo hin—
dert doch dieſes nicht, daß nicht eben ſo wohl heut zu Tage als
vorhin die Affter-Lehen plane irregularia und impropria ſein
ſolten, welches die vorige Grunde beſtarken. cont. GonDrmGraun.
part. 15. Cap. 2. G. 8.

G. 9.
Jch ſage mit Fleiß PLANE impropria, dann auch Herr

Bohmer am A. O. ſie feuda impropria nennet, nemlich
nach der gemeinen Beſchreibung der uneigentlichtn Lehen, als
ob mit Beybehaltung des Weſens der Lehen, in ſubfeudis nur
etwas de feudorum naturalihus verandert wurde, da doch aus
obig anaefuhrten Grunden Sonnenklar erhellet, daß das We
ſen der Cehen ſelbſt verandert werde, einfolglich dergleichen Af
terbelehnungen nicht einmahl den Namen derer Lehen mit Recht
tragen mogen.

Es hat zwar neuerlich Herr Hofrath Braun in ſei
nen Gedancken uber die Lehre von uneigentlichen Lehen
(Thef. Jur. Feud. Clar. IINICHENII Tom. 2. P.783.) dieſe Leh
re verwerffen und. dahingegen behaupten wollen ein uneigentli
ches Lehn ware: Wann nicht alle Theile des Weſens
des Lehns vorhanden ſind. Es wird aber hier voraus ge

ſetzt,
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ſetzt, daß die Theile welche das Weſen des Lehns ausmachen,
zertrennet werden konnten, mit Beybehaltung der Sache ſelbſt,
welches noch nicht erwieſen und eben ſo wenig muglich iſt, als
wan ich ſagen wollte, die Theile welche das Weſen eines Men
ſchen ausmachen konnten zertrennet werden, und wan eines
nicht vorhanden, wurde daraus ein uneigentlicher Menſch. So
iſt auch die gemeine Beſchreibung der naturlichen Stucke einer
Sache eben ſo unrichtig nicht als wohl der hr. Hofrath ange
geben, Er ſchließt alſo am A. O. C. 3. Sollen ſie (die natur
liche Stucke) unter der Sache verſtanden werden, ſo muß
dieſes aus einem Geſez oder Gewohnheit ſeyn ich gebe
dieſes zu, und bringe zu der letztern, bekanntlich die natürliche
Stucke des Lehns. Dieſe, fahrt er fort, erfordern ſolche
Stucke nothwendig oder nicht. Jm erſtern Fall geho
ren ſie zum Weſen der Sache im zweitem Jall konnen
ſie da oder weg ſein und geboren zum Zufalligen. Jn

dieſen letztern Worten wird abermahlen voraus geſetzt, daß das
allein zufallige Stucke waren, welche da und weg ſein kon
nen da doch die gemeine Lehre ſolches auch von denen Natur
lichen ſaget, welches der Herr Hofrath alſo erſt hatte wieder—
legen und nicht bloſſerdings Satz gegen Satz ſtellen muſſen;
demnachſt folget gar nicht: daß Geſeze oder die Gewohn
heit erfordert einige Stucke, nehmlich zum Weſen einer
Sache, nicht jergo gehoren ſie zum Zufalligen dan in die

ſem Fall kommt erſt der Unterſchied, welchen die gemeine Leh—
re machet zwiſchen denen Stucken, welche das Grſetz zwar nicht
zum Weſen der Sache erfordert, doch aber entweder, ausdruk—
lich oder eingewickelt von denenfelben redet, und denen Sachen,
woran das Geſetz oder die Gewohnheit nicht gedacht, welche
aber hinzu kommen konnen, ohne der Sache ſelbſt zu Schaden,
jene, nennet die gemeine Lehre Naturliche, dieſe aber zufalli—
ge Stucke; die Exemple, welche der Herr Hofrath zum Beweiß

B3z3— oder
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oder zur Erlauterung aubriugt gehoren zu denen wovon Ho

J ratz ſpricht: J

Nil valet exemplum litem quod lite reſolvit.

Doch ich ſchweiffe vielleicht zu weit aus, und kehre alſo wieder

zu meinem Zweck.
a

10.

Es iſt aber ſo weit davon daß der Lehn-Mann ohne Lehn
herrliche Bewilligung beaffterlehnen konne, daſi er auch die von
ſeinen rechtmaßigen Lehnsfolgeren nothig habe. Wie dieſes ſo
wohl von der Verauſſerung eigenthumlicher Sachen als Be—
lehnung mit denenſelben aus zweyen Diplomatibus in Ppec. de
feudo horrei ę. to. ſq,. beſtarket habe, daher dan ſolches noch viel
mehr von der Beaffterlehnung geſaget werden muß, beſonders
wan es ein Altvaterlich oder Stamm-Lehn iſt: Dan, wacs die
neue Lehen betrifft, ſind viele andrer Meynuna. chofmann
de Diff. Feudi novi Ant. h. 11. Theſ. J. Feud. Tom. 2.
add. MAauRIT. Conſil. Chilon. part. 2. Conſ. 1. Es haben
zwar die LehnsFolgere, ſo lange der erſtere Vaſall le—
bet, ſich nicht zu beklagen Urſache, weil es ihnen gleich viel
ſein kan in weſſen Handen das Lehn iſt: Es iſt aber eine Haupt
wurkung der Frage von der Beaffterlehnung mit, wie es nach

dem Tode des Concedentis gehen ſolle? (F. 2. ſupra) dan daß er
auf ſeine LebensZeit ſein Lehn einem andren zu benutzen geben
ronne, iſt oben erwieſen, und ſo verſtehe ich auch den cherrn
von Ludewig Erl. der G. B. 1. Th. aa g. a. Tit. 7. lit. L.
woſelbſt er die Frage: Ob derjenige welchen die Ordnung

trrifft, ſeine LehnsFolge an einen weitlaufftigen Vettern
mit Ausſchluß des nahern ubertrauen konne? bejahet, nem
lich daß ſolches auf Lebenslang des Cedentis geſchehen moge,

wie

4 5
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wie ſeine Beweißgrunde zeigen, und allerdings gewiß iſt, conf.
CoKkTR. Obſerv. ad pacif. Cæſar. Gullic. Rirvvic. Corp. Jur. pu-
blici Tom. J. part. 3. p. m. 214. add. Beat. Dn. Dr LuDourrr

Obſ. For. part. 3. obſ. 293. P. m. 45 1. ſq. doch daß es ſodan, wie auch in
unſrem Fall, (1) mehr eine Benutzung eines andren Lehns, als
ein Lehn ſelbſt ſey (2) wan die Lehns-Folgere darthun konnten
daß es ihnen zum Nachtheil aereichte, wan das Lehn von einem
andren als dem rechten Vaſallen benutzet wurde, ſie ohne Zweif

fel gehoret werden muſſen.

Cal.SrReuvrus Comp. J. RC.i5. S. xr. will dem ohnerachtet
denen AffterLehen nach der gemeinen Beſchreibung eine Farbe
anſtreichen; Er ſchutzt, wie andre bereits vor ihm gethan, Con—
ſenſum tacitum und præſumtum vor, und aibt zwey Urſachen
an woraus, wie er meiuet, derſelbe von ſelbſten folget: Erſt

lich, ſagt er, muſte der Baſall offtmahlen zu der Armee ſeines
Herrn mehrere Equites hergeben, welche aber nach der Weiſe
der damahligen Zeit, nicht umſonſt ſondren vor ein Lehn diene
ten, weil nun der Herr dieſes von ſeinem Vaſall fordert, muſte
er auch tacite in die Beaffterleyhung aewilliaet haben. Zwey
tens: genieſe der Vaſall aus ſeinem Lehn allen Nutzen, einfolg
lich konne er auch denſelben durch die Beaffterleyhung genieſen,
wan nur der Herr keinen Schaden darunter litte.

F. 12. ao

Jch antworte kürzlich, weil es klare petitiones principii ſind:
was die erſtre Urſache betrifft, daß die Folge darin unrichtig
ſeye, angeſehen der Vaſall noch viele andre Mittel ſich zu helffen

ergreiffen kan wie aus obig geſagtem erhellet und cherr Es r ox
am A. O. H. 39. ſelbſt ſchon gezeiget.

Zweitens,
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Zweitens, ſo mag zwar der Vaſall aus ſeinem Lehen allen

nur moglichen Nutzen ziehen, ob er aber ſolches auch durch die
Veaffterlehnung thun konne? iſt die Frage hier, und hatte er
wieſen werden muſſen; die Exempel der Affterlehen in Teutſch—
land werden umſonſt von ihm angeführt, weil Herr Esror
bereits ſolche erlautert, welches hatte wiederlegt werden müſſen;
man eriunere ſich auch der Anmerkung welche wir oben F.7. zu
Ende aus dem Meuonuvs angefuhrt.

J. 13.
Ein andrer Einwurff mochte aus der oben angefuhrten

Conſtitution Kayſers Frid. J. ſelbſt genommen werden, wann

Callidis inſuper quorundam machinationibus obvianter, qui
pretio accepto, quaſi ſub colore NVESTITURAE QUAM
SIBIl LICERE DICUNT, feuda vendunt.

GEs iſt aber zu mercken, daß der Kayſer nicht ſage, es ſeye ih
5

nen erlaubt  ſondern nur, daß ie es ſagten, gehoret alſo
die Rechts-Regul hierher: Adici eſſe non valet conſequentia.
beſonders da von den Maylandern bekannt iſt, daß ſie viele
Freyheiten erdichtet, wovon Lunig ein hiehin gehorendes Exem
pel hat Corp. J. F. G. T. J. pag. 246. wo es heißt:

Die Maylander ſagen, doch ohne Grund, daß der
Lehnmann auch das gantze Lehn ohn Willen des
cherrn verauſſern moge.

Kein Wunder daß ſie ſich dan auch die Beaffterlehnung zuge

ſchrie
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ſchrieben, mir fallen die Worte von Vipianus. in L. zis aa..e.
de, Aed. Ea. hierbey ein:

.i.
Untereſt noſtra ſeire. utionem. D

Demnachſt ſo iſt nicht zu laugnen. däß vor Kayſer Friedctichs
Zeiten die Beaffterlehnungen verſchicdentlich auch durch offent-
liche Geſetze erlaubet worden, wohin der Tex ConRABDAs. F.
34. gehoret; dieſer Kavſer, ware wohl der erſte. welcher die Le
heu Erblich gemacht hatte, ig wilitum animos ſibi deviuciret
non ſuſtinuit antiqua, parentum. ueneficia ulli. poſterum aufferri, ſagt
von ihnun Wiereo. bey Hn. Guarxv Miiſt. Germ. Polem. Lib. J.
Cap. 10. Theſ. g. obgleich audre ſolches CONRADO SIMPI.ICI
zuſchreiben ScuTEK de prærog. Allsd. h. is. conf. GuxvImo.
t z. a. i. wodurch denn. die Lehen kein geringes Anſehen derer
Allodiorum empfiengen, daher dan auch die Leynleute deren Ver
auſſerung ſich mogen angemaſet. haben, welche ihnen aber der
Kayſer unterſagte, doch die ſubteudation erlaubte; wie Aber
auch dieſe mißbrauchet wurde, hat Kahſer Friedrich derſellien in
der angehengten Conſtitution, die behorige Grantzen geſeht; wo
von am vorhergehenpen iſt. getzandelt worden, agld. Tuciaqpiſp.
de caun proh. Al. Feud.d. ʒ. woraus daui der Teyt F. 9. voricher
deütlich von veraangenen Zeiten redet, ſein volles Licht bekonit, und
zu bewundern iſt dan Vor r. in Comm. ad pand. Toli.x. Dier. de
reud. h. go. aus dleſem Text hat! beweiſen wollen, der Leyn

den, doch ſeye ſolches ex benignitate in dieſem Text geſtäkttk
Hetr ware zwar ſuniino jure nicht an der ſubinkeridation gednn

worden. g. 14.
J 5Die von Aerr dru vyn am A. G. zuletzt noch angehdugte.

Bedingung: Wan nders der Herr keinen Schaden dar

C unter
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unter leidet iſt das gemeine SchirmBlat womit die mehriſte
Verfechtere der Affterlehen ſich gegen alle Einwuurffe ſicher ſtel
klen wollen, und hat einigen Schein, wan nur dabey angezeiget
wurde, wie ein Lehn zu einein würklichen Lehn einem andren
ohne Schaden des Herren aegeben werden konte? Tuon.a. Diſp. S5.
Der wolfel. und um das teutſche LehnNRecht unſterblich verdiente
Derr Korr giebt in denen LehnProben part. i. n. 6. h. 12.
drey Bedingungen an, und meint daß, wan dieſe beobachtet
würden, der Herr keinen Sthaden litte; wan nemlich Cr) die
Vererbung oder Beaffterlehnung ſolcher Guther nicht auf den
Fuß der Romiſchen Emphiteulis geſetzt und in einer volligen Al-
lodial. Qualituat weggegeben (2) deren unzerſtummelte Beybehal
tung beobachtet und alle Zerſtuckelung des Lehn. Guths verhü
tet, ſo dan cz) dem Lehn Herrn dan er nach der Vaſallen Ab
gang und hiernachſtiaen Conlolidation des dominii utilis mit
dem üirekto ni dieſe Bererbleyhung oder Affterbelehnung wei

E 11ter nicht gebunden ſeye, vorbehalten wurde, mithin die Requl
ftſtgeſte let bliebe, quod reſöluto jure dantis reſolvatur Jus
accipien igi

üutAllein, es bleibt der Herr bey dem allent unſicher ſo lauge er
um die Beaffterlehung nicht gefraget worden, es geſchiehet alles
ipſo inſcio ineonſulto, es iſt dabeneben nach wie vor eint res
aliena. infeudari vrohibita, und bleibt allezeit die Frage übria, ob
deraleichen Dandlung wurklich den Nahmien eines Eehns Ver

dient??
J J

R

J 21

g. I5.
Moate jemand fragen ob dan nicht wenigſtens r) im Kall

der; duurtſfen Noth, und wan!der Vaſall auderſt ſich:
helffen weiß wie dan Mvusenis. Cent. Obſ. ʒ0o. bezein tzudatß

ben
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bey der ReichsCatnmer iun ſolchem Fall die Verauſſerung des
Lehns ſo gar ohne des Herrn Bewilligung erlaubet ſeye, oder
(2) wau der Vaſall durch dieſe Belehnung dem Herru groffen
Mutzen ſchaffen konnte, oder endlich (3) ohne Verſchulden des
Vaſallen, als durch Kriegs-Verheerungen u. ſ. w. das Lehn
Gut ware ruinirt geworden, die Beaffterlehnung ohne des
Herrn Bewilligung zu verſtatten ſeye? Jch antworte, mit nich
ten! den in dem erſt und letztren Fall ſtehen dem Vaſallu jedes
mahlen ſo viel andre Wege ſich zu helffen offen, daß er detr Begff
terlehnung gar nicht bedarf und daher der Fall. der aliſſeriten
Noth aveniudſtens ſelten vorkommen kan, ja, von einigen pro
caſu non dabili-gehalten wird, man ſiehe aber PUrEND. de Jure
Nat. Gent. L. 2. C. 6. g. 5. wie es dan auch aut des Noth
leidenden ſugen, er ware in auſſerſter Noth, nicht aukomnit,
ſondern der Richter ſolches beurtheilen muß FRiTSC. de præſi-
dio neceſſ. contra Leg: ſect. 4. S. a. Bey dem zweiten Fäll abf
muß dem Lehun-Herrn die naturliche Freyheit eines vorrin mieno
den Nutzens ſich zu bedienen oder nicht, allezeit gelaſſen werden,
und bleibt ihm ſein Recht ex Contractu feudali contra Vaſalluni
ut ipſe ſervitia præſtet, unbenominen, braucht auch icht ſich
einen ohne ſeine Bewilligung errichteten Contract, und;baziü
conſtituirten Lehnman aufdringen zu laſſen.

Woraus den der aus allen dieſen Fallen gezogene. Conlenſug

Domini præſumtus vel tacitus von ſelbſt hiiiweg fallt, welcher

ü RlV th dWſltvenſt b
berdem auch mit denen eg en der ermu ungen nun e—
hen kgu; angeſehen man hier vermuthen win, der Herr abe
tacite ſeiner Freyheit bey erfolgendem Ruckfall einen andreir Lehu
man entweder zu wahlen oder, das Lehn ſelbſt zu benützen, und
diejenigt welche nach dey Vorſchrifft der LehuGeſetze ün. Lehn
folgen, hatten ſich ihres Rechts daran begeben: da es doch heißt
quod, nemo:præſumatur ſuum velle jactare vid. ELArEy Recht

C2 der
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der Vernunfft T. 4. C. S. 250. ſqiq. ſi tanti, Programma
meum de fundamento praſeriptionis.

g. rs.2eMNur in dem Fall, wan' der Paſäll, die, entweder aus Noth
oder freywillig, vorzunrhmeude Affterbelehnung dem Herrn an
zeigt, oder auch wohl gar um deſſen Bewilligung nachſuchet,
dieſer aber zu dem allen ſtille ſchweiget und den Vaſallen gewah
ren laſſet, halte ich allerdings mit herrn Korr A. O. h. 12.
dafurdaß es guf den ausdrucklichen Conſens des Lehnherrn nicht
ankominie, ſondren derfelbe auch nach Abaang des Vaſallen und
deſſen Erben, bey erfolgender Ruckfalligkeit des LehnGuts, dem
ſub Vaſallo ſein erlangtes Lehn fort zu halten verbunden ſeye,
dan in djeſeü und dergleichen Fallen findet die Regul Platz: qui
tabelnlentire videtur, und, qui actum aliquem ſeit quem pro-
hibere poterat debebat, haberur pro tonſentiente or. Guariv
ain AlO. Hüxkrius de paroem. Jur. Germ. L. i. par. VII.
Zirerus de Jure Majeſt. L.i. C. 4. n. a8. und Lunoviei Diſp. de
Domino, Vaſalli Vaſullo C. r. h. 19. haben noch awey andre Falle:
wan nemtich r) der Herr ieines Vaſallen Erben wird und
2jles eine veiubiifendart ſolirn iſt, welche zwat ſehr wahrſchein
lich; doch nicht auſſer aller Gegenſprache ſind.

g. 17.So weit von der Affterbelehnung nach den Longobardiſchen
und teutſchen Lehurechten uberhaupt: Es iſt aber nicht zu leug
nen düß verſchiedene Proviutzien, jn und auſſer Teutſchland
ſehen rbo deraleichen Beaffterleynunggen erlaubet ſind: ſo bezeuget
Vorr. A. O. h. 20. daß in denen Hollandiſchen Lehen die Be
affterlehuung ſtatt finde, doch daß dieſer zweite Lehman, keinen
andren wiedrumedamit beaffterlehnen konne: dan es gehet die
gemtine Lehre ſo weit! daß ſie nicht allein die erſte, ſondern auch
die zweire u. dritte ſiihinfeudation biß inl infinitum zuſtehet, ſo daſj
eudlich faſt ein leryus ſerrorum Domini heraus konmt.

Von
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Von der Niederlaußnitz bezeuget der Gerr von Berger
Conſiliorum pari. 1. n. 881. daß mit denen daſelbſt gelegenen Lehn
gütern die Vaſallen nach eignem Gefallen ſchalten und walten
köönuten wie ſie wolten, tam inter vivos quam per ultimam vo-
luntatem, darf dahero denenſelben wohl die. Beaffterlehnung
nicht abgeſprochen werden, eben ſo wenig als denen LehnMan
neren in denen Hertzogthumern Julich, Cley und Berg als
von. welchen Rurrmus de Feudit Clivenſium vel Zutphanienſ. more
conceſſ. ſect. n. 18. Diſp. Junid. Vol. 2. Diſp. 13.  In confeſſo.
eſſe remur, Ducatus Juliae, Cliviae, Montium, cum unitis.
terris in partibus Germaniae ſitos eſſe ubi Jus Prancorum quoad.
ſucceſſiones tam in: feuda quam allodia fuit ſervatum, cujus vi-
gore Domino poſfeſſori tam inter vivos quam mortis cauſa
diſponere fas eſt ab eo, qui in allodialibus conſuevit, parum dit-
ferente modo. De retrofeudis Galliæ ſ. ATESERRA de Orig. ſtat.
Feud. Cup.u. ebnf: Duankin Conſi Feud.cap. 12. ſ. 2. ſin. und von der.
Dauphine, welche chedem ein ohnſtrittiges ReichsLehn geweſen
Sarruv. Hnut. hiiſt. Cerm. Piſſ. 27. S. 24. und noch von dem Reich in.
Anſpruch genomen wird, Mosnk Grundſ. der heut. St. Verf,
L.:. G. vg. noobezeuget Guo Paxaxus in Deciſfionibur Q. 207. datz
daſelbfadie ſeuda ſine vconfenſu Damini legeri, in dotem duri Lepilienari
poſſint gefolglich au der Beaffterlehnung wohl. kein Zweiffel ſein
wird. Ein gleiches hat von den Schleſiſ. Lehen Srevyn. de feud.
Duc. Silefcect: 1. c. 1. 8. Jeg. adel Ejuso. Diſp. de feud. Pomerun. Cap.
5. Tuddaus. Diſp. de favdaulienabili Ses Andrer Provitnzien jetzo

zu geſchweigen. 5 g. 18. 4. ĩ lWas endlich noch insbeſondre die Reiche-Lehen und die
Frage bettifft: ob ein unmittelbarer ReichsStand iich
einen ſub Dominum wehlen und demſelben ein Daminium dire-
cluüm fubalteruuvl  uniatum ohnedes Kayſers Bewilligung
auftragen konne ijt es benfalls noch nicht ausgemocht: di
Verauſſerung derſelben gelbft innoch ſtrittig, dan dirroben;ange

J

C 3 fuhrte
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fuhrte Geſetze von Lornaks und FxiDExIeus aus 2. .gz. und
55. werden hier unſchickhafft von rinigen DD. angeführet, angeſe
hen denen Kayſeren niemahls frey geſtanden denen Teutſchen
Geſetze zu machen, ſondren ſelbige mit Zuziehung der Reichs
Stande auf dem ReichsTag gemachet werden muſſen, nachge-
hends auch erſagte Kayſere LorTEnARIUS und FPrIDnERICuS
die 2. F. g2. und 55. befindliche Geſetze nicht denen Teutſchen
ſondren denen Longobarden gegeben, ſolche auch deßwegen
nicht in Teutſchland, ſondren in der Lombardie gemacht haben,
wie jolches der Herr von LuDEWIiG Erlaut. der G. B. iit. ior
J 2. p. m. gos. ſehr wohl angemerket; Und ob zwar verſchiedene
nohe Hauſer jedesmahlen bey der Verauſſerung und ſonſtigen
Pactis die Kayſerliche Confirmation geſuchet, ja auch offtermah
len die Kayſere ſich dazu von ſelbſten erboten, wie in denen zwi
ſchen J. K. M. Carl VI. und bem Konige von Frankreich anno
1735. getroffenen Præliminair- Articuln ſich davon wegen der
ſouverainen Abtretung derer Herzogthumer Lothringen und
VBar unter vielen andren ein neuerliches Erempel findet, wan
es heißt:Nach Dero (des Konigs Stanislin)  Ableben aber ohn

bmittelbar in vollige Souverainetè  und auf immer
ſwahrend der Kron Frankreich einverleibet ſein ſol
len  und zwar alſo, das, was anbetrift dasjenige
ſo Reichs Lehn iſt der Kayſer als das Oberhaupt,

 in beſagte Einverleibung von Stund an /verwi li
get J. u. ſ. w.

 Zscuacxwirz Allern. Zuſt. von Eur. 3. B. 29. Th.
dis. pag. conf. GRor. de Jib. P. L. C. 6. Siʒ. bis ro. c
Nnubgwre ud B. Tom. urpa'yofν νr. dlSER.R. auο
K. Proz part. 4 Capiy hen ſo halten denmoch v ſchieD 662 t etdene der kreflichſten Fubliciſten davor, daß ſolches nur als eind

uperfiua,
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ſuperflua, non nocens cautela auzuſehen, und das Confirma-
tions- Geſuch nach wie vor willkuührlich geblieben ſeye Aue r.
Elect. Jur. Publ. Tom. 2. pari. 1. num 2. pag. i5. RuxTIus de
Feudic Clivenſium vel Zuiphanienſ. more conc. ſeti. ꝑ. num. Diſpp.
Vol. Z.mra, daher, als nicht weniger, weil durnch ſolche Auf
tragung dem Reiche kein Schade zugefuget werde ſind verſchie
dene beruhmte Auslegere der Meinung daß die im Aufang die—
ſes 0vorgeſtellte Frage zu bejahen ſeye LuDewIe ae primo for.

ſcheh Ccs undſoe nr. aP. 7. J 17. qq. errtſubf. C.ʒ. Tirivs tiit 4 F aoOttOlEsrok. amoöfters anger. Da )ingeagen Tuodias. e eu.Fe aoblpert S g nebſt andern dasGegentheil
Ga40. Ntkrus e u. d 2.  Jbehaupten, moribus, ſagt HER TIUS, legibus Imperii convenientius
inter Leges a Carolo Ræurudo Oſtfriſio pactas, Caeſarir Ger-
maniae Septemvironum vonſenſui requiritur, welchen der nerr
GeIEBNEs Diſp. ue Jutt: Imp. praerog. h. ꝗ. Theſ. Jur. Frud.
Excæerr. Junteauurt Zrn. a nicht nur beypflichtet, ſondren
auch hinzufuget, daß es faſt nicht geſchehen konne, daß ſine
facto Domini directi ein Subdominium conſtituirt wurde, ſeint
Worte ſind ditſe: NAuamvis ſi rectiuc rem reputemus, fieri vix
poſſut, un ſine facio directiomini Jubdominium conſtituatur. Quos
enim Dominur non agnoſcit, Condomini potuus, quam Subdomini

aicendi ſunt, quales olim Vaſalli fibi ſaepius adoptarunt. Sive au-
tem Subdominia, ſfive Condominia, dicas, ſi nne Domini conſenſit
conſtituta ſint, ſatvis juribus illius oblata acquiſita eſſe intelii-

guntur.
Eine andre Frage iſt: Ob ein Reichſtand ſein Reichslehn

einem andren zum Afterlehn geben koñe? die mehriſte Ausleger
bejahen dieſelbe, Moſer a. tr.c.7. S.34. auch Hrxrius am a. D.
welcher dieſe UnterſchiedsUrſache hinzu füget, weilen in dieſem
Fall dem Reich ein neuer Lehumann angeworben worden, und

indem Herrn nichts abgehet, jenem aber der Vaſall ſich einen

neuen
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neuen Herrn ausnimmt, dem er beſonders noch verbunden wird,
wie dan eben bemeldter herr Hex rius Diſſ. de ecial. R.G. J.
Rebupubl. ſect. 2. ſ. 33. angezeiget, daß wan ein ReichsStand
ein Lehn als Affterlehn annimmt, ſolcher nichts deſto weniger
denr Kayfſer und dem Reich verbunden. bliebe  und die Lehn

Dienſte!nicht dem erſtren Vaſallen ſondern dem Kayſer
leiſten muſſe, u. f. w. man vergleiche was

ich ſ. 2. angefuhrt.

e J 8685 24 J2 J e ue J— 8
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